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Година VП, U Е Т И Њ Е КљИlI'а Х, св. 1, 195" 

Племе Никшиhи у Морејском рату 
( 1684-1699) 

(ка OC'Н.OB'JI дО1Су.Atе'Иата из Држав'Иcn архива у Котору) 

Оправдана нада црногорских, брђанских и херцеro:вaчких: 
JlJIeMeHa да ће се у току Кандиског рата потпуно ослободити o~ 
Турака ниј е била оасвим изгубљена ни посли:ј:е окончања овог 
рата, те је у почетку MopejcR!OT рата постала живља него икада 
раније. У интервалу ових ратова само су мјестимичнто и повре
:мено скцарски и херцеroвачки паше могли оствари;ги нешто од 

својих "права" над нашим племенима. Непокорност и OТIЮр 
према Турцима као иосл:060~илачке тежње изражавали су се за 
вријеме читавог трајаља Морејског рата у IJYIЮј жестини код 
црноropcких, брђанских и херцеroвачких племена. 

ОДМeтничR:о и осл:060дил:ачко раCIl'OJIожење наших племена 
XIOpIИCТИJta је Млетачка Република, те је са некима од њих од 
caмor почетка рата ступила у везу. ОВО :није било прво успо
стављање везе између Млетачке Републике и наших племена: 
ока је IЮCТOј'ала и у периоду Кандиског рата и то у јакој мјери. 

Велико племе Никшића, савезник Млетачке Републ:ике 
још из Кандиског рата, играло је врло важну улогу у борби 
против Турака за вријеме Морејског рата. Његова борба као и 
његова уло'Га у уједињавању сусједних херцеговаЧIGiX племена 
у борби против Турака rrpeтcтaвљале су знатан допринос у оп
штем ратоваљу савезни:ка из Mopejcкor рата. 

у самом почетку Mopejcкor рата Никшићи су помогли мле
'118чкОј војсци у Котору око заузимаља Рисна:) Ослобођење Ри
сна од Турака било је од огромног значаја за НИКIIIИће и сусједна 
херцеroвачка племена пошто им је Рисан био најбл:ижа тprO
вачка лука из које су увозили vpазне животне потрепштине И 

преIro које су извозил:и своје продукте. Од заузећа РИСНа Мле
'118чка Република је у сталној вези са никшиhким кнеэовима. 
Никшиhки војвода Вукашин Петровиh, син војводе Петра Га
вриловиhа, млетачког савезника из Кандиског рата, дописивао 

') Државни архив у Котору (,ц. А. К.) П. У. 358/1. 
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се са млетачким ванредним провидурима у Котору и са њима 
потчињеним политичким и војним функционерима. Само један 
дио те преписке сачувао се у актима Koтopcкor архива. Баш та 
преостала кореспонденција пружа нам неке до сада непознате 
податке о дјеЈЮВаљу Никmића у МорејскО!М рату. 

Из извјештаја которских племића у млетачкој служби 
Ивана (Зана) Болице-Грбичића и Фрања Букије од 12. У. 1684 
упућеног которском ванредном провидуру') видимо да Никmићи 
са сусједним Херцеговцима нуде млетачким властима у Котору 
своју приврженост и обећавају да ће чим млетачка вojc~a буде 
напала на Херцегнови, који је био у турским рукама, притећи 
у помоћ са 300 бораца и да ће осујетити оружану помоћ коју би 
Турци послали напанутом граду, као што су то урадили за ври

јеме ослобођеља РисНЈа у ПРОIШЮм, Каидиск:ом рату. Пошто, како 
стоји у извјештају, вјерују да ће успјети подухват са Херцег-
1ЮВим, они намјеравају одмах по даду ове вароши да почтну го
нити Турке по читавој Херцеroвини, те у ту сврху желе да се 
уједине са хајдуцима са млетачке територије као и са Црноroр
цима и Брђанима, па траже млетач:ку подршку. Надаље траже 
да им се уступи новоосвојени Рисан и да им се додијели сто 
IШата, праха, 0ЈЮВа и хране за читаво вријеме док се буду бо
рили против Турака. Болица и Букија су настојали JIP. смаље 
овако тешке услове и послије дугих преговора са посреДНиком, 
харамбашом Вучићем, који је био писмено опуноМ'оћен о\Ц iНИК
шићких И других кнезова, успјели су да њихове захтјеве сведу: 

на уступање дванаест кућа у Рисну, које ће у случају потребе 
служити као заклон кнезовима; на исплаћиваље само четрдесет 
пла~а и на издаваље оамо дВопек'а на име исхране, која ће им и 
ИlНаче бити rroбољшана непријатељским плијerroм. Харамбamа 
Вучић изјављује да су племена .која он заступа вољна да плаћа: 
ју порез државној благајни у случају ако се потчине Млетачко] 
Републици, што уост.алом. и желе. Ш то се тиче њиховог учешhа 
у заузимању ХерцеГН!ОВОг, како ~ажу Болица и Букија, изгледа 
да су вољни дати од 1 О ДР 12 талаца и желе да. буду извијештеви 
о нападу десет дана раније од пој,аве млетачког бродовља код 
Херцегновог. 

Болица и Букија Щ\'Iали су у питаљу ових преговора широка 
овлаштења од млетачких власти у Котору, што се види из окол
ности што нијесу тражили сагласност котор ског ванредног про

видура за услове које су поставили, па је прихваћаље истих за
висило само од друго'г преговарача, те су стога за већу сигурност 
упутили харамбаmy Вучића да постигне сагласност кнезова. 

Из овог извјештаја закључујемо дl:\ су Никшићи свој по
к;рет против Турака, и IЮред нуђења IЮдаиства Републици, зами
шљали у крајној лшmjи ослобоДИJIачк:и:м: они траже уједиљеље 

") Д.А.К. П.У. 356/1. 
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I<:a Црногорцима и Брђа'Н!ИМа, затим општу борбу против Турака; 
а из њихове жеље да се домогну РиСНЈа. и да за Млетачку Реny
;блику ослободе Херцеmови можемо утврдити постојање економ
ског покретача ширих концепција. 

у очекивању напа,ща. на Херцегнови Ни:к:шиhи су скоро не
прекидно водили оружане акције противу Турака у Херцеговини. 
Сем тога, они су притицали у IIOМoћ и другим борцима против 
'Турака. У познатом боју на Вртијељци (1685 год.) учествују и 
Никшиhи, међу којима и брaha Митар и Раде ВластеЛ!ИНоВ!Иh. 
Они су наставили борбу и OIНДa кад се веhи ДИО њихових другова, 
увиђајуhи да се је Heмoгyhe одупријети npeмоhи Турака у овој 
крвавој борби, повукао са IЮJIIOжаја; надали су се да ће устрајати 
-ва положају, бореhи се са жељом да се истак!Ну над осталима, 
али оставши усамљени падоше у poniCТВO Сулејман-ImiШИ скадар
-ском, из чијег ропства су се касније откупили за 500 цеки:на.") 
Ови Никшиhи су били саборци харамбаше Бај,а Пивљанина чије 
су способности и јунаштво одушевљав-али которског провидура 
Aнтotн:и:ја Зена.') 

Учествовање Никшиhа у многим борбеним окршајима прет
стављало је за Турке велике rютешюоhе. они су сем тога били 
свјесни колик!о су им Никшиhи били доољедни у непријатељ
ству, те су сматрали да их треба или пoтnyно уништити или, 
кушајуhи блаже мјере, придобити за себе. Кад је у Херцеговину 
'стигао почетком 1686 Хусејин Мурвет.овиh са ynутств{)М да прИ'· 
добије побуњене хрmпhане за турску ствар, позва у првом реду 
Ни:к:шиhе; њихове глава.ре је л:ијепо II!pИМио и даривао, те им је 
обеhао да ће им с:юинути неке хараче УХOJIiИКО се окане Млечиhа 
и буду ОДIШIИ Турцима. Али ни лијепе ријечи ии ласкава обеt;;:Јља 
-нијесу поколебали Нишпиhе, који су -наставили неприја,тељ.'гва 
према Турцима, имајyhи пред собом само један циљ: потпуно 
ослобођење. КOJIИКk) је била упорна борба Никшиhа и поред тур
ског IЮnynггања, види се из nИC!\1а што га је херцеrновски кон
фиде.нт 21 децембра 1686 године упутио зану Грбичиhу; у њему 
'стоји да је курир босанског паше донио писма из Ливна дукађин
ском санџаку у којима се овом IЮCљедњем наређује, у смислу 
везирових одлука, да се удружи са херцеroвачким namом и да 

скупа ~eнy према Никшиhима, да се у близини Никmића са
-стану са скадарским пашом, који ће 'NlМIO сmhи преко Црне Горе, 
те да позову Никшиhе НIЗ. nOКOpiR'OCT и вјернюст султану; уколико, 
пак, ови не буду пристали и не буду дали таоце, треба их (' 
сјеhи на комаде и ПoтnylНlO yюnптити њmroв крај, као 11' 
стоји И у султановом ферм~ .• ) Овај извјештај уколико 1. 

3) Д.А.К, п.у. 106Зј.IХ. 

') Јов. Тoмиh, Црна Гора за Морејског рата, стр. З06, 

") Д.А.К, п.у, lЗ7/VI. 
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државао и претјерJ:lвања па и суштинских нетачности, ипак би: 
се на њега могли ослонити да потвPI.Ц:ИМО своју тезу "да су Ник
шићи за Турке претстављали велике потешкоће", пошто да то 
није било O~Te мишљење људи оног времеНа у овом крају, не 
би могао ни млетачки конфидент, уколико би имао и највећу 
жељу за· претјеривањима и лажима, да IЮДНЈоси, и то једном тако 
ваЖFiОМ млета-ЧКом службенику какав је био Зане Грбичић, ви
Јести које не би имале и основа да буду вјеродостојне. Нама, 
заиста, може изгледати чудно да је требало извршити толику 
концентрацију турских снага да би се могло супротставити Ник
шићима. 

Да је ДО овог уједињавања паша против Никшића уистини 
дошло, МИ би вјероватно нашли о томе говора у актима Котор
СIЮг архива, а пошто ileMaмo докумената који би се ца ово о,!џщ
СИJrИ, не можемо ни правити претпоставке о вјероватноћи једне 
х.оа.ющије паша крајем 1686 г., rroштосу дук:ађииски бег и ска
дарски паша били и превише заузети својим потребама иплано
вима: први одбранбеии:м:, а други навалним, на другој страни. 

Почетком фебруара 1687 г. никшиhки војво.-;а ВукаIШ1Н 
обраћа се перашком Кlaпетану Крилу Змајев.ићу и капетану 
Трипу ШТУКа!Н'Овиhу писмом") У коме каже да Турци траже од 
Никшића таоце, а у противном да ће их "ха:рати и робити". Затим 
каже да се напад на Никшиhе rrpИnPeI\fa са четири стране, те их 
моли "чините ђегоћ показати вашу војску под Арбанију да за
баве пашу зецкога, или гдје тамо под Га белу да забаве пашу на
шега, ере се хоће оба састати на Никшиће ако им бог не згоди, 
ере им је саде хора, [ЈО снијегу не може !Нико никуђе, чиниТ\'! 

господо и Турке забавите докле изиђемо на коnнинy, ере како 
саде плету (sic!) Турци око нас, ако саде не погибосмо веће не
ћемо никада". На овом писму утиснут је печат с нат.писом "Петар 
Гавриловиh", што значи да је војвода Вукашин: употребљавао 
печат свог оца, вјероватно ДiO'К је овај био још жив, те услијед 
старости препустио војводство сину; тек много касније Вукашин 
ће употребљавати свој печат. 

Иако тешко угрожени, Никшићи и не помишљају на да
вање талаца, већ су спремни да прихвате борбу, само желе· да им 
Млечани, отварајуh:и борбу на другој страни, умање број напа
.дача или одгоде сам напад за повољније вријеме. 

Капетан Криле Змајевиh већ 4 фебруара извијештава ван
редног провидура') да је доБИ!О вијест да се херцеговачки паша' 
спрема да уништи Никшиће и дробњаке и )]Ја у ту сврху сакупља: 
војску из свих дванаест херцеroвa.чких кадилука. 

") Д.А.к. - П.У. 157/VI. 
') Д.А.к. - П.У. 469/У 
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Наредно писмо војводе Ву~ашина упуhено ванредном прови
ДУРУ Калбу и Зану Грбичићу") није даТИРaFl!О али сматрамо да је 
упућено ускоро послије оног упуhеног Змајевиhу и. Штукано
виhу. И у њему Вукашин го'Вори о нападу који претстој'и Никши
ћима: " ... ере како ви прије писасмо на нас иде Bojc~a са.четир'И 
стране и ви посласте попа Милутина и Шћепана Лучића да вИде 
ели истина, ви нами не вјеру јете, али ПИ'I1ајте попа Милутина и 

Шhепана који су војску очима гледали. И ми кућеостависмо и 
побјегосмо у Пјешивце, а сада вас мо\Лимо да сте на оној вјери 
}шју сте нам рекли. Господо, дајте нам помоh што највише мо
жете војске и праха и олова што брже можете по дне и поноhи, 
-ако вас не би сщјешом, ми пorибосмо". Млечани, међутим, врло 
ријетко и слабо су помагали, нарочито у људству, борбУ наших 
племена против Турака; они, истина, нијесу имали ни довољно 

војске у овим крајевима, чему није само узрок слаба материјална 
\М:огућност Републике услијед истрошености у прошлом великом 
рату и њена IO-rгажованост у операцијама на Истоку за вријеме 
овог рата, већ рачунање на наше људе из њеног залеђа који су 
'били увијек спреюrn да се одметну од Турака и да против I-ЬИХ 
ратују. Зато и провидурово наводно провјера'В.ање вјеродостој

ности никшићких порука није щишта друго него прикривање те 
стварности пред војводом Вукашином и осталим Никшиhима. 

у писму од 18 фебруара9) војво:ца Вукашин је пун прекора. 
Он напомиње провидуру како су Никшиhи још У почетку ово!' 
рата изразили вјеру и оданост Републици и да им је она том 
'приликом обеhала да ће освојити Херцегнови и ослободити мноте 
хришhане од турског ропства, као и то да ће њима., НWКIIIИliима, 
исплаhивати извјесне плате, те му замјерава што од свега тога 
још ништа није учињено. Турци из Херцеговине, међутим, додаје 
Вукашин, који су открили планове Никшиhа, упутили су прет
ставкусултану у којој траже да се Никшиhи потпуно униште, јер 
ако не буду уништещr, да ће они протјерати Турке из читаве 
Херцеговине. Сада, пак, када је од султана стигао ферман да 
Никшиhи буду уништени, уједињују се четири војске против 
њих, и то с једне стране херцеговачки паша, са друге скадарски 
паша, са треЋе "неки Селиман-паша", а са четврте стране Турци 
из Херцегновог, мјеста изнад Рисна и Гацка. Даље војвода Вука
шин каже како код њих пада снијег, те нијесу у стању да се по
вуку у брда и да се одатле боре противС'Вих Ових нападача а да ,су 
их .они, М~ечани, издали иако су им они много писама упутили, у 
КОЈима су их молили да ударе на Улцињ или Бар како би заба-

" б " вили ,арем скадарског пашу. На крају Вукашин, изгубивши 
наду да ће му провидур упутити војску, моли га да му пошаље 
бар хајдуке да "препрате" жене и дјецу, пошто је сасвим сигу-

8) Д.А.к. _ П.У. 159/VI. 
О) Д.А.к. _ П.У. 165/V1. 
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ран да ће напад на Никшиће услиједити најдаље кроз осам дана'_ 
И додаје, без много наде, поновивши тражење, да провидур упути 
5 или 6 бродова у правцу 'Улциља "не би ли смели пашу скадар-
CKor", а затим "хајдуке свеколике к нама, ако ли нећете тако 
субито учШlИТИ, гријех ви на душу и онолике крви хришћанске' 
о вашој души висиле и убила вас вјера коју сте нам дали". 

Војвода Вукашин се, можда, још истог дана оораћа ПИСМОМ' 
млетаЧКQМ ryвepHepy у Рисну Анђелу Гонему, главарима и ха
рамбашама рисанским'ј и у њему моли за хитиу помоh, позива
јући 'се такође на задату ;вјеру. На крају oвor кpaTKor писма ка·· 
же: "Не можемо ви 'све у прenrи ИCnИ1Сати". 

Док су Никшиhи овако валили за помоh, ванредни n:poви
ДУР је само слао повјерљиве људе да испитају кретаље и број 
турских снага, да би према тим извјештајима Morao утврдити да 
ли постоји опасност агресије за млетачке крајеве. Он је примао 
о томе извјешт.аје из Никшића и из других крајева, тако 20 фе
бруара К'Онфидент из Дубровника извијештава га о IIpИII!pe'М'ам8 
паша за напад на Никшиће, и К'аже да ће у том 'IЮXOдУ учество
вати око двадесет хиљада љ~, који се сразмјерно према мје-
стима још увијек мобилишу, тако је НШIpимјер Фоча дужна да 
да 300 људи и за издржавање истих 9000 реаша. Свахако да је 
овај дубровачки конфидент претјерао, НЈаВОдећи ТOJI.И!КО ве.JIИIGS 
број бораца, али ипак и ово претјеривање карактержтично је по 
значај Никшића у борби против Турака.11) • 

Сакупљање Турака је споро ишло јер још 3 МЗ!рта Иван 
Мазаровић, к:апетан из Пераста, извијештава провидура да је 
Цан-бег корјенићки са двјеста људи отишао херцеговачком па
ши који се налази у Дробљацима са 1500 војника, међу којима 
се налази и триcro људи који су тамо стигли са сином Сулејман
паше cкaдapcxor; они управо очекују још jeднor бега који треба 
да доведе 600 људи. Сем тora херцеговачки паша IIpикупља сеј
мене.") Из OiВor извјештаја видимо да су Турци 3 марта били у 
Др06љацима; да ли су тамо наишли на ОТIl'Op и у коликој мјери, 
:НЕ знамо. Из Дробљака су Турци кренули на Никшиhе, које при
је Hero што ће напасти још једном позваше на покорност и дава
ље талаца. Никш.ићи одлучно Q))бише, те прихватише борбу која 
се заче 6 или 7 марта; ова борба је била јако крвава и оконча се 
послије 4 дана. Да је борба почела 6 или 7 марта, За'Кључујемо из 
извјештај.а послије завршетка исте. што га је писа:о и упутио 
ванредном провидуру кнез Радуле;lI) тај извјештај је без дату
ма, али је датум пријема назначеи -12 :марта 1687. Јован Томић 
у својој стущијlИ "Црна Гора за Мореј'ског :рата" тврди да је, дан 

10) Д.А.К. _ П.У. 166/VI. 
") Д.А.К. - П.У. llЗ/V. 
12) д.А.К - П.У. 432/УI. 
1") ДАХ. _ П.У. 160/VI. 
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почетка а и завршетка борбе би'О 11 марта, према томе је ова 
борба требало l1Ji траје свега један дан; о.вај податак је Томиh 
yтвp.ц~o на осно.ву саслушања Драга Николичиhа о.д 20 марта 
1687, које саслушање је приложено извјештају генералног про
видура за Далмацију Млетачком сенату, те га је Томиh своје
времено нашао у Млетачк'Ом државIЮМ архиву. Међутим сма
трамо да би требало прихватити К'оо вјеро:ватнији извјештај 
кнеза Раду ла, који непосредно по завршеној ,борби извијештава 
ванредног npовидура, без навођења икаквог датума, те према 

томе и без могуhности да се побрка, што је вјероватно био слу
чај код Драга Николичића кад је јулијанско рачунање npeт

вараоу грегор!Ијанско - ово УIЮЛИКО се односи на З3'вршетак 
борбе. Шro се тиче, п3'к, трајања исте Т3'кође сматрамо да је при
хватљивији извјештај кнеза Ра:дула., пошто је он био очевидац 
исте, јер извијештавајуhи про.видура додаје да није м'Огао помо
hи Никшиhима пошто, истовремено :кащ и Турци навалише !На 
њих Озриниhи и Бјелопавлиhи. Да је Драго Николичиh био тако
ђе очевидац као предводилац Озриниhа у нападУ на Никшиhе, 
не би могли претпоставити, пошто је он послије битке на Вр
тијељци прешао у тада млетачко приморје г:цје је уживао велики 
углед, што искључује могУћНОСТ да би учествовао у нападу 
Озpиниhа који је 'Ово.м приликом био искључиво отимачки:4) 
Према томе кад се осло!Нимо на извјештај кнеза Радула, као вје
родостојнији, с обзиром на датум регистрације у канцеларији 
ванредног npовидура мо.жемо утврдити да је борба била 'Окончана 
!Најкасније 10 марта, те је, пошто је трајала четири дана, :могла 
и почети најкасније 7 марта. Ова борба се завршила поразом 
Никшиhа: они: су се предали к,в.д им је нестало npa~a и 'Олова, 
и споразумјели се с пашом да му даду "четири товара асnpи"18) 
и таоце.а) Овај пораз је за Никшиhе био веома тежак не само 
због жртава у људству и због то'га што их је по.ново довео под 
турски јарам, већ и што их је и материјално жестоко погодио; 
преМ!а изјави :харамбаше Лакете Никшиhи су том приликом пре
трпјели штету од сто хиљада реала.") 

Кад се ванредни npoв'ИдУР напокон увјерио о ј,а,чини војске 
усмјерене у нападу на Никшиhе и к'ад се уплашио !Ца та војска, 
савладавши отпор Никшиhа може лако да се спусти према Ри
ону, или било гдје да угрози млеmчку териТОр'ију, 'Одлучи да 
пошаље помоћ и 10 марта би упуhен харамбаша Митар Нико
лић, брат Баја Пивљантин.а, са 280 хајдука, али та помоh, иако. је 
била мала, није могла стиhи на вријеме:") Шта више Никшићи 

Н) Д.А.к. _ П.У. 167jVI. 
15) 4000 реала. 
16) Д.А.к. - П.У. 160/VI. 
17) Д.А.К. _ П.У. 163jVI. 
18) Јован ТOМiИii, Црна Гора за време Морејског рата, стр. 70. 



Историски записи 

-нијесу добили помоh ни у npахуни у олову иако су и њу у више 
наврата тражили. Па ни хајдуци који су били упуhени у помоli 
Никшиhима нијесу са собом носили храну, пошто је 2000 либара 
беШКiOта, који је БИl() њима намијењен, приликом превожења из 
Котора у Рисан, 8 марта, покисао и као покварен враћен V 
К:отор. 10) ~ 

Послије успјеха над Никшиhима херцеговачки паша се с 
војском повукао у Херцеговину, увјерен да се Никшиhи неће 
поново усудити одметнути се од Турака и војевати против њих. 
Али се преварио, јер ће Никшиhи ускоро са још више осветнич
ког одушевљења, иако са мање борбене снаге од оне прије по
сљедњег њиховог IIOipаза, наставити борбу против Турака. 

у дуro. припреманом нападу на Херцегнови млетачке вла
СТИ су рачунале на помоh херцеговачких племена, а нарочито 
Никшиhа, за које су биле увјерене да ће повуhи и сусједна пле
мена. Питање заузимања Херцегновог расправљало се у Вене
цији још у самом почетку Морејског рата: Ђорђе Корнер пред
.лагао је да се одмах заузме, али је било одлучено да се у 
погледу вођења војних операција ~JJa пуна слобода врховном по
:морском Iюманданту фра:нческу Морозинију:О) Међутим, зау
зетост Млечана поморским биткама на Истоку као и слабо ра
сполагање борбеним и другим материјалним средствима поста
вило је питање заузИМ!аља Херцегновог на друго мјесто. Тек 
послије заузимања Мореје почело се озбиљно ПОМ~ШIљати на 
освајање Херцегновог. Први напад млетачке флоте на овај до
бро утврђени град почео је 2 септембра и тиме је почела битка 
за Херцегнови, која се завршила тек 4 октобра 1687 године.") 
-у заузимању Херцегновог учествовали су и Никшиhи, О чему 
и сам војвода ВукашИIН говори у писму упуhе:ном Пераштанима: 
"Заједно смо крв пролијевали око Рисна и око Новог ... " .. ) Од
мах послије млетачког. освајања Херцегновог, акције Никшиhа 
пpqтив Турака постају живље. Никшиhи са неким сусје.ц:ни:м 
племенима учествују у заузимању Грахова ОД Турака. Пад Гра
хова у млетачке руке много је значио за даље млетачке аспи
рације у Херцеговини. Зато се Грахово претвара у млетачку 
тврђаву у којој ће заправо најмање бити Млечана: њена посада 
је била састављена углавlЮМ од људи из оближњих херцеговач
ких племена, међу којима је био знатан број Никшиhа. Са Гра
хова су врло често удружени борци из разних племена са мле
тачким плаhеницима вршили нап:аде на херцеговачке Турке и 
потискивали их дубље у Херцеговину, ширеhи тако границе 
Републике на тој страни. Војни заповје~ Грахова био је гу-

'0) Д.А.к. _ П.У. 8/V. 
10) М. Nani-Mocenigo, Storia della marina Veneziana, Roma 1935, str. 25& 
11) Ј. Томић, OII. д., C'l1p. 88 . 
.. ) п. Шобајић, Никшиh, Беоrpад 1938, стр. 4,7. 
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веркер кога је постављао кОО'Орски ванредни npoвидур. Он је 
увијек био добро обавијештаван о ~peTaњy и намјерама ТуракНо 
и та обавјештења је слао которском провидуру, а овај је према 
љима и доносио Оlцлуке о вођењу операција у ХерцеroвШlИ. Ник
пmhи, а често и Вањани, Дробњаци, Риђани и Пивљани као и 
хајдуци са млетачке територије настојали су да саобразе своје 
војне IЮДУХвате са плановима которсК'ог провидура, али су 
самоиницијативно дјеловали, 'Мко да су водили оружане акције 
и преко граmща које би одредио сампровидур преко гувернера 
!рахава. Ванредни провидур да би сузбио овакву праксу из,да
вао је наређења 'КојИ)fа је изричито забрањивао оружано упа
даље ваших бораца преко одређених граница.") 

Падом Xepцerнoвoг и Грахова појачана је вјера свих хер
цеroвaчких племена у остваривање ослобођења од Турака; и из 
удаљених херцеroвачких племена долазе многи људи који поја
чавају хајдучке и најамничке редове. Млетачка Република је на
стоја.да у пуној мјери искористити ово осЈЮбодилачко располо
:ж:ење племена, те ће љихову· борбеНIY снагу користити у свим 
својим освајачким IJiодухватима у Херцеговини. 

Херцеговачки паша, свјестан onасности, озбиљно води ра
чуна о млетачким плановима, с намјером да их увијек осујети, 
те да би онемоryhио продирање наших племена, врши честе 
концеН'1'рације својих снага. И Порта је била забринута за судби
~ Херцеговине I1JOшто су екскурзије наших племена' у циљу 
уништавања Турака оо Херцеговини биле врло честе. Већ 10 
децембра 1687 ВIOjBoдa Вук'а:ШШ! У'сnијева да се са својим Никши
hимa пробије до испред Требиња, код манастира Тврдоша .• ~) 
Разумљиво је да је толика одважност НИКIIl'Ића подизала МQPал 
и улијевала НЩЦУ свим подјармље:ним ХерцеговЦИМ!а. Овај и мно ... 
ги други овоме слични подвизи наших људи, више него плавови 

Венеције, 'Навели оу Порту да почетком јануара 1688 упути хер
цеroвачком паши јеДН!ог бега с НIaiЛОroм да поДУзме мјере да се 
'спријечи млетачко нВ!предовање у Херцеговини:; у вези са овим 
одмах почиње концентрација Турака у Гацку и Требиљу. Одре
де Турака у Гацку и Требиљу појачавају они Турци који су IЮ 
паду XepцerнoBoгa прешли у турску Херцеroв.и:нy, с надом да ће 
се поново вратити у Херцегнови. '0) Због ових турских припрема 
нарочито, а и иначе, мле'МчкО'М претстammкy у Котору је било 
М'Ноro стало до тога да од:рж:и стално у оданости и npшtремиости 

на борбу наша племена, те му стога и гувернер Рисна са жаље
љем јавља ВlИјест да су се Бањarни Il'OIН!OВO изм:и:ри.nи са Турцима 
и да су им дали таоце, наводеhи као разлог љиховог отп.адни
штва незадовољство изазвaJНIO тиме што им Репуб.лих1а није до-

") Д.А.К, - П.У. 20/У . 
•• ) Ст. СТаЈН1Ојевиli, Народна енциклопедија, ПОд Требиље. 
"') Д.А.К. - П.У. 1411V. 
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зволила да из Рисна увезу у Вањане жито, вино и со.·') У наред
ном извјештају од 27 јануара гувернер Рисна оа сигурношћу
потврђује вијест о измирењу Ваљана са Турцима и додаје "не
стаJПIИ Вањани" су се споразумјели са Турцима и већ им пла
вају харач. Даље у овом извјemтају се говори о томе како хер
цеговачки паша наставља сакупљање војске и да је поставио· 
појачање у Клобуку. Али херцеговачки паша није се припремао 
само на дефанзиву: он се истовремено спреМlaO и да :напада. Пе
рашки капетан Криле Змајевић јавља ванредном I1ipовидуру 29' 
јануара да је преко једног свог човјека, кога је упутио у Гацко 
и који се управо вратио, саЗНlао да је херцеговачки паша већ у 
КолaIIIИНy и да тамо намјерава образовати војску qд сејмена И· 

да је у ту сврху упутио људе у Невесиње, Столац и Љубиње. 
СејмE!!Н!И'МIa паша обећав,а по пет цекина плате. Рачуна се да ће 
прикупити преко хиљщце сејмена. Међу овим сејменима, каже 
3мај,евиli, већи!Н!а ће бити хриmћarна. кад буде ове сејмене удру
:жио. са ОИИМз које има К!од себе, имаће двије хиљаде пјешака. 
Коњаника ће имати свега чеТlИpИС'ГО, од којих се '!рИсто веn. на
лази окупљеЮ1Х у Гацку. Змајевић вјерује да се сва ова војска 
спрема да иапarне !рахово, али претпоставља да би могла на
пасти и Царине, 1t!aк!o би паша дошао. поново у IЮCјед овог ва
жног ПОЈЮжаја који су му Млечани одузели."') Имати Царине у' 
својим рукама херцеговачюом пати било је од огромног страте
шког и економског з!НачаЈа. ПреIro Царина се могло лако саобра
ћа'I'И са ДуброВ!Н'ИК!О}'d, те одатле увазити многе noтpепштине за· 
олакmaти вођење ратних операција. 

Гувернер ГО!Нем 3 фебруара јавља из Рисна ванредном про
видуру да су тамо C'lЩгли неки гла:вари из Дробњака и да траже' 
помоћ ПOlIIlТO имају ШlМјеру да се удруже са Никшиhима и Оста
лим херцеroвачким племенима због ОдРЛИјевања :навали Тypa:кta 
која пријети са разних страна.") Hapeднor $на npoви.цур добија 
извјеmтај од КJalПе'МНа Зм.ајевиhа из Пераста. у њему стоји да 
херцеroвaчки паша стamro прихупља војску с намјером да уни

шти Никmиће и Дробњаке. Змајевић још каже да су 12 херцего
вачких КЩЦЈИја обећали дати namи по триС'ГО људи и да ће те 
људе издржавати о свом тpomxy, тим прије што је стигло :наре
ђење од Порте да се униште НИlКIIIИћи и Дробњаци .•• ) 

5 фебруара Гонем спроводи Вa.щ>eIZJIНIOм провидуру писмо 
херцеroвачког паше упућено Н!ИК!ШИћким кне:ювима;'О) ништа не 

roвори о садРжају тог 1JJИICМa, али је лако npeТIЮCтавити l1/d. је· 
садржавало IIOЗИВ на предају уз обичајене пријетље. Јасно је да! 

") Д.А.к. - П.У. 426/У. 
27) Д.А.К. _ П.У. 457/У. 
ОО) Д.А.к. _ П.У. 462/У. 
'0) Д.А.к. _ П.У. 469/У . 
• ') Д.А.к. - П.У. 466/У. 
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је паша покушавао све да би одвратио Никшиће од борбе против 
Турака, рачунајући да би се OТIIaдa1ЬeM Никшића сав покрет 
херцеroвачких племена распао, а да би незнатна млетачка вој
ска која је учествовала у херцеГOВlаЧКiИМ борбама тада била при
сиљена не само да ОдУстане од вођења сваке освајачке акције, 
већ да би се мора.л:а повyhи са већ заузетих позиција. 

Да се Никшиhи нијесу пoк.oorебали пашиним писмом, доказ 
је и одашиљање с,амог писма К<>'ГОрСком провИДУРу. Шестог фе
бруара Гонем јавља"') да се у Требиљу сакупило пет хиљада бо
раца. ИзвијеШ'11ава да је издао н:apeђeiЬe х.аpaiМбашама и хајду
цима да у Бањанима оачекају Никшиhе и да им се придруже. 
Извјештај о груписању турске в'Ојске у Требиљу д~ставио је и 
херцегновски прови;цур ванредном провидуру.З') Удруживање 
хајдука и НикШиtia у БаН>анима требало је свакако да осујети 
патине IIJТaIЮlВе о уништењу Никшиha. И Никшиhи који су са
чињавали саставни дио граховске посаде том прилик'Ом били су 
упуhени у Бањане. Да би се дрпунила посада Грахова, тамо су 
били упуhени људи из Рисна, Грбља и других мјеста. IЬима се 
није остајало у Грахову па су преко Гонема тражили да их 
врате кyhaмa наводеhи да су и њихова мЈеста уrpoжена qц Ту
рака у вези са намјерама и пријетњама Сулејман-паше. Гонем 
Т:ражећи упутства 'Од .ванредног провщ:(ура како да П'ОСђ7ПИ, 
-гражи 'I1aXође да га извијести да ли су њихови наводи тачни, 

.јер каже да иако мо;ж:е претпосТlавити да су ти наводи тачни, 
исто Так!О може преТПОС'I1а!Вити да су измишљени као изговор да 

сеосJI'Oбoде тешке службе у Грахову"") Како у поређењу и са 
неким херцеroвачким плем:енима, т.ако и у поређењу са нашим 
људима из Боке, а нарочито с Грбљаним:а - који су и у ОВ'О 
вријеме номинално припадали Турској, и којима је успјешн'О ра
товање против Турака једино :могло гарантовати потпуно осло
бођење и отклонити опасност ЩIa Турци поново не заrocподаре 
њима - проистиче (УПО'11ријеБИIМО констатацију Петра Шобајиhа) 
"да су Никшиhи били ширих пorледа од уских племенских ин
тереса"."') 

Херцегновски провидур већ 10 фебруара јавља ванредном 
провидуру да је обавијештен да је турска војска сакупљена у 
Требињу, онемогућена због лошег времен:а да ишта подухвати, 
већ потрошила све залихе хране, те да је засад неспособна да се 
бори. ОО) У ово вријеме херцеroвaчки паша је још увијек у КО.iIЭ
шину; О томе Гонем 11 фебруара извијештава ванредног прови-
дура и додаје да се тамо удружио са дукађинским бегом. По-

31) Д.А.К. _ П.У. 476/У. 
") Д.А.к. - П.У. 474/У. 
за) Д.А.к. _ П.У. 484/У . 
.. ) Петар Шобајиh, сп. Д., страна 53 . 
• ") Д.А.к. - П.У. 483/У. 
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.мOrнyT дукађинским бегом херцеговачки паша, каже Гонем, j~ 
упутио један јаки одред војске у правцу Грахова, али је тај од·· 
ред претрrnro :rropаз и био присиљен да се повуче све до Кло-
бука. "О) 

Деветог марта ГOIНeM јавља провидуру да су Грбљани, До
броh.аfШ и остали напустили због великих киша Грахово и до
ШЛИ у Рисан, гдје их је он задржао да би се у случају потребе 
могли вратити на положај. Гонем мисли il'ia лоше вријеме неће 
дозволити ни непријатељу да покуша неки напад:') Истог дана 
капетан 3мајевић јавља провидуру да је херцеговачки паша са 
500 људи кренуо из Плеваља за Гацко с намјером да се тамо 
удружи са скадарск:и:м пашом (вјероватно са неким његовњ'\'I од
редом - Сл. М.), те да заједнички напану на Никшиће.·S) Према 
извјештају судија паштровског збора Сулејман-па:ша се са сво
јом BOjCIroM 19 марта налазио у Подгорици:·) али ипак ова окол-
ност не искључује могуlurocт да нешто Сулејман пашине војске 
није било упуhено херцеговачком паши у Гацко. 

12 маЈУт Гонем доставља провидуру писмо војводе Вука
шина и истовремено га извијештава да се сва посада Грахова 
која је прешла у Рисан ноЩу разбјегла на разне стране:·) И ово 
писМ'О војводе Вукашина не налазИмО' међу документима Котор
ског архива. Ни писмо дробњачких кнез ова упуhено ванРЕ\ЦДОМ 
провидуру 15 марта") није сачувa.m>, али ипак' и само сазнање 
да је било yпyhetНQ пружа нам један доказ више и у настојању 
Дробњака да се што успјешније одупру Турцима; знамо само 
толико да се у ОВОМ писму говори О херцеговачком n:аши. 

Гувернер Грахова Никола Рицо 15 марта пише ванредном 
провидуру да је управо тога јутра кнез Илија Томиh са ~TO људи 
са Грахова пошао у Никшић, те да ће га чим буде тамо стигао 
извијестити о непријатељу. Из овог Рицовог писма закључује се 
да је лровидур овај пут био одлучио rюcлати помоh у људству 
Никшиhима и Дробњацима, јер Рицо МIY напомиње, да чим буду 
стигли на ГраХОВО' људи са подручја Котора и других крајева 
које ће он, провИДУР, упутити, треба истовремено да му изда на
ређење за покрет, какО' би се могао са тим људима упутити тамо 
гдје буде одреди'О IЮМенути К!Нез Томиh. ДОдаје Рицо 'да .се не 
'Смије оклијевати, јер Кlаже да к.8iД се непријатељ буде сасвим 
приближио, тешкО' да ће МIOћи IIP.Yжити помоh. Он тврди да је 
помоћ најпотребнија Дробњацима који су први на дохват при
купљеној турској војсци, те да би све своје људство одвео тамо, 

.0) Д.А.К. - П.У. 441/У . 
• 7) Д.А.к. - П.У. 523/V . 
• 0) Д.А.к. - П.У. 522/У. 
'0) Д.А.к. - П.У. 6l1/V. 
'0) Д.А.к. _ П.У. 615/У. 
") Д.А.к. - П.У. 617/У. 
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УХOJIИКlO се с тиме СЈЮЖИ сам ЦР<>1ЩДур. Истовремено Рицо изви
јешта:ва ЩЮВИДУРа да је прeшro кнезовима Ва:њана и Риђана ље
гову одлуку д;1 их помогне са 50 стара жита. Даље каже Да ће 
послати провидуру главне кнезове Ваљана и Риђана, јер сматра. 
да би их провидур требао укорИТи пошто се нијесу одазвали по
зиву да дођу на Грахово у циљу ује.д\ИlЫiвања против Турака.") 
Може нам изгл,едати чудно да npовидур истовремено пружа по

ков и кори главаре Вањшm. и Риl)ана, ,али млетачка политика је 
iила и сувише опрезна кад се радило о придобијању савезника, 
па је у ту сврху врло вјешто тахтизирала. 

Већ 19 :марта војвода Вукашин преко нарочитог курира, 
!t'lmљa Рицу д;1 је тамо стигао кнез Илија Томиh са сто ЉУДJl из 
I1paxoвa и тражи од њега да са што је могуће више ЉУIЦiИ дође 
у Никшиh. Рицо је по истом куриру одговорио да би се већ био 
упутио да невријеме није ом:ело долазак на ГраХ'Ово људи које 
је ванредни IIpOВидур 'Одредио. Међутим, нео~шиљање војске
\Није било скопчано само са лошим: временом: тешка ситуација 
у којој се Рицо налазио, а коју није хтио признати војводи Ву
хanrинy, није му дозвољавала ни снабlщијевање људством гра
ховског гарнизона а кaмoorи хИТIЮ ОДJalIlиљање војске у помоh 
Никшиhима. Ри:цо 'о пре-дњем доставља извјештај ванредном про
ВидУру'3) и У ПОСТСКРШIтуму тог извјештаја каже д;i 'М,у је управо, 
стигла порука 'Од Дробњака да им се придружило OC::I.МCТO поро
.цица из Колашина и Мораче, са неколико Албанаца који су били 
у паши:ним редовима у Колашину, те Рицо тражи упутства како 
да се помогне свим тим пашиним 'Одметницима. На крају каже 
д-а ће ове при:дошлице много користити. Истог дана (19 марта) и 
ГОНI;'М пише провидуру да Никшиhи траже велику ПI.'МОIi., а да 
је тако јадан број оних који су одређени да им помогну"). Уоста
.пом за вријеме читавог трајања МорејсК'Ог рата млетачка помоh 
нашим П.леменима уопште узевши била је јадна. Много је више 
значила помоћ хајдука који су се ловремеm удруживали са пле
менским војскама, али кад се радило о супротстављању великим

турским нападима и та помоћ 'Није била довољно ефикасна, јер 
су хајдучке чете биле оБИЧН!О мале. Управо сада, док су Ник
шићи и Дробњаци 'Очекивали напад херцеroвaчког паше, четёt 
хајдука из Xepцerн'Oвoг на челу са харамбаш'Ом Колумбариhем 
продрла је до самог КлобуКIЭ. и том прилик'Ом посјекла и заро
била неколико истакнутих Турака. '0) CBaiкaкo да су овакве' 
акције xaj,IJJyКa допри!НОСиле много слабљењу турака у Херцего
вnни, али би Ко!щентрациј.а хајдука у случају веhиx турских 
нападачких подухвата, била кцрисниј1а од тих издвојених хај-
дучких а'кција. 

42) Д.А.к. - П.У. 6191\1. 
'3) Д.А.к. _ П.У. 608/У. 
") Д.А.К. - П.У. 909!V. 
") Д.А.К. '- П.У. 597/У. 
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Гонем 22 марта јавља rrpo.видуру да је пуковник Фанфоња 
стигао :н:а ГрахОВО и l1Ii се гувернер Рицо са територијалцима већ 
упутио према Никшићима.6О) Кад ј е 'ванредни ПРОВИ'дУР увидио да 
је обзиром на јачину непријатељских снага потребно упутити 
нешто више војске, наредио је пуК'OВНiИКY Фанфоњи да се преко 
Грахова упути у правцу Никшића. Није :м:огуће утврlЦИТИ са ко
јим је cНlaгaмa располагао Фанфоња, а претпостављамо др. није 
повео читав пук. Фанфоња је стигао на Грахово 21 марта са сво·· 
јим одредом, једним одредом Ришњана у јачини од 54 човје~а, 
оДРetn10М Ораовчана од 23 човјека, са харамбашом Алексом и 25 
хајдука и са харамбашом Јованом 'Вуриш:иним и 12 хајдука. 
Фанфоња, међутим, није отишао према Никшићу; чим је стигао 
на Грахово, увјерио се да му р.ицо не може ставити на располо
жење довољно хране, а са собом је није био \ЦiOнио пошто му је 
Гонем био рекао да се за храну и све остало обрати Рицу, а сва 
Рицова резерпа се састојала од свега четири вреће двопека. Го
'Нем је био дужан др. снабдијева граховски гарнизон храном, али 
није имао довољно расположивих коња а ни хране:") Не знамо 
шта је даље било са војском пу~овн:ика Фанфоње; претпостав
љамо да се повукла одмах у Боку. 

Да би се удовољило бар донек\Ле тражењу Никшиhа, и да 
би 'их 'се увјоерило о доброј !Намјери да им 'се помогне, 22 марта 
са Грахова би упуhена скоро симболична помоh: Рицо је кренуо 
са свега деведесет људи, од којих је двадесет било из чете капе
тана, а раније харамбаше, Вучиhа Кајиhа. Рицо је стигао у Ник
шић истога дана, увече, а већ у писму од 24 марта јавља про:ви
дlYpy да му је нестало Хра!Н·е,те да ће се због Tor.a морати с веј· 
ском вратити у Грахово ако му Никшићи не омогуће боравак 
тамо.") Ето још једног лијепог доказа како је уствари изгледала 
помоh Млечана нашим племенима, чије су велике заслуге у хер
цеroвачким борбеним окршајима ванредни па и генерални прови
дури приписивали себи у својим извјештајима СеНату. 

Истим писмом Рицо извијештава о побједи Куча над Су-
,лејман-пашом и каже да су Кучи том приликом посјекли 400 
Турака и нешто хришhа!На и Албанаца који су помагали пашу, 
те да су заплијенили ЧИ'I1а.ву комору и коње. Ови подаци су вје
родостојни поnrro их је Рицо сазнао из извјештаја упућеног 
Ивану-Зану Грбичићу који је био алтереro ванредног провидура 
укоЛико се о,Iџюcило на сарадњу Млетачк.е Репу6JI!ИКе са црно· 
горским, брђансJGf:М и херцеroвaчким племенима. Даље, у истом 
ПИСМУ, рицо каже да је из, Никшиh.a упутио људе који ће испи
тати снаге и кретање херцеroвачхоr паше, да би се према извје
штајима, које ће о томе добити, :могао управљати. За вријеме 

'0) Д.А.К. _ П.У. 579/У. 
<7) Д.А.к. - П.У. 602/У. 
") Ibidem. 
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-боравка у НихIIIИlw Рицо је прЩ\fИO писмо од кнеза Илије То
миhа који m позива у Дробњаке да тамо помог,не; у вези овог 
позива Рицо изражава провидуру своју спремност да и тамо 
npитeче. 

Херцеroвачки паша је оклијевао с нападом; сигурно је био 
11ЈО1CЮJIебаи припремама Никшиhа и Дробњака као и намјерама 
Млечана да их помогну, а к томе још мора 1111 су врло неповољно 
.цјелoвaJIИ на њега и порази што их је Сулејман-naша претрпио 
у сукобу с Кучима, па се IIJIШllИO да не доживи исту судбину. 

Пошто до напада није никако долазило, стекло се увјерење 
РЈ. је паша промијеНlИO ОlЦЛYку. Рицо се са својим ЉУДИl\lIа пову
као НЈа Грахово, одакле ·22 априла јавља ванредном провидуру 
да је требињски бег био кренуо у правцу Грахова, али да се по
слије маљих окршаја са ~ad.щуцима вратио у Требиње. И кнез 
Илија Тoмиh је напусТЈЮ свој крај И !Налази се у Рисну. Достав
љајући ове вијести, РиЦо тражи од npовидура да његовом no
ручнику Матији Милановиhу да 200 либара прах;а К'Оји ће се 
предати Ва!ЬaИИl\lа.") Ова oiкIoл!Н'ocт доказује нам да су Вањани 
ПОНЈОВО одлучили lЦ8I се боре против Турака. 

Гонем 11 маја јавља да су се Никшиhи упутили да нап ану 
Гацко.'О) док су Никшиhи ВОДИЛИ операције око Гацка, дотле су 
се Турци из Требиља и Плане и дРугих ОКOJIН.ИX мјеста окуп
љали да напану Грахово.51) У вези са овим припремама Тура.ка 
Рицо извијештава да је свуда поставио страже, а да се он са 

јеДНИl\<I одјељењем поставио у близини цркве св. Николе, која се 
налази у Граховском ПОЉУ. У овом истом извјештају Рицо се 
жали на Вањане и Риђане и за њих каже " ... увијек навикнути 
да буду под Турцима не настоје да их се ОСЈООбоде ... " Да ли је 
дошло до напада на Грахово, не знамо пошто не налазимо више 
roвopa о томе у оачуваиим извјenrгајима l1PaxOВCKOr и рисанског 
гувернера. 

РЈЩО је 14 jylНia у Заострогу, oДaкJle се обраћа ванредном 
провидуру"') Најприје му захваљује што м\у је упутио двадесет 
цеки:на, двопек и муниције IЮШТО му је ова помоh, како каже, 
неопходна. За'I1И!М му саOIIПIтаЈВа да ј е упутио писма Пиnерима и 
Бје.лoп:aв.nићи:мa, у којима их позива да му се придруже, те да 
управо очещује ЊИХ'Ове a,ц'roвope. Нада се да ће остварити жељу 
Baнpeд!НIOr IIp01ЩЦypЗ да ова племена придобије за м.летачку 
ствар. Сем тога писао је Кучима, ПивЉE1НИl\{а и Дробњацима; 
извијештавајyhи их да се налази у 3aOCTpory, тражи ОД Дроб
љака и Пивљана да 1IlY пошаљу што је прије могуће по сто људи. 
То што Рицо тражи и од Пивљана да му пошаљу људе, доказује 

'0) Д.А.к. _ П.У. 684/У . 
• 0) Д.А.к. _ П.У. 716/У . 
• 1) Д.А.к. - П.У. 328/У. 
'0) Д.А.к. _ П.У. 717/У. 
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чињеницу l1/i су већ '!1ада Пивљани били пришли Венецији. Ш та 
су у 3аострогу Рицу требали Љ)'1ди које је тако хитно тражио, 
не знамо нити можемо претпос'!1аВИТИ. 

12 августа Рицо извијештава да су Турци под ударом "ње
гових снага" које су допрле на Бојање Брдо, изнад Корјенива, 
били присиљени да побјегну у правцу Клобука.5З) Сувишно је 
коментарисати шта је Рицо подразумијевао под "својим сна
гама". 

Жеље НиКIШdiа l1/i гоне Турке све дубље у Херцеговину 
спутавали су IIJIaНIOви ванредног провидура, који је чеl'::ао нај

IЮдесније вријеме за напре{ЩОlВање у турску територију. Тек 
када је 17 августа Криле 3мајевић саопштио") провидуру врло 
ЈlЮвољне вијести: да еу царске трупе на путу да заузму Београд, 
да је разбијен босански паша, који се рањен повукао у Баља
луку, да је херцеговачки паша из Мостара крецуо према Книну, 
да се Алај6ег из Гацка ,спрема да оде у Бањалуку до босанског 

паше - провидур се одлучује iZЩ се приђе вршењу операција у 
циљу што даљег продирања у Херцеroвин:у, и наредио је вршење 
припрема. 

3мајевив 21 августа предлаже провидуру да се заузме Кло
бу:к, сматрајући да ве ДО његове предаје дови врло лако пошто 
у њему нема залиха хране, те МJfi:ЛИ да ве бити довољно да се 
тамо понесе једна петарда која ве пуцњавом уплатити народ, 
те поспјешити предају. Штавише 3мајевић иде тако далеко да 
мисли да би, уколико провидур не жели да се тамо пренесе пе
''IlаР\дЈа, било довољно донијети је до Рисна и разгласити да Ье се 
одатле пренијети за Клобук, па ве се и самим тим изазвати па
lНичан страх у Клобуку, чиме ве се олакшати његово заузи
Maњe."S) Међутим, ПРОВИДУРО!1а 'Одлука се није почела одмах 
спроводити и на дневном реду су само борбе мањих размјера у 
којима највише учествују Никшиhи. Па ни онда када је ван
редни провид;ур био преко Гонема извијештен од дробњачког 
владике (Vescovo di Drobgnaci) да је пао Београд није се при
шло, 'Озбиљнијим п'Одухватима у Херцеговини. Достављајуhи ову 
вијест провидуру, Гонем каже да му је исту дробњачки владика 
упутио усмено пошто није MO~ao I1ИICати будуви да је смртоносно 
рањен од дрооњачког кнеза Сима.·О) _ 

Рицо 26 септембра извијештава ПРОВИдУра да му је ник
шићки гласник јавио да су Пивљани уграбили заробљене Турке 
npИЛИК'О!М напада на КOIpјеаиће, те \DIа је он већ интервенисао 
пишуhи n:ивљански:м главарима да врате заробљеник'е, напоми
њуви им да су они млетачки "поданици", а уколико, пак, H~ 

.0) Д.А.к. - П.У. 406/У 
б') Д.А-К - П_У. зао/v: 
"5) Д.л.к. - П.У. 275/У, 
БU) Д.А.к. - П.У. 277јУ. 
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буду удовољили његовом захтјеву, нек ~e изјаве тур<:књ'Vi пода
ницим:а.07) Иа~о У овом документу не СТОЈИ да су Никшиhи заро
били Турке у Корје:ниhима, то, међутим, проистиче из 'Околности 
шта баш њихов гласник извијештава Рица о отимању заробље
ника. Как'О су Пивљани д'Ошли до никшићких заробљеника, не 
знамо, али тешко нам је претпоставити да су то постигли силом. 

Из Рицовог писма ванредном ПРОВИдyl1у о\ц 2 октобра 16880.) 
закључујемо да су Дробњаци поново у о!Пасности. Рицо пише да 
је спреман да са свим плаhеници:ма и осталим борцима који се 
налазе у Грахову у укуmюм броју од двјесто људи одмах крене 
за Никшиh да би одатле могао поhи у помоh Дробњацима. Међу
тим из Гонемовог писма од 9 октобра5.) не изгледа да су тих 
1!t~;'Ha Дробњаци имали уоIПIIте окршаја са Турцима, пошто би 
Ронем свакако то био поменуо, тим прије што у самом писму 
]ll()миње Дробњаке за које кlаже да су претрпјели IIГГeтy -од Пи
пера који су им одузели хиљаду грла стоке, убивши том прили
ком јеДНЈОГ дробњачког главара. Сем ове неугодне вијести, каже 
Гонем, све друге су пријатне. Наиме, Ни:к:шиhи јављају да је 
ће.сарска војска у непрекидном напредоваљу, да Бјелопавлиhи 
очекују долазак генералног провидура К!()ме ће изјавити j1/l при
лазе Републици, да су ТУрци и ilЩЦ Косова угрожени, да се пу
к'Овник Фанфоња спрема да изврши напад у правцу Клобука. 
Жалеhи се на поступак Пипера према Дробњацима, каже да то не 
ВОДИ добру, ТJ11ItI прије што су се и Никшиhи уплели у овај спор 
да би одбранили Дробњаке, те 'су се већ закрвили. 

Напади на Корјениhе, Клобук и на друга сусјед;на мјеста 
претходили су нападу на Требиње који је услиједио крајем но
вембра 1688 године."·) Он је rroчео подметањем експлозивне мине 
у једној од требињскихкула, која се услијед експлозије нап'Ола 
срушила. Затим су, како каже Гонем, "наши" ИЗВDllIИЛИ напад, 
али су Турци који су преживјели ексnлозију ,,сли да убију 
шест од нападача. У овом извјештају Гонем к8Ж, ПРОВидУРу да 
ће из јучерашњих извјеш'Гаја сазнати све новости у вези са Тре
биљем. Шта су садржавали ти извјеIIГГаји не знамо, пошто су 
као и многи друш ТOKI()M времена нестали из старог которског 
8ipхива. Овом приликом и поред тога што су у борби за осваЈаље 
Требиња учествовали у већем броју и МЈlетачки војници, кона
чан резултат био је ;незадовољавајуhи; послије првих покушаја 

заузимаља вараши морало се је ОТСТУIU1ТИ. Према изјави главног 
м.летачког команда:нта у rюходу на Требиље, гувернера Перинија, 
:на глас о приближаваљу херцеговачк'Ог паше са свим својим сна
гама би одлучено у сагласности са племенским кнезовима да се 

2 

") Д.А.К. - П.У. 685/У . 
•• ) Д.А.К. - П.У. 68е/у . 
• ') Д.А.К. - П.У. 688N . 
• 0) д.А.к, - П.У. 518N. 
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од.устане од даљњег опсиједања. Први који је покренуо питање 
отступн:ице био је потпуковник Да Шио који је јавно пред војни
цима проп:агирао повлачење и тако утицао на морал млетачких 

војника."') Послије овог неуспјелог покушаја заузимања Треби
Њ!а, Турци су очекивали други напад па је међу њима завладао 
страх и почеше озбиљне припреме око обезбјеђивања вароши. У 
сврху одбране од нападача Турци нијесу поштедјели ни требињ
ски манастир Тврдош и, протјеравши четрдесет калуђера, заузе
ше га и претворише у тврђаву. Ове вијести донио је 29 марта ка
луђер Симеон Петровиh К10ји је побјегао из Требиња. у Царине а 
одатле прешао у Херцегнови, гдје га је тамошњи провидур Јеро
лим Донато записнички саслушао и затим га скупа са записни
K'OIМ о саслушању упутио у Кото'" ванредном пров~ц:уру"') У овом 
записнику калуђер Симеон изјављује да би сви остали калуђери 

жељели побјеhи из Требиња и приhи под заштиту Млетачке 
Републике, те само чекају згоду да то vраде. Надаље калуђер 
изјављује да се у требињским кулама већ налази ооамсто НаЈОРУ
жаних људи. За херцеговаЧК10Г пашу каже да се налази у Моста
ру, куд је ОТИШао с намјером да скупи: харач, али то му није 
успјело пошто се народ Мостара побунио против њега и устао на 
оружје, а разбијешњени паша је врло окрутно одговорио, бацив
ши се на страшно харање и пљачку нарочито сељака. ОдбјегJIИ 
калуђер је изј:авио да је спреман да од својих повјерљивих људи 
прима извјештаје о ситуацији у Херцеговшrи и да их одмах пре
н!оси ванредном провиДУру. Запитан о односима Дубровчана и 
'турске Херцеговине, одговорио је да Дубровчани ста.,'пю доносе 
у Требиње разне животне наМИlрнице и да би без тога тамо наста
.ла глад. Дубровчани су, не само р~ци трговачког профита већ и 
'због сузбијања млетачких освајања у близини своје границе, 
за читаво трајање Морејског рата одржавали везе са Турцима 
у Херцеговини и дотурали им храну и оружје. Обзиром на овако 
.цржање Дубровника разум:љиво је зашто су которски ванредни 
11'ровид.ури често тамо слаЈIИ казнене хајдучке експедиције. 

Ослободилачки пок'Рет херцеroвач.ких племена, на челу са 
Никшиhима, баш у ово вријеме је још више rютакао требињске 
хришhане, од којих се неки одмећу од турске власти и органи
зују мање чете, које успјешно Нiападају Турке, ДОIIpИIНOCеhи на 
-тај начин општем успјеху свих турских непријатеља"") Напэ"ци 
разних херцеroвачких племена на Турке у Херцего'ВИ!Ни били су 
у ово вријеме непрекИДIНIИ. Поред већ поменутих Никшиhа, Дроб
њака, Вањана, Риђ.ања, Пивљана учествују сада и Рудињани, 
којима успијева, крајем маја 1689, да посијеку и донесу херцег-

81) Д,А.К. - П.У. 1015/IX. 
'0) Д.А.К. _ П.У. 538, 539/VII. 
"") Iд.А.К. - П.У. 54IVII. 
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.ЈЮ'ВСКОМ провидуру главу требињског буљукбаше Шарановиha.") 
Захваљујуhи овим честим нa:nадима наших племена, слабила је 
11З дана у дан CHara херцеговачких Турака, тако да су ови окто
fбра мјесеца 1689 били немоћни да одбране 'Гребиње од ~друже
:ног налета нашег племена и млетачке војске"") Требиље није 
дУГО остало у млетачК'ИМ рукама. 

23 фебруара 1690 војвода Вукашин пише из Никшића ваи
реД1ЮМ провидуру. Жали му се Нla Цуце који ометају Никши
hюfа трговање са Рисном, вршеhи н:а.паде :на њихове караване, 
'и сматра да би их требало казнити. Затим каже 1Ј1Э. је добио писмо 
из Колашина које је изазвало страх међу Никшиhима, и то МУ 
писМо доставља. Писмо је пријетеhег карактера, па зато војвода 
Вукашинтражи помоh у оружју. Он је УПУТИО писма у "сва 
Брј~а" кЗlКО би им притекли у помоћ, и сви су обеhали:О) Уско
рс послије овог Вукашиновог писма стигло је npoвИДУру и пи
смо дробњачких кнезова. Они подробније говоре о нападу који 
претстоји њима и Никшиhима. Наиме, у писму се каже да су 
'Турци опколили Дробњаке са свих страна и то с једне ЏИ!Н-А.ли
ја паша са дванаест хиљада, с друге ћехаја босанског паше са 
осам хиљада бораца, са осталих страна "Колашиновиhи" и 
Пљевљани и "остала војска"; намјера је ових да похарају и 
IЮпале Др05њаке, као што су то већ урадили са Васојевиhима, 
па стога кнезови траже помоh у људству, праху и олову. Сем 
тога :моле ПРОВиду1ра ,;џi им одм·ах пошаље њиховог војводу 

Илију Томиhа, који је сигурно са својим Дробња.ци:ма у то ври
је:ме четовао по Херцеговини. Затим се жале на Бањане, и за 
љих к'ажу да су гори од Црногораца. Не наводе разлоге ове 
оrrгyжбе против Бањащ али је јасно да се ради о отимачким 
Упа.ди:м'а. На крају кажу да ће из писма које су примили од Ту
рака, 11 к'оје му шаљу, видјети у каквом се положају налазе."') 
Слична писма су Дробњаци упутили и Зану Грбичиhу и гувер
неру Ри~а:·8) 

Ова писма Никшиhа и Дробњака нијесу о.ставила равноду
шним ванредног провидура Петра Дуода, који је у вођењу опе
palЏ1ja против Турака био ак'ГИВнији ОД свих његових претход
ника и насљедника. Негдје средином априла са нешто војске 
Дуодо лично крене за Грахово, у намјери да одатле сачека на
пад турске војске. ЧИМ је сазнао да су Турци напали Никшиhе, 
упути им 'се у помоh.. У главном окршају од 30 априла турска 
војска је била разБИјеНlа највише заслугом Никшиha, којима је 
још успјеЈ1'О да заро5е пашу Џин-А.дију. Јован Томић у свом већ 

~; :;, ;1: R:~/ О,, 
.') Д.А.К. - П.У. 521!VII. ~.:,?~.!I., ":.~ 
'0) Д.А.к. - П.У. 21VII. ~"''''' '1, ,.,<. '~:, 
.0) Д.А.к. - П.У. 581ЛХ. :::." \.\ ~' ,,] 
.') Д.А.К. - П.У. 589ЛХ. ~('.9.'" , .... ј 
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споменутом дјелу говори о ово.м крyшrом догађају, ео) И на Основу' 
извјеmтаја ванредн'ОГ провццура Сенату тврди да је ванредни' 
провиду;р, ДУОДD, заробио. Џин-Алију. Дуодо је оба!Вијещта

вајући Сенат. заС.lIуге Никшића пребацио на себе и тако навео 
историчара, Ј.ована Т.омића, да ту чињеницу п.отврди. Међутим 
ствар са зар.обљавањем Џин-Алије стоји сасвим друкчије. Из 
записника .о ·саслушаљу кнеза Рада ВластелиНовића из Никшића, 
чије је саслушаље услиједил.о у канцеларији и присуству про-. 
видура Ду.ода, а на изричиту жељу и у присуству заробљеног 
Џин-Алије, проистиче да је пашу заРDбио сам кнез Раде Вла
стелин.овић. Запитан како је заробио ПDменутог пашу, Власте
,люroвић је .одговорио да је, иза што је разбијена naшина војеКА 
била натјерана у бијег, стигаD пашу у јед1НОМ тјеснацу, али м,у 
се овај није ХТИD предати већ је, извадивши мач, почео да се 
брam:r. Његова одбрана, каже Властелиновиh, била је јуиа'fi{iQ; 
позван на иредају, одговорио је да ће рађе умријети него дозво

лити да пане у ропство, сем аroо му се под заклетвом не обећа 
да ће му се ОМDгућити .откуп. :Вл.астелиновић изјављује да је 
пристао на пашине услове и утаначио са љиме да отroупна сума 

БУде 1300 цекина.. На крају је Властелин.овиh изјавио да пак. 
је обећао и уговори.о откуп, није хтио да га оствари без пристан
ка "преведрог" Дужда:О) Истина, Властелиновић је МDгао сам, 
:можда а да не сазна ванредни провищур да је у.оПIrn'е 

ДОШЛD до заробљаваља Џин-Алије, свршити ову ствар са зароб
љеним паш.ом и добити тако голему суму !Новаца, али то iНИ:i е 
хтио урадити, свјестан колико ће глас о никшићком заробљава

љу тако истаюнуте личности ПDдићи углед љеговом племену и 
истовремено де:моралисати Турке. Послије овог саслушаља про
видур је упутио Џин-Алију у Задар генералном провидуру. 

Џин-Алијин пораз није ипак за једно дуже вријеме до.нио мир 
наIlIИМ племенима. 

1 

10 јануара 1691 пивски војвсца Матија и кнез Павле пишу 
ванредном провидуру, и уз детаљне податке о ратоваљу Турака 
са ћ~apeBOM војск.ом код Београда, извијештавају га и о' хер
цеговачком паши, за кога кажу да се иалази у Невесиљу, али 
без војске и да пише лажиа писма љима, Никшићима и Дробља
цима.") Претпостављамо да се у тим писмима више ради .о раз
ним обећаљима паше као и о љеговом настој.аљу да приволи ова 
племена како би одустала од борбе и раскинула везе са Вене-· 
цијом, него о неким пријетњама. 

Војво,да Вукашик неколико дана касније (18 јануара) јав
ља Гоне-му о поновном прикупљању Турака у Мостару и Неве-· 
сиљу и претпоставља да би ускоро м.огао услиједити напад на' . 

• ') Ј. ТOIМИh, оп. Д., стр. 171. 
'О) Д.А К. - П.У. 1085ЛХ. 
") Д.А.К. - П.У. 519/VШ. 
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Никшиhе или на Грахово. Жали се да нема муниције. Затим 
препоручује Гонему да казни неке Граховљане који су отели 
Пивљанима неколико коња, наглашавајуhи да су Пивљани ода
ни Републици, те сматра да би могло доhи до неугодних посље
дица УКОЛИКО их она не би задовољила, тј. казнила кривце.'·) 
Настојеhи да изгл~ сукобе између савезничких племена у бор
би против Турак;а, војводи Вукашину је било једИно до тога да 
очува јединство тих племена. 

О припремама Турака у Херцеговини јављају и кнезови 
Грахова; OiНИ у писму Гонему од 24 фебруара кажу да су преко 
својих достављача сазнали да су се Турци у Херцеговини заиста 
припремили за напад на НИКШИЋе или Дробњаке, те да су то и 
-разгласили"·) Два дана ДОIЏIИје поново Граховљани јављају 
Гонему о горњим припремама Турака и кажу да су о томе пи
сали и ванредном провидуру као и још некој господи. Сад вје

рују да Турци неће напасти Никшиhе и Дробњаке већ Грахово, 
'ма да су разгласили да се припремају на Никшиhе и Дробњаке; 
уосталом:, они кажу, да је то пракса Турака ради изненађивања 
сектора који кане напасти. Даље се жале што не добијају помоћ 
као и на околност што су Млечани са Грахова повукли и оно 
мало војске што су тамо држали,. те додају да им нико не може 
помоћи пошто виде да су их Млечани напустили. Пита'ју' Гонема 
.да ли могу послати у Рисан све породице са Грахова, јер да ће 
иначе пасти у ропство Турцима.") Страховање Граховљана било 
јеоправдан!О пошто су они с правом рачунали д:;i ће Турци сазна
ти да је ,ослабљен граховски гарнизон одашиљањем већег њего-
овог дијела под Валону.") Бивши генерални гувернер за Далма
цију, сада врховни поморски зanовједник, Јеролим Корнер, у 
жељи да настави успјехе свог претходника, подузима многе 

смјеле подвиге, а један од тих је и освајање Валоне. Да би по
могао његовом поморском оружју, которски провидур шаље под 

"Валону нешто својих КОIПIених снаТа, међу којИМiа се налази и 
дотадашња посада Грахова. 

док су Граховљани још увијек страховали OIД турског на
пада, 28 марта 1691 дробњачки војвода Косориh и кнез Ђуро Ву
ловић јављају Гонему да се боје турског напада и кажу да Селим 
:паша херцеroвачки сакупЉ,а војску Аа их напане. Даље у пи
сму жале се на Никшиhе да им одузимају земљу за. коју r:y се 
·они борили и гинули, додајуhи да сваки мјесец губе по двадесет 
људи:·) Кад се узме у обзир све што је доса;ца говорено о стал·· 
ним борбама наших племена против Турака, онда ова изјава 

ТО) Д.А.К. - П.У. 256/VШ. 
"') Д.А.К. - П.У. 256/VIlI. 
ТО) Д.А.К. - П.У. 217/VIП . 
•• ) Д.А.К. - П.У. 2З9/VШ. 
ТО) .д.А.К - П.У. З2!VШ. 
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д\XIбњачког војводе о сталним мјесечБИ."iI губицима може да по-
служи као један доказ више. ШТО у овом извјештају изнена-
ђује, то је оптужба против Никшића, али вјерујемо да је у оти-
iМaњy земље учествовао само један мали број гра:мзивих поје-
динаца. Иако је ова оптужба имала за циљ да 'reнералише Ник
шиће као отимаче земље, ипак се наводи само- један случај оти-
:маља; наиме, Буле из Нуroвић.а заузео је, иза што су прогнани 
Турци, терен ЛуКОВ'О кнезу Ћуру Буловићу, који је терен некад
припадао дједу кнеза Ћура. 

И ПОlX1д МИJPOIЉубивих н;acroјања војводе Вукашина су
коби измеђУ племена нијесу изостајали. Кад су Граховља~и, 
увјерени да су Турци 'О.ц.ложили напад на њих, одлучили да из-
врше напад на Гшџro, кренуше преко Пиве, упу'l1ИВШИ истовре-
мено четири 'ЮВјека да ИСIIИТalју ситуацију у Гацку. Извиђачи
су по обављеном rrocлу дошли у Пиву и саопштили Граховља
нима, Iroји су тамо већ били стигли, да је један П:ИВљанин оба
вијестио Турке о њиховим НlaMjepaм1a, те се ТуРци увелико при
премају. И већ су из предострожноетиотворили топовску паљбу 
из Кључа. -Ова I1pИ'IlреМla Турака поколеба.ла је Граховљане у
Пиви, те су се због тога 'I1aМIO дtYже задржали, и, !Да би се могли 
прехран:ити, одузели су нешто мало стоке, пошто им није до
стајало _ новца дакtyпе храну. То Је био- узрок што- су Пивљани
убилiИ хаrpамбашу Остоју Делибашића и Милутина Драганића 

и још три хајдука:7) Сем тога 'Одузели су Граховљани и трго
вачку робу која је прек'О Пиве спровођена за Сарајево. Претпо
С'l1ављамо да овом приЛИ:К'ОМ Граховљани нијесу извршили 
освету rroшто о овом сукОбу извијеnrrавају ванредног прови
дура, жалећи се на Пивљан-е и оптужујуhи их roао неискрене, 
савезнике ВенеЦИје, и Кlажу да, И IЮpед тога што су му дали 
таоце, шуру ју са Турцима. Што се, пак, тиче- њихових талаца, 
кажу LtQa су 'оо неугледни људи и да уопште нијесу Пивљани, те 

да им не би било тешко ЖРТВOIВати их уколико би се млетачке· 
власти увјериле у њихову нелојa.тrocт; Граховљани завршавају 
своју оnтy'жбу овим ријеч:има: "Да није, господине, Пиве, не би 
би.nо ни Thцк'a, а да није Љубомира, не би било' ни Требиља, а
твој'Ој свијетл'Ој памети не ваља много говорити". 

Војвода ВукaIШfIН је био увијек у току свих ових унутра
шњих међуnлеменских- дюгађаја;, што му није смет.а.оо да исто 
тако буде и у roкy свих збивања у вези са' БЛиским и далеким 
операцијама против Турака. Он 19.априла 1691 извијештава ван
редн'Ог nPOВид.УРа да су уједињеНЈИ Руси' и Пољаци заузели у 
близИIНiИ Темишвара два турска УТВРђеља и да је во-јска савез-· 
ника бројнија qп; турске. Ове rroдатке- је иикшиhким главарима' 
саопПIТJ«) КУРИР из цариграда."'); Cвaкaк.u изненађује: ч:ињеница~ 

") Д.А.К. - .П.У. 319/VJlr .. 
•• ) .ltA.K - П.У. 231/V\[[r~ 
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да је војв'Ода Вукашин и могао слати своје курире у Цариград, 
то нам је, уосталом, тешко и повјеровати, али можемо схватити 
интересовање војводе Вукашина и ОС'Dалих никшићких главара 
за исходе ратних операција што су их савезници водили про·

тив Турака, пошто је 'Од тих 'Операција унеколико зависило и 
њихово оријентисаље према херцеговачким Турцима. 

Већ наведено тврђење ГpaXOBJЬaIН'a 10 шуровању Пивљаиа 
са Турцима могло би унеколико l1'Oдупријети и слиједећа 'Окол
HOCT~ Калуђер Максим из пивског манастира на први дан 
Ускрса (тако је датирaJlЮ писмо - с. М.) 1691 ГОјц!ине јавља Ба
њанима и Граховљанима да су се Никшићи и Дробњаци пре
дали Турцима к'Ојима су дали и 'l100це. 7I) Да су се Никшићи и 
Дроб:њаци одиста предали Турцима, то би истовремено, кад и 
ПивљаЈНИ, с,азнала и OC'JIала сусједна племена, па уК!Олико би ми, 
заведени тврђењем Граховљана, претпоставили да је писмо ка
луђера Максима уствари жеља, или можда налог, пивљанских 
главара да би се деморалисала остала племена, морали би кон
статовати да би овакав потез, и порещ TelllКe злонамјерности, 
био и сувише Н!аивно изведен. Рађе би се одлучили на претпо
ставку да су херцеroваЧIGf И скадарски паше, припремајући се 
да среДИНЈОМ 1691 г()ДИ!Не IЮТП[уНО потчин:е Црну Гору, Брда и 
изгубљена херцеГQвачка племена, наРQЧИТО настојали да от
клоне сметње које би им у извршавању тих њих'Ових планова 
правили Никшићи са њима сусједН'им племенима, па није ис
кључено да су и међу Никшићима нашли такве људе који би у 
свом племену Радили за турску ствар, те зеконтакт тих људи 

са пашама могао дати rювода кал;уђеру Максиму да мисли о 
предаји Ник'Шића и Дробњака Турцима. Да су наводИ калуђера 
Максима били исТИНlИТИ, тј. да су се Никшићи и Дробњаци пре
дали Турцима, па макар и за врло кратко вријеме, о томе би си
гурно пронашли доказа у актима КОТОРСКQГ архива; ако ништа 
друго, сачувао би се бар један од многобројних налога за плије
њење Никшића и Дробљака, који би биQ издао ванредни IIpови

дур хајдуциМ!а и разним племенским главарима, као што је у 
оваквим ситу.ацијам.а то бил:а пракса млетачких власти. Наво
димо један примјер: првог маја 1691 године ПРОВидУр је ИЗДр.о 
1iалог граХQВСКИМ К1iезовима да плијене Заљут "који је много 
зла учинио Црној Гори":О) Међутим, не само др. се према "из
дајству" Никшића ништа слично не подузима већ односи Iiик
шића и Венеције постају све тјешњи и њихове везе баш у ово 
вријеме постају и економски јаче. У писму ynyћеном гувернеру 
ГQнему 18 или 19 маја· (ПИСМlО је без датума, а датум регистра
ције у канцеларијiИ которског ПРQвидура је 21 маја - с. М.) 
војвода Вукашин пита кад ће његов rюбратим (fratello giurato) 

70) Д.А.к. _ П.У. 56/VШ. 
'0) Д.А.к. - 43S/VШ. 



24 ИСТОРИСКИ запи.и 

ЈеРОЛИlVI Букија са својом К'О:ЊИЦОМ кренути за Никшић. У истом 
писму, увијек досљедан у свом раду на постизавању Хармониј.е 
између племена, војвода Вукашин тражи од Гонема да и он ин
тервенише у отклањању неког спора који је настао између Гра
ховљаШl и ДроБFЬaКiа."') НеК'Олико дана касније Гонем јавља 
ванреДН'Ом npoвидуру да управо 'Очекује у Рисну BOjВOlдy Вука
шина који долази са караваном 'Од петсто :юоња. Пошто Гонеы 
није био дозволио претх'Одној никшићкој каравани да натовари 
пет коња ориза, IIИ'l1а npoвидура да ли то може сада ДОЗВOJIИти.") 
СВОјим караванама Никшићи су највише извози.ли: сир, вуну, 
кожу И восак; а увозили: жито, со, вино, ракију и уље. Непо-' 

сре,дн'О послије ове стигла је 31 маја друга никшиhка каравана 
qц 700 I{!()ња."З) Ова појачана трговинска дјелатност у ово ври:.· 
јеме била је омогућена и чињеницом што Турци, И превише за
бринути успјесима савезника, а к томе још и истрошени дугим 
ратом, нијесу били у стању да се iош уви.јек без предаха боре 
ПрОТИВ' наших племена: те би, док би Турци прибавили сред
ства и попунили своје борбене ред'Ове, знао настати по юоји пре
кид борбе, ~стина, никада дуг. Али, да би покушали осујетити 
:напредовање наших племена и м.летачке војске у Херцеговини, 
као и остварили враћање већ изгубљених крајева, Турци нијесу 
,никада IЮТПун!О занемарили херцеговачко бојиште. 

у 'Ово вријеме спадају и млетачке нешто живље акције у 
Херцеговини. Извршен је напад на Љубомир који је том при
ликом био 'Опустошен. Многе хришћанске ПОpD!DJИце тада напу
сте овај турски крај и пређу на млетачки териториј; то је био 
знатан успјех Млечана, јер су на тај начин добили нове борбене 
снаге против Турака."') Можда је на ванредног провидура ути
цало оно што су му пиоали Граховљани, наиме "да није Љубо
мира не би било ни Требиња", пошто је послије напада на Љу
бомир у првом плану било заузимање Клобука и Требиња. Кроз 
ово вријеме мировао је и Сулејман-rmша Бушатлија; истина 
настојао је да придобије брђанска племена. У придобијању ових 
племена са њиме се утркивао и ванредни rrpОВИДУР. Брђани су, 
lНapaвнo, више били сКЈЮНИ Венецији, али су се плашили Бу
шатлије. кщц је јула мјесеца 1691 Бушатлија побио неке углед
.није Брђане - који су послије многих њеroвИх ~YRia и задате 
вјере били пошли lЦIa чују шта хоће од Брђана - ОДЛУЧИШе 
Брђани да му никако !Не попусте. Тада је паша ударио на брђан
ска поља, која попали, па з·атим на села, али га у напредовању 

зауставите Пиnери код једне своје куле. Пиперима притекоше 
у помоћ Бјелопавлићи, нешто Куча и Црногораца и 150 Ник-

") Д.А.к. - П.У. 5О9/VШ. 
") Д.А.К .• - П.У. 432!VШ. 
О") Д.А.К - П.У. 391!VШ . 
• 0) Ј. Томиh, CIJ. д., СТР. 171. 
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тиliа. Овим удруженим снагама пашина вој.ска је била разби
јена; њени губици били су велики: на бојном пољу оставише 
осамдесет мртвих и шест рањених. Губитак племена био је 
Ma~, свега шест мртвих и један рањен.") Овим успјехом над 
Сулејман-пашом за извјесно вријеме био је одгођен напад на 
Црну Гору, коме је Сулејман мислио приliи одмах послије поко

раваља брђанских племена. 

у јесен 1691 воде се живе акције у Херцеговини; октобра 
мјесеца је пао Клобу~,··) а почетком новембрА.. по на.логу ван
редног провидура, сада Николе Ерице, запаљена су два села у 
близини Требиља."') Акције наших племена и млетачке војске 
у Херцеговини npеки:нуте су за извјеснЈО вријеме послије по
вратка херцеговачког паше, који је још почетком новембра 1691 
био присиљен да се одазове позиву главне команде, наиме да 
оде с BO'jcIroМ на Дунав. Повратак паше је услиједио током 
априла 1692. И већ крајем априла херцеговачки паша се дого
вара са Бушатлијо;м и припрема напад на млетачку новозаузету 
територију."В) Свакако да су и у ово вријеме и борбе Никшиliа 
~ Турака биле О'бустављене, али вјерујемо да се у дефан
зивним припремама ванредног провидура :много ра'ђ'нало на 

љих. Али исто 'mКo као што је оклијевао скatцарски паша са 
својим похО'дом на Цетиље и херцеговачки паша се није упу
штоо' у О'збиљније поДУхв.ате, већ је чекао 'пО'вО'љније вриј~ме, 

Већ смо рекли да су Никшиliи своју борбу били заснО'вали 
на народноослободилачкој и ~KOHOMCKoj основи. Они су, шта
више, наивни да би :Могли прозрети млетачку политику, тра
жили, каО' што смо рекли, Рисан још у почетку рата. Касније, 
увјерени да Млечани неће поднијети толике жртве, задовО'ља
вају се тиме да им се рисанска лука отвори сасвим њиховој трго
вини. Свјесни свЬјих великих заслуга за Републику, а да би по
бољшали своју ек!OlЮМСКУ ситуацију, захтијевају од млетачких 
власти да им што је MO'гy!ie више олакшају трговачке услове на 
рисанском тржишту. Млечани настоје да их задовоље: 19 сеп
тембра 1693 генерални провидур за Далмацију ДаНИЈел Долфин 
приликом своје п()сјете овој провинцији прима у Херцегновом 
војроду Rукашина и кнезове Ду.ке'lУ Радовића, Милсша Ј'она
новиhа, Вукашина Лековића, Стевана Јелиliа, Вука Б~триliева 
и Вука Милутинова. Никшиliки хнезови изражавају том прили
ком генералном провидуру своју ,,!НепрО'мјењиву оданост" према 
Републици и обеliавају да ће не само они негО' и сво њихО'во по
тО'мство живјети са Млечаним.а у достојним и одлични:м одно
сима. Иза О'ве конвенционалности никш:иhки главари су затра-

'0) Ibidem, стр. 191,192. 
ОО) Д.А.к. - П.У. 330/XIV. 
") Ј. Томи};., сп. д., стр. 336. 
8В) Ibidem ,стр. 207. 
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жили од дOJIф:и:на да им у циљу унапређења њихове трговине 
смаљи цијену соли :иа рисанском тржишту, да им дозволи ,ца, 
по задовољењу својих потреба, исту могу извозити у турску те
риторију, гдје ће новцем од продане соли куповати разне трго
вачке артикле и ДО11ОЗИТИ их У Рисан, и, иа крају, да се свим 
млетачким поданицима у Боки дозволи продавати њима, Ник-· 
шиhима, ВИНО ОСЈЮоођено свих дажбина сем трошарине. Свјесни 
користи коју би и Млечани имали уколико би генерални про
видур пристао на тражене концесије, наглamaвају да би на тај 
начин "процвјетало" и р!Исанско тржиште, са којим су, како 
кажу, увијек имали везу. Генерални провищур, како у доку
менту стоји, због њихове непромјенљиве вјере и да би им пру
жио најбоље доказе љубави коју према њима гаји Млетачка 
Република одлУчЬrје: 1) никшиhке караване биhе праhене на. 
опасн,им мјестима приликом њюro.вог доласка и повратка од 
стран·е млeтtачхих војника, како би биле заштиliеие од напа
дача, 2) да се НИ'Кшиhима има продавати со за једну лиру јеф .. 
тиније rro стару од оне цијене К'Оја важи за млетачке поданике, 
З) да Никшиhи со могу извозити у Турску и одатле увозити 
разну трговачку робу, али пqд условом да у Турску не увозе 
никакав други a:pтиrmл; све ово под обавезом да ће Турке увијек 
сматрати непријатељима, те lJ(d. ће наставити да се боре против 
њих. Први потписник овог провидуровог акта је војвода Вука
шип, који се потписује 'Овако: "Ја во1вода не само у име Вука
шина већ и свијех никшиhких кнезо~а rroтвpђyjeм и потписујем 
ово што је горе ОДЛјуЧИо преузвишени господин :генерални про

видур" .. ") Затим се потписује Стеван Раховиh, управНЈИК МОН'О
пола соли, додајући уз потпис клаузулу "обеhајем и потврђујем 
колико се односи на продају соли". Као свједоци се потписују 
Јован Буровиh, мл:етачки војни командант xepцerнoBcKe кра
јине, и Анђело Гонем, ryвepнep Рисна. Послије ове одлуке гене
ралног провидура трroвачке везе Никшиhа и Боке постају на
рочито јаке; никшиhке караване отсада ће бити много чешhе и 
по броју коња веће него икада раније. 

ОпштеКОРИlстан рад и ауторитет !Никшићких главара би·:) 
је познат и цијењен од НlaI.UИХ племена, па и оних далеко од 
никшиhке границе. Кад је избио спор између Паштров{."Ке оп
штине и Грбља и кад обадвије стране одлучише А\З се тај спор 
ријеши путем суда добрих љyтџr, као чланови о.вог суда били 
су изабрани и неки никшићкИ главари. Поред осам которских 
племиhа у овом суд;у засиједају четири Никшиhа: војвода Ву
кашин, поп Вуко, кнез Раде Властелиновиh и кнез Јездимир"") 

Почетком 1694 ПOIЮво су учестале акције по турској Хер
цеговини; посљедица тих акција је ПOIНоВ8D заузимање Кло-

") Д.А.К. - П.У. 269/XIV. 
ОО) Д.А.К. - П.У. З79/Х. 
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бука"l) који је послије првог заузимаља ускоро био поново пао 
у руке Турака - и већег дијела требињске области"") Средином 
марта, опет помоћу наших племена, Млечићи заузеше неке тре
бињске куле, али их нијесу могли дуго задржати, те им саму
џарош Требиње није било могуће освојити. Ситуација у Херце-
rовини и Црној Гори,. гдје су племена остала у упорном непри
јатељству према ОЮЏЈЈарском паши и поред свих његових. нри
јетњи, почела је озбиљно да забрињава Порту, те је ова ради 
уједињавања свих турских с;нага у Босни, Херцеговини и АJlба
нији поставила Сулејман-пашу за сер~шћера над војском про
тив Млечића, потчин:ивши му херцеговачког и босанског пашу. 
Први Сулејманов корак у својству овак'О високог команданта 
био је одашиљање пријетећих писама Брђанима, Црногорцима 
и Никшићим.а.ва) У писму Никшићима, без датума (датум реги
стрираља 28 Maip'I1a 1694) - које је Ј. Томић објавио у цјелости 
под бројем LXVI Прилога уз помен:уту расправу "Црна Гора за 
Морејског рата" - уз уобичајене пријетње и позив на ПOlКOр
ност Сулејман-паша каже Никшићима да они и по ноћи и по 
дану "Босну и Херцеговину харају и цареву земљу прегоне". У 
овом писму Сулејман још наглашава Никшићима да га је сул
тан поставио за серашћера над босанским и херцеговачким па
шом, како би их тиме више уплашио. Али ни пред ;Qlвим Сулеј
МaIO>ВИМ пријетњама Ни:кшићи нијесу попустили. Чиљеница да 
Сулејман-паша од свих херцеговачких племена упућује само 
Никшићима своје пријетеће писмо, претставља доказ више на·· 
шем: тврђељу да су Никшићи у борби свих херцеговачхих пле
мена против Турака играли врло истакнуту улогу. 

Которски ванредни провидур, сЩЦ'а Алвиз Марчело, ofI!PВ!В
дана је страховао од Сулејман-паше на новом положају, те је 
упоредо са љеговим страховањем ра·сла и љегов.а активност на 

јачању одбранбене везе Републике и наших племена. Марчело· 
је пошао даље 'Од својих претходника: успио је да против паше 
придобије и nOД~ИЧКI()Г капe'118lНa Пармакювића,") шТ'О је СВ'Эска
ко било врло значајно кад се рсщило о томе да се осујете Сулеј
ман-пашине намјере. И, заиста, Сулејман-паша није се одлучи
вао да оства!рИ своје планове. Ванредни IIp!OIВиду:р је, међутим, 
користећи n;aшину неод."llУЧН'ОСТ, успио да ОД80ји нешто хајДУ1Ка 
и својих војника да помогну акције генералног. npoвидура око' 
заузимаља Читлука који је пао јуна 1694.'0) 

Овакво стање ствари ишло је у корист развоју никшићке' 
трговачке дјелатности, те и побољшаљу еК!О1ЮМСКИХ прилика 

") Д.А.К. - П.У. 329/xrx . 
•• ) Д.А.К. - П.У, 112/Х. 
") Ј. Томић. сп. д., стр. 261 . 
• ') Ibidem, C'l'p. 263. 
ОО) Љidem, стр. 264, 
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Никшића. Користећи повластице, о којима је већ говорено, 
. никшићке караване су све чешће долазиле у Рисан, али и поред 
обећDJНе заштите IОД стране генеpiајлног :провидура напади _ra 
исте нијесу изостајал:и, те, п'Ошто су ти напади штетили: H~ 
само НИК1IIИћке већ и млетачке интересе, ванредни провидур да 
би их отклонио IЮзва главаре - юаК'О стоји У документу'") на 
који се ослањамо - из више села Црне Горе и том приликом 
(априла 1694) УСnИ'О је да их наговори да разне размирице, !\ 

нарочито 'оне које се 'Односе на нападе никшићких караВ8.!На, ри
јеше споразумно са самим Никшићима путем суда .щобрих људи, 
те да се у будућности потпуно избј егну непријатељства и да уа.
бичајене никшићке караване могу слободlЮ' силазити у Рисан. 
Која су све села из Црне Г'Оре учествовала у овом СП'ОРУ, не 
стоји у документу, већ се само каже "позивају се главари Цуца, 
Бјелица и осталих села", али м'Ожемо претпоставити да су уче
ствовали само гла'вари OIН'Их села чији су људи тангирани арби
трарном процедуром која треба да услиједи. Међу судијама овог 
арбитрарног суда, изабраних 'Од обеју страна, поред у'Обичаје
них, или боље обавезних, ~оторских племића налазе се ник
шићки владика, поп Ву~ашин из Никшиha и игуман из НиК'Ши-
·nа. Изненађује да су и овом приликом као aipбитри бирани Них
шићи, па иако духовна лица. Овај суд добрих љylЏf. засиједао је 
10 априла 1694 у самостану св. Кларе у Котору и донио сље
дећу пресуду: 

,,1) Да се двадесетпет коња које су уграбили ,,'Они" из Цуца 
И Бјелица врате власницима Ра,ц'Оњи Јованову и Луки Вукдрэ.
говићу из Никшића. 'Уколико, пак, Цуце и Бјелице нв би били 
у посједу тих коња, Вукдраговиhу и Радоњи Јованов у биhе 
исплаћена одговарајућа протуврједност од 'Оних Никшиhа који 
су нанијели штету Црногорцима; овај износ биће о~бијен од 
оштете ~oja се има дод:ијелити Црноroрцима. Да се и убудуће 
не би дешавале сличне отимачине, свака општиНа биhе обавезна 
у случају да се деси зл'Очин 'Ове врсте да плати казну од 500 ду
ката. Сем тога, ако се злочинац ухвати на дј,елу, може га се 
убити без одговорности. 

2) да је Вушота Вукашинов из Црне Горе са својом родби
ном обавезан дати једно побратимств'О, по обичају земље, војводи 
Ву~шину из Никшиhа као и четири кумства кад год их војв'Ода 
Вукашин буде затражи-о. 

3) Да је Радуле Пеков из Горњих Цуца обавезан дати Ла
кети Лабовом из Никшиhа ј,едно побратимство и четИри кумства 

4) Да је бјелички кнез О,бавезан: дати једно побратимство ЈI 
четири кумства Вуку Батриhевом из Никшића; кумства ће, за
право, дати "они" из Цуца, Бјелица и Заљута. 

'0) Д.А.К. - П.У. 805!ХШ. 
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5) Да је заједница Никшића обавезна дати једно побратим
ство и четири кумства Вукоти Вукашиновићу из Озринића. 

6) Да је Лакета Лалов обавезан дати Радулу Пекову из 
Щуца јед;но побратимство и четири кумства, тако исто бјелич
ком кнезу обавезан је дати Вуко Батрићев једно побратимство 
и четири кумства. 

7) Да су кнезови Риђана обавезни дати Пеју Вукичевиhу 
из 3аљута j~цtнo побратимство и четири~УМСтва, а овај да j~ 
0бавезан дати Петру Кажићићу такођер једно побраТИl\iСТВО и 
'1:етири кумства. 

&!) Утврђује се да, ако ве у случају злочин а не пронађf~ 
њривац, она општина на чијој се територији деси злочин MOpt~ 
Jlllfатити горњу казну. 

9) На овај l'Iачин између реченмх опшТИНla ријешене су све 
}ЈЈазмирице, које се овом арбитрарном пресудом имају сматрати 
заувијек окончаним. 

Ова пресуда изречена је у roрепоменутом мјесту у прису
ству арбитара и главара гореречених општина". 

Из ове арбитрарне пресуде ВИДИ се да се и Никшићи ка
жњавају, али из исте не npoистичу и њихове кривице; можемо 

претпоставити да су ове казне Никшића rrocљедица њиховог 
евентуалног освећивања због напада на караване. 

И поред појачаног Iдјеловања Никшића на економском по
љу, борба против Турака није била занеN.Lагрена. Херцеговачки 
паша, иако у ово вријеме у дефанзиви повремено је слао своје 
одреде нарочито против Дробњака и Никшића, увијек с намјером 
да их потчини. Из ГorнeMoiВOГ извјеIIГТаја од 23 јуна 1~94 закљу
чујемо да је херцеroвачки паша покушао Нlа'ImСТИ Дробњакеа.ли 
да је био 'Одбијен. У помоћ Дробњацима притекао ie коњички ка
петан Фрањо Букија са нешто коњаника и Ник·;J:I,·" ~ којима 
се I;;укија иза што је пашина војска натјерана у бн; .' вратио у 
Никшић, гдје се задржао један дан. Из Никшића "~ Букија 
упутио према Љубињ1У, а јејщнодневни боравак у Никшиhу му 
је сигурно служио не само за одмор већ и за договоре са ник~ 
шићким· глаВаЈРима Q вођењу даљих операциЈа.·') 

Увијек заузети борбом, Никшиhи ниЈесу имали довољне 
људства да обезбиједе своје караване, па су, и поред већ поду
зетих мјера, напади на исте били на дневном реду. Тако, 14 но
вембра 1694 Гонем јавља провидуру да је никшићка каравана, 
која је натоварена кренула дан раније из Рисна, напанута код 
Дврсна; приликом тог напада учествовало је 30 људи из Ора
ховца под команд()(М Вука Стијепова. Наладач:и су о:цузели Ву
кадину Вуј:миловићу из никIIIИћ.ког села Студенци четири коња 

97) Д.А.к. - n'Y. 59/XIX. 
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натоварена ракијом и ВИНIOм.18) На оцу Гонемову доставу ванред
·НИ nPOЈ}ИДУР јенаредiИО да се саслушају оштеhени и већ наред
ног iЦiaнa сас.лушани су У Котору Вукадин Станојев, Вуле Јо
ванов и Жарко РаДУловиЋ сви из Студенаца. Они изјавише да 
·су их нападачи изударали кундаЦИ'Мiа и одузели им много коња 

натоварених углавном ВИ!НIOМ, ракијом И уљем; сем тога одузели 
су им и разне друге ствари, као шест струка К!ојима су покри

вали коње, неIroJlИКо печа саnyиa, нешто КЛИFlJаца итд. Сва тро

јица су изјавили да су од наnaдача преII!OЗНJaJIИ само Вука Сти
јепова и IHeKor Јована из ОраХOIща, Ј{оме не знају патронимик. 
Нада.ље изј'авише .ца су очевици овог напада били ВоЈин и Пешо 
Мирковиhи из Дврсна; овај n:ocљедњи је покушао да их узме 
у одбрану, али је збоr тога био истучен. Сва тројица су на краЈУ 
'замолили да им се издјејствује повраћај одузетих ствари као и 
да се кривци казне. Након ових саcлytIIiШЫl ванредни провидур 
је издао налог пepanпroм К'anе'l1ЗНУ трицу Мазаровиhу да из
врши хa:nшење Вука Стијепова и осталих юриваца уколихо их 
открије;··) а Гоиему је НlщреДlИ.O да саслуша очевице.1ОО) У nи
CMeHOIМ: НВl'ЮI'y Мазаровиhу В8Нр. ~ЩУР lНаЈГ.л:ашава да ir.e 
овај напад десио и ynJpКОС датих обеhања. и "ута:цачене вјере". 
Под овим посљеДЊIИМ I1.pOIВIидyp је rюдразумијевао већ l1!OМeнyтy 
арбитрарну од,луку од 10 априла 1694, али њене одредбе нијесу 
се могле у овом случају примијенити nOIПТО село Ораховац није 
·било тангирано истом. Да ли је провидур према горњим кривцима 
npимијeюro икаквес.анкције, или је Пi8.К ову ствар npenyC'l'ИО 
ријешавању суда добрих људи, не знамо, јер у сачуваним доку
ментима Koropcкor архива о њој нема више помена. КаК!О из 
одлуке да се изврше оаслушања оштеhених тако и из н:алога 
ynуhеиих МазЗlpOlВИhу и ГOIНeмy ВIИ'ДИ се да је nPOВИДУ'Ру тешко 
n:a.zџuIO ово :нападаље Н:ИјКШиЋких каравана, и: ,'1'oi 'више Iзбoг 
тога што су ОД ТIИX шmада С'l1pадали млетачки трroвaчки инте

реси у Баки, пошто су К'Очили да трговИ!На Ник.шиii:а nOl1!pими 
још ширих замаха, неroли због nгreTe коју би претрпјели СЗМТА 
Никшићи. Ко.лико је што веhи прилив никшиhких каравана био 
при срцу млетачких управљача, види се и из акта генеt)I'I.·ТПЮГ 

П!рОВИЈцура за Далмацију ynyћeнoг КО'ГОрСКОМ rrooвидуру.101) у 
њему генера.л!Н'И провидур, хвалеhи p~д которског цровидура, 100-

же: "ПлодО'1ЮСНО је и хвале достојно Ваше заузимање око што 
већег стјецања каравана у Рисну, али са негодовањем сазнајем 
да тако пожељцу трговину ометају напади на KapaiВaнe". 

ОслООодилачк:а дјела'l"Н'OlCТ Никшића као и љихово економ
ско јачarње потстицa.JIО је све вИ'Ше жељу оних херцеroвачких 

.0) Д.А.К - П.У. 227/XIV . 
• 0) Д.А.К. - П.У 232!XIV. 
101) Д.А.К. - П У. 233/XIV. 
101) Д.А.К. - П.У. 519/XIX. 
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rrлемена .која ~y се још налазила под турским јармом. Из писма 
главара Гацка ванредном провидуру од 23 децембра 1694 види
мо дfJ. су и они спремни и жељН'И да дођу под заштитv МJIетачке 
Републике и да само чекају ЗГОдЈНу прилику.'·") У истом писму 
croји да је гл:аваре Гацка позвао к себи Зане Грбичиh, да би их 
могао упутити генералном провидуру, па се они чуде што им о 

томе није писао сам ванредни провИ',l(yp. Захваљујуh.и оваквом 
раСIЮложељу херцегов.ачких племена и љиховоi помоћи, бил(; 
борбом :цротив Турака, би.ло обавјештељимао кретаљу турске 
војске, М.ТIетач:ка Република је могла ширити свој териториј У 
Херцеговини. Она ће над новоосвојеним крајевима у Херцего
вини остваривати и своје фискалне захтјеве. Тако се 30 марта 
1695 Дамјан Паликућа жали млетачким властима да му извје
сни угрожавају посјед у ... близини Требиља за који он плаћа 
одroварајући rroрез Републици.'·') На жалбу Паликуће пров.идур 
доноси одлуку на ОC'IЮВУ које се свакоме забраљује да vзнеми
ру је горљи посјед под пријетљом новчане казне у износу од 

двјесто лира. 

Послије заузимаља Клобука улога I'pаховс!Ког гувернера 
је постала другоразре:'I,1На, јер ће од тада гувернер Клобука у 
име ван:редњог провидvра водити и војне и политичке подухвате 

у Херцеговини. За гувернера Клобука био је именован ТриIl'O 
Штукановић. Он је одржавао тијесне везе са конфидентима из 
турске Херцеговине, и вијести које су му ови слали редовно је 
упуhивао ванредном npoвиДур.у. Штукановиh је био у честом 
1ООНТакту са херцеговачким племенским главарима, па, разумије 

се, и са војводом В,укашином. У свом писму од 30 маја 1695 
roдине1.') Штукановић јавља Ван!р. провидуру i7Щ је од својих 
конфидената обавијештен о покрету туоске војске према Угар
ској. У истом писму каже да му прилаже писмо војводе Вука
шина, те да ће из љега сазнати новости о КDетаљу ТуРака као 
и жеље војводе Вук1аШИlНа. Наглашава да ће у вези са Вукаши
НОВИМ писмом њему, цровиду:ру, дом у Котор неки главари са 
кнезом Вуком Томићем. HaDe,lЏiOI' дана ванре,lЏiИ rroовидур Q~
вара ШтукаН'Овићу.'·") Јавља му да му је Вуко Томић израз·ио 
жељу Никшиhа, Куча, Пипера и Бјелопавлића да идуће недјеље 
одрже један с.астанак у циљу њиховог уједиљавања против Ту
рака. Провидур каже да ово уједиљаваље сматра Q!!; огромне 
користи и наређује Штукановићу да као љегов делегат прису
ствује овом састанку. Истовремено му препоручује да настоји 
прозрети намјере ових племена, те ако би открио нешто што 
би штетило интересима Републике, да врло вјешто одгађа овај 

"1") Д.А.К. - П.У. 515!XIX. 
1.1) ~.A.K. - П.У. 698!ХШ. 
1.') Д.А.К. - П.У. 5ЗЗ!ХIV. 
1.") Ibidem. 
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састанак од недјеље на недјељу, как'О би се, како каже, самим
одуљивањем охладила, можда, нека њихова ватрена жеља коју 

настоје прикрити. OB~ ПРОБидујюва скептичност резултира сва-
. как'О из страха да једном уједињена племена, када рат буде окон
!Јан, не буду претстављалаопасност по млетачке интересе у овим 
*рајевима. Коликогод су сви млетачки претст.авници у Котору 
настојали придобити наша племена за своју ствар и заговарали 
њихово уједињавање у борби против Турака, ипак је самоиници

. јативН!о изражеНla жеља горњих племена за уједињењем иза
звала сумњу да би то уједињење могло бити почетак стварања 
једне државе чије би територијалне аспирације угрожавале и 
ене посјЕще што су их Млечани држали у овим крајевима и 
JlPИје IЮчетка МорејС1К.ОГ ра'Щ. каю први корак юства:ривања 
soг уједиљења била је изјава војводе Вукашина и свих кне
зова НИiКшића, ДроБЊaI{iа и Грахова, чију је формулацију, преко 
Штукановића, наметнуо кнезовима сам ванредни npови.дур, 
ечито с намјером да му та формулација касније послужи уко
лико би се обистиниле његове сумље. Тек 18 јуна састају се 
у Гpaxorвy никшићки, дробњачки и грахorвски кнезови и од-
лучују сљедеће'•6): . 

"По :наредби преузвишеног ГОСПО;ДјИНа Алвиза Марчела, 
ванредног провидура од KOIГOpa, Албаније, ХерцеГlЮВ'Ога и Хер
цеговине, састали смо се у Грах'Ову ми кнезови НикII.IИћа, Дроб
њака и Гpaxorвa код комацц:анта Херцеговине ТРИПа Штукано
вића, кога признајемо за свог команданта, и од.лучисмо, вјеру 
дасмо и потврдисмо да ћемо убудуће сви уједињени, како у злу 
тако и у добру, ратовати против непријатеља по эаповијести 
млетачких власти. Ако би, пак, неки кнез или харвмбаша или 
неки војсковођа 'Овој нашој 'Одлуци npотиврјечио, сви ћемо ми 
остали, с дозвол'Ом млетачке власти, УС'Nlти против њеrа и уби..; 
ти га, кнежину му уништити а становнике исте одбацити од 
себе. Ако би припадник неке кнежине (овщ'је се изvзим.а кнез 
- С. М.) радио против ове одлtyКе, има му се кућа залалити а 
њега предати у руке правде (тј. млетачких власти - С. М.), 
како би за то био кажњен. 

Сви ми уједињени мОЛИМО нашег преузвишеног господина 
ванредног провидура да нам подари милост и потврди све ове 

наше одлуке, како би се исте у свако ВРiИјеме могле наћи у 
которско;ј канцеларији на углед свих наших племена - како 

би једно другом увијек било на пО!Моhи - и да слушају roре
реченог команданта, који ће нам издавати наређења за службу 
нашем .преведром дужду. 

Ова изјава ће бити потписана од сва три гореназначена 
племена за већу вјеру дужда, преузвишеног госп'Одина ванред-· 

Н'ОГ провидура и горереченог команданта Трипа Штукановића. 

100) Д.А.К. - П.У. 53S/XIV. 



Племе Никшиhи у Морејском рату (1684-1699) 33 

Ја војвода Вук.ашин потписујем са свим кнезовима Ник-' 
шића. Најприје ја војвода Вукашин, кнез Вуко МИЛУТИНОВИћ, 
Пејо Стјепановић, Андрија ДраIl!КОВић, Стјепан Јелић, Вучина 
Лаловић, Илија Сивнуповић (SlC!), Вукашин Лековић, Лако 
Димитровић; сви ми кнез'Ови IЮтписујемо својом руком. 

Дробњаци - војвода Илија Косориfi юнез Јанко Матија
шевиh., кнез Нико Попов, МилOill.I ВУЛ'Оm1ћ, Ђуро НИКОЛИћ, Симо 
и Вукота из Придворица, CTaнIro и ИJI!Ија Мемедовић. Сви смо 
ми ОВ'О одобрили и нашом руК'DO.V! потписали, а Ђура -Никова 
потписасмо - за нашу вјеру. 

Ја в'Ојвода Вуко ТомиЋ и војвода Пејо СЛаЈВуевић, кнез То
дор Огњановиh, поп Јован, кнез Дамјан Лаковић, Радојица Бу
.жајић, кнез Милугин Рател (sic!), Томаш Вучетић, НИIroЛа Ма
кита.н потврђује:мо ово писмо - за нашу већу вјеру. 

Овдiе бјеху присутни и црквени људи: Никон Лакeтиh, поп 
Вуко драrиliевиh, поп Марко Тамиh, поп. Вуко Мусу.линовић, 
FЮII Ђуро Мемедовиh, non: Јован; потписујемо за нашу већУ 
вјеру Дужду". 

И да ниј~мо открили упутства која је, скупа са унапријед 
припремљеН'О'М резолуцијом скупштине горљих главара, ван

редни провицур био доставИ!о Штукановиhу, морали би тако не
што и претпоставити, јер смо увјерени да наши кнезови не би 
сами били дали такву формулацију. Јасно је да је свима њима, 
а нарочито војводи Вук-ашину, који је био и похретач уједи
њавања племена, било главно да се 'Оствари то уједињавање, те 
су пристали да и ову подметнугу формулацију резолуције при
хвате ПО1ll'I10 је и она садржавала оно битно зашто су се QIНiИ 
и били окупили. Да ли је затим дошло до једне скyтmrтине на 
ко;о; би, поре.д горњих главара учествовали и главари Кvча, 
Пиnера и Бјелопав.лића, као 1ll'I1O је то захтијевао и војвода Ву
кашин споразумно са овим племенима, и шта је, ако јЕ' -\ ~r, 
СКУ'Пштине Дошло, на њој било о.цлучено, не знамо, јер L т' 
нема помена у Iroторским документима. 

Извјештаји, истина понекад претјерани, о намјерама сусјед-
. них Турака нијесу престајали долазити ванредном ПРОiВидуру, 
Гувернер ШтукановиЋ 11 јула 1695 јавља му да херцеговачки 
паша из Невесиња намјерава напа<сти у правцу Попова и тре
бињске области. На ову вијест ванредни провидур издаје налог 
Милошу из Попова да нареди становницима Попова да се са 
породицама и стоком повуку на сигурнија мјеста, те ће тако 
одвратити Турке од напада, а ако би их, пак, и поред тога П~ 
кушали напасти, лако ће их моћи туhи са брдовитих позиција:"') 
Ово посљедље твРди'О је провидур рачунајуhи на силну ударну 
снагу наших племена у планинским борбам:а. Ни офанзивни 
подухвати ни дефанзивна настојања херцеговачког паше нијесу 

107) Д.А.к. - П.У. 62З/ХШ. 
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успијевали, и ванредни провидур је стално помицао МЈIетачку 
границу на рачун турске територије, а генерални провидур за 
Далмацију са задовољством констатује ДС! су Царине, које су 
још дуго послије њиховог освајања остале као погранично мје
сто, сада преко тридесет миља унутар млетачких граница:08) 

Нарочите заслуге за срећно вођење операције против Ту
рака у Херцеговини ванредни провидур приписује Штукановићу, 

, који је de iure био глаВНОКОмаЈНДујући над IСВИIМ херцеговаЧКИl\I 
племеl'lима. Дакле, пров'Идур је заслуге наших племена пренио 
на једног млетачког пО'даника, који је, може се рећи, скоро само 
симБО'ЛlИЧНО имао команду нащ херцеговачкИIМ племенима. А по
што су од свих херцеговачких племена у борби против Турака 

најактивнија била племена Никшића, Дробњака и Грахова, мо-
2Кемо тврдити да и највеће заслуге у БО'рБи против Турака на 
херцегО'вачкој страни за вријеме Морејско'г рата припадају баш 

. 'овим· племенима. Стога ћемо ми цитирајући нека мјеста из тер
минације ванреднО'г провидура О'д 25 јула 1695,10.) којом се по-
хваљују и награђују ШтуканО'вићеве "заслуге", првенствено 
мислити на Никшиће: "МнО'ге и огромне су његове за'слуге за 
1юје му 'ми дугујемо безмјерну захвалност. Сретно је ОКОlНчао 

. више значајних пО'духвата. ДО'к је био гувернер Грахова успиО' 
је да одбије силну турску војску која је напала Никшиће, а 
кО'ју су пр~дводили Сулејман-паша скадарски и Селим-паша 
херцеговачки:, те је на тај начин не самО' спријечиО' уништа:вање 
Млетачкој Републици новопотчињених области, већ је онемогу
ћиО' и даље упаде Турака на млетачК'И териториi. У тој борби 
посјекао је доста турских глава и заробио многе Турке. Међу 
најдрагоцјенијим украсима 'Којима је награђена његова вр.л:иНа 
убр~ја се и пад важне тврђаве Клобук. Угасио је цожар неслога 
између Никшића, Дробњака и ГpaxOBљarнa и ујединио их је у 
борби против Турака (сјетимо се настојања војводе Вукаш~а 
Петровића! - С. М.), а у одбрану Млетачке Републике. Пусто
шећи с храбрим хајдуцима oTrnvraHcKe земље, заробио је многе 
Турке, посјекао мио'ге главе, одузео многе заставе. оrrvстошио 
многа села и цоља, бацио у ваздух многе куле и куће. Пошто се 
овим и ).\{ногим другим дјелима достојним похвале показао наро
чито заслуЖНИIМ према \lIреУЗВИIIIегној домовИ!Ни, риј ешили смо 

да му у Корјеничком Пољу дО'дијелимо сва <добра кО'ја су некад 
припадала бегу Аксагиliу, Ахмет-аги, његовом брату, Аџи Омер 
Биј еди, Махмуту БаракО'вићу и Омеру АхметОвићу". 

ЈаснО' је да све ове ласкаве заслуге припадају нашим љу
дима, које је у борбу против Турака водила. исконска мржња и, 
ШТО' је важније, ослоБО'дилачка жеља, те је стога та БО'рБа и 
била у толикој мјери успјеnmrа, па према томе њена ефикасност 

108) Д.А.к. - П.У. 847/ХШ. 
10.) Д.А.к. - П.П. 626/ХШ. 
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:није ни у најмањој мЈери мо:гла зависити о умјешности и храбро
,сти једног млетачког функционера. 

КОJIика је у ово вријеме ,била млетачка премОћ у знатном 
дијелу Херцеговине, доказује и акт генералног поовидура од 13 
октобра 1695 године,"О) којим одлучује да се расформирају неке 
јединице и да се људи упуте у требињску област, да таџо обра
ђују не само своје земље, са којих су некада били побјегли, већ 
и земље кој'е су раније биле власништво појединих Турака, сада 
одбјеглих, да се на тај начин, како каже генерални npовидур, 
уштеди новац Републици који се троши 'на издржавање војних 
јединица, и знатно повећа принос од земљорадље. 

Разумљиво је даће сада и раније настојање за активизи
рањем трговине са бокељским залеђем бити повеhано, како би 
'Се и са те стране што ВИIIIе извукло. Међутим, напади на :нию

шиhке караване као и ~и отим:ачиие по дру'ГИм племенима 
још увијек су били на дневном реду. Непрекидне жалбе НИЈК
шиhа, Граховљана, Паштровиhа и других племена против црно
горских племена навеле су 'генералног провидура Долфина да 
позове глава ре општин:а ОЗРИН1иh.а, Бје.л:ица, Цуца, Цетиља и 
Њеryша; главари ових ОIПIIтина одазову се позиву и 14 октобра 
1695 пред генералним npoвИДУРом у Котору, 'Одбиј,ајyhи горље 
Qптужбе, успјеше да се оправдају, jlIJOIКазујуhи да се они опходе 
са дужним поштовањем и обзиром, а да су СТЗ1Новющи трију села 
Велестова у Марковини (Горља Марковин:а, Доља Марковина и 
Крушковац111), који припадају Озриниhима, као и становници 
Загарча, који припадају Подгорици (sic!), уствари ти који на
носе штете не само караванама и млетачким поданицима него 

и горереченим o:nштинама. Да би се напокон ОКOIНЧали ти на
пади, главари горљих о!Пштина изјављују да ће онемогуhити љу
де из трију велестооских села тиме што ће их натјерати да даду 
таоце као гаранцију да се убудуhе напади неће ПOlИовити. У 
'случају, пак, да наиђу lНa отпор ових села, обеhавају и обавеЗУЈУ 
се генералном провидуру кнез Никола Ј orвановиh и Драшко По
пов(иh), главари оmптине ОзрJ1Н1Иhа, кнез Радуле Перковиh и 
Стјепан Јовановиh, главари Горњих Цуца, поп Вуксан Милиh 
и Вуко Нrиков, главари из Б;елица, Маро MauKoB из општине 
Цетиња, кнез Јован Кнежевиh и Станиша ПО!Пов из Његуша 
- да ће удружени са Никшиhима и Граховљанима - чији су 
главари присутни давању ове обавезе, и то Никон Лакетиh, rroд
намјесник пећког патријарха, војвода Вукашин Габриеловић 
{sic!) и кнез Стеван Јелиh, сви из Никшића; :юнез Вуко Томин, 
кнез Дамјан Лаковиh и ВУIЮ Попов из Грахова - узети ()nужје 
и напасти злочинце из трију поменутих села, и оне најтеже 
предати у руке Републике. запалити љихове куће и, ако буде 

110) ДА.К. - П.У. 847/ХIП. 
йl~) .др. Јован EpдeљaHOB~, Стара' Црна Гора, стр. 148. 
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могуће, потпуно их уништити у шгrересу оmптег мира, а то на

рочито, јер су ова три села скоро увијек на :страiНИ Турака и не 
опште са осталим Црногоrrщима, против којих такође обичавају 
иста непријатељства. Поред том пет напред IЮМенутих ОIПптина, 
обавезују се пр~о горенаведених својих главара да неће дозво
лити да се ма ко од млетачких поданика или њихове 

караване убудуhе iНajIТaдajy 'и [1лијене; у противном случају 
€MaTpaћe се обавезнима појединачно и заједнички да надокнаде 
еваку штету. На КD'a;y овог vroвopa налази ,..'" напомена да ће 
се потписати гореназначени главари. а за mЈе главаре који не 
анају писати да ће потписати други. Овај уговор је писан у 
оригиналу вјероватно и на српском и италијанском језику. МИ 

Н') . 'имамо на расположењу Call1fln ТЮeIIИС са италИЈанског ОDИги-

lFI&Ла на коме ,су и П()Т[Iиси ,са одговарајyhим :кратким клаузула.м:а 
такође на ит.а.лијанСК!ом језику. Главари: се потписују овакО'; 

Ја Никон поднамјесник пеhког патријарха потписујем ЈО 
потврђујем својом пуком, ја војвода Вукашин потврдих и пот
IШсах ,својом РУКОМ.ову званичну одлуку, ја поп Вукam:ин Ми·

лиh потврдих и потписах у име своје и кнеза Николе, кнеза 
Драшка Попов (иhа), Радула Пејовиhа, Станише Попова, Стјепа
на Јованиhића, кнеза Јована и Мара Маркова: ја Вуко Томин 
'одобрих и потписах, ја кнез Дамјан потврђујем и ја Вуко Попор· 
потписах својом руК'ОМ у име речено1' кнеза Дамјана. 

Ја Иван Болица бјех присутан, ја Михо Јованов бјех 
lF1pисутан као свједок. 

Послије ових потписа слиједи: "Препис аутентичног списа 
чији се оригинал (сигурно италијански - С. М.) налази код 
Његове Екселенције генераЈШЮТ провидура Долфина". Свакако, 
иако овајсастана:к није био какав је требало БИти онај за који 
се јуна мјесеца 1695 залагао војвода Вукашин - према коме је 
требало остварити и утврдити једИНiСТВО, 'бар у оружју, између 
херцеroвачI{IИX и брђанских племена, те је, вјероватно, требало, 
претстављати почетак уједињавања свих херцеговачких, ЦРНО

горских и брђанских племена, - ипак ј е !он и овакав какав ј е 
био значио нешто вИ!Ше од онога што је њиме мислио да по
стизава генерални провидvn. 

Неколико дана послије остваривања ropњег споразума у 
Рисан је стигла никшиhка каравана без икаквих сметњи. Ова 
каравана је бројила преко хиљаду коњ:а. Шта су том 
приликом Никшиhи донијеJD1: оу Рисан, не зна:мо. У Рис:ну 
су поред осталих артикала Никшићи X'l'јели набавити једну 
аећУ количину вина. Вmro ~ набављали преко nocpeдии-
1(1а, Ришњан.а. Велика стающа за n:poда:ју вина била је 
у Перасту, те су Ри:шњани за потребе Никшиhа куповали вино 
у Перасту и превозили га чамцима у Рисан, гдје би се у ба-

Ш) Д.А.К. - П.V. 849/ХШ. 
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рилима товарило наникшиЋке коње. Ришњани би приликом ове 
трroвине, у споразуму са трговцима вина, изјавили щ! је цијена 
-вину по барилу за 2-3 лире скупља од оне коју би стварно 
;платили, тако :им је ово посредништво, кад се још дода и нор
мална зарада, доносило осјетну корист. Сем тога би Ришњани 
настојали избјећи пла:ћање трошарине и уграбили би прилику, 
КОpiистећи се близином Пераста, да избјегну патролни финанси
ски брод. Тако је било и приликом доласка ове посљедње велике 

караване. Ришњани су са више чамаца прешли у Пераст и тамо 
купили око 600 барила вина. да би"избјегли платити трошарину, 
:настојали су да уграбе подесНlO вријеме, &ли и поред њихове 

n;pед'ОСТРОЖНОСТИ патролни брод је успио да их заусmви негдје 
на средини пута између Рисна и Пераста, на Mjecтv званом Бања. 
Док је патролни брод 'Обављао КЈОН'ТРОЛУ и врmио попис кријум
чарен'Ог вина, Ришњани: са копна, видјевши у чему је ствар, наго
-ворише Никшиће дапожуре до Баље и да напа!Ну брод који је 
био приста'О уз обалу и ту скупио све РИШШIске и 'Остале чамце, 
Iюје су Ришњани за превоз" толико велике количине вина том 
приликом били унајмили. Никшићи - наговорени од Ришњана 
- око двјесто на 'броју, под заставом и уз свега 3 - 4 nyцња 
приђоше патроmroм броду и почеше :протестирати и npијетити 
"тражеви да им" се вино ослободи и - не знајући да Ришњани 
нијесу платили трошарину, већ мислећи да се ради о наплати 
дажбина којих су били ослобођени - 'Iюзиваху се на постигнуте 
повластице. При~ом 'овог напада није пала крв, али је на<:Тала 
велика гужва коју су искористили лађари побје:гавши са чита

вим товаром вина патролном 'броду. На саслушању I1!pИЛИКом 
вођења истраге капетан патролног бpqща је изјавио да је, да би 
се избјегла несрева, дозволио да чамци оду у Рисан и да преда
ду Никшиh:има вино, как'О би се ови задовољили, а рачунајући 
да ве касниј·е лакше похватати чамце и обавезати њихове rocno
даре на плаћање трошарине. Међутим, наС'l1авља КЈапетан свој 
ИСК'аз, чим су чамци искрцаливино, отпловили су у даљину, а 

патролном броду је успјело да ухвати само један чамац који је' 
ДOBe1I!eH у Котор, а тај чамац је својина Ришњанина Ћатовиhа. 
На процесу :који се BO.zџro mшодом овог случаја изгледа да је и 
'Суд стекао УТИICак да су НИК!IIIИ'ћи били !П!реварени, јер се 'из раз·· 
них саслушања констатуј"е да је ИC'I'pI8:I1а била усмјерен.а само 
против Ришњана, који ·су наговарали НикшиЋе щ! нападом оне
могуве патролни брОд У вршењУДУЖНОСТИ. Ј eДQН од свјер,ока 
је изјавио: "НеI1JOДНIOШЉИВО је и биједно за јадне Никшиhе да 
-им Ришња!НИ који купују барило вина за 20 лира наплаћују 
двије до три лире више по барилу, "и да се још IIоред тога од њих 
-тражи плаћање трошарине, коју су они -већ прекомјерно. пла
"Гили". Како је завршио овај процес, lНе'ЗiНЭ;МО ~:юшто не наиЛази
:мо Ћа документе који би -нам I:ОВОРИJIИD љеговом наетавку и 
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крају. Натоваривши у Рисну поред осталих артикала и ГОРЊ}-
~ . 113) 

КOJIич:и:ну вина, НИКШИпка каравана Је кренула на пут. 

Дана 25 октобра 1695 кнежеви и харамбаше ГрахО'ва пишу 
директно ванредном провидуру"') и извијештавају га да је ник
шићка каравана ПУ!Ј'Овала до Грахова мирно као никада до тада, 
без и:каквих сметњи, али кад. је из Грахова наставил·а пут и' 
кад је стигла у Осјеченицу, терен што га је ванредни провидур 

даО' капе'l1ану Ћуру ПекОВИћу под обавезом да одатле прати и 
чува НИКШИћке юарав·ане, те кад је овај вршио своју дужност, 

би без икаквог разлога убијен од Никшиhа. Тада, додају грахов
ски кнезО'ви, неки никшиhки М'ООИци КО'~И су llpa'NfЛИ каравану 
побјегоше у брда и ост.авише неколикО' I{l()ња у пољу. Затим ка

жу да су могли осветити убијенО'г капета!На ПеКО'ВИћа и тyhи се 
прО'тив Никшиhа, аљи да се то !НИјесу усудили без дозволе 
ванредног провидура. На крају траже ~ТC'ГВa шта да раде у 
вези са О'вим случајем. 

НареднО'г дана ванредни провидур одговара граховским 
кн:ежеВiИма.11О) Он им каже да је с крајним неIiО'довањем сазнао' 
за виј ест О' смрти каПe'l1aiНiа Пековиhа, те ПО'ШТО се ради о ј едном' 
млетач.ком ·официру (sic!) биhе и дужност мле'l1ачкО'г суда ,да 
примијени одгО'варајућу казну за, овакав злочин; Затим пО'хва
љу је њихову тачност у извјештaiВЭ.ЊУ о дО'гађају и у задржавању 
никшићких кО'ња до дОН'Ошења њeroвe 'Одлуке, коју је 'Он већ и 
ДОНИО', наИ'Ме да се кО'њи поврате Никшићима чим гувернер 

Штука1НО'Вић дО'ђе на ГраХО'ВО, Karкo не би невини власници стра
дали и да не би ,1ЈО'ШЛО ~o прекида тргО'вине са Никшићима и то' 
оамо због смрти једног човје~. Биhе, каже провидур дужнО'ст
граховских кнежева да открију злочинце. На крају каже да ће, 
да се не би пО'кварило ПР-Ајатељство између његових поданика, 
ГpaxO'Bљarнa и њихове браће НИКШИћа, он ЛИЧ!Н'О писати Никши
ћима у једној оДЛУчној форми. У овом писму ~ види да је про
виду-ру далеко више билО' стало дО' тога да сачува пријатељске 
О'дносе Граховљана и НИiКПIИhа него ли ДО кажњавања кри,ваца, 

што је и сасвим разумљиво. 

Као што ·се види из овог писма, ванредни ,провидур Гра
ховљане и НиКШИће на'ЗИЋа својим поданицима иако то ови ни
јесу уствари били пО'што млетачке ВЈЩсти у Котору нијесу ни 
над једним :ни над другима вршили никакве функције цивилне·· 
власти, а ТО' што ће оне водити истрагу и примијенити казну 
над злочи:нцима из Никшића, посљедица је iYзајамног споразума' 
ГрахО'вљана и Никшића о коме смо већ roворили. Свакако, да 
је млетачка намјера била да по О'кО'нчању овог рата. - за који, 

"~ Д,А.к. - п.у .. 450-467/XiIIL 
Ш) Д.А.К - П.У. 445/XIV. 
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је један млетачки функцИО!Кер у ери млетачких побједа над 
Турцима ~азао "felicissima guerra" - прикључи и наша племе
на, у чему ~би бесумње Република наишла на н~,савла.дљив отпор, 
који је кроз вијекове доказиван у љиховом односу према Тур
цима, али прије свршетка рата она то није ни могла урадити, 
пошто је то зави.сило од одлука које би биле донесене прили
ком мировних преговора по завршетку ра:та. Према томе било 
би бесмислено из провидуровог атрибута "поданици" као и из 
честих апострофирања било млетачких провидура или ~жда 
од стране наших кнезова са "Н!аш преузвишени господар" или 
"наш преведри принцип" итд. - на што често наилазимо у 
писмима наших главара као IIOCљедицу жеље да се изразе са 

што више куртоазије, не плашеhи се притом да би због те љихо
ве несмотреНlOC'г.И м'Отла Република изаhи са љиховим писмима 
ПРИЛИК'ОМ склапања мировног уговора и тиме поткријепити сво
је тежње за нашим територијем, изражавајуhи на тај на
чин не само тобо~њу жељу и спремност наших племена \ZЏiyђy 
у оквир њених граница, већ и њихово увјерење да су они већ 
њени поданици, те да на мировној конференцији остаје њој, 
Мле'l1aч~ој Републици, само да захтијева да се оформи једна до
бров'Ољна и de facto већ извршена предаја - изводити неке за
кључке о стварном млетачком подаништву горњих племена. Ово 
исто би се могло реhи и за Црну Гору за 'Оно вријеме када је на 
Цетињу боравио Иван Болица-Грбичиh. под звучном титулом 
гувернера Црне Горе, иако је тамо било и 'l1аквих случајева да 
IЮТОРСКИ ванредни провидур захтијева ОД појединих кнежева 
да под пријетњом смртне казне извршавају његова наређења."") 

Још исто'г лана ка.$ је ванредни про:вид:vn одговорио на 
писмо Граховљ ана , појавио се у његовој Ј{'анцеларији брат уби
јеног к'апетана Пековиhа, који је на саслvшањуШ) изјавио да су 
његовог брата ватреним оружјем убили To~op ПОПОВИЂ из Ник
шића и дамј,ан Дробњак из Рисна. Претпостављамо да је стварни 
убица прије могао бити овај други који је лак'О МОгао имати крв
них или ДРУ1ГИХ обрачуна ,са убијеним. 3апитан ко би могао да 
послужи суду у вези са убиствCJIМ њего·вог брата, одговорио је 
Пековиh да ће љегове наводе моhи потвр\ЦИти Тодор Савић, Јово 
Копривица и Вукац Црногорац, сва тројица из Грахова, o~ којих 
је посљедњи био у чети његовог брата. На кpa;~T запитан како 
захтијева да су:ц поступи, OIДI'оворио је: "Случај је тежак и до·· 
лику је ми да од неоскрнављене правде Ваше Ек'Селенције мо
лим да примијени ону правну одмазду на коју ће Вашу Екс елен
цију сама правда навести." На сваком документу из којег може 
да резултира и одН!Ос наших људи према млетачким властима 

110) Д.А.К. _ П.У. 315/XII. 
"') Д.А.К. - П.У. 44S/XIV. 
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ове rюcљедње мијењају чињенице и изј.аве ПРВИХ, дonyњajy
hи их и подешавајуhи их тако да из њих што је могуће боље 
произилазе приврженост и поштовање, па и сервилност. Тако 
и при крају горњег записника ванneдни провидур се не устру

чава да 'свом записничар.у диктира таIro звучну и дотјера:ну фра
зу КIOjy с.аслушавани и да је хтио не би био у стању изрећи. 
. По завршеном саслушају провидур доноси одлуку да се по
зову наведени свједоци.Ш) Од читавог овог кривичног предмета, 
чија је проце~тnэ тек била започела, ОС'l1ало нам је још само пи
СМ'о граховских кнезова упућено ванред~юм пров~т""~Т 28 окто
бра 1695 године,Ш) у коме га кнезови моле да не зацусти поро
,цицу убијеног Пековића, те да команду над његовом четом преда 
његовом сину, коме ће у управљању истом помагати његов 

стриц, који је то чинио и покојнOIМ Пековићу. Иако за извјесно 
вријеме не налазимо више помена о доласку никmићких кара
вана, претпостављамо да то није због тога што је горње убиство 
могло !На то УТИlЦати, штаВИ'IIIе вјерујемо да су OiНe наставиле 

своје редовно долажење али да се оно није регистровало у кан
целарији ванредног npoвидура, јер IIpe'I1Поставља.мо да је прови
дуру у.спјело да повоЉ!Но утиче !На смирива1Ре узнемирених гра
хо!ВСких ДУХО!Ва у циљу OIМoгyћaBaњa K~Ta трroвачких 
o:zџroca Никшића и Боке. 

Наредни саЧ"тва!НИ 'IЮМен о доласку никшићке караване у 
Рисан носи датум 3 јула 1696 гo~e; ШШ1Ме тога дана Гонем 
извиј-emтава вацредног npoвидура да је никшићка каравана од 
шесто коља кренула из Риона у правцу Никшића.l2O) ~стим пи
смом Гонем увјерава прови,цynа да је хитно упутио његово пи
смо војводи Byxanmнy; иако смо трагали за тим писмом, одно
ено за његовим преписOlМ, нијесмо га могли пронаћи. 

- И поред свих настој.ања ванредног провидура, и поред спо
разумима прихвahених обавеза разних племенских главара, и 
IЮpед санкција м!ногих арбитрарних пресуда, ометање и плије
њење никшићК'ИХ каравана није престајало .. 

Дана 26 фебруара 1697 датиран је у Задру, а неколико дана 
касније објављен у Котору, проглас rенералног провидура за 
Далмацију Алвиза М:очен:ига у коме се ИЗричи'ТО, под пријетљом 
!Новчане казне ОјЦ 1000 дуката, забрањује свим трговцима у Боки 
да тргују у било кЗ!Квој форми са Озpиниhима, Марковљанима 
и Загар.чанима "који ншадају iН.ИIКlIIIићке караване, наносећи 
urreтy нов'им и старим поданицима. "101) 

Али ии ове санкције нијесу помогле, па генерални прови
дур 5 јула исте roдине издаје иови проглас у којему поред оста-

118) Ibidem. 
Ш) Д.л.к. - П.У. 447/XIV. 
110) Д.А.к. _ П.У. б89/ХIV. 
111) Д.А.К. - П.У. 164/ХУ 



Племе Никц,'ићq оу Морејск:ом рату (1684-1099) 41 -------
лог стоји: "Неподношљива је више дрскост извјесних ЗЛОЧШlаца 
који нападају никшиhке караване, те ако исти падну у PYIte 
власти, биhе кажљени најтежим к:азнама, укључу;,rhи и 
смртну,М' •• } 

И поред скоро стаJПIИX напада, НИК'IIIИhке караване биле су 
уп'Орне, Њихов број није нам могуће утврдити ни за ОВ'О вријеме 
Морејског рата, пошто о доласку сваке караване није морало 
бити помена у актима провидурове канцеларије, к'Оји и иначе 
нијесу у цјелини сачувани; у љима има гов'Ора само о оним 
караванама које су доживљавале сметље и нападе, или, na~, о 

·ОНИМа које су на било који начин тангира.ле IЮCловање канцела
рије ванредног провилVPa. Тако напр. Божо Обрадов из Ћекли
па, настаљен у Рисну, изјављује у тој канцеларији 20 октобра 
1697 годинеШ) да је један Ришњанин: !Извршио пРије осам дана 
провалу у љег'Овом магaцШIy, управо када се налазила никшиh
ка каравана у Рисцу. Или, 22 октобра исте године, дакле cBerd 
јЈЏ3а дана КаЈСНИје, неки Прчаљанин даје IIИ'Cмено јемство на 
и3н'ос који треба ;ца исплати држ,авној благајни ВИЦК10 Коловиh, 

. који је управо oтnyroB,8!O св'Ојом лађом, натовареном вином, за 
Рисан. да то В'И'НО тамо прода никшићкој каравани К'Оја се сваки 
Ч/lJС 'Очекује.Ш) И, ето, из ова два узгредна помена можемо закљу
чити да су и поред рата и разних др:vгих сметљи трroвачке везе 

Никшиhа и Боке морале бити врло живе ДОок су И у таК'о краТ
к'Ом временском размаку зн:алесилазити никшиhxе караване у 
р.исан. Иако се у ова два посљедља случаја не п'Омиље број 
Iroља, не би могли претnоставlИТИ Д~ се ради 'о неким малим кара
ванама, пошто у свим документима у к'Ојима је н:азиачен број 
коља караване увијек Је изн:енађујyhи велих. 

О честом ДОЈIaIСКУ никшиhких каравана у Рисан говори се 
и у документу од 22 фебр)'iара 1698 гoдmre:·8) којим се регулишу 
!Неки спорови између Никшића и Граховљана. 

Посљедљи сачувани ПОомен оо никшиhким караванама за 
вријеме Морејског рата је од 23 'Октобра 1698 год'И'Не у извје
"Штају гyвepH~ ГOI.НeMa којим се извијештава провидур д;l је 
никшиhка кара:ванЈа од 500 коља више прибавила вина него соли, 
јер су Никшиhани сем пет лађа ви!На које је упутио ван.редни 
провиду:р узели вина од РИСаЈН'Ских ТРГОЋаца и довезли још из 
Пераста 90 барил,а, ощ којих је педесет довезао капетан Кајић."8} 

Посљедњих година Морејск'Ог рата у ХеDцеговини није 
бил'О ратоваља са ТурЦИl\'Iа. Млечани су се били задовољили за
узетим обл;астима, 'а ТУnТ'(И нијесу настојали да их поврате. Шта 

1~1) Д.А.К. - П.У. lЗЗ/ХV. 
,.") Д.А.К:- П.У. 77/ХУ. 
"') Д.А.К. - П.У. 914/ХШ. 
111 Д.А.К. - П.У. 92З/ХШ. 
128) Д.А.К. _ П.У. З17/ХV. 
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више Турци ниiесу ни ма~им упадима че<:то ометали млетачке 
власти да над областима Царина, Зубаца, Требиња, Корјенића и 
Љубомира прек'О својих органа побиру порезу од тамошњих 
сељака. 

Плаћање порезе или неке друге обавезе Венеција сигурно 
није ни помишљала да наметне Никшићима, свјесна да би се они 
одупрЛи. Уосталом она је од њих преко трговине остваривала 
знатне користи. 

Морејски рат је окончан Карловачким миром 26 јануара 
1699 ГОДИiНе, који је Венецији сем Пе.лопонеза и неких острва 
на Истоку, донио и нешто од TvnaKa пр'еотете територије у на
шим крајевима, а Никшиће бацио у стварно ропство Турцима. 

Славко Мијуmковиh 



Законодавство у HP Црној Гори (1942-1946) 

Законодавна дјелатност у Црној Гори све до 1944 године 
:ианифестовала се у облику одлука, упутстава, наредаба, резо
.т.::уција и прогласа. Мада су {)IВe и доцније норме дон:ијете до краја 

рата обухватале најОСНОШlИја питања државне изградње, иако 
нијесу могле бити кодификоване и систематизоване, оне су са
државале клице нашег НОвог правног система, који ве се систе
матски развијати упоредо са изградљом државног система и 

учвршвивањем народне власти. 

Из првих дана Народне револуције један од најважнијих 
правних аката био је Проглас Скуrпuтине црногорских и бокељ
ских родољуба: одржане у Острогу почетком фебруара 1942 го
дине. Та СКУПIIIТина претстаВЈЪа прву земаљску скупштину у 
ослобо~илачкој борби народа Југославије. она се нарочито ба
вила регулисањем и учвршЋивањем нових органа народне вла·
сти. На њој је изабран Народноослободилачки одбор за Црну 
Гору и Боху са задатком да организује, изгради и повеже све 
народноослободилачке o~ope (сеоске,ОПШ'l'иноке и среске), да их 
подигне на степен праве народне власти, да их оспособи да по
стану живи центри наше поза.динске организациј е. Народноосло
бодилачки одбори, иако су привремени носиоци те власти, мо-, 
рају постати истински њени органи. Тај акт, по начину доноше
ња и по својој садржини постао је тако ауторитативан и дирек
тиван да је претстављао руковоДНо начело на територији Црне 
Горе и Боке не само у времену првот полугођа 1942, када су 
наше оружане снаге браниле ослобођено подручје, него и у вре
мену кад је непријатељ прегазио ослобођено подручје, када је 
требало одржати морал у народу, повезати широке народне ма
се са нашим герилцима, одржати и припремити позадину за до

чек ослободилачке војске по повратку из Босне 1943 године и 
извршити пуну мобилизацију људства и материјала за даље из
вршење задатака које је Народна револуција поставила. 

у великом дјелу народног ослобођења значајно мјесто за·· 
узима законодавни рад народног претставништва Црне Горе и 
Боке у периоду од новембра 1943 године до дана побједе. У овом 
периоду народно претстаЈ3IНiИШТВО одржало је четири засиједања 

на којима је донијело низ закона и одлука којима се постављају 
први темељи Црној Гори као сувереној држави у оквиру југо
словенске федерације. ти закони и одлуке, као и низ других 
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прописа, донесенИх у том раздобљу, претстављају цјелину за
конодавног рада. 

Друго полуroђе 1943 претставља четврту етапу наше На
родноослободилачке борбе. Та етапа карактерише се развитком 
свеопштег HapoдНioг устанка, ослобођењем већих територија, ја
чањем наше Народноослободилачке војске која преТС'I;8:вља ору
жану силу, која чини да. ·на:ша ослободилачка борба по свом зна
чају прелази границе наше земље и привлачи пажњу слободо
љубивог свијета, долазак савезничких мисија на нашу ослобо
ђену територију, стварање народних, политичких, зако.нодавних 
органа, као и извршних органа који из њих проистичу. 

Ка.д је под таквим условима ослободилачки рат добио већу 
снагу и обим национално.г ослобођења, било је нужно приступи
ти оснивању највиших претставничких тијела појединих народа 
Југославије, која ће преузети врховну влэ'ст iНacвojoj нацио
налној територији и која ће претстављати највиши политички 
израз на националном по.дручју. 

Тако је наrpoд Црне Горе и БOIКе на СкупII.iТИНИ у КолашШIy 
од 15 новембра 1943 преко својих делегата одлучио да изабере 
једно. јединствено претставничко тијело које ће претстављати 
његов највиши политички израз у о.квиру нове Југославије и 
ПРеузети све задатке које му Народна револуција постави, те су 
на тој Скупштини изабрани и народни претставници Црне Горе 
и Боке . 

. Изабрани претставници конституисали су се у Земаљско 
антифашистичхо вијеће народног ослобођења Црне Горе и Боке 
које је преузело народну власт на својо,ј ослобођеној наЦИOlНал
-ној територији. 

Земаљско антифашистичко вијеће Народног ослобођењ~ 
Црне Горе и Боке преузело. је на себе задатке да још више и 
боље уједини народне напоре И' тијеоно повеже фронт и поза
дину за коначну побједу; да још !Више развије и уједини напоре 
-народноослободилачких одбора и свих других народних масов-
них ,аЈКГифашистичкИ'Х организација у ослобођеним и још нео·· 
слобођеним дјеловима Црне Горе и Боке, да обезбиједи што тје
шњи контакт између народа и народноослободилачких одбора; 
да учврсти личну и имовинску сигурност; да подигне просвјетни 
ниво стаНОВНИПIтва; да организује старање и здравствену за
штиту. Једном ријечју оно је претстављало политич'ки аутори
тет који је у теlI.liК:ИiМ данима ослободилачке борбе ,могао орга
низовати позадину на територији Црне Горе и Боке за успјemну 

борбу против фашистичких освајача и тиме допринијети конач
ној побједи над непријатељем. Оно уједно претста.вља снагу на
рода Црне Горе и Боке, ширину и моћ Народноослободилачке 
борбе на том подручју, која је створил.а услове народу Црне Горе 
и Боке да преко тог тијела као претставничког одлучује по свим 
'питањима која су за њега од интереса. 

На овој Скупштини изабрани су и чланови АВНОЈ-а. 
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У вези са сазивом Народне скупштине износимо и проглас 
који је издао Иницијативни одбор: 

"Народноослободилачки покрет у Југославији, захваљују-
nи прије свега херојизму и несебичном залагању бораца и ру
ководилаца наше јуначке Народноосл060дилачке војске и нај ... -
широј и одушевљеlЮј подршци народних маса у свим земљама 

Југославије, постао је одлучујуnа сила у земљи. Својом упор
ном борбом противу крволочних фашистичких поробљивача, наш 
АОКРет стекао је симпатије свих слободољубивих демократских 
снага свијета, пуно признање и помоћ моћних антифашистичких 

онага - великих са'везника: братског Совјетског Савеза, Енгле
ске и Америке и постао ЧИ'НИлац међународног значаја. На челу 
8& својим мудрим војним и ПОJIИТичким руководством: Врховнии 
IUтабом НародноОслободилачке војске и партизанских одреда
Југославије и Антифашистичк:и:м вијеhем ~apoднoг ослобођења 
Југославије наш покрет је чврсто оргаНИЗОВa:lI и окупљен на про
'граму непомирљиве борбе противу фашистичког окупатора и на
}i>ОДНИХ издајника за извојевање слободе и боље будуhности, за 
остварење братске заједнице наших народа: слободне _ и демо
хратске Ј угос,лавиј е. 

Црногорски народ и народ Боке први је листом устао на· 
оружје и упркоснајстрашнијегокупаторског фашистичког те
рора и срамотне издаје и злочина четничко-сепаратистичких во
ђа и њихових банди заузео је достојно мјесто у заједничкој све-· 
'IIOj борби народа Југославије. 

Данас, у јеку великих побједа, врло повољном и брзом раз:" 
воју међународне ситуације и ситуације у земљи, кад су једи
нице НародноослоБОДИJIачке :војске стигле у Црну Гору и осло
БОДИJIе знатан дИО ЊelНe тер~рије, осјећа се хитна, ropућа потре
ба ОРГaiRизовања народне власти. Да би се осигура:.ли и учврстили: 
досадашњи успјеси и борба са успјехом наставила, потребно је 
окупити све народне снаге, сјединити све напоре, организовати 
и учврстити позадину, оспособити је да пружи пуну подршку 
Фронту и постиhи потпуно јединство фронта и позадине. Да би 
се и овога пута као и раније, и више него икада до сада мани
Фестовало јединство и чврста воља црногорског народа и народа 
Боке да се бори заједно са осталим братским народима Југосла
вије, да би се осигурала и убрзала побједа, Иницијативни одбор 
рдлучио је да се сазове Скупi::trгина народних претставника Црне 
Горе и Боке, olt истакнутих и народу оданих бораца и родољуба, 
који су од почетка борбе несебично и пожртвовано учествовали 
у њој у циљу образовања Антифашистичког вијеhа народног
ослобођења Црне Горе и Боке ... 

Скуnштина ве се одржати 15 новембра 1943 године. 
СМРТ ФАШИ3МУ - СЛОБОДА НАРОДУ! 

1 новембра 1943 roд\И!Не 
Иницијативни одбор 
за сазив СкynI.IIТине" .. 
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Друго засиједање одржано је фебруара 1944 године, исто у 
Колашину. На овом засиједању донесен је низ одлука, аЛИ""iоiне 
нијесу кодификоване, а многе од њих ни сачуване. 

Плодоносан законодавни рад у ратном периоду претстав
љају закони и одлуке донесени на Трећем засиједању 'Од 14 јула 
1944 гцщине у Колашину и Четвртом засиједању од 15 априла 1945 
године на Цетињу. На овим засиједањима донесен је низ закона 
и одлука које ћемо хронолошки изложити. 

Засиједање од 14 јула 1944 l'одине 

Одлука о претварању Земаљског антифашистичког ви
јећа народног ослобођења Црне Горе и Боке у Црногорску анти
фашистичку скynштину народног 'Ослобођења (ЦАСНО). - Прва 
темељна одлука донесена на овом засиједању јесте ова одлу

ка, Том 'Одлуком црногорски народ преко својих претставника 
претворио је Земаљско антифашисТИЧ'К:о вијеће народног осло
бођења Црне Горе и Боке у Црногорску антифашистичку скуп
штину пароДIНОГ ослобођења. Тако је Народно претставништво 
од политичК'ОI' претставника ослоБОДJfлачке борбе прераслО! у је

дан организационо виши по'литички орган. То је прва и најва
жнија темељна одлука у читавом низу дотадашњих аката оп
штег карактера које је црногорски народ преко својих претстав
ника у том времену донио. На or~HOBY права самостредјељења 
сваког .народа, а у саг лаlСНОСТИ са историским одлукама Другог 
засиједања АВНОЈ-а, овом Одлуком црногорски народ је сам од
редио свој државно-правни положај у нашој заједничкој држа
ви. Црногорска скупштина народног ослобођења конституише се 
у највише законодавно тијело Црне Горе као равноправне сЬе
дералне јединице у Демократској Федеративној Југослаlвији. То
га дана црногорски народ свјесно је и слободно ОДлучио да у 
равноправној зајеД1lИIW са свим осталим братским народима Ју
.rославије 'Осигура и изграђује своју будућност и среhнији жи
вот. Тиме се још више организовала и учврстила трогодишња 
борба против фа.шистичког окупатора и домаћих издајника. Та 
одлука претставља нову карику у ланцу промјена кроз које се 
ствара нов државни живот. Том одлуком остварен је најбитнији' 
темељни пpи!lЩИП !Народне демократије: сва вла,ст произлази из 
народа и припада народУ. Овај се принцип темељи на изборно
сти ,СВИХ претставничких органа народне власти: сеоских, град

ских и општинских народноосл060дилачких одбора, среских на
родних скупштина и Црногорске аЈНТифашистичке скупштине 
народног ослобођења као највишег органа народне власти Цр
не Горе. 

Законодавну вла'СТ врши Скymuтина на својим сједницама, 
а између засиједања преко свог Претсједн:иштва, К'Оје Скynnrrина 
бира из своје средине и које се саС'roји од npетсједника, три 
потпретсједника, два секретара и једанаест чланова. 
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Претсједништво Скупштине овлашhено је да именује На
ционални комитет Црне Горе хао извршни и наред60давни орган. 
Међутим, Нацио!Нални КО1l/Iитет Црне Горе није тада, па ни доц
није, образован. 

Користеhи искуство стечено политичкИ'М и организационим 
методама постављеним 'Од етране АВНОЈ-а у складу са потре
бама живота на ослобођеНОј терит'Орији при Претсједниmтву 
ЦАСНО-а 'Основана су поједина 'Одјељења (11) за руковођење по
јеДИ!Ним ГРаЈНаМа управе на чело којих су д·ошли чланови Прет
сједништва. Претсједништво ЦАСНО-а преко одјељења оства
ривало је одређене задатке, што је имало за посљедицу разви
јање и јачање народноослободилачких одбора којима је укази
вало помоh у даљем развоју организаЦионих облика и испуња
вању разноврсних задатака који су ее све више пред њих по
стављали. 

Давањем у надлежност ЦАСНО-у, односно његовом Прет
сједништву, да преко одређених одјељења врши послове управе 
цјелокупна народна власт стекла се је у рукама претсТаЋНИЧКИХ 
органа, а то значи да је остварено не само начело изборности 
органа власти него и пуно народно право контроле претставнич

ког органа над радом органа управе. Управо, проведен је у жи
вот принцип јединства власти: 

Изјава Црногорске антифашисгич:ке скупштине народног 
ослобођења о правима и дужностима грађана Црне Горе ("Слу
жбени лист НРЦГ", бр. 1/45). - Поред !На.ЈВедене одлуке слиједила 
је и ова темељна одлука која еадржи одредбе уставног карак
,тера, прокла.-...тајући начело равноправности свих грађана без об

зира на пол; признавање ,свих права национа,лним маЊИIНatма у 

Федералној Цр!Ној Гори. Поред тога одлука подвлачи да је при·· 
ступање Народноослободилачкој борби и активно учешhе у о
сл'Обођењу и одбраnи отаџ6и.не дужност и највећа част за сваког 
грађанина, а издаја земље сматра се највеhим ЗЛОчином. 

Одлука о 'Оснивању народних судова ("Службени лист HP 
ЦГ", бр. 1/45). - У низу одлука ДОГНЈе·сених на овом за·сиједању !На
лази се и ова одлука. До доношења ове одлуке еУ'ДСКУ власт У 
Црној Гори вршили су на~одноослOtбодилаЧiКИ одбори. Потреба 
државног живота· и сгепен развоја Народно'Ослободилачке борбе 
захтијевали су да се функција судства издвоји из надлеЖН<Ж:"111 
народноослободилачких одбора и оснују народни суд'Ови као 
самостални органи којима се повјерава независно изрицање 
прав.ч.е. Основна начела Одлуке су: судови су народни, изборни, 
зборни и независни. Суд ће доноеити ·своје одлуке у пр,вом реду 
"на ос.нову цравичности и народних обичаја", а затим и на о
снову прописа, издатих од стране надлежних ортана, и ПОСТО

јећих прописа чиiа се примјена не коси са интересима Наро
ДllQOCлободилачк~ борбе. Усвојен је принцип двостепености. 
Вршење заступања пред судом за ма каЈКВУ награду је забра-
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љено. Д'Оследн'О томе има се при Претсједништву ЦАСНО-а у
становити привремени Савјет са каt:ационим карактером у одно
iCY на одлуке нижих судова. 

Одлука о осниваљу Вјерске комисије ("Службени лист 
НРЦГ", бр. 1/45). - У циљу обезбјеђеља слободе свих вјер'Оиспо
вијести у Црној Гори и уређења односа између народне власти 
и цркве овом 'Одлук'Ом основана је при Претсједништву ЦАСНО-а 
Вјерска к'Омисија Црне Г'Оре. Ова одлука је донесена у знаку 
'Одвајаља цркве од државе. Љоме је загарантована слобода са
вјести и вјероисrrовијести. Слобода вјероисповијести загаранто
:вана је тиме ШТ'О су све вјероисповијести раВНO'IIравне, ни једна 
'Од љих није привилегисаиа, народна власт не мијеша се у 
llЮслове цркве а вршење вјерских обреда так'Ође је загаранто
вано. Ово је све спр'Оведено у складу са демокра:гским духом ко
iим је прожета наша народна влаrcт и Народноос.лободилачка 
iopба. 

Основана Вјерска комисија још за вријеме рата на осло
бођеној територији органИз'Овала је црквену власт, а П'О 'Осло
бођељу преузела све црквене посл'Ове на територији Црне Г'Оре, 
организовала свјетовну власт и у свим пар'Охијама попунила 
свештеничка мјеста, и тако у потпуности омогућила 'Отвараље 
цркава и вршеље вјерских 'Обреда. 

Народна власт је пружила и матер!Ијалну п'Ом'Оћ цркви. 
Тиме је знатно допринијела да се мн'Оге цркве и манастири 
'Обнове и .сачувају од пр'Опасти, те су !Неке 'ОД њих данаЈС, у сми
слу ЗаК!она о заштити споменика културе, умјетности и при
р'Одних ријеткоети, проглашене за :културно-историске споме
нике. 

Одлука о сюнивању Комисије ФедераЛlНе Црне Горе за из
раду закOIН'ОДaJВIНИX пр'Ојеката ("Службени лист НРЦГ", бр. 1/45). 
- У изграђ'И!Вању даљег законодавства у Федералној Црној Гори, 
Црногорска антифашистичка Скупштина народног ослобођеља 
се руков'Одила принципом: цјелина ће бити онаква какви буду 

љени дијелови. Доследно томе основана је овом 'Одлуком Коми
сија Федералне Црне Горе за израду зак'Онодавних пројеката са 
задатком да припрема и израђује приједлоте свих закона, уре
даба, правилника и других пр'Описа, ка'О и да кООрдинира рад 
свих органа народне власти к'Оји доносе опште правне прописе. 

На овом засиједању Црн'Огорска антифашистичка Скуп
штина народног ослобођења као највиши законодавни 'Орган Фе
дералне Црне Горе својом посебн'Ом одлуком потврдила је све qц
луке к'Оје је до тада д'Онио Извршни 'Одбор Земаљск'Ог антифа
шистичког вијећа народног ослобођеља Црне Г'Оре као и пропи
сала свој Пословник са маљим измјенама и допунама ранијег 
пословника. 

Наведене одлуке су, .несумљив'О, израз воље 'Огромне већи
не црн'Огорског народа. Оне су круна свих тековина Народноосло-
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бодилачке борбе на територији Црне Горе и ос!Юва за даљи раз
вој државног и друштвеног живота на том подручју. 

Одлука о .заштити и суду за суђење злочина против на
родне части ("Службени лист НРЦГ", бр. 1/45). -- У низу Зlка'l'а 
који су донијети у даљем ратном периоду на линији борбе про
тив остатака фашизма претставља значајан прилог И Одлука о 

заштити и суду за суђење ЗJIочина против народне части која 
је донесена 4 априла 1945 roдине. 

у смислу ове одлуке, злочином противу народне части сма
TPaiv се сва она дјела којима се mтети Или може штетити угле
ду нашег народа и љеroвој отпорној борбено] снази. Тако, yrJIaB
.ОМ, у та дјела спадају: ПОJIИтичка, пропагандна, културна, 
vмјетничка, привреДНii, правна и административна сарадља са 
.купатором или његовим помагачима и свако ОдiPжавање при-
8Них и пријате.љских односа са ПРИlПадницима окупаторске вој
ске и власти. 

Као санкција за ова дјела прописана је к~зна губитка на
~днe части, казна лаким или тешким 'ПРИСИ.JIНим радом и кон

фискација имовине :криваца у корист државе. 

у одлуци .није дефинисано шта је то народна част. Сва
како да то вије било ни потребно. Црногорски народ је на ово 
питаље у свом историском развитку најбоље одговорио дјелима 
кроз борбу коју је водио против Турака, Германа и свих других 
завојевача; он је кроз те борбе за ·слободу, а нарочито у Народ
ноослободилачкој борби, исковао своју· националну ча'ст. 

НароднУ част нашег народа осјеhали су и добро знали сви 
они који су на гуБИЛШIIте ишли свјесно, с КJIИцањем слободи и 
правди, пркосеhи непријатељу. они су били свјесни да иду у 
смрт као синови. онога народа који умије кроз борбу искова'l'И 
националну част. 

Црногорски народ, ма К!OJIИКо је био спреман да кроз нај те

жа искушења искује своју националну част, био је одлучан да 
ie заштити једним револуционарниМ актом и казни све оне који 
су се огријешили о љу. Разлот за овакву одлуку нарочито му је 
пружило искуство из прошлости. Опште је познато да су у на
шој . зем-!Ьи послије Првог свјетског рата многи људи, који су 
помажуhи окупатора радили против народа, дошли на власт и 

на мјесто гдје су се уживале благодети слободе и то баш умје
сто оних који су слободу извојевали. Кад се то зна, онда је, код 
нашег народа, била разумљива с једне стране бојазан др c~ то 
и сада не понови, а с дpyre стране помисао да ће се кривице 
таквих људи у одушевљељу ослоБОђења и великодушности на
шег народа прекрити велом заборава. 

Таквих кривица, на велику срећу, код нас у Црној Гори 
није било много. Повреда народне части нарочито се огледа "1 

4 
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сарадњи .са окупатором. Под сарадницима са окупатором се под
разумијевају они који ва то нијесу били принуђени, којима то 
није тешко ДOШJIо, који су то једва дочекали, који су ТИМ пу
тем стекли имовину и који су таквим радом у ствари пронашли 
сами себе. То су у ствари у највећем броју они људи који су 
~аIl'ИТулацију ЈУrocJIавије тражили и у злочинима окупатора 
учествова.ли. Поред таквих криваца било је и оних који су из 
колебљивости своје воље, из слабости осјећаја и страха по 'жи
вот узели учешhа у извјеCIНИJМ: кри;вицама. 

Слабост и издаја су два различита појма, па према томе 
требало је да буде и различита казна. За слабост блага казна, 
а за издају најте:жа. 

Код Taxвor стања ствари шта је било природније него та
кве људе O'l'C'I'paНИТИ из јавног живота, одузети' им грађанска 
права и конфисковати имовину у корист заједюще. 

Засиједаље од 15 априла 1945 roдиве 
Закон о претварању Црногорске антифашистичке скупшти

не народног ослобођења у Црногорску народну скупштину ("Слу
жбени лист НРЦГ", бр. 1/45). - Прије ослобођења, тј. на Април
ском засиједању 1945 ГОДШIе, Народно претставНiИШТВО Федерал
не Црне Горе донијело је први правни пропис који је носио на
зив закон, а то је Закон о претварању Црногорске антифаши
стичке скупurrине H8:WAНor ослобођења у Црногорску народну 
~ку-пштину и народноослободилачких одбора у народне одборе, 
док су њени дотадашњи правни прописи носили назив одлука 

и наредаба. 

Тим законом Црногорска антифашm:тичка скупштина на
родног ослобођења претворена је у Црногорску народну скуп
штину као извршни орган народне власти и једини законодавни 
.орган Федералне Црне Горе, а сеоски, опШ'I'JШCКИ, I1>адски и сре
ски народноослободилачки одбори 'претворени су у сеоске, оп
.штинске и среске, односно градске, народне одборе, док су сре
ске народноослободилачке скуnштине претворене у среске на
родне скупштине .. Уз овај закон наводимо и Одлуку од 27 јула 
1945 ГОДИiНе ("Службени лист НРЦГ", бр. 2/45) којом 'су сеоски 
.народни одбори претворени у мјесне народне одборе. 

Претварање иародноослободилачких .одбора у народне од
·боре није само по имену већ, углавнOIМ, по суштини, као органа 
народне власти, који се по свом развитку уздиж:у на виши сте
пен H8iPOlдjНe власти. Овим 3aК0IН0М, досљедн;о одroварајућој Од
луци АВНОЈ-а, у ствари, нородноослободилачки одбори озакоње
ви су као нови органи дРжавне власти на подручју Црне Горе 
у односу на органе власти старе Југославије. Ова промјена зна
'Чи да су иcrxyњени задаци Народноослободилачке борбе и да су 
у условима мирнодопске изградње ·народноослободилачки одбо-
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ри постали органи државне власти и тако су се појачале ор
танизација и зрелост органа .цржавне власти. 

Уздизаље народвоослободилачких одбора на степен органа 
државне власти претставља потребу да се народноослободилач
ким одборима дА пун демократски карактер не само по сушти
ни, односно степену власти, него и по начину љиховог избора. 
Зато су Одлуком ПретсједвиlШтва Црногорске народне скупшти-
1Iе ("Службени лист НРЦГ", бр. 3/45) расписани избори за све 
народне ~pe за 30 септембар 1945 године који се имају извр
шити на основу сnободног, општег, једнаког, тајног и непосред
Hor бирачког права. 

Закон о обраЗOlВаљу наро,чне Владе Федералне Црне Горе 
("Службени лист НРЦГ", бр. 1/45). - Овим законом: се оснива lНa
родна Влада Федералне Црне Горе, као љен највиши изврwни 
и наредбодавни орган саовлашhељем да путем одлука, уредаба, 
наредаба и других прописа израђује правни живот у духу савез
них закона и закона Федералне Црне Горе. 

Одмах по Д'О!Н!ОШељу тога закона Претсједништво На.родне 
скупштине Федералне Црне Горе именовало је Владу, која је 
преузела државну управу из надлежности Претсједништва Цр
ногорске народне скупштине. Преузимањем државне управе пре
стао је рад одјељења Претсједн:иштва к.'Оја су до тада вршила 
државну управу из надлеЖiНOICТИ Федералне Црне Горе. Влада 
преузима дужност оо свим питаљима и стварима народних по

'Треба и живота управе, привреде, социјалне, здравствене, про
пагандистичке, просвјетне и вјерске природе, а нарочито орга
низовања помоhи Народноослободилачкој војсци. Истакнут је 
принцип одговорности и полагаља рачуна Владе пред Народ
ном скупштином. 

На истом за.сиједању д:онесен је и: Закон о тексту и полага
љу заклетве чланова Црноroрске народне скупштине ("Службе
ни лист НРЦГ", бр. 1/45). 

Сва три 'Ова закона у развоју народне власти претстављају 
крупан значај. С једне стране, кроз љих се огледа степен раз
витка народне власти, а с друге стране чиљеница да је црно
горски народ још у току ослободилачког рата извојевао да r.e 
1Iа челу Црне Горе налази народна Влада, која је израc..rrа из 
љегове револуционарне борбе и којој народ повјерава вршеље 
државне управе. 

Истог дана донесена је и Одлука о проширељу ЦАСНО-а 
на срезоне Пљеваљоки: и Бјелопољски. Тих дана расФорми
рано је АнтиФашистичко вијеhе народног ослобођења Санџака. 
те су и вијеhвици наведених срезова укључеН!И у. ЦАСНО. 

Наведеним законима, одлукама, уредбама, као и другим ре
волуционарним декретима донесеним у овом раздобљу поста9-
.љени су с једне стране чврсти темељи народне власти коју из-
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гРађују борбене и патриотске народне масе на че~lIУ и под ру
ководством Комунистичке партије Југославије, те претставља
ју значајан прилог општем законодавству којим су постављени 
основни темељи новом државном и друштвеном поретку, а с 

друге стране, Народна револуција, љиховим ДO'lЮшељем сруши
ла је и отстранила из живота црноroрскот народа стари правни 
поредак, старе недемократске органе и установе власти, те прет-

8тављају почетну револуционарну фазу у стварању социјаЛЈ(-
оа:ичког законодавства. 

Кад се узме V оцјену у цјелини законодавна дјелатноох
овог периода, може се реhи, да је она, по обиму мала, али по са-
)il;РЖИНИ и револуционарној снази аката крупна и да се одвијала 
сагла~но са степеном развоја Народноослободилачке борбе и раз-
вијања нашег државног и друштвеног живота. -

JI 
Одмах по ОслоБОђењу, тј. у ДРУГО1\( временском периоду СЈА" 

маја 1945 годи.не до краја 1946 године, законодавним органима 
дРжавне власти, досљедно социјалистичком праву, као једном 
ед средстава за спровођење револуције и преуређење државних 
односа, био је главни задатак да се у новој држави учврсте и 
усаврше тековине Народноослободилачке борбе, да се успостави 
унутрашњи мир и поредак, да се што прије спроведе обнова 
опустошених крајев-а и цјеЈЮКупне народне привреде, обноВа кул
турног живота, да се земља очисти од остатака фашизма и да се 

приступи изградњи 0pГaIНa народне власти и учвршhивању орга·· 

низациОН'ИХ оБЛ'ИКа државне управе. 

Овим задацима посвеhена је нарочита пажња. Досљедно
принципу федерације, у циљу изједначења закономјерног раз
витка -свих народних република, наша државна, друштвена и 
политичка стварност захтијевала је да се основним и општим 
законима постави непосредан и чврст правни ')""f>мељ за рјеша-

вање свих тих задатака и насталих односа у жи: )'[', ~йe младе 

државе, задатака, уколико су тражили своје пр~- рјешење. 
Тако је народна власт у сразмјерно врло кратком времену из
радила и учврстила правни поредак доношењем !НИза нових за
кона и других правних прописа. 

Овим законима је изградња народне државе подигнута на 
виши _ степен. Овај виши степен се изражава поред осталога, и 
у томе што су сви односи државног и народног живота учвр

шhе:н:и општесавезни:м нормама из којих проистичу задаци за 
федералне јединице да својим прописима разраде даље те нор
ме. Поред тога, по основу своје надлежности, федералне једи-
нице имале су да регулишу материју из своје надлежности. 
'Углавном, може се реhи да законодавна дјелатност у Федерал
ној Црној Гори у том периоду претставља доношење прописа 
за извршење задатака из савезних прописа и доношење прописа

на основу ОдлУке о претвараљу 3ема.џ.ског антифашистичког 
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~.вијеhа народног ослобођења "Црне Горе у Црногорску антифа
шистичку скуnштину народног ослобођења и Закона о образо
вању народне Владе Федералне Црне Горе. 

Законодавну ДЈt:;латност овог периода npетстављају: 24 за
"кона, \)сим закона индивидуалног карактера, 30 уредаба и веhи 
број одлука, йрэ.вилниkа и других правних прописа. 

Веhина тих прописа су организационог карактера којима 
се разрађује и развија организација федера.лних opraнa државнt:: 
власти и државне управе, организација Itoja је постављена од
лукама АВНОЈ-а, НКОЈ-а и ЦАСНО-а." 

Поред прописа организационог карактера, донесен је веhи 
"број прописа којима ·се регулишу nитања из области уставног 

8ДМииистративног, радног И привредног права, као и из области 
просвјете и Hapo~oг здравља. 

Прuвреdкu nponucu 

Освајањем политичке власти у нашој земљи, разв.лаmћ&
њем ексnлоататорске класе и преузимаљем основних средстава 

за npoизводњу из руку капиталиста и велепосједника у руке 
"народа створени су основни услови за изградњу социјалистич
Irol друштва. 

у овом периоду, као прелазном од старог друштвеног по
"ретка ка новом, када су још преовлађивали многи и јаки елемен

·ти старог система у екlQIНОМИЦИ и свијести људи, народна власт 

се појавила као једИ!Ни фактор који је био у стаљу да админи
стративним и привредним мјерама савлада привредне теШХl()ће 

K~je ·су ИlНертне овомnpелазнOIМ периоду и да организује прив
реду на социјалистичкој оонови. Природа извршења тих зада

така нужно је захтијевала да се тим мјерама да револуционарни 
карактер, ка,ко би се, у првом !реду, раЗБИ!О јак државни сек

·тор, о~акле ће се м6hи утицати насавлађивање кanИТaJIИстичких 

позициза и на npив~ развитак. 

Законодавни рад у . HP Црној Гори у овом времену при
лада периоду обнове који се карактерише силним радним no
-JIeТOM народних маса и офанзивом на крупне ХaIIИТалистичке 
позиЦИје. 

Развој у :привреди крајем 1944 године и у ПРВОј ПOJI0ВИJD4 
1945 год. обухваћао је све дубље и реалније Пipивре,z:џнy структу
ру и ТИiМ учвpцihивао ·иnpoпщривао материјалну базу, ,својствену 
-новој друштвеlЮј изградњи. Овај развој са собом носи орrаииза· 
ционе форме у извјесним грaнщ.rа привредне дјелатн6сТи ко
је су постављене нормативlНИaVI актима, како би се обезбиједи
.JIO с једне стра!Ие извршење конкретних задатака из ове об.л.а
·сти дРуштаеног живота,а с другестраие поставио и постепено 
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развијао државни сектор, заснован на власништву у- рукама рад

ног народа. При доношељу овюс: аката, било је, у почетку, нуж
НО задржати еюоно:мске револуционарне мјере у оној форми, која 

је настала у току ослободилачког ра'1Ћ. Међутим, даљим развојем 

.цржавног и дрymтвеиог живота ове су се форме усавршавале. 

У току Народноослободилачке борбе народна власт је на 
ослобођеној територији Црне горе и Боке Oipганизова.ла привред
ни живот, у првом редУ, да би обезбиједила сиабдијевање станов
НИIПтва и фронта. У том циљу издато је више нар~~аба, упут
става и дРугих аката oпmтег карактера, али већИl број тих 
прописа није сачуван., а они који постоје :нијесу ко,цификовани. 

Одмах по ослобођељу приступило се ДOiНOшељу прописа 
01 осниваљу привредних npедузеha, дирекција, банака и друrиx 

привредних организација, као ~ орг~ацианих фоlЉfИ 'ЈСојима 
се обезбјеђује извршеље постављених задатака у производљи. 
промету робом, транспорту и банКQВIНИМ ilЮСЛQВИмз. Тиме се 

много допринијело у искориmnаваљу привредних cнara Црне 
Горе, задовољену потреба народа и јачаљу државног привредно!'" 

сектора који је имао своју материјалну базу у ИМ!овИIНiИ конфис
кованој од народних непријатеља. Тако је 20 ,мај'а 1945 године до
несена Уредба о осниваљу Земаљске дирекције за промет кожо!&. 
и техСТИЛQМ и Уредба о осниваљу Земаљске дирекције за промет 
отпацима ("Службени ЛИСТ НРЦГ", бр. 1/45)', а 22 августа 1945-
годшrе У'Рерба 01 Qсниваљу Земаљског општег привреДНQГ пре
дузеnа Црне Горе ("Службењи: лист НРЦГ", :бр. 2/45). Затим је 
донесен низ орmнизlЩИoнrиx уреД8iба у почетку 1946 год. међу КО
је спадају Уредба 01 оснив8iЊУ грађевинских предузећа, Уредба о· 
осниваљу Предузећа за туризам и хотелијерство и веhи број уре-· 
Д8iба о осниваљу ДР)'1I'их предузећ·а. Важан је прилог у овом по
гледу и Одлука којом је Претсједни.пIтво Народне скупштине 
Црне Горе прогласило 39 предузећа за предузећа репуБJIИЧкоr 
значаја. Затим Одлука о планској расподјели и потрошљи рабе-, 
којом се под режим планске расrroдjеле и Il'Oтрошље на терито
рији Федералне Црне Горе стављају производи у пољопривреди, 
шумарству и индустрији. 

У низу ових одлуК!а важна је и Одлука о ревизији дозвола 

Q радљама која је ДOIНeceнa сагласно закЉУЧЦИlМа ЗеМiаљске при

вредне КQlНференције на Цетиљу одржаие 25 и 26 март 1945-
roдине. Реви;зији су подвргнуте све !Ц'ОЗволе за обављаље трго
винских, заиатских и ИНДУСТРИСIШX радљи; издатих за вријеме 

окупације, док све дРуге радље имају се· у одређеном року ре

ГИС'!'рОВати, као и Уредба о одређиваљу ма.хСИМЗЛНЈ1'С цијена 
на територији Федералне Црне Горе од 5 августа 1945 године: 
Jroјом се IЩЦ режим о~ђених цијена cmвљajy: ЖИТRРЈЩе, хљеб~ 
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брашно, вариво, стока, 8JIКОХОJПIа пиhа, ШlДустриски и ззиаТСКlt 
производи итд. 

Први заков који је донесен по питањима из ове облl\СТИ 
јест Закон о Привредној банци Црне Горе ("Службени лист 
НРЦГ", бр. 5/45). У области народне привреде, поред наведе:RJa 
прописа, услиједиJIИ су и прописи који СадРже мјере које су 
ишле на концентрацију оредстава и контролу И1CIIлате потражи

ваља и давања кредита за покривање привредних и других по

треба. Помоhу ових мјера постепено се развијао платни промет 
и кредитирање привредне дјелатности у Црној Гори до степена 
када су сложенији задаци наметнули потребу за доношење про
писа општег карактера КОЈима би се ово питаље регули~ало. А то 
значи да је орmнизацију банковне службе требало у ПРВО1! p~ 
извршити у складу са принципима постављеним од cTflaнe Са
веза на потпуно новој основи, како би држава ОВJIaдала банк.ов
вим системом. 

Организација бан.ков;не службе у Црној Гори претстављала 
је крупно питање које је 'I1Pебало уредити з-ак'оiН:ОМ. Зато је Народ
на скуnштина Федералне Црне Горе још у l'OДШШ 1945 дtЛlИ]em1 
Закон о привредној банци Црне Горе којим се оснива Припредна 
банка као кредитн:и апарат јавног привредног карактера чији су 
организација и рад одређени Статутом ("Службени лист НРЦГ", 
бр. 1/46). 

Принципи зa.кuнa су: мобилизација и кО!Щенть:ацrr]а НОВ
чаних cpeдcmвa, специј;ализација креДИ'I'Н!ИX УС'11анова и I.Iргани
зација кредитн'Ог апарата. За извршење ових задатака бэнюа је 
углавном, aI!rажовала стручн:и апарат затечен на тим IЮCJЈОВИМ~. 

Привредна бан:к.а Црне Горе, према уредби о спајању Kpt7-
дитних npедузеha и државног сектора од 25 септембrа 1945 го· 
диве спојена је са Народном банком ФНРЈ и тако је њен дјеJlО
КlPyг прен:ес,ен у дј елокруг Народне ба!НХе Ф HP Ј кој а !IIipe'I1C'l1aвља 
основну банкарску УСТЭНiову са е'М'И'Сио.ним функциј.аЈМа и задат
ком за извrpшење савеЗilЮ'Г буџета и буџета федерал!НИХ једини
ца, као и за ооављање благај!НИiЧке и обрачунске службе и вр
шење мобилизације привремено сл060д!нIих !Новчаних средстава. 

Спајаљем земаљских банака са Народном бlilЈКОМ ФНf'Ј 
ИШJIО се иа 'го да се као принцип усвоји јединствен банковни 

си<:Тем за цијелу земљу, који је данас, удруживањем Кn1i .. уиа.и
иих бава.ка, банака за кредmиpa.ње земљорадника I. држа.вие 
инвестиционе банке са Народном банком ФНРЈ у fЮТIJYIЮC'l'И 
оетварен. 

Поред овог за,кона у овОм раздобљу ДOlНeceн- је из ове об
ласти и ЗаIroН о зајму Народне Републике Црне Горе ("Слy:иr
бени лист НРЦГ", бр. 9/46). Народна власт пок.пањајуhи пуну 
бригу ПРИВРе'Д!Ној обнови Црне Горе донијеJl,а Је и ,овај Закон 'Који..\f 
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се регулише питање зајма код Државне хипотекарне банке у 
износу од 80 милиона динара. Тим законом створена је јача мате
ријална основа за извршење намијењених задатака у области 
привреде. Овај се зајам у првом реду има употријебити за обнову 
и изградњу iЗграда и путева. Овом закону претходила су и два 
закона о гаранцији Црне Горе за зајам електричном предузеhу 
Црне Гop~. 

Обнови и новом усмјеравању народне привреде посвеhен 
је и Финансиски закон HP Црне Горе за буџетску 1946 годину, 
као и Закон о Земаљској контролној комисији Црне Горе кој а 
се оснива при Претсједништву народне Владе Црне Горе ica за
датком да врши контролну службу и врховни надзор над радом 

свих рз.u.:унских установа на територији Црне Горе. 

Народна власт поклонила је нарочиту пажњу организацији 
статистичке службе. У том циљу октобра 1945 ГОДИll:lе донесена је 
Уредба о организаuији статистичке слvжбе код Земаљског ст&
тистичког уреда при Претсједништву Министа:рскor савјета Фе
дералне Црне Горе ("Службени лист НРЦГ". рр. 5/46). Уредбом 
је основан Земаљски статистички уред при Претсједништву Ми
нистарског савјета Црне Горе који врши статистичку службу 

преко реферата код сресК'ИХ, односно градских Н~.р<)дних од
бора. Уреду су дате организационе форме под називом рефе
рата којих има седам. 

Прелазеhи на прописе из других области, изложиhемо само 
законе као и неке важније одлуке и уредбе, и то по хронолош

ком реду. 

Закон о установљењу Народног празника - 13 јула ("Служ
бени лист НРЦГ", бр. 1/45). - Никада у својој историји као 13 ју
ла 1941 'год. црногорски народ !Није носио 1: једне стране ,силнију 
мржщу према непријатељу - фашистичко:м окупатор~' и већn 
презир, одвратност и разочарење према управљачима земље, од

носно према врховима старе Југославије, а с друге стране већу 
љубав према слободи, према братству и јединству народа Југо
r:ла:вије, према 'Новој држави у чије темеље, ето тога дана постав

ља и самог себе. Кад се ово зна, онда је ј:асно од куда устанак 

носи онолику снагу И ударац окупатору, како тога дана, тако кроз 

читав процес Народноослободилачке борбе. 
Да би се 13 јули достојно обиљежио као дан када је црно

горски народ дигао ОIШIти наро~ни у,станак у знаку Народноосло
бодилачке борбе против окупатора и његових помагача, донесен 

је 29 јуна 1945 ГОДИlНе Закон којим је 13 јул проглашен за народ
ни празник Црне Г-оре. То је уједно и први за'кон донесен у OB~M 
периоду, а послије двије године 15 јула 1947 roди.:i:~, донесен Је 
нов Закон о његовим измјенама и допунама са пречшnћеним тек
стом. тим законом се овјековјечава почетак једног ilОАОГ раздоб-
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ља у иtторији Црне Горе. Почетак једне нове епохе ИСl1уњене 
xep~jCTBOM Црногораца попраћеним тешким искушењима, само
ПРИЈеroром и самоодрицањем под паролом: Смрт фашизму -
Слобода народу! 

Значај устанка прелази оквире Народноослободилачке бор
бе и даје свој печат читавом будуh.ем развоју црногорског народа. 
Тога дана црногорски наорд је показао да је спреман на борбу 
против фашистичког окупатора и његових пqмагача. Устанком 
су постављени темељи за даљи развој Народноослободилачке 
борбе и Народне револуције. Он није само устанак оружане бор
бе за щютјеривање окупатора из наше земље, него и тежља цр
ногорског народа да 'юроз своју борбу и општу борбу :народа Ју
гославије осигура национална и демоюратска I1ipаЋа. У том знаку 
истовремено се на рушеВИiНlaМа власти старе ЈугославиЈе установ
љавају органи народне власти са одређеним задацима.' 

НИlКaда у историји црногорског иа.р;ода ниЈе био изражен 
I1pИlНциn добровоЈЫЮСТИ за борбу против непријатеља као што 
је 13 јула. Тај принцип био Је руководио начело за све историске 
подухвате у даљем процесу Народноослободилачке борбе. То је 
било оно што је давало све СИJIOlВитије и жешће У\Ца.рце неприја
тељу. Тај пришџm је био основа преко које су се преломили Цр
ногорци и тако ,строго дифереНЦИipали у OIНe који су за борбу про
тив окупатора под паролом: Слобода или смрт, и о!не који су про
тиву те борбе. Користећи тај темељни принцип, огромна већина 

народа Црне Горе одлучила се за борбу. Тога дана црногорски 
народ нашао је самога себе. 

Закон о аграрној реформи и КОЈЮНИзацији у Црној Г~ 
("Службени лист НРЦГ", бр. 7/45). - АI1pЩЈНИ односи на терито
рији ФНРЈ онакви какви су се фор;миpa:.mи до 1941 год. пр'едали 
су нам у наслеђе тешку прошлост. Ти односи су носиоци феудал
ног друштвено-економског уређења. Капитал земље налазио се 
у РУ1Сама јачих, иако је земља за сељаке била једина подлога за 
њихову егзист€!нцију. Т8ЈКВ'о стање требало је отклонити што 
прије по Ослобођењу. 

Три мјесеца по Ослобођељу, тј. августа 1945 год., Привре
мена народна скynштина дО!Нијела је Закон о аграрној реформи, 

:којим је поставила темељ аграрној реформи у нашој земљи. Он 
је уједно и једна од највеhих тековина Народн;оослободилачке. 
борбе. Регулисање питања аграрне реформе ИЗlНИјето је у ОСНОВ·· 
ним поставкама тога закона, док је пwгање њетове детаљне раз·· 
:раде дато у надлеЖfЮСТ федералним јединицама, да га оне, према 
својим особеностима, уреде својим заКOIНима. 

Црногорска народна скупштИ!На на основу тога закона до
:нијела је 29 новембра 1945 I'OI'ЏIНe Закон о аграрној реформи 
и колонизаlЏfји у Црној Гори ("Службенилист НРЦГ", бр. 7/45). 
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Тим законом, као и д1РУГИ1'VI зако!Н'ИМа о његовим измјенама и до-
пунама и прописима за њихово спровођење, регуЈШСани су И' 

спроведени у живот принципи савезног закона. 

Ти закони, гледани кроз оквир савезног Закона, управо,_ 

заједно са њим, Te~eљe се на овим наче.лима: прво начело је: 
земља ПpmIaДа ОНЮ'4а који је обрађују, начело које је дОцније' 
израже1Ю и у YC'l'aB!y Народне Републике Црне Горе. Затим, дру
го, cnpoвoђeњe у живот дрвог начела rapaнтvie народна власт; 
треће, в'езаЈНОСТ влаCIНИ!Штва земље за обрщцу земље; четв'рто,. 
повеliaвање пољопривредне производње; пето, стварање услова 
за постављаље социј.алистичког сектора у аграру и шесто, аграрна 

реформа има утријет:и пут за прелаз на За)ЦРУЖНУ обраду земље. 

Савезни закО'Н!И о аграрној реформи и земаљски закони о· 
аграрној реформи гледа!НИ као цјелина важни су нарочито по томе 
ШТО су ОНИ ЦРВ!и пут У историји нашег народа до краја исправили 

историску неправду и врати.ци народу власниmтвo над онОм зем

љом коју је о.н: својим рукама кро'з вјекове обрађивао. 

Уз Закон о аграрној реформи и колонизацији у Црној Гори' 

узгредно НaIIомињемо да Је питање рјешења шумских ТIOCjeдa као 
колективне својине општина, племена, села и братстава претста

љало посебан проблем. Савезним Законом о аграрној реформи 
:није дотакнут овај проблем, пошто су племенске, сеоске и бра

ственичке шуме постојале само у Црној Гори. Међутим, тај се
проблем наметнуо приликом д'ОlЮшења Закона о аграрно ј рефор
:ми и колонизацији у Црној Гори и ријешен је тако што су изрич
ном одредбом 'тог закона шумски посједи изузети од аграрне ре·· 
форме по том закону. Тако је rгa:i облик колективне својине задр
жан и даље, иаrro те шуме npeтcTaBљajy огромне комплексе, који

би, да су се' нашли у рукама велепосједника, били стављени под 
аграрну реформу. 

Закон о образовању суда за ликвидацију неправилно peгy~ 
лисаних односа у времену прије 6 априла 1941 године ("Служ
бени лист НРЦГ" , бр. 3/46). - У вези са превођељем arpapнe 
реформе избио је у Цrpнoj Гори проблем чивчија који је лретстав
љао остатак феудалног доба и њега као Н€-I11pавиJllНО регулисани 
однос у бившој Југославији требало је реГVJIИCати доследно на-. 
челу да земља припада онима који је обрађују. Уз тај проблем 

наметнуло се и питање имаља лица која су се иселила из наше 
државе., као и имаља неправилно одузетих поједшщима или има
ња лица избјеглих од режима прије 6 априла 1941 године, затим_ 
питање утpшrа и крчевина. тим проблемима народна власт у
Црној Гори, ОДНQСНО њен законодавни орган, поклонила је наро·· 
читу пажњу и у циљу њиховог правилног регулисаља проблема, 
на социјалистичкој основи доlНИjела је 27 априла 1946 г. За,кон о· 
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образоваљу суда за ликвидацију неправилно регулисаних оддоса 
у времену прије 6 априла 1941 годИ!Не. Тим закOlНOм, свима ЧИВ
чијама или другим лицима насељеним на имаљима ага, бегова 
или друnfX великих посједника признато је право "насеља", од_· 
:носно власништва на ту земљу. Затим, неправилно qцузета има

ња појединим лицима која су се била отселила или избјегла од 
режима прије 6 априла 1941 године враhеиа су им" ако су се ДО 
објављивања овог закона вратила у нашу земљу. Исто тако, има
ња Л1Ица која су се отселила из наше државе, а до Д8!На објављи
вања овог закона нијесу се вратила, дата ,су у влас.ништво ли
цима насељеним на ТИIМ имањима. Питање утрИ!На и ЮРЧеЋИRa 

ријешеН1О је +на тај наюИl што су све ут.рине и крчевине дате у 
влаооиштво насељеницима који су их 'Обрадили. 

Законом о атр.арној реформи у Црној гоРи, 3'аконом О обра·· 
зов.ању Суда за ликвидацију непpaви.mro регулисаних аграрних 
односа и Уредбом: :о спровођењу Закона о аграрној реформи у пот
пуности су разрађена испровејЩена у живот осн!()]ша начела са
везног Закона (} аграрној реформи. Тако су у Црно] Гори земљо
радници без земље, или са мало земље, чивчије, наполичари, из
бјегла лица као и Жртве реакционарних режима и др. користили, 
.одмах по Ослобођењу, тековине Народноослободилачке борбе. 

Закон о изборима за мјесне, градске и среске народне од
боре у Федералној Црној Гори ("СлужбеIНИ лист НРЦГ", бр. 5/45). 
- Овим Законом, који је донесен 2 октобра 1945 године, НаЈрМ
!НИМ одборима као органима ревалуЦИlO!На.рне НaipOдне власти који 
су прерасли у органе државне власти дат је пун демокра'l1CКИ' 

карактер претста:вниЧ'КИх органа који се бирају на начелима СЛО

бодног, omnтeг, једнаког и непосредног изборног права путем таЈ
ног . гласаља. Ваља напоменути да су ова начела била и раније 

на подручју Федералне Црне Горе спроведена у живот, али су 

са:да и ОЗЗlКоњена. Одмах по доношењу изборног ЗаК{)IН8 слиједи
ла је Уредба Владе Федера.лне Црне Горе о устројству органа на

родне власти у Федералној Црној Гори ("Службени лист НРЦГ", 
бр. 5/45), којом се одређује:да народну власт у срезовима и градо
вима (четири града) врше среске, односно градске народне скуп

штине, а у административно-територијалним јединицама мјеста 
- мјесни народни одбори. Том уредбом прописана је организ.а

ција народних q~бора са организационим формама о.цјељеља 
(мјесни народни одбори) и отсјека (среских и градских народних 

СКУI1ШТШlа) на челу са повјереницим.а. Мјесни народни одбори 
имају своје извршне одборе. Ова је организација изведена до

следио начелу д;1 су народни одбори на скупштини одборника 
једини орг8!НИ држаэне власти на свом подручју. 
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Закон о избору судија и присудитеља народних судова у 

Црној Гори од 22 новембра 1945 ГОДШIе("Службени лист НРЦГ", 
бр. 5/45). - Рекли СмО да је Одлуком Црногорске антифаши
стичке скупштине нароДlЮГ Ослобођења издвојена функција су
дова из надлеЖ1ЮСТИ народних одбора и установљен принцип 
изборности судија. Овим Зак{)IН()М тај је пршщип озакоњен ~! 
спроведен потпуно у живот. Његовим донощењем, као и О'длуком 
о' оснивању и уређељу Врховног суда и Уредбом о установљељу 

народних СујЦ1ОВа У Црној Гори ("Служt5eни лист НРЦГ" , 5/45) 
СУјЩСТВО У Црној Гори је демок.ратисано не само по изборности су

дија, већ и IЮ установљењу присудитеља, по брзом, лаком и 
. беспла-лном ПОСТУ1Пку, којим се, супротно 'старом фOipмализму и 
комnликованост;и, омогућила IIpИстynачност суда народу и брзо 

долажење до правде. Једном ријечи, судство је ПОС'l'a'вљено на 
демократску ОСНов/у и предато у руке и контролу рзј1ЏiОМ народу. 

Закон о' увођењу седмогодиmњeг обавезног школоваља у 
НаРОДiЮј Реnvблици Црној Гори од 7 априла 1946 roдине ("Служ
бени лист НРЦГ", бр. 3/46). - Законодавном дјелатношhу захва
ћена су и важнија питаља из области просвјете и културе и из 
области народног здрављq, а поред тога и из рбласти ра,цних 
односа. 

Ст,арање о продирању културе у иmpoKe HapoДlНe <мalCе, о 
подизању њиховог нивоа, била је прворазредна брига народне 
в.ласти, како V ТОК'У рата на осЈЮбођеној територији, тако и по 
'Ослобођењу. НароД!На власт у Црној Гори, свјесна СВОг права на 
своју ,сопствену народну културу још у току рата па и пО' Осло .. 
бођењу, рјешавала је своја npосвјетна, ваcnи'ЛНа и културна пи
таља. У том погледу проширила је своју законодавну дјелатност 
Доносеhи низ ПрО!Писа којИiМасе просвјетно организаторски рад 
ставља у задатак највишем федералном органу власти, док је 
просвјетна дјелат:ност, тј. npимјењивање тих прописа, дата у над
лежност наРОДНООСЛQбодилачким одборима, Из ове области на
води се Закон о )1Ђођењу обавезног седмorодишњег ШКОЈЮвања 
којим се уводи обавезно школоваље за сву дјецу оба пола. OB01\1 

закону претходио је Правилник о' оснивању Савјета застручну и 
просвјетну наставу ОД 27 октобра 1945 ГОiЩИНе и 'Уредба о осни
ващу ПросвјeтIЮГ савјета при Министарству просвјете од 27 мар
'l1a 1946 roДИlНе, који су донесени у циљу проучавања и давања 
предлога по свим питањима школства на подручју Црне Горе, 
а у духу основних начела и смјерmща просвјетне политике Демо
К!рат,ске Федеративне Југославије. Важно је iНапоменути да су 

Савјет сачињавал:и, поред претставника одroварајуhих министар
става, још и директори трroвачких академија, техничких школа, 

средњих школа, као и повј-ерени;ци 'СИIНДИката друштвених и з'а
.дружних организација и поједини пrpoсвјетни радници. 
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Закон о обнови порушених и ОШТt'ћених и о девршељу за
почетих зграда на подручју Црне Гере ("Службени лист НРЦГ", 
бр. 14/46). - Ратна пустош проузро:кевала је И станбену кризу 
на територији Црне Горе. Пародна Влада је ставила себи у за
,1I;aTaK да одмах ту кризу ублажи те је предузела низ мјера да 
отклони стэ.нбене несташице. Отуда се указала И неопходна по
треба за регулисање станбеног питања у цјелини :макар и привре
мено. Зато је Влада непосредне иза Ослобођења 9 јуна 194f> го
,JprНe донијела Уредбу о привременом регулисаљу закупа, отказа 

станова и пО"--ловних просторија K~joм је ставила под при.нудно 
.. асполагање све З'!1раде које су [ЈО свеј.ј намјени од;ређене за ста
!!Ювање или кеје се :могу употријебити за становање. Петом, 26 
јула 1946 г. донесен је Закон о обнови порушetНИX И omтеhених 
и о довршењу започетих зграда. Власницима зграда које су ра

том: оштећене или услијед рата нијесу довршене Закон ставља 

у дужност да на захтјев народних едбора зграде оБНOiВе, односwо 
доврше. Вщюницима се пружа пуна мorylurocT да У ту сврху 
траже зајам од Државrн:е хипотекарне ба.чке. Њиме се дозвољава
.и;а надлеж'Ни државни органи могу IЩЦ извјесним условима об-

повити или V1JOВIDIIIИТИ зграде. 

Закон о измјенама Одлуке е новој а1Џ\mНИстраТЈ-:ЧНО-Терито
ријалној подјели срезова и установљењу територије J'ltјесних на

родних одбора ("Службени лист НРЦГ", бр. 3/46). - Живот нове 
државе, која нема унутрашњег правног КQIН'!"И'НуИТета са правним 

поретком бивше Југославије цужно је захтијевао и љену адМИ

нистративно-територијалну подјелу. Административно-територи

јална подјела одређује просторне оквире дјелатности локалних 

и државних органа и због тога претставља важан елеменат у 

сваком систему организације државне власти, нарочито у со

цијалистичкој VJJPжави као што је наша. Досљедно принципу са

:м:оуправности да су народни одбори највиши органи државие 
власти на свом подручју требало је ОдРедити љихове просторне 
оквире у виду ад:ми:вистративно-територијалних јеДШi:иЦa. Са
гласно то:м:е, а у тежњи да ће се чврсто изградити и потпуно оса

мосталити Н1Э.'РОдни одбори, још У септембру 1945 године, ДОНИА 
јета је Одлука о новој администраТИiвно-територијалној подјели, 
а затњ'd априла 1946 године Закон о измјени те одлуке. Тако је 
езаFоњена П'одјела на мјесне, среске и градске народне одборе 
и одређ-ене су њихове границе. Овим про~сима се ј:ош више 
учвршћују народни одбори, и то не -само у својој управној функ

цији него и IY привредно-организаторској, држеhи се cтporo прин
ципа јединствености привредног подручја и 2.а3лога да највиши 
државниоргани могу непосредно npужати поМ'Оh у раду народ
них одбора, који су у сталној и непосредној вези с иароџим ма-
!Сама, те се на тај начин уз наредне масе чврсто повезују. 
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Закон о изради штамбиља, печата и жиroвa у HP Црно] 
Гори ("Службени JIИСТ НРЦГ" бр. 5/46). - У циљу утврђиваља 
аутентичности сваког акта који издају органи државне вла<:ти, 

државне управе и правосуђа до!НИјет је 17 јуна 1946 године овај 
Закон. ЊИме се одређује печат тих оргаНа којим се има потврђи
вати сваки акт који они доносе. 

Закioн: о називу Народне Реnyб.пике Црне Горе ("Службени 
·лист НРЦГ" бр. 5/46). - Доношеље Устава. Федеративне Народ
не Репуб.тmе Југославије је значило коначно озакољеље, конач
но учвршhеље у законској форми свих оних тежљи и тековина 

.дуге ослободилачке борбе. Темељни прИнцип на коме почива но

ва ьП;Ржава јесте братство и јединство наших народа. На том те
мељном ПtРИ!Н!ЦJmу темељи се принцип федерације који даје др

жавну форму на којој ће се изграђивати нова Ј угославиј а. На 
основу тог принципа ПретсјеДlНИШТ'ВО Народне <:,купштине На
родне Р,епублике Црне Горе 15 фебруара 1946 год. донијело је 
овај Закон. Њиме се назив Федерална Црна Гора замјељује на
зивом Народна РепублиКla Црна Гора, а назив Црногорска на

родна скyrmrтина називом Народна скупштина Народне Репуб
лике Црне Горе. 

Закон о Уставотворној скymnтини Народне Републике Црне 
Горе ("Службен:и лист НРЦГ" бр. 18/46). - НароД!Н'а скуnштина 
HP Црне Горе по доношењу YC'l1a.Вa Федеративне HapOlJЏIe Ре
публике Југославије припремала је пут засиједања Уставотворне 
скymптине која је имала да донесе Устав Народне Републике 
Црне Горе у саставу ФедераТИВlНе Народне Републике Јулосла
вије. У ТO~M: знаку она је на свом Петом редовном засијеlцању од 
14 септембра 1946 године донијела Закон о Уставотворној скуп
штини. Овим закO'lЮМ још једном се потврђује да ће црногорски 

·народ, који је одлучио преко <:војих слободно изабраних прет<став
·ника у Федеративној На:рощној Републици Југославији,својрј др
жави републиканског облика, за'ј едници !равноправних народа, 
живјети саостаЛИIlVI народима Југо<:лавије; да р.е изразИ'I1И своју 
суверену вољу о основним питањима ~ржавног уређеља на.рОДНI~ 
Републи:tre Црне Горе преко посланика К'оји ће бити изабраки на 
;слободним изборима, непосредним и тајним гласањем за Уставо
творну скупштину Народ:не Ре'IIуБЛИiКе Црне Горе као BPXOBHO'l' 

I1ipeтстаВlНИЧКОГ тиј ела Народне Републике Црне Горе. 

Према чл. 1 тог Закона УставотвО'рна 'скупштина ће дони
јети Устав Народне Репу6.лmro Црне Горе и I1'OII'ВpДИТИ одлуке 
по свим актима К'Оје је донијелО' народно npeтcтЭJВIНИштво до тада, 

а у његовом члану 2 прописује се да ће УСТаЈВОТВорну скуп
:шrинy бирати сви rpaђањи Народне Републике Црне Г'оре који 
уживају бирачко право. Активно бирачхо право има;v сви гра-
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ђани ФНРЈ који стално бораве на подручју Црне Горе, а уживају 
бирачко право. Дакле, признаје се активно бирачко право свим 
грађанима ФНРЈ који стално бораве на подручiУ HP Црне Горе 
без обзира да ли су припадници црногорске народности или др

жављани Народне Републике Црне Горе. 

Закон о избору народних посланика за Уставотворну скуп,
mтиют HP ПРве Горе ("Службени лист НРТТГ." бр. 18/46). - Овај 
Закон дOtНИјет је на истом засиједању на коме и први; он даје 

црногорском народу у руке ново оружје за очување и учвршhива

ње тековина ОслООодил.ачког рата. Он у свим своiим детаљима 
и цјелИiНJИ јесте израз демократије коју је црногорски народ већ 
био остварио. Избор народних посланика врши се на основу сло
бодног, општег и јавног и непосредног изборног права, тајним гла
Са/њем путем куглица. На сваких 3.500 становника бира се по 
један посланик. 

Уз овај Закон наводимо и Одлуку ("СлужбеIIШ лист НРЦГ", 
бр. 18/46) којом се утврђује да ће црrноroрски народ за Уставо-
1'ворну скупштину на избonима 3 новембра 1946 године бирати 
107 посланика. 

Одлука о спровођењу социјалног осиrynања радника и на

мјештеника на територији Црне Горе ("СЈТ"жбени лист НРЦГ", 
бр. 1/45). - Савезним прописима потврђен је нови ОДНОС народне 
државе према радницима (Закон о спровођењу социјалног оси

гурања од 2 маја 1945 године, Одлука НКОЈ од 31-ХII-1944 и 
Упутство НКОЈ од 25-П- 1945 ГOI~.). ТИМ прописима постављени 
су ОСНОВЮ1 принципи радног права, док поiедине федералне је
ДИниu.е имају издати у оквиру савезних прописа CBoie прописе 
по питању социјалног осигурања. Тако је министар за социјалну 

политику и народно здравље Федералне lТDHe Горе 20 маја 1945 
године ДОlНИо Од.пvку о спровођењу социјаЛНQГ осигураља рад
!НИка и нам; ештеника. Њоме је бивша експозитура Окружног 
уреда за осигурање радника на Цетињу претворена у Окружни: 
уред за ОСИlГУ;Р8lЊе радника. Одлуком се у задатак ставља, у 

првом реду, Окружно'М уреду да оснује експозитvрР. и П<Јвiе
реништва гдје то потреба изискује у циљу спровођења социјал

ног осигурања. Одређено је да се, cxo,lJJнlo ЗаКiOlНy а спровођењу 
социјалног осигvрања, подвргну ревизији сва рaнrи:j;а ОСИГ'7!рања 
и донесу одлуке о ренти или потпори у свим случаi?ву-ма изне·· 

моглости, старости, смрти И неореће који су наступили прије 

1 јануара 1945 roдине. Тако је ШlIpодна власт збринvла огроман 
број социјално угрожених раlЏiИКa које је ратна пустош баци
ла у невољу. 

Поред ове одлуке данесена је и Одлука о оснивању раднич
ке коморе за Федералну Црну Гору на Цетиљу и OДJI1ткa о 
оснивању Јавне берзе рада Ф€j7]Јералне Црне Горе H~ Цетиљу. 
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ОВИ.'VI одлукама служба социјашlOГ осигураља, доследно За·
кону о спровођењу социјалног осигурања радника и намјеште-

ника, спроведена је на начелу са...'lЮуправе. Радничка комора и 

Јавна берза рада овлашћене <су да у и~е државе извршују и 
остварују сва права и дужности на темељу прописа о социјалном 
осигурању. 

Доношењем ових пponи:cа у области оо:цијamюг ocиryрања 
обезбјеђеlЮ је правилно фyшџroнисање службе социјалног QCИ
~њa на територији Федералне Црне Горе. 

Уредба о регулисаљу H~a и IL7I'aTa раднихџша запо
cm:еним у пољопривреди ("Службени .лист НРЦГ", бр. 8/46). 

У Црној Гори било је уобичајно IropИшhење туђе радне сна
re у виду "најма". Наиме., сиромаlIIНiИ сељаци (обично без земље) 
изнајмљива.ли су богатијим сељацима, управама щжава и иа
иастира своју радну снагу за обављање пољопривредних раДОЈаа 
уз уroворену награду. Такав најамни оДН1ОС обично је трајао ro
дину дана или више. Иако је радни однос био ЗaiClНован на yro
во!ру, ипак су сиромanrни сељаци изнајмљивали своју снагу 
за :малу на'граду која се И1CIIJtаћ:ивала најчешliе у натури. Таква 
врста најамии:штва имала је за последицу вјечИТQ сиром.аштво 
и израбљивање једног дијела земљорадника. 

Народна власт, да би стала на пут томе злу, одмах по Осло
бођењу, ДOНIИјела је Уредбу о регулисаљу надница и плата рад
ника запослених у пољопривреди. Том Уредбом у првом реду, 

пољопривре)'џiИ радови подијељени су на теШК1е, обичне и ра
дове за које се тражи стручна спрема. Затим, по трајањурадног 
однюса, радници су МОГ.iIИ бити rювpемени, сезонски, мјесечни 
и стални: (годишњи). При томе је одређeR'O радно вријем:е и про

писана плата односно дн€ВIНИЦa прем:а 'СТручности, годинама уз

раста: и трајању радног OДlЮCа уз установљењр "~казног рока. 
Уредбом је ријешено и питаље плате пољопри.... ~дних радника 
запослених код државНiИX пољопривредних добара. Висина на
I1pзде таквим пољопривредним радницима одређивана ј е уз уче

шliе синдикалних организација, о,цносцо ра.цничкor повјерени:ка. 

Уредба о регулисаљу npикад.пежности земаљских служ
беника гpaђaнcKor реда: и осталих службеника земаљс:юих мини
старстава и установа Федералне Црне Горе ("Службеии JIИCТ HP 
Црне Горе" бр. 2/45). - Нашој државвој згради noлитичку ос
нову чине претставнички органи преко коЈих РаДН'И народ врши 
своју власт. ти претставнички ОРГани у HP Црној Гори имају 
своје административне и cтpvчне сараднике у лицу службеника 
који извршавају IЮвјерене им задатке. Законодавство cтane Ју
гославије и у области радног права није нашло своју Щ>ИIМјену 
у Н'Овој дpжa.iВИ, те на територији Федералне Црне Горе службе
нички статус није био уређен позитивним щюписима. Отуд;а је· 
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било нужно донијети прописе о службеничким односи:м:а који су 

у односу према држави стављени на нову основу К'оја одговара 

промјенама и социјалистичк:им ус.ловима у :нашој земљи. Зато 
је 17 :маја 1945 ГОДШ!е народна Влада ДOIНiИјела Уредбу о регу
лисаљу пpиНiадлежности земаљских службeш1iК:а грађанског ре
да,. Према тој Уредби службеници се дијеле на ч:иновнике, чинов
iЮlЧке пpипpaвниiКе, зва.иичнике и служитеље. Службеници су 
ра:;зэрстани оо групама према кој}ща су ОдРеђене њихове при
надлежности које су! се примале у виду мјесеЧ:НIИX плата. У вези 
с тим напомиље се да све до дон:ошења оое Уредбе службеници 
у Црној Гори нијесу примали плату, већ је принцип за њихово 
награђиваље почивао на систему . бонова . путем К'ојих ј е вршено 
љихово снабдијевање. 

Уредба 'о оснивању Са.нитетсхог савјета Народне Репуб
лике Црне Горе ("Службени .лист НРЦГ", бр. 10/46). - Ратна 
пустош у Црној Гори изложила је становништво врло теШКИl\l 

здравственим приликама' У више мјеста косила је епидемија, а 

наpqд је ВРЈЮ тешко долазио до ЉeIroва и љекарске помоhи. На
родна власт, још у ТСЖУ рата НIa ослобођеној територији, 'Овоме 
проблему посветила Је :нарочиту пажњу, те је у више мјеста 

оснивала З/цrpавсТвене станице и пprи:xватилишта, а одмах по Осло
бођењу њени напори и средства која је УЛ1Ожила у циљу побољ
шања народног здравља и ОРГа!НИзације здравствене службе на

шли су израза у већем броју прописа донесеним у овом раздобљу. 

Ти прописи предВиђали су разне мјере у области превентивне, 
куративне, судске и практичне медицине, као и из облаt::ТИ здрав
ствене службе, укључујуhи овдје и проблем изградње финан
сирања и буџетирања, здравствених установа. У низу прописа 

к'Ојима се обезбјеђује правилно спровођење 'Ових мјера у жи

вот Д'Олази и Уредба 'о оснивању Санитетског савјета Народне Ре
публике Црне Горе. Савјет се саСтоји од 12 члан'Ова. ЊeгoiВla 
функција је савјетодавног карактера, а своје послове имао је да 
врши преко својих o'I1cjeкa (здравствено-хигијенског, судско-ме
дицинског ~ O'I1cjeKa за здрав'ствене iIIpOIIисе) и лленарнихсјед
НИiЦа. Поред осталог у задатак CaBje'I1a спа:дају !Нарочито 'СТЗipање 
о развоју и унапређењу здравствене слуЖ!бе, разматрање и дава
ње 'стручних МИlIIљења 1Ю 'свим питањима из здравств~е ГlPзне. 

Поред ове Уредбе услиједила је и Уредба 'о оснивању Пре
дузеhа за набавку ирасподјелу љеК'ова у Црној Гори ("Службени 
JIИlCт НРЦГ", бр. 10/46). - Предузеhе је оргЭ!Низовало цјелокупну 
службу 'oКIQ набавке и ра:сподјеле љекова, санитетског материја
ла, хигијенско-козметичких средстава, M~ апарата и 
медицинокюс инструмената. Поред тога, оно је основало веhи 
број апотека на територији Црне Горе и извело њихову орга
низацију. 

5 
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Уредба одређује да су све апотеке - како оне које преду
зеhе оснива, тако и оне које су на основу прописа или приватно
правних послова у власнИ'IIIТВУ ДРЖЈаве на територији Црне Горе 

- државне апотеке. 

Правилник о организацији Управе народних добара Црне 
Горе ("Службени лист НРЦГ", бр. 5/45). - Јещ:на од законских 
репресија против њaipOдних непријатеља и издајника била је кон

фис~ација њихове щvrовине, која је у смислу Одлуке АВНОЈ-а 
о прел'азу у државну својину непријатељске имовине од 21 но
вембра 1944 године прешла у својину радног народа. Народна 
власт је поклонила пун:у бригу очувању те имовине и њеном 
рационалном искоришћавању. У том циљу донијела је овај Пра
вилник као и Упутство о поступку с наро:zџюм и секвестираном 
имовином, којим је та имовина као и секвестирана имовина став
љена под управу Земаљске управе народних добара Црне Горе. 

Овом раздобљу припада и Одлука Уставотворне скупштине 
Народне Рenyбли:ке Црне Горе од 22 новембра 1946 године, којом 
су потврђене све историске одлуке и закључци које је донијело 

Народно претстаmmmтвo Црне Горе у времену окупације и нада
ље све до 22 новембра 1946 године к.Эјд;а се први пут састала 

'У ставотворн:а скуnштин:a. 

У сектору допунског законодавства према основним саве
зним законима и у сектор'у до!Ношења закона према смјерницама 

из општих савезних закона Репу5ЛИiКiа је донијела врло мало 
'прописа, и то би били, углавном, прописи органа државне управе. 
То је, свакако, било условљено и чињеницо.м претходног ДО
:lношења ОСЈЮвних, односно општих савезних прописа (закона), 
~оји су у овом раздобљу били '"" "< ,понијети или су се налазили 
'у изради, а чија ће се начеЛа р';,зIJџДИТ'И у даљо1 законодавној 

дјелатности Републике. 

У погледу оцјене правилиости правних аката овог раздобља 
карактеристично је то што је неке од закона доносило Прет
сједништво ЦрН!ОI!орске антифашистичке скупштине народног 
.ослобођења, односно Претсједништво Црногорске наМдНе скуп
mтине, а веhи број уредаба министри. Правилницима су у више 
-случ:ајева регулисава.н:е Зaiконске материје. Оправданост овога 
налази се у Ч'Ињеници што је развој државе и друштва наметао 

'свакодневне IГ1Oблеме, које је требљло хИ'I'Н!O ријешити, чије 
<>длагање би проузроковало застој у друштвеном развитку. Отуда 

је било нужно да се законодавна материја често пута регулише 
уредбодавним путем. 

Законодавни рад ЦpнtoНОРСК'еантифашистичке скупштине 
народног ослобођења и његooюr Претсједю:mIтва. односно, Народ-
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~He скymnтине Црне Горе у овом периоду, иако по броју својих 
прописа није био обиман, далек'Осежан је и задире у сва подруч

ја држ.авног, ДDУШТБe'НlOr, ImIИВредног и културног живота Црне 
Горе, рјеша.ва многа привредна nитања, нарочито на сектору 
,обнове земље, поставља темеље организације народне власти и 

.. цржа.вног апарата, изналази и учвршћује организационе облике 

.органа државне управе, развија школство, ликвидира остатке 

~cтapoг поретка и органи~~·iе иарсщне судове. 

Перо Крстајић 



Ослобођење Колашина 1943 године 
ПО ОСJ1l.Юођењу Клалња Т943 II пролетерска дивизија нала

зила се је у И'Сточној Босни :на простору Олово, ПурачиIi, Озрен,. 
Маглај итj;t., и те просторе брзим покретима и маневрима очи
стила од четника и усташа ИЈ у неколико сукоба са Њемцима за

дала им ('Сјетне гуБИТКЕ. 

По завршеном чишћењу наведеног ~lpOCTopa од четника и. 

усташа, а пошто се ситуација на свим фронтовима мијењала -
половином мјесеца августа 1943 П. пролетерск'а дивизи]а добила 
је задатак да се са наведеног простора што прије пребаци у Црну 
Гору и Херцеговину РаДИ осл060ђења извјесН!ИХ градова и ун:и
штења италијанских гарнизона и четничких банди. Главнина ди
визије, убрзаним маршем, пребацила се преко Олова -- Рома
није - Боговича - прешла комуникацију Сарајево - Вишеград 
код Реновице и рашчистила четничке банде и усташку мили

цију на сектору Устиколина, Миљевина, Јабука и добро Поље. 
У заштитници дивизије одређена је IV. црногорска пролетерска. 
бригада са задатком да преда рањенике XVH. источ.но-бо-::анској 
дивизији, која је добила наређење да ове рањенике на простору 

Озрен прими, а потом бригада да крене за главнином диви
зије~ Пошто су Њемци {)I';:јетили да је главнина Друге проле
терске дивизије наПУС'Гl'лла простор Озрен, уз сарадњу са чет
ницима и усташама мобилисали су све свој е снаге и бацили се· 
свом жестином да униште TV. :црно,горску бригаду на Озрену .. 
Бригада је са бројно јачим непријатеље:м:, а оптерећена већим 
број ем рањеника водила жесток'е борбе и задавала му озбиљне 

ударце. Умјешношћу команде БРИГ87t]е која је преузимала брзе 
·маневре непријатељу није успјело да бригади нанесе теже у

дарце. Пошто је бригада предала поменуте рањенике, кренула 

је за главнином дивизије. 

При свом покрету IV. црногорска пролетерска бригада 
прешла је ко:м:уникацију Сарајево - Вишеград на сектору Сјет
лине и даље у свом покрету у брзом налету ослободила је од 
Њемаца Горажде у коме је заплијенила велике количине разног 
материјала. У даљем покрету ·IV. црногорска пролетерска бри
гада, очистила је Чell'НИчке банде ОIШ Трнова и Калиновика,. 
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:а потом је дивизија кренула преко Миљевине према Броду југо
западно ОД Фоче, гдје је прешла Дрину, одакле је п. српска 

про.летерсюа бригщца кренула усиљеним маршем преко Челе
бића према Пљевљима и из покрета ослободила Пљевља, заро
бивши читави гарнизон: ит.алијaiН'Cке ~Т$1ВИзије "Тауренса" и за
-nлијен:ила огромне КOJIИчине разног ратног и другог материјала 

и у даљним борбама ова брига:ца је ослободила Пријепоље и Нову 
Ћарош. А п. далматинсюа и IV. црногорска пролетерска бригада, 
кад су лреIiIле Дрину, кренуле су усиљеним маршем лијевом оба

-лом ријеке Дрине према Бастасима и даље лијево од Узлупа из
биmпи !На простор 'села Бобова, гдјесу се ове брига;це један дан 
'одмориле, а затим је IV. пролетерск'а БРИГ8јlЩ извршила покрет 
преко с. Глибаhа и прешла Левер Тару и 24 септембра избила 
у Боан, а 26 је вршил.а покрет преко Сиљаје:вшrе према Колаши
-ну у циљу љеговог ослобођеља, а п. l!алмаТИЈН1Сюа бригада кре
нула је УСО.А:љеним маршем преко села Кахмужи - З6љево _за 
Пљевља и 23 с.ептем6ра ст-игла у Пљевља. Штаб п. пролетерске 
,дивизије који се већ. :налазио у ПљевљЩ\lЗ, наредио је, да Други 

ба'11аљOlff остане у граду као rrocадни, а! Треhи батаљон да оријен

-тишемо према Метаљци и Чајничу. Са овим батаљонима да ко
мандује замјеник команданта бригаде Обрад Егиh, а Први и 
Четврти батаљон са штабом бригаде да изврше покрет према 
Прибоју, напану га и ослободе од Италијана. 

Двaдeceтneтoг септембра пој авиле су се четничке банде 
под командом Лaшиhа на комуника.цији Пљевља - Пријепоље 
'око Јабуке са намјером онемогућавања CЗlобрahаја између ова два 
ослобођена мјеста и том приликом су нам из засједе убиле два 
курира од којих је један народни херој. Бошко Буха, и ра
'НИЛе референта санитета II. пролетерске бригаде. Шт.аб диви
зије наредио је да посщдни батаљон из Пљеваља хитно изађе 

_на наведени простор и да рашчисти Чет!НИЧке банде, што је и у
рађено. У ово вријеме IV. црноroрсха n:poлетерсК'а бригада водила 
је борбе за ослобођење Колаши:на. Распоред љених снага за о
слобођење :гра:дабио је 26-ХI у 13 ч. У Дољем Липову извр
шен овако: 

Први бат-аљо'Н да пређе ријек'У Тару и цесту сјеверно од 
Колашина и нanане Башње Брдо, које су браНiИЛИ Италијани 
тла.внинам својих снага: 

Други батаљон да директно цестом нanане град и -садјеј
'ствује Првом батаљону; 

Треhи ба'I1aJЬO!Н, ојачан са нешто ЗipТИљер!Ије, да наступа 
Зllf другим батаљон ом и брзо пропiиpуј-е пocтиmyти успјех; 

Пети ба'l1аљон да пређе р. Тару јужно од Ко.л:ашина и обез
;'биједи ншrmд од правцаМатешева,гдје су се налазиле јаче итз-
,лијанске и чеТНiИЧКе снахе: . 



70 Историски записи 

------------~-------------------------------------------

Ш-габ бригаде у селу Бадњак. 

Колашин Је, из добро утврђених ровова и бунхера ста.л.ног 
типа, бранио 2. батаљон 83. пука италијанске дивизије "Вене
ција". Овај батаљон је био ојачан извјесНИIМ бројем мшroбацача 
и ПОДtpжаван артиљеријом са правца Матешева. Поред Итали

јана, град и о.колне положај е бранил'о је о.ко двије хиљаде чет-· 
ника Драже Михаиловића. 

Одмах по добивен;О)l задатку батаљони су приступили ње
ro.BOM извршењу. Други батаљон пред сумрак избиО' је у реон 
села Дрењак, непос~!ЏIо. на лијеву обалу Таре. ту је био. оба
сут јаком артиљериско.м и минобаца.чком ватром, која се прибли
жавањем батаљона стално. пО'јачавала. 

ПЩЦ'ОМ мрака, а пошто су чете претходно. биле добро ори
Јентисане о даљним правцима наступања, батаљон је дијелом га
зећи ријеку Тару прешао сјеверН'О( од моста, а дијелом: преко мо

ста и јужно ОД њега. Батаљон није о.тварао ватре сем при ли
квидацији неприј,атељског осигураља на мосту. Затим се ба
таљон кроз врбаке и воћњаке упркос непријатељске ватре про

вукао у центар града. На 'Гај начин батаљон је без иједне жртве 
упао у варош. i 

. Непријатељ је овим ynадо~ батаљона у град био изненађен 
и збуњен и није се снашао. да организује неК'И ефикасан о.тпор. 

6владавши центром града, батаљон је заузео борбени по
редак у виду полукруга, који је rrocтепено проширивао. 

Непријатељ није претпостављао да ће наше снаге овако из-, 
ненадно и дрско напасти варош. па стога није био поставио. КРОЗ 
улице града скоро никакве препреке, нити се уопште припремао 

за уличне борбе. Он није ВОl\ИО рачуна оо вашим могућностима 
и није претпостављао да наше јединице могу тако брзо из Босне 
стићи на овај простор. 

Око 23 часа град је, сем утврђења Башњег Брда и старе 
тврђаве "Барутане", био заузет. Батаљони су у том lIrЮменту 
били углавном оријентисани према "Барутани"· 

Први и Трећи батаљон до наве:ценог времена нијесу успјели 
да овладају Башњим Брдом, већ су водили огорчене борбе са и
талијанима који су се налазили у бункерима и оотаљони:ма на
носили озбиљне губитке, нарочито минобацачком и митраљеском' 
ватром. 

Пети батa.r;з.ОН није још био успио да пређе Тару и преси

јече друм Колаши:н -- Матешево услијед врло лошег терена и 
далеког заобилажења. 

Непријатељ је и даље са Башњег Брда давао жилав отпор, 
тим прије што је добар дио Италијана'из саме вароши био ПО.-
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бјегао на Башље Брдо. приступило се детаљнијој 'Организацији 

напада на поменуто бр~о и батаљони су отпоче~ са нап~ом 
изводећи неколико јуриша, али без успјеха. Италијани су да
вали жестоки IОТПОР, нarносећ.и батаљо!НИМа извјесне губитке. 
Покуш,ало се преговарати са италиј"анским командатом: батаљо
на, који је бранио град, да се преда и да пређе на нашу страну, 

напомиљућ.и му да је свака даљiНЭi борба узалудна, али он је и 

даље давао отпор. Командант бригаде, увидјевши да са преroво
рима не иде лако, лично је 27 септембра покушао да преговара 
са командантом италијанског батаљона, који је пс~,слије К!раћ.е!' 

разговора са командантом бригаде Љубом Вучковићем пристао 
на предају. Тим је Колашин 27 септембра дефинитивно био осло
бођен. 

Одмах после ослобођеља Колашина IV. пролетерска бри
гада наставила је Ha~ једним дијеJIlOlМ својих снага према 

Матешеву гдје су се налазиле јаче четни:чке и талијанске снаге 
а маљи дио својих снага оставила је 27 - 29 септембра у Кола
шину и љеговој непосредној окоJlИНИ. На прилазима Матешеву 
IV. пролетерска бригада наишла је на јаче италијанске и чет
ничке снаге, и борбе су поново почеле. Концентрацијом свих чет
ничких снага са тога и околног терена и уз свестрану подршку 

И'DaJIИјан;а из Матешева, Берана, Андријевице, непријатељ је 
успио да задржи наступаље батаљона IV. пролетерске бригад~ 
према Матешеву, а затю'! да их потисне ~Ma Колашину. 28 
септембра ПOlНово почиљу врло оштре борбе на простору између 

Колашина и Матешева. IV. IIpOI1Ieтepcк.a бригада била је приси
љена да се повлачи пред :шroro ј'ачим непријатељем у правцу 

Кола.ш.ина са задатком да 'Одбрани 'град на љеговим неIЮCредним 
прилазима. 

ПОН'ОВО су почеле борбе за Колашин. Он је већ. пощ jaIOJМ 
артиљериском ватром. Непријатељ све брже и брже наступа 

без обзира на губитке. Воде се борбе н'а свим прилаз има града. 
Непријатељ је заузео Кључ, Шљивовицу, брдо изнад самог Ко

лашина које оМ!огућава неприј.атељу ДаЈ град туче Јаком артиље
риском и митраљеском ватром. ~олашин је био скоро потпуно оп

кољен. И овај пут су четници били претходница Италијана. 

Гомила чеТНИК1~ ј!уриша, пoтnамаже их ,артиљерИСКдl и. \МИ
нобацачка ватра Италијана,. НепрекИдно се ређају наизмјенични 
јуриши. Борба је сваког тренутКа све жешћа. Сви прилази Ко
;7lашину rrocједнути су и бране се н-ајвећом упорношћ.у. Посјед

iry'rIи су бивши италијански ровови и бункери, који су нам сада 
ипак добро дошли. Упорној одбрани Колашииа Ј4Н0ГО је до
принио италијarнс'КИ батаљон који се предао JV. пролетерској 
бригади, а сада се бори против четника и Ита.лиј'аиа, који хоће 
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поново да заузму Колашин. Нарочито је дошла до изражаја ми
нобацачка ватра овог батаљона. 

Борбе су све жешће и жешће. Италиј,анска артиљерија и 
МИЋобацачи o~ правца Маташева туку прецизно добро познате 
положаје и утврђења које држе батаљони IV. пролетерске брига
де у HenocpeДНlOj ОКОЛИНИ Ко.лашина. Јуршпају четници не жа
лећи жртава. На сваки јуриш батаљона IV. брига~€ непријатељ 
такође одговара противјуришем. Прилази граду били су преплав
љени непријатељским лешевима али четници и поред то·га. не 

rюпуштају. Све је више мртвих и рањених, али отпор бива све 

жешћи. О жестини отпора говоре многи губици IV. пролетерске 
бригаде., међу којима Јурица Рибар, рук.оводилац полит-'Одјела 
ове бригаде, команданти батаљона Мило Лубарда и Милоје Зарић, 
које сам лично видио како се у посљедњим моментима свога жи

вота јуначК!И држе. 

За вријеме .ових жестоких борби које је водила IV. црногор
ска пролетерска бригада у борбама за ослобођење и одбрану Ко
лашина Н. далматинска бригада налазила се у Санџаку око 
Пљеваља и ПрибоЈа, а П. npol1IeTepcKa бригада око Нове Вароши, 
.Пријепоља и Бродарева. . 

Штаб П. корпуса увидјевши прилично тешку ситуацију у 
којој се налази IY. ПРОJIетерска бригада при о;Франи Колашина 
наредио је штабу П. далма.тинске бригаде да најусиљенијим мар

шем пребаци своја два батаљона из Пљеваља у Колашин у по
моћ IУ.пролетерској брИгади" а П. про.летеrpcкој бригади да исто 
тако усиљениМ МЗ!рше).\'Ј" упути два батаIЉ<»Ia преко планине 

Бјеласице и удари непријатељу у бок преко ПОJI!Oжаја Кључ. 

30 септембра, око 19 час ова, ~уги батаљон П. далматин
ске бригаде, укрца.н је у Пљевљима у некOJI!ИК!O камиона и под 
командом замјеника команданта бригаде Обрада Еrића кренуо 
је комуникацијом Пљевља - Шаховићи - MojI{Oвaц - Кола
шин, а трећи батаљон жте бригаде кренуо је пјешке усиљеним 
ма.ршем истим правцем према Колашину. Дp~ батаљон стигао 
је 1 октобра у 6 часова у село Требаљево у којем се налазио 
ЦIтаб Другог корпуса, гдје се је замјеник кО'Манд-э.нта бригаде 
јавио команданту корпуса генералу Пеку Дапчевићу да је до
вео батаљон, који је наредио да се батаљон смјести у шуму и 
добро нахрани, а задатак ће добити накнадно. Исто.г дана, скоро 
без застоја маршујући даљу и ноћу, стигао је у село Требаљево 
и трећи батаљон Друге далматинске бригЗlд~.· 

Пошто су помеiНУТИ батаљони пристигли, замјеник коман
данта Друге далматинске бригаде отишао је у штаб IY. про.ле
терске бригаде који се налазио у селу Бабљаку и јавио се коман
данту бригаде Љубу Вучковићу, који ме упознао са ситvацијом 
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и дао ми своје сугестије откуда и како треба напасти неприја
теља· Постојала је све већа опасност да четници са Кључа не 
заузму Кобиљу Главу и доведу IV. пролетерску бригаду у још 
тежу ситуацију. То је од стране команданта :корпуса наређено 

да други батаљон Н. далматиНске БРИГ1lj1јЈе хитно изађе, преду

хитри непријатеља и запосједне Кобиљу Главу и да онемогући 
четницима про:цор у овом правцу. БатаJыо!н је одм:ах изашао на 
одређене Iюло~аје и одбио нек:олико непријатељсюих напада. 

2 октобра, OIКO 11 часова, преко Бјеласице под командом 
Милије СтанИllIIиhа, стигла су и два батаљона п. ,српске ПipOле·· 
терске бригаде, размјестИ'Вши се у с. Ровачко и Мушовића 
·Ријеку. 

Штаб корпуса наредио је да се од наведених батаљона фо.р
мира ударна група под командом Обрада Егића и Милије Стани
шића и да се у току ноћи изврши напад на положаје Кључ, к. 
1926, Равни Кључ, к. 1948, и Шљивовица, 'К. 1350, које су поло
жаје држале јаке ~етничке и италијанске снаге, и да се непри

јатељ уништи и протјера према Матешеву и Смречју, а да се 
на сектору Катун - Врањак - Рупе ухвати веза са ВасојевИli
ким партизанским батаљоном. По добивеном задаткv од штаба 
корпуса ја и друг Милија Станишиh, 2 октобра око 13 часова, 
изашли смо на Кобиљу Главу, на којој се налазио Други батаљон 
п. далматинске бригаде, и са овог положаја смо вршили извиђа-

. ње и одређивали батаљонима правце Напада. 
По извршеном изmdjaњу поврати.л:и сМо се у село Ровачко, 

упозНaiJШ Кl()[IЛ;aНДalНте батаљона са добивenm:м :зaiца'I!КЈОМ и ;2 
октобра, око 18 часова, извршили покрет ка положају Кључ 
и распоре/ц:или батаљон: за напад: 

Други батаљон Дрyre да.лматинске бригаде да се спусти 
са положаја Кобиља Глава, к .. 1686, У долину Мошовића Вода 
а потом да се у току ноhи неопажено извуче на положај Кључ, 

тригонометар 1926, не отварајући ватру, већ да изненади не
пријатеља бомбама и у садјејству са сусједним Санџачким бата
љоном изврши Јуриш на њега, разбије га, уништи и освоји ње

гов положај, а даље D3:a продужи гоњење разбијеlЮГ непријате
ља преко Шљивовице. к. 1370. 

Пошто се батаљон у првом сумраку спустио у подножје 

Кључа, к. 1926, отпочело је пењање на наведену коту. 3емљиште 
куда се Други батаљон пењао било је врло непогодно услијед 
великог нагиба, а било је дјелим:ично чисто и голо без шуме. Ноћ 

је била тамна и пењати се на Кључ било је врло 'Гешко. Да би 
. што прије и лакше батаљон изашао на одређени положај, људ
ство је морало скидати ципеле и опанке, и тако басо у чарапама 

··извлачити се на положај. Ово је извлачење батаљона на наве-
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дену висину трајал'О пуних 6 часова и батаљон је избио на Кључ 
око 2 ч. По избијању на одређени положај, затрештале су 

бомбе и зациктала је јака митраљеска ватра, а уз садјејство Сан
џачког батаљона, послије двочасовне уп'Орне борбе Кључ је био, 
у нашим рукама. Непријатељ је био разбијен и дјелимично отсту
пио преко Шљивовице, а дјели:миtIно према Браји:hа Бријеry. 

Санџа.чки батаљон, који је стигао са l5aTaљoНOM Друге про
летерске бригаде, имао је задатак да напане Кључ, тригономе
тар 1926, са сјеверо-источне стране из Мушовића Ријеке, да 
се у току !Ноћи такође неопажено извуче на врх Кључа, да, 

у садјејству са другим батаљонима Далматинске бригаде, једно
времено и изненадно напане непријатеља и на јуриш заузме 
љегов положај, а у даљњем продужи гоњење разбијеног непри
јатеља у правцу Смречја и Суве Горе. Око 19.30 часова отпо
чело је пењање овог батаљона са сјеверо-источне стране Кључа 

на његов врх. Земљиште куда се пењао о'вај батаљон било је још 

неподесније не'го код батаљона Далматинске бригаде. Оно је било 
пошумљено густо и једва прохоДно, а успон земљишта такође 
велик па и ноћ нам није ишла на руку. При о!В'Ом пробијању 
кроз тешIro проходну шуму морала' се обратит особита пажња 
одржавању чврсте везе између чета, јер је постојала 'Опасност 

да се б.а'I1аљон расцијепа и распе по непроходној шуми и вели

кој помрчини и ~a не стиrне у одређено вријеме на одређени 

положај. За.хваљујући старјешинама, који су се заузимали да 
батаљон ка'О цјелину одрже у рукама, и поред наведених теш
копа батаљ'он је избио на врх Кључа, тј. баш у моменту кад је 
сусједни батаљон такође изашао на овај врх. И Ta.Ii..'O заједнич
к'Ом акцијом ова два батаљона по;слије доочасовне жеС'I10ке борбе 
са четницима и Италијанима непријатељ је БИQ разбијен и поло~ 

жај освојен. Тако је и овај батаљон блa.roвpемено изврШио свој 
постављени задатак. 

Батаљон Друге пролетерске бригаде, ко1и је стигао уси
љеним маршем преко планине Бјеласице, имао је правац напада 
једним дијелом са ИC'I1Oчне стране на Кључ, триroнометар 1926, а 
другим дијелом !Да налане Равни Кључ, К. 1948, и на правцу 
Катун - Рупе разбије четничке банде и да на том простору 
ухвати везу са Васојевићким партизанскИl\'I батаљоиом. Земл,иш
те за покрет овог б.а'11аљона било ј е нешто подесниј е него код 

Санџачког, али је заобилазни пут 'Овог батаљона био много дужи 

што је свакако утицало на замореност батаљона и њеroво благо
времено избијање на одређене положаје. Батаљон је.успио да на 
вријеме избије на одређени положај и ухвати везу са Васојевиh
ким батаљоном и са истим продужи гоњење и уништавање чет
ника на простору Васојевића. 
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Треhи батаљон Друге да.лмаТИНlCКе· бригаде кретао се у 
резерви за батаљоном Друге пролетерсюе бригаде, са задатаком 
да уколико устреба удари непријатељу са 1JOКt. ~a источне стране 
и помогне батаљону Друге пролетерске бригаде у извршењу 
његовог задатка. А у даљњем, да га команда ове групе употри

Јеби према своме нахођењу. 

Команда поменуте групе кретала се за Санџачким бата
љоном. 

И поред разних тешкоћа на које су батаљони наилазили у 
своме покрету, благовремено се изашЈЮ на одређене поло
жаје и 2/3 октобра ноћу ми C).\lIO свом сиЈЮМ јуришали на Кључ 
и преко Шљивовице разбили непријатељски обруч око Колаши
на и тако омогућили IY. пролетерској бригади да се баци у про
тивнапад на четнике и Италијане, који су, разбијен.и на наведе
ним положај има, већ почели да отступају према Матешеву. Не

пријатељу су само на нашем правцу наступања нанијети губици· 

15 мртвих и 60 заробљених, остатак четника побјегао је и акло-·, 
нио се код Италијана у још неослобођене Беране. 

Обрад п. Егић 
пуковник ЈНА 



НЬегошев боравак у Бечу 1835 и 1837 
н његов покушај да пође у Париз 

о Његошевом задрЖ8ЈВsњу у Бечу 1836 и 1837 писали су 
Павле ПОIЮВиh,' Анд. Гаэри.ловиh,· Вас. Пon:oвић,· Лаза Секу
лић' и Т. Ћух;иh". 

Па ипак се ДР ДВIН8JC !не зна У поједИ!Ноcтиrм:а шта је све Ње
гош раДИ!О у Бечу, куд ce....:t>eтao, с !ким је долазlИlO у доДИlp, о че
му је ракшр8ЈВЉIЩ), шта га је све интересовало ИТД. 

МИ ћемо OIВдje ПОКУШЭ!I'И да ПOlМJOhу ДOCЗIД lНепоонarre :исго
pиiеке ~e из Држa!ВIНОГ архива у 3адру и 6ечких арХ'ИlВ'а по
дроб!није освијетлимо ову важну епизоду из његова живот-а. Чи
њенице ћемо провјеравати и Д()(IIУЊ8ЈВати ПOlМоhу већ објављених 

ЧJDа:нака и извј-ешта:ја тадањих сав.рем:еника и 6иљежака из 
аус~их и њема'Чк:их НОВИIНа. 

1 децембра,· послије подне, 1836, ЊeI1О!Ш се укрца,ва у Ко
тару, заједно са својим '6pa.ТOiМ од C'I1pИIЦa Ћорl}и:јем Љщювићем, 
у 'I1pГOвачку барку lНeКJOГ Б<Жеља и полази ПРеко TpC'Da и Беча за 
Русију: 

1 Павле ПOlILOВIИћ, Пета.р .Il Пe'I\ровић Њеroш у Бечу уl'O;д;иЈНаМа 
1836-1837, СРПСКИ књ.ижеВ-RИ г JlаСIНlИК, 1Кљ. ХХУ, 16 OIt'1'Oбaiр 
IИ 1 'Новембар 1910, стр. 585-592,677-684, И Archiv fiir slavische Philologie, 
верл:и;и, 1911, С'1'!Р. 170-183. 

• Анд. Гав;ри.ЈЮВИћ, В л а Д И К а Р а од е, љегова InOeЗilfј-а И путова
ња 'l1ридесетих ГОДИlНа, Годишњица Николе Чупића; 1914, lJtЊ, 

-ХХХllI, CIlIр. 272-294. 
• Вас. Пonовић, Метерних о Њerowy r. 1837, Враство, Becmpa.д, 

1927, књ. ~I, C'l1P. 178-180. 
• Д-р Лаза Секулиh, Владика Ра'де у Вечу и заПИIC:И 1К'Irel'И1Ьe Мела

-- нщје Метеpн!ИlXа, Л е '11 о п и с М а т И Ц е CI ор ,П О iК е, НOIВИ Сад, 1929, iКЊ. 
321, св. 3, C'l1p. 364-377. 

• Т. 'Вукиh, ЊеI10Ш И бечка ДИIIломација, Л е т о П IИ С М а т и Ц е 
с р п с к е, Нови Сад, 1940, књ. 353, стр. 342--354. 

• Све дaтylМe навоДИ!Ъ!о оо ;НOВQМ календару. 
• КOIJ!И'ја nJИ1CIМа Губернијалног претсједн:иштва у ЗЗ!Дру од 8 децембра 

1836 I1Iретсједн:ику Врховне полицијске и цен:зурне двОРСКе влаcmи у Вечу, 
I1рофу Јозефу фон Сед.лницк.QIМ (Задар, Државци архив, Geheime Akten, 
Unica, 1836). из кОПИје '11OlГa писма сазнаје се још да је Њеroш прије cвora 
полаCIКа у Русију зајмио у БУ'ДВИ 2000 фQPИJНТИ. Још 8/20 оК'11Обра 1836 он 
је МOJlИО у је.щном СВом mюмy pyCIКora вице-К'ОНЗУла у ДуБРОЗНIИIКV Јере
мију Гаrиha да он за њ IЮЗа.iми од дУбровачких ТPl'Q..вaцa .. ОНОЛИКО новаца 
КOJlИiКIO ЮН!ОСИ редовна пОМ!Оћ 'И'З РУСИlје -КОју CiВaKe roдIИIНE! lIJiplИ'Ма црна 
Гора". 14/24 октобра 1836 Гагић је Њeromy пос-пао негативан oдroВQp (Ри-

-с'11О Ј. Драгићевић, црна Гора за вријеме дрYll'O«' Њeroшевог одласка у 
_ Русиј У, и с т о -р !;{ 'С 'К И З а п И с и, књ./Iv,ЊI, 1952, стр. 255, 256): 
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Тачно иезнaIМО кад је ЊeГOlIII стигао у Беч. Новшrе "Wiener 
Zeitung", у броЈевима од 1 r:нювембра. 1836 до 2 јануара 1837, не 
обј8!Вљују њeroвo И1Ме у СЛИOКOlВима ан:их пу'l'НИ!Кla који су У то 
вријеме дошли у аустриску престоНIИЦy. 1 јануара" 1837 видимо 
пак Њеroша како ступа у :пре:rmcку с ДЈаЈЈ!МаТИIНСКЈИМ ry:вepнepoм: 
НeI!Щ€ЛО!М Фете}ЈОМ фон .лилиенбергом, КIOји је БJro ДО!IIутовао у 
Беч 23 lНовембра 1836.· 23 децембра 1836 (4 јаЈНу'ара 1837) Његош 
упуhује из Веча у Петроград !рус:коме цару Николају и je~aн lМe
Mop8lНlДYМ о жалоCIНOIМ стању Црногораца и о њиховој БJllИJCКој 
Н!elарећи'О и изражаЈВа жељу да лосј ети руску престоницу и д:l. 
лично изађе пред цара, Потом узима под юирију iПpиватан стан 
за IМjeceц дана" како би у Бечу могао оаЧelКlати одговор цара 
Николаја 1. -у његовом друштву ста.mю се налази Вук Ка.раџић 
и "обично та iП.p'ати хад год с·е овај извезе"." Ње::гошу долази 
"Један руоњи професор, који Владику поучава из фр!шщуског 
језика"." К њему авраћа и РУСlКи потnyкО!ВнИIК Јаков Озерецков" 
ски, који је "ПipИJllИчно" УnOЗiНЭ.rr с францу,ском књижев!НОшhу. 
НenрестaIНИ његов гост је и агент cprLCКe :владе Вилхелм Хопе. 
Преко дана га посјеhује и npефИiЊен:и ау;стриски ш:пијуи кше
таи Фридрих Орешков,иh." Долазе му иа !ВИђеље "НIeКИ руски 
кнез" и руСК!и свештен.ик: "који је, изгледа, HaIMj-ештсн код руске 
капеле" у Бечу. И Његош []jpaIВи разие посјете. Нећ np:вИiX дalНa" 
мЈесеца јануара 1837 п:реТСТаЈВља руски кнез Алeareав:.дар Михај
лO!ВiИli ГОјрЧаЈКОВ Његоша аустрискоlМ 'КНезу iИ дlp!Жа8НОМ :к.a:IЩе
лару КлемelНlCIy .лОТalpУ Ве!Нцелу Метерниху. Метерних дрима 
Њеroша "са BeJIJ1lКOiМ пажњам", и ЊeГ()([ll ,се код њет.а за:држава 
".скоро час и i1Ю". При растанку Мете1plEl'ИX му се iИЗ.ВИ!Њ8iВа "што 
због слабог стаља свој е жене !НИ!ј е МIOгao имarrи ту част да при· 
jamн:-oг пос·етиоца позове на ручак, али да За.дРЖ8iВа себи право 

• Његошево !ПИ'СМо 'QД 20 .цецембра 1836 (1 jaнy3IPQ 1837) rpoфу ЛIи1ли
ен:б~у, Веч,. Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staats. 
archlv, ид-р Мијраш Киhов:иh, Петар ПSl1POВиh Њег.аш. П IИI С М а 1, 1951, 
БеоI1Pад. C'l1P. 374. 

• Wiener Zeitung, 26 новембар, 1836. 

,о Д_р МИlIJ!aШ Кићовиh, Петар Пerrp6вић Њеrаш, ПИСма .1, .1951, 
Воо11Рад. C'l1P. 375. 

11 Павле ПOIЮВиh, Пета.р 11 Пeтp<)'Шd\ Њeroш у Бечу у rодинама 
1836-1837, С р п с К и к љ и ж е iВ IИ И r п а с IН И К, кљ. хху, 16 актoбatp, 
1910, стр. 677. 

18 Иaro, CII1P. 677. 
'8 ИзвјеШll'a!ј ФiРИJДpIИIXа ОрешхOВИlћа од 9 фебруЗ/Ра 1837, Веч, 

Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Нэ.us-Ноf und Staatsarchiv. 
н А'ЩЦ. ГflВIPИJIовић, В п а·д и к а Р а од е, њeroвa nO~а !и IIY'l'OBa-

ља 'IfP'ИДесе'1'Их l'OД!ИIН8, Г О од !и Ш Љ И Ц а Н и к о п е Ч У п и ћ а, кљ. 
XXXIII, стр. 275. 

,. Павле Пonовиh, Петар I.I Петров~ Њеrош v Вечу у roдшrама 1836. 
1837, СРПСКИ књижевки rласнlИIК, КЉ. хху, crrp. 587, 588. 
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на то задовољство"." IТIpИЛИIКОМ те посјете Метерних пOlСТ8L8ља 
Његошу ",питаље да не би желео да га предC'Vаве И турском по
сланику"." ЊегOIП му "кратко ИOIIIТРО" ОДl1овара: "Немам ја ко;;, 
њега никаква посла" .'. 

12 ј,ануара 1837 Метерних заиста позива Њеroша на ру
чак.'" На том ручку су још к:и:ез Горча:ков, барон Огенфелс, гроф 
Лилиенберг, Фе~с Шварц€iНберг, Нојман и ФриЈдрмх Орешко
вић. ОрешковиЋ и ЛилиенбеЈрг служе као тумач:и. Шварценберг, 
Нојман и Оте!Нфелс помажу Метерниху и његовој жени Мела
нији да се "одржи КOНIВelpзација"."· 

Његош }е предмет "наРОЧlИте пажње"."' За I~OJ]!OM се води 
"Брло жИIВ" разroвор. Говори 'се о Русији. Ријеч је и -о !Непреста
ном рату између Цp!НIe Горе и Турске. СrrоМИIЊУ се и тешке бри
ге Кioj,e море турског амбасщцора у Бечу Ферик Ахмед-пamу због 
ј,аког ЦPHOropomOГ от'ора. Његош прича 'о Турцима ,,.са много 
огорчења" .• 2 

НОВИlНе "Allgemeine Zeitung" саопштавају, под датумом: 
"Беч, 14 јЗН'У!щра" , 20 јануара 1837 да је Ње'гOIII ИlМ'ао част да га 
'Метерних 12 јанущра IЮзове!На ручак"· Тосе, :НЗЈр8L8НО, !Не допa;w 
ТУРСКОМаЈМ1баса.дору ФерИiК Ахмед-пати, Јер он Црну Гору 'сма
тра турском вaзam!НOМ земљом. Русија и Аустрија су, сем тога, 
велике пријатељице Турске. Зaшro онда дапретСТЗlВља К!Нез Гор
чаков Његоша Метерн!ИХу 'и због чега Метер!Н'Их у-казује ТОЛИКО 
ПOШ'L'ОВање Њеroшу! Зщр :не би Iбило lН'ајПРИРОДНIИје кад би Ње,
гош дiOIIIaО на [ЮКЛOIН п!рeтcrга!внИ!Ку ТурсК'ога Царства! ФерlИК 

Ахмед-паша сесмат!ра увриј'еђе:н и протестује IЩЦ Метерниха 
Из МетерlНИXова писма од 18 јЭ!Нуара 1837 ау'стриском интер
ну;нцију у ЦЗIp'ИI1p8:Ду барону Вартоломију Штирмеру сазнају се 

. . 2. 
О томе многе дРaroЦЈе:не [10ЈеДИlНlOCТИ: 

"ГоcnOlДИIНy б'а~: у фон Штирм'еру у ЦЗЈригра:ду. 

Беч, 18 ja!НiYapa 183'7. 

,. Павле ПoIпoвиh, Пет8IP П Петровић Његош у Бечу у roди:нама 
1836-1837, Српски књ'Ижевн:и гласник. кљ. ХХУ, C'Ilp. 588. 

'7 Исто, стр. 588. 
18 Исто, стр. 588. 
,. Д-р ЛalЗа СекулШi, ВЛa.дiИIКа Раде у Бечу и зЗlIIИСМ кнег:иље Ме

.ланије Метерн:иха, Летопис Матице c'pnCIKe, кљ. 321, С'11Р. 370, 371 . 
•• Исто. стр. 370, 371. 
11 Павле Поповић, Петар 1 I Пerr<poВiиh Њеroш у Бечу у ГОДИlнама 

1836-1837, Српски књ:ижевни гласник, књ. ххУ, стр. 589 . 
•• Д-Р Лаза Ceкyтm.. ВлаДИlКа Раде у Бечу !и зlШ1lИJCи юнег:иње Ме

ЛalН1Ије МетеpIНИха, Летопис МаТ:Ице српске, ,књ. 321, C'l1P. 370, 371 . 
•• "Allgemeine Zeitung", БРОј 20, од 20 јануара 1837 (додата·к). ПО,~ 

датумом: "Беч, 14 јануара" . 
• , Копија IIИlCма МeтepниiX'ОВа од 18 ја'Нуара 1837 барону Вартоломију 

ШТИlPмеру, Беч, Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Нaus-Hof und 
.staatsarchiv. 
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Владика или надбискУ'П Црие Горе Петар Пewoвић нал;а.зи 
се има десетак да!На у овој n:pес,тою-щи. 

долазак овога ЦР'КЈВЕЩОl' достојaJНICТВеник:а, MJNЏIjoгa 'Ювјека 
'од 23 године који ПO'DИ'Че из једне irЮpOiдице која CТIOј:и има lВише 
од једног вијека на челу ЦpIНO~ и који IПО rnpимjеру 1C:80јих 
претхОДНИХ;а уједињује у ,својој особи !Вipxo:внy цpcrшE!IНYЈ. I1pађзн
ску И војн:ичку власт :над једним OiКipyroM чији 'су С'ГЗIНOВИИ!ЦИ 
знали одвајкада да одрже своју lНе3а1Висност2• и који су још не
давно биJIIИ у 'Отво!р€lНи,м :нел:ријатеЉСТ!В'И'Ма са сусје:ЦНИlМ Турци
ма, - привукао је, ПlpИ!родно, lоасвим ШlЖњу OТOlМJaНC'Кoг амбаса
дора. Оно што је нарочито узнемирило [овога амбасадора], то је 
околност што је [Владика] најприје пошаа гооrюДи:ну кнезу Гор
чакову :и зато што ми је њега прeТC'l1aВИО (,вај !ру!с!ки OТI1p8IВИИIC 
послова. 

Ферик Ахмед-паша, кога ка:ра'КТерише здl)IВIВО раlCуђИIВање, 
учинио је оно што је најпростије и најпаметније, наиме, ди
ректно ое об!раrrnro мењи:, да би са.знэ.о wrm -v,peба МИЈСЛIИТИ о по
Јави ове особе у Бечу и о ГJIalоовима који круже да ће она одавде 
поhи· у Русију куд је она већ раније била yч:иJНiИJI!Э. П!pIВо lCIВoje 
путовање. 

Пошто имам раЗЛОl'а да претпоставим да ће овај амбасадор 
извијестити своју владу о дола,ску Вmдике Црне Горе у ову пре
стоницу и о разговору који је са мном о њему водио, мислим 
да ће бити корисно ако Вас, господине бароне, обавијестим о 
изразима којима сам му објаснио ову ствар да бисте ВИ :могли, 
према томе, ако искрсне прилика, подесити свој властити разго
ВОР или исправити саопштења која би МОl'ла стиhи о овој ствари 
до Порте. 

Пошто је Ферик Ахмед-паша показао извјесно чуljење зато 
што Владика, кога он сматра подаником Отоманског Царства, 
није никако ишао к њему и што је тражио страно посредоваље 
да ми буде П}Јет::т:шљен, ја сам му примијетио: ИВ.ко су у про
шлим временима духовно старјеmин:ство, које је Русија имала 
над Црном Гором и везе које је она одржавала са шефавима 
овога народа, претстављали извјесну незгоду, ипак то данас ви
ше не постоји, јер је цар Никола испољио многобројне доказе у 
погледу својих чистих намјера према Његовом Величанству 
[су лтану] и OТOMa'НIC'КOM Царству који би требало да заиста уми
ре Диван. Ја сам му река:о да Владика, на основу онога што ми 
је лично признао, нема никакву намјеру да пође у Петроград 
иего да је желио да изближе упозна једну такву земљу као што 
је Аустрија, која стоји у сусједним и трroвачким односима са 
Црном Гором, да се поучи на овом путу и да стекне корисна 
знаља; ја сам му говорио о манастиру у Маинама који се нал.ази 

2. Становиnrге Аустрије у доба књаза ДаНИла било ie сасвим ДРУК
'ЧИје у поrледУ независНlOCТИ ЦPlНe Горе. 
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у близини Будве и који припада Владици и који ми желимо да. 
купимо да бисмо удаљили Црногорце од своје територије који 
су овдје много сметали нашим уредбама карантина; најзад сам' 
додао да сам искористио прилику да овога шефа једн'Ог ратобор
ног и немирно г народа надахнем мирољубивим идејама и иде
јама спокојства и помирљивости. 

Заиста сам изразио 'Овоме црквеном достојанственику своја 
жаљења зато што су мир и спокој-ств'Обили тако често наруша
вани на .овој тачци која је так.о близу наше границе и питао сам 
га за узроке .ових непријатељстава, која су се тако често обнав
љала. ОН.ми јеодгов'QРИО да су Турци :на-силно присвојили зем
љ:иштакоја су одвајкада припадала Црноrорцима и да [Црно
горци] нијесу могли напустити с.воја права и да су били примо
рани да силом узму натраг 'Оно што им се драговољно није хтје

ло вратити. Ја сам тада дао на знање овоме црквеном достојан
ственику да Црногорци нијесу били у праву што се тиче избора 
средстава да би II'Oстигли свој циљ, да је употреба силе посљед
ње средство коме никад не Т};1.еба npибјегавати прије него се. 
исцрпе сва друга [СРејцства], да је било потребно да они упуте 
своје протесте пашама који заповиједају у сусједним провин
цијама, а у потребном случају и самој П'Орти, да Аустрија, као 
пријатељица СВ9јих сусједа Отоманског Царства и Црногораца, 
није могла ни да пожели ништа друго него да се очувају мир и 
спокојств'о између дотичних становника и да се она не би ништа 
мање обрадовала него Русија, која је исто тако пријатељица и 
Порте и Црногораца, ако би се могло нешто допринијети овоме 
циљу који је колико пожељан толико и спасоносан. То је главни 
СадРжај разговора које сам имао с отоманским амбасадором и 
Владиком Црне Горе. Сам'<? ћу додати да ,се [р,азговор] са овим 
посљедњим водио у присуству ГОСП'ОДИНа кнеза Горчакова". 

На Његошево писм'о .од 23 децембра 1836 (4 јануара 1837), 
које је било упућено ·руском цару Ник.олају 1 у Петроград, од
говаРа 12/24 јануара 1837 руски вицеканцелар Карло Неселроде. 
Неповољан је 'Одговор. Руски двор не жели да Његош посјети 
Петроград. Кнезу Горчакову,к'Оји је тада замјењивэю у Руском 
посланству у Бечу д. П. Татишчева, ставља се у дужност да 
Њеroшу да потребна средства да се п'Оврати у Црну Гору:· Ње
гошу се не иде натраг. Он би хтио да I1'Oijе за Париз. 

Иако је Црна Гора у Његошев'О доба фактично самостална 
земља, она се ипак у Европи сматра као вазална турска држава. 
Њеroша то страшно боли и он за вријеме свога боравка у Бечу 
наст'Оји да изради да се Црн'Ој Г'Ори призна њена независност. 
у томе му и Вук Караџиh пружа издашну помоh. Тих се дана 
налази баш у штамiIи Вукова књига "Montenegro und die Mon·· 

ОО Д_р Л. ТОlМа,новиn, Петар .lI Петровиh Њеroш као владалац, Це-
1'ИIЊе, 1896, C'IIP. 71, 72. 
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tenegl'iner" ("Црна Гора и: Црногорци")"' која треба да утре пут 
ПРИЗI-IаВf.lЕ:>У Црне Горе као самосталне земље. Тада се појав
љује у њемачком листу "Ausland" подужи чланак: о Црногор
цима и Турцима који је извод из Вукова дјеЈIа "Montenegro 
und die Montenegriner". У то доба пада и Његошево познанство 
с Вукавим пријатељем Вилхелма]';! Хопеом који је био сарадник 
листа "Allgemeine ZeHUi1.g". Његошу добро долази Хапе и: он :на њ 
наваљује ДЕ'. му објави један ЧЛС.нак "С црногорске грапице"*. 
Хопе на то пристаје. Његош му диктира члана:к у перо. ~YK ~ 
служи као тумач. Хопе дава Његошу тај чланак да га ЈОШ Је
даШ1УТ прочита, а потом га упућује реi~акци:lи " Allgemeine 
Zeitung". 7 фебруара 1837 чланак се појављује у ванредном при
логу "Al1gemeine Zeitl..lng" и i\Ш тасвдје у пријеводу доносИЈ\Ю: 

"Ц р н о r о р Ц и." 
С црногорске границе, 31 децембра. 
Обично је ув,ијек владало :мишљење у Европи да постоји 

самосталн~т Црне Горе оамо фаiКТИЧр':О YI да су њено једино 
јемство храброст и истрајно'ст њеног ра70борног стаНОВНИIll'l'ва. 
Ми, међутим, сад сазнајемо из :эјеродостојног извора да се чува 
на Цетињу у архив у Владике Црне Горе једансултанов ферма...ч 
који је писмени доказ: Д а ј е с а м о с т а л н о с т Ц р н о r о
р а Ц а и п р а в н о о б Р а з л о ж е н а. Начин на који су Цр
RОГОМИ добили овај докуменат заслужује да се изложи подроб· 
но: то је било иза пораза Махмуд-пашескадарског 1796 r. 
послије когасу Црногорци поново извојевали своју потпуну сло,· 
ооду,само ,су их погранични Турци и даље, ништа мање него 
РаЈНИје, непрест,а!Но !Нападали, пљачкали и на сваки могући на

чин изазивали. Тадањи владика 'се нашао лобуђен да, у .1Iично
сти Сава Пламенца, брата он;цашњегсердара ЦрмниЧ'ке Нахије, 
gora су 'с,матрали нарочито подес:ног за 'ro, пошље у Цариград 
свога пув:омоћника са' задатком да посредством еВРОПСIiих посла
ника прибави Црногорцима :мир и тиши!ну да би се на граници 
учинио крај крвавом нереду. Овај Пламенац је имао срећу да 
нађе npетста:вника неке еВР~ПCIКе силе који је био наклоњен да 
потпомогне његова на'Стојања да се изда један такав ферман по
граничиим ТУРСКИ!М пашама, ист га је најзад 1799 r. и добио. 
Ево његовога дослов.ног садржаја у 'ClpIIСКОМ пријеводу: "Ја Г;V'П
Т!Щ.. Селим, Емир, 'брат сунца :и; рођак мјесеца, rocnо:ц~р од' неба 

.. То се 1mIДИ из B~ n!pмлога "Allgemeine Zeitung" од 7 феБРУ; 
ара 1837, Аутсбург, брОј 61. 

* ПИсмо Aмбeproво ОД 21 марта 1837 .r.рофу Седлницком Беч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Allgemeines Verwaltungsarcblv. 
У:IЩРe.дJИrriи: о томе још !студију "В л а Д и к а Р а Д е, ,љertoвa ,IIIOeзиiја и ау-' 
тован.а 'l1PИiдесЕТИ'Х roдина" од А'ЩЦ. Гавpи;JlJ()lВИbа., Г О ДИ m њ и Ц а Н и. 
к ,О л е Ч'у' п и h а, Беоrpад, 1914, кљ. ХХХШ, стр. 286-288. 

2. Ausserordentliche Beilage zur Allgemeinen Zeitung, А"YU'сбург, Т 
фабруара 1837, број 61. . 

е 
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до земље, од истока до за!IIада, цар свих царева и 'Г. д. овим 

објављујем свим својим везирима и пашама од Босне, Алба
није и Македоније, по:rpаииЧНИIМ сусједима Црне Горе: п.ошто 
Црна Гора није би.ла. Ш1ЈК,З.Д потчињела власти нашег lИ30w. то 
вам наређујем да Црногорце мирно !IIуштате на нашу област, :IOiо 
што се вaДМII да ће Црнoroрци оставити на :миру и моје :пода
нике. Дано у Цариграду и т. д. Султан Селим Емир""· Овај је 
ферман ПламЕНац ДО!НЈИО, на раЈДООТ в.JIa)ДИ"n1!НY, У Црну Гору, и 
сад су с:м:а'11рали да ИilVIају Пр8!Во да се надају даће најзад на гра
ници УЧИ!НИТИ iКipЗЈј томе ратовању, али како су Турци стално. 
све до новијег ВipeM,eнa, нарочито OIНИ из А.1I5~ије и БOICIНе, има
ли обичај дасл.иједе заповијестима ПОртИ'Ј!ИМ оамо онда када су 
њихови~и били у ·скла:Цу и како, штавише, не остаје не
такнут,а ни 05лаcrr MiOMe царске Q')1ICТlpис:ке ДРЖЗiВе од стране 
сирових БОIОаноIrnX хорди, тако ни овај ферман није БИЈО за Црну 
Гору ни од как:вог очек'И8ЭЈН1Ог дје}ства. Штавише су O~ оста
ли све до дан.ашњега дана !Као што су и лrpи}е били. Истина, 
ниј-е воља султана Маосму.ща, веЛИКlО[' реформатора, да овај не
ред и даље П'ОC'roји, и ~8JД Је Махмущ сретан у погледу доконча
вања прerюOipОда његова цap:cТlВa, то му СВЗЈКа~о сугеришемо да 

призна јавно самосталност I.(pн:e Горе, што је IСУЛТан Селим и 
УЧИIЮЮ. Томе се надају ·сви )11В.иђавни ЦрIНOГOipци, и због тога сад 
ниј е риј еткост да се изражава жеља у овој iПЛа!НИНсюој земљи, 
у којој према Турској раније није било !ни издалека неког' C'lO

сјећања, да султан Махмуд буде Сре11ан са својrи:м реформама." 

АустрИlOКИiМ ДИlIIлoavrа'11С'ЮИ1М круговима овај се члаиaIК "с 
црноropс:ке I1palНИ1Це" .од 31 децембра 1837 наравно не допа;ца. 
дворски савјеТIНИК и доста поврIШiИ оријенталиста Јозеф Фрајхер 
фон Хамер-Пургштал !Се задужује да .одмах напише чланак о 
Црној Гори и љеном положају према ТУРС:КоОј. 20 фебруара 1837 
заиста се од љега појЗЈВЉlyје у ванредном Л!рИЈЮГУ "Al1gemeine 
Zeitung" чЛЈаНaIК "Ueber Montenegro und die Montenegriner" :који 
-овдје дакоCИU\Ю у n;pијеводу: 

"О Црно ј Гори и Цр ноrорци!Ма. 

дOlImC:НiИ члaamx у прилогу "Al1gemeine Zeitung" о:ц 7 фе
бруара: О Ц Р н о г о' рц И 1\1 а IC једне c'IpalНe исмијЗЈВа сваку 
rеографску и И!сториску иСТИ!Ну, а ·с друге ·СТРЗЈНе носи на себи 
печат баarocлО!Вности. Најприје се НaJIIОl\шње да фalКтичн.о rIO-

'0 .. '" Jlиrre.рарном norледУ овај ферМЗIН има за нас извесне вредности, 
јер 'ИIЗl'леда да је Њеrош иа њera 'МIИ1CJl'ИO IКЗIД У свом m ћ е п а ЈИ у М а ЈЈ о м 
(1.I ЧИIН, сцена 10) даје ану фaн>rаC'l'ИJЧ'Нly' султаl}ЮВу тwryлу, којом СЕ" кроз 
~a Теодосија МркојeвtИ!hа по.цс.мева Турци!Ма" (Павле IIonюви:ћ, Петар П 
Пе11ровиh IЬeroш у Бечу у ro,щиJНама 1836-1837, С Р п с IК!И К Њ И Ж е в н и 
r л а с н и к, 1-6 октобар, 1910, стр. 592): 

.. Ја султащ Мycrафа eмJИIP, брат C}'IНlЦa а рођак ~eceцa .... ја импе
ратор над ИllШераТOlP'ИМа И'l\Ц." 
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'стоји црногорска ;СЈамосталност, а затим се покушава да се· дока

же да ј.е она ЗаЈСЈНОВarнa на зaJ1OOIН1ИТости! CТВaJplНoO МоОгу Црногорци 
да откажу ПОР'11ИIЮслуШlЮCТ, КаЈО ШТО су 'оо одвајкада радили 
многи други горштачКIИ НаЈРОДИ Османлиј'ског Царства, напримјер 
Кутрди на Истоку, али због ''ООга још lНИјеДНIОМ· гoorpaфу није
пало на lIIамет да. одваја Црну Гору као фа;к:тично незави<::ну 
облаост од ОСМlзнлијlСЈКОГ Царства, а да и не rюмињеМlО геогра
фију Хаџи Калфе (Rume1i und Bosna, Беч 1812), у к'Ојој се Црна 
Гора (КарадаЈГ) ОПоОјаЈвљује rюaо OOICтa!ВIНIИ дио Босне; тЗiКIO је (Црна 
Гора) наведена у свOИiМе:вРОПCIКИIМ зеМЉОПИСИiМiа (ВИЈДјети Malte
brun VI, 'C'I1p. 219) као 'СаЈстamrи дио ОСМ,аЈНЛијоког Цapcrгвa. Једи
:ни досщц познати путопис 'о Црној I\OipИ Виалов "Voyage histori
que et po1itique аи MoOntenegToO, Париз, 1820, lН!e ЗIН1а :ништа, ИаЈКО 
он прије свега посматра [Црну Гору] са историског и политичксг 
ста.нОВИlШТа, о тобожњем ферману 'султана СеJIИiМа. О:вај '0050-
жњи: аЈКТ јlЗiШЮ 'ИМа на себи печат JlIЗ.Ж'И. Још .од Сулејм'arнa, за
кю(Н'одавца, довољно је П'()'з:н;ат СТaJllКИ 'султанов назив из Т а
Ђ 1 е а и d е l' е m р i r е о t t о m а п и и З Д Р ж а в н е у![[.р а в е 
и д;р ж а в н о г у с т а в а О с м а н л и ј 'с IK О Г Ц а р 'с т в а, 
као и об,разац фер:мзна ИЗ ВИiше него једног ;ИСТОрИilZог дјела. 
{)мје осе паксулт.ан назива: Ј а ·с у л т а н С е л им Е м и р. 
Циiкaщ се султ!Ш није нззи:вао Емир, а то је арапска ТИТУJI'а бе
ГOlВoa, юнезова Лj'lсти:ње и ПЛ!ШDИIНе Ли:вЗ!Н:а и свих IIipOipОЧКИХ 
.сроДEDИКa па све до iНајНЈИЖег степенаамаЛИIНа и коњуш~ра; за
'1lИiМ се он НаЈЗИlВа: б !р а т с у :н Ц .а и 'р оо ђ а к м ј е с е ца. Ова 
о:мијешна титула, кюја је добра за rи:сточну 'бајку, створену у 
Европи, потиче од византиских историча;ра који су је прИiIIИ·· 
сивали старооп'ераИiС'КИМ R:раљевИМIа I1ipИје- Иlслама; iНапосље'11КУ се 
султан наЗИiВа: г о с![[ оо Д а р о Д н е б а д о з е м љ е, што би, 
по МУ'СЛИМаЈНским IЮј1\ЮВИiМ!а, било пра:во безвјерје (Kjufr), по
што је то у турским молитвама божј'и атрибут. Исто као што је 
смијешна титула султанова, тахо је смијешан и облик тобожњеl' 

фермана, а то мора на први поглед да пане у очи свакоме 
стручњаку" ,8. 

Губерниј,ално IDpе'11Ciједни'Ш'llВО у Защру ·савјесно цровјерава 
да ли се ЗаИЈст.а налази у Њеromевуархиву !На Цетињу ферман 
СеЛ!И:Ма ЈП, чији је 'Саџч>ж'а'ј донесен 7 фебруара 1837 у "Allge
meine Zeitung". Због тога 'Окружни д)"брова,чки :IЮГJllaВа;р барон 
ФерДИiНaЦЦ Ша!Лер ступа у везу ос руCIКIИМ зице-"КOIНЗУЛОМ у Ду
бpoвiниJку Ј ереМlИјом Гaiг.Ић'ем и о том 'се код њега ipЗlCпитује. Гаl"Иh 
оаопштава Шоалеру "да се заиста на Цет.ињу !Шl:JIaЗИ ферман 
султана СелИ1ма,~оји говори у кOipИ'СТ ЦpнOl1opaцa и који је на
веден у "Allgemeine Zeitung", ICJaМO да Владика, KOiМ,e он при-

•• Ausserordentliche Beilage zur Al1gemeinen Zeitung, Ауrсбург, 1837, 
«20 фебруар) БРОli 81, ст-р, 323. 
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пису је споменути новинарски чланак, није вјерно навео његоп 
садржај и да се налазе у рукама или у архиву Владике ЦPH~ 
Горе не само I;:;поменути ферман него и многи други [фермаНТ1' 
које је Порта издала заузима.Њel\1: руског а-мба-са.дора У Ца
риграду". 

Велико -интересоваље турскога амбас-адора Ферих Ахмед--
паше за Његоша, покушај Његошев да до5ИЈ е од аус-гри<:ке Бла
де пасош за Француску и "неколико чланака" о Црној Гори који 
су се баш тада појавили у новинама "Allgemeine Zeitung" при
влаче још већу пажњу Метернихову на Ње~.?ша и сад Метерних 
ставља !Вегоша под још већу присмотру. 14 фебруара 1837-
Метерних се обраћа једним писмом цариградско~ инт-ернунцију, 
барону Штирмеру, у коме му даје упутства којих Tp~a да се 
придржава у разговорима с турском владом о Његошу: 
"Господину бар-QIНУ Штирмеру у Цариграду. 

Веч, -14 фебруара 1837. 
Једним својим писмом, датираним 18 јануара, имао Ca:l-I 

част да Вас извијестим о дол.аску владике Црне Горе- Петра Пе
тровиh:а у ову престоницу и о .разговорима које сам_ водио 'и С 
ЊИМ И о њему с господшroм амбасадором високе Порте. -

Ако 'сматрам дана:е за своју дужност да се повратим на ову 
осОбу, то чиним нарочито због тога што је он 0;:1; ·свог доласка у 
Веч непреетано привлачио пажњу Ферик Ахмед-паше :који ће 
бити о њему, без свакесумње, нешто споменуо у својим -извје
штајим:а своЈој в.ла.ди. Да бих Вам, дакле, господине бароне, дао 
могућ!ност да се 'са потпуним п-ознавањем ствари изјасните о ње
му код отоманског МИНИC'l'ра у случају ако -би Вас он за њ питао. 
ј.а ћу Вас онабдјети са некоЛ!ИКо ооновн:их појмова који:ми изгле
дају згодни да би он мог,ао да расуди о прс-..вом стању ствари . 

.. КODIИIја писма Губернијалнor пpemcједниurrва у Задру Од 21 марта 
1837 Претсједништву Д:ворокекаlЩелаpиiје у Бечу, Задар, ДржавНiИ арХИВ, 
Central Akten, 1837,210, Ь. ХIIа. 

Кmщем авгуета 1837 Њeroш се враћа из Русије у црну Гору. Ок и 
даље ра:ди да Турска -пpизiНla Црну Гору као независну .цржзву. И љегов 
пријатељ руски ПОО'ПУ'КОВНIИКЈаков. Озерецковски. КОји је БQtPamIO на Це
тиљу од кОНЦа августа 1837 до 29 октоБIЩ 1837, увелИко се заузима код 
руског двора \Ца се П'QIpТа CКJIiOOm да спр!ИЈЭна са'МOlCТалнОСј' Црне Горе (ко
пија писма Лилиенберга од 24 децембра 1837 грофу- Иrнацију Хардегу, 
грофу СеДЈЈЮЩКОМ и I1peтcједВIИIШТ.ВУ ГeнepaJlIНe команде V Загребу, Задар, 
Државни архив, Central Akten, 1837, 210, Ь. XilIa). 
- 20 ОК'11Обра. (1 новембра) 1838 IЮJIази Ње1'ОI1IY за ;руКОМ да склопи 

yrOBOP с херцеroва'Ч:КИII.J веэиЈрОМ Али-пашом "РИзванбеговићем. СТOIЧemm.ем: 
у КIOIМe је Црна Гора означена .. Као "независима област" (yrOBQP између Ње
гаша и .л.ли..паше РИзваибеговиhа Croчевића од 20' октобра (1 IIIOвембра} 
1838, Цетињ~, А:рхивсКlO одјељење Државног музеја). 

а. Вас. ПоповиФi, МетерRИX о IЬeromy г. 1837; Бр_ а с т в о. Београд, 
1927, кљ. ХХЈ, ст,р" 178. -

... К'CtПИја .rrик:мa МетернихODa од 14 фебруара 1837 баРёary Ш'l'ир
M~, Беч, Osterreichiscbes; Staatsarcliiv" Abteiulng; Нaus-Нof- und 
Staatsarchiv. 



.Ја не ::НШ-I шта је натјерало В.падику да пре.цу~ме пут у Беч. 
Он .је најприје би'О изразио жељу да пође у Петр'Отра.:Ј;, али 'су се 
противил:·! да га тамо приме. Сигурно је изгледало да се он сво

јим понаш[',њем у Црној Гори морао компромитовати. 

Кад је господин кнез Г'Орчаков на њ наваљивао да се вра
ти кући, '0:.3: је то 'Одбио и мени се обратио да му дам п.асош да 
пође у Париз. Ја сам одбио да му га дам ПОД изговором да ја 
[пасоше] H~ издајемстр.анцима. Тада се ор. обратио Француској 
ЮIбасади да би од ње добио визу на пасош који му је био издао 
О"~ру;,:никапетан у Котору да пође за Беч. 

.. Ипак СаЈ\1: сазна'О од господи:на отправник а посдова Русије 
да ј е овај успио да га на,говори да одустане од свога пута у Париз 
и да ће он кроз неколик'О дана одавде отићи за Петроград. 

Владика је, дакле, као што ћете бит!! видјели из м:ога гo~)e 
реченог П::1'~ма, већ био налУ'СТИОСВОј план да пође у Русију, 
изненаiЦна промјена у његовим одлука!lfa захтијева ИЗЕј('~~нс 

оf)~ашњење. 

ПрилУ.7'ТОМ његова долаlска у ову nрек:'Т'ОНИЦУ ја сам Владику 
примио благонаклоно као једног страног угледног ПУТНИiка, али 
неколико чланака који су се ОД тог времена појавили у "ОПШТЊ'vl 
аугс5ургски:м новинама" и у којима је рије'{ о љему и 'о Црногор
цима, и то на један врло неприкладан наЧЈ;:Н,одмах су на њ при
вукли много јаче МОју пажљу, Кад сам пО'гражио изворе одаКЈlе 
су МО'ТЛ'И да ПОТИЧУ ови чланци, <УГкрио СаЈ\l да су они дошли из 

ВладиЧ':ине .q.колине. Тада се сматрало Д.Э, је потребно да се он 
стави под један много строжији надзор; резулта'ТИ тога [надзи
рања] су нам лосвједочили да је он сувише мало чврст усвојИl\'I 
релиrиозним и :МОНЭЈр~Ичним начеЈЩЈМа тако да би могао постати 
пр:иступачЭIН завођењИ!l\'IЭ која би мога'о :rиберализам употрије
бити да би та се дочеnао. 

Једно .путовање у Париз, предузето ОД једног 'гако 1\'Iладог и 
неискусног човјеюа као што је он који ника,ко није крио своју 

наклоност према владајућим идејама свога I~ољећа, изложило 
би га не:МИНОВНЈ-ј опаоности да запане у руке реВ'олуционарне 
·странке. 

Ја сам могао пос.i'IИје тога саљю да одобрим донесену одлуку 
roспсЈДИЕi'. кнеза Горчакова да по сооку ЦИЈену одврати Владику 

од љегова пута у Француску и да У'I1Иче н!1. њ да он више заволи 
пут у Петроград, пошто се он још неће да Ј3ра:ти у своју земљу. 

Наше Г.ТIeдaњe на ту !crгвap и наше држање према њој исту; 
су као и оно које на,м служи каю OJIШте :правило. Црна Гора ЧИlШ 

на простору од двадесетак миља међу између наших Гр'аница и 
Ото:и:анског ЦаРСТЋа. Оно што ми тражимо од овога племена које 
живи у тој земљи jecтecarмo то ДЦ не даје поводе за тужбе,а ми 
се никак'О не миј ешarмо у љихове Henpec'l'aHe свађе с ТУРЦУlма. 
СЕе дотле дск не искрсне нешто друго осим зађевица ове при-
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роде, ми остајемо РalВ<нодушни. Било 'би пак друкчије кад ,би' 
Црна Гора постала огњиште интрига и револуционарних ПOКIрета. 

Наша начела, то јест наш мораЛ!Ни ИlНтерес, исто !Као и НЈаШИ ма

теријални интереси, налагали би нам да се томе одynpем<;>. Црна, 
Гора је одвојена од мора СаЈМО једним уским парчетом aycтpm:кoг 
земљишта. Влащика ПlJЮIIОВlИједа, као urгo 'смо већ имали ПРИЛИ
ку да примијетимо, слободоумне, то јест револуционарне идеје. 
Онда га ми морамо надзирати На!рОЧИТО ~Y оаџџиье вриј еме када 
анархич:на cтpalН1Кa чини све urгo може да -би rизaзвалаопшти 
преврат и да бипрошИ!рила ·своје OГIpаике. Ја нте вјерујем да је· 
Владика саучесник ове cтpalНlKe, &Ј1'И ја :не бих могао посумљатlИ 
да би он могао бити ЛаЈКО превl8lpeН. Ето то је !разлог због чега смо 
све учинили, што је ЗаЈВисило од н8ЈС, да БИсмо га спријечили да 
пође у Француску". 

15 фебруара 1837 Метеpнrиx се обраii.а јеДН!ИIМ nисмомаустри
ском амбасадору у Петрограду rpoфу Људе:виту Фикељмону које' 
.. 8' 

ОВДЈе у прlИЈеБОДУ доносимо: 

"Господину грофу фон ФиiкелмоRy у Петрограду; 

Беч, 15 фебруара 1837. 
Владика Црне Горе дошао је OIВдje У.ма lНе~оЛ'ИКо недјеља. 

Ј а сам се с њим био упознао за вријеме љегова проласка КРОЗ' 
Беч из Петрогра\Ца гдј-е је БИiО да се посвети за в·ла.дику. Отада 
је вријеме пролазило и изгледа да Владика жели да не заостаје 
за оним што се уобичајило звати IН а п р е '1' к о М. У ,сваком слу
чају његов боравак овдје био је rnpопраhе:н воома чудним окол
ностима, и ја ћу се 'ограIНИЧИТИ да Вам их ук;ратко са·општим. Го·· 
сподин кнез Горчаков био је у -стању да уђе, што ,се тиче ове 
ствари, у веће пота:нкости [кОје је поднио] ,своме двору, и ја се 
надам да ће ми он признати да сам му ја у томе, 'колико сам мо
гао, олакшао да дође до средстава. 

Влади,ка Црне Горе је врло млЗIД човјек; он нема више од 2Э 
године и на 'Основу ње'говог атл'€ТCког 'C'l1aca не М!оже се посумња
ти у његову физичку ClНaгy; што се 'I1Иче њeI10Втc моралних спо
собности, изгледа ми, да ,су, 'и поред fJIOiМaЊюања љеговог васпи
тања, исто тако р8'звијене. Њеroв дух је очигледн() накJl10њеII 
слободоумљу и због тога, дакле, овај ЧQвјек 'Заслужује да буде 
брижљиво на.дзирЗIН. 

Ја не знам шта је натјерало Владику да предузме пут у 

Беч. Господин кнез ГорчаЈКОВ ми је рекао да Је он: био ж·елио да 
пође у Петроград и да су се противили да га тамо приме. ОНО ШТО 
ми је изгледало да је доказано, то је да се он св·ојим понашање"'l 
у Црној Гори морао компромитовати. Према обавјештењима која 

.. Копија писма МетеРНlиха ОД 15' Фебруара. 1837 гроФу Фикел·· 
мону, Беч, Osterreichisches Sta.atsarchiv, Abtei1ung,. Haus-Hof und. 
Staatsarchiv. 
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сам могаю Пipибаазити једна галаiН.'NIа историја биља је за њ 
ШТe'f1На у погледу jalВiНIOГ ммшљења; али је она међутИlМ изгла
ђена. Ја сам I1a о!Вдје iПpИМ!ИО бла'ГОН"аIКЈЮНО, аЈП1 неК'Олико чланака 
који -су {:е појЭIВИЛИ у "Општим аУl'сбургск'И!М новинама" одмах 
су на њ iIIpивукли М1НОго јаче :МЮdу па'жњу. Ксщ -С"аМ потражио 
изворе 'ода'кле 'су :МОГЛИ да ПO'I1ИЧу ови ЧЛаБЦЈИ, открио calМ да су 

они дошли из В.rnaдичине нer:юс:реlЩН'е око.лине. Тада се .с:м:а'Лрало 
да ј е потребно да 'се OIН стави по,ц- j-еДЈа!Н много строжмји надзор 
и резултати [овога надзирања] нијесу ника:ко били повољни у 
погледу онога у што се сумњало и што се ОД1ЮС'ИЛО на ову особу. 
Његови разговори носе печат неДОС'Ј\Э.тка изразитог поштовања 
према религиозним и :монархИ'ЧIНИIМ !НачеЛИl\Iа; и OIН не крије ClВojy 
наклоност ~peмa западно:м либерализму. 

Кад је гоClIIOIДИIН :кнез Горча:ков на њ нcmаљ'И'Вао да се IВрати 
кући, он је то одбио и за'!1Расжио је од мене пасош да пође у Па
риз. Ја сам одбио да му га дам тroд изговором да ја [пасоше] не 
издајем страcrЩИ:мЈа. Тада се OIН обратио Францу,сIКО; амба'С'а,ци да 

би од ње добио визу на пасош к'оји му је био издао окружни ка
пе'l1atн у Котору да пође за Веч. Ипа:к ме извијестио господин 
кнез Горчаков да је овај успио да га наговори да OДY'cтatНe од 
свога пута у Париз и да отпутуј е за Петрогращ. 

Ви познај ете врло добро, гос[]()щинеамбalCадоре, политичку 
.линију, које се држи наш двор, а Ви ЗlНате да нам она исто тако 
служи и као правило наюпрам OТ'OlМaН'C!КOг Царства. Црна Гора је 
с ове 'С'гране међ"а између наших граница и .овога царств.а. Оно 
што ми тражИIМО од 'Јвога племена које живи у тој [земљи] је-сте 
само то да нам не даје поводе за тужбе, а !ми ое lНe мијешамо у 
њихове непрестане свађе с TY'Pцwмa. Ове дотле док не И1CКipсне 
нешто друго ОСИIМ зађевица ове природе, ми ћемю оста'I1И равно

душни. Било би пак ДРукЧ'И!је КJaiД би Црна Гора постала огњи
шТ€интрига и Р€IВОЛУЦИОiНа!рних iПОК!рета. Haдlla начела, то јест 
наш морални интерес, исто као и наши матери:ј ални И!НТ'€р€си, 
НlЭ!ГНlaJIИ би на-с да се тОме о\цупреIМО. Црна Гора је OДBojelНa од 
мора само једНlИМ усlКИМ парчетом ау,стрис:юог земљишта. Вла
ДИ1Ка проповиједа с л а в и з а м; !ми га онда :МОРaJl\Ю iНадз'ирати 
нарочито у ово вриј еме 'када се анархична страН/КЈЭ. CBarКoгa дана 
'све више труди да употриј еби О!ВУ форму л" да би изазвала општи 
преврат. Ја пак не BjepyjelМ да је Владика саучесник о!Ве странке, 
аљи ја не бих могао посумљати да би он могао бити врло брзо 
преварен. 

Ја Вас молим, ГОСПОДИiНе амбасадоре, да обав!ИјесТ'Ите госпо
ДИ1На грофа Неселрода о са\Цржају OBor:a писма. Ј а се Оl1'ЭiНИча·· 
вам, као што то видите, на OIНO ГЛ ЭlВНО , И ТО тим прије што ће 
појединости бити много п'Ознатије у Петрограду него што су 
'Оне досад rкoд нас познате. 

Примите ... " 
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. Сем бечк€ ·полиције и :М:етерниха и ·гроф Лилиенберг будно 
пази.на Његошево кретаље по реч}'. Чес'гu излази с њим у щет
њу, а понекад га по;зива и у св'ој стан. 'у споразуму с Метерни·· 
хом Лилиенберг се труди свим силама да његов ађутант капе
тан Фридрих Орешковић IJJОС'та'Не "друг ВладичИ!Н". и то му пот,
пуно полази за руком. Орешковиh сад прати I-Ьегоша устолице, 
разговоре с lЬИl\1 биљежи и доставља их сво,ме шефу Лилиен
бергу. Први Орешковиhев извјештај потиче од 3 фебр'уара 1837. 
Онгласи у нашем пријеводу: 

"За6иљешк:а о раЗНШd изјавама Владике Црне ГоРе, како у 
политичком Т8ЈКО и У религиозном погледу, коју ~M Иl'JIао. прили
ку да ухватим у опхођењу с истим 'са што могуће вјернијом упо
требом њеГОБИХ властитих израза, уколико су наим~ могле да 
остану у моме сјеiшњу рије-чи које су се појављ:ивале у течном 
разговору. 

О религији се Владика изразио: "Црногорци !се додуше пла
ше Б~га; само ипак пOtс:јећују ријетко цркву, и то веhина само 
ве..."'{QЛИКО пута у го,щини. • 

'у религији влада највећа слобода; између православаца и 
оно мало католика који ту жvLВ€ не прави се ни најмања разлика. 

Заиста би била велика глупост кад би се и правила разлика, 
пошто ми сви пак Taп:rKaMo у мраку (с очевидним изразом сло
боднога духа изјашњавао се Владика уоџште). Сматрам да смо 
кудик&"vю удаљенији' од сазнања истине нето 0НiИ који су се кла

њали сунцу" (с нарочитим уживањем прича он одмах послије 
Тога ·како му је једном неки обични ТурчИR са својим jeДHOCTaв~ 
:ким разумом рекао: "Е вала, ми можемо да гријешИiМО усв-ојој 
вјери, али ипак не вјерујемо у бесмислеlIOСТ да је жена родила 
нашега Бога")"· 

8. Његош ће каОНlИје У "Лучи микрокозма" да велича обож.авање 
сунца и свјетлости: 

"О невиви СИНОВИ при;роде, 
о МУдpOiCТИ ПiPQCТа на:јОја'јнија! 
До рођеља с:в'јета ИlCТИНога, 
ви пресрe'l'Н:И поклоници cytНЦa! 
ВИ сте вјерни IНE!бeсни oипroви, 
вас свјети.ла луче животворне 
носе к творцу, Jlучах !ИIC'l'Oчнику; 

луч :је сјај;на боrocЛОВ".vIја вам, 
луч вам жертву у небо уводи ..... 

• 0 ВУ'К Караџић прича у свОме дјелу "Црна Гора И Цр;ногорци" 
<,.Montenegro und !iie Мoontenegriner"), 1837, стр. 75, да ,,'Су ·уonurrе Црно
горци мање сујевјерни него орби у СрБИји, као што су И маље религИ'OOiНИ 
него ови ..• " 

За Његоша се зна да ',је, у norлед.v реЛИ:г.w.iе. био врло слободоуман 
човјев:. Мноти С11Ранци којiИ су с њщvr разговарали налазJиiJI.и су v љеговОм 
карактеру "МJНIOГO више ОД CВjeroBHOr владара н40 ош ДуXOВllЮг вође". Они 
су се Д~ВИJlИ не само љeroвoi фИЗИЧКОј љепоти И "великod интелигенццји" 
него И љеl\()1lИМ л!ИбеpaJUf.ИniII погледима. 
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Ријеч и вјера cv за Црногорца изнад свега, и кад се ради о 

стварима од значаја: сматра за час:, савјести да убије онога који 
прекрши риј еч. 

Ако неки човјек погине било у препирци између више њих;, 
бюlO у гњеву између појединаца, непријатељство траје између 
породице убијеног и онога који га је убио све док не пане као 
жртва испаштања један из племена посљедњег, а то често траје 
ГОДИНЭЈма. Тада се пријатељство обнавља као што је било 
и раније. 

Рјеђе се дешава да се породице НЭЈгоде око жртве IIlОМО

ћу новца. 

Свештеник је у иro'о вријеме вођа 'свога села. Ако је пак он 
убио човјека, не смије више ДЗ служи службу божју. 

Под овом жртвом не по;цразум:ијева се живот' Турчи:на, јер 
се [Турци] сматрају као закЈ!е.ти непријатељи и сматра се као 
велика заслyrа ахо се убије неки Турч:ин поводом неког сукоба~ 

Земља је rюдијељена на девет области;"' свако подручје има 
свога поглавара; свако село Иl'vIа свога судију, и свако племе, а 
њих има 50, има свога старјешину. 

Најхрабрији који се ис,а:кну [у борби] против непријатеља 
и које народ каю такве призна, постају вође и заповједници. 

Владика именује свештенство и npетсједава Сенату, који је 
именовао народ и који се са,стоји ОД 14 сенатора И'чије је сједи
Ш'l'e на Цетињу. 

Сaiд)aПIЊи Владика jf> lЧ>ВJIf ,који јЕ' У својој земљи за
вео се!нат. 

Он ПЛаЋа сенаторе као и своју гарду која .се саC'I'Oји оц 
150 људи. 

Основна се главница за ово скупља у цијелој ЗeNЉИ." 

31 У "К Р а т к о м п Ц,е г л е Д у на r'€QI1PафИ"~Q-стаТИЈСТИ'Чес.ко опи
саније Црне ГОЪ)е", које ce~ [10јавило у црногорском календару "Грлици" 
1835, стр. 42, 43, стоји, :измеђУ осталог: "Црна TOiPa /рзз.цјељу;е се ,на 8 
ОКРУЖИЈц ощ којије четИiPИ нахи;е, а друта четири Брда зову се ... Катун
СКа Нахија ... у ов<х; Нахији има девет племена (кнежина) ... Ријечка На
х:ија. " раз . .цјељује се на ... пет племена". ЉешaiН!Cка Нахија има три пле
мена, Црмничка НаХИја седам. Брда су: БјеЛQIIавлиhи са тp~ племена, 
IIипер.и са три, Морача са три, КУ'<и са пет. - У том иcroм "Kpa'I'КOМ пре
гледу ... " каже, се мало даље: ,,'У Црн.ој Гори ynpавлениdе јест дУХовно
војничко. НајстарИје лице, Го'сподар, У кога је ПУ'На власт јеСт Владика, с 
IJpибавком свети. Од недавнот времена постављен је велики суд под ,име
ном: ПравителСТВУјушчи сенат, У коме засјещавају дванаест сенатора, и 
Joiraли суд с назвав:ијем: Гваwcи.iа ... " (стр. 51). • 

. •• На завођеље пореза У Црној Гори већ .;е мислио Петар 1 Пe'1WБиh. 
у 20 члану њerOBa "ЗаКОН1ИКа", КОји је установљен 18/30 октобра 1798, 
стоји: " ... и такю УЧИfњисмо да свака КУћа даје ГОдиште парах илити ди-
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Прошле године је једва скупљено 30.000 фиорина KOIНiВeн
дионалног новца. 

Постоје и новчане казне. На јеД!Ног сељака може се ударити 
глоба до 100 талира. 

Владика YlПравља СВИIМ политичкИ!М и религиозним !IIОСЛО
вима и он је неоГРШflИЧени кнез у землm. 

Што се тиче посјете коју је требало учИIНIИТИ турском ам
басадору, о ТOiМe је Владика рекао: "Ја немам !В!ИIШТ'a да '11ражим 
код турског аМ!басадора; кад се у друштву оретемо, нећу се устру-

на,рах шесдесет" (З б о р н и к судских заtroНа, rнаредаба и међу;народиих 
YI101ВQpa по сущск:ој (Щ>УЦИ за КIPIlЈЬеВИну Црну ropy, Цетиље, 1912, кЉ. 11, 
отр. 14). - 18 члан "Закона отачаства". К'OIje је израдио Иван Ивановић 
ВУ'КCfl'Ић 23 маја (4 јуна) 1833 r., IItpOIJИсује "да свак:и ЦeptНlOlropaц iИ Верђа
iНИН И1Ма дават у цap{c)IКY касу свака ку:ћа на roДИlкУ талијер" (А!рХИIЮКО 
одјељење Државноr музеја на Цетињу; Душан Вуксан .. З!IIПИCИ, 1927, КЉ. {,. 
С'ф. 51; д-р C~aB Бqpoвоки,. Закони отачаства 1833, Подrqpица, 1938, 
стр. 9. - Цр,ноrорски народ, кОји се IJ!риДржавао оне :пословице: "Наше rope 
не 'rPI!Ie реryле", .није се лако МИipIИ!O Са завођељем .пореза. "Ycmo. он је био 
"лишен не само боrатC'l'Вa 'Но и Сјред,њета бића". "У току ја'НУара iИ фебруара 
1834 ;ЕЬеrош је ЛИIЧНIO КУПИО по Бјелооавnиhиlмa rод'ИiIIПЬИ данак од [наРО'да 
КОји је износио "од куће по талијер" (д-,р Мщ>аw Кићовић, Петар Пe'l1>О" 
вић Њеl'ОШ, П и с м а 1, Бею'1'IЦЦ, 1951, стр. 209). 

По свом ,повратку из Русије 1837 Њеl'ОШ је поново завео плаћаље по
реза у ЦРНQ.i rо,ри. Како је IЮlдИ!јелио народ у класе, rro видимо из досад 
НeIЮЗlНа'l'lOrr JЬeroBa "Објављенија иа.роду цpнorroiPClКOМY iИ б,mctroму" ОД 18/30 
септембра 1838, KQlje нам 'је љубазно ставио !на .располаrаље Марко Сnеп
чевић с браћом !из Црмнице: "Од нас владике Петра ПеТРrOвића 
објављеније Народу ЦPHO!1OIPCKOMY и брдско:му. Даје ви се на ЗlНање да има
те npиnpавља'l1И о овоме М'И'1'rPOIВУ дlКe даНЈак, КOIје пете 'ДаБа'l"И За своје до
бро и блarrОПOlJJYЧИје, Као што га сви EaIPOд:И дају у с.вијет. - CВВIlW зна 
КОји се у 1К0jy -класу ~a; који се уписа У ПlPву класу, Qн ће давати по 
таЛИlјер и IIIО: КJOIји је у друry, даваnе по '1'aлиUф; који ли је у ~y, QВ ће 
давати по ТlaJmljepa. 

Од lЮч·етка Мojera ПipaВJIењија lНiИ!јесте се ви lIIorxaэали ·ItPQ'1'ИВНIИ ни 

једној Мојој уредби; Ја се надам да неnете IНIИI OIВOj, 'НiO да ће ви iМИJlа бит. 

како она на ·кОју се OCНИiВа темељ ореnе нa,POIдНe. "У c:n:vча:ју ако би се ко 

наша OIВOM прOlТИiВНlИК, он ће жестоко би'l"И од CYiдa lНак:азан, К!Щ() 'НerJIP'И\ја

тељ добра !и шфа ~P<JlдЈЬеr. Такођер, ако о Митрову ДIНe ко не IIJIPИIЛрави 
паре Kojera 'ИЩУ'. он ће бити rлобљен од суда и OIПет ће исте IПaре дащ Тако 
знадите и да сте здраво. Цети·ље 18 CelIlTeМБIpwja 1838". 

Најбorатији крајеви Црне Горе ЦрМНIИчка Нахија и БјеЉOlIIаВJIићи 
иајВИlШе су се ОдyiПИIpaJIiИ завођељу nQPеза У нawoi земљи. ,,"У Црњичкој 
НWИ!и дo.rодиле су се", тако јављају "Новине qpбcке" 10/22 фебруarpa 1839,. 
бtpoј 6, "збюlr чecmo nOMeнyтora иа класе, по ИЈМјенију житеља, lPВЗд.iељеноrа 
даваља земаљске дације" JqШаве сцене, БYlдУnИ су Црњич8iИИ lOIPужијем 
иатраr одби;.лм оне људе кQIИ су од влаДјИЈКе би.ll'И on:редјељени. да дaIЏfjy 
ову Olд rнapoдa lИICТe наије iI1IOIКY'Пе" (д-,р ЉуБOlмиip Дylpковић-Јaкwић. С р
б и ј а н с к а ш т а м п а о Њ е r о w у и Ц;р н ој r·o р м. издаље Српске ака
дем.и'је наука, Беоl1Pад, 1951, с.тр. 97). (О заВОђељу пореза у ЦрнОј ГоipИ биће 
ријјечи у једню.м дlPуroм МIOMe чланку). 
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'Швати да с ЉИМ ПOlpазroвараЈМ, а'ЛИ ја:не налаЗИIМ ИИ!КЗква разло

га да l'а поејетим".·· 
На прИЈМј,едбу да је у нашем ЦИ'В'Илизов8IНОIМ свијету обичај 

да онај који касније дође у jeд8IН I1p8!Д, најприје поCljети прија
теље и ПОЗНJalН!И1Ке, и да OIКaj К!оји врши неку јавну 'службу обично 
ИЗ учтивости посјоети, ПIPема поло~ају, сва надлештва, МIИНiИстар
ства итд. ИТД., иако их НIe познаје и iПpе]\fД8. нема да IЮсв.р~ава 

никак:ав посао код ЉИХ, 'и да j~ на lПpIИIМjер мој rocпо\ЦИIН гувер:нер 
приликом свога доласка из 3адра посјетио сва :висока мјеста, па 
и тур'ског амбасщцора, хощ кога је исто 'Dзко имао мало послова да 
lIосвршава и од кога је '11ре6ало ,исто T~O М&7Ю да тражи, - од
говорио је Владика: "Ја то све врло добро ,схватам и радо бих се 

" У једанаест писама Ви;лхеnма Хonea, који је .. У "r.PIИIдесеТИIМ: IИ четр
десет.им l'OfДИНa'ма :прошлога века" ЖИlВИО у Бечу и био areнт cpnx:xe владе, 
налази се доста ;ПIPаroцјetНIИIX 'IЩЦатака о ЊerIOIWевом бављelpУ У Бечу 1836 
и 1837. У ЦРВОМ CВoOlМ nисыу ОД 25 ~eцeм6pa 1836 (6 јa.БiYара 1837) :Ко
пе јавља: "Владика Црне Тцре ИIМ'a() је част бити ових дана ОП стране ру
cкora iO'11II!pав.ника послова 'ШНеза Гфчакова представљен кнезv M~y, 
КОји ra је са веJl'И1КОМ пажњом ,rtpИМiИJO. ВлаДИЈКЗ '.је 1К0iд Његове СветлOlC'1'И 
провео C1OOtPO час 'ИЈ 'ПО. при растанщv КlНJeЗ Мeтep!!IИX се ИlЗв.ињава1O Ш1'О 
због слабог стаља ОБОје жене није МOl'ao имати ту ч.aiC.'l' да II1Ipnja'1'Н!Q.r по
Се'1'ИОца п:oIЗOВe !на !ручак, али да ЗaЏQPжава себи право lНJa :1'0 ~'OiВOљcтвo" 
(Павле IIoпoвИћ, ПетаЈр I1 Пе'1'POlВиh Њeroш у Бечу v 'l'ОДJИ'НalМа 1836-1837, 
С Р п ск И К Љ И Ж е в н и r л а с 'н IИIIХ, Београд, 16 октобар 1910, ICТI). 587,588), 
У ид1Ућем iIJ.ИICМy oiд 1113 ja:нy8lPa 1837 он додаје: "О JЬeI'OВIOI:i (о Његошу ]е' 
1'ОВф) 'IIJPВOti ау,JIjIreIНIЦИји код кнеза-К8JIЩелара имам н:аюна,дно да поменем 
lJfi је тада случафно Y'IJlPављеню владици lIIlИТање да \Не ,би желео 'да га пред
ставе и турском Il'OCЛ8IН1ИIКУ, на пrrа је он !фaIГКо и 0IllТP0 одroворио: "Не
мам ја XiO,Д љега !НИКаква :посла". (Исто, C'l1P. 588). У ПИIC'МIY од 5/17 .јаЈНуа.ра 
1837 Хопе СЗOIШlТава још неке појl!\llJИНiOCТИО Њеroшевом разгOВlCфу с Ме
терн;ихом: "Ових да:на имао сам част бити поовая од ,~ владике, 
при чему се IIЮведе roВQP и о кратком orroмену'l'QЫ вламчинО1'r1 OIДI'IOВOIPУ. 

Он увераваше IZJP. је сам Кнез Метерних управи о на љега питаље о тур
CKOl\1 послаиику iИ да је он 6РЭQ lQДrOВорио да 'Код љега lнeмa никаква посла. 
"Да", додаде он са:д, "истина је, ми немамо НJИlКа,КБа .tЮCЛа XOUt Турака, 
ОСИм можда само са пушк:ом". (Исто, ст,р. 588). Његmn !Се ИJНТeIресојВао код 
МетеРНlИlXа да ли је ТYrPCIКИ амбасадQР Фер.ик АХМЕЩ-паша oQpaзован: чо
вјек. Метерних је одговорио ,,да јесте и то У Ha'jlВeћeM степену, чему се 
ВЛ8,ЩИlКa НIИIје мa.7Jla зач:у'ДИЮ и за.све.цОЧИ'О свој-е lНeвepoвaљe ћутаљем и 
знаЧ81ј!НИМ слега.њем рамена" (Исто, C.'l1P. 588). У своме ШIICМY од 1/13 јануара 
-1837 Xiопе каже: "Јуче је 'владика Црне Горе имао чam' да ra ,юнез Метерних 
позове 'НIa ручак. Још су били пОЗ!Вани ryIВ~p Далмације i1PаФ J1иJDиeн
берг, са КОdим је Његош већ дуже време познат, IРУСКИ lотправник послова 
к:нез Горчвкав, и Ц. к. држ'ВЗIНiИ caвe'l1НИIк ба.'РО!! Отенфimс. За С'11QЛом је
разroвQp био ~o ЖИiВ, а владика I1IPедмет lНарочиtrе пажље" (Исто, стр. 
589). 29 јануара (10 фебруара) 1837 Xone извијewтaва: "Као што чујем, кад 
је црнoroрски владика ИlЗјавио :zta он !Нема lН!И'Как:ва IlOCла ,.Код 'l'ypaкa. 'I'YIP
ск:и посланик ФеpjИIК Ахмед-паша је изјавио юнезу Метерниху своје Hero
доваље збor дpиlјатељског дочека владике И, пошто се хтео избећи вла
ДИЧИ:н састанак Са ТYPOI01'М !n'OСЛВlНiИК>ОМ, lНЦј'е ВЈШДИ'ltа IRИ добио позив за 
посл'едљи бал код Метерни.ха. Укmште, као што се из неких око.дИОСТИ 
може видети, :п.оменyrI'И влЭlД'ИЧИlНi одюво.р није l()ВЈ1е IIЩIКaко нalИ!I.uао на 
добар ПЈријем, што је и царско руски послаlНИК граф Апракоин сасвим 
отворено ИЗјавио влмищи. Ипак, овај тиме НlИ!је ,НИ MIМO УЗ'Немире!Н, само 
што ће своје бављеље У Бечу морати неШ'1'О ОЮРВТИ'1'IИ" (Исто, C'I1P. 589). 
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придржавао истих правила пристојности према свима, изузимају,.
ћи преМа турском амба.садору кад бих :имао некИх послова да код 
њих посвршавам, а до овога не бих могао ни у ком случају, нити 

под никаквим изroвором, да пођем, јер бих тиме обрукао себе и 

свој народ. Турчиrн: би, у своме уображеном поносу,.-одмах прика
зао моју посјету [као моје] исказивање поданичке вјерности и у 
Цариград би ПИi3ао да се Владика Црне Горе пред њим поклонио. 

ЗБО'г тога и због ,свО'г.а народа, а не због личне ненаклоности 
преl\'Dа амбасадор у , не могу га никако пО'сј е'п1ТИ. 

То :није с моје стране никакав понос, јер што се мене тиче. 
ја ћу, се, ау-о је то потребно, пред сваким другим ... поклонити; 
само ми не допуinтају да то учиним пред ТурчИ'Ном моје досто
јанство, дocт{)jaНlCl'BO мога народа и мој ПОЛИТИЧIШ положај". 

. Напоменуо сам Владици да би можда једна посјета турском 
амбасадору водила највећем добру његовог народа, ~ да би 0'11 
мО'гао за вријеме свога дужег боравка OBдjf да се упозна ближе 
и присније с ТурчиtНОМ и да би одМах могао да сПортом закључи 
формални мировни уговор, чиме -би престали вјечити спорови и 
пролиј еваље крви. 

Можда му за то:не би (то ја природно не могу да знам и то 
овдје само НаЈслуhујем) кнез Метерних, кроз чије руке пролазе 

све ствари цијеле ЕврО'пе и који се, као што то Л:ИЧНО Владика 
зна, врло много труди да успостави међу свим народим:а мир и 
слогу, отказао своје момо посредоваље. Имам право да то на": 
слyhујем 'гим riрије што сам лично 'Видио да га Је кнез примио 
с· врло много доброте; стога оматрам, по свом ненадлежном ми

шљењу, да би била штета кад би се пропустила таква згод:на 
прилика. 

BљaдJ1IКa ми је О'дговорио: "Све разумијем што ми Ви ка
жете; нипошто ја криво не схватам· благодет за један ,спокојсЩ 

трајан мир и ј'а бих СВО!М душом птружио руку за то' кад би се ра
дИло о' другим сусједима а не о' Турцима, али Ви не знате, Ви не 
можете 3амrиСJIИТИ како су Турци на мојојГipШН;ИЦИ дРС'Ки, како 
су невјерни"· кад бих и хтио да ICIe caa-.Юас8.:ДO!pOIМ сасвим cnора-

•• Капета.н ФРИI,ZI!PИХ Орешкови.ћ ILOДНИО ie 10 јула 1840 је:дан OIПши
ран и:"·--·.'Ш1'I'а'ј о ставу ЦpнorQpaцa према Турцима далмаТИllЮКОМ ryвep
неру Јохану Турском. Он ТУ, ,И!ЗмеђУ осталога. каже: "'" СalCiВtим је .дрУк
чији ОДНОС Црногораца \IJIl)eмa Турцима. ЦрноroQрци их, као ш'l1O је то увијек 
било, iНецресТ8IЩI УЗIНe:мИIPују. ВiPше онажне :цреп:аде. а с времен:а. на ври
јеме предy'ЗlИМа'ју и праве пљачк;ашке походе ПPQ'11И!В Н:IИ!X; може се, шта
више, рећи да је сада став ЦРlЮl'ораца постао ЊИХОВiИМ јeдиiНСТВО'М V уну
трашњости земље много снажнији и и..'VIIПOOaнrrн:иjИl lНero што је икада 
бv.10. " Већим потхва'Dима раепошаже, по могућн<>СТИ, Владика лично, јер 
ОН све најтачнмје пroнаје, а сВОјим сенаторима и капетанима П1J€IIYШта само 
да . они њиМа yrJJpaBљajy И ,!ЈЈЭ. их изводе. ВЛЗјди!ка гледа .да сачува ово на.
РОДНО расположење према Турцима и да ~a. по мюгув.НlQCТИ. јОш и "IЮја
ча ... Сваки онај који донесе на ЦeтtИIЊе једнУ ТYiJ)Cкуглаву, добија поклон 
у новцу; а ако је тај пo,цвиr CIroIIЧан с lНе3rOД8.Ма КОје оу изиск:ивале на. 
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зумијем и да, штавише, с ПОР'l:ОМ закључим и писмени уговор, 
шта би то било, шты. би користила сва моја наређења против 
урођене, од отаца наСЈ1ијеђене, с мајЧИН:VП/I 1'.шијСоКОМ ПGС::-::Сан'~ 
мржње која се неугашљиво укоријенила у срцу М'Јга народа? 

Ни Турци, ни моји властити људи не би, уосталом, во-Дили 
рачуна о мировном уго,вору, јер на граници, гдје један непомир
љиви непријатељ стоји наспрам другога, изrледају односи у прак
тичном животу са'свим друкчије него ШТ<.) ми МИ>СЈГИМ.а да их ви

димо одавде. 

Али ако се узме, да би се с временом моглИ успоставити на 
граници мир и тишина, од какве по·сљедице би т-о било? Моји 
би се људи тим миром успавали; њима више не ftи: било потребно 
да вјечито буду под оружјем; више не би били бу,ЦЕИ; онгтл би 
на тај начин постепено постали мирољубиви ·с-ељаци као што 
-су оНlИ у унутрашњости Аустриске Монархије, и омекшали би, 
док би Турци, међутим, организовали регуларне трупе и у тре

нутку када бих се морао супротставити неоправданИ1VI захтјевима 
Портиним, не бих био у с.тању да им се у.обичајеном снагом оду
прем,а Црна Гора, која -се сад не плаши никаква лапада и од 
које се, шгавише, боје Турци дуж цијеле њене !рмпще, могла 
би најзад да до-живи сраом:ну судбину подјармљивањ~. 

Ову слику ВИДИМ у даљини кад једном на !Нагюј гра'ЮЩИ 
буду остварени ИCТИНlС!КИ мир и тишина, а ја не см..1трам да је 
то могуће. Зато се морамо вјечно борити да нас нико :никад не 
би -савладао, али нас не може НИlКо ни савладати, јер се није
дан Црногорац не предаје Ж'ИЈВ непријатељу . 

. Ако султан са свом својом СИЛОМ иступи !ПРОТИВ НЗfс, он нас 
може можда све уништити; сarвладати нас не може. Али ми се 
не плашимо нздмоlшюсти, јер смо у бољем положају и тачно 
познајемо земљу, а iН'Иједан Тур'Чин никада ниј-е у стаљу да се 
бори 10 аном храброшhу и с 01ЮМ С!На'го.м: у.ао пrro се Црноroрац 
бори за своје свето тло·." 

ИЗ roрњега, а и из понеке друге љегове изјаве, видио СЗ:Ъt, 
да није Владика онај једноставни природни човјек за хога ми
слимо да смо га при IIIpb-ом сусрету упознали. У IIpИiClКОМ --Опхо-

РОЧИ'1'у храброст н ОДЛy'!lНlOC'l', храбaip човјек lЦOбцiа пов;рх"тоrа још и сре
брну медаљу ••. " (Задар, ДржmнIи; ap~ Cmюи НамјеC!НИoIIlтва за Да.лма
ци;ју 21 (Geheime Akten 1840- -1842). 

И неки .щрyrи C'l'pQНИ пyтonисц;и иa3ИВQ!ју. !It8O И Q.решкювић, ове 
црвоropси:е упаде у сусједне турске ~je "пља'Шtaшким 'IЮXОДlИма". 
ЛМ се пак има у !IIIW" да r:y '1"Y'PCКIИ 'IЩЦашщи lНeцpe<:'l'a!Нo узн:емиравали 
Цpнoropцe, ynaдали на њщову територију, убиlјали старце и дјецу и пљач
капи ЊИХОВУ croкy. онда. наравно, ОВiИ ~ltИ !IЮТXВаm пpprrив тур
ских држављана нијесу IНiИlWта дpyrO до ,,jpeII1IpecaJmje IИ ПQCље,цице скоро 
непреIGl\1QНlOr ратавања између Турске и Црне Горе". Цpнoroрци;, УOC'rВлом, 
не би биJIИ у стаљу да к.роз вјекове сачyвadу CВtO!iy CUlIQC.'1'QJlROC'1' да нијесу 
CТ8JI!НQ биnи у DIOIКIPe'1"Y. 
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ђењу с њим, он roвори 'с осјећањем и топлином, показује велику 
жељу за знаљем," ПОЗiНаје прилично нову историју и митологију 
и одушевљава се У'ВеЛ1ИКО незаВИlCiROШhу ,своје земље којом, " ,. 
уосталом, B~ сасвим по демокрatreЮИIМ iНачеЛИiМ'a . 

4 фебруара 1837 ЛилиеН!берг упуhује прву свеску Орешко
виhевих забиљежака О Његошу барону Отенфелсу и шаље му 
сљедеће ПИlCМО:'· ,,'У споразуму с Његовом Свјетлошhу трудиО' 
сам се да мој ађутант постане друг Владичин и У томе сам ПОТ

пуно успио. 

Изгледа ми да је :важио упознати карактер и односе овога 

ЂРОСТРУКОГ самодршца," а то се може најлакше и најсигурније 
!Постиhи подужим присНИIМ ОdIХОђењем 'с њим. 

Имам част да Вам у npюroгу саOlIIШТИМ црву IСВ'elаку о ово

ме посматрању да БИlCТе је згодном приликом Il!реда:ли Његовој 
Свјетлости" . 

Један примјерак ове прве Орешковиliеве свеске доставља 
Ли.лиенбер,г, исто 4 фабруара 1837, и !1рофу Јозефу фОН Седл
ницком са нареДНИ!М mroмoм:'· "Оно што је ,мој ,ађутант, за кога 
Сам се у IClПОразуму ос Вашим блаropoдс'I1ВОМ 'I1pУ'дио да постане 
друг Влади1Ке Црне Горе, им·ао []ipИJlИ1КУ да о њему заlбиљеЖ!и, 
Н!ека Ваше БЛВЈГородије иајЉУ'баЗIНије изволи да види из IJiРИ
лога, од чеm сам по господину барону фон Отенфелсу доставио 
један препис Њеоовој Свјетлости господину др:жавном кан-
целару". 

9 фебруара 1837 Орешко:виh по,zџroси ЛилиеН!бергу један 
врло дугачак из.вјештај о Његошу који ми ,овдје у I1!pијевоДу 
саOIПIГГавамо: 

.. ОрешкOlВlи!li ће саonш'l!И'ТИ ·нешro Слично о Њеroшу и 10 јула 1840 
.У једном свом лодужем извјештају генералу _ и засту;пнику грађаноког и 
BOI~Н1OГ гувернера Далмације виrrезу ЈохаЈНУ ФОН 'Гу;рск;оы: "Владика има 
веJ1ИlКУ жељу за знањем и нелрес'l'ано настојlИ да НЗiДОК1Нади СВОје образо
вање које му Heдocraje; он ГQlВOpи лl)ИlJIИЧНJO огечlЮ фpalНlЦYски, а сад учи 
и њемачКЈИ језик и да црта тапограФске KaipТe" (ЗадаPl, д'РжаВНiИ архив, 
Списи НаЩјесништва 'за Дљnмаrџф, Geheime Akten 1840---.1842, "pr, 
15/7. 1840. 114/ g. р."). -

- •• Извјештај Фридриха Орешковиliа ОД 3 фeqpуаРа 1837, Бе'l, 
.osterreichisches Siaatsarchiv, Abteilung, Нlaus-Hof und Staatsarchiv. 

.. Писмо Лилиенбергово .од 4 фебруара 1837 Отенфелсу, Беч, 
.osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Stщаtsагсhiv. 

,. Мисли на lЬeroша као на црквеН1Ог" IфађансКlOГИ вој.НОГ пог.павицу
- у Метерн:иховом nж:му од 18 јМђ"ара 1837 бараку Ш'l1И1Pмеру >Стоји: 
"et qui (Његош) ... reunit dans sa personne l'а supreme autorite ecc1esiastique, 
civile et militaire ... " 

,. Писмо Лилиенбергово од 4 фебруара 1837 Седлницком, Беч, 
.osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Allgemeines Verwa1tungsarchiv, Ро
lizeihofstelle. 



њ'еroшев бора.вак у Бечу 1836 и 1837 

"Н а с т а в ак з а б и љ е ж а к.а о р а з л и:: и т и м 
и з ј ,а'В а tМ а В л а Д и к е Ц р н е Г о р е 

95 

СтаJJIНИ Владичи:н друг је неюи Караџић, родом СрБИ!Н, који 
је Ћећ много ;ГОДИIНа настањен овдје у Бечу и који је ожењен и . ." 
ко]и, штаЋише, од ВJIa,ЦИЧИ1НIa доласка cTalНy]e KOiЦ истога. 

Карaџиh се бави 'CIptI1'CКOtМ хњижeмroшhу, био је приј е не
колико ГOДИIНа у Црној Гори !и према њеroвим осјеhањима и 
погледима изгледа да сасвИiМ IDpиnада PYloкoj cтpaIНци. Он пушта 
и свога сина да учи у Петрограду. 

Сем овога, [Владици] долази један руски професор, који 
ВЛЩЦИlКу !IIОучзаЈВа из француоког језика." 

,. Ан:д. Га'ВIPlИJЮВиh је ИС'КоРИC'l1Ио овај ОреШlКlOlВИћев ИlЗВјештај у 
својој сту~и "В л а.д и к а Р а Д е, љегова noeзиj:а и 'ПУ'ЮВаља '11PИФiе
Сe'l1ИX ГОДИЈна" (Го.д'Иiшњица Николе Чупића, кљ. XXXIIr, 
CТlp. 276-280). Збоr /Недовољног IЮlзнавања љемачког језика Гаври
ловИIh је, Преп:р!ИЈЧавајlући садржај тога извјештаја, нanpавио Д:О
ста ПОI\реша;ка. - И Т. Ћу!ЮИћ је ПРEmlPичаю овај Орешкозићез 
и:звјештај у своме чла:нку "Њеr.аш и бечка iдИI!IломаЦИlја" (Л е т о
П и с М а т и Ц е с р:п с к е, 1940, !кљ. 353, стр. 345-347). Ћукић ту 
погреШНО ,наводи имена "Ка:рецај" мјесто "Карачај", "Данило Орешко
вић" мјесто "Фридрих Орешк.о;виh" и "ТефИ!К Axmet-паШ1а" м.1есто ~,Фе
!РИК Ахме.ц-ПCIIШа". Ћy:юиnу" сем тога, није би:.ло познато ;ца 'је AIНД. Гаври
ловић још 1914 унеколико ИСКОpиiCТИtO извјewтаје ФРИдриХа Орешковиhа 
.qд 9 фебрУ'8ра, 14 фебруара и 19 фебруара 1837 . 

•• В:иlлхелм Xoiпе ТВ!рди у своме IIIИIcМy од 25 \Цецембра 1836 {6 јануара 
1837) да је Вук КараЏ!Ић "свакога ДЗlНla КQД владИке" и да га "обично и 
прати кад год се ова; извезе" (Павле ПOIЮВИiћ, Пет8iP П Петро;вић Његош 
у Бечу у rо,цинама 1836-1837, српски КЊlИжевни гласник, 1 
новембар 1910, C'l1P. 677). 

AнIд. Гавриловић каже у СВ!Ојјој расправи "В л а Д и к а Р а Д е, ље
гова поеЗlИJја и пymoвања тp'Иiiдесе:гих ГОДИlна": "Ми са своје стране додајеl'<FЈ 
објawњење да 'је '1ю остајаље Вуково биЛlO сaJCiВtИIМ !IJIP.И:POдНO; KSiД roд би 
се увече заседео !код Његоша, Вук би морао остати и lНa конаку, .јер је 
ив "I1Paдa" до ByкIOtВa ста'На у цредграђу на ЛaJН.ДW'l1paсе :ваљало прећи 
преко велИIКе lIIољане - Г лаОИје - l"де су се и даљу догађала убиства" 
(ГО~iИшњиц'а Николе Чупића, Беоrpaд, 1914, iКљ. ХХХПI, 
C'l1P. 275). 

,. Враћа:јући се !из Пe'1Wограда Њеroш је стига,о у TpiCIl' 27 октобра 
1833. ту се ЗЗiДPжао "CКiO!PO мјесец дана ... дрyryјући с '11P'I'Oвцима Ди:м:и
Tp~eм Бајовићем, Марком Квекићем и Вожидаром IIoпо~ћем, с учите
љима дИМlИl1'PИtiем ВладисављeвИlћем и Си,меаном дИМIИ'l1PИlјeвиhем, те с 
lItpaБOlCлSiВНИМ свећешщим.а Си:меаном Главашем и Дамјаном I'ъ>yбio{poвићем·1 

(Пет8јр КOJIен;д.ЈШ, Његошев "Глас каменштака" у таJI:И!јalНCКОМ пријеводу 
Пет,ра сetН'1'Ића, С П о м е ,н и к Српске юраљевске академије, Београд, 
1941, XCIY. стр. 8). Тада се Њеl'ОШ зарекао Диiмитpију Владисављевићу 
"да кад други пут lIЮђе у П{етерс)б(у)рг неће ићи без фрSIНiЦуоког језика". 
Вла.дисављеВИili му је обећао да ће "му набавити j~oгa учитеља и по
слати м:уга" (Д~ Лаза СеКУJlић, Посвећење Владике Рада за emroкoпа, 
JI е т о III И С М 'а т и Ц е с р п с к е, 1936, lHObem.6ap---;децембар, кљ. 346, стр. 
317). Тек 22 јацуара 1838 долази из Трста на Цe'I'иље Француз АнтwlД 
Жом који тамю locTaje као Њеl'Qшев учитељ ~parнцycкOl' језика до отщж
лике 10 оула 1839. BjE!fPOВa'l'tНlO је да је IИ Владисављевић узимао учешhа у 
траганоу за Aiнтидoм Жомом. О АнтидУ Жому писао је, на оОНОву Jro1'Oри-. . 
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.Ј 'О'дне вечери затекао сам код љега и ј,еднаг руског пуков

ника:" који је прилично био упознат с францУ":КО~" књижевно", 
шhу и који је с дивљење~1: говорио о ТаЉерановом познаiВању 

државе. . 
Кад' се дошло на ра'ЗГQВОР да је Таљеран изјавио приликом 

своје посљедње заклетве: да је 'ГО његова тринае{:та, а да се он 

1rада да he то бити и његова посљедња, Владика је !Примијетио: 
"ЏlTO се ~eHe тиче, ја не вјерујем да се Таљеран ПОlC:JЪедњи пут 
заклео, само би морал') бити да он дуго не живи, или Французи 
не би морали остати оно што су." 

Затекао сам код ВлаДИ2ке и рускога свеппени.ка, који је, 
изгледа, овдје намјештен код руске капеле. 

Из разговора с профetСiOРОМ разумио сам да је неки руски 
кнез посјетио Вла:дику и професор ми се најзад жалио да га 

врло често у његовим часовима наставе узнемиравају многи по
сјетиоци које Владика прима. 

Сљедећег Дана ми је Владика причао да је раэговарао мно
го о мени с ру>ским пуковником; он се распити:;вао о моме вре

мену службоваља и кад саМ му рекао да већ lCЛужИiМ 'Као официр 
23 ГОДИ1Не, узвикнуо је: "У Русији бисте били сигурно већ ге
нерал." ... 

Повела се ријеч о разним знаменитим особама. 

О К!Н·езу Поњ.аТОВlском" рекао је Владика да сматра његово 
скакање' у Елсl'€Ip да би се спЗ!сио pytcкoгa ропства као ·кукавич-

ске l1Pађе из Арх:и:вскor одјељења Државног музеја на ЦетиљУ, д-р Ни
кола Банашевић (3 а п и с и, Цетщье, 1929, књ. У, стр. 197-200). Жомоз 
долазак у Црну ropy IJP'ИКазао је, помоћу и.стоРиске I1Pai)e из Државнor 
архива у 3аЈДру, д-р Петар КоленДИ:ћ 1948 ЈИ с т о ip:И с к и з а п:и си. Це
'l1ИЊе, 1948, књ. 11, стр. 241-247). (Упор. још 'и .наш члaJНIaJК "О ЊеГ()шеву 
учењу фршщускоr језика", И стори с ки З а писи, Цети:ље, 1952. КЊ. 
vщ стр. 100-109). . 

•• То је био рyt:хи IIIO'11IIуковник Jaк()IВ Озерецковски . 
•• T.alleyrand Perigord (Charles-Maurice De) (13-П-1754 + 17-У-1838). 

генерални nIOtВјepet8!ИJК фра'НЦУСКor свепrreнcтвa (1780), влаДЈИЈКа у Отену 
(1788), I!ЮCлa<ниiК C'ВeIШТенства lН'a СкупШ'l'ИJНИ сталежа (1789), чла.н директо
риума сенс:кor департман.а (1791), од 1791-1792 он има разне мисије у Ен:
rлеској, а од 1795-1796 у ПРУcкod, МИНiИlCтlI/p ИlНостравих дјела 1797-1799 
!и 1799-1807, државни врхOВlНlИ кан:целар 1808, члВIН: pereн:тcкoг савјета у 
јануару 1814, п;peтcQ€IЦ!ВIИiК npивре.l\!:енЕ!' владе 1814, 1МИЈНЩ:Т1ip иностраних 00-
слОва 12-У-1814-25-.IХ-1815, први к.раљeвc'.КIИ коморн.ик Луја ХУIII и 
Кaipла Х, ам6асадоР у Лан,дону 1830-1834 (А. ДебидУ1Р: ДИlIIлома'1'С'Ка исто
!рија Европе (1814-1878), цревод с француског д",р Драl'OМИJPa ИкOlН!Ићa, Бе-
0l1Pщц, 1933, КЊ • .1, СЂР. 14). - Таљеран је "У своме ЖIИ!ВO'l'y 18 пута IЮлаrМ 
заклетву ;раэним ~КИiМ владама", али де све ва.рао и IИt3давal) (Энци
iКJIIOOIедическ:iй словарь Ф, Павленкова, С .. Петербурrъ 1910, сл. Талейранъ 
- Пepиrоръ, стубац 2495),-

•• Кнез А.!нтон IIoњaТOВCКlИ, рођен 7 маја 1762 оу Ва,ршаВlИl, 19 октобра 
1813 нашао је 0МiPtr у талaJCIИМa iP'Ијеке Елстера, IIIIpИТOке Л;U):иJllе, (Меуеrs 
Grosses Konversations-Lexilron, VI ИGдзн.е, JIaјlI1ЦИ1l' iИ Беч, 1909, с.в. XVI, 
C'l1p. 146, 147). 
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лук и још је додао: "Жене у Црној Гори би УЗlВИlКиуле да је 
то срамота". 

О Мирабо-овој" заносној речитости г,оворио је Владика с 
ди.вљењем и кад сам му испричао с каквим ИЗВа!Нредним сЈајем је 

б П •• сахраљен и како су љегови посмртни остаци или из антеона, 

на C'I1pВодерокИ!М кqлицимa, ИiЗбаче!НИ зато што је он: у посљедље 
щ>ијеме оостао невјер8Н својој странци, Владика је сасвим одо

брио О!Вај поступак и УСТО рекао: "А!Ко је истина да послије 
~ Ж'ИЮ1iМО, мора да lC'e душа Мирабо-ова још на ОИOlМе сви
јету радовала ОВО!Ме IIpаЈВИЧ'НОм дјелу". 

Влaщ:иrка посјећује ГРОФЈЩУ AnpаскИlНS' и она га позива иа 
ручак. 

Ј едног.а дана ми је npичао професор да се за СТОЈЮМ за ко
ЈИ!М је јео и за којiИIМ је био и кнез Лихтевштаји, много lПIpичаJIO 
о ВЈЩЦИЦИ и да су []paJВЉle!Нe зајеДЉИIВе пpiИIМје8бе зато што је 
кнез Горчаков npетставио ВЛQДИ!КУ КlИезу Метерниху, на основу 
чега је закључено да се Црна Гора !Нa:.7Iази под PYCIКOIМ заштитом 
iИ сЛ'ИЧ!Но томе. В.JIaДjИ!Кa је ОДГOiВорио на то ирО!НИЧНИ!М ОC'IМИје
хом: "Можете npи'Чати шта хоћете; необично сам равнодушан 
npема ономе што Ice уопште о тotм:e примј е,ћуј е". 

ОчлаiН!КУ из "Allgemeine Zeitung"," који је roaюpио о ка
рактерис'I1И<ШIiИlМ раЗГО!ВО!р!И!Ма ВлaJДИЧИlНИlМ, причало се много и 
комбин:овало се !КО је ове забиљешке могао ;цати новинару. Ја 
сам при ТОМе изјавио како је за мене ова ОКОЈЕНост IНIeПipијатна, 

пошто сам био.У дpynrnвy ВлaдИIЧИ!Н тytМ'ач IИ да би се, природно, 
врло лЗ!Ко могло посумњаrги на ме, да ,сам ја, иако !не ДiИректно 

lЮВИШIIpу, И!IIак иекомедРYJГOIМе нешто о ТOIМ npиrч.ао. ВладИ!Ка 11 

остала roICInода из дрyn:rтва су ме тј ешили IИ говорили ми да не 
'11реба да ме :гризе .са'Вјест због тога. А хад сам ПРИМ1ијетио да 
новине nrrавише садрже ЧИlЊeIOЩе о Ска:дру, о којима није била 
ријеч и које су ми CalCВМIМ НelIIознате, рекао је професор, смије-

•• Mirabeau (Gabriel-Honore Riquetti) славни фршщуски ·roворНИ'lt, 
рођен 6 Maprra 1749, умро 2 аlI1рила 1791 (Р. Larousse, "Grand dictionnaire 
universel", ПЗip!ИЗ, књ. XI, ст!р. 312 ф. ф.) . 

•• Pantheon у ПаpiИ1Зy ИЛИ црква свете Геновеве (Eg!ise Sainte-Ge
nevieve). он је IПЮ!C:вehен !Култу iCJIаБНИх Француза (Аих grands Hommes 
la Patrie reconnaissante) (Р. Larousse, "Grand dictronnaire universel", Па
риз, :књ. 12, C'l\P. 128 ф.ф.) . 

• 0 Жена руског lIЮCJIaJНlИlКа у Вечу I"IPOФa АпракСИЈНа. Из ПIИC'.Мa Вил
хелма Хопеа ОД 19/31 јаНУаЈРа 1837 сазнајемо да је :гроф Аnpaк~ 30 ја
!нуара 1837 позвао IЬeI1OlII1Э. IНЭ. ручак. (IIaвле Пonовиh, Петар ы: П~oвиh 
Његош у Вечу у Г(),)ЏI.IНaмa 1836-1837, С IP:П с 11: iИ К Њ и ж е в н и г л а
С,В !и ,К, Beorpaд, 16 ОК'11Обар 1910, ~. 589) . 

•• "Allgemeine Zeitung", њемачке !!IОЈ!IИТИIЧIOe дневне 'Н0ВIИIНe, ,изд:аэа
не у Минхену, Улму и Аyrсбу.рry 1798-1897. (Упор.: Meyers, "Grosses Кюn
versations-Lexikon", Ла'јIIЦИГ и Веч, 1902, т. 1, стр. 347). Овдј.е Орешковиh. 
МИСЛИ н:а члзнак о "ЦрнorqpЦИ!М'а" кој!!'! се поЈавио у ~ II,PIИJII~ 
"Allgemeine Zeitung" 7 фебруара 1837, .број 61. 

'1 
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шећи се: "Биhе да је гоопод:ин Кара.џић, који исцр:rnro ll1озuаје 
историју Црне Горе, додао Iq>aj ЧЛalЊКа." 

Из овога циј елога разNJlEЩра и начина излагаља видио ICIЭ.М 
са сигурношћу да OIНaj ЧЛВЈНа!К у "Allgemeine Zeitung" !rЮrrиче из 
Вљадичине oкoJlJflНe. 

Владика ми се Ю1је могао сит ~а'l1И о !Невјерности тур
ској и именовао ми је РеШИ'Д-Il1amу·· !КојiИ iМY ј,е раније nиоао 
најnpијатеЉС!Кија пис.м:а, а затим ДУШ;МЭJНIСКИ п'Овео 8ipМИју про
тив љега. 

Владика се раС!ПЈИТивао кад ГOCIПоДШt гувернер !НanvIј ~8lВa 
да одавде отпутује и да ли ћу ја истоврем,е!Н'О поћи је љим за 
Далмацију. 

На ОДI10вор да ћу ја вјероватн'О још овдје остати и да ћу 
доцније слиједити г'Осподину Гув'eipиеру за- Задар, изјЗiВИО је 
Владика да би 'Му бил'О врло прија'I1НО кад бисмо зајед!Но прева
лили тај пут, пошто о!н И!онаlК!O иде у 'Задар, али да ипа:к жели 

да 'Одавде noi}e за Венецију да би видио ј,еда!Н дио ИталиЈе, за
тим да пропутује 'Од Трста КIpоз Војну Грsющy57 да би упознао 
Taм'Omњy организацију. 

Кад с&\[ рек8ЈО Владици ,ца iКIН€З Метерних жели да [Вла
ДИlКа1 не шт'а'М!IIЭ. своју пјесму, био ј,е 'I1ИJМ !ИЗНенађен. ИIl18ЈК се 
'11ренутно при!бiрао и рекао: "МисЛИl() сам да ћу кнезу указати 
своју пажљу, а тиме IИ своје lIIоштовање; поШ'l1O он П3!К неће да 
!Се ствар 'Обј8ЈВИ, нећу да шт8JМ'IIам: своју njесму IИ за:држ8lВ8М 'своје 
право да JI.ИЧiЕЮ У:РУ'Ч'ИiМ К!Незу свој РУК:OIIIИ!с. "О. 

Послије тога је УOlIШIТе !НaiПpamIO више iПipимјеlЦби о П'ОЛИ
T~OM положају јавiНIИX ЧШЮiВ!НИКа npи чему је 'Означио ДИ'ПЈЮ

маци:ју изразOiМ "ДВОJIiИЧНост". 
ВЛЭlДИiК:а је зат.ражио од :мене !НајТЗЈЧНије iПOјединости о :на

ш'Ој армији, и кщц С,anvI је n!pOЦIИјeюro на oтnpи.л:ике 500.000 вОј
ииrкa, он је рекао да му је МИlli!ИCтар Неселроде·· npичао да Русија 

•• Мехмед РеШИЩ-lПaIIIa увје:рава Њeroша у ,своме 'писму од 15 де
цембра 1831 да се Црногорци !не треба ~a "плаше муслимана". То улијева 
.iНащу Његошу да 'је Мехмед Решид-rташ:а "човјек који iВОЛИ МИ:Р И тиши
.ну". Сад је Њеl10Ш "сигу.ра;н" да Ш'l'ав.и.ше Мехмед РeuEИIД-паша Нieћe 'Н'И 
покуша'11И да ЧИIНИ "СJIIИIЧ!не C'l'В1!iPИ" (Пe'miP Ll Пe'l1РО:виh Ње,гош, П и с м а 1, 
Веолрад, 1951, C'l1p. 93-95). - 1832 Мехмед РеШИД-'IIIS.ша заузима пак !Не
;п:ријатеJЬCIКИ став према Њеroшу и покушава да му докаже "Щоа IIjpиа 
Г'Сфа пpиiIIада Пор'l'И OТOMa.н'CIК<Jij". ОН зове Црвюrорце .да му се n:peдају и 
'l'YIPCКIOМ рајом постану (Исто. 0'l1P. 151, 152) . 

• 7 BojlRa Кipajи.на или Војна ГР!IIНИ!Ца. (уlПореди'I1И 10 њој: М. Црелor. 
Војна ЮрајИЈНа, СТalнојевићева "Hapqцнa енциклопедија ср;пско-хрваТСК;Q
словенач.ка", Заl\реб. књ. 1, C'l\p. 396--398). 

6. Ода ЮН!езу МeтepНIИXy К'Оју је IПIPВИ пут ,абј'аВlИО Павле IIIo!повић у 
"СРПСКОМКЊИlЖевном глаCНlИ!Кy", књ. хху, 1 новембра, 1910, стр. 68~84. 

•• Карло Неселрме. pyiC!К:И ВИIЦе-'К.aIНtЦелар. !рОђен 14 \Цецембра 1780, 
умро 15 априла 1856 (Meyers "Grosses Konversations-Lexikon", Ла']nциr и 
Веч, 1909, :књ. 14, С11р. 531). 
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Његошев боравак у Вечу 1836 и 1837 ~:Й'Ј'~ 
----------- ~, 
:има под .оружјем 870.000 људи. Том приликом је Владика понов~ 
говорио .а користи [КОју бих имао] кад бих би.о у руск.ој ,служби. 

кад сам, цо налогу iI'OсrпоДИ!На гувернера, roв·OIpИО ,С Вла
ДИК:ом О ИCiП]pављањуrpаиице између нашег приморја и Црне 
Горе, рекао :ми је овај: "Ништа ми не може бити пријатнwје ни 
пожељније неоо да ЖИIВИIМ с AyC"l1pw]oм У миру и тишини; ја ћу 
заиста ;све употрије5иТIИ што од мене Эа!ВИС'И да ,би се наше гра
нице и<тРа!Виле и .одредиле; \Надам се да ћу 'Помоћу господина 
гувернера, о чијој сам правичности и превеликој доброти мно
го похваЛIНога чуо и кога ,сам сада личн·о упознао, еве уре

дити без ifiотеш'коћа, ИЭIКО npедвиђам велике тешк.оће; узајaмrна 
добра воља ћое IIiЭIК уклонити и ове ifiотеш~оће, јер људи могу 
да calВљaдajy ,све саМ1О кад озБИЈЬ(Нјо хоће. 

C'I'p;мcyjea.vr да ће нафвеће препреке бити код манастира Ста
њевића који Црногорци ПОС'МШl1рају ка'О старо сједиште својих 
владика 'ИЈ !Ка.о б3eтmьу и који И Ау1СТ1ријанци Тlpаже. 

у ТOIМ погледу ,се BPJI10 'I1е'Ш'К'О ,може преговарати с необра
эова!Ним народом, зато што ,се он при~жава навика -својих отаца. 
Своје тло Iюсма'I'pа као свето, ЦИЈени неповредљивост своје зем
.ље изнад свега И YlВијек је <шре.ман да својом крвљу исжупи 
сваку стопу своје земље". 

Као ЖlИВИ примјер ИCПipичао ми је Владика ,сљедеће: "Прије 
неког времена бис calМ :ноћу већ легао даспа'ва:м кад ми ј е ј авио 
:мој слу,га да ме !НекоЛЈИКО ЦplНoгopaцa хитно тражи да са мном 
поразговарају; тога часа Н1Ијеса:м их хтио прИМЈИ'ГИ, али пошто 

ми је слуга нап.оlМенус да је значајнаroмила љy~ ДОПIJl'a iИ 111.0-
што 'сам !Морао п.омислити на нешто из!Ванредно, обукао сам се 
и упути.о 1Cau.\'[ ИIМ 'се. - Таща је [ЊiИхов] ВQђа ,ста'О говорити: "Г '0-

сподару, АустријаlНЦИ 'су rпремје,стили.своја 
'С т р а ж а р с к а м ј е с т а и з н а!Ц С т а њ е в и ћ а н а н а:" 
.Ш е з е м љ и ш т е, б л а г -о с л о '8 И 'н а Ш е 'о р У Ж ј е; м и 
с м 'о Н а п у т у Д а и с к а с а п и м оо с т' р а ж у"'. 

у почетку !Сам покушаоО .да их ДООрО1'ОМ, а затим приј етња
:ма задржим ОД овога BapвaiplCJКOr дјела и момro ,сам их 'самоО ТИlМе 

умирити што сам им обећаQ да ћу писаТ1И у КQТОР окружном ка-· 

петану да се стража 'Одмах ПQlВуче, Ш'то се заиста iИ догодило 

.идућег дана". 

Не само овом ПipИЛИIКQМ него и сваком другом кадгод је 
.била ријеч о ГРaJIНИцам:а и еусједствима, Владика је изјављивао 
.како му је необичНlO ДРаЈГО да с Аустриј ОМ увиј ек живи у при-· 
јатељском QДJHOiay и да Н'ИlШта више и не жуди него да једном 

зарати Аустрија с Турскоом да би мсгао доказатiИ чињеницама 
ова своја осјећања, а у том случају OIН ј.амчи и за Сав свој народ. 

Владика ме ynJИтао 'Колико трупа има под својим заповјед
:ништвом гувернер од Далмациј е, и пошто сам саопштио да има 

!ОК'О 10.000 љу\ци, а у Иlсто вријеме пак напоменУ'О да к:о:ц нас ПQ-



100 Историски записи 

стоји уредба да сваки генерал-командант има право да у хитним: 

случајевИilVLa употријеби ТРУlIIе ~з наЈјближеглавlНе KOМaНiЦe и да 
му у случају потребе ,стоје на раСПОЛ8Јга!Њу ових осам lIIограНlИЧ

мих пукова и NlIPlН'Изони из Риј~е, Карловца, За11ре6а ИТД., И'I1д., 

што ЧiИIНИ 30.000 љуJJlИ, - Владика јое одговорио: "То је З8!Иста 
iВlрло памe'rnIО уређено и зато сам се често чущио како су Аустри
ј8ЈНЦИ могли, поред 'своје сталне рaJCIIЮЛОЖИlВе снаг·е, да трпе да 
их Турци ПOlНекад :на rpa!НИЦИ изазивају, IIIОШТО су 0iН'И могли 
сваки пут да !их !Казне оДлучном надмоЋношћу. 

Генерал РукавИlНав• и OiНaj 'Који 'С8ЈД за:повиједа у Карловцу 
(Вал'Nllтетен) УЧИН:ИЛIИ су у овом lПогледу за I'ip'a!НlИЦУ више него 
што се то иначе догоди.л~ у току пола вијека, и М!иhемо видјети. 
да ће КlрајИ[lШИЩИ ЖlИ!Вјети у миру. . 

Иначе су Турци правилно мислили да Аустријаици немају 
храбрости да их На!ПаЈНу, И ово М!ИiIIIљење их је ClВe ви:ше· о!хра
бљивало. С ДРУ'ге C'l1paн:e, Турци су знали в:рло добро да rcry си
ромашни КrpајlИШНiИЦИ М'Orра:ли прво да траже допуштеље из Беча 
да би yn:отријебlИlЛИ репресалије ПРОТИIВ њих и да се ОВ'О допу
штење тешко добијало. Изгледа naк: да. 'се, има већ двије године, 
ова ствар И'ЗlМJИј eнJИJIа, !и К8Јда би Турке само некоЛИlКО пута ка-· 
зни.ли !Као ~oд КЛУ'дуса, онда заiИ!Cта ()(ни не би ПIOНОВО тако ла!КО
УЗIНемИРИlВаЛIИ Гран:ицу". 

Поведе се ријеч о грађењу lIIутева. ВЛ8ЈДика се распитивао 
да ли је lIIодмаршал ВукаСОIВИЋ, који је И'зрщц!Ио лијепу Луизи;ну 
уЛЈИЦу, исти онај који је некаrда био у ЦрнlOј Гори. Р8ЈCiПpIЭ.ВЉа.л:о 
се о томе шта би стајаr.ло грађеље пута од КОто\ра до Цетиња,. 
ВладичИ!На пребивал'ШIlта, и када 'се говорило о Пpиiближном про
рачуну, ВЛЩDiИ!Ка је одговорио: "А з а ш т о 6 и б:и 10 п () Т Р е
б а :н т а ј п у т? Н а м а о IН Н И ј е п о Т!р ·е б а н" ... 1 

6. Рука!ВинClu Матија, 'Подмаршал (1737, Трновац - 3/5 1817, Беч). 1755 
oтyI1Ио је 'кaro заставник 'у пјешачк:у пуковни:ју Естерхази; v бици к.оц
ЛlOбooиrrа у Ч€'Ш!Кој 'ПОСтао је 'П!ОРУЧiНlИК, 1759 капетан у QТIOча'н:ској г:рани
чарској пјешаЧКЮQ пуковнији, 1778 ма'јор, 1786 потпу,К1aБIНИК, 1789 пуковник. 
1795 reН:~31ЛМ3lјор, 1798 Boj~ з,шювједник у Далмацијrи, 1801 подма.ршал. 
Послије Бечког конгреса је пенз:иoюreRiН (С'l'аноје:виhева "Народна енци
клопедија apncko-хрва'l1Cко-словенаЧlКiа", 1928, књ. ПI, qr.p. 819) . 

• 1 1840 Њеroш ће УJmДјети да су за њeroвy земљу потребни путеви 
за саобрahа!ј. 

26 јуна 1840 ја!Вља Габриел Ивачић ГубеpнiИ!јалном !Пiретсједништву 
у Задру да га је Његош ооавrwjеC'l1ИlO ,преко свога брата Пера \ца ће ксшцем 
јуна 1840 почети с изградњом пута OIд Цети~а прек·о Његуша до а'УСтРИ
ске 'I'lPаrниrце IИ! да ће се IP~ВИ на 'lI0iМ путу окон:чати 'до краја 1840. Ње
roш ј.е замолио Ивачића да и Ауст,ријаllJЦlИJ lПочну што ЦP'Иliе с 1ПP!i,вљењем 
пута 0rД КroTopa до црногорске гра'НИце. (Задар. ДржавнlИ arpхив, Списи 
Намјеонишmа за Далмацију 245 (6. Ха. к. Х/5. 1. 1840). 

Из Ивачићевог !IJlИlCма од 5 ОК'l"Oбра 1840 Гу6eptН'ИJjа.лном nrper<;iедни
штву сазнаје се да је ОКЈ() два мјесеца непрестано 'Радио велики брОј Цrp
Н!Ооорац:а на путу од Цетиња lJP' аУС'l1pиске границе. По Ивачи:liевО'М МIИ
шљењу рад на ТОме путу 'Щ)е6а да буде довршен у току октюбра 1840 г. 
Изl'радња 'IIO'Га пута стајаће Његоша OIКO 8000 фиroPlИJНa (Задар, Државнw 
архив, Списи Намјеснmптва за Далмацију 245 (6. Ха. к. Х/5. 1840). 
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Ја сам одговорио да путеви уOlПIII.Тe унanpеђују трговину, 
·а тиме и·умјетност и ИН:ДУ'стрију, и да сто:га ОНIИ морају бити за 
сваку земљу llIожељни као благодет. На то је Владика одлучним 
·ТОН'ОМ одвратио: "М и н: и ј ,е с м о. у т а к в о м П о л о ж а ј у 
к а о Д р у г и н а rp о Д и; н а!м а, Д а к л е, н: и ј е П о т р ео. 
б а н п у т н и у к а к в у с!в Р х у". 

о СУЩ'CiКOј управи у Црној Гори добио С81М ,сљедећа обавје
пrrења: 

50 племена су I1PЗIНе од девет oблIaсти (нахија). Постоји је
дан мали, у.юраТКОСЭIC'llављени:, заКOIНИIК.·· ИПЭIК се вehином суди 
црема увиђању и ,савјecv:и СУ1ДИја. 

Cy~je су мјelCIНIИ старјemин:е, rлавари :племена и поглавице 
нахија. То су све ЧИIНОВШЩ:И: који не добијају ~aквy плату. 

у случају ПЈО'llrpебе ()IВи се c8ICТa:jy и ИЗ1рИ1Чу пресуду о по
сједу и !ВЛа~у; и 'ЗЗ/Го је пак врло. риј'ет:ко потребиа. суд
·ока одлука. 

Не llIостоје НИlКaIКВ·е тјал:еоне КЗОне него \CIalМО новчане. Само. 
се у КРИВИЧН'ИIМ 'СТварима, које се врло риј'етко ~orађlilјУI lП'pИМје
њује смртна казна; злOЧИlElaЦ ·се ДОВО1,дIИ због пресуде сваки пут 
у глa!ВIНIИ :ЛРоЩЦ Цетшье. . 

Ахо неко HeкoDa удари ЧIИIбуком ИЛIИ HOroм, [онда се то.] сма
·тра као lорЭiМO'm'О зЛ'ОСТав.љање и к:p!ИiВац :мора за то да плати 

казну од 50 дуката -ономе кога је ув,риједио, а дру;гих 50 ОI1iIПти
~; ЗiКО ·он не !Може Иlаплarrити ИOIВ8IЦ, одузима му се све ЊeI'OIВIO 

имање и прогOНiИ се из зем.ље.·· 
Због строгости закан:а, који ,се у Црној Горисматrpају све

тињом, врло. ријетко. се догађ'ају ·СJlИlЧ!Не сра:мотне увреде. 
Тим чeшhе се дешава.ју и:3II'p€IДИ оружјем с којИlМа се 'Ни 

изда:лека не пocтynа тако C'llrpoгo, а који \CIе кажљавају само према 
IIrГети :и веJIIИ'ЧIИIНИ !P'aiНe. 

1Iipи:ј-е неког времена 'ИЗгледа:ло :ми је да је i8Ie'Il1ТO Владику 
·озловољи.ло. он је. у својИIМ: 'ИЗјавама МlНОГОУЗДРЖЉИ1Вији, а ње
гово лице одаје !НIeШТО TajaIНCТ!Вeнo . 

•• "';/ "К tp а т К о м I!I О r л е.ц у lНa геоrpафичecпro-стаТИС'1'ИЧеско <тИ
СаЈН1И"је Црне Горе" С'l1Oји, /Између осталоrа, и ОВО: ,,"';/ ЦрlНо~i I'юIPiи не има 
никаквије ПОJIожитеJШ!IИје ЗCl!КОНЗ; СТЗlpи 06ичаји замјењују IИl(х). Псж.ојНlИ 
·:мит.рополит Петар Петро·вiИh тод. 1796 НЭЛIИCао је један :мали на обичајима 
основани 3аюоlНИlК, ,Kora ~je HapolЦ јeдиlН'Orласно на обштем саборv одобри.), 
и са заклетвом тqpжесгвеню ~, IIIO коме се и данас с неком маЈЮИ 
ИЗмјеном Сенат влада. OBali је ЗaкoнIИIк ШiПlИk:аЈН: I!IO оном ·Kaнgнy: 3 а К ·о.н е 
·треба п.ринарављати наlPодима, а lИе народе зако
нима", ·(Грлиц·а, Цет.иње,. 1835, стр. 51, 52) . 

•• Осми члан ,,3аКOIНiИ'ка" који је написао ПетЗIP 1 ПerI1РОвић 1796 г. 
rласи: "Ако лак удари који брата Цpнoropцa Н:Оl1Oм ИЛИ ка:миwем, такви 
да пла'l1И за они ударац ЦeКfИJНах педесет а глобе Ц'Ј21ЮrОРlJ)ИlМa цеки.нах 
педесет. А!Ко ли ra IOНИ уБИlје ПOlIIlТО бу,це Y'ДaJI)eН, за f!!.e1'a да :ПОГОВОРа НlИје 
КОЛIИIКО НIИ за лупежа ко;ilи у Kpaljtv поrине" (Г р л и Ц а, календар ЦPIнOГ0P
,ски, ·за l'OДИ}Кy 1835, C'l'Ip.52). 
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Кад сам једне :вечери играо билијара," rrРJWијетио сам да 
он разговара 'са СiВојИIlVI poђa~oм Ћо:рђиј-ем сасвим тихо ом кришом 

(тосе иначе у Мlojoj Пip'ИСУТIIЮСТИ !Никад није догодило), и кад сам
се хтио у уобичајени час да удаљим, О!Н ми је рекао да жели 
идуhеrа дана да раЗГОiВара с мојим г. гувернером и да :моли исто

га да му за то 'Oдpe~ једа!Н 'СЭЈТ :времена. 

Кад СаЈМ му другога дана, у име свога господина гувернера, 

предложио да пођем с њим у :позориште да видимо плесача Пе-· 
рота,·· избјегао је 'Одг'Овор, али м'Ој предлог није rпотщуно одбио. 

дошао је у ЧЭiC .који је био за IЊ одређен <и П'ОШТО је најприје 
говорио о исправљању граlНИЦа, И'зјЭЈВ<ИО је да је ОДЛУ'ЧИО да кроз 
неколико дaiЊa ОДаЈвде пође за Париз !и да моли ГОСIЮЩИlНа гувер
нера да с њим 'Оде у ОiIlроштај!Ну посјету кнезу Метер!НИху. 

Ја ,сам отпратио Владику iКући ом кад IClЭЈМ му ИCIПољио своје 
чуђење због тота што је нагло 'Одлучио да O'ГItYTyje за Париз, 
рекао ми је: "Добио сам ЛИСМla из Петроград а од ·свог .секретара"" 
из којих сазнајем да су 'Ок'Ончане тамо све моје ствари, <и пошто 

HeMa..lVl овдје ништа више да радим, ХОћУ да И!СКОРИlстим вријеме, 

'Ј. У марту мјесецу 1839 Његош је набаюю билијар из Трста и смје-
етио га у своју "Б'ИlЉарду" ('1\0 ее ВИДИ из извјештаја ФРИДРиха Оре
ШК;ОВИћа од 1 cшrprила 1839 Венцелу Ф~у фон Ли=еmергу, Задар. Др
жавни архив 33, Geheime Akten, 1839). Сваке вечери посвећИБао је "том 
задовољству неколико часова" и постао је страС'IЋени и веОМа вјешти 

играч билијара. Играо га је како са СООји:м сенаторима !и пе,роаницима тако 
и са страним пјеСНИЈЦима и ПУТОlПисцима, а уживао је и гледајУћИ кад га 
други .играју. ILонек;и од "његових гаРДИlCТа или његов а!јУ1тант чеСто су га 
забављали својом вјешТIИIНOIМ". Француз АН'l1ИJД ЖOIМ, КЮlјiИ је дошао на 
Цетиње 22 јануара 1838 и тамо >Остао до Ю'l'цри;лике 10 јула 1839, давао 
му је час ОБе И1З фРЭ.IIщуаког језика и поучаБalО га из шаха и билијара. То 
се сазнаје из iИзвјештаја од 27 маја 1839 неког аустриск>ог до(Ушника који 
се чува у бечк>Ом УlПJ)авном архиву (bsterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, 
Allgemeines Verwaltungsarchiv, PlOlizeiho-fstеllе); "Мап spricht уоп ihm 
nichts, als dass ег dem Vladika ausser der franz6sischen Sprache Unterricht 
im Sch.achspiele, und аисЬ den Billiard gebe" . 

• 5 Perrot Jules Josef, балетски Maic'I'oP бечке Дворске опере од 29 
септембра 1836 до 31 децеl\юра 1838 (D-r Wilhelm Beetz, Das Wiener Opern
haus 1869 bis 1945, Panorama, C~. 151). 

6. 24 децембра 1835 налазимо Димитрија МlИлаКОВiИfl.а у Кют.о:ру. Ko~ 
себе има пасош који му је Његош издао за Петрагращ. ГабрlИел Ивачић. 
му даје пасош који важи за аУС'I1риске земље до Беча. Тих дана Милако
Бић полази аустрисюим теретним ј.едрењак·о>М, којим i·e запавије,цао Луко~ 
вић са Прчања, ДИip€к'l1НО за Трст. Ивачић сазнаје да Милаковић иде у 
Русију да би IИздјејствовао 'код РУСКога ,дв'IJlра да црнО\Г<орс:ки народ и даље· 
добија руску ГQДИШњу помоћ од 1000 дуката, да би му бивши претсједник 
Црногорс,к'Ог сената ИВalН ИвarновИlh. Ву:к,отић положио рачуне за 60.000 фо
piИНТИ, које је био ([l{Jll1IЖ)IШИО за вр:щјеме свога боравка у Црној Гори, и 
да оправда Његоша К1СЩ рускога синода због проглаш€!ра МlИrrрополита. 
Петра 1 за свеца и због ЦРlЮГ'О!рсrких напада на Спуж 1834 >ИЈ на Жа6љак 
1835. (ПИЈсмо Габриела Ивачића од 28 децембра 1835 ГубернијаJl!НОМ прет-
ејеДН!1ШТБУ у Задру, Задар, Државни архив, ОПИ!СИ Намјесништва за Дал
маПИЈУ, Central Akten, 1836; Ь. XIIla. с. dal N° 1 а1 N° 200). 
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хоје још могу да проведем удаљен од своје куће да бих у сви
ј'ету HffillТO види{) " . 

Још одраније Владика је знао да сам се образовао у Фр ан
цу,ској, и то у Вој:ној школи у Сан Сиру; сад је то изнио, упитао 
ме КОJ1'ИIКО ,сам ЖИ'Вию у Паризу и закључио је своја питања сље
деhи!м: "Било би :ми врло прија'I'НО кад бисте могли да 'сад са :мном 
путујете. Пошто темељно познајете [француски језик] и пошто 
се добро 'снашiзите у Паризу, npужи.JDИ бисте ми велику помоћ. 

Господин ryвepнep ми је ионако обеhао да ће ВalС, прили
ком ИCIIрЭ!Вљања наших грашща, додијеЛИТИКOIМ1ИCији; на тај 
наЧiИН бисмо заједно путовали одавде за Париз, а тада преко 
Милана и Венеције за -Задар до 'свога 'гувернера и најзад бисмо 
nPИСТynJИли иon:paвљању границе. 

3амолиhу господина гyвepнeiPa да Вам одобри ОТСУСТВоО". 
у току даљег разговора казао ми ј е Владика да ника

ко rнeћe посј.етити у Паризу грофа пал·ена;О' он не жели, ре·· 
као је, да се и тамо протумачи његова посјета као да је он IЮД 
р)"сК'ом заштитом, али иначе намјерава да тамо посјети више 
OIооба. 

"Нека Вам само г. rytВepнep да отсуство", рекао :ми је Вла
ДИlКа поново. 

С највеhим рас.'Положењем довикнуо iМiи је: "Monsjpur 1е 
capitaine, ми ћемо се заједно щетати по Palais r'Dyal; ми ћемо да 
слушамо у посланичкој Градској управи како говоре мудре гла

ве и слично томе." 

Кад му је идуhег дана г. гувернер рекао да он нема rнШllта 
nPО'1'ИВ тога ай{О ја хоћу да 'Пођем на отсуство у Париз, али да 

ицак зависи од Дворског ратног савјета да ли ће .се за то дати 

одобрење, МeIНИ ВЛЭЈДика сасвим задовољно 'Изјављује: "Ја сад 
већ ВlИ!ДИМ наше зајеДНJИЧIКО путовање за Париз каоО свршerну 
ствар, пошто г. гувернер нема НИ1IIта против тога, јер ,сам{) кад 

он хоће, lНe може Вам Дворски ратни ,савјет одбити да добијете 
отсу,ство за своје iIIриватне Icrr:вари". 

ПРИiIIитаосам Владику да ли су љегови пасоши·· за Париз 
у реду и потсјетио сам га да их мора на вријеме набавити да се 

13 јануара 1836 МилаковиЋ стиже у Трст, а 21 јануара 1836 наставља 
свој пут из трста за Беч (Нота влади:!ЮI' савјe'NЈ!И1Ка oЦOKropa АЈ1'Ојза фон 
Кал-Розен:бурга ОД 30 јануара 1836 Ощружном поглаварству у Котору. 
Задар, Државн:и архив, Списи НамјеСН'ИШТВа за Далмацију, Central Akten, 
1836. 196. Ь. XIIla. с. dal N° 1 al N° 200). 

Из Беча ће lVЈiиЈЛalКoв.иh отпу'.Говати за Петроград r.ztie ће се :мјесе-
ЦИlМа задржати. -

07 Пален:ъ Пет.ръ ЛетроВIИIЧЪ. I\роф (1777-1864), р~и ·rrocла'НИК у 
IIaipизу ОД 1836 'До 1841 (Э.НЦИКJllOIIедическiЙ слов8ipЬ А. Н. Чудинова, С. 
ПетерБУ'Р1'Ъ, 1901/ s. v. ПаJlен:ъ, 'l1OIМЪ П, iC'IIp. 19). 

08 и 'Ђорђије Пe'Dpoвиh је ситурно 'rpeбало Щ.!l rc Њеlсшхем пође у 
П8ipИiЗ. Зато овдје 'НИје ЪJIИIјеч само о јe,щнIOlМ пасошу. 



104 Историски записи 

можда не би задржавао, пошто ј е изадавање па'соша за иностран
ство увијек скопчано са врло МRiоl1ИМ неЗГОДЭiма. 

Владика ми је одговорио: "Не знам КаЈКве би могле бити 
незгоде: Упутићу свој па,сош за Париз и тим ће бити све ,свршено." 

ПОТОМ је, утонуо у мисли, неко вријеме ,:ишао по ,соби горе 
доље и најзад се обратио roооОДИЈНу Кара.џ:ићу с !ПЈИТшьем: "Вје
ру јете ли да би могло нешто да стане lН8. пут моме nyтовању?". 
Пошто је овај о~говорио ОдРечно !и пошто сам ја настојао да 
разлозима, ЗamIOВ8iНИIМ н:.а разуму, разбијеМНetПовјерење које се 
јасно оцртавало на његовом ли!цУ, ВЛ:аЈДика је, ПОШТО је опет ,из
вје<'ЋО вријеме ишао ћyТiКe по соби горе доље, рекао: "На крају 
су он!и још у 'стаљу да ми ставе препреке на ПУТ! али с каквим 
правом? Могу м·е таман ТаЈКО CI1!pијеЧiИТ'И да се вратим у Цриу Го
ру; ИСТО T~O ме могу одмаос овдје задр~ати. И ја бих то исто, 
додуше, !МОгао да уч:и:ним 'IЮд CiВoje купе, и кащ би дошли на Це
тиње ·свм МИ1НИC'I1pи из цијеле Ев!ропе, могао бих 'их ,све тамо за
дРжати, ШТаБ'ИlШе, МОгао бих им свезати руке иаOI:ltако." 

Настојао сам да растјврам ове НeIIовјеРЉИЈВе мИ!сли Влади
чине, али је он НЗlста.вио у истом тону: "Ја. сам ослобо:цан човјек; 
ја не припадам iНIИ Русији, НIИ Аустрији, ни Турској; ја никоме не 
ПРИlПадам. Ја СЭiМ самосталан слободан човјек и била би нај
већа злоупотреба силе, аЈКо би хтјеJllИ onpијеЧ'ИТИ моје путовање. 

КО ми може забранити да ради свога задовољства пропу

ту јем читаву Европу? 

Ако ПРИiМИјетИiМ 'и н:.ајмање устезање, 'Вратићу се у Црну 
Гору, писаћу у Париз 'и затрaжиhу 'lIlЭJсоше дирекТlИО од францу .. 
ске влад"е, а ОНда ву ви;дјоети ко ће ме у моме цут()(Вању 
спријечити. " •• 

11 фебруара 1837 јавл;а Ли-лиенберг МетирiН!ИXУ:·· "Што се 
пасоша тиче, мој ађут.ант је достаВИQ одговор Ваше Свјетлости 

Владици Црне Горе, који је OIН ,СOOВИlМ мирно 'Са!слушао. он је пак 
у исто вријеме За!МОЛ!ИО мога ађУТа/Н'Та да у његО'Во име пО'11ражи 
од Француског ПОСЛaнlC'l1Ва Па/ООШ за Па-РИ1 и мој ађут.ант је С!Ма
'11рао, да не би код ВЛаЈ~е изаЗiВао H-eIПовјtoрење,."ца :мора да из· 
врши овај налог и да iIЮНесе 'Па/Соше француском амбасщцору, код 
кога се и овога тренутка налазе. 

Капетан Орешковић је [био тамо] зато што товори францу
ски и он је 'говорио у ИIМе ВJI8IДИЧ1ШЮСаЈМо као ДOiНосилац; притом 
се лИчно није ,именовао, а l8iИјесуга ни питали за његово име" . 

•• Извјeurrај ФРИIДPИXа Орешковића од 9 фебруара 1837, Беч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Ho·f und Staatsarchiv. 

•• ПИСМО Л:илиенбергово од 11 фебруара 1837 МетерН1ИlХУ, Беч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 



Њеroшев боравак у Бечу 1836 и 1837 105 

Једну 'КOIIIију овога свога писма Метерииху ЉИлиенб~рг до·· 
ставља, исто 11 фебруара 1837, Сед.л!Н'ИЦКОl\1'." 

11 фебруара 1837 Љи.лиенберг шаље Мете!рШ!!ХУ и Седљн:иц
ком по један iПpИIМј€ipЭIК ОрeuIlКOВlИiheвor извјештаја "Hacтasaк 
забиљежака о разЛИЧ1ИТ'ИIМ изјаВ8IМ8: Владике Црне Горе" ОД 9 
фебруара 1837. Том ЛРИЛИIКОМ о!н додаје С~дЛНИ!ЦКом: "МиСЛИIМ да 
се не смијем ОДlPеli!И части да с IIIOТIII)'IНОМ оданOtIШiу 'Подкесе:м и 
Вашој Екс.еленщији 01110 што се ОДНОСИ на изј.аву ВЛЗlдике Цrpие 
Горе и што упућујем Његовој СвјетJIIOСТИ кнезу Метерниху".ТО 

11 фебруара 1837 Орешковиli \доставља JIamиенбергу и тре
ћи свој и:з.вј.ештај о Њerowу: 

"Наставак разних изјава Владике 
Црне Горе и њеГОве ОК'Олине 

Тек сам јуче сазнао да је ВлaIДiИЧИIН рођЭIК 'Ђорђије био три 
године у PYCIКoj служби, да је НalIIУЈСТИО офИЦИРСКИ ПОЗИВ И да 
има два рус!Ка ощли!ковања. 

3ате,као сам ГОСIПOIЦ1ИНа Карaџиhа са још je~ roОПОд'ИiНО!М, 
који ми је био непознат, да рщци за iПИсаћa1lМ C'ГO.JIOМ. Послије 
неког времена ВЛЈЩЦИlКа је прочитао и ПOТI1И1Сао :неколико писама 
која су му биЛЈИ ДOlНИ'јели на потпис. 

ан !ми је лотомрек.ао да:му је рано ујутро, када је био ло·· 
слао IIIО пасоше за Париз, саОIШIтила Држаэна юшr.целарија: 
"Мора ,се Нiајприје разговарати о томе са кнезом Метер:нихом". 

"Не ЗнаЈМ", додао је, "зашто с·е ТОJIlИlКО Ylст!ручавају? Можда 
ИlПак хоће да !ми ставе на пут IИ'звјеCIНе IПрецРек:е, дакле, хоће да 
поступају Лlрема мени као према нenpијlQтељу, а ја CЗIМ овдје до

шао неу'сиљено као пријатељ и добри сусјед. Не, то. не вјерујем. 
Аус.трија HeiМa зашто да вријеђа !Моју част, а била би cpaмo'l'a 
кад би хтјели да ми ускрате ПаЈсоше. Не, ја то !8iИКако не 
вјерујем". 

Прије подне је био Владика у РУ'ском послam:тву. 

Увече 'сам нашао !Код њега ~ OТI1pавника nocлова .који 
је био баш тада стигао из Лондoam !и Париза у Веч; он је nосје
тио Владику, даровао му из ПОШТOlВalЊа једиостaamу бурмутицу 
са сликом Велизаревом и тражио од ње!Га да дође у Гр·чку, гдје 
би био IСИГурно одлично ·rъримљен, јер Грци. !Гаје !Нарочиту СИiМ
патИју и ПO'1I.lТOВање према Црногорцима, као према природ-

п II:иx:мо ЈШлиенбeproво oiд 11 фe6pyaipа 1837 СЕ!\ЦJFНIИ'ЦК'Od\II, Беч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Allgemeines Verwaltungsarchiv, 
Polizeihofstelle. 

.. ПИСМО ЉИ'ли~ово од 11 фебруара 1837 СедJl'НllЩКОМ, Беч, 
Osterreichisches staats.archiv, Abteilung, Allgememes Verwaltungsarchiv, 
Polizeihofstelle. 
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ни!м турскИiМ непријатељима и јер су Црногорци он!и :који су Тур
цима задали први .пораз. 

Када се био у\Цаљио 'грчки отправник послова, рекао ми је 
ру~и професор: "Кад се је~юм: буде с:редило грчко царство 
како !Ваља, 'Онда би се лако могло десити нешто 'Турскюј, јер је 
она веhопкољена Грцима, Русијом, Србијом, Црном Г'ором, Грч
ком (sic!) Молдавијом и Влашком. Ова :посљедња [зем~а] је 
ионаК!о под ;руском заштитом: и може се сматрати као главни ру

ски квар'I1Иip. 

у току вечере разговарао је Вла\дИ'КIд. неколико пута сасвим 
полако и тајно са Iсвојим рођаком Ћорђијем тако да нијесам мо
гао да разумијем разговор. 

Баш ми Iсад ПaIЦ·е на паlМет да ме Владика сшюh замолио 
да ,се, у његово ИlМе, с молбоlМ обратим господину TYвeplНepy гро
фу Лилиенбергу да се заузме код његовесвјетлости кнеза Ме
терниха да би [Владика] у,скоро добио своје тrасоше за Париз 'ка .. 
ко би благовремено дошао на иcrrpављање 'I1pанице JКiOТOpCKe, о 
чему је већ било говора."" 

Павле П'ОповИ'h је готов да се срди на кнеза Горчакова што' 
је OIсујe'ГИiО Његошеву жељу да iПође у Париз. он не зна да је 
главни кривац зато био ЉИЈ]Ие!Нберт. То c~ јасно види из Лили
енбергова !IIисма од 11 фебруара 1837 Метep!НlИXУ:" "Из прилога 
који ,садржи CИlНоhњу изј,аву Влад!Ичину нека најљубазниЈе из

воли Ваша Свјетлост да сазна да његови односи.и идеје не одају 
jeднocTaJВlНOГ Црно.горца нето су ОIНИ можда у извЈесном погледу 
врло 'значајни. 

Ј а сам најскр'Омнијег М'ИilIIљења да ј е од веlЛике важнQ~ 
да се таЧ!liО мотри овај чудновати пустолов који стоји на челу 

од 30.000 добро наоружаних фанатич!Н!ИХ брДских ратника и који 
се налази у веома ДОВОЉlЮј позицији. 

Ш'l10 се тиче [његова] пута за Париз, усуђујем се да најпо
корније замОЛИ!М Вашу Свјетлост да изволи .да најљубазније, 
ако се може, баци кривицу због недобијања пасоша на одбијање 
царс:ке Руске амбасаде, за коју је он, прил,иком своје :посјете 
Вашој Свјетлости, лично рекао да зависи Од ње, и да [Ваша 
Свјетлост] и у овом погледу изволи уклоНiИТИ од нас сваку 
:мржњу, јер би страшна освета ОВiИX б!рДских СТaIН:овнИК8 мо,гла 
проузроковати много зла .у Котору". 

14 фебруара 1837 Орешковиh уручује Лили:ен5ергу четВрти 
свој извјештај о Његошу: 

.. ИЗlВјештај Ф:рщр.иха ОреШКОвиhа од 11 фебруара 1837, Веч, ' 
.osterreichisches StaatSlal"chiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 

•• ПИ!С'Мо ЛИJIlИенбергов·о ОД 11 фебруара 1837 Метеркиху, Веч_ 
бstеrrеiсhisсhеs stааtэаrсhiv, Abteilung, Haus':'Hof und Staatsarchiv 
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Изгледа да се Владика носи lVlIИШљу да у своје вријеме 
испуни Мо.rnбу грЧ!ког О'l1IlJрatВiН'ИКa I1ОСЈюва да пође у Грчку, по
што се брижљИIВО распитивао о lНа'Чину путовања, наим'е о томе 
да ли ,се OIНO може лакше цривести у дјело морем или копном, и 

најзад је израчунао да би путовао !На коњу од Црне Горе до 
Атине 30 'сати. 

Случајно сам сазlНОО да roonОДИ!Н Караџић добија пензију 
од Русиј'е. 

Владика ми је јуче рекао да више не намјерава да путује 
за Париз :него за Руюију. 

Посланство му је рекло, додао је у повјерењу, да не 
одобрава његов пут за Париз ни АУ'СТрИја Н!И Русија, и он неће 
да ради llpO'l1ИВ мишљења ових сила. 

"По свој irnpИ'.7IИЦИ се обоје", рекао је CМlИјешећи се, "да бих 
могао у ФрЭЈНЦуској да ус;исам слободоумна :на'Чела, да бих мо
гао можда ПРИlстати уз lНeKY странку, али то су маштарије, јер 
ја немам никакве везе с Француском; моји ме интереси не вежу 
за ФРaJRЦуску. Хтио сам само да вlИ'ДИiМ Париз, као што желим 
да ви)JJИIМ и друге Г.Радове и земље." 

Вла:ДИlка је јуче купио лијепи путничкти фиј.а'Кер за 850 
фиорина iКOiН'Венциона:лног ,HOiВЦia. Он намјерава да отпутује одав
де у суботу или најка<CIн:ије у иедјељу и мисЛIИ да ће се !Вратити 
послије два мјесеца. Његов рођак 'Ђорђије рекао је да би~о се 
ИЦЭiК можда могли заједно повратити у Задар, а затим у Котор 
И!спр.а:вљању npamще, хад бих ја до тада продужио свој боравак 
у Бечу. 'Ђорђије је тщца отворенОГОВО!рио о потешкоћама које 
ће се п'ОКазати прилИIКОМ исправљања 'граница, 'ПОшто досадашње 
границе !Iючивају CaдVIo на ТlpCЩИЦИјама и пошто обадвије стране 
полажу цраво на посједе на простору од отприлике 10 Iсати хода 
и IЮшто их У Јствари обащ:вије C'I1paнe за пашу ИСiКо.ришћа;вају. 

Руски IПУКOlВНiИ!К, о коме сам говорио у своме.lПосље:цњем из
вјештају, зове се Озерецко:всхи. ",. 

14 фебруatра 1837 ДOCT8iВљa Jlилиен.берг четвrpту свеску Оре
шкО'Вићевих забиљежatкa о Његошу Мeтrpниху и lIюпраћа Је сље
дећим пИ!омом:76 "Шаљући са страхопоштовањем Нашој Свјетло
:сти четврту свеску о различитим lИ1Зјавама Влaдиzке Црне Горе, 
најlIIОКОРlНИје саOlПШТавам да је :име рускога пуко!Вника, о коме је 
била рrиjеч у мом .nређашњем !Извјештају, нaвeiЦe!Н'O на юрају 
свеек-е. Он се зове ОзереI.ЏroiВCКlИ". 

70 Извјештај Фридриха ОрешкоВИlhа ОД 14 фебруара 1837 Веч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv: 

76 П'ИlCМО Л!илиенберroвo од 14 фебруара 1837 Метерниху Веч, 
Osterreichisches Staatэаrсhiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 
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14 фебруара увече 1837 Њетош иде у посјету Ли.лиенбергу", 
саOШIIТава му да Је одлу·чио да пође за l1e'I1pоград и два пута 

га моли да издјејствује да га МетерН!ИХ IIpИ!МIИ у аудиј'eIIЩИј-у 
да би му ЛИ!ЧIfЮ одао своје iПОIIГГовање, додаје да ће већ "идућег 
пe'l1Кa или ИlдУ'hе суботе" юренути за Русиј'у, изјаЈВљује "да иде 
у П€'l1роград зато што АYlCIТ!PИја и Русија. не би радо гледале !На 
њеroв пут за ФраЈНЦУ'СЖ:У и:не 6и се с ТИIМ .слО!Жиле". "Додуше је 
истина", тако он каже, "да слободне НаЈЦије :mj.e ClИlМПатију једна 
пр'ема другој, аЛЈИ да !Могу бити увј€pе!Н.И да га IНiИIкад не би за
:вели начела и разврати lКоји су у моди у Ф}2ЗJНЦyICКој. он се за
иста :не би обратио фр.аЈНЦУ'СКО!М амбасадору да је доиста знао да 

. те двије ИМ€iНоване lВеЛИlКе СИЈ])е неће одобрИ'l1И његов пут за Па
риз, пошто он и његова читава НаЈЦија заиста ништа друго и :не 

желе него да их оне узму у ЗШIIТIИ'Т'Y, а он :не би iНJИ)ка,да хтио да 
ступи с Француском у !Неку везу". Тада покреће разговор с Ли·· 
лиен:берroм О уступању АУC'l1piИји !МаЈНЭiCтира ПодмаИlНа и изража
:ва жељу да ·се та iПpодаја коначно приведе крају, iНe жели никакав 

аконто "и [тражи] да се ,сва lКапара исплати не у paTatМa него по
слије његова iПовратка или Сад", мора да призна "некоJl'ИКО пута" 
да би му ·сад било драж,е, јер "је са 'iПУИОм кесом пут разнији а 
ПУТOБaIЊе пријатн:ије" " даје Ма/Настир за 30.000 форИiНТИ само због 
тога urгo је манастир "за њ д&Лек и :незгодаЈН", I1!pИзнаје да ма
наC'l'ИlP не би дао "ИJC!IIод 50.000 форИiНТ!И" к.а:д би мЗ!НаоСТИР био 
у Црној Гори; спре!МаЈН је да да ПlИlCiМену изјаlВУ "да је ман.а.сrrиp 
Маине, са СВИiМ посједима који му Пp.иiIIадају икоји се :налазе у 
iКOTOPCКOj граници, продао и за вјечита времена са СIВИМ прави

ма дp.aГOBOЉIНO и радо уступио". ЛиљиенЈбеРf .му ставља iНa знање 
да би АУС'I1pИја дала за м8iНЭJСТИР Подмаине 10.000 до 12.000, а 
највише 13.000, форИН'ТИ, иако вјерује да би Његош хтио да за
lКључи yгolВOp о ПРО:Цаји манalCfГИ!pа за 14.000 до 15.000 фор!ИНТи, и 
одмах му нуди "aJIroНТО 2000 фОРИ!НТИ" , а остатак чим се "фор
маЛiНО" присвоји 'l'/Iана,стир, пошто не ЗiНJа "да ли ће Црногорци 
уч·ИIНИТИ lНeкe замјерке". Њего:ш: се, додуше, не IIIлаши !Никаквих 
Щ)ИlМједби од ·стране Црногораца, "ПОШТО јЕ' то била својина ње
гова стрица и све што је на то УТlpошено, утрошено је из његове 

lВJIастите кесе и због тога !МУ IН:ИIКО НlИlIIТа нема да IIIРИlI'OВОРИ". он 
би "ип8IК хтио да. oдjeiЦalНlIIYТ [1pиiМИ сав :новад" за манастир и 
:цpenynrrа да Метерних lCIВe ријеши, "iПошто Је уна'Illpијед увјерен" 
да му A~a "lНeћe Нe!IIjpа!ВДУ учинити". 

ЉИ.ЛЈиeнlберг настоји да по сваку цијоеиу купи од Њетоша ма
настир ПОДМa!ИlНе. ЊеroШel80 подуже задРЖal8аЈЊе у Бечу за то 
му добро долази. он: Његowа 'Често iПОЗИlВа !и у свој 'СТаЈН. И 16 
фебруара 1837 Њеl'оша сретамо у гостима код Лилиенберга. 17 

тт Писмо ЉиJJIи~ од 15 фебруара 1837 МетерниХУ, Be'l, 
·Osterreichisches staatэаrсhiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 
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фебруара 1837 ЛилиelНберг подноси Метерниху о тој Његошевој 
посјети оИ'СI-ЧЖПШ:l из!В}ештај:8 "Кад сам се јуче одвезао у <:вој стан 
с Владиком Црне Горе", так') јавља Лилиенберг Метерниху, "ре
као ми је Владика да је очекивао да ћ'е му се IIIОНУди'I1И за имање 
у Маинама у најмању PYIКY 20.000 фориЈнти IИ да ће му се ОмО
ryћити да конаЧIН:О закључ;и У'ГОВО!р о IЛpOдаји; није му при том, 
рекао је он, стало да изгуби нек:ОJIИ!КО хиљада фориrнти, а могао 
би, кад 'би било потребно, да још све и ПОКЛOIНИ, али рачуна да ће 
се имати Н€!ШТО обзира :према њему !Као према добром сусје:цу. 
Примијетио сам да је претстојеће увођ,ење пореза на земљиште 

у Котору оставило сасвИ!lVI јак утисак на ВJIalдlИ!КУ. он се увече 
оТ!Ворено о ТОм :изјаснио да би плаfi.ање пореза, кој'ИIМ: би изтле
дало да је он: обав,езarн: да та ллаћа аYlCТPиској држави, било не
подношљиво с обзиром на његово достоiaIНСТВО, јер Је поглавар 
слобоДiН'Ог народа. 

Према том:е CSlM увјерен да би 0tН 'Са!Да у 'CВ'aJК.OtМ случају при
стао на продају, нарочито K8IД би му се 11ipидало већ поменутим 
15.000 фOipИIН'I1И још 1000 iИJJIИ најlВише 2000 форинти, и како је 
добијање овога IOИm'Стира за НаЈС у сваком погледу од лријеlКе 
ПOТlp'ебе, ТИiМ прије МИlCJl1И!М да iМopaм да се изјаЈCIНIИIМ да ~a да 
се ова куповина закључи прије :лута ВJIaЩИ'ЧИIНa, јер њeГOlВa 
'II1pисy-mост у Петрограду и њeroвa МlНoгocтpyкa зауэ~ања мо·, 
гла би можда да проузрокују у ОВ'ОМ lIIогледу lоасв'ИiМ друrи однос 
и !l;Jiајмудриј,е намјере Ваше Свј-етлости могле би остати' неи
слуњене. 

Према то:м:е, молим са ОС'IpatXOIIОШТОВRЊем Вашу Свјетлост 
да још једarн:лут lIIооовете Владику к ,себи !или да ми У том по
гледу осаОПl.Il'l1И'Те даље ВIИIOOIКО УЛУТОСТВ'О И \Да 'OiдMax изволите 

одредити онога царског чи:новника ПOlМоћу којег бих могао да 
закљУ'ЧИ!М: пр:и:времeiНiИ угов'О!р. ДржИ1М_ да су С8!Дање Вл.адиЧИlНO 
рас:полшкење ЈИ садањи тренутак lНајподеCНIИји да БИ!Смо ма·· 

ШliС1'Ир М.аи:н:е сигурно обезбијеДИJl'И за себе. Морам да жеJl'ИlМ да 
се ова ствар најзад свр!ШiИ и да се обје cтp,alIre смире, будући да 
ће претостојећа катастарна n!pe!М'јеравања и (Г~ОГРаЈН'И!Ч!На поравнања 
имати ве.rnико ОлaIКШање ПОМОћу [Вљадичиног] утицаја само ако 
га за.црж.им:о у добром ipЗlCiII'ОЈЮжењу. Због тога Ice осјећам: оба
везан да IIIОНИЗНО :n;редложИ!М у почетку спомеиуто повећање ци

јене, уколико би то уопште било потребно. 

Пошто овдје, уосталом, није Moryhe састави-m утовор о ку
ПOlВШ:lИ због формаJIНОСТИ које је назна'Чила ррло славна Дворска 
благај:на, В.maдиxа би дао засaiД привремену изјаЈВУ да је продао 
Аустрији И!lVIање у Маи:н.ама са СiВ,ИМ добрима !Која му npmIадају. 
он жели да 'Од нас добије у эаијену lCI.7IИЧНу изј,аву која ће му 

'. IIиcм:о Jliилиенбергово ОД 17 фебруара 1837 Метерниху, Беч,. 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarch1v. 
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обезбиједити Иlсплату IlIpМЛИlКОМ преузимања имања, али би ствар
ни уговори о купоВМ!Ни мО'р8.JllИ бити ,са-стављени и узај-ам:но изми
ј ењени тек ПРИJDИlКом предаЈе и I1ipимања ... " 

17 фебруара 1837' Лилиенбер~у пола:зи за руком да ОД Ње
roша купи манас'11Ир Подм.аине за 17.000 форинти. Тога да:на до
бија од Његоша свједочаиство ",којим ја дољепо'I1ПИСа!НИ за себе 
и за своје наслеД!НЈИКе свједочИ!М и објаlВљујем lCВaкOMe !КОМЕ." 
надлежи зна'l1И како аустрrи:јalН'СКОlVJt" П!р8IВитеJJICТВУ продщцох не

покретна имаље моје под Ма'ИНом у окружју iКOТOipCКOIМ'e са свима 
к оном ПРИlНадлежућим непокрeтНJИIМ добрима, то јест: грађеви
нама, земљом, дервећим и тако даље - као што се ,сад налази 
- за еедамнаист хиљада форинта у сребру. ИСТ'ИlНа да ово има
ње више вриди, али будући да га правителство аустриј аиско 
жели имати, тако му га ја за речену цИIНУ ,само за то дајем да би 
показао моје пријателство према правителству аустријаискому" ,'> 

Сав сретан, Лrи:лиен;берг доставља 17 фебруара, у 1 О и по 
сати увече, 1837 Метерниху Његошево <,вједочaJНIОТВО од 5/17 
фебру,ара 1837 с Орешховићевим пријеводом и јавља му:"· "Имам 
част да reастра:хопоштовањем !юднесвм у прилогу изјаву Вла
дике Црне Горе, из које ће Ваша Свјетлост најљуба:зније ра:зу
мјети да сам закључио КУПОВЭЈЊе имаља у Ма'И!Нама за царску и 
Iq)aJЬreBCКy владу за 17.000 форинти; iН!ИIIIошто ми !НИје било мо
гуће да ,се погоДИ!М уз нижи ИЗiНос И поред 'свих настојања, KOj'il 

сам употријебио према високом упутству Ваше Свјетлости, а 
Владика ми је опет рекао, :као што то и у -својој изјави изрично 
каже, да је ;пристао на 'ову продају да би дао нови доwаз за :своје 
пријатељска ра'cnо.џожење према 'Високој вл!l\lliи, а и да би тиме 
показао неограниче:но iПоштовање према Ва:шој СвјетлОСТ'И. 'у 
исто вријеме прил'ажем вјеран пријевод [његове] изјате да би 
Ваша Свјетлост прИ'М!Ила знању цио њен -садржај. Мој ађутант 
јамчи за таЧlНlOCТ 'Пријевода. 

Било би додуше су,вишно кад ,бих још и једном ријечју на
поменуо колико је за нас важна ова iНаЈбавка, пОШТО К!ОpИiСТ, која 

Је овим купов.ањем iИ yдaљaтalЊeM В.1IaС!НIИ'Юl из Которскот oKpYiГa, 
настала за друштво како у мО'раЈШО!М T8IКO И У 'ПОJI!ИТИчком погле

ду, није сигурно умакла оштром погледу Ваше Свјетлости. 

Владика је поставио безувјетан захтјев да му аУСТРИСiКа 
вла~а да један аналоги ДOKY!МetНaT, као IIГТO то jaJClНo каже у својој 
ИlЗјати, и то сам му :rnРИIВpемено морао обећати и додао сам да 
ћу по свој прилици, бити ов.лаlШћetН да му га издам, и он се с тим 
сасвим слаже. Нека 'ИЗ'ВIOJПИ :8аша Свјетлост наре\ЦИТ'И' да се на-

•• Петаrp Петpaв.иh Њеrow, П и с м а 1, Бeor.рад, 1951, C'l1p. 436 . 
•• ПИСМО Лилиенберroво од 17 фебруа.ра 1837 МетериихУ. Беч. 

Osterreichisches Staatsarchiv, AЬteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 
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пише тај док.умerнзт у ДржаВiНој КаЈНЦеларији и са{)iПШтите МИ: 
,даља ВИICO!Ка lНapeђeњa у вез!И с тим ... " 

Метерних задужује барона Отенфелса да у љегово ~e од
говори ЉИЛИelНiбергу на извјештај од 17 фебруара 1837. 18 фебру
ара 1837 Оте!НфеЛiС ПИIШе IJIИICIМО Љилиен5ергу, пощ бројем 20. Са 
захвa.rnн:ошћу он 'I11pИзнаје ЉилиelНlбергу свг напоре око кynовања 
МаЈНа:стира Подм:а.и:на и сам необично жели да Аустрија 'купи тај 
ма:настир. Што ,се 'l1иче изја!В,е коју Његош 'l1р~и 'Од' аrycтри.ске 
,ДрЖаБне К8IНiЦелариј-е из к'Оје би се видјело да је закључен уго
ЋOip о ,куr:ювшiи маlНастира Подма!ИiНа за 17.000 фори!НТИ, Метер
них није устању да је да без претХОДIНог одобrpeња цара Ферди
нанда 1, а не може да овласти ни Љилиенберга да је OIН изда. Ме
ТepaIIИX је додуше 'спреман да поmОМ'ОГlНе, што је могуће боље, 
Љилиенбергов iI1pедл'Ог да се ма:настир Подма'И!Не !Купи од Његоша. 
На крају О'1'енфелс даје љ.илиенбергусавјет "да ,се због тога огра
НiИЧИ на то да из] ави Владици да царски и 'Шраљевски двор же

ли да купи од њега манастир МаИlНе, да смо ПРИiМ!ИJIи ње'гов пред
лог ... да да.мо за њ 17.000 ФОР!ИiНТи и да смо сада предузели даље 
кораке да би се оствар!Ила ова КУПОВИlНа. ПОЏIто ће се Владика, 
као што се надамо, ПОClJIијекратк:ог времена ов;цје !ВраТИ'l'И из 
Пe'I1pограда, искорис'l1Ићемо ово' вријеме најбоље што се може 'и 
ба!Вићемо се овим послом ... ,,81 

21 фебруара 1837 ЉИЛiИ!elНберг одговара Метерниху на I1'И
смо Отенфелсово од 18 фебруара 1837:82 "Врло пресвијетли и бла
городн.и КЈНеже, према cao'II!llТeЊY које ми је, по високом нал'Огу 

Ваше Свјетлости, доста.вила његова Екселенција господин држав
нисавјетнмк барон фон Отенфелс, саcmштио сам Владици Цр
не Горе да се не може закључити [yroBopI {) КУПОВИlНи манастира 
МaJИlНа без претходног одобрења Његовог Величанства, да смо, 
rrпpема томе, његову изјаву да ће ово имање 'I1ipодати царској и 
краљев,ској влади за изiНОС од 17.000 фор:инти примили ad refe·· 
rendum и да ћ:емо у вези с 'l1ИМ доставити даљи предлог Њего
BOiМ Величанству, да се, уосталом, нада државна управа да ће, 
по сваку цијену, до [Владичиног] повратка из Петрограда, исnо·· 
словати код Његовог ВеЛ'ИЧ8iНства да се кО!Нач:но закључи [уго
вор) о куповини. 

ВлaдиiКa је хлаДIНОКРВНО саслушао ову од.џуку, изјавио је да 
је с тим задовољан и дао је на знање да је вољан, пошто царска 
и КipaЉe!ВCКa државна уцрава жељи да купи оно имање, да га у 

-свако 'Вријеме ј71СТупи за одређении:mос, али да неће н:ика,ца и 
ни у 'ком случају iПопуст'ИТи ни за једну пару од 'Посљедње спу-

.1 КQmIIjа писма фон Отенфелса ,()IД 18 фебруара 1837 ЛИJIJИeНберrу, 
ЗЩlllар, Држав!НИ архив, Оrnroи Намјecниurrва за Далмацију 206 (VШа. ц. 
Х/6.2. 1837). 

8. IIиcмo Лилиенlбeрrово ОД 21 фе6руЭiРа 1837 Метерниху. Беч, 
Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv. 
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штене и утврђене цијене :која износи 17.000 [форинти]. Пошто је 
Ваша Свј-етлост најљубазlНИје извољела обеhати да ће, у ДЈржав
ном интересу, најен:ергичније подржаrir овај мој предлог, узи

мам 'слободу да Вам с дубоким !IIоштовањем, iPади овога пред
лога, поднесем cllG1iЦy зем.љишта на коме се !Нмаэи манастир 

Маине да бих поново оче:видно претставиа да се, можда, поред 
већ :многих наведен:mc узрока, узме у обзир и чиње.ница што 
овај :манасТiИlp, због свога топоrpафског iПоложаја, стоји ту према 
утврђењима Будви и [Св.Ј Стефану, у неку руку, као Ј1ЗвИ'ДНи'Ч'Ка 
т.ачка, и што би се одатле М!Огле, у;гооюреним знацима, несметано 
достављати вијоec'rn! о ЈСЋему ШТО се дешава у овим утврђењима и 

у ~ашњооги: земље lНеnpијатеЈЫС!Кој флоти која се налази на 
мору у ·случају рата с Фipа!Н'ЦуОКОМ ,само кЭIД би тамо становао . 
. . . неки човјек: који би тајию .CИМJIIa'Nfј.е према фрfЩЩyској :наци
ји, и збос тога оби требало да !Нам буде веома ·стало М Iблаго:вре-· 
меню O'DCТpaIНИМО једно TaкiВO Moг)1'he извиђање. 

Овом приликом најiПонизније npилажем пету и IЮсљедњу 
свеску капетана Ор~OIВиhа о ВЈЩЦИЧИ!НИl'iТ изјавама. 

Што се 'llИЧе одређивања овога капетана за исправљање гра
нице према Црној Гори, кога је Ваша Овјетлост већ обеh.ала до·· 
диј.елити Владици, ја ·Сам јуче споменуо ову ОКОЛ!НОСТ У једном 
извЈештају њeГOlВoj ЕксеЛе1ЩИјlИ ГOOIIOДИЈНу:врхоВIНОМ канцелару 
грофу фон Митров,С!Ком И сад ће завiИlCiИТИ од мудрости Ваше' 
Свјетлости да ЛIИ ћете о овоме даље издати потребна иаређ·ења. 
Ј а се само ограничава.м на то да с п.отnyном оданошhу додам да 
би, можда, 6илю iПодесно и за службу корисно кад би се за ова
!Кав тemк!И посао 6иЈраiJIИ људи који су ВладЈЩИ драги и да би 
било, шта:вИlIIIе, пожељ:но, из полиТИ'ЧК:Их разлога, кад би се и 

надаље његовала iПо.вјерљи:l3OlС1Т !ИЗМеђу Владике и име!НlOваног 
!Капетана, пошто се за то, иcn.pављањем граница, пружа згоД!Нз 

прилика. 

Још морам на юр.ају да најс!рдачније и најпокорније замолим 

Вашу СвјеТЈ]ОС'Г да из учињених I1ipимЈедби Karteтaнa Орешкови
ћа о ВладИЧ'ИIНОМ !ПOIНашању и њег.оВIИ!М изјавама изволитесаО!П
штити руској влади саlJ.\Ю OIНO urrо не би МОГЛО обрукати ни .ов.ога 

капетана, ни наш властити интерес, а још М'а.ње сигурност на

ших nогра'Н!ИЧ!НМХ пода:ник:а. У овом случају је, по мом !Најскром
iНијем :мишљењу, довољно да рУЈС!Ка влада уПОЗIНа његово мо
рално, ПОЛИТ.JRКо и религиозно раСПОЛОЖЕ:ње уО!Пште; то је ов·е 

urrо јој Је потребно за евентуално управљаље овим младим ауто-
кpaTOIМ. Сва..ка поближа IЮјединост, 1{оја би му 'се можда преба·· 
дила, одала би му, [нарочИ'I1O'] а!Ко се узме у обзир његово оштро
умље, Нe[llJИНОВlНiO ИЗВО!р, а онда би било СВРШе!ЕЮ, за подуже ври
јеме или за У'В'ијек, са повоJЪЮfМ И!сходом иcnра:вљања границе, 
са добром са..гласношhу на грwни:ци уопште ~ Ica миром и сигур-
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ношћу наших iC!ИipОМ'acWIН.ИX ПОIpЗiН!И'ЧНИXС'l'анОВlНИiКа. Због тога би 
се тада у сусједству догодиле CИlгурн:о неприја'I'НОСТИ ... ". 

"Пета и посл>едња lC!Вecкa" капетана Орешко:виhа хоју спо
миње Лилиенберг у свом из:вјештају од 21 фебруара 1837 Ме
ТеРН!ИХУ и у којој је ријеч о даЈЬИ!М Његошевим изја.вама потиче 
од 19 фебруара 1837. Њу омо !Нашли у Аустриском дrpжаlВНОМ 
архи:ву у Бечу и овдје је дан:аСИil\Ю у npиј.еводу: 

"Н а с т а в а к и к р а ј р а з н и х и з ј а в а 
Владике Ц!рне Гор·е 

Има неlКОЛИКО дана KalКO свакодиeБIНО сретам рускота пуков
ниха ОзерецковС!Ког са којим ВЛЩ2Џ1!Ка, како изгледа, постаје 
све интm.mији. 

Гр~и oтnpaБЮfiК послова, Kora сам споменуо у свом извје· 
nrrају број 3, зове се МOiНaotИi. он је HelКaдa !био у .султановој слу
жби; Турци су убили његова брата, запалli1Л:И љегову кућу, и он 
је rrnpиродно 3акл,ети непријатељ турск:и; npекјуче је г. Мо

нахи направио опроштајну посјету код Владик'е. Тада 'се мно
го говорило о немом Турског Царства, о моhи египатског вице
краља која је постајала све већа, {) вјерова'l'НОМ !Наслеђу Ибрахим 
паше, о !Незнатним плahаљима која !Врше еманциповани наЈРОДИ 
Ty:piC'Кoj, [о томе] каюо ,су ова плаhања једва у ,стању да подми
ре издржавање утврђених мЈеста, која су Турци заузели, [М1Ного 
се :причало] о вјероваТIНОСТИ да ће се Босна, Албанија и Херце
говина ~CiКOipO ослободити свих пореза које [плаhају] Турцима и 
да ће се прогласити незавИCiНИ!М, о слабости турске моhи и о не
МИIНOiВној посљедиЦИ што ће посљедње три именоване облаl(~1'И 
морати у своје !ВриЈеме I1pИ[Јасти АУC'I1pиЈи, прlИ чему је Владика 
:и:зрично из,говорию ове ријечи: "Ја немам cTajad:i.e војске и ја 
уопште неС!М'Ијем да МИlCЛИМ на освајања, аљи кад бих имао вој
оку као Аустрија, знам већ шта бих ;радио; јощ ћемо можда јед
ном заједно поћи да заузмемо Босну", додао ми је. "Ја не могу 
ништа да тражим за себе, али зато бих радо хтио да помогнем' 
с!вим својим снатама аустриекој влади". 

Најзад се причало о султановом напраситом и жучном тем
пераменту, о малом образоваљу 1'ypaIКa, о љиховој суровости и: 
неП!р!Ш'ИЧНОСТИ пр,ема хришhamnvrа, npи чему ј е Владика изј авио

lCiЉeдe'ћ.e: "ИПiак је иевјерО!Ва'l1НО како мало ЛОЗIНајемо Турке; 
<ши су тако близу; о:ни су у Европи, а Европљани су И[Јак та,ко 

мало упознати с њиховим обичајlИ!lVlа; веhин.а !их познаје само из 
новина, и кад човјех чита новине, !lVlИСЛИ ко зна колико су ови 
варвари напредовали у ЦИВИЛИ:Зац!Ији и како с духом времена 

кора'Чају напријед, зато што !Васпитавају у ПаРlИзу !НеколИiКО 
младих људи и због тога што неколико [њихових] младих офи
цира по европ,ском начину учи да јаше, али човјех мора да ВИДИ: 

8 
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Турке у Турској да би могао да добије праву СJllИку о њихо
вом ·стаљу". 

Кад сам се приликом ·блиског одласка ВладиЧlИНОГОПр.остио 
с ЊИМ, рекао ми је исти сљедеће: "Хвала Вам .од свега ,срца lНa 
Вашој љубави и на IМIНОГИМ услугама које ,сте ми учинили; пи
шите ми IcвaK&K.o у Петроград и a,zwесирај1'е своја писма .на Ми
нистарство спољних послова.. Ако ,сазнате нешто IНOBO из Котора 
и из наших предјеЛjl, саопштите ми то, и ако би се у међувре· 
мену нешто ријешило о Машану··, имајте доброту и изволите ме 
.одмах с тим у.пО3На'11И, јер м'е ова ствар веОма И!Нтересује (Машан 
је братанац ВладИЧИ!Н, који не смије због једног прије десет го
дина учињен.ог ИЗl"реда да дође на аУ't'ТpИСКО землmurre. Због 
његовог проглашавања IН€ВИНИiМ Владика је уруч:ио молбу ro
сподИiНУ Г:YB€ipiНepy ':лрофу Лилиен6ергу). Надам ·се да ћу Вас у 
сваком случају при свом по!Вратку из Петрог.рада !Видјети iПpИ
ликом IИiсправљања !НаШИХ ГРIШ1ИЦa; тражи.о сам Ва,с од госпо

дина гувернера изрично зато што се ми као приј атељи знам.о и 

•• ЗБOIr једног изгре,ца, којlИ! се 1826 десио у селу Вишњеву у ПРИ
морју машаау ПетроВиhу, Њеroшеву брату o:zt lC.ТpИЦа, '.ie "набачен кри
М!ИlНaЉНИ процес" (д-.р МИlраш Кићовић. П и с м а Петра II'етровића Њего
ша, Beoгp3iД, Просвета, 1951, кљ. ,1, стр. 205) и забраљен му је ДOlJIшэак у 
Котор и у ок:олна села аУСТpиiCКе дРиаве. ЊеГOlШ је 1834 и 1835 :nредузимао 
све nюrrpeбне мјetрекод аустрик:ких власти да би се тај :процес '06уЈСТавио, 
И поред caBjeCiН.OГ заузимаља Габриела Ивачића:код Губерн:ијаЛlНОг прет
сједништва у 3адру, то се НlИ:.iе rп;ОСТИгло (писмо Ивачићево 'Од 28 aJIIрила 
1835 Гу1бetpНЈИјалном цреТСједНlИШ7l'В\у, Веч, OstelTeichisches Staatsarchiv, 
Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv). IJ:pиликом св'Ога ПOOlнэ,нства у Вечу 
1836 с далма'I1И1НСКИоМ ГYBeptНepoм: Венцелом Фетерам ФОН Лилиенберrом 
1Ьегош ПОНlOВо покреће то П'И'l'ање. Својим :писмом од 20 ~ецембра 1836 
(2 јануара 1837) .он моли Лилиенберm "да бисте на:ztлежн.им путем благо
:ВОЛИ(ЛИ) ова'ј поступак lIrpOТИВ Машана Савова Петровића УКJИ!НY'l'И. да би 
-он, ка'О и остали ЦрIНОГЮ!РЦИ, МiOгao у Котор улазИ'г.и И по аустријској держа
ви МИlрно хoдiи'I'и" (Веч, Osterreichisches Staatsa.rchiv, Abteilung. Haus-Hof 
und Staatsarchiv). Њег'Ош дава ЛИлиенбергу и једн'О свједочаНlCТВO, у Кloмe 
~, у име врховне црногорске власти, да је Машан II'етрови;ћ ,,'I1IОШ'1'ен, 
:м"ИpaiН и у свему таковога владаља :млад:ић да влас'l1И! ЦpнiOГOpcKe не сам\) 
ни:гда нијесу имале уз!ро:ка с љиме незадовољне бити, lНeгo да га cвaКIQlМe 
за примјер поштеља и у свачему СВQjИ'м старјешиЈНама покорна ЧОјека 
показатиМ'Огу" (Веч, 'Osterreichisches Staatsarchiv, .Abteilung, Haus-Hof 
und Staatsarchiv). - Да би задOtбио Њеl'lOшеву наклоност, хоја му је била 
потребна због п.ретстојеh~г повлачења граница И\Змeijу KoropCKor ~гa и 
Црне ГЩ>е, I1POф Лилиенбеprсе 7 маРТа 183:1 обраћа 'једним IOImU.ИoPним 
писмом кнезу Метерниху, ~CiЦPI1IНO му описује случај Маша:на Петровиhа, 
прилаже сва акта К'Оја се на љ односе и моли га да nюcpeдује K'O:zt цара 
Фepдиiнa~а 1 да би се та ствар !nIOВOЉHO свршила. (Веч. Osterreichisches 
.5taatsa.rchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarchiv). 27 ма'ја 1837 Ферди
.НаЈНД 1 OДJIYчује да се Машану ПетроВИiћу допусти да се СМИје СJlободно 
!Креl'ати по ауC'1lPИСКОМ земљИlШТУ (КОПИја писма Гу6ерни!јаЛIНОГ npeтcjeц
!НJИ1IU'1'ОО у Задру од 8 јуна 1837 даљмаТИlНСКо.i влади и Габриелу Ивачићу, 
Задар, Државни архив, Сn:иои Намјесништва за ДаЛЩЩИ.iУ 206 (б. VШа. К. 
Х/3.4. 1837). - (О 'ОВом случају Ма·шlllНla Пе'11РОвића '11РЕ!ба јOlШ улоред;ити 
чла.на.к Т.рИФуна Ћуки:hа: "ЊеГOlШ и бечка дmIЛOIмаЦИја", Летопис Ма
'1' и Ц е с ip iII С К е, 1940, кљ. 353, С'11р. 349-351). 
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:због тога што човјек може много лакше да I1IpеГОВЗipа с онијем 
кога добро познаје, и г. 'гувернер !ми јеобеhао да ће ВЭЈс.за то од
редити, а и Његова СвјетЈЮСТ .г.; к!Нез Метерних је, као што сте 'То 
И сами чу ли, сагласан да Ви будете за то сдређени, и ТЭЈКО СИ1Гу1р
:но рачу!Нам да ћемо у најбољем оо:оразуму 'ОКOlН'Чати овај уоста

лом веома одвра'I1НИ посао, и кад једном будете на црногорској 
граници, доћи ћете и !IIpeко.:гранЈИЦ~ заједно са МlНOM на Цетиње 
да тамо видите наше сиромаштво. Ја имам шест добрих ЛОВaRКих 
паса, и тамо ћемо иЪ:и у Лoiв; тада ћ·е:мо гађати .у Н'ИШа!Н; ја Вам 

ИlCТИiНа не могу да ,СТВОРИ!М веJIrИlКУ разоlНОДУ IНIИ велику IIipијат

·ност, аЛIИ Ви морате да с особитО!М љубављу nРИ1МИТе оно што 
"Вам пријатељски можемо да iIl'Oнудимо. Пошто, као што сте ми 
рекли, идете одавде за MIJЏl'a!НO у пук, настојте да удесите своје 
-путовање тако да :већ у Задар стигнемо. у исто вријеме да бисмо 
·одатле могли зај,едно. у друштву да путујемо за Котор. Кад бих 

·знао да би било могуће да се састанемо у Трсту или баш негдје 
успут, могли &«:мо негдје заказати састанак, али ми одавде 
идемо у ра:mим ПipаБЦИiМa, а код ово.га веЛИlКОГ отстојања не 

-може Ice заиста 'НIИШта одрeди'ГlИ; дакле у Задру, ту треба да буде 
:наш: састанак!" 

Мислио ,сам да морам ТИIМ прије обећати Владици да ћу му 
·писати у ПетроI1pад зато што сам сматрао за паметно. да треба, 
из дво.струког разлога, његовати његово познанство. и личну 

:наклоност. 

Прво да бих могао, у случају ако заиста буд~м за то 'Одре
·ђен, с извјеlCIНИМ ус:пјехом посредовати у YГOBoperн:OM исправља-, 
њу границе и да бих могао издјеј.ствовати оно што је најбоље за 
,сами посао. 

Друго, ако бисте можда сматрали да је корисно да се до
·бије поуздан и ИС'IlИЮ1Т 0iП'ИC О iПpавом стању ствари у Црној Го
ри и 'кад би ме најзад овластили да ИlокорисТИ!М прилику која 
·би ми се пружила и да сљедуј-ем ВладичИ'Ном позиву на Цетиље 
·могао бих, ПОМОћу даље везе с ВладИ-КОМ, лакше и оигурније да 
лOt~тигнем овај циљ. 

Кад сам се још једа!НПУТ у посљедњем тp~yткy пред по
.лазак упутио Владици .да га, поздрав'ИМ и кад ·СЭЈМ ТОМ прили
IКOM увео Владици и КаЈПеТа!На I1pофа Лилиенберга и капетмгcl 
;.грофа Драшковића,који ,се случајно. ту нашао, он је примио ова 
.два официра са IC!ВOM могућом п:ристојiНошћу,"' И пошто. је с њима 

., Скоро сви стра:нци који су \Ц:Олазили у додир с Његошем с великом 
·похвалом l"OВOpe О љеговој отмености, племенитом ПiOOlОСУ и Фтюм оп

хоl)eњу. "Он је изва-н,ре,!ЈЈНО лијеп човјек, веома васпитан и при'јаТНQГ 
понашања", каже за њ Едвард Митфорд (Наведено ПО ;nријеводу д-ра 
Бој, М. ЈOtВановића, Српски књ;ижевни гласнИI!К, 1912, књ. XXVIII, 
број 10, 16 мај, етр. 764 Ф. ф.), "Он l'овори лијепо, паметно. с пуно .осјећа
:ља, Д'остојанствено и без натезања, и у СваЈКој њeГOВlOj ријечи .огледа се 
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извЈесно вријем'е разroварао, опростио се с ЊlИIМа са исто толико' 

уљудности И достоја!Н'СТВа т,аЈКО да су се ова два ГОСIЮдина веома' 

мноro зачудили овом добром ВладиЧИIНом понашаљу. 
Кад је [Владика] чуо име грофа Драшковиfiа, упитао је 

КЗlIIетана да JIIИ је у IQpОДСТВу с 'оним ДраШКОВићем·1 који је не
што писао и кад је овај потврдио да је онај [Драшковиh] његов 
C'l1pИЦ, Владика му је рекао: "Ја га познајем !и из његових списа. 
Поздравите с моЈе 'стране врло срдачно свога рођака кощ се :са
станете; ја га веома rюштујем, јер он поштује своју нацију" о. 

21 фебруара 1837 обрahа се Лилиенберг игрофу СедЈПНИЦ
ком: "БлЗЈГОРОДНИ грофе, пошто је Владика Црне Горе, као што 
ће то иоiШШЮ најбоље 6ити IЮЗ!Нато Вашој Екселе!нцији, отпуто
вао ОДЗiВде 19 овога мјесеца, у три сата послије [Јодне, имам часг 
IC потпуном оданou:diу ПОД1Нијети, у прилож,еној свесци, крај, 

!ИЭВipШе!НИХ надгледања. 

Због npe'Dcтojeher исправљања и изјеДНЗЈчења граница пре
ма Црној Гори ВлЗ!Дика је изразио жељу да капетан Qрешковиh, 
према коме он 'гаји необично велику наКЈЮiНОС'"Г, буде додије
љен О!Воме послу, и Његова Свјетлост кнез и државНIИ канцелар 
изволио је, приликом једног c~cpeтac Владиком да изиljе у су
срет овој жељи. ПОШТО је пак Владика усљед овог датог обе
ћања раз,говарао и с каn.етЗЈНОМ ОрешкOtВиhем, као што то може 
Ваша Екселенција да изволи да Iсазна из овог прилога, да би га 
сачекао у Задру и да би та одатле отпратио до Котора, то сам' 
најскромније'г ~ишљења да би пак из ПОЛИ'I'ичких разлога било 
погодно кад би се изишло у сусрет и овој ВладичИ!Ној жељи и 

љубав lПIpема народу, а у. обраћању ЦPНloгopCKa јеДНЈОСТal3IНIOICТ", додаје' 
ИсМаЈИJI СреЗ!Невски (С а,. в р е 'М е н и Ц и о Њ е г о ш у, mабрали и реДИГt)
вали д-р ВИДО Латковиh и д-р НИ!КOJIa БаЈНашевиh, Београ:.ц, 1951, стр. 90). 
"НИ'Када нећу заборавити његову љубазност, његов жар, племенити панос
fИ! очеви,дно задов~ство са којим ми причаше о својој земљи", узвикује 
Франческо дал Онгаро. (Исто, С'!1р. 111, 112). "С право!М је СВаЈК!И Ев.р'~>пејац 
запазио код њега с.треловито OКIO, умиљат поглещ, племенити стас, лепо
опхођење", п:римјећује Франческо Карара (Исто, С1'р. 195). Хај,нрих Шти
l'лиц !Не зна за 'l1PffitYTaK да ·ли се Iналази пред гооподарем Црне Горе ИJIТЛ 
"на пр8iГу нeюor MOдePlНOГ сал01fа" кад га Њеroш на Цетињу љубаз.но и 
благим ПОКЛOlНом IПОздРавља д06родошлицом на француско'М језику и од
'Мах УВlИђа да су КотораЈНИ били У праву !Кад Су тврдили да се "са'дашњи 
ВЛаЈДИ'Ка Црне Горе ,не би! стиiдИ!О да уђе у парис>ки саЛQ1Н" (Heinrich Stie
glietz, "Ein Besuch auf Mo,ntenegro", 1841,. с.тр. 44.) 

.1 JalНKo Драшковић, познати хрватски поJIИ'l1И"iа;р и књижеВIНИК 
20/10 1770, Загреб - 14/1 1856, PaIДIlOIHa) (вид. О њему В. В;:;LЦНИК, Ст. Стано-, 
јевић, Народна eIЩиклопедија српско-хрватско-словеначка, Загреб, књ. 
1, стр. 633-635). 

Због интелектуалне Његошеве БИОI'PаФије од веJIlИ1Ке је вМкlН'ОСти што 
нам је ОрешкOIВић забиљежио да је Његош с великим ИЈН'l1peсю.вањем читаО' 
дјела Јанка Драшковића . 

• 0 Извјештај Фридриха ОрешКОвића од 19 фебfl'та-ра 1837, Веч. 
Osterreichischea Staatsarchiv, Abteilung, Haus-Hof und Staatsarhiv. 
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кад 'бисмо пустиЛiИ ОВОГа капетана да оо прати кроз Далмацију 
до Котор а, г~je ионако правосла:вци чезну за свим онИIМ што 

.долази из Русиј е. 

Капетан Орешковић ће одмах по мом одласку одавде лоhи 
iCBOjOj компанији у Милано, и ако Је Ваша ЕкселеlНција, што се 
тиче Вла,дичине пратље, истО'га МИIIIљења :кога сам и ја и ако 
одо5раватеовај мој предлог, нека изволи Ваша Висост да се 
.најМИЛОС'I'И,вије заузм·е да би се ИlМенов8ЈНОм ка!Петану блаrовре-
мено послала ЛО'I\ребна наређења у вези с тим, да би му се одре
диле пристојlНе дневнице, почев с ПОЛа31НИМ даном из rарнизона, 

и да 'би му с;е дао потребни предујам за !Пут, како би могао до

вољно рано кренути из Милана и на вријеме ПРИlс!Пјети у З~ар, 
а то би се, без устезања, могло ТИIМ прије учинити, пошто се 
овај капетан ионако мора, nperм:a изр!ИчнOiМ обеhању господина 
државног канцелара, појавити у Котору приликом и;~рављања 
граница. То сам и јуче у своме извјештају ЊеI10вој ЕксеЛ'е'НЦији, 
rосподину :врховном канцелару грофу. фон Митровс:ком, већ по
.дро5но предложио"." ~ 

Као што :видЈесмо из писма Лилиенберroва ОД 21 фебруара 
~1837 I1pофу Седлни!цком, Његош је 19 фебруара, у "три сата 
по:с,лије подне" 1837 напустио Веч и упутио ,се у Русију. 

* 
За вријеме тадањег 50pamca у Вечу Његош је ИcrIјевао 

једну оду Метерниху и његовој жени МеЛaЋIИји. Та ода има врло 
интересантну историју. 

Уочи католичrке Нове г.одине 1837 Метерних позива Њего
ша на велику забаву. ва Ње110Ш одмах послије тога ствара по
'Знату ПОХЩI:ЛlНУ пјесму у част Метерн:иха и његове жене Мела
није"· По Његошевој жељи ту пјесму преводи Вилх·ел!М Хопе, 
уз помоћ Вука Караџиhа, на њеМiЭ.'Ч!КИ· језик, а Јулиус Хамер-

~7 1I:щ:мо Лилиенбергово од 21 феБРУаа>а 1837 rpoфу ФОН ~длн:ицком. 
Веч, Ьstепеiсhisсhеs Staatsarchiv, Abteilung, Allgemeines Verwaltungsarchiv, 
PolizeihofstelIe. 

вв Анд. ГавриJIJQlВИn, В л а Д и к а Р а д е, љеГОва .поезија и пут{)·ваља 
т.ридесe'l'tИ'Х година, Го,цишњица Николе Чупића, БеагР84Ц, 1914, КЊ. ХХХП[, 

. стр. 273. 

в. Павле Поповић је нашао један пријепис ове ЊеГOlШеве пјесме у 
Држав'НО'М архив'у у Вео.градУ којlИ је био послао из Веча ВИЈЛхелм Хопе. По 
љему је ПопоВИih објавио ову пјесму 1910 у "Српском КЊИ!IКевном: глаоии
ку", КЊ. XXV, број 9, стр. 682--684, а 1911 IИ у Јаrићевом чаOOl1ИСУ 
"Archiv fiir slavische Philologie", ВерJl'ИН, стр. 170-183. - IlЮ!грешно 
СТОји у "Објаш:њењима уз Његошеве Пјесме", која је написао Радован 
Лалић, професор Веоl1Pэдског универзитета, да 'је Њеroшева :ода к,везу 
:Метерниху "остала lНештам:пана све до 1911 године" (Петар Петровић Ње-
гош, ЛЛесме, Луча 'МИКlPокоз'ма:, Проза, ПlPlИ'јев~ди, Бео
гра.д, 1953, стр. 484.). 
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Пургштал "ставља је у њемач:ке стихове" .&0 Њ'еГOПI је потом: 
спреман да је, заједно ,е њемачК'им: пријеводом, објави у Штам
парији монarшКQГ друштва МеХИТЭlpиста у Бечу. За то му је 
:потребно Метерних:ово допупггење; Метерних ПаЈК не жели да 
се пјесма шта'l\Ша, иако нема ниnrга против њеиог саiД1pжај а. Ту 
ствар он отклања "на најделикатнији начин". он: шаље Лили-о 
енберга Његошу "да му изјави IGIежеву радост и захваЛ!Ност на 
'Оној песми, а'ли да му у ИlCто време стави до ЗЈНања, какве се '. ,,~ 
нарочИ!Т·е околности противе њеГОВ.ОЈ жељи да штампа песму . 

2 фебруара 1837 Метерних се обраhа и 'грофу Јозефу Седл
ницком сљедеhим писмом:" "Царско-краљевска цен:зорока и: 
дворска власт послала ми је непосре~о овдје npиложени руко
пис са вотумом цензора за дј·ела на ИЛИipCком и ,орпском језику~ 

Споменути рукопис је похва.лна пјесма на српском језику 
коју је са,ставио Владика Црне Горе Петар Пе'l'ровиh, који се' 
сада овдје :налази; он ми је подноси као честитку о Новој години 
и намјерава да је сад објави, заједно ,с њемачкИIМ пријеводом. 
у Ш таМПЭlpији монашког друштва МехитарИ!ста, 

Иако немам IНИ!Шта да напоменем што се тиче садржај а 
саме пјесме као [1јесничког производа једног у разном погледу 
чудноватог човјека, [ипак! су Вашој Екселенцији довољно по
зната, у случајевима сличне врсте, моја начела којих ,се придр
жавам и [BaiМa] је jaClН!o зашто !Не желим да ова похвална пје-
сма буде објављена. . 

Пошто сам [ту своју жељу] у дато вријеме, преко подмар
шала грофа Лилиенберга, ставио на знање Владици лично и по·· 
што ме потом [Владика] са с,воје стране увјерио да ће одустати 
од штампања пјесме и да само жели да ми од ње преда један 
препис начисто, преостаје ми 'само да замолим Вашу Екселен
цију да предузмете мјере да се ово дјело не штампа ни код Ме
хитариста ни у кюјој другој овдашњој штампарији". 

Јевто Миловиh. 

оо Павле Поповић, Петар II IIm1paвиh Његош у Бечу у годинама, 
1836-1837, С р ilI С К И К Љ И Ж е вн.и г л а с н юк, 1 .новембар, 1910, стр. 681 . 

• 1 Ibid., сгр. 681. 
оо ПИlCМlO Метернихово од 2 фебруара 1837 Јозефу Седлницком, Беч •. 

Osterreichisches Staatsai:chiv, АbtЕЩung, 'A1lgemeines 'V:erwaltungsarchiv, 
Polizeihofstelle. - I1pијевод овога ПJИlCма објавио је, с извјесним IIОrope
шк~ма, AНIД. Гав;рилоВlИћ у својој СТУД!Ији "В л а Д и к а Р а Д е, његова по
еЗИЈа и путоваља 'l1pИдесетих годи:на",.Год!Ишљица Н.и'коле Чуп'ића,. 
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1848 година и Сплит 
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Настале буне и немири у револуционарној али ра<:цјепканој 
Италији имали су свој одјек у сусједној Далмацији па тако и 
у Сплиту, гдје се је живјело још увијек старим конзерватив
ним животом у сјени дуrorодишњег Метерниховог реакционар
но-полициског система. Наиме баш тада су се у том граду из
ненада појавили натnиси, у којима се је клицало папи Пиу IХ' 
и слободној Италији, изражавала мржња против Аустрије, по
реза и намет а (25.II.1848). 

По духу ових натписа власти су дошле до закључка да је 
стран становНИIIIТВУ, које је :вјерно аустриској владавини и нема 
никаквих симпатија за догађаје у Ломбардији и Венецији, већ 
да је то по свој прилици акт младих људи, који су студирали 
универзу у Падови, а сумњало се чак и на Пијемонтезе и То
сканце, који су као кротитељи жИ!Вотиња баш оних дана бора
вили у том граду. 

Стога се је окружни капетан KeмnTep у Сплиту договорио 
са тамошљим политичким претором (суцем) да се надзиру до
количари по крчмама, свеучилиштарци, који су се вратили из 
Падове, те Пијемонтези и Тоска1ЩИ. 

Само од тога није било пуно користи, јер је градска по
'1ициiа била ЛOlШа и требало ју је, по извјештају и мишљењу 
Кемптера намјесништву, хитно реформирати. 

Наравно да је намјесништво о,цмах наредило да се проведе 
истрага ради оних извјешених натписа и кривце казни (28.II.), 
па је извијестило и министра нугарњих послова у Бечу. Овај 
пак је држао да могу бити наведени и једни и други кривци, 
а натписи да су дошли извана. Ради очувања мира наредило је 
намјесништво KeМ1IТepy да се стави у везу са имуliном и обра
зованом класом. Како је пак био мали број студената у rpаду, 
држало је намјесништво да ће се моliи према њима повести тим 
лакше поступак и разложи.iю му је начин какве ће сплитска 
полиција подузети мјере (В.ПI.). 

1) Још у сијечњу су СЈЩ;Ч!НИ натписи :кола ли по Задру. о чему 1е 
Кресли, директор тамошње IЮJDИЦИје, :извјештавао намј~НlИка IДржавни 
арх:и:в у ЗЩ1WУ (ДА-З) - Описи н!llМ)je<:1lИlllIтва за Далмацију (СНД) - 337 
-хп 4.1, бр. 5 (3. 1.),94 (15. 1.), 109 (17. 1.), 119 (18. 1.)1. 
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Међутим је Кемптер морао ускоро поновно обавијестити 
намјесништво (14.11[.) да су се у Сплиту појавили дне 12.Ј1I. нови 
натписи, у којима се клицало Пиу IX и слободи". И док се је у 
Сплиту расправљало о ожујским револуционарним догађајима 
у Бечу, стигао је 'Онамо дне 23.111. под вече изванредни гласник 
(теклиh), који је донио вијести о одредбама царевим од 15.ЈН. 
гледе укинуhа цензуре, устројења народне страже и обеhања са
зива посланика из свих земаља ца договор о уставу. Наравно да 
ie и овдје као и посвуда народ ово дочекао са силним одушев
љењем и повицима цару, уставу, слободи штампе, братству, је
динству и Далматинцима. 'Уједно се је пјевала народна химна 
и друге пјесме на хрватском језику у славу цара, носиле су се 
аустриске, далматинске заставе и оне града Сплита, значке и 
слике цара, а није мањкала ни расвјетаЗ). У једно је окружни ка
петан примио око 40-так грађана свих сталежа, који су му у име 
читавога Сплита изјавили осјећаје пука: Слиједеhи дан (24.IП.) 
куће и дућани били су искићени у бијелом и Црвеном а исто 
и бродови. Мноштво грађана са заставама пролазило ј е улицама 
и клицало цару, уставу и слободи штампе, што су прихваћали 
сви. 

Дне 25. опћинско вијеhе је почело ујутро са уписивањем 
у народну градску стражу и већ до подне је било 200 учлање
них. Навечесе је град са предг'Рађима БЉEШIтао у мору свијетла, 
а кроз улице су пролазили раздратани, загрљени и измијешани 
грађани, чиновmщи, војници, племиhи и пуК, католици, право
славни и Јевреји, свечано обучени са горућим бакљама и значкама. 

На челу iПак поворке, која је непрестано пљескала и кли
цала, ишла је војна и грађанска глазба. Градска стража је у 
међувремену пазила на ред. Пјевала се је народна 'химна на хр
ватском, талијанском и њемачком језику, па се је зауставила 
поворка код стана окружног капетана, бискупа, 'Опћине и за
повједника града. 

На вече око 9 сати завршилосе је све то за тај дан'. 
Ове манифестације постиглесу свој врхунац дне 26.IП. 

у недјељу, када су се служиле по свим црквама облигатне мисе 
захвалнице, а у катедрали у 10 сати је бискуп, у присутности 
цивилних И војних власти, нanосе одржао уобичајени свечани 
"Tedeum". 

О) ДАЗ - СНД - 336 - Xl 3, бр. 425, 337 - XLI 2, бр. 567, 568. 

3 3 
"> Gazzetta di Zara (ГЗ), З8ipа 9. IV. 1848, бр. 277 - СНД - 330 

п. 10, 8, бр. 907 - АсесО<р др. Н. Кат-ани Кемптеру, Сплит 25. ЈП. 1848. и др. 
л. ДудаЈН., СПJ1Wl'CКИ начељни·к, IИстоме, Сплит 28. IП. 1848., те опис .цра 
Ф. Караре, MiscelLanea П - I1V, Задар 1953, 148, 149. 

') ОI11ИС дра Ф. ка.раре, МisсеЦаnеа 11 - IV, 149, 150. 
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Поподне приређене су и народне трке. Читав град па и 
лађе били су искићени, а на вече је приређена свеопћа расвјета, 
те нове манифестације у част и славу цара, а пјесме су одје
кивале цо улицама. 

Тада је први пут наступила са двобојним опасачима и град
ска стража, у коју се је исти дан уписала неколико стотина но
вих особа свих врста сталежа, roдишта и .вјере". 

Опћинско вијеhе издало је своју изјаву, која се заврша
вала овим ријечим:а: "Сплиhани! Покажите се достојни подије
љених Вам доброчинстава; покоравајте се законима и властима, 
постављеним. по нашем цару и краљу. Нека се не каже да сте 
незрели за препород. Поми:~лите да је то што сте жељели, плод 
крвавих жртав~ - нека буде мир и слога међу Вама. Ваша за
штита је слобода, ваше ~есло: слобо~а у реду,ваше јамство: за
клетва. Збијте се око Ваше заставе; у бијелом је вјерност пода
ника; у црвеном братска љубав. Оплићани! Будите поштени Дал
матинци и не уздајте се у испразне наде. Сада говоре чини да 
ли је ондје превара! Засвједочено судјеловање сваког сталежа 
и братство свију покренут ће највеће пријестолнице, усхиhење 
којим одише сваки чин, може уразумити охоле; не пореметите 
добар ред и мир за ни:шта у ова три дана када се осигуравају 
Т!Робици најближег политичког препорода. Живио Фердинанд! 
Живио устав! Живила слобода штампе! Живила Далмација!""). 

2 
Тих дана имало је пуно посла споменуто опhИН!ско вијеhе 

на челу са својим начелником др Леонардом Дуданом, који се 
ie на вијест о ycтalНКY у Венецији против Аустрије, одмах 110-
журио са градским вијеhницима KeМnTepy да му изрази ода
ност и вјерност према' р;ару, молеhи га да те осјећаје цивилни 
и војни намјесник за Да~ацију барун Турски поднесе двору'. 

Када је пак исто вијеће, које је вјештачки знало пригу
. шивати народне теж:ње, добило молбу хрватских заступника у 
име града Загреба, ynyheнy цару, гдје се тражи сједињење Дал
мације Хрватској и Славонији а преко њих Угарској, са чијим 
се је садржајем убрзо упознала јавност, упутило је због тога 
дне 29.Ш. своју посебну молбу владару. У њој изјављује да су 
Далматинци додуше захвални грађанима Загреба за част што 
се брину, да их сједине са краљевином Утарском, али за то отво
рено изјављују и протестирају, будуhи да су позвани на основу 

") ГЗ, 3. IV. 1848, бр. 27 - сНД - 330 II 8, бр. 907 - Дудан Кем
nтepy, CiIIлит 28. I,ы. 1848. 

10 
1) 0nи!C дра Ф. Караре, MiscelLanea П - IV, 150, 151. 
') ГЗ, 3. IV. 1848, бр. 27 - СНД - 330 - II 8, бр. 907 - KeмnTep 

намјесништву, Сплит 29. III. 1848. 
10 
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цареве одредб~ од 15.111. да расправљају о уставу домовине, јер' 
Далмација има право да ужива устав заједно са осталим по
крајинама монархије и стога није обавезна да се придружи угар
ском уставу. Наиме, угарски устав може бити добар и изврстан, 
али не одговара љима, нити због угарског језика који они сасма 
не знају, а тај је језик уведен у сабор, судове и опhине; нити 
због "илирског" језика који се ондје учи, те премда се опhе
нито говори у Далмацији, они неће можда бити у стању да овако 
изненада говоре њиме у расправама о јавним пословима, нити 
због различитих обичаја и навика двају народа. Баш ова раз
лика у језику и други битНiИ разлози изазивају да парламенат 
или народна СКУПIIIТИНа подијели народе по њиховим претстав
ницима у више отсјека, са разним парламентима и министар
ствима и подређеним управама, али под једном главом - царем 
и његовим насљедницима. Далмација је као прије 6 стољећа, те 
када су биле опhине, и за вријеме угарских краљева, МлеТачке· 
Републике и под Французима и Аустријом, увијек обављала и 
данас обавља своје јавне послове на талијанском језику, који се· 
предаје у ШКОJIама и говори и пише искључиво у свим градо
вима 'и селима приморја и отока и у многим медитеранским зем
љама и Ij:a њега се наилази свугдје, напосе у градовима, поро
дицама талијанског поријекла са талијанским обичајима и но
шњама; мора се дакле основати талијански одјел. Стога дакле 
одговорно министарство неће сигунро ударити законитим и 

уставним путем, ако савјету је цару да услиша молбу Загреба 
или било којег другог града или покрајине, која би хтјела да се· 
придружи њо; Далмација ,без да 'се прво саслуша њене зако
-Т1Те претставнике и без да је добило ОД њих слободан и из-
ричити пристанак. 

Како су се на рачун овога горе наведеног шириле по граду 
ра'зне гласи-не на штету опhине, која тобоже неће да пристане' 
уз једно или друго краљевство аустриске царевине, т'О је иста 
била присиљена да објелодани путем штю.mе горе споменути од
ломак молбе упуhене владару". 

Уједно је Дудан упутио у име оnhине и писмо наМјеснику 
(31.III.), у коме га упозорава на опасност Iславизма, к{)ји се чак 
очитује и у самој бечкој npијест'Оници. Тај дух, скривен испрва 
под рухом језика и кљижевности неће продријети 'Овамо, али је 
сигурно да се Далмација,' због свога приморског смјештаја и у 
којој је дио становН'ИШтва славенског поријекла, сматра да ју се 
треба освојити. Да је тому тако прилаже му једну претставку 
-·ш хрватском језику, упућену цару из сјеверних крајева коју
је он превео на талијански. Све то дубоко и потајно страши њи
хове душе (тј. Дудана и другове), па моли намјесника да их 
лиши тога. Стога он у овом тешком раздобљу, када дorађаји ма
ње вјероватни постају кроз кратко вријеме готове чиљенице, сма--

1) ГЗ, 13. rv. 1848, бр. 30. 
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тра да не може БОlЉе учинити већ препоручити ову земљу ље
говој мудрости и увиljавности. 

Али начелнику није одговорио директно намјесник, који 
није подлегао претјерано трагичном излагању Дудаиа, већ је то 
учинио преко Кемптера (2.IУ.). ОН је напоменуо да се против 
садаnnьих покрета у Европи не може ништа силом постићи. Ако, 
дакле, становници Далмације желе да буду уз аустриоку царску' 
кућу, онда је пронађено сретно ријешеље да се све преброди. 
Зато нека Кемптер у том правцу дјелује на своје подређене. 
Што се тиче бојазни да би Далмацију напала Млетачка Репу
блика, то је без разлога, јер је иста заПQiCлена да среди своје 
нутарље прилике, а не да још мисли и на освајања. Што се пак 
тиче покрета славизма у Хрватекој и његових захтјева на Дал
мацију, није поближе упознат са тиме осим преко јавних листо
ва. Уосталом све овиси од становника Далмације да ли ће сли
iедити овај позив или не. Свакако с обзиром на досадашљу љи
хову вјерност према аустриској царској кући, он се нада да неће 
послушати тај позив'). 

з 

Истом што се је опhина оправдала на наведени начин пред. 
јавношћу, уплела се је у друго још шкакљивије питаље. 

Наиме, у Сплиту није било довољно војске, па је начелник 
и заповједник народне гарде Дудаи1О изразио намјеснику (31.IJI,) 
сумњу да ли хрватеки граничари не судјелују. у намјерама ци
вилне Хрватске и да је онамо допро болан глас да ће чета Ли
чана замијенити садашњу посаду у Сињу". Уједно је замолио 
намјесника, да се у граду остави споменута чета, премјештена 
из Сиња у Задар, јер је овдје потребнија (l.IУ.)'". 

Намјесник је одмах преко Кемптера одговорио Дудану 
(2.IУ.) на његово писмо од 31.III.1848. Изјавио је да као прву и 

О) ДАЗ - СНД - 330 11 8, бр. 907. 

10 
10) Чак је он тражио за своју стра.жу IИ lПушке од финакцијСКQГ .над

ЗОРН:ИIlI'I'Sа у Сплиту (4. W.), којему j~ ове то !ILредaлQ iПО од06рењу намје
сништва (8. IV.) (СНД - 330 - II 1, бр. 828, 770). ДalПаче је сам намјесник. 

8 
послао Дfie 2. ,ГУ. још !IIушака преко KeМnTepa за народну стражу (СНД, 
- 330 - 11 8, бр. 907). 

10 
11) ДАЗ - СНД - 330 - II 8, бр. 907. 

10 
'"ј ДАЗ - OKPY~ ха;петангт у Зa,zџpу (ОКЗ) - А. П. 1847 - 1848 __ о 

22 - 1 11, бр. 7.18. 

1 
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нај'бржу помоli мож~ дати само чете из личке регименте, чиме 
ћЕ' се појачати у Сплиту војска. ШТО се тиче ових чета, он из 
влас7'ИТОГ ис·куства зна да немају никаквих симпатија за хрват
ске тенденције, строго су дисциплиниране, послушне и одане ау
стриској царској куliи. Док ове не стигну у Сплит, нека Кемп
тер помоliу оружаног пучанства, утицајних и влади о,цаних 
људи држи ред и о свему га обавјештава'•. 

Када се је у Сплиту дознало дне 2.1У.1848 да ће овамо доliи 
као градска посада чета Хрвата, а једна друга има отиliи у Сињ, 
Дудан у својој двострукој функцији одмах је писао намјеснику 
(3.1У.) како је то несмотрена мјера у садашљој ситуацији и да 
ће произвести жалосни утисак у души народа. По његовим ри
јечима Хрвати нијесу никада били добро виђени од ових станов
ника, јер су слабо дисциплинирани и опliенито нагињу грабе
жу. Наглашује да овдје влада јединство и слога између садашље 
посаде и народне страже, па би слична промјена пореметила ред 
и угрозила сигурност мјеста. Нада:ље овоме треба додати да 
је јавно мњењеобузето страхом да Хрватска намјерава завла
дати Далмацијом, која би с љомсачињавала само· једну нацију. 
Дакле, по љеговом мишљењу, долазак двају чета Хрвата на на
ведено тло (премда не долазе из грађанске Хрватске, са којом 
би се имали сједИ1НИТИ већ :из Вој.ничке Хрватске), изазваliе у 
народу сумљу и страх или да намјесништво Далмације иде 
истом циљу или да му је мало стало до њихове "судбине". Увје
рава да су Сплиliани вјерни !IIоданици цара и да хоће сачувати 
СВОју цривржеlFЮСТ зако;нитој влади. Али ову сврху не могу по
стићи, ако се не осигура нутарњи мир становнцка, који би до
ласком Хрвата могао бити угрожен и ослабио опhе повјерење. 
Моли да чим дођу овамо те чете Хрвата, нека их се распореди 
да продуже за Вис, а друге за тај оток одређене нека појачају 
сплитску посаду и ону у Сиљу. Добробит домовине и поданичка 
вјерност, нагласио је Дудан, траже од њега искреност и поште
ње, те изражава наду да намјесник Heћ~ одбацити њеГОВО'смјер
но мњење већ ће о~редити погодне мјере за заштиту мјеста, 
које је веliином састављено од сељачког народа и "противник 
је ~BaTCKOM имену"". 

Намјесништво, чим је добило овај акт, упозорило је Кемп
тера (6.1У.), да су све чете у монархији потребне ПрО'l'-ив Лом
бардије и Венеције и да само Личани могу доliи у обзир, јер 
нема других. Граничари, а нарочито ови Личани, који су смје
штени у једном дијелу Далмације, немају никакве симпатије за 

13) ДАЗ - СНД - 330 II 8, бр. 907. 
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тежње, које навађа начелник Дудан, јер су они одлично дисци
плинирани, вјерни и поуздани. 'Упозорава га, да ће веhи дио чета, 
одређених за Сплит, запосјести клишку тврђаву, а само мањи 
ће остати у Сплиту, па због ЊИХOlВе строге дисциплине. нема бо
јазни даће учинити IIIТoroд незгодно'". 

Али ни са том одлуком није био задовољан Дудан већ Је' 
поново писао намјеснику Турском (l1.IУ:), противеhи се смје
штају Личана на Клис. јер је (сада је измислио нови израз) 
народ узбуђен да би ова војска могла радити у корист "славизма" 
у Далмацији. Надаље сви И!Мају антипатије према Личанима, 
чији ће долазак изазвати нереде: Исказује вјерност Сплиhана 
цару и упозорава га да може у град даhи колико год хоће угар
ских чета, да појачају посаду, али Хрвате, Личане, неће, јер
они не улијевају повјерење народу и радикална ИХ аверзија ода
Ј>ечује од њих. Зато моли, ако се искрца та војска, нека одмах 
К!peiНe за Вис, а још боље HelКa ју OiНaдVIo директно упути из Задра. 
а она чета из тога отока нека се овамо пошаље да појача посаду". 

Овај исти дан (око 9У2 сати) на вече Сплиhани су се уве
лике узрујали, а напосе трговци, обртН'ици, главари вароши и 
,разни чи-новници народне страже, који су изјавили да неће ни
како Хрвате, са чијим ·ће доЛаском настати нереди и неће се 
моhи сачувати мир. 

Стога је Дудан 'замолио Кемптера да иcnослује код намје
сника да не пошаље Хрвате у Сплит. Сада је окружни капетан 
одмах ступио у везу са војним заn-овједником мјеста, који му је 
такође савјетовао да не пусти у град Личане. Зато је капетан 
Кемптер слиједеhи дан (12.IУ.) писао у Задар о свему томе, на
помињуhи да овдје влада ,страх од доласка Личана, у чију се 
дисциплину не ,вјерује, и KI*O ,се становници сјећају старог 
времена када је увијек била нетрпељивост (аверзија) према Хр
ватима. 'У,сто се овдје 'боје и ·слав€lНiСКИХ тежња. 000 би могло 
довести до тога, завршава Кемптер, да народ и народна стража 
изгуби поуздање у владу"). 

Сада је на основу пристанка министарства нутарњих по
слова, које је ИЗВЈ1јешhено о овим догађајима у Оплиту, намје
сништво одговорило Кемптеру (13.IУ.), да се због лојалног др
жања тамошњег пука неће послати Личани онамо. Али будуhи 
да ће у том СЛУЧа!ју У Сплиту бити IСЭЛVЮ мало војни:ка, захтијева 
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се 'Од Кемптера, да ступи у д'Одир са зап'Овједник:ом нар'Одне стра
же и са другим уТ'И'Цзјним личН'О'стима у граду, те да се д'Оroворе 
как'О ће се 'Осигурати ред и мир". 

у слиједећем писму Кемптеру (14.1У.) намјесниwтв'О се је 
ј'Ош једанпут ОСВРНУЛ'О на Личане и узел'О их у 'Одбрану д'Ока
зујући как'О су истиМа симпатије за "славизам" сасма стране и 
да су 'Они дисциnлинирани и вјерни цару. Зато изражава св'Оје 
чуђење ради страха Сплиhана и п'Онов'О окружн'Ом капетану пре
поручује какве треба све мјере предузети да се наведени нереди 
убудуhе спријече". 

4 
. Док се је ријешавало на 'Овај начин "личк'О-хрватск'О пита

ње", у међувремену 'су у Сплит стигли пошт'Ом 3 I1Iтампана пр'О
гласа. Први на хрватск'Ом и талијанском језику је н'Осио насл'Ов 
"Прим'Орској Далмацији", а потписан је "Један Славо .... Далмати
нац" (Беч, 20. ЈП. 1848). У њему се јавља да је дошла "звезда сло
.б'Оде" а цар је дао Далмацији устав 'и да бира. Она је увијек била 
"славјанска" и "Славјанка" иако је страни "пуци" окружују. 
Пита је КОМУ ће се Пр'И,дружити. Ак'О ће Италији, 'Онда ће бити 
несретна и "п'Отиштена"; а њениС'Ин'Ови гладни и слуге. Ст'Ога 
јој приказује к'Орист 'Од сједиљења са Хрватск'Ом и Слав'Ониј'Оi'YI, 
јер ће постати "госп'Оја", "м'Огућа" , "славна", "слоб'Одна" и "за
д'Ов'Ољна". Сједињенаса својим сестрама биhе народ и имаhе свој 
лијепи "илирски" језик. Зат'О позива на ов'о дјел'О младеж. На·· 
вађа да ће Далмација бити једнака са св'Ојим сестрама у свему, 
и ак'О се сложи, м'Оже се надати да ће се испунити жеља љеног 
"неумрлог сина" Т'Омасовиhа: бити ће прстен "златних веригах, 
к'Оје ваља да свежу сл'Об'Одне све кhери Словинске матер е наше". 
Ет'О т'О јој г'Ов'Ори устав. 

'цРУI'И ПР'ОI'Jlа.с п'О~ на.еЈЮВОМ "Браћ'О Далматини" з'Ове их да 
се сједине са Хрватск'Ом и Слав'Ониј'Ом. 

Треhи је био п'Од наслов 'Ом "Захтевања нар'Ода" 'Од 25.1Н. 
са велике СКУlПштине У Загребу 'Од 30 тачака, .гдје ,се у 3. тачци 
тражи 'Од владара наведен'О сједињење. 

Ове прогласе је 'Одмах ста'О дијелити п'О граду учитељ и 
равнатељ главне пучке шк'Оле Андрија Стазић", к'Ојега је Кемп-
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'тер одмах позвао к себи и предочио му да као директор школе 
и одго.iитељ младиhа то није смио учинити. . 

Стазиh се је испричавао да није вјеровао да чини зло, ако 
.дијели те летке, а поготово што је проглашена слобода штампе. 

Али на крају је морао ипак изјавити' да му је жао и обе
l:i.ати Кемптеру да неће убудуhе та'КО нешто чинити. 

Сада је овај окружни капетан исти дан послао намјесни
ш'I1ВУ све ове прогла'се са попраТIНИtМ писмам, у коме наводи да, 

колико се j~ на брзину могао увјерити, у јавности ови леци ни
iecy наишли на добар одзив и на мно['е симпатије за Хрватску. 
Чак му изгледа да су изазвали npотивни учинак, тим ВИше ш'го 
"У из Беча стигле вијести, које су зајамчиле да ће Далмација 
бити сачувана аустрис:кој владавини, јер јој је стало да има 
МОРСКУ обалу и да Далмација буде као и остале уставне покра
ј ИЈНе , 'ге да не см иј е бити придружена без пристанка њених 
претстваника. 

Читав овај Кемптеров елаборат упутио је сада намјесник 
министру нутарњих послова, увјеравајуhи га да је овај потез 
са хрватске стране учИ'Н!И'О врло незнатан утицај у земљи. Ми
нистар му је одговорио да ту његову изјаву тим више сматра 
:истинитом, јер и овдје кораци, које је подузела хрватска депу
тација, што се тиче Далмације, нијесу међу публиком учинили 
никакви повољни одјек. Дапаче су не~и Далматинци, који се 
налазе у Бечу, писмено протестирали против тога и тај протест 
послали опhинама у својој земљи (20.IV.)"'. 

Проглашење Млетачке Републике (22.Пf.1848) и оснивање 
нове провизорне владе, у којој је био министар просвјете Дал
матинац Никола Томазео, наишло је код једног дијела далма
тинске интелигенције на симпатичан пријем.' 

Сада су из Венеције стали колати по Далмацији разни про
rласи и позиви, којима се хтјело код тамошњег народа пробу
дити жеља за некадашњом Млетачком Републиком. Али сва та 
пропаганда није получила никакав утицај на народ". 

Истина је да су ови догађаји у Венецији имали одјека и у 
Сплиту. Али овдје је становништво, веhином сељачко, било да
леко од тога да подлегне наведеној пропаганди. Само незнатни 
дио грађана читао је новине из Милана и Венеције, те расправ
љао о приликама у Италији. 

Све је то знао Кемптер,који се је врло опрезно понашао 
у таквој деликатној ситуацији .. Чак ј е био врло тактичан и онда, 
када су неки на сам царев рођендан ставили на њеrов уред 'три-
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колору. Иако су се исти дан поновили маљи испади, он је знао 
~a својим понашаљем сачувати мир·О. 

Намјесниmтво је било одмах упознато са овим стаљем, а 
напосе радом присташа нове републике Венеције по неким дал
матинским мјестима. Стога је извијестило и министарство ну
тарљих послова (2. IV.) какав су утисак у Сплиту учинили дога
ђаји у Венецији, те о понашаљу опhине и становништва и по
дузетим мјерама, а напосе о опасности н.авале ,са стране Турака. 

Министарство је захвалило истоме на ови!М вијестима и освр
нуло се нарочито на тзв. турску опасност, увјеравајуhи намје
сништво да се са те стране не треба НИШта бојати"). На то је 
намјесниmтво препоручило Кемптеру да уредује на миран, па
ЖЉlИв и благ начин, изражавајуhи: На!ДУ да ће сва та републикан
ска Hac;~j,aњa у СпЛИ'Ј.'У остати без успјеха, ако Ice тако буде по
ступало ). 

Да је то и било, најбоље нам посвједочује изјава сплитско,г 
бискупа Луиђа М. Пини:а, коју је упутио лично намјеснику Тур
скоме (б.V.). У љој каже изричито да народ љегове дијецезе, и 
колико му је поонато цијеле покрајине, живи у савршеном миру 
и спокој у, а напосе сељачки сталеж. Сељаци о свим немирима 
у Италији знају доста нетачно и површно, те не одобравају у 
начелу било коју основу новотарија на штету законитог владара. 
Нити их је икакво одушевљеље пореметило у љиховом сваки
дашљем послу илИ одвратило од плуга или других по\Љских ра
дова. Још од часа када је владар умаљио цијену соли, неизре
цива је захвалност овог народа према љему. То може посвједо-. ~ 

чити И цивилна власт, КОЈа има сталну везу са пучанством . 

б 

Међутим је сплитска опhина устрајала и даље у своме ста
ву против сједиљеља Далмације са Хр!Ватском. 

Тако је поново упутила молбу цару (26.lУ.), спомињуhи osy 
од 29. ЈП. Она је Мl)лила да Далмација мо:же директно упутити 

своје посланике у бечки парламенат, како би се избјегла омра-· 
жена унија, коју су тражиле Хрватска и Славонија. Обазире се 
на именоваље бирача, изборни закон и цензус, те изричито спо-
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миње како је неправедно одређен број заступника по гра;цовима 
и земљи према другим покрајинама. Уједно предлаже оснивање 
народне скупшт:ине. Обара се посебно и на цензус, обзиром на 
фаворизовање грађанства и аристокрације, те предлаже како би 
се исти имао провести. Тужи се на мали број далматинских за_· 
ступника и приказује апсурдност како ће они говорити у пар
ламенту, када знају само талијански. Стота предлаже да се осну
је посебна талијанска секција, у коју .би ушла Далмација, Истра, 
Горица, Трст и Тирол. Чак се залаже, ако се тај предлог не при
хвати, за самосталан посебни· сабор са талијанским језиком. На 
крају га свесрдно моли да удовољи молби "сиромашне" Дал
мације". 

Када су Сплићан:и били упознати са уставом, који је цар 
дао за цијелу :монархију (25.1У.), љихова опћина је поднијела 
в.л:.адару претставку (2.У.). У њој је изразила своју радост због 
овог царевог латента, али истовремено и жалост што их се пози

ва у њемачки: парламена.т, а они !Не знају тај језик. Стога опћина 

поново предла!Же сenаратну талијнlНiСКУ секцију или !самосталну 

народну скупштину за Далмацију. 

На крају претсТаа3ке га моли да УСЛИ!ШИ њену молбу, јер би 
се све оно што је одредио, могло претворити у комедију. 

Када је министар нутарњих послова преко Турскога био 
УIЮЗнат са садржајем ове претставке, одговорио је намјеснику 
(25. У.) да се не може прихватити ни један ни други приједлог 
опћине, јер само један мали дио славенеких земаља монархије 
не зна њем:ачки, а у већем дијелу исти влада. Ипак он чак не 
искључује оснивање талијанске секције, ако је то опћа жеља. 

Мало дана затим наредио је Турски Кемптеру нека оба
вијести опћину о овој одлуци Министарства нутарњих послова'"). 

Исто Министарство се је било ускоро осврнуло И на молбу 
сплитске опћине од 26.1У., те је ~амолило Турскога нека јој по
ручи да се њемачки говори у већем дијелу монархије и нека се 
у Далмацији настоји изаррати такве посланике, који барем не-
што познају тај језик". ; 

ПретставКЈа сплитске опћине ОД 2. У. озбиљно је позабавила 
самог намјесника, који је министру нутарњих послова Пилер
сдорфу IЮднио оmnиpа.н реферат О тзв. језИЧ'Н'Ом питању у' Дал
мацији (12. У.). он је изнио хисторијат развоја талијанског и 

9 
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њемачког језика у тој земљи, те како је дошло да је у уредим:а 

онај први превагнуо и надј-ачао (напосе за француске владавине 

и од 1818. - даље). Осврнуо се је и на "илирски" језик и народ, 
к:оји је у веhини вјеран Аустрији и гаји СИМ:IIaтијое за Хрватску, 
ДОК: онај други, мали дио, симпатизира са Италијом. Стога он 
предлаже, како да се проведе студираље њемачког и "илирског" 
језика међу ста'Новништвом, а напосе младежи (свеучилиште 
у Вечу) , и да се обавезано ова два језика култивира8О). 

У међувремену се је у Сплиту дo~o један 'Немили инци
денат. Наиме, Јулије Шре:кинrер, витез од Нојденберга, комесар 
финансиског надгледништва, у једном аУСТРИСКЩVI листу напи
сао је доста увредљиви чланак о том крају и о извјесном ста

лежу грађана, лишених сваких поданичких осјећаја. 

Када се је за то дознало у граду, запутила се је маса у 
поиоhи између 12/13. У. према његовом стану. Истом захваљу
јуhи заузимању начелника, чИН'Овника опhине и самога окру
жног. Кlапетан.а те појачањем HapqlЏle страже, теШКlOМ MYКO!VI из

бјегло се је већој несреhи81). 
Сви ови досадашњи догађаји забринули су Кемптера, који 

је од намјесника затражио војну помоh ради бојазни од нових 
немира и сачуваља мира (25. У.). Уједно га је извијестио да 
се досада у Сплиту, гдје је народ "rpуб", и 'осталим даJIматин
ским градовимSj :нијесу очитовале симпатије за Италију, чему је 

узрок успјех царског оружја у тој земљи. 

Ка;ко Турски пак није могао у~вољити захтјеву Кемптера 

да му пошаље чете, у том га је смислу намјесничка влада 06а
вијестила (31. у.)ао). 

7. 
Баш некако ОКО тога времена састала су се 94 истакнута 

дал:м:атинска родољуба у Задру (21. У.), lOOји су одговорили одан
.ле браhи Чесима н:а љихов позив (1. У.) да и они дођу на саста
;как свих Славена :монархије у Праг. Ови наши прваци исприча
вали су се да :нажалост не могу послати О!НамО свога изасланика, 

али зато пристају на све ане одлуке, које се ва том састанку 

створе"·). Значај!Н'О је да су овај одговор потписали кнез Павло
виh за Сплит и још петорица из истоm града. 
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T~дa су :могли становници "околисја и града сnлитскога 
'читати у "Зори Далматинској" (бр. 22 од 29. У. 1848) писмо, које 
им је упутио Јурај М. illпорер, један од претеча илирског покре

та и издавач првих хрваТCIКИХ новина "Огласник Илирски", а 
тада државни надљекар и НlaДЗиратељ "учионицах У ЉуБЈЬани" 
: итд. (Љубљана, 19. У.). Упозорава их да ће се убрзо састатй 
парла:менат, у који ће и они послати своје посланике "за прид
. С'llавити млога упита:ња до сада немилосНЈО неуслисена". 

Ако су за сједињење са Хрватском, нека пошаљу своје по

сланике у хрватски сабор, али прије тога потребно је да упуте 
своје заступнике и у Беч, гдје ће они моћи све њихове тегобе и 

. жалбе изложити. "Све те незгоде О'дстprанити мО'же скупиште 
збора ако разумно и темељито за вас и за вашу корист, глас по
·сланиках ваших уздигнути се буде" оrroмиње их illпорер, кози 
им се нудiИ за та:кво,г посланика и говорника за 'одбра:нЈу њихових' 
"правицах", спремног "тилом, душом, iИ серцем вавик ['отовог 
борИ'l1И се за УlCщигнуће наше наро,lЩЮ':::ТИ и слободе и ... корисно!' 
.напридовања ... " 

Наравно да је Кемптер по својој дужности, иако мало ка
сно, а није ни било потребно, јер је тај час опис излазио у Задру 
(26. УЈ.), упозорио намјесништво и на: овај rroзив Шпорера у 
"Зори Далматинској"·'). 

Одлазак цара из БеЧiЭ. и бурни догађаји у том граду, кози 
су убрзали ње:гову одлуку, натјерали су Кемптера да је у сали 
ОПћине сазвао грађан'е Сплита (27. У.), који су ондје изразили 
вјерност режиму. Том приликом је и спЛИ'ТСК!а врло еластична 

опliинa упутила писмену претсТlЭ.ВКУ опhини у Опузену (27. У.), 
у којој :моли да ју ради осигурања реда у. про!ВИНцији извијести 

да ли је добила позив да изашаље три: посланика ОД сваке опћи
не у Задар или камо другдје нај ПОКipајИiН!СКУ скупштину. Уједно 

предлаже да се сазвани претставници ОПЋИНа због немилих дога
ђаја у Бечу дoгorвop,e о' судбини земље·О). 

НамјесништвО' је билО' уrroзнато са свим овим радом, жеља
:ма и одлукама сплитске опћине, па је писало Кемптеру (4. УЈ.) 
:нека ју умири и обећа j!lja ће IЮCлmmщи, ако се буде штогод ради
ло о' судбини Далмације, бити упозна'11И правовремено са стањем 
ствари"·) . 
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у међувремену је рачуноводство намјесништва предло
жило попис посједника у Далмацији, који :имају годишњи дохо
дак од 1500 форинти даље. а међу њима су били и четрнаесто-
рица из Сплита, који 'СУ требали да бирају три сенатора"7). 

Баш HeK8iКO око тога времена стигао је у Сплит допис бару
на Јосипа Флука, савјетника намјосНИ!Штва за Далмацију при 
министарсrnу нутарњих послова у Бечу тамошљој комисији из
борног котара Сплита, 'Трогира, Виса и разних опhина Омиша 
(Беч, 3. VI.). У љему јој овај даје тачне уnyте гледе провођеља 
заказаних избора··). 

Мало затим је сТИГао и негативни одговор :министарства. 
нутарњиХ ПОСJI'Oва намјес:ништву (Беч, 8. VI.) гледе пријЕ!\!VIога 
СПJl'Итске оnhине о оснивању талијанске секције у парламенту, 
чему су се cBojeBpeMeНlO били придружили Дубро!Вник: И Супе

тар на Бр.ачу. Стога је намјесништво обавијестило Кемптера да 
то јави опhин:и (15. VI.)3'). која је као и увијек врло активна, у 
међувремену упутила допис и дубровачкој оnhини, сличан оном 
опузенској oпhини. У њему јој приказује к:ритично стање

Аустрије и позива је да пошаље сада своје посланике у Сплит, 
гдје ће вијеhати о судбини Далмације, ако се ова отцијепи 

од исте. 

Али дубровачка оnhина је тај њен предлог а limше одбила. 
Наравно да су са о!вим чињеницама били ощмах упознати ОКРУ
жни капетани у Дубровнику и Сплиту, а и ШlМјесништво, к:оје је 
;наложило чак Keмnтepy да га побл:иже о томе извијести 
(15. УЈ.)"'). 

Тих.дана доживјели су ови. талијански елементи у том гра
ду још једну неугодност. Наиме, у наставку свога чланка "Хр
ватска и таљанска cтpaн~ у Далмцији" А. Кузманиh, рођени 
Сплиhанин, у "Зори Далматинској" (бр. 24, 13. VI. 1848) отворено 
се обара на ТалиЈанаше у земљи, који су забаци.n:и позив Хрвата 

да им пруже руку, па тако су се и "старешине опhине cnлитскЕ" 
доста ружно а и смишно изјавили прико таљанскюга Задарскога 

листа" . 
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Стога се пита да ли је :могуће "да оне величин:е, они виђе
ни и изгледНiИ Сплиhани Хервати прави, који слатке и витешке 

херватске писме пивају јутром и вечером, кроз које спомињу 
љубав херватску, милину наших дивојаках, храброст наших јуна
ках, славу Краљевиiiа Марка; је ли могуће да се с народношhу 
својом не познају, и да се даље nyштају на туђој руци љуљати, 
и да за непријатељ:им:а нашега завичаја и обичаја верљају. Ника
ко и нипошто. Јоште мало вримена, те ће не само они, него и 
. вас остали ови свит извижбати шта се ради за њеroву сриhу и 
славу, и подпуно разабрати да ~ry је дичније и корисније радити 
о слоги с браhом суси,цном, свој старински .језик бранити, хер
ватске старешине слушати, него свијати се као \2ЂО сад около љу

ДИХ, који илИ му не знају по херватски говорити, или тек знају 
му ј.азиком ШУШЉИiкати и npиплескивати ... " 

Неколико дана затим је чаК' и Анте Гута "Сплиhанин", у 
истој "Зори" (бр. 25, 20. УЈ. 1848), гдје је стално сурађивао, отво
рено изјавие, да је слаба управа у том граду крива, што има -ове 

године толико сиротиње, а књижевник Јосип Грубишиh из За
дра, такођер у- nЗори" (27. УЈ. 1848, бр. 26) пребацио је ,сплитској 
опhини што "лудо одбаци херватске позиве". 

Међутим је сплитска опћина, не обази:руhи се на сва ова 
пребацивања и нападе, спремајуhи се за заказане изборе, запа
'зила многе недостатке, на које је одмах упозорила директно са

мога минисТра нутарњих послова баруна Фрању фон Пилер-
,сдорфа 13. УЈ.). . 

ПРЕ;>~очила му је у првом реду HeMoгyhнocT да далматинс:I01 
заступници стигну на отварање парламента у Бечу, одређеног 

д!Не 26. УЈ., јер су избори за Сплит заКаЈзaam 20, 21, 23 и 24. VJ., а 
вуhи ве се и до 5. vп. Дакле, њихови IЮCлањици не би могли 
доhи горе прије 17. VП .. тј. 22 ДаЈна иза отв:арање парламента. 
'Надаље се је поново осврнула и на језик којим ће се говорити у 

парламенту, иако је ОД бечке влад~ добила негативан одговор 
још од 25. У. Наглашавала је да далматински заступници не могу 
судјеловати раl'l]И непознавања језика у Д;И,скусији. Стога је 

молила, обзиром на горе наведене чињенице, да се отвори парла
менат барем 17 или 20. vп. 

Али је министарство преко Турског (22. VI.), а овај преко 
Кемптера (27. УЈ.), одговориЈЮ кратко да не може пристати на 
термин 17. VП., а за утјеху је навело да се неће до тога датума 
ништа хиТlЮ одлучивати у! парламенту"). 

Тих дана је KeMnтep примио од намјесништва још два ва
жна дописа. У првом (18. УЈ.) га се упозорава да се лажне вије-

&1) ДАЗ - СНД - 328 ....:.. 1 12, бр. 161L 
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сти О рату у Италији шире по Зщ~у, Irt>je су дошле из Сплита. 
Оно вјерује да између Сплита и Италије постоје тајне везе и 
моли га да се потруди да томе уђе у траг. Усто нека буде опре
зан, јер је оно обавијештено, д~. су из Венеције послане заставе' 
и кокарде одређене за Далмацију, па има изгледа да су упуhене 
и у Сплит"). 

у другом пак допису (26. VI.) пише му да је дочуло ,ца се 
из Сплита шаље стока у Венецију. Како је овај град од аустри
ских чета блокиран, смијешно је да једна аустриска покрајина 
шаље онамо такву врст живежних НlaМ'ИpНИца, те му налаже да 

се распита за све то и да cnpијечи'·.) 

Међутим је начелник ДудаЈН био саставио попис бирача у 
изборним котарима r;pада и вароши Сплита. Било их је укупно 
42, а од тога 30 Il'Oсједника, 2 трговца, 4 обртника, 5 свеhеника и 
1 сељак (onанчар). Међу њима су била уписана и два Жидова 
(1 трговац и 1 посједник), те начелник др Леонардо Дудан и др. 
Фр. Карара, професор и писац. 

Са овим пописом наравно да је. било упознато преко на
мјесништва и министарство нутарњих послова (30. VI.)"). 

Тада је сплитски изборни округ, који је обухваhао дистрикт 
Сплит, Трогир, Вис и још 14 мјеста дистрикта Омиша, имао 
50.916 становника, а подијељен је био на 29 изборних ДИСТРИКТIl 
са 104 бирача'·). 

По Кемптеровом извјештају намјесништву (26. VI.) као· 
кандидати који би ушли за избор депутата највише су се споми
њали др Фраљо Ланца и др Карара и Пајтони, савјетник у пен
зији у ТРС1'у, за ~oгa су се :напосе изјаснили многи у Трогиру' 
и Сињу'·}. 

Међутим је ипак именован послаником града Сплита (са, 
предграljим·а), који је тада бројио 10.687 становника (21 изборни; 

62) ДАЗ - снд - 330 - II 8, бр', 1535. 

10 
63) ДА3 - СНД - 330 - II 8, бр. 1602, 1809, 2014. 

10 
") ДАЗ - снд - 328 - 1 12, бр. 1630. 

1 
") ДАЗ - СНД - 328 - 1 12,' бр. 1819. 

1 
··Ј ДАЗ - ::::нд - 328 - 1 12, бр. 1630. 

1 



1848 гоДИ!на и Сплит 135 

дистрикт, 42 изборника и сви су дошли)"), за бечки парламенат 
Симеон ди Микиели Витури из Каштел Новога, гдје је био пре
тор и имао је тада 42 године. Овај је још прије био изабран из
међу четворице главних посједника да бира тројицу далматин
ских сенатора за бечку комору. Витури је био један од најве
fiих посједника у сплитском окружју; становао је у Сплиту и 
уживао велики углед'·), а знао је само италијански и "далматин
ско-илирски" језик'·). 

Послаником за изборни дистрикт Сплита изабран је био 
апсолутном веfiином·О) дотадашњи претор дистрикта у Брачу 
Фридрих пл. Пајтони (4. VП.), родом из Трогира, а стар 36 годи
на. Он је студира9 у Бечу и Грацу и као врло талентиран човјек 
уживао је најбоље мишљење. Љега је чак похвалио намјесник 
Пилерсдорфу (6. VП.), додајуfiи да је вјешт и њемачком језику"1), 
док по К€мптерово.м мишљењу је ,с,авршено влащао само тали]·ан-·· 

. а. 

ским И "далматинско-илирским", а њемачким само за невољу ). 
у истом броју "La Dalmazia costituzionale" (бр. 10, 20. VП. 

1848), у коме писац Иван Данило из Каштел Старога упућује 
Пајтонију писмо, Гtдje разлаlЖе своје политичке назоре и мисли, 
изащао је и анонимни чланак под насловом "Арре1l0 all'opinione 
publica". Из Њега се је МОГЛQ закључити да се је изборна коми
сија за сплитски 'Округ, која је већином састављена 'Од неписме
них, ДlНe 4. VП. засједала у дворани гимназије, компромитирала. 
Стога је намјесник замолио Кемптера (21. VП.) да развиди ције
лу ову ствар·" што је овај уско.ро и учинио (31. VП.). Он је'писао 
Ka~o се је све то одвијало и· утврдио да је комисија (избор се 

") ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1819. 

1 
48) ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1669. 

1 
'0) ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1819. 

1 
'0) Дошло је од 104 изБOpiНlИка 88 и у 11. гласању доби-о је 67 гласова 

(ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1819). 

1 
"') ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1709. 

1 
•• ) ДАЗ - СИД - 328 - 1 12, бр. 1619. 

1 
•• ) ДАЗ - СИД - 328 - 1 12, бр. 1880. 

1 
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втјшио у великој дворани музеја) поступала и те како исправно 
при бирању Пајтонија·'). Иако мало касно одговорио је и неки 
Фрањо Мадираца оном ан;онИМ1ЮМ писцу врло оштро У "La 
Dalmazia costituzionale" (7. IX. 1848, бр. 17), настојеhи га тачку по 
тачку побити. 

8. 
у међувремену се је Кемптер морао позабавити још једном 

ствари. Наиме наједанпут се је оо Сплиту разгласило да су Та
лијани побиједили аустриске чете. Када је ОКРУ:ЖНИ капетан 
настојао провјерити како је допрла та лажна вијест овамо, ство
рио је закључак да постоје тај-не везе између Сплита и Италије. 

Стога је обавијестио одмах о свему намјесника (15. VП.) и 
надодао да у граду додуше има између ста:новника фанатика 
загријаних за Италију, Iroји желе незахвалници да виде ондје 
ТР'ИiК'олору, али је велики и претежни дио Н8!рода, напосе сеља
штво вароши одано Аустрији·S). 

Баш тада је др Јосип Нани, адвокат и пристав-присједник 
сплитске 'Опhине, ДОЗВОJIOм политичких и судских власти отпу
товао у Венецију и Падову ради тешке болести на лијечење. 
'Његов одлазак свакако се је коментирао у Сплиту. Тако су једни 
говорили да је заувијек оставио овај град и да ће у Венецији 
наставити адвокатуру. Други су шушкали да га је сама опhина 
послала у тајну мисију да преговара са револуционаrpНИ!М вођама 
гледе сједињења Далмације са Републиком Венецијом. 

Кемптер, који је знао да неки вијеh'Ници ове опhине гаје 
симпатије за Италију, држао је искљученим да би се иста дала 
на тај луђачки и неразумни план. Али је препоручио намјесни
Јатву да испита случај Нани. Сада се је Турски обратио гувер
неру у Трсту за податке о овом адвокату (25. vп.), али и ондје 
нијесу о њему ништа знали··). 

Стога је коначно морао сам На'Ни изнијети пред намјесни
штво написмено мотиве зашто је онамо ишао·'). 

Мало дана након одласка Нанијевог стигли су посланици 
сплитског окружја Симеон де Микиели-Витури, и Фидрих де 

.') ДАЗ - СНД - 328 - 1 12, бр. 1697. 

1 
•• ) ДАЗ - СНД - 330 - II 8, бр. 1833. 

10 
.0) ДАЗ - СНД - 337 - ХII 9, бр. 2136, 2281 - Гувернер TiPC'1,'a 

5 
Салм T\YIpoKoMe, трст 21. IX. 1848. 

. .') Др. Ј. Нани намјеснИ'Ш'l"ВУ, СпJl'ИТ 31. ХII. 1848 (ДА3 - СНД .
f1849 - 340 - П 2, бр. 22). 

3 
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Пајroни у Задар, гдје су свечано дочека:в:и од опћине, двојице 
тамошњих посланика Филипија и ПетРОВИ1l:а те КОМа!НДанта и 
часништва народне гарде. 

На путу за вијећницу окупљени народ их је срдачно и 
топло поздрI;lВИО"). 

,одавде су они заједно са осталим далматИ!Нс:юИ!М заступни
цима упутили своје пИ!смене приједлоге гледе 'Неких рефОР1VJ:и за 
парламенат (25. VП.), знајући да неће доспјети правовремено на 
отварање. Тако су уз 'Остало предлагали да парламенат буде 
подијељен у толико секција, колико је народности. Према томе 
би биле довољне по њиховом мишљењу 4 секције, у којима се је 
имало расправљати на њемачком, "славенском", пољском и тали
ја:нском ј езИiКуОО). Три' ДаЈНа затим сви ови. посланици Ir::y отпуто,
вали ипак за Беч (1. VIП.), отпраћени на брод од великог мно
штва народа са највећим жељама и надама"О). 

Нове побјед~ аустриског реакционарног оружја над Пије
монтезима још више су утврдиле масу Сплита у оданости за 
МОНЭipхију осим нетк;их, који су и даље гајили симпатије за рево·, 
луционарну Италију. 

Сам пак Дудан обавијестио је Кемптера да у том граду 
постоји странка, која симпатизира са Италијом, а има и међу 
аустирским родољубима несмотрених и неразборитих, који са 
тима присташама у разroвору постају понекад и одвише незгод
ни и опасни за јавни ред и МИР, па су задавали пуно више бриге 
окружном капетану него ли они први. 

Споменуте побједе nр-ослављене су :врло свечано и у Спли
ту у присуству свих цивилних и војних власти и све је прошло 
'без и најмањег инцидента"'). 

9. 
И док су још У сви6њу одговорили на позив загребачке 

'опћине три далматинска града: Шибеник, Омиш и Дрниш са 
симпатијама, а Задар са резервом и не противећи се баш сједи
.њењу··), сплитска опћина,која, је била у рукама одлучних про
тивника славенске :мисли, не само да је ОТКJl'OIНИла позив него се 
је и изјаснила против јединства народа"В). 

Због тога је потреБН!о да се овдје овај 'одговор у цијелости 
'Изнесе. Ево га: 

БВ) ГЗ, 27. VШ. 1848, бр, 12. 
'0) La Dalmazia costituzionale, Zara 24. Ут, 1848, бр. 15. 
60) ГЗ, 3 . .и 7. VШ. 1848 (бр. 15, и 17.). 
"') ДАЗ - СНД - 330 - 1I 4, бр, 2092 - Кем:птер TypcrкOMe, Сплит 

12. VП!. 1848. 
10 

в.) Г. Новак, о. ц. II, 342 . 
• 0) В, К;1сић. Освит у Далмацији, ЗадаQ 1909, 34. 
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"Ваше посланице ради, коју смо ових дана примили (?), 
храбрена и витежка брано, јошт смо вен 'ОСИТИЛИ у тежкону и 
горкост нашег стаља. 

Да нас удес од толико виковах :не буде другим путем упу
тио, да инострани језик не буде поплавио ову красну земљу, и 
да се у љему нису изобразили умови наши, ми би вен барем у 
жељам нашим били сједиљени с оним јунацима, К'Оји по постан
ку своме називљу се Словинци. Али ови викови, о:на поплав ино
страног новог језика, оно изображеље умовах у новоме том јези
ку, сад нас највеlюм ж а л ош ћ У обузимље, увиривши се 
пуним серцем жалости, да данас не можемо вен н и к а к о б и т и 
у Д о ј е Д н о г н а р о Д а, к о ј е г а ј е з и к м е ђ у н а м а н и ј е 
п о з н а т него оним, који у мистосвог имена знаду само керст 
учинити, и веома малог броја осталих, К1Оји по Далмацији не 
прелазе 20. Ово увиреље г р и з е н а с с т р а ш н о у души нашој. 

Да се буду оци наши уздержали у оној словинској чистоти, 
коју им је племе љихова налагало, да буду одбацили језик, који 
ie мораю унуке љихове навести на кобна за6асања: 'ОВИ унуци 
могли би сад законитим путем подигнути свој глас до престола и 
.цо сабора и питати оно сједиљеље на које нас позивље племе, 
језик и обичај. Рекосмо законитим путем, јер Немо ова начела, 
које смо наслидили од отацах НaIIIИХ, неоскверљено потомком' 

својим оставити. Ову светиљу т. ј. вирност ненемо никад забо
равити, а нити у она вримена, -кад би какова неГDривер~еност на 
то се намирила, да се уздигну валови проти плови, коју је вен 
вихар облетио. 

Свитли наш КР'аљ зове наше посланике:на сабор у Беч, ми 
би се били изневирили љеговом барјаку, непокорни постали 
љеговој вољи, да далматински посланици иду тамо, камо ји цар 
не позивље. 

Ви о храбра и витешка 6раћа! бити ћете одушевљеlНИ истим 
племенитим великим чуствима, ваша разборитост и мудрост 
признати Не ове узроке, ради којих не можемо задовољити 
вашем приј'8ЈС:НОМ позиву; и ви ваше,г веJIИКlOДушја и удворности 
ради нене те се устегнути' да нас не зовете 'Оним сладким и 
жељеним именом "брано" именом, којим сада народи, који су 
наступили стазу изображености, мораду се љубезнО' и заминито 
називати". Сплит 10. ру јна 1848 - Подестат: Дудан Нани·") 
(трећи ПO'IUIИС нечитљив). 

Чим је овај одговор стигао загребачком поглаварству, сма
трао је Владислав Вежиh као ро~ени Далматинац··), да га мора, 
иако је мало касно, објелоданити у "Зори Далматинској"80) и 

.") Др. Јooиn НaJНiИ се је био iII'pИ1jе ~Ba мјесеца lIЮВPаТИQ из Италије 
(г. НовЗIК, О. ц. П, 342) . 

• ") ОН је ЖИ'ВИ'О у Хрватској (В. Кисић, О. ц., 36) . 
• 8) Зора ДалМ!Э.тинска, 16. и 23. Х. 1848 (бр. 42. и 43.). 
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подврћи оштрој критици. 'Утврдио је да више не юсподује 
страни језик над д'Омаћим, те ако се је први "ПОГОСПОјЦаipИО". 
мора да уступи мјесто кућеroсподару, а исто тако у Далмацији 
се не смију више ши:рити страни елементи. Побија тврдњу да 
преко 20 у тој земљи не би "словински језик разумило" и дока
зује на примјерима да је то глупо. Па и међу њима има који 
"овај језик познају, јер придваipQШИ I1pЭJДа и Ц€РВ€IlЮМ ·се капом 
ресе и словинским језиком жаморе", а они би били "бездушни 
:ъуди" ако не би раЗ'умјели када им се потуже они, којима прав
ду кроје и који их "плаћају". Стога он зна да и 'ОНИ знају "народ
ни језик", дапаче је увјерен да им је rroзнато "да овај језик 
разуми и говори, изузимајући кога од недавно наДlOшавшег 
туђинца, цили народ далматински", био 'Он под капом, био под 
КJIIOбуком, па им пребацује да су метнули "као ИСТИlНу оно" што 
су "желили, а ист~а није". Преда-чује 'им нашу народну пови-
1ест из које се види колико је народ ПРОJl'Ио крви у бобри npo
'l'ив туђинца, који их растави 'Од "прековелебитске браће". Опо
миње их да приме објеручке оно за чим су њихови пређи "тако 
дуго и толико жарко у~дисали". ШТО се пак каже даље. "ова 
I'оспода (сплитска) о некаквом легаmюм путу говоре, којим би 
п'Одигли свој глас до пристола и сабора, да се сједине с Херва
тима, то ie тако празно и у витар речено, да човик не зна друго 
рећи, него да ови људи нису примили нити дух вика, који нас 
ie ооа,сјао, нити порабу слободе, која нам је по уставу IТOДИ
љена ... 'у осталом тамо, гдиславна Сплитска скупштина муд
ру је о некаквој непривержености, п.rnави и ви'Ору рекао би "руга 
(:е Везић", да наговара Хервате на ВИРН!ОСТ!! Није ли то смишн'О 
кад СплитС'ка скуnштина учи, штro је вирност npама цару своме, 
оне Хервате, који су баш ради своје превелике вир'Н1ОСТИ у 'Ов'О 
;rоба прозвани барбарима по цилом романсК'ом западу! 'у оста
лом, завр.шава писац "ми ДaJI!Ма'ЛИiН!ЦИ уобште нисмо противни 
сједиљењу с Херв:атима и СЛЭlвонцима, али ·смо мудри, па чека·· 
мо, дОК они сами свладају оног непријатеJbll, К'Оме кад би QlНИ 
:токлекли не би ни ми утекли т. ј. хоћемо.ца нас на ГОТОВО позову. 
Али каква ће нам бити слава". 

10. 
'Умировљење Турскога и постављање баруна Фридриха 

Велдена на његово мјесто·7 ) Н!Ије ни ражалостило ни рarзвеселило 
Сплићане као и 3адранеОВ). Али затro је угризао за срце сплитску 
оmiИlНУ чланак "Un vandalismo di piu а Spalato", који је написао 
у "Gazzetti di Zara" (5. Х. 1848, бр. 42) Јосип ГрубиttпИћ. 'у њему' 
оптужује опћину као кривца за вандалско уништење тзв. Мар
монтовог парка, преко кога су 'Отворили цесту, иако су станов

ници ГРЭlДа жељели да се ПОlНово 'Обнови ("quod поп fecerunt 

.7) ДАЗ - Serie dei Rappresentanti della Dalmazia е diario . 
• 8) ГЗ, 2, 5. Х. и 7. ХII. 1848 (бр. 4]., 42. и 69.). 
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barbari fecerunt Spalatenses"). Эбог тога њеног Caм::OBOJЫНlOГ чина 
и народ -се IСiакуmю (7. Х.) и протестирао против те одлуке·"). 

у свом немоћном бијесу по свој прилици је иста onћина 
сада преко неког Томаса Николића, свога тобожњег ПIOДВОРника, 
одговорила I'pуБИIIIИћу у истој "Gazzetti" (19. Х. 1848, бр. 48) 
врло поругљиво, дpc~o И омаловажајући, пребацујући му 
неynуће1ЮСТ. 

Ова полемика у новимана није тиме престала. Она се је 
чак заоштрила, те се је причало по Задру да ј,е аутор чланка 
",Protesta contro il Municipio di Spalato" збо,г уништења зида 
Мармонтовог парка проф. Лука Свиловић, КIOји је одмах одлучно 
одбио ту инси:нуацију у "Gazzetti di Zara" (21. Х. 1848, бр. 49). 
Исто тако је занијекао да је он потписао протест, управљен: на 
намјесништво због исте ствари. 

То исто је у том броју "Gazzette" одлучН1О демантирао и 
Грубишиh, чији је Свил-овић био пријатељ, жалећи ОН!ога који је 
то написао IЮД скривеним именом једнога другога, а мањка му 
усто и увјерљивост. 

Још се :није ни ова ствар слегла а већ је у Сплиту избио 
с~об између HapoДlНe страже и пјешачке пуковније надвојводе 
Леополда. Да не би ради тога избили нови тешки нереди, пред
ЈЮЖИО је Кемптер намјеснику да се смјеста удаље те чете из 
града (24. Х.). И збиља је Турски јавио одмах Кемптеру (26. Х.), 
да је OIJY М'Омчад премјестио на Хвар, а ону са ТOI1a отока у 
Сплит7О). 

Опћина пак 'на cвoj1oj сједници (9. XI.) закључила је да сви 
вијећници, асесори и начелник остану на својој ДУJlGЮсти дотле, 
док их не замијени народ другим избором"). 

Како се није иста 'Опћина сложила са одлуком намјесяи
штва гледе избора начел:ника, асесора и вијећника, уложила је 
против тога изравни протест код министра нутарњих послова. 

Уједно је преко окружног капетана испросила код виших власти 
.Једно одлично и испрamю рјешење за образовање изборника'"). 

11. 

Именовање бана Јелачића за гувернера Далмације, које је 
донијела "Gazzetta di Zara" без коментара (14. ХП. 1848, бр. 72), 
изазвало је далматИ'Нске з-аступнике - за које каже Маркс да 
су се заједно са осталим славенским заступницима у аустриском 

ао) ГЗ, 12 Х. 1848, бр. 45. 
70) ДАЗ - СНД - 1848 - 330 - 11 4, бр. 2441. 

71) ГЗ, 16. XI. 1848, бр. 60. 
7.) ГЗ. 7.ХII. 1848, бр. 69. 

10 
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парлам·енту ICiИ<:тема'Гски борили против њемачког елемента'З) _ .. 
а међу ђ:>има и Микиели Витурија и Пајтонија, да су дне 11. ХП. 
lIоднијели OIIПIIирну интерпелацију МИНИС'l'ру нутарњих послова 
IIитајући га да ли ће та промјена (тј. он је бан Хрватске и Сла
воније а сада и Далмације) довести до измјене у сепараТ'НIOј адми
нистрацији и аY'I'Oномији ове земље"). Наравно да је министар 
дне 18. ХН. одговорио да неће'·). 

Гoroвo у исто вријеме, када Јелачић шаље из Беча (10. ХII. 
1848) свој проглас упућен стан:овништву Далмације, јављајући 
му да је именован за гувернера и обећавајући да ће бранити 
његова права'·), rroдносе далматински заступници, а међу њима 
и Пајroни и Михиели своју интерпелацију и министарском сав
ieтy гледе преуређења њихове покрајине и именовања цивилне 
особе мјесто вој!НИчке за IЮглавицу. они су· тражили да се рефор
ма управl1ЮГ устава у Далмацији поједностави и из Задра макну' 
неки уреди. Предлагали су да Задар остане главно мјесто нај
виших војних власти, али зато не мора бити и сједиште покра
јинског сабора и цивилне управе. Сплит по свом географском 
положају, као увозна тачка, по својој пограничној ва:жности, 
ради сво.је сјајне прошлости, будући да је био. од cal\!Qra почетка 
VТОЧИ'IIIТе једнога цара, заТим кроз вјекове сијело црквеног при
маса, те најпространији, нај-напућенији, најиндустријэ.лнији, нај
трговачкији :rpaд и најближи осталим градовима, треба да буде 
сједиштем ЦИВИJllНе управе"). 

'Thnмe су заступали ону стару тезу Еоју и намјесништво 
у српњу 1848 (11.) тј. да је Сплит средиште Далмације и као.· 
рођен је да буде сједиште земаљске управе. Само је намјесни
штво тада стајало. на стан:овишту да се привремено ништа не 
мијења··). 

Иако уредник "Зоре" није В'OJIИ!О у Сплиту "оно николико 
полетарах и мухарах" који ће поклекнути испред "мајке Славе" 
(25. ХН. 1844, бр. 52), изашао. је ондје ипак чланак Вежића под 
насловом "Наша жеља. Сплит једИIНО и нај-сподобние мисто за 
сридств'О Державе Далматинске" (1. 1. 1849, бр. 1). У њему он 
узима исто стајалиште као и наведени заступници, спюмињући 
постана.к тога 'града, који кује у звијезде. Он предлаже да се 

из. Задра пренесе управа у Сплит, који "је у .истину једино 

") К. Marx, Revolution und Kontre-Revolution in Deutschland, stuttgart. 
1896, 64, 65 . 

.. ) ГЗ, 21. хы. 1848, БЈ>. 75. 
'0) ГЗ, 28. хы. 1848, бр. 77. 
'6) З-ора далмаТИНiCка, 1. ,1. 1849, бр. 1 и ГЗ, 28. ХII. 1848, бр. 77. 
77) С. A.wroљак, ПюiК'pет. за дщеН'l1pализа'Ц'Ијом :цалмаТИЈНске покрајин-· 

(же Y'ПIPЗЈВегод. 1848/9., Casopis m hrvatsku poviest 1/3, 276. 277. 
'8) ДАЗ - снд - 1848 - 329. - 11 1, бр. 1753. 
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и наручније мисто за притегнути к' себи пук и пучке потрибе;'. 
Приказује колико би корис.:г од ТО,га пресељења у овај град имао 
н; ели народ. Али ако Сплит постане центар, онда ен '11ражи да 
не буде ондје "главар опhенскога владања" као urno је досад 
странац већ Домаhи син. 

Међутим је сплитска опhина на о,снову створеног закључ

ка (28. ХII.). 'упутила министарском савјету због Јелачиhевог 
именовања з& гувернера Далмације претставку, у којој је тра
жила да уколико се кани сјединити Далмација са краљевином 
Хрватском и СлавонијОМ у једну политичю>-административну 
цјелину, нека се не проведе прије него се саслушају све далма
тинске опhине . преко њених претставника на П!осебном сабору И 
док веhина истих не одобри то изричито и слободно'"). У њој је 
даље истакла да у Далмацији има са'М'О Далмат!Инаца и да се 
овдје говори славо-далм:атински језик, те каже њен састављач 
Нани: "Ми нећемо да будемо ни Талијани, ни СлаВeIlИ, ми хоћемо 
да будемо Далматинци"ОО). На крају се моли савјет да што прије 
одговори и да умири 'становнике ове опћине ла да ,се тако стане 

на крај свакеј сумњи у том предмету01). Садржај ове претстав
ке послала је сплитска опliина задарској и дубровачкој опhини, 
с молбом да 'Оне упуте министарству сличне претставке и позову 
дРуге опhине у свом округу да то учинеО"). 

'Унаточ тога било ;е ипак у Сплиту људи, задојених тали
јанштином, юоји су као један талијански учитељ, ДOIКазивали да 
није "славјански језик, народни далматински језик", него да је 
то талијански, будуhи да се на њему предаје. Коментаришуhи 
овај случај, "Зора Далматинска" (8. 1. 1849, бр. 2) устаје против 
такве будалаштине и каже да ми одавно rroДНОСИМIQ туђе псовке 
и праведно говоримо: "Славјани плађају, а Талијани вичу 
(Gli Schiavoni pagano, е gl'Italiani gridano)". Па и сам Наии, који 
је главну ријеч водио у сплит ском опhинсКQМ вијеhу, предлагао 
је да се школске књиге не преводе на хрватски, него' нека у' 
школама остане талијански језик, који је углађен и културан Ј1 
да се у средње школе не уведе хрватски као обавезан предмет. 
Али унаточ тога ово вијеhе није прихватило тај предлог, већ је 
одговорило на унит МИiНистарсrnа ,с:а Једним опширним рефе

ратом, у коме је навело да Славени немају !ни свог књижевног 
;езика и литературе и да се у Далмацији морају сачувати и пот
помагати оба језика. У средњим шК!олама нека остане талијан
ски као нас~авни језик, али се може увести и хрватски језик и 
књижевност као слободан предмет. 'У уредима и судовима има 
такође посвуда остати талијански -без временског ,.-,-раничеIЫЈ.'d) . 

•• ) ГЗ, 4. 1. 1849, бр. 2. 
ОО) Г. Новак, о. ц. 11, 347. 
81) ГЗ, 4. 1. 1849, бр. 2. 
ВО) Г. Новак, о. Ц. 11, 347. 
08) Т. Новак. о. Ц. 11. 350 - 352 
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Сасма друкчије је предлагао већ споменути сплитски бискуп 

Пини, који је тражИ'О од министарства да се теолошки семинар 
пребаци у институт са "илирским" језиком: као наставним. О 
томе је обаВЈ<!:јестито и др Божидара Петрановића, далматинС'Ког 
заступника на Кромеришком сабору, а овај пак бана Ј елачића 
(28. п. 1849), коме је том приликом изнио И језиЧ!Но питање у 
Далмацији·'). 

'Ycwopo је CIIлитска опћина Мlорала и-спити још једну горку 
ча;шу, када је службено примила вије-ст о Јелачићевом име-
новању. 

Видећи да нема куда, сазвала је сједницу опћинског вијећа 
(20. 1. 1849), одакле га је поздравила са пуно лаС'Кања називајући 
га "лијечником и оцем" те позвала да дође што прије у Далма
цију, гдје ће бити први између њих. Моли га на крају да прими 
ово мало .простодушњих !и искрених риј ечи као доказ осј ећај а 

сплитске опћИ!Не, која му их је, нетом је службено обавијештена 
о њеl:'ВО"/1 имеН!Овању за цивилног и војног гувернера ове кра
љеВИНt=, упутила·"). 

Ова њена адреса је запажена међу Т8МO'llIњим опћинством 
и једа:н Оплићанин (г. п.) ју је чак jaвНlO похвалио, узимајући 
је као примјер како треба такве претставке .слати·G). 

3адрани с:м:атрајуhи да овај члаиак погађа И!Ндиp€КТНО њи
хове претставнике, који су упутили своју адресу Јелачићу, 
напали су преК'О неког аН10юpvrа г. П.-а у истој "Gazzetti di Zara" 
(1. п. 1849, бр. 14), ругајуhи се сплитcaroј а;дреси и ynоређујући 
је са својом, те писца називајуhи чак "гадним натражњаком". 

Све то није сметало ,сплитску {)Iпћину него је упутила нову 
претставку Јелачићу ,коју је овај из Пеште (5. IП.) услијед пре
оптерећености са војничким пословима послао уз попратНlО пи·
смо графу Штрасолду, своме намје-снику у Далмацији. 

Овај му је одговорио (16. IП.) да сплитска опћина хоће да 
сачува талија:нску иароДJroСт и језик у ~оли и служби, да се 
сазове земаљски сабор и да се Сплит учини административним 
средиштем земље. Прво и друго је заја:м:чено по октроирано:м: 
уставу ()Д 4. IП. 1849, а и против трећега се нема заправо 
ништа·Т). 

И збиља, као што је учинила опhина Трогир тако је и 
СпJl'ИТ подущю ону интерпелацију далматинских заступника 
гледе реформе управног устава у Далмацији и послао молбу 
министру нутарњих послова . 

• ') ДАЗ - СНД - 1849 - 342 - Ш 6, бр. 351. 

1 
.5) ГЗ, 25. 1. 1849. !бр. 11. 
80) ГЗ, 27. 1. 1849, бр. 12 . 
• 7) ДАЗ -СНД - 1849 - 339 - IV2. 1. бр. 396. 
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Али и ту је крути anсолутиста и реакционар цар Фрањо 
Јосип 1 својим манифестом од 4. ЈП. 1849 распусТИlO уставни пар
ламенат у Кромерижу и подијелио својим земљама IЮВИ тзв. 
октроирани устав·е). 

Пошто је сада проведена потпуна централизација у цијелој 
монархији, разумљиво је да су T:jiIMe по себи отпали и захтјеви 
Далмације. Овако пропаде и настојање далматинских заступни
ка, а и Сп.лиhана да љихов град m>cтаие среДШIIТе цивилне, а 
Задар војничке управе·'). 

12. 
И TaКlO 1848 година није донијела Далмацији ПОJIИТИЧКИХ 

користи·О). Није се провело сједиљење ове земље са Хрватском, 
које је било централно питање за обје посеlC'I1pиме. Али је помо
гло увелико буђ~њу народне свијести у Далмацији, па тако и у 
Сплиту, као и настој;ању око увођења хрватског језика у школе 
и уреде и његовању народне књижевноСти. 

Још дуго је иза ове године службени Сплит, гдје су били 
на власти људи отуђени од народа, за:дојени талијанском: куту
ром и именовани од владе, био центар против сједињења и уво
ћења нашег језика !Као службенюг у земљи. Али иза 1860 године
народ се у земљи буди, на позив "Il Nazionale" гласила народ
њака, оснива се "Славјанска читаоница" у Сплиту (1862), похр
ваћује се сп,литска гимназија и реалка (1880). 

у одлучној борби за тај град, који је био постао средиштем 
хрватске нэ,родне борбе у Далмацији и средиштем ауто!НОмашке 
сЬронте, којој је био 'на челу најпопуларнији човјек у земљи др 
Анте Бајамонти, начеЛНИIК Сплит~, кона.чно су Н'ародња.ци пора
зили аУТОНQ!Маше на О1..ТЈћИ!Нским из'борима (1882 г., 30:6). Ова 
побједа Хрвата одјекнула је ЖИВО не само у Да.лмацији веЬ. и 
у Хрватској·') .. 

Тако је коначно сам народ ПРОГОВОРJ:iО и учинио крај дота
дашњем талијанашко-аутономашком господству, умј,етно подр-. 
жаваном од танког слЬја имуЬ.'није буржоазије и велепосједнИ"'!Са, 
у овом једном од најхрватскијих и најславенскијих градова. 

Стјепан Автољак 

ее) Osservatore Dalmato, Зара 15. и 17. IП. 1849 (бр. 9. и 10.) . 
• 0) S. Antoljak, о. С., Casopis za hrvatsku poviest 1/3, 278 . 
• 0) Г. Новак, о. Ц. 11, 347. 
") Г. iНoBa·K, о. Ц. (1,1, 362 - 370, 385, 387, 413 - 417). 



Михаило Полит-Десанчиh и Црна Гора 

Колико ј-е српски народ у ВојВОДИ!lI!1 поред Србије волео 
и Црну Гору, одушевљавао ,се њоме и ценио је, јасно показује и 
одлазак Михаила Полита-Десанчиhа у Црну Гору 1860. Син 
новосадских :и:муhних родитеља, из српске I'paljaiНcкe породице, 
налазеhи се непосредно пред последњим И!СЛИ!1'О!М за стицаље док·· 

Topare !На Бечком прооно!М факултету, после бављеља у Паризу, 
где се задржавао да ,се усаврши у ФРIШЩУ'скOiМ језику, Михаило 
Полит-Деса!НЧиЋ прима зваље секретара на двору кнеза Данила, 
сина Ста:нка Стиј elПова Петровиhа са Његуша, на!Пушта царски 

Бе"! и о~лази на Цетиње. 

Као добром познаваоцу ИС'1'орије Балкана и ШlIp;Oда овог 
ПОЛУОС'q)ва, хаосараднику великог политичког дневника "Allge·· 
meine Zeitung" у Аугсбургу, Политу је била добро позната и вла
дamИlНla владике Раща Томова (Петра II) и кнеза ДаlНИЛа, нарочито 
овог Пlосл·едњег, !ПОШТО је седми и осми разред гиМназије сврша·· 

вао у Ве-чу баш тих ГО~И!lНа, lКaдa је кнез Данило по тестаменту 
ПИiсца Г о р с к о г в и ј е н Ц а овога наследио и прот ЛаЈ':ИО себе зg, 
кнеза Црне Горе. 

Како је Полит заМишљао ово своје ново звање? Какве ће 
послове имати да обавља? ОН ДОНОСИ собом факултетску спрему 
и знање страних ј,езика. Познаје историју и ,спољну политику 
великих сила. Радио је већ раније у страној журналистици. Шта 
ће се од њега тражити? Какве ће му се дужности поверавати:' 
Како ће и на који начин бити o~ користи Црној Гори? 

Сам Полит у својим Путним успоменама (Нови Сад, 
1896) пише како је дошло до његова пута за Црну Гору и његова 
бављења на Цетиљу 1860 ГОДИlНе: 

"Наш зет, др Јован Суботиh познавао се добро са кнезом 
Данилом, када је овај још 1852 био у Бечу, пре него што ће отиhи 
у Петроград. Суботиh је И!Мао и некога угицаја да ,се кнез Да
нило није покалуђерио, већ у Петрограду цара Николу задобио 
да постане кнезом. Субoтиh ј е и после био у преписци са кне
зом Данилом. Кнез Да.чило пише 1860 Субoтиliу не би ли знао 
кога Србина препоручити за секретара који зна и францускИ. Ја 
сам француским јеЗJmОМ и у гов,ору И У писму доста добро ~ла
дао, а и писао сам у неке фр~ске новин,е. Субoтиh ми пред
ложи, не би ли хтео ја то место заузети. Мени се та :мисао допа, 

10 
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ла. Само ми ј е -сметало, што још нисам довршио докторат права. 
Имао сам три ригороза, и у оно доба морало ,се у Бечу полагати 
четири ригороза. Но Суботић ми рече да ћу Ла!Ко добити кратак 
допуст да дођем са Цетиља у Беч, те да поЛОжим четврти риго
РОЗУ'М. И знаменитом професору ~жавних !Наука у Бечу, дру 
Лорещу Штајну, који ме је као свога ђака заволео, и коме сам 
ствар саопштио, допала се мисао да идем у Црну Гору. Штај!Н је 
имао велик!Ог утицаја на мене, .он ме је још као ђака npепоручио 
редакцији "Al1gemeine Augsburger Zeitung-a", те 'сам ја од то доба 
.доста писао о нашим одношајима у те новине. др Штајн ми рече, 
да би у Црној Гори била позициј а за мене баш као urгo ваља, 
могао бих "дипJi:ома'DСКУ КЭipијеру" чинити, а мога.о бих кори
стити, што бих имао прилике да пишем о ОДiНошајима !На Бал
канском полуострву. И моји родитељи нису ,били npoтивни да 

ИiДем у Црну Гору. Само теча Хаџиh-Светиh, а особито 'тетка 
Хаџиhка била је против roга да идем у Црну Гору. "Знам ја" -
казивanrе тетка - "како је то било кад смо:ми под Милошем пр-
ви пут прешли у Србију, как.о се тешко било научити тамо жи
вети, а како тек 'Мора бити у Црној Гори. Неhеш ти моhи тамо 
. издржати". Ј а сам се на то 'само ,смешио. Одлучио сам био да 
идем у Црну Гору. Субoтиh одговори К'Незу Данилу и ја будем 
:примљен за секретара. Пре мога поласка из Беча ,одем да се прет· 
'ставим као "секретар юнеза црноroрскога" руском посланику Ба
лабину (кога сам још пре тога познавао), одем и МИ!НИ'СТрУ ,ооољ
них послова Рехбергу (Graf J.ohann ВегnhЮ'd Rechberg), па и 
француском посла'нИ'ку. Свуда сам био љубазно примљен". 

поли-r путује за Цетиње пре:к;о Трста, пар.обродом за Ко-, 

'-тор. Пароброд додирује Задар, ШИ!беник, Дуброmrик, "Чим сам 

.дошао у Котор OДol\W.X сам .отишао агенту кнеза црногорског да 
му се пријавим", наста!Вља Полит св.оје у,спомене из Црне Горе. 

"Он ми Је рекао да је већ обавеш'Deн да ћу доhи и рече ми да ће 
.се побринути да се мо,гу сутра дан :кренути за ЦетИ!Ње. Молио 
ме је, да дођем са пртљагом rнa пазар црногорски, где ће ми 

,наhи коња и пра'DЊУ. Ја ,сам та опет молио да се urгo раније 
::к.ренем, јер ће :кашње бити велика врућина. Сутра дан дођ'ем ја 
в'ећ у 6 сати ујутру са мојим пртљагом на пазар црногорски, 
Нуде ми ,се Црногорци да ми носе пртљаг на Цетиње, али ја све 
чекам агента ЦPHOГOpCКOlГ. Прође оCЗiМ сати, прође десет сати, 

-нема агента, тек око 11 сати дође неки изасланик атентов са 
-ИЗВИiНОМ да г. агент због прешнога посла није мо,гао доhи, него 

да ћ,е ми он (изасланик) погодити :коња и пратњу за Цетиље. 
Дуго је требало док смо се удесили за пут. Ја.сам са с,060М носио 
већи део моје библиотеке те је био потежак СЗlНдук. Требало је 
за њега 4 Црногорца да га носе. Осим тога, И1Мао сам један IЮве
ИИ и један помањи кофер. Те кофере носиле су Црногорке. До
био сам :коња за јахање, али са турским седлом и ,са примитив-
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ЋИМ зеигијама. Ја' сам учио јахати у Бечу, и ту нисам никад .'iИ 
:видео турског ·седла. Било је то муке док ,сам се могао на тур-

'ском седлу сместити". . 
Палит, затим, описује свој пут из Ko'l1opa за Цетиље. Своје 

успомене из 1860 писао је Нолит, као што знамо, 1896, дакле по
'Сле 36 годИ!На, али се и;пак сећа чак и м:нотих I1iоједmюсти са пута. 
,,3во!НИло је управ:о ПОДlН!е на к.атолич~ој цркви У Котору кад 
сам кренуо из Котора за Цетиље", наставља Нолит. "У оно доба 
могло се туда путовати једва !на коњу или на мазги. До црно
торске I1pamще било је још некако пута. Ау<стриска влада начи
нила је до :цpнiOгopcкe границе пут: неку широку серпентину, 

'калДРмисаЈН:у" СИ'ГНИIМ каменом на среди, а :на крајевима широким 
каменом. Моја пратља ишла је нап.ре\Ц. Црноropке са коферима 
пише су nPеКИЈМ ПyrIlе!М преко стења и кршева... Серпентином 
,све се иде полако lН1Э: више. Но на кољу било је у оно доба туда 
мучно јахати. СИТiН'И КЭiМен iНИ'је се био још у'жљебио у земљу. 
Ја управљам коња да иде сре.цином lIIута, али он хоће све кра

јем, неће да иде по CWI1НOM KaIМeнy, већ тражи шир ок KaмeiН, где 
му је лакше ићи. Но TaMQ. тде је тај nrиpок камен, ту нема ни
хакве ограде, никаквот ИВИЧ!Ног зида, в·ећ стоји отворена прова
лија од С'I"O'I'ИНY хвати. Нека би Мрд!НуО IЮЊ, или ,се спотакао, 
па ево да сеСТРOlIIоurrаш у I1IPовалију. Џа6а ти такога јахања! 
Сиђем ,се с коња 'па lIIођем пешице, а дадем пратиоцу да води 
коња. НanослМ1КУ крај је 'ceprIeнrI'И!НИ. Ту смо већ на висини, ту 
је већ црногорска граница. ДИВiaIН, велича:нствен изглед! Пред 
тобом видиш ромаитИЧ!Ни 3·алив КотOIpCКИ, и преко њега.у даљи
ЕИ неизмерно Јадрarn:ско Море". 

Палит пише ове своје Путне успомен·е у 63 години 
живота, када је већ пропутовао и Немачку, и Фршщуску, и Ру
сију, и Турску, и Италију, и Грчку, и Енглеску, и Швајцар.ску. 
А дошао је на Цетиње 1860, :када је в·ОО познавао Ауст.рију, Не
мачку и Француску. 

. Са каквИIМ olcehajmvra, са KaкB'OiМ гaнyтomћy и са каквим 
-одушевљењем ,ступа први IIIУТ Нолит на прногороко тле! "Сту" 
паш у Црну Гору, на црногорско эеМЉlИ:Ште!", 'IIpодужује Полит 
да описује с'воје у,с!Помвне. "Особити је то осећај за Србина. Ја 
.сам бар био у највећој мери узбуljеЋ. Чики!Ми се, да је 'то Србину 
као оно Мухамедаицу света Мека, којој се ваља поклонити, или 
Хришћани:ну, кад иде на IIIОКЛОН у Ј,ерусaл:иIМ. Црна Гора је оно 
једино срщжо земљиште, које туђега господства познавало није 
То је узвиш·ен осећај за Србина. У том осећају узмеш грудву зе
:мље ЦPHOГOp'~Ke, ЩI. ј,е целиваш"! 

И Полит продужује да !Нам И!ЗIНOCИ своје доживљаје и своја 
даља запажања на путу 'За ЦетИlЊе. "Кад :си iНOOOM прекорачио 
црногорску гр·аницу, па х;одаш ве-п iИО Црној Гори, ту те обузима 
неки меланхоличан осећај, видиш камен, па опет камен и све ка-
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мен. У оно доба кад сам ја туда путов,ао, иза аустриске границ!:) 
по Црној Гори није ни било правог пута, него као нека путања 

којом се није могло ни добро јахати. Ја CDiМ донекле јахао, кад 
тек пра'Pfлац ми рече: "Сиђи се, не мож~ ,се јахати". И ту сам 
онда видео како коњ бира место где ве по камену стати. Сагне' 
главу, стане са једном, па онда са другом nредњом: НОГОм на ка
мен, па онда т'ек пребаци обе С11ражње ноге. Рекао caiМ, да је тај 
утисак Црне Горе врло меланхоличан, бар .онога дела куда се из 
Котора до Цетиња иде, и штосачињава Катунску Нахију. Ту 
нема шуме, не!Ма никаквих дрва, -нема усева, нема шуштања ли

,стића, нема певања тица, него камен, па све камен. Сла'ба кога 
исретЭЈШ на путу, све је мирно, глуво, чини тисе као нов усред 

дана. Дођосмо на Ње:гуше. Ја огладнео, хтео бих што јести, али 
не могу ништа добити. Нема праве гостионице. Нађоше ми па;рч~ 
хлеба, али то је TalKo тврдо било, да сам га морао пошкропиТЈ( 

црним вином, да га !МlOгу ј<ести. Иза Његуша пењеш се на пла
нину што води на Цетиње, и ту кад се попнеIlI диван је изглед, 
Ту .наједаред угледаш Скадарско Језеро, а иза њега видиш· ви'· 
,Соке ариаУТlске I1iЛа:ниЈНе; Скащарско Језеро ЧИiНИЈrо ми се тако 
близу, да бих из њега воде захитио, а овамо је то врло далеко. 
То сам касније и у Швајцарској И!Скусио: неке планине изгледа-· 
ју да су врло близу, а olНe су врљо далеко". 

Дошао ј.е кнежев нови секретар и до ЦетИiЊа! "Било је вече 
ка\да СМО стигли на Цетиње. Ја сам био дозлабога уморан. добио· 
сам ,стан у 'CTapoiМ Мана,С'!1ИipУ. Имао ,сам једну пространу собу И 
једну другу омању, где је у једном орману стајaJIа као нека ре
ГИСЂРатура. Пролазевикроз :манастИlРСКИ ходник, r.:пазим HeK~ 
Црногорце без оружј.а, запитам, ко су ти људи, рекоше ми, д,;! 
су апсеници. Донесу ми пртљаг у стан. Ј а '110 вече нисам могао 
излазити, јер сам 'био врло уморан. Хитао ,сам да легнем, хову 
да затворим врата, али покварена брава, и тако морадоше врата 
остати незакључана. Помислим у 'себи, ако ти ЭJnсеници, који су 
видели да четири Црногорца носе мају библиотеку, држе да Tai' 
,сандук место књига има т,алира и дуката, може се са мном не

што и догодити. Али онако уморан бrpзо заСПИl\I". 

Као што знамо, Полит је дошао на Цетиње у својој 27 то
дИlНИ. "Цетиње је У оно доба ИЗГЛе!Цалокао неки мана'стЩ>ски 
прњавор" , писао је Полит. "Имало је само 40-50 кува. Куве н:} 
Цетињу од камена су, али изложене влази. Собе, у којима сам 
ја био, биле су дозлабога влаж:не. Зидови су од влаге изгледали 
као да су бојадИ!сани. Ја сам се чудио како су flекад у тим истим 
собама владике цplНoГOip1C'Кe могле жив,ети. Сутра дан iПpијавИlVГ 
се за аудијенцију кнезу Данилу. Но док сам чекао да будем п:ри
пуштен, упознам се пред Двором са потоњи,м кнезом Николо~r. 
Он је тада неда,вно са Н8У'ка из Париза дошао. Волео је да говори 
француски. Говорvr.ли смо највише о Паризу, и о ђачкод~ животу-
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.У Паризу. БИЈ() је кнез Ijико.ла тада леп, сасвим мл~ човек, 
једва да су му науснице пробиле. Дошао ,с:ам на а,удијенцију пред 
юнеза Данила. Кнез Данило и ~његиња Д8ipИ!Нка врло 'СУ :ме љу·· 
базно примили. За Су!ботиhа био је кнез Дaiнило. пун хвале. У 
разгово.ру -кнез Данило. јако се одушевљаваю за Српство.. "Нека 
кнез Мило.ш ,само заПОЧiНе", говораше, "ја ћу му 'бити љегов први 
војник". Књегиња ДарИiНКа била је у в·еликој тоалети. Скинула 
је била једну рукавицу, шro ј-е био знак, да имам 1Iipистynити ру
кољубу. Вила је то још !МЛщца женс-ка, са благим: м·еланхоличним 
изгледом. У Трсту рођена 'Од iНeгдa ботате српсже породице имала 
Је тип посве изображenе женске. У[]ознао ,ca~ и малу кнежев
ску ћерку Олгу, кюја је тада била одnpилик·е четири године и 
имала ј.е Енгле(жИlЊУ за гувернанту. на Цетињу наравно да СЮ,l 
се упоЗ'Нао. и ,са везг..1'КИМ: војводом Мирком" (Да:ниловИ!М .братом, 
оцем кнеза Нико.ле; титулу "веJIИlКОГ војводе" добио је од Да
iН'Ила после Грахо.вске БИТkе). "Он кад је гово.рио био је врло же
СТОК, све је ;резао. речи. У шали би го.во.РИО: Вас Во.јвођане ваља..
ло би :на коље набијати, што. ст·е ку,кавице, па трпите и Мађа
ре и Немце". 

ДOiНeћeMo још неке појединости о. Политовом боравку на 

Цетињу и <> 'средини у којој се oнд~ налазио. "У оно доба по 
Цетињу лежала су раштркан.а по. свим крајевима још танад то
ПОВlска, ш·го -су их Црногорци на Грахову задобили, а и неки 
топови турски стојали -су иза тако.зване "Биљарде" t ПИ1~ао је По
лит. "На скоро иза мога доласка на Цетиње отпутовао је Кнез 
Дамилоса -књегињом на Ријеку Црнојев.иhа. Као 'секретар Кне
жев имао сам функцију да издајем и па:соше Црногорцима, за 
које је ишла извесна такса као ·С8ЈС'ТавiНИ део плате. При тим 
функцијама сам ИСКУCИlО, да Црногорци "шикретара" -сматрају 
као неку врсту -слуге. Долазили су к мени, па ме апострофирали: 
"Хеј, шикретару, да ми даш rпасош!" И перјаници били су дО'С'Та 
неотесaiНИ. Осорно су ме о~биј али, кад сам хтео иhи у Конак, 
док им ађутант Влаховиh није ка:зао да ме имају пуштати". 

Још за један догађај дознајемо у вези са приликама на Це·· 
тињском двору. "За време О'ГСУТIЮСТИ Кнеза Данила ја сам ру. 

чавао у Конаку", ИЗНОСИlо је Нолит. "Вила је ту остала мала 
Олга Ica гуверн8ЈНТОМ Miss Cramton и ађутантом Влаховиh:ем. Ту 
се ручавало сасвим по европски, шт.а више и сувише еВРQПСКИ, 

бар мени се није допало да Црногорци у црногорском о:целу са 
белим рукавицама као лакеји служе око стола. Једном за ручком 
реhи ће гувернанта ВлаховиllУ: "Али, г. Влаховиhу, сада у Ма
ha-стИlРУ ,станује г. Полит баш изнад подрума, где -се ба.!ЈУТ држи. 
Требаља би учинити наредбу, да lНe иду људи тамо са чибуцима, 
могла би се несрећа догодити". - "Niente", ~рече Влаховић "није 
ни досад било несреће, па се ни одсад НЕ:'ће до.годити. Не иду 
.људи туда баш ·Са чибуци!" Мени је доста било да сам дознао да 
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је испод :мојих соБЦ. барутана, а ОIСИМ тога биле су ми собе вла~ 
жне, зато ,се преселИ!М из МаЈНастира у гостионицу, такозвану 

ЛокандУ. Добио сам чисту и доста лепу суву собу У. првом спра-
ту. Али, патос у тој lсоби био је тако разређен ~a ,се .међу даска
ма могло видети ко је доле у рестора'ЦИј~, као што се могло чути 
готово свака реч, како доле разговарају. Мене позову неки сена
тори црногорски да с љима доле вечерам. HapaBНIO да сам при
мио поЗИ!В. Сенатори били су разговорни и љубазни. Ту сам упо-
знао једНога Црногорца што је био некад официр у PYlC'Кoj гарди. 
он ми рече француски: "Jeme да смо ми још мало варвари?" 
Ја му одговорим: "Боже сачувај, :ви сте ПРВИ јунаци на 'свету и
српски народ се поноси с вама". Сенатори ме нуђаху да једем: 
Било је то неко овнујско :месо. Ја га iНИС~'\I !МОГао јести. Казивао
сам, да је јело добро, али дa~a не !Могу јести, пошто ,се осећам 

да сам у rpoзници". 

Полита ухвати нека врста паcтymrе ГРОЗiНИце, маларије. "И' 
заиста ја се таки иза мога доласка на Цетиље нисам добро осе
ћао", пише Полит. "Мора да 'сам на пryту на.зебао. Наим,е кад сам 
из .К'Отора пошао, била је уж.аClНа врућина, па сам се ОЗiНојио, а
када сам дошао на висiИiНУ 'qpeГOBa црногорских, дувао је ветар, 
па мора да ме је ветар пр'Обио. И заиста llJ,обијем ja~e грознице, 
:юоје су ЧalС !IIопуштале, а час се опет понављале. Војв'Одкиња 
Стана, супруга Мирк'Ова, давала ми је неке лекове, а и ле,ка;) 
Кrнежев .ме је лечио, али се грозница ипак обнављала. У тој бо
лести био сам сасвим депрИiМИ1pан. Одлучим, чим се Кнез Данило
врати, и чим ми буде боље да могу отпутовати, да оставим Це
тиље, и- да 'се у Беч :вратим". Нолит iНИгде не спомиње, али даје 
се с правом претпоставити, каквих га је дуmеВiНИХ напора стало 
да се реши да напусти Црну Гору после тако Кратк'Ог боравка 
на Цетињу. ~нез Данило није По лита !Могао iНИ Дов,ољН!О упозна
ти, а овај се м'Орао так'О брзо решити 'за повратак. 

"Кнез Данило врати ,се на Цетиље", продужује Полит, "И 
ја му искрено изнесем да 'сумљам да бих се мога'О на климу це
тињску научити, а могао бих се озбиљно разболети, зато сам 
одлучио да нarпустим Цетиље. Кнез Данило доста меланхолично 
ми рече: "Ја вам веруј,ем да бисте се ви тешко !Могли научити 
овде у нас на Цетињу. Та и ја нисам као други владари. И ја 
сам овде оцепљен од другог цивилизованог света. Кад оВ'де зими 

завеје ,снег, ја по недељу дана не изађем из куће". 

"Заиста у оно доба тешко Је бил'О живети на Цетињу" -
опрашта се у својим Путним успоменама ПОЛИТ 'Од Црне 
~ope. "Није у оно доба било на Цетињу ни једнога конзула, ни 
Једног страног посланика. Конзули за Црну Гору живели су или' 
у дубровнику, или у CKalДiPY. За мој пут даю ми је Кнез Данило 
једног од својих лепих хатова са енглеСКИ!Мседлом. При мом по-
ласку многи 'се окупише да ми кажу зб'Огом. Но имао сам муке: 
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са хатом што ми ха је дао Кнез Д8iНИло. Чим сам га узјашио 
стаде се окретати уоК'руг. Мислим у себи: то ће лепа .c'lЋap бити 
ако се· тај стане окретати и тамо на ·стенама. Али 'срамота ме би
ло да кажем, да ме је C'l1p,ax да јашим тога коња, него помислим; 
сад 'како ми било. У мом друштву ишао је и кнежев лекар Та
лијанац, да ме испрати до Кото,ра. Ја са св!ојим кољем оставим 
далеко друш'lЋО за собом, ,мој коњ, чим дође на брег који води 
Бајицама, постаде миран као јагње. ПриCtIIесмо на Његуше. Пред 
вече стигнемо у Котор. Грозница ме !НИј-е више хватала". 

ИЗ Политових П У т н и х у с п 10 М е:н а наводимо још ова 
места: "lIipи мом повратку у Беч одем руском посланику Бала
бину. Он, кад ме виде, насмеши се, па ми ;р~че: "Ви ,сте се брзо 
:вратили из Црне Горе. Знао сам ја да ,ви нећете тамо дуго оста·· 
ти. Научили сте се ви на Беч и на конфорбечки, а тога нема на 
Цетињу". Професору Штајну није било 1110 БОЉИ што сам оставио 
Црну Гору. "Ви треба 'Опет тамо да одете, ,говорио је. Положит~ 
четврти ригорозум, па онда идите опет натраг. Неће увек бити 
грознице, већ ћете се ви а.климатизирати". Када сам сишао у 
Нови Сад, наскоро читам у новинама грозно убиство Кнеза Да
нила и читаву промену у Црној Гори, што је на мене дубок ути,
calК учинило. Књегињу Даринку видео сам у Бечу као удовицу. 
Учинио са,м јој посету, и она се мојој посети јако обрадовала. И 
њу после никад више видео нисам. Успомена на Црну Гору, при 
свИIМ мојим незгодама, свах:да ће ми остати у ду.ши". 

Нолит није послушао професора Штајна. Није се в:ратио на 
Цетиње. Да је остао у Црној Гори и ПОД кнеэом Николом, он би 
и онде, вап ,сваке сумље, показао своје велике способности, МО-' 
жда као црногорски државник или као црногорски посланик на 

С'11рани, али он је био дале;юо потребнији срПЈСКОМ народу у Вој
водини и ОС'талим немађарским народима у Ух:арској. Међутим, 
ни његов кратки боравак на Цетињу није MOl1ao остати без плод·· 
н!их последица по национа.imу OТIIОЪЖ-ОСТ Политову. Херојска бор_. 
ба Црногораца, успеси малене Црне. Горе у СПОJЪiНој политици, 
интриге аустриске на Цетињу, ау,строугарск.е агресивне тежње 

на Балкану, уверавале су Полита да је на нај1бољем путу што Се 
одлучио да ,се посвети политици и парламентарној борби и Ш'l'О 

је изабрао да из будимпештанског Сабора, као српски опозициони 
посланик, дисквалификује, !Напада и руши ау,строутарски им
перијализам и аустроугарске З/I1pеси:вне освајачке тежње проди
рања на Балкан. Ни ,са ЦетИIЊа, !ни из Београда, Полит ниј е мо
гао веће штете наносити :политици феудалне аристокрације у 
Бечу и БуД'ИМ[Iешти, него што му Је то била дата могућност да 
предузима из угарског сабора у БУДИ'М!IIешти. Црна Гора и Це
тиње самосу повећали и оснажили код Полита његову урођену 
отпорност, храброст и истрајност у борби и веровању да се Ау .. 
ст,роугарска не може одржа ти и да мора п[.'опасти. Ову мисао 
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прихватио је, пишуhи о Политу у Летопису Матице срп
с к е (1933, књига 337), и др Виктор Новак, 'lЋрцеhи за Полита, да 
је он, вративши се ,са Цетиља, "понео у себи орловске погледе 
какви се виде само са силних црноторски'{ вИ!сова. С њима је он 
касније догледавао м:н:огесудбоносне догађаје у историји, коју 
је и он у многоме стварао и био јој живи сведок". 

Неће бити потребно :нарочито доказивати: да се Полит није 
бавио 1860 на Цетиљу, он се зацело не би огледао и у лепој књи
жевности. "Полит спада -међу оне држа-внике, политичаре и пу
блицисте који су узгред неговали и лепу књижевност", писаО' је 
у Летапису Матиц-е !српске (1933, књига 337) Јаван 
Грчиh. Полит је написао приповетку В е р е н и Ц а Ц р н о г о р К а 
и И!сториску драму Б р а н 'и в О ј, К Н е з з а х у м 'с к и. Своју при
поветку објавио је у новосЭ!Дској Д а н и Ц и (1863), а 1868 пре·· 
шта·М'Паа ју је, уз своју драму, и у засебну књигу. Полит је уз 
-своју приповетку написаО' и Увод и у њему даје ове пајединасти 
о јунакињи своје ПРИlIIаветке: "Путник каји је Г9'ДИ!не 1860 про·· 
лазиа поред 'сеоцета Бајица, лево од ·стазе што воiдИ на Цетиње, 
могао је опазити једну Црногорк;у, која је била нешто Мlимо све 
Црнагарке. Лице јој је -била такО' !Нежно и бело, :као да је расла 
у кавезу. Ка је њу видеа гадине 1860, тај је на њену лицу опазио 
дубоку тугу. Обраэи нису имали OНQT :свежег девајачког руме
нила, већ су пс'чели в€нути. Иј.:mад беле мараме на глави, 'азнака 
девајаштву, извиривала је руса коса те јој бледо лице ЧЩlМЛо 
још блеђим, а испад црних обрва и дута-ЧiКИХ трепавища лутао је 
тужан поглед. Ако би З8Јпитаа кага Црнаcr-орца, каква је то Црно

горка, он би ти рекао: "Та је Милица, КЋИ Петра сердара, баба
ђевојка, Bjep€!Нa је, али јај вј€реник оде у hесаровину, а а!На ·се 

не хтје удати за другога". Кад сам ја године 1860, био у Црнај 
Гори, реКQше ми да тај ЦРiНогорки маже бити 22 roд:ине". У ;свом 
делу О м л а Д и н а и њ е н а к њ и же в н а ·с т Јаван Скерлић. 
пише а Политовај llpиповеци: "Др Михаила Палит Десaнчиh пи
ше у сваје доба р8ЈДО читану В е р е н и Ц у Ц р н а г Q рк у". Она 
је прев·едена на словачки. Превео ју је Словак Владимир Мича
тек (1871-1922) и изашла је у издању Hqmanove bibliateky. 

Палитава драма Б Р .а н и в а ј, к н е з з а х у м с к и давана ј е 
у Новом Саду и у Београду. У 32 броју новосадске М а т и Ц е 
(1868) међу књижевним бел-€Шкама читамо: "Наша драматична 
књижевнаст обqгатила се опет једним новим делом. Др Михаила 
ПаЛИl'-Десанчиh написао је и издао ових дана драму Б р а н и
в.о ј, к н е з з а х у м с к и. Предмет је црпен из повеснице .старе 
3ахумске, данашње Херце'говине. Из тих и још других И'Стари-· 
ских падатака црпао је писац ГРa,дИIВа за св.оју Д!раму и можемО' 

реhи да му је овај први ПQкушај дабро од руке пашао". 

Оба ова Палитава дела спадају у ред оНIИX !Производа лепе
књижевнасти каје је Скерлиh у свајој књизи О м Л а Д и н а и 



Михаило По=-Десанчиh и Црна Гора 153 

њ е н а к њ и ж е в н о с т обухЦ.атио у oТlceкy К у л т Ц р н е Г о
р е. "Око 1860 и 1862 тај култ Црне Горе отишао је дQ врхунца", 
писао је Скерлиh. "Углед Црне Го.ре CИJШlо је био о,щскочио у очи
ма српског народа, Нарочито у Војводини, која је и у политици и 
у књижевности давала тон. Име великог војводе Мирка било је 
на свима у'сти:.ма. То име cnомин.ало се свуда и даљу и ноћУl У 
свим СРНСКИМ: круговима, У свИ!Ма дрynrrвима, при састанцима, 

забавама и разговOIPУ. Када је 1863 Војвода Мирк'О дошао у Беч, 
српски ђаци отишли су сви да га поздраве. После Беседе на·· 
стало је грљење и љубљење, по л!и!цУ, по рукама, iIЮ 'Оделу, опште 
облив,ање сузама радости и одушевљења". 

Пратио је Полит са iНajiВeћoM :пажњом 'и даље догађаје у Цр
ној Гори. ~He'3a Данила наслеђује кнез Никола, син војводе 
Мирка. Долази до другог Омер паmин'Ог нanадаја на Црну Гору 
1862. На интервенцију Ру,сије и ФРаЈНЦуске Порта прекида не
npијтељства са Црном Гором. Кнез Михаило заузима се 'код ру
ске владе за Црну Гору и шаље јој оружје и Муницију; Црна Го
ра и Србија склапају савез за зајещничку сарадњу. 

ГодИiНУ ДЗlНiа пре другог Омер пашиног нападаја на Црну 
Гору Полит је 1861 сремски посланик на Хрва'ООком ,сабору у 
Загребу. Он је изабран и 1865 и 1868 за ПОСЛaI01Ка на XpBa'l'CK'OM 
сабору. Као посланик у XpBaTCK'OIМ сабору 1866 Полит ће П!ЈiВИ 
пут у ,СВQме говору споменути св'Ој кратки боравак у Црној Гори 
1860. И већ тада он ће н:атласити да зна о .држању Аустрије у 
И!сточН!OIМ питању за ствари о хојИ!Ма не би хтео још данас гово

рити. "Ја бих вам могао ПpиiIIоведати Iствари 'Које сам сазна'О, кад 
сам био у Цриој Гори, те бисте се iВ'И ЧУДИЛИ, какав је траљав 
велеВJDaСНИ 1I10л'Ожај Аустрије", говорио је Полит. 

Долази 1869 до у,стаика у Крив'Ошијама у Боки Которској 
Бечка вл~роглашује опсадно стање у Воки. Сви аYlСТРиски 
напад~ против Бокеља претрпели су неуспех. БокеJЬiСКИ уста
нак престаје 1870 КнезлачкИ!м миром. Злочине аУСТ'pIИCке војске 
над народом у Боки износи У бечком Рај:х;стагу Стјепан Ми
тров Љубиша. 

П'Олит 1870 објављује у новосадском Н а р оо Д у, листу Јо
вана Суботиhа, СВQј члаиак о. Б 'Ок и. У њему самIIJPИЗнаје У 
коликој је мери Црна Гора утицала на његову бо,рбеност и соко
лила га да издржи у борби за права Cp:rncKOT lНapoдa. "Је ли Ср·· 
бину суђено да у повесници света на корист човечанства какву 
улогу игра", поставља ПОЛИТ питање у Народу. "Кад сам би') 
у Црној Гори, па слушао ветар, како се ломи о Ловhен-планину, 
чинило ми се, да у том шуму ветра слушам тужне звук€ Е'Олове 

харфе, уздисаје, патњу и жалост ОрПCIюг iНapoдa, све то од 500 
година; али кад погледах на г'Оростас Ловhен, што се небу под 

'облаке диже, чинило ми се да слушам где проговара: "Ја овле 
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бдијем и стражарим над српском слободом, док ј.е мене горастаса 
и ломне Црне Горе, српска слобода пропасти неће". 

Полит у своме чланку прелази на Бокељски устанак и ве·· 
ли: "Па така стражарише и Црногарци зимус када ,се оно Бокељи 
јуначки борише, те са ЛОМiНих црних планина браћи довикаше: 
"Дак је нас овде на висИ!НИ, не бојте се, браћо, :nрО!пасти lНeћeTe!" 
СРПСКИ со~олови, та шака Бо~еља, потресоше велику Аустрију, 
одбише грдну вој-ску ауC'l1pИ!СКУ, па напослетку они диктираше 
мир :кнезлачки. Изпрва бунтовници, ребели и велеиздајн'Ици за 
које губилишта беху nPИ!Прављена, постају Бокељи уговарајућа 
стРанка са Аустријом, готово УlНикум У међународном праву. Но 
шта је побудило Аустрију, као веЛelСИЛУ европску, да са ребе
лима, сопствеНИIМ падающи:ма, као ратујућам странком, угавара? 
Није ли она могла ,бокешки устанак угуmити? Јунаштва бо'кешко 
беше дивно, веЛИЧа!НС'11Ве'На.·Али АYlстрија може да стави на ноге 
неки МИЛИОН војника, па би наJlюслетку пре или пасле Бокељи 
изнемогли, а Аустрија победила. Али иза Бокеља стајаше Црна 

гора, иза Црне Горе ста:јаше сав српски lНapoд у А)'Iстрији и 
Турској. Једном речи: из Бакељског устанка могао је букнути 
пламен источног питања. Бокељи враћаху се см\ У њИХОве пусто
лине, на њихова пуста гаришта. Прилози ·се за браhу у Боки 
'свуда купе, и ово што је накупљено, тек треба да је почетак оном, 
што ваља да се накупи. Те прилоге :нека не сматрају брава ~' 
Боки као кака,в дар, већ као нашу захвалност за оно, што Срп
ству образ осветлише, што показаше ,свету: да Србин живи, 
да је јунак". 

Нолит, који је бора!Вио 1860 у КОТОР.У, 'Овако :пише о њему 
у Н а р о Д у 1870: "Ка ПОЗlНаје положај и конфигурацију Боке и. 
Црне Гаре, тај зна, да ништа лакше ЦрногорцИ'Ма, нега Боку 
заузетJ.i. Ко је једном гледао са ,стена црногорских Котор, томе 
се чини, да би могаа из Црне Горе на људе у Котору на пијаци 
пуцати. Црна Гора посве доминира Боку, а особито варош Ко
тор. Бока и Црна Гора у љиховој конфигурацији чине потпуну 
целину, стене Боке и Црне Горе не MO~ се разликовати, и пут
нику тек се мора казати vде престаје Бака, а где на,стаје ЦplНa 
Гора. И ја, кщц сам путовао, те из Котора у Црну Гору се попео, 
мораде ми тек мој вођа Црногорац рећи, да 'смо границу црногор
ску прекорачили. Ловћен-планина Которанима изгледа као ка .. 
кав грдан, висок торањ, кога од свугде виде; од IIpИЛИ!Ке као што 

Бечлије из сваког сокака виде свој Стеванов торањ. Из Јадран-· 
ског Мора, кад се у ЗаЛИВ Которски уђе, па с'е из далека варош 
Котор у углу ОПВlЗИ, то би сваки рекао, да је то варош читаве'онf.; 
кршевите планине, што се од Залива чак до Ловћена простире. 
Посве је наравно, да су Црногорци за Боком Которском тежили, 
те су не једаред, него више пута Котор и: заузимали. Бака Ко·
торска, то је природно продужење Црне Горе. ЗалИ!В Каторски 
пак нај згодниј е, а при том највеличанственије пристаниште з.а. 
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Црну Гору,ПРИlCтаНИ'Ште, коме можда парЕ у Европи ~eMa, j~p 
у љему и НаЈјвећа флота места има. Бока Которска то Је, дакле, 
таки MarнeT, коме iНИ један Црно.горац про.тив стати не може". 

По.лит 'се овде враћа на свој е одушевљеље о Которском Заливу у 
својим П у т н и м у 'с iП О М е н а м а из 1860 када је писао: "Тај 
залив је нешто јединствено у Европи. Те лепоте не можеш се 
натледа~и. Ја сам увек казивао па и сад кажем, да је, по мом 
мљељу, Залив Которски лепши од Босфора.". 

У својо.ј П О 'с л а н и Ц и бирачима панчевачког среза 187-3 
Полит се враћа по.ново. на ,свој кратки боравак на ЦетИl!?У. ПОЛИТ 
износи разло.ге зашто се није пожурио. и досад да изнесе п'Р~Д 

бираче свој програм: "Велика народна Конференција у Панчеву 
(учествовала је на љој о.ко 6000 БИlPача) ло.частовала је Mffi:le кан
дидатуром панчевачког изборног rсреза. Томе одликоваљу морао 
сам се одазвати и кандидатуре се примити. Од то доба требао сам 
изаћи на среду са мо.јим програмо.м, са мо.јом !по.Л'И'ГИЧКом веро.
исповести. Да сам први пут ступио у јавност, ја бих похитао био 
са мојим rrpol1PaMoM. Али ,сам држао., да је мој досадањи јавни 
рад у нечем по себи про.грам. Они, који ·су тај р.ад пратили, ви
дели су ме кроз ВИIIIе година као оремског посланика на Хрват
ском сабору, видели су ме у Црној Гори, у РУ'сији, пре,ц по
ротом мађарском, нашли су ме као радника на српској и страној 
публицистИIЦИ, те з!Нају мој политички пра,вarц и моју политичку 
вероисповест" . 

Баш у доба припремања и сазреваља Херцеговачког устан" 
ка, Панче!во. - тадашља "српска Спарта" - први пут бира По
лита за народног посланика у угарски парламerнат (1873). Била 
ј е то. велика победа МилетИћеrве Српске народне слободо.у.мне 
:странке И опште народне 'С'l'вари у Војводини. 

У лето 1875, уз помоћ Црне Горе и Србије, распламсава се 
Херцеговачки устанак, који је буК!Нуо у околини Невесиља. Исте 
го.дине цар Фрarња Јосиф долази у Далмацију. Аустрија, на све 
могуће начине, [lО!Кушава да паралише све јачи утицај Црне Го
ре и Србије на даљи развој устанка. Аустрија упућује велики!'.t 
силама такозваЈНУ "Андрашијеву ноту", ради увођеља тобожњих 
рефорама у Босни и Херцеговини. На 'Цетиље Д~лази нарочити 
султано.в иза,сланик. Али, све је узалуд. Ујстанаксе даље развијn. 
и нагло. шири. Убрзо после Херцеговине устаје и Босна на оружје. 

Полит по трећи пут добија посла!Нички мандат 1878; бирају 
га за по,слаlНика за угарски rсабор и УЗДИIН у Банату, и Тител у 
БаЧЈкој. Он заДРЖaiва уздин,ски мандат. Сматрао је да му је један 
од првих задатака да се што 'Опширније задржи на аустро-угар

ској окупацији Бо'сне и Херцеговине. "Шта је заправо цељ тој 
'Окупацији?", ПОlставља Полит питаље у па:РЛ8!Менту. "Да ли је 
цељ 'Освај.аље, или да се очу,ва само интереона сфера. Ако је цељ 
освајаље, т'О ћесе хришћански народи !На БалкаlНУ томе nPОТИВИ·· 
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ти и видећи да им је самостаmюст у опасности, <Склолиће савез 
међу собом на читавом Балканском полуострву lI!Pотив Аустро· 
угарске. УОIШIте узалудна је то мука ПОМИIЦљати да смо ми у 

стању на пут ,стати развијању самосталности х:ришћа:нских на
рода. Сила и прилике учиниће, да ће се 'ГИ народи пре а после 

ослободи'l1И и j€\ЦВa да ће:мо ми брати плодове наших велихих 
жртава. БерлИlНСКО ОБлашћење поверава нам, да вршимо пле
менит задатак, заиста је племенито дело, да те јако занемарене 
земље у ред доведемо, да у њима културу ширимо. Ако Аустро
угарска и изведе у СМИЈслу БерлИ!Нског овлашћења пов·ерени јој 
задатак, па у OCBoje~ земља,ма заведе ред и приступачнима 
их учини за културу: мени се ипак ,све некако чини да ће нама 

на тим нашим жртвама напослетку са'мо Србија и Црна Гора за
хвалне бити". 

ГОДИlНе 1879 Полит у будИ!МПештанском парламенту поново 
спомиње Црну Гору. "Наводи се ка·о заслуга rpофа Андрашија 
што је окупацијом Босне и Херцеговине пр еrДУПРедио, да се Бо
сна и Херцеговина НИ<СУ сјединиле ·са Србијом и Црном Гором. 
Није гроф Андраши променуо Св. Стевa!НIСКИ .мир,_в~ћ кнез Биз
марк. То да је ве\ЛИКа заслуга?", пита се Г10ЛИТ. "Је ли у инте
ресу Европе, да лречи раэвитак малих држава на Балкану? Ја 
мислим да није. Шта више, ја мислим дц. је у интересу Европе, 
да те мале држав'е ПOlДYJ1'ИIPе". 

После ослободила:чюог рата од 1875 до 1878 ЦplНa Гора улази 
у ред слободних и независних држава. Она ·се повећава са гра
ДQвима: Подгорицом, Спужем, Жабљаком, Колзшином, Варам и 

Улцињем. Уместо дотадашњег Сената и окружних наДЛeuIТава 
Црна Гора долаэи до Државног Савета, министаРI':от.ава, Великог 
суда. Она сада има преко 40 основних школа;већ 1880 Цетиње 
добија реалну гимназију. Полит, у своме говору у БУ\lЏ'IOМIIештан
ском сабору 1880 в·елича лреображај у Црној Гори: "Мала српска 
Кiнежевина Црна Гсра добила је важност, ради које би јој и већа 
држзва могла завидети. Хришћан,ско-словенски народи на Бал
кану осећају, да им ,се лепша буrДУlшост приближује. Ми Срби 
и Хрвати добре смо воље када помислимо на будућност која Ъе 
свакако боља бити. Наша је будућност!" 

Полит говори 1882, У будимпештан(;ком парламенту, и о 
другом Херцеговачком у'станку иэ 1882: "Под аустриском упра
вом у Босни и Херцегови:ни име српско има ЗiНзчај велеиздај
нички, значи тежњу к Србији и Црној Гори. Са великом .стра

шћупрогања се и само име српско. Ми се већ од 6 месеци нала
зимо у правом рату. Врло је чудноВата ствар, да ми потежемо 
читав апарат једне велесиле за угушење jeiЦНOГ устанка. Није 
доста да имамо у Босни и Херцеговини сувоземну вој ску од не
ких 70.000 људи, него потежемо још и нашу флоту, те у Заливу 
Котор ском мало који дан да се не пуца на устанике. Нема сумње, 
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да ће устанак бити угушен, од ЈСу\д шака устаник:а да даје тра
јан ОТЛOip ј'едној велесиJIИ као што је Аустроутарска, али ко нам 
јамчи да се тај устанак неће обновити и да опет нећемо мораТЈ1 
милионе и милионе '11рошити на У'гушење НОВИХ YCTaiНaкa. Др
Ж'авници аустроуrарсiКИ не би требали да чекају, већ би требали 
да настоје да својевољно из тих неcpe'l1НИX пmq>ајина изађемо. 
Хоће ли те покрајИ!Не, ПD.Cле НШIIег изласка, за себе бити, или се 
прикључити Србији и Цр!Ној Гори, то је за Европу равноДУшно. 
Јесмо ли у пријатељст!Ву са Србијом и Црном: rOi,POM, то за Ау
строугарску та c'l1Вap може рав.нодушна бити. Напослетку, било 
би срамота, за веЛ!ИКу државу од 36 милиона, да јој је зазорна 
каква држава oIЦ 3-4 :милиона". 

ПОЛИТ се у своме говору на угарскО>м Сабору 1906 враћа на 
Црну Гору. Ни мање ни више, он је том при.ликом доказивао да 
чак и мале државе, ако ИlМЗју своју саiМJOIС'l'алну спољну полити
ку, могу доћи до угледа у међунз!рОДНИ!М односима: "Имам изве
она искуства у погледу ОООЈЫЮПОли.тич.ких П1ИТaiЊа", говорио је 
Полит, "и жалосне улоге Угарске у њи:ма. Најмања др:ж:ава, ре
цимо Црна Гора, има већега ауторитета него велика Угарска". 
Овај свој говор одр:ж:ао је Полит у БУДИМТIELIlГТИ 1906 године, јер 
1884 прекища своју I10ЛИТИЧКУ делзТIНОСТ и продужује ,своје са
бqpске ГQIВope тек 1906, новим избором за lIIосланика у ВеJl1ИКој 
Кикинди. Више !од 20 ГО!ЦИlНai НОЛИТ није био у iМоrушости да 
продужи свој парламе:нтаЈРНИ рад у корист !Наших народа. 

Разуме се да је Политу био добро познат и !Напредак Црне 
Горе од 1880 па током даљих ГОДИIНа. ЦeтИЉlсха lН'ИЖа кла,сична 
г.и:мrна3ија претвара се 1902 у вишу. Законом о судској вла'сти из 
1902 и законом о устројству судова спроведе:н;а је нова судска 
реформа у Црној Гори. Те године основано је при Министарству 
унутрашњих дела Одељење за нароДну привреду. Полако и по
степено изграђивала ,се Црна Гора у савремену др:ж:аву. Године 
1905 обављени су избори за Црногорску уставотворну скупштину. 

Године 1907 Нолит, у буди:мпештанском парламенту, поново 
говори о првом Херцегова'Чком устанку. Више је од 30 година ка
ко је један мађа.рски државник, аустроугарски министар спољ
них ПОСЛОiВа I1pоф Јулије АндрШllИ, ра:за,слао своју реформну 

ноту како би се, по његовом схватању, на Балканском Полуострв:v' 
већ једном начИ!НИо ред. "Зна!МО, да је одмах на неколико месеца 
после те рефОРМIН:е ноте у ХерцетовИ!НИ букнуо устанак, који с:е 
проширио И на Бо<:ну", говорио је ПоЛ'И1'. Већ 1876 долази до 
рата Србије и Црне Горе ,са Турском. И Р)11ОИја је 1877 заратила 
са Турском. 

Го:дине 1908 Нолит, у буДИ!М!Пештанском парламенту, гово·· 
ри о тзв. прекобалканској железници. "План Цр!Не Горе је да 
Бар буде излазна станица. Како је то !ВажнО!IIО Црну Гору, види 
се по том, што се -стари црногорски кнез није устручавао да 
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издржи морски пут и онај далеки сувоземни пут све до Петро
града, да се тамо обавести и да дозна, каква је ситуација у по
гледу балка'нске железнице", говорио Је Полит. "Уз пут је оти
шао кнез Никола у Млетке и састао се онде са немачким царем. 
На Балканском су ,Полуострву прилике такве, да :не знамо шта 

се дешава данас, и IIГГa ће 'се десити ,сутра". 

Исте године (1908) Полит пише у Б р а н и к у, у 224 броју: 
"Држи се, да је са великом вревом на Балкану, па са ратобор
ним расположењем СрбиЈе и Црне Горе у'грожен европски мир. 
Држи се, да :м:отуhи рат међу Ау;ст.роутарском с једне, и Србијом 
и Црном Гором с друге 'стране, не би могао остати локализиран, 
већ би за собом повукао ратну интервенцију великих ,сила према 
њиховим посе5ним ИIНтересима у важном И!стоЧ'ном nитању. Ау
строугарска би, истина, са својом ОI1pOмном војничком снагОм мо
гла Србију и Црну Гору савладати, али не 'би могла савладати 
незадовољство српскога народа !На Балканском Полуострву које 
·би за'Остал'о и после победе ауст!роугарског оружја. Србија и Црна 
Гора могу бити lIIобеђене од оружја аус?-,роугарске l\ЮНЗiPхије, 
али зат'О се СРIDCки нар'Од на Балкану неће никад одреhи своје 
будуhности, као Ш'l'O се и Талијани нису никад одрекли своје 
будуhности, и онда, када је изгледало да је јединство Италије 
на веки сахрањено. Српски народ на Балкану сватда ће црпсти 
наду за лerшny бу~hиост према OIНoj ,орпској: тећ ће вода, куд је 
текла, што је српска мајка рекла!" \ 

Године 1910 Нолит држи свој последњи говор у угарском 
парламенту. Пребацује МађаРИlМа што су npиврженици аJl1СТрИ
ске спољне политике. "К'О тера аус'I1pИСКУ И'стоЧ!Ну поJlИ'ГИКУ". 
говорио је Полит Мађарима, "тај мора повуfiи КOIНсеквенције и 
Бечу се IЮКОipwm". Те године раСПУIIГГен је у;гарски сабор и рас·
писани су нови избори. КандИ!Дован у Уздину 1910, Полит НЈ1је 
изабран за ПОСJLаника; није био изабран !ни 1914, У Великој 
Кикинди. . 

Али је Полит 1910, у 'својој 77 ГО\ЦИНИ, ипак дочекао радост; 
добио ј е позив 'Од кнеза Николе са Цет,иња да дође ЛИЈЧНО у Црну 
Гору, поводом прославе 50-годишњице од љеговог ,ступања на 
престо. Кнежев секретар, Милош Живковић, дошао је у НОВИ 
Сад по њега. У својим Беседама са повесничким цр
т а м а (1910, IП део, II књига) Полит се поново сећа свога бав
љења на Цетињу 1860. он овде поновоспомиње и пут кнеза Да·· 
нила 1856 у Париз: "Те 'се 'године'кнез данило дао на велики пут 
из Црне Горе у Париз да протесту ј е ПРОТиiв тога, што су турски 
посланици на Париском Конгресу 1856 изјавили да Порта оматра 
Црну Гору као саставни део ту;рске царевине. Кнез Данило пре
дао је цару Наполеону !П cnоменицу и ПР.QТест. Навео је, да је 
Црна Гора свагда била независна, а никад ПОДЛОЖlНа турској ца
ревини. Кнез Данило знао ј е заинтересовати францу'ску диnло-
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матију и цара Наполеона !П за Црну Гору, те је цар . Наполеон 
!П после свагда Црној Гори указивао симпатије и наклоност, па. 
је Француска у извесним приликама давала Црној Гори 
и заштите". 

Одазове ли ·се позиву кнеза Николе да учествује на про
слави његове 50-iГОДИlIIњице, Полит ће, по·сле 50 година, поново 
видети Црну Гору. У својоЈ књизи К а к о. с а:м С В О ј ве к п р 0-

в е о (писаној 1915, објављеној у Веограду 1925), Полит пише: "Да 
ја у УЗДИНСКQМ 'срезу где је било 3 кандидата, и то сва 3 Србина, 
према владиној и жупаlНиској IIiPесији у корист владИlНOГ канди
дата ни,са,м могао бити иза'бран, чиста је БИJIа ствар. И у Вели
кој Кикинди, где су Срби ПОСТЭЋИЛИ МОЈУ !кзн;дидатуру, није 
могло бити ни говора о могуhности мога избора. Ради пораза при 
ТИiМ изборима било је у мене 'сасвим меланхолич .. ЧО расположе
ње. Те године, 1910, као што је познато држао је Кнез Никола 
на Цетињу 'своју јубиларну светКОВИlНУ. Ја ·сам се дуго колебао 
да пођем на тај пут. Али се напослетку одлучим. После жалосни"Х 
избора у 1910 моје је меланхоЛИЧilDО расположење било још 
умножено, када ·сам, lПосле 50 година, опет в·идео ЦplНY Гору. 
Истина, било је на Цетињу на ,све 'стране великог весеља и Краљ 
Никола ме је најодличније, најсрдачније дочекао. Али, какав је 
то био осећај у мени. Пре 50 'ГОДИlНа још iМлад човек са великим 
надама за бу\цућност, а ·сада, у дубокој старости, после великих 
искустава и великих разочарења, морао сам бити присутан веди
ком весељу на Цетињу". 

Ипак је Полит радо отишао на Цетиље и добро се осећао у 
Црној Гори. На самој :црноroрској граници Полита је дочекао и 
пожеле о му добродошлицу изванредни кнежев комесар за дочек 
страних ГОСТИју др Перо Шоћ. У својим П о В е с н и ч к и м Ц р
т а м а у з Б е 'с е де (1910) сам Полит IПИlШе о себи: "Др Полит 
врло ј е желео, да пође на Цетиње па да после 50 ·година опе'l' 
види Црну Гору, и да личњо честита Кнезу Николи 50-годишњи
цу. Др Полит је после 50 ГОДИlНа опет видео Далмацију, опет је 
видео Црну Гору, па је видео ЦетИlЊе. То су били особити 
утисци!" Кад је npиспоо на Це тињ е , одређен му је био стан у 
"Г Р а н Д х о т е л у", као Кнежевом госту. "ТаЈКи чим је др По·· 
лит npиспео на Цетиље, послао ј е Кнез Никола свога л·ичноl' 
лекара дра Перазића с позивом др Политу да би дошао у дво
рац престолона'Следника Данила, г~e ·се налазио Кнез Никола, 
да би се што пре с њи:месастао. Био је то дирљив са'станак. Не
кад познаници као младиhи, дана·с као старци. Шта су све та два 
старца претурили преко главе за пуних 50 година". 

Ново, обновљено Цетиње показало је Политу кнежев ађу
тант, ·СИН министра претседника дра Лазе Томановића, коман

дир Милутин Томановиh. ПОЛИТ готово да :није познао ни једну' 
кућу на Цетињу. "То Цетиње није више оно, што је било пре 
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педесет годИ!На", писао је' Полит. "Оно мало Цетиње са свајих 
30--40 купа, онај npњавор око цетињског Манастира, данас је 
лепа варошица са чистим прави.лним, паралелним калдрмисаним 

улицама, са ељектриЧНИIМ осветлењем, са водоводом. Ту има и 
палата, к8Јко владарске пародице, тако и разних по-сла:нстава. 

МаНаЈСТИР, у којем је др Полит пре 50 гадИ!На становао, ле
по је опра~љен, а у !Нечем и модернизован, па лепо и намештен. 

На оном великом цети:њском пољу, које је било сам камен, подиг
нута је сад вегетација, па се зелени. Ту има великих зелени~ 
дрва, ту има паркова". . 

Пољита је нарочито одушевљаiВ8ЛО што 'су европске в·елеси·· 
ле "указале почаст Кнезу Николи тиме, што су му још у пра
лепе 1910 на ос06ит начин честитале 50-годиШњицу његове вла
давИ!Не. Ј едно за другиМ у барско пристаниште долазила су аде·· 
љења руске, француск·е, италијанске, енглеске флоте, па чак и 
адељење аустроугарске флоте, да са иза'СЛ8lНствима честитају 
Кнезу Никали на Цетињу 50-годишњицу влаДEmине. За праве 
све'I'lroвине на Цетињу, у јесен 1910, поново су дошла у Бар 
одељеља руске, италијанске, и грчке флоте. Марнари разних 
флота ·са својим официрима и 'СВОјим музикама улазили су је:цни 
за другима на Цетиње. Врв,еЈ]О је Цетиље од морнарских офици· 
ра". Какве промене, за тако кратко време, у ОПОЉIНаполитичким 
о:Днос.и:ма Црне Горе! 

На ·овечаном Iбанкету, који је дала варош Цетиње страним 
адЛИЧНИ'М гостима (било је на њему преко 200 званица)го'Вориа 
је и Палит. "У данашњ€iМ Цетињу, према OIНaM Цетињу које сам 
видеа пре 50 година, ја нисам лако могао ни jeДlНY куnу познати, 
нисам се ма'гаа лако разазнати", говарио је, према извештају 
Ц е т и њ с к а.г В ј е с н и lК а, Полит. "Она Цетиње и Це'I1иње да
нашње та је друго. То је врло велик успех у култу:ри, у циви·
лизацији, а тај успех са!М":) је један деО' успеха у читавој Црној 

Гори. Данас Црна Гора има .све увете једне КУЛТУрlНе .zi;ржаве~ 
има своју управу, своју аДМИlНистрацију, има своје правосуђе, 
има своје фИlНансије, има своју спољашњу пољитИЈКУ, једно,м 
речју: има ове ат;рибуте једне. модерне државе. Кад сам ја био 
секретар Књаза Данила, где су била МИНИС'I'аРСТfВа? А шта је била 
Црна Гора? Кад сам ја био ђак у Паризу пре 57 ГОДИlНа, францу
ске су новине писале: Ми знамо да има у свету je~a ЦpiНa Гора, 
али где је та Црна Гора, на којем крају света само шта lНe кажу, 
та не знамо. ТакО' су гаворили изображени ФpaiНЦузи. А дана·с С? 
зна у целој Е,вроnи и Америци за Црну Гору". 

после павратка са Цетиња Палит у Б Р а н и к у (1910) пи·· 
ше чланке о Црној Гори: "Црна Гора, која пре 50 годИЈНа, кад сам 
ја биО' онде, није имала roтaBo никаквих колских путева, веn се 
путовало па путањама на КОЊJ11l..Iа и м:азгама, па на неким врле-

тима и пешице, у.ма данас: дивне, сасвим мадерне друмове. Црна 
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Гора има данас свугде своја ПОШТ8Н,сха звања, па уређене теле
I1>афске станице. 11 просвети је Црна Гора учинила oIpOMaH на
предак. За мога доба пре 50 година имала је Црна Гора само једну 
основну школу на Цетињу. Данас Црна Гора има 41 основну тко·· 
лу. Има юредње школе, ГИМНаЈЗије, богословију. Има изврсну мо
дерну женску школу са интернатом". 

Полит је умро 1920, дочекавши да се Црна Гора, једном за 
свагда, ослободи свога аустриског суседства и на Западу, и на 
Северу и на Истоку. Политов "црногорски Босфор", Политово 
"природно продужење Црне Горе", Которск:и Залив, припада да··· 
нас Народној Реnyблици Црној Гори. Остварила се у потпуности 
Политова стара замисао да "Бока Которска и Црна Гора у њихо
вој конфигурацији чине потпуну целину". 

Др НикОла МИЛУТИНОВИh. 



Хајдуци' у Баки до Морејског рата 
(1654-1684) 

у КОТОрсюИ!М СУДоСК<ннотарским књигама има значајних ПQ
дата,ка 'о хајдуцима у Боки, настањеНJИiМ уrлаlВrЮМ у П€;расту и. 
Столи:ву. Ови подаци, из -вpeMelНa Кан:диског рата (1645-69) и 
времена до Моорејског рата (до 1684), не ,говоре 'о чe'ГOlВању хај
дука на турском подручју, и о ЊИХ'Јвим походима у циљу пли

јена, као што говоре дубровачки извори И упр'аВIН'О-IJIОJIИТИЧКИ 
списи: Которског архива, К'Јји почињу с ГОДИlНом .1684. они ба
цају ICBjeтЛIOCT на Домаћи живот хајдука, углавном, - на њи
хов живот послије завршених акција, на њихове међусобне од
носе и односе према средини, на ~PBHY 'Освету и умир, на ОТКУН 

И продају Робља. . 
Помиљу се 19 хајдучких харaiМJбаша, међу којима један бу

љубаw'а и један сердар. 'ro су: Бајо НиколИh-ПивљЗlНИ!И, буљу
баша Драгојло (JiIИМО?), Лarзар ЛаЗаЈрић, сердар CTeB'alН Попо
вић, Никола По.повић, Мато Његошевић, Јово Сикими.ti, г.рујица 
Жеравица, Вуко В идаJlювић , К'ОРСО (Костреш?), ТрИ:nКО Стеван-он 
РишњаIНИН, Стеван Паштровић, Радуле Тодоровић, Вукић Цвјгт
ковић, Вуко Ковачевић, Ђуро Искови:ћ, Вуле Батлајић, Вуко Ни·· 
к'Ов И Марко (Милошев?), брат буљубаwе Драгојла. Поред х<l.
рамбаша помиње Ic·e још и 18 ?,ајду!ка, међу Rюјима и једна жена: 
Гаврило, Милутин Лелековић, Војин Кебелић, Чауш-Баша, Ми
лутин Бркановић, Вујин Брканови:ћ, Живко Терзија, Сава Ни
колић, Јован Чувац (?), Стеван Ивановић, Рајичко Крешков 
Никшић, Нико Пер-ав, Никола Марко,в, Вуко Радоњин, Симо 
ЗРЊаЈВина, Илија Тобеrp, Милинко ДеlМlПа и Јане Семица. 

Од наведених харамбаша и хајдука, на основу дубровачких 
извора, Антун :Вучетић') помиње: Баја Пив.ља.нина, Стевана и 
НИlКОЛУ Поповића, Видаковића, ТРИlIDка Ришњarнина и Чауш
Башу; а Радован Самарџић") још и: Лазарића, Његошевића, Же
равицу и Терз~ћа. По перашкимизворима помињу се: Пивља-

1) Д У б р о в н И к з а К а н Д И С К О Г Р а т а, Пр.оI'рам ГИМ.Н. у Ду
броВlНЈИ.КУ 1894-5, 1895-6 . 

• ) С а з И в а њ е х а р а м б а ш а, Ствараље VHI. 1-2 (цетиње, 19531; 
Хајдучке борбе против Турака у XVJ И ХУП в.; Бео
град, 1952. 
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-НИН, буљ\убаша (Дparoјло). Жеравица. ПОПОВЈЩ, Сикими:ћ и Ви-
даасовић.8) ., 

"у которским опоменицима НИЈ есмо НИГДЈе lНаИIIIJIИ на !ИМе 

глаСОВИТOlга харамбаше Лима, који се помиље у CIIОМ€IНИЦИIМ:а 
ДУ1ОровачКИlМ, о којему пјева народни пјecниIК, и којега помиље 
Њеroш у "Горско:м в'ијенцу" . Не noмиње се ни по перalUlКИМ из
ворима. А он мора бит:и ту. Мислимо: ЛИ!М.О (JIиJмyн, Л!И!Мов) Мора 
бити н8IДИIМЭJК или :цреЗИiМ!е ј eдIНOГ од хараМ!ба!Ша н8Веде'Н'ШС IПО до
кументима Которског архива. По ,·~oj прилици то је буљубаша 
Драгојло. Дознајемо и ко ·су војвода Лазарић, Нико Поповиh, Же
равица, Мато ЊегошевИIћ, Ђуро 6э:рјакт.а:р, ВластеЛИIНе Стево, Ј!: 
још неки јунаци наше народне пјеlC'Ме. Можда смо на Tpary и 
Костреш-харамбаwе. 

Познато је да ду6роваЧlIЧf извори говоре о бокешким: хај
дуцима у првим годинама Кандиског рата, већ од 1647. Међутим, 
у которским споменицима мало има помена о њима до шесетих 

година, и ако су још 1654 ускочили У већем .броју. Зна се да је 
тyptоко-млетачким МИРОМ 1669, Риса~I придао Млецима, и да су се 
хајдуци тада настанили у Рисну и по околним 'селима; да су 
Турци, 'стално узнем~авани од хајдука, којих је тада било око 
500 под оружјем, напали Рисан и б~ rnотучен:и; да су поводом 
тога, да би се о.чржао мир lНa ,:rpа,н,ици, хајдуци били: npесељени: 
у Ист.ру, јуна 1671, одакле су, незадовољни, били ynуhени у За
дар и Равне Котаре; и најэад, да су се, почетКiом MopejlCК'Or рата, 
и прије, многи вратили у Боку. Из подат.ака Которског архива 
види се д.а ·се везе расељених хајдука с Боком, између два по· 
менута рата, нијесу прекидале. За Боку су их везивалаЊИХОВ'i 
стечена имања, куће, породице, близина завичаЈа, дуговања и 
друге обавезе. 

О животу и четовању бокешких хајдука за Морејског рата, 
ми ћемо, на основу података које пружају ynра:вн:о-политички 
списи Которског архива, говорити друroм приликом. Овде ћем() 
се задржати на хајдуцима до Морејског рата, на основу пода"Ј;аrк:а 
изсудско~отарских ·књига коwрских и кљига Которске биску
пије. И према архив,ским књигама, то је један јасно обиље!Же-
ни период. 

1. Триnко Стева;н.ов. Помиње ;се раниЈе од свих харамбаша 
у једном судском позиву од 29-VП-1654 (XCVII, 10). То је, бе
сумље, "барјактар ТРИ!ПКО из Р:исна" , за којег Вучетић каже да 
је 1656 заrювиједао хајдуцима у нападу на Ђулија.ну, подручје 
ДуБРОВ'Э:Чiке Републике. 

2. Драгојло буљу6а!Ша. Био је један од н'ајзнаме:ни
тијих харамбаша у Боки. О њему ,има највише ПОдalГЗlКа. Ри
јетко се помиње именом, већ само титуларно: "харамба!Ша-бу-

") П. БУТ.Сlрац, Г о с п а о Д Ш к IP п ј е л а, Сарајево, 1928; ,,"Улога 
хајдука у Б(жи ~OIl'OPCKOj", Гласник Народног yEИlВерз. Баке, 1936, бр. 2-3. 
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.љубаша". Заједно. с Лазарићем, буљубаша Драroјло опуномоћи() 
је, 28-II-1659, которск'Ог оВЛIЭ.,стелИна Фрања Бућу да га заступа 
пред IСудом у C'lIopy С Марком Милошевим из Доброте (С, 185). 
Судски позиви од 25-УIII и 27-Х-1660 упућени l,харамбаши:6у
љубаши" односе се, нема збора, на Драгојла (СI, 122). Суд је, 
3-ХI-1660, изрекао пресуду, у ОТСУ'ствубуљу6аше да 6уљубаша 
плати 21 реал и 2 лире Ћ.орђију Роси, заповједникуброда. Ова 
одлука, из·гледа, lНије могла бити уручена буљубаши ни ДО 
3-II[~1662, кад гла'CIНИК суда извјештава да пресуду није могао 
уручити IБУЛ>У'Баши, јер је отсутан (СП, 156). Драгојла се тице и 
'Опорука CTe.BalНa Кочића из Пераста, ПИl'::IЭ.на 12-У-1661, којег је 
"буљубаша" CМipTHO ранио нехотице. Стеван му опрашта на са
мрти и завјештава да БУЉУ'Баша за то :не 6у\де одговоран ни пред 
судом ни ЛiPед осветом;с8Л\Ю апелује иа Iбуљубашу да материјал
но пом'Оmе његову 'снаху (Сп, 676). Из перашких извора сазнаје 
се да су ·буљубаша, хараМЈбаша Љазарић и Жеравица заробили 
!Неке Турке, п'Оводом чега је главни (далмаТИiН!СКИ) ПРОоВИДУР, кад. 
се налазио под Перастом 1661, дозволио qсман-бегу Ибраимо
вићу и Баба Хасану, из XepцeI"Н'OВoг, да дођу Щl Острво Госпе од 
Шкpnјела, ради преговора о откупу 'lIоменутихзаробљеника.') 

у сп'Ору с Ружом, удовом }Dајдука Гаврила, 6уљубаша је, 
3-]11-1662, onуномоћио KOТOlpClКOГ властелина Вицка Б ернард'Ова. 
Драга да га заступа пред СУДО!М (сп, 425). Између Ивеље из Ри
сна, иаlCтањеног у Богдашићи!МЈа, и 6уљубаше le друговима који· 
су учествовали у нanaду lНa Иса Аџалића, ТУРЧИ1На, што је био, 
заробљен од хајдука и пуштен на ријеч Ивеље, В'О\ЦИ'О се спор_ 
Ивеља је би'О осуђен да плати 400 реала ОТКУПIНИlНе, колико је 
Траж!ИО буљубаша. Том пресудом Ивеља је био незадовољан. 
Опуномоћио ј·е, 5-II-1663, ИвaIН18. Фрањова Болицу, наетањеног 

у Млецима, да поднесе аЈПелацију IIIPОТИВ пресуде изречене у 
корист БУЉУ'Баше и Лазарића (СП, 458). Међутим, ДOIЏIИје је по
IClpедовао капетан Вицк'О Мазаревић, који је изјавио цред CYДOM~ 
18-IУ -1663, да је ИЗраБlНао спор. Хајдуци су били задовољени и. 
дозволили су да Ивеља, са СИiН'OМ Савом, може !Н'аПустити Котор. 
(СIУ, 195). У перашким изворима, Ивеља ·се lIIомиње као кнез· 
Кривошија. Ради откупа заробљеника од }D8јдука, писао је Вицку 
Мазаре.вићу, градском Ка!ПетаIНУ Пераета (1660-1).") 

Буљу6аша Драгојло и харамбаша Јово СИlКИlМић, 06а из Хер
цегОВИlНе, настање!НИ у Перасту, купили су 'Од Луке Бизанта зе
мљу у Столиву, виноград и ораницу, iC једном 'ОРQНУЛО:М кућом И 
једном ЦРlК'ВИЦ'ОМ. КУПОВИlНУ су потврдили пред СУ:ЦОМ 14-У-1664. 
За имање су пла'I1ИlЛИ 440 ,реала, .односно 4.840 лира (СIУ, 485). У 
вези с тим, обојица су били позвани на СУД, послије недјељу да
на (СIУ, 275). Буљубawа је повећао своје имање у Стол.иву. З~а.· 

') П. Буторац, Г о с п а о Д Ш к IП ј е л а, 68. 
") Исто, 122. 
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:iНeKY робу, жена Петра Калцета уступила је, 6-Х-1664, буљуба
~ши jeДIНY земљу У СТQЛИВУ, iКoja је г.рarничила његовим имањем 
·(CIV, 550). Луција покојl1ЮГ Стевана Куљаче ;из Пераста И Видо 
њезИIН син заложили lC~y, 20-IV-1665, буљубаmи Дрaroјлу за дуг 
·од 200 rмaл·их лира, двије дИOIН'ИiЦе зе!МЉе у Столиву, изнад ИЗВО
'ра; које међашес имаљем буљубаше, Луције, Вищка МазаревЮiа 
и сиромаха котороких. Земљу је IIIipедала буљубаши на ужива
ље за годину дана, с обавезом да му дотада плати дут (CIV, 657) . 
. Луција није вратила дуг и земља је остала буљу6аЈШи. За другу 
позајмицу, OIНa му је у.ступила још један iКoмaд земље. Так.о је, 
13-ХII-1666, "п.оклонила хајдучком харамбаши-буљубаши, на
,cTaњeIНOiМ у Столиву" , три комада земље у СтоЛИlВУ, зване ДоЦ1И, 
који се налазе изнад извора, а гpaiНИЧе с ДQње стране имаљем 
·-самог буљубаше, .озго земљом Луције, са 'C'l'paнe капетана Маза
'ревића, а с друге ·стране земљом СИ!рОМ'аха. То чини из разлога 
што је, :прије свога путовања у Мл,етке, добила од буљубаше 
"на дар" 30 реала (300 лира), lКoj'e је употријебила за пут (СУ, 913). 

Из ДО'Кумента излази да се хара!М6а:ша Драгојл.о \НастaJНiИО у 
"Столивукрајем 1666. Дотада је становао у Перасту. "Харамбаша
БУЉ)'1Баша хајдука, настањен у Перасту" опytН.оМQhИQ је, 
15-УII-1666, свога ранијег За!crryПiН!ИiКа, Вицка Бернардова Дрara, 
. которског ВЛЈастеЛИlНа, lJP. га заступа пред судом у 'свему, у I1!PBO'М 
реду у ClIIору с КQ[I€'I'aнOM ЛУКО!М Марковићем. За идентитет бу
љубаше јамчИQ је Божидар Палтaшиii (СУ, 691). Мјесец дана 
доцније, Марковић је позвао буљубашу на суд, али је рочиште 
било одгођено (СУ, 152). Да је ту ријеч .о Драroјлу, поооједочава 
докуме!Нат од 3-XI-1666, којим Иван Буhа, застymmк МаpiКO:sиhа. 
-позива на суд "застyпtН'ИКа буљубаше Драгојла" Вицка Бер!Нар
дова Драга (СУ, 202). Буљубаша се [юмиње, 12-V-1668; као :rюме
ђаш jeДlНe земље у Столиву (CVI, 679). 

у вези са имањем буљубаше Дра:гојла у Столи:ву, а наро
читQ са цркв'Ицом кој а се налазила на његовој купљеној земљи, 

од важности је једна молба буmy6а.ше Драгојла и његових дру .. 
гова харамбаша, од .октобра 1667, којом, у 'име 200 npавославних 
дуща, херцетовач:ких хајдука и- члаНiОва њихових породица, мо

ле котор-ског бискупа да им дозволи вршење православне слу
жбе у цркви "испод села Столива". Ријеч је, дакле, .о црквици 
коју ј,е буљубаша Драгојло кynио (са земљом Бизанта. Т.о је цр
квица св. Василија (Базилија), која ·се налази И!C'II.од ГQРЊег Сто·· 
лива, припетог уз брдо Врмац, на he-кад8ЈШЊем n-осједу которске 
властеоске породице Бизанти. Према њој и извору, може се да

нас о:п;редијелити некадашње имање БУЉУ'Баше Драгојла. Фре
ске ове црквице, с ликовима И!стО'чних и запад1них светаца, с 

грЧКИiМ, латИIН'СКИМ и CPIII,cko-h:ирилским натписима, које је радио 
МихаиЈЮ из Де5ра, откривене прије двије ГОДИIНе од чланова еки
.ле Српске академије наука, иза'З'вале су доста живо интерес 0-
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ваље.") ова црква била је уступљена хајдуцима за .љихову вјер
lC1Кy употребу; 

У св'ојој мOJIби, "кнез Стеван ВластеmmовиЋ, х.арамбаша 
'Лазо Ла3aipић, харамбаша ВукоО Ковачевић, Стијело Пcmовиh, ·бу
љубаша Драгојло и харамбаша 'Ђуро Исковиfi са СВИМ дРУГИМ 
хајlЦYЦима :из ХерцеroВИlНе" износе: како .су напустиJl1И свЬје 
домове и дpytra непокретна добра, усљед велике ТЈфаНИје турске. 
как'О су !Настаљени И!с!п'Од се.rna СТОЛИiВ8 (у данашљем Доњем Сто-· 
ливу) и како iНeм:ajy 'С!Воје дркве, траже .од би!скyna да им се доз
воли богослужеље у ЦIPК'ви :која ·се lНiалази "ислод села Столива". 
Об8!Везују ,се да ће свештеник бити приказaiН бис:купу; да не се 
они 1I10КQравати одредбама "апО!сто.лске столице и которске би
,ску:пије"; и да се неће огријешити о дату и:зј8!ВУ. Малбу'су патвр
дили ·својим hирилсх.им потrmcима: "Игум8iН' 'К'алућер Ћетериан 
'Dpебинац, кнез Стие:ПаН Властелиновмli". Потврди'О је и трећи 
1I100000ИСНИК, Андрија 3мајевић, РОДоОм Ње.гу;ш, тада апат мана
стира св. Ђарђа, на Иlстоименом острвцу 'код Пераста, доцније 
арцИ!БИlСХУП барски и примас српски, писац hирилских 11:iела. 
Његова п'Отврда, IIIИСЗlНа ћирилицом, гласи: "Ја АНlДриа 3мајевИћ 
OIIат патварђујем ПIИIС!МО речено на;ИЈМе харамбаше Лаза и булуба
ше Драгала и 'Уха Ковач·евића и та паТIВ·ардих на име них неум
јући 'Они писати и буДУ'ћи ме 'тако М'ОJlIИЛИ" (БА, УП, 385). 

Иста молба послата је и преко ClВjeЋ01ВHe власти которске. 
ПОlКуша,вајући да а гранич е самовољу хајдука, ректор и прови
ду.р Фоск.арини и ванредни п.ровидур Лоредан донијели су рје
шење, 30-Х-1667, по упутству !·~aMoгa бискупа, каји дозвољава' 
"да С1вештеници и калуђери српски могу и даље в'Одити духовну 
бригу о хајдуцима на'стањеним у Перасту, у предјелу Прчањэ. и 
Столива, и по ДРУГИМ мјеС'I1ИМа ов,е јурисдикције". Истиче се .ка .. 
ЈЮ су хајдуци досад, с.клапајући браlК Је католикињама, обраћали 
жене у своју вјеру, пратив њихове 'савјести, .и "ПрОТИ'В воље 
принципа (дужда) и свих закона божих и људских". Констатује 

се, да :юајщуци то рщде и да\Ље, не водећи рачуна оо изричним за
бранама бискупа. На,тражење бискупа да ·се та ICII1ријечи lI1утем 
власти, ПРОВlИДури наређују потписаним калуђерима и свеште
ницима српским и свим службеницима ПОд'Ручја, да се "ниједан 
човјек СРПСКОГ обреда" не ytсуди склапати брак са женом или дје
војком лати:нок:'О[' 'Обреда без нарочите ~ОЗIВоле бискупа, без об
зира да ли оне или њихови роДЈ1Те:ЉIИ на 'Го пристају. "Ко пре
крши о.во наређење - каже се та.'1vю - биће завазда истјеран из 
ових крајева, ка'О рушилац јавнаг паретка; а ако се свештеници 
ухвате, биће кажњени т8iМ'НИ!ЦОМ, vалијом и другим казнаlМа по 
закону, јер 'Они који се бр!И'Ну о хајдуцима морају .полагати ра-

") .. 3боpJIiИК извјешта!r:t. о испитива.љу Боке Которске", Споменик 
САН, СIП; Нико Луковm, Нов'ооткривене сре.цн.ев. фреске у Столив~·. Исто' 
риски записи, IХ, 1 (Цетиље, 1953) 
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чун.а за сваки свој прекршај". Најзм, наводе се имена \свеште
ника за вршеље обреда хајДУЦИiМ'а. То ·су: калуђер Данило Ла
зарић (Лазарицхев?), њего.в дРуг ~алуђер Софрон:ије, калуђер 
Јеразмо, игуман манастира Пше, калуђер Ћирил од Требиња. 
свештеник Стеван из Ораховца и његов CИIН, овanтеник. 

Овдј е се помињ у ч€т'и1pи калуђера '1р8бшьског :мана-стира 
Тврдоша. Позна:ro је да су '11Врдошки :калуђери играiJIИ :ВИДНУ у ло
гу у организовању oтno.pa и по.к;рет.ању борбе :против Турака. 
Овим се потврђује њихово жи!Вље учешhе на Iстварањувеза са 
МлетачiКОМ Репуб.rnи.ком, т;рwкеhи ОСЈЮща у даљем ОО'пору про·· 

тив Турака и !П<Ж'ретању ослобоДИЛl:!.чке акције, као што је иста 
мисао водила и наше хајдуке. То је било. у духу OIНдашње поли
тике црногор-ско-херцегова-чких племена. Отуда -су се о.ни скла
lbllЛИ KOiЦ xajlдYKa и 'сматрали ваЖIНИМ рад међу њима. Игуман 
Кирил &,вио -се у Риму 1661, У мисији :митро.полита Ва.силија Јс
ванови:hа, ;palдеhи код папе да ,с-е 'ПОiКipelНе зајеДIНИfчка atКција про
тив Турака.') 

Никши:hки кнез СтевЗIН ВЛ8!стелИ!Н'овић био је настањен на 
Прчању. Он је, 30-VIII-1662, опуно:моhио Фрања Пасквалиhа да 
га заступа у спору с хараiwбашом Вукиhем и његовим друговима. 
по питању робља које су они довели (Сп, 444). Го.ДiИНе 1665, пи
сао. је перawком градском капетану, Мату ШТукаЈНовиhу, да се 
ПераштЭIНИ заузму ~a хајдуке, јер их млетачке вла-сти затвара
ју кад до.ђу у Котор и оглобљавају, као. што је био глобљен бу·· 
љубаша (ДРаЈгој.ло) с-а 600 гроша (150 .лира). ИЗ n:ерашких извора 
види 'се да су хајдуци о.дбијали да за !Новац СМЈИчу људе који ни
јесу по вољи Млечићима: и да је, у вези -с '11ИМ, бис окривљен 
Властелmюви:ћ.") Стеван В.л:э.'стeiЛИ!НО'ВlИh НИ!Је tнепознат нашој 
Иlсторији. Зна се и за његова .два брата, Тома и Р,ада. Из студије 
Глиropа СТаЈНојев'ића Цр!На Гора у доба Кандиског ра
т аО) види се да је Стеван играо. видну улогу у покретима Ник
шиharна и Дробњака против Турака педесетих roдин:а, наслања
јуhи се на Млетачку Републику. То га је, ICВaJКaкo, онемогуhило 
да опста!Не у сво.ме крају, те је У'ОКОЧlИО у Боку, одакле је, очи
гледно, утицао и на усмјериВ8!ње хајдучких -аЈКција. 

По архИiВ-СКИМ изворима, не види се да је Стеван В.ластели
НОВИЋ био хајдучки ха.;рамбаша. Упрarвно-поJIИТИЧКИ списи по
мињу харамбашу Милоша ВластелИIНОВlИћэ за вр.ијеме MopejcKor 
рата. Бић-е то OlНaj "харамбаша Вла,стели:новић" који Је, по пера
щким изворима, :п:.реroварао 1684 с провlИДУРОМ о повраТiКу пеке 
стоке МОРИЊ8JНИIМа. Али, народна пјесма Iсачувала ј е успомену 
на Стевана Властелинови;h-а и на његов-е везе с хајдуцима. На-

'} ЕНЦИlКЛ'Оl!1едија Ст. Стаонојевића, ПОД Требиње. 
') БУТGрац, Госпа од Шк;рпјела, 124. 
О) Посебни отисак из ИСТОРИског гласника, г. 1953, бр. 1-2, стр. 

38-9, 47. 
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родни пјecниrк га узима као харамбашу,у друштву с Бајом 
ПИВЉa:н:иIEЮМ, увијек у чети која се подиже "ОД Приморја", или 
"ОД бијела Рисна и Пе.р.а'сна". 

Капетан Карло де Мајо из Месине (СИЦИЛlИја) ОПУНОlМоћио 
је пред которским CY~M, 10. VПI. 1668, Луку Бизанта да тражи 
од :буљубаше Дра!ГОјла 26 рушпиЈа за једну робињу коју је ку
пИlO од "харамбаше-6уљ)"баше" , а Кioja му није била предата 
(СУЈ. 494). - Јово Ивовић из Никш:и:l1а, ДaMjaiН Поповић и "кне
гиња", мајка кнеза Сима из Дробњака, за чији идентитет јамчи 
капетан Крсто Ш,илоп из ПерЭlста,. послати "од 'свих 'НикшиfiкИ'Х 
кнеЗOlВа", са писмом :на которског провидура Лоредана, дошли су 
у которски суд, 26. 11. 1669, У циљу да се ИЗlPa:вRl сrrop и утаначи 
мир између поменутих Никшићаиа и хајдучких харзмбаwа у 
Боки, буљубаше и његовог брата Марка, Јова СикИМИ<hа, Була 
Батлајића и корса. IIpије тога" никшићки КiНезовису се 06ра
ћали rЮКiрајинскоiМ провидуру ПриуЈЈЈИ-У, ;ца се тај спор изглади, 
али како се суд добрих људи, њих дванаест, !Није ,сложио. стран
ке сусе саме нaroдиле. У име БУЉ)11Баше и хајдука, харам:баша 
Марко и Јово Сикимиli изј~или су да су с !IP1кшиЋким кнезо
вима учинили "прави и иск;рeIНIИ мир". НИiКПIИЋКИ ИЗ'аЈC'JIЗНИЦИ 
моле 'llpOВИДУра за посредовање, да пок.рајИIНС'КИ провИlДУ.'Р пређе 
преко овога преступа 6уљубаше, како би убудyliе ЖИIВјели у 
миру с буљу6ашоiМ И хајдудима, :који су IИ!М све учињене штете 
иамирили (СУЈ, 326). Буљубашу налазимо у Котору 7. П. 1672. 
Тада је усту.пио Драшку Батојевићу наплату 26 цекина од Ћу
кана РадојеВlИћа из Котора, на основу И!справе од 14. 11. 1668. У 
њеl10ВОiМ ПРИ!СУСТВУ, Драшко тражи од суда пок:gетање пOlCТyпка 
против ЋYKalНa (CVII, 565). 

Годи-че 1675, буљубаша Драгојло се ПOlМИЊе као покојни 
у спору хаРЗlМбаше Његошевића са Сикимићем (СХ, 261). Капе
тан Тома Март:И!Новић из Пераста поднио је, 12. ЈП. 1680, тужбу 
против Луке, "СИlНа покојног буљубаше", за дуг од 61 реал, који 
му БУЉ)11Баша није ПОДМИ!рио. МартИlIЮВић поднюои ПРИЗiН.аницу 
буљубаше Драгојла, коју је, 27. V. 1671, писао за буљу:башу Иван 
БУТУРИћ из П ераста. Буљубаша се обавезао свим својим покрет
ним и непокретнИiМ добрима да дуг подмири на тражење вјеров
ника (СХУ, 1252-8). РОЧИШТе се одлагало неКОJllИiКО пута. Лука 
доказује, да свједок' Биц~о Палма није потпИ!сао ПРИЗНЭlНИЦУ на 
тражење његовог оца, него на тражење капетана Тома! што свје-· 
док признаје. Лука Драгојлов опуномоћио је Луку Вракјена да 
га за:ступа. Странке су у мају ИМeIювале арбитр~, Марина Бућу 
и Мата драга, којlИ 'су саслушаЛИСТРЗlНке, адвокате и свједо!Ке 
у дворишту Бицка Драга (СХЈУ, 161, 176, 199, 362, 445). Коначно, 
расправа је одржана 8. \11. 1680. Из ЛУКИlНих доказа види се да 
је Томо, 23. ХЈ. 1659, издао лризнаlНИЦУ буљубаши да ће га IЮД'
мирити до 23. ХII. 1662. НотЗip наводи, да није разумио наставак 
признанице на српском (ћирилИiЦОМ). ТОМО је ту увео да је од 
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БУЉ)1lБalШе цримио 100 л:ира. Према дpyroj при3н.аници Томо је, 
2. IX. 1663, примио 90 лира за најам куће, iИ 55 Ј1И!ра за оштеhе!Ни 
магазин, које му је' ИCIIлатио буљ)1lбашин брат Јово. По трећој 
прИЗН'ЗIНИЦИ, писаној У Столиву 25. П. 1664, Томо је примио од 
Јова "Буљубашина" два ЦeкиlНа за најам куће. Из посљедље 
прИ!знamще, ПИiса:не у Столиву 20. IV. 1670, излази да је Томо 
потпуно :подмирен од буљ)1lбаше. Суд је одбио потраживаље 
капетана Тома,ОСУДИВШ:И: га да плarги судок:е и а:Цвокатске тро
шкове, 27 лира и 15 ~оша (СХУ, 1258). Годину доцније, 18. УТ. 
1681, суд је вратио Тому буљубаwину признaJНlИЦУ, пошто ју j~ 
!Нотар преписао (CXVI, 201, 452). 

БуљубашИ!Но имаље у Столиву помиље 'Се 15. IV. 1682, У 
опорущи капетана Луке Марковића, 95-тодишњег старца из Пе
раста, ,којом завјештава цркви св. Николе у Пер,асту земљу у 
Сто.л:иву, 'изнад извора, са МаЈСJlIИ!Нама и смок,вама, а која међаши 
са двије стране имањем буљубаwе, са запада имањем незаконите 
дјеце кoтoplC'Кe, а одозго имаљем КlpcTa Мазаревића (CXVI, 999). 

Ко је ~уљубаша Драгојло? .он се не помиње у дубровачким 
ИЗВQриМа - ни под именом, ии :под називом буљубаше. За име 
Дратојла не знају ни досад IЮзнати перашки извори, него по
МИ!Њу ,само "буљубашу". То или сЛИЧ'Ноиме не помиње се ни у 
:х:ајдучким народним пјесмама ни у :нароДЖ>м ПIpедању Боке. А 
БУЉ)1lБаша Драгојло, очевидlНО, био је једа:н од најпознатијих 
бокeUжих харамбаша за Кaн'ДiИОКОТ рата. Сматрамо, да је Дра

гојљо име, а не презиме. У 'свом чланку "Неколико подата'ка о 
перашт,ансImМ хајдуцима" (П !р и л о з и, VЩ, рађеном на осно
ву задарских извора, др Боmко Десница износи да !СУ децембра 
1669, ()'I1путовали у Млетке, као npетставнИ!Џ{ перашlКiИХ хајдука. 
харамбаше: Бајо НикоJIiИli, ГрујИiЦа Жеравица, Вукосав Пуха

ловиh и буљубаша Милошевић. Овдје је ријеч, без сва:кесумње, 
о буљ)1lбаши Драгојлу. то је једини, нама познати податак о ње
говом . презимену. Али то презиме није братстrвеничко. већ па
ТpoiНими:ка, као што је Баја Николића (по оцу Николи). Значи, 
Драгојло је био Милоwев. 

Низ оправданих ЧИЊeнiИЦа наводи нас на то да је Драгојло 
харамбаша Лимо, - Лимо или Лимун :барјактар из народних 
пјесама. На оС!Нову тих чињеница претпостављамо да је буљу
баши Драгојлу било шире презиме или надимак Лимо. Уз пје
сму "Гавран харамбаша и Лимо", Вук Караџић нa:nОlVI'иње: "Који 
пјевају Лимо, О!НiИ :м:иЈ~ле на Лим, тј. да је од Лима (Лимљаюm 
или Полимац), а може бити да му је то право преэиме, па Ли
МУНОМ су га npоз,вали послије у rDpИ!М'орју" (Вук, III). Прије би 
се рекло да је Лимо надимак, којим су ха:јiДУЦИ међусобно, фа
милијарно, наЗИВ'али 6уљубашу Дрarојла. Онда је природно, да 
он зван;ично иступа само под својим правим имеНlOМ (Драгојло), 
што се види из званичних списа, а не под надИ'МКOIМ. Ако је био 
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шкиљав, тај надимак ј-е могао доћи одиталијан!СКОГ, односно ла
ТИiНЈ.:жог Нто (човјек који ЖМИiP'ка на једно око). 'У Боки ХУН 
вијека, тај се израз могао yn<YГ!p€6љава.ти. ВјероваТiНије је; да је 
име наше, народно. ЛИlМО је омиљени јунак народне пјесме; по
слије Баја Пиo:lЉaн!ИlНа један од најо!МИљенијих хајдучких ха·· 
раmаша OBOIra краја. Према томе, било би HeCXBaTЉ~O да љега 
нема у КОТОРСКИlМспоменицима. 

Ево који су разлози за нашу претпоставку да су буљу,башll 
Драгојло и Лимо једна иста личност. Драгојло је Херцетовац. 
Народна пје'сма зна да је Лимо из Херцеroвине (херцеговачког 
дијела Црне Горе), из Корита, предјела Гацка, ка,,) што зна и за 

Баја да је из пwв,ског !села РУДИIНща. 

'У пјесми "Рmињанин хаџија и ЉИМУН трговац", Лимун 
тјера своју трговИ!Ну, хиљаду волова, преко ГлаЈСИнца; пошто му 
ТурчИiН не враћа измамљено оружје, он ,се зариче да неће више 
'I1pговати, него ћесе одметнути у хајдуке к побратиму Бају 
Пивљанину од Пе-раста. 

Јово Сарајлија испросио дјевојку у Херцеговини, али не 
смије провести свато'ве РоманијOlМ, јер се зава:дио "I(~ љутиы зма
јем Лимуно:м хајдуком" ("Женидба Јова Сарајлије", Вук, IIЛ. 
И у лирској пјесми испод Дурмитора сачувано је народно сје·· 
ћање на Лима као завичај ца тога краја, као и сјећање на Кан
ДИIНски рат и одлазаlК хајдука у Котаре. 

Харамбаша Драroјло настанио се у СТОЛЈ1ЋУ. Тамо је имао 
своју кулу и имање. И Лимо је становао у Столиву. Један од 
најбољих живих познавалаца прошлост'и Боке, у првом реду 
Столива и Прчања, Нико Луковић, каже: ,,'У Доњем СтоJI1И!В'У~ Hu 

положају званом "Трој,ство", барјактар ЛИiМо, опјеван у "Горском 
вијенцу", имао је своју кулу (према кули Баја ПИВЉРIНJ1На); коју 
су нажалост за врије-ие рата срушили 'Окупатори" .'") Тројства 
се налази код извора, испод uркве св. Ва'силија, а то је управо 
оно имање које је буљубаша Дра1гојло купио од Бизанта. Симоз'Ci 
(Драгојлова) кула бићс сна иста кућа која 'се т:юм'Иње у купов
ном уговору. Кула Бајова, до дана,с ОЧУВ8ЈНа, налази се на другој 

страни Которског Залива, у неПС'средној БЛИ'ЗИIfГА П€рњста. :и: у 
народном предању Боке сачу,вано је сјећање на Лима као ста
новника Стали-ва. Предаље говори K~HCO се Лимо дозивао преко 
Залива с Бајом. Которски извори, видјели смо, уопште не по-· 
мињу Ли.ма, а камо ли .да говоре о њему у Столиву, О њеТОВОI 
кући и имању, док народно предање УQIIШте не зна з·а Драгојла, 
већ за' Лима: Да буљубаша Др:агојло rн:ије Ли:мо, било би просто 
несхватљиво како да се на њега не сачува сјећање у народном 
предању Боке, нарочито Столива, кад је једно вријеме играо 
видну улогу у Столиву, имао кулу, в,елико имање, на имањ~' 

10) В О К а к о то Р с к а, 188 (Цетиње, 1951). 
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цркву као што би, исто тако, било несхватљиво да се не помиње· 
у iНapOД!Нoj пјесми. 

Харамбаша Драгојло (+ 1675) и хара'М!баша Бајо (+ 1685) 
саврем€ИИци су и другови, први Х8ра'М!баше; један настањен у 
Сто.ливу, други У Пера'сту, оба чувени. Међути.м, народни пјесник 
не УЗИlМ!а Баја и Драroјла, већВаја iИ Лима као побратиме и хај·
дучке харам:баше Боке. .' 

Тамо l'Iдј е бисмо према исroриским П!ОДlЭ.цима очекивали 
с Бајом ДраlГојла, у народној пјroми и народном пре:цању сусре
ћемо Лима. Ништа не чини што се у народној пјeClМ'И "Бајо осве
тио побратима" (ШауJIJИii, 1) flомиње ЛИlМО као уче'СНИ'К у хаiдуч
ком нападу на КазанаЈЦ, у д'огађају п·ослије Дра'ГОјлове смрти, 

јер народни пјесник не зна, И не води много рачуна о години 
CiМ!pТИ .омиљеног ~jytНaKa којега жели да опјева; пјев'а и оБају 
као учесни;ку догађаја послије Вртијељке. Међу харам;башама 
које помињу которски yhpabtHO-ПОЛИТИЧКИ списи (из 1684-5) 
као учесник е у ра:зорењу Казанца, недалеко од Лимових К.орита, 
нема хараmаше Лима. 

HapoДtНa пјеlсма узима Лима, прије одметања, као трro,вца 
(Вук, IЩ; а.рхивски подацисвЈедоче да је харам5аша Драгојло 
био добар 'тр·говЗiЦ, и у погледу куповине имања, И у погледу 
продаје плијена, откуп а и продаје робља. И то, унеколико, го-· 

вори .о идентичности. 

Перашки 'извори (досад непознати) нИ!гдје не помИ!ьу Лима 
али зато помињу "Буљубашу" (Драг.ојла). На jeдJHo:i табе.1IИ у 
Завичајном музеју у Пера;сту исписано је преко три.десет имена 

хајдучких харэлvrбаша Боке. Не знамо к.олико је то рађено кри
тички. Међу њима је неколико харамбаша lюје помињу котор
ски И перашки архивски извори из времена Кан,циског рата 
(Бајо, Никола и Стеван Поповићи, Његушевиh, Буљубаша, Си
кимић, Вуко Ников, Тодоровић, Исковић, Лазар!Ић, Видаковић, 
Жеравица). Ни ту се не помиње Лимо, али помиње "Буљубаша". 
- И пера,шки извори, дакле, го'воре у прилог наше претпоставке. 

-у дуБРОБа'ЧКИМ изворима је о'братно. Тамо се нигдје не по-
миње буљубаша Драгојло, а иомиње се Љимо. A~o та два имена 
за'И!ста означа:в,ају једну личност, то онда долазИ отуда што се 

харамбаше из БОiКе нијесу појављивали :rlipelЦ дyQровачкИЈМ: вла
стима, да би се УВOlдила њихова ира'ва имена, већ су власти, при
ликом хајдучких акциј а у вези с Дубровником, биљежиле имена 
харамбаша по чув~њу И достављању, .онако КЗ!КО су Iсами хај
дуци звали своје ЗЭЈПовјеД!Нике, без обзира да ли је Дотичн:ом то 
право име и преэиме, или нащимак. Према наводима Сама.рџића, 
харамбаша ЉИМО је учествовао 1660 ГОДИiНе у !Нападу на караван 
на Попов ом Пољу, заједно са харамбашом Лазарићем, који се у 
то вријеме помиње у котороским изво;рим'а зајеДIНО са буљуба
шом Драгојлом. Даље наводи, да су хајдуци Боке, преДiВођеп~: 
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својим хара'мбаша'Ма БаЈјом ПИIВљанином, Лим,ом, Николо~ По·· 
повићем и Чаушем, .оп.л:ијенили 1666 богати КаЈраван упуће:н из 
Дубровника за Левант. Бокешки хајдуци оплијењи:ли су, 1669, 
село ЗатоiН код ДуБРОВiНИКа. "С њима ~ каже Вучетић за хај·· 
дуке који су Нloћy продрли У једну ВЛ8lстеоску кућу - бијаше 
њихов харам5аша ПОД криrнком (маском), а то бијаше по свој 
прилици iНеки Лимов". Ни дуoбrровачки извори, дакле, не помињу 
Лима послије смрти буљубаше Драгојла (1675). 

Ако Лимои буљубаша Драгојло нијесу једна личност, OiНдa 
је iП!РОСТIQ несхватJыивo зашто ,се у которскИ'М и перашки:м изво

рима не помиње Лимо, а у дубровачкИ!М буљубаша Драгојло. 

3. Лазар Лаза.риh. Само у јещ:ном случају, м>жда ома
шком, помиње се као буљубаша. Нотар уводи само његово пре
зиме, али га пише HeiДocљeднo. За lИ!Ме му дознајемо из архиве 
Которске БИlскупије. Помиње се први пут 28. п. 1659, У парници 
с Марком Милошевим из Доброте. ( С, 185). У прољеће исте го
дине, између њега и удовице хаРа!М!баше Стевана Паш~ровића, 
АнгеЛИlНе, водио се OIЮр око 330 pea~a које је Лазариii примио 
од продаје седам робова, заробљенмх, по с,вој прилици, у зајед
ници са харамбашом Стеваном. Арбитри су били Вицко Болица, 
капетан Вицко П&Л'авичИ!НiИ iИ Трифун Мазар€Вић. Ангелина ј е 
ПРИlМ!ила 75 реала, као остатак свог дијела (С, 18-19). За похару 
учињeiНУ с хајдуцим>а у црмН!Ичком селу Каручима, Лазарић 
Ice споразум:ио с 'главаром Каруча 2. п. 1662, да -спор ријеше пре
ко "заједњичких пријатеља", цетињског ВЛВlДИКе и Вицка Боли
це, Которarнина. Арбитри су пресудили 7Ј;а хараМ!баша Лазарић 
с друговима плати КаРУЧaIН/И[\l[а 50 реала за учињену штету (Сп, 
65). Нотарском документу ПРИЛlOЖен је Jl1ИICтић на коме је напи
сано на нашем језИ1КУ, ћирилицом: "Да ,се зна како се умири ха
рамбаша Лазарић и сви хадуци 'с Претовићима от Каруча и све 
подмирише што рекоше господа и добри људи". Цетиљски вла
дика био је тада Руфим (Бољевић), што ,се види из једног њего
вог личн.о писма у архиви Которске биокупије. Са четом својих 
хајдука Лазар:ић је извршио :нек.о убиство у околИЈНИ РИlCна, ради 
освете свога рођака. Иван ИлијИiН, Андрија Ников, Вуко Перов, 
Петар ... Лалић из села Бушне 'споразумјели су ,се с Jiазарићем 
.о умиру. Пресуда арбитера потврђена је пред судом 19. ХI. 1662. 
Од стр-ане хајдука били су изабрани у СУД добрих људи: капе
тан Крсто Вицковић, капетан Нико Палавичини, капетан Мато 
МатошевиЋ, Крсто Флорио, Тома МаrpтИ!Новић, Стеван Палави
чини, Раде Милин, Мартин Ту ј ковић, Андрија Медин и Стеван 
Властелиновић; а од стране Ришњана: Фрањо Вицков Пасква
лић, Вицко Матијев Пас:квалић, капетан Марко Перојевић, Три
фун Буровић, Стев-ан Хамза и Секуле ЧеЛa!Fювић. Просудили су 
да Лазарић поДМИipИ све трошкове око лиј ечења paњe~oг Ни·· 
коле, да плати казну од 250 перпера, коју има поцм.ирити рање-
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ном Николи У три рате, да да два побратимства И дванаест КУМ
става; с друге стране, да Лидрија Ников Вицковић да харамбаши 
Лазарићу једно побраТ1ИJМlCТВО и два кумства; најзад, да странка 
која прекрши услове умира плати другој 500 реала (СП, 118). 

Харамбаша Лазарић се помиње у ,списима Дубровачког ар-· 
хива. Под зanовједништвом Лазарића, Лима и Вука Видаковића, 
према на'во.ц;има Самарџића, хајдуци су напали богати т~ки 
и дубро,вачки каравf:l.Н на Попо!Вом Пољу, августа 1660. 

4. Стеван Паштровић. Он је покојни већ 1659. Из помену
тог ДOKYM·eН'l1a о спору његове удове АнгеЛИlНе с харамбашом Ла-· 
зарићем, до:шајемо само то да је iПостојао (С, 18). 

5. Радуле Тодоровић. Сусрели смо ,се с њим -само на јед
ном мјесту которских споменика. Опуномоћио је, 3. VI. 1661, 
Николу Вракјен;а да га заступа у СВЊ'VIа споровима (СН, 390). Не 
помиње се у поменутиlМ радовима по дубровачким: изворима. У 
народној пјесми "Смрт Роонића Стефана" (Вук, VЩ, помиње се 
"хајдук Радоњица" у чети харамбаше Лима. Можда се ту мисли 
на Радула, који је историски био у чети харanvюбаше Драroјла 
(Лима?). Радуле је Цуца, из Заљута. Да ли је од та'i\Тошњих ста
ринаца Тодоровиfiа, тешко ј е рећи. 

6. Вукић Цвје'DКОВић. Опуномоћио је, 4. I. 1662, Вицка Бер
нардова Драга да га заступа у ,спору с харамбашоlМ Лазарићем 
(СН, 421). у хајщучкИiМ нарОДlНим пјесмама ПlOМИIЊе се неки Бујо 
барјактар. 

7. Јово СИiКимић. PO\Zl:OM из ХерцеГОВИlНе. Помиње се с бу
љубашом Дратојлом 1664 и 1669 (CIY, 485; CVI, 326). Као CT~ 
новник Будве, OnУlНомоћио је, 10. YI. 1679, Фрања Барони да 
тражи ПОТВРДУ од ,свештеника Антуна 3арбонори, који је, на за
хтјев Сикимића, ,св}едочио 11. П. 1673 у корИ!ст Луке, сина бу
љубаше Драгојла, по питању неких 30 :gекина. И сам је дуговао 
Барони-у два цекина (CXIY, 312, 412). Нешто доцније преселио 
се у Котор. Тах.о је, 13. УП. 1681, продао за 40 реала Божу Мар
ка Бециhа из Паштровића кућу у Бечићима (крај Будве), откри
вену, с вртом, у којему су 'се налазиле двије маслине, а коју је 
држао Стеван Бурић из Паштровића (CXYI, 751). Годину доц
није, 19. УП. 1682, купио је од Николе Бизанта, за 362 реала 
(3620 JlIИра), кућу у Котору, на спрату, покривену ЦИГЛОМ која се 
налазила на Тргу Госпе OiЦ ријеке (<;::XYI, 808). Исте ГОДИlНе, во
ди!о је спор с кaneтaнOM НшюлQIМ Белафужом око неког дувана. 
Арбитри Људевит Нолица и Јаков П:асква.1lИ'ћ саслушали ICY 

странке, 24. VПI, у ТРiПезарији м.анаегиipа св. Кларе и пресудили 
да капетан плати харамбаши 45 реала за штету и трошкове 
(CXYIII, 4351. Харамбаша СИlКИIМИћ и Стјепан Рајичков Шпа
дијер, оба из Котора, и Петар Луковић' са Прчања опуномоћили 
су, 1. YI. 1683, доктора Вицк:а ПелеГРИIНа, који ЖiИВИ у 3адру, 
да може Вуку Милину јамчити за износ од 2000 дуката (СХУII, 
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1076). Сики:м.ић се помиње још у једном 'сущском позиву од 
9. П. 1685, заједно са Стјen8Н'OlМ Милатооићем (CXVIII, 289), У 
управнО~ПОЛИТИЧКИ!М СПИICима 'К'ОТОрск.им lIIомиње се 'с Бајом Пив
љанином у нanа;цу :на Казанац (1684); а ПОСJl!Ије Бarјове смрти, 
заједно с БајоВИiМ братом, хараМiбашом Диlшmpијем НИ1ко.лићем, 
који ,иетичусвоје заслуге у разорењу Казmща. ПО перашким 
изворима, СикИМiИh се истиче међу харамбашама. ОбјављеlНИ 
дубровач.ки извори не помиљу га. 

СИlКимиft ,с:е помиље у задарсгким споменицима") ripви пут 
у акту генералног провидура у 3адру од 27. П. 1676, којим се 
наређуј е харамбаши Мату Његушевићу да СИКИМiИћу подмири 
дуг од 10 це~ИНЈа, други пут у акту од 2. У. 1682, у с~юру'С по
менутим Белофужем оКо дувана. У том 'спору СИ!КИ!Мића је за
ступао адвокiЭ т Фондра, а Белофуж'а поменути доктор Пеле
грипа, адвокат. Далм:атински провидур ,DJосудио је Оикимиhу 
дуван, који ·се налазио у Сплиту; КOIНач.ну rnpeICyдy о таме донио 
је суд добрих људи у Котору три мјесеца доцније. Поменуm: 
Вук Милин биће, :вjepOBaTIНO, К1Нез Вице Милин, син К1Неза Рада, 
који 'се 1679 ПQIН)1IДИО генералном провидуру у 3аЈДРУ, да под ви
дом пр'И'Ватних послова уђе у турску земљу, да је уходи до Боке 
Которске и похвэ.та везе 'с најутицајнијим ЈШЧ1НOC'l1Иl\'Iа тих кра
јева.'") Из IЮМ'енутог которског ДOКytМ€IНТa излази да се познавао 
са Сикимиhем. Према задар'скOlМ из,вору, Сики:мић је из Мири
ловиhа, а то је село у Билеhким РУД'И1Нама, lНедалеко Лимових 
Корита. 

Сикимиh се помиње и у млета'И{И!М ИЗВОРИIМа. Јован То
миh,'3) на основу подата,ка из Млета'Чког архива, .ГОВQРИ о раду 
хајдука у години 1684 и наводи као њихове старјешине Баја 
ПИВЉ8ЈНина и Јова СИlКимиhа. Према ТоМ'Иihу, Бајо је ,са Сики-· 
мив.ем повео на Казанац (1684) 'око 7.800 људи, а послије борбе 
у Коренићима, у којој је учествовало .оКо{) 700 хајдука био је 
ОДЛИlКlOваlН м·едаљом за храброст, заједно 'с Бајом. 

у нарощној пјес1VI'И, Сик:имиh се не помиље. Једино, можда, 
сачу,вало се сјећање :на њета у пјесми "ЖеЋидба Баја ПивљаlНWI
на" (Шаулић, 1), у им,elНУ хај:дука Јова,сестрића Бајова, дјевера 
уз дјевојку Бајових св атов а, ~ојима је Лимо Iстарјешина. 

8. Мато ЊеroшевиЋ. Которски нотар прво пише Његоше
виh, а доцније редовно Његушевиh. Ха:рамбаша Мато опytно:мо
hио је, 6. У. 1664, Вицка Ja,~oњy и Пе-vра Смећу да га за:ступају 
уcnору са Стијепо:м из 'Богдашића (CIV, 814), а 2. Х. 1667 Фрања 
Бућу у спору с харамбашом Стеваном Поповићем (СУ, 788). 

11) Др Бошко Десница, "Историја Котарских ускока" 1, 186, 232, Збор-
н:ик за ИСТСIРиЈу. " САН (Београд, 1950). . 

12) Исто, 1, 204. 
13) "Последље две I1~lНe живота и рада Баја Никол,иhа Пивљанина", 

стр. 8, 15 (БеОl'рад, 1901). 
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Иван Кокотовић из Пераста и љегова ж,ена Луција .I11pOда.IIИ су, 
16. IX. 1667, харамбаши Мату Њеroшевићу, iНalCTaњeROM у Пе
расту, за 44 реала куhу у Перасту, !КОју посједују заједно с ха
ра'мбашом Marroм: (СУ, 845). Преко свога адвоката, Трифуна 
Драга, Мато је тужио, 22. VПI. 1672, Дракулу из ОЗРИlНиh"а, на
стањеног у Котору. Сјутрадан, Дракуле је тужио хаrpамбашу, 
поводом пријаве Алексије, жене Вуја.ди!НЈЭ. МилИ!На, сестре Дра
гутина Марковаиз Дробњака, за чији ј е идентитет ј амчио КIO
торски златар Михаило. Она је изјaamл:a. пред cyдOlМ l!д јој је 
харамбаша Мато од:нио !Неку признаницу Др~уле о дугу њеном 
брату Драгути!Ну (CIX, 107, 108). ХаРам!баша је водио CЛJQp и с 
Матом Крушалом из ПеР8Јста о]ю куће коју је ~руmaла купио 
од Њlега за 50 дуката млетачких. Суд је преСУlдИо, 15. I. 1675. 
да Крушала за осам дана подмир.и хаРa[V!Iбашу. ТИме се сп~р 
није О~ОiНЧао, јер је нешто доцниЈе, 3. IП, Крушала опуномоhио 
МарИ!На Бућу да га за,ступа у том спору ~CX, 13, 438). Истовре
мено, Његошевић ј е водио спор и с ха!рам!башом СИiКимићем око 
неке свилене робе, чохе и златних наруквица. Њихови арбитри, 
Јо,сип Каза,лиери, Никола Ћуров, Пe-:rар БалО'вић, МаРКQ .. И Ни
кола Давидовићи из Паштровића, засиј едалiИ су у дворишту 
цркве св. Петке (данаЈС црква св. Ане, чије ј е ,Двориште очувано 
како ј'е онда било), и пресудили 25. I. 1675 да Њеroшевић има 
предат.и СИКИlМићу поменуте ствари, које су биле залоЖ\е!Не код 
покојlЕЮГ буљубаше Драгојла, УПРОТИВlНом, да му плати 10 це
кина, за колико су ствари биле и заложене (СХ,261). Како је 
ЊеI1Ошевиh, по свој прилици, тада живио у З адру , генерални 
провидур, позивајући се на ову пресуду, издао је наређење го
дину дана доц:није, 27. П. 1676, да Његошевић по~и Сики
мића. Његошевић се помиње ј ош у ј еДНом позиву КOТlOpcкoг 

суда од 18. IV. 1675 (СХ, 39). 
Видјели смо да ,се Његашевић помиље и у задарскИ'М 000-

меницима. Помиње 'се и њеroва жена Ана, у крштеном JПre'I'У 
Симеуна Баја Пивљанина, којему је кумовала. Харамбаша Мато 
се помиње и у дубровачк'Им 'Изворима. Самарџић !Наводи ка,ко су 
"хара'М!баше Бајо и Његошевић", сеП'l\е:м:бра 1666, раэбили у Хер
цеговини турски к,ара-ван. МеђУ именИма харамбаша на ПО)VIену
'Гој табели Завичајног музеја у Перасту налази се име Мат'.! 
Херцегошевића. Мислимо, да је то Мато Његошевић. Барјактар 
Херцеговић код Вучетића бесумње је .лука Херцего-виh из пе
рашroих 'Извора. 

За харамбашу Мата Његошевића зна и НЈаРОДНЈа. пјесма 
"Баја ПивљaIНИiН и бег Љубовић" (Вук, III). Љубовић пО'зива Баја 
на ме,гдан, а Бајо "побратима Његошевић Мата" да 'га прати. По
штО' једва ,С8iВлада Iбега у панцијеру, љутит Бајо !СТигне Њеroше
:вића, који га је изневјерио, и посијече га. Враћа се у Приморје 
"у лаТИ!Н'а видат' десну руку". У другој варијацији, Љу60вић по
зива Баја на метдан. 
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Уз пјесму о Бају и Љубовићу, Вук напомиње: "У Невесињ
ском пољу и сад >стојИI'!pоб Његошевиi1а (или Његушевића) Мата, 
и од I'!pоба на неколико корака има !камен ударен у земљу. Хер
цеговци приповједају да је Мато без главе од онога камена до 

гроба отрчао и да је за спомен тога qHaj КlaМeн ударен у земљу" 
У 'свом дј елу "Стара Црна Гора", Ердељановић наводи народну
пјесму "Бајо ипрекотарсжи Турци" из збирке А. Лубурића, у 
којОј ICY запИ!сана оба облика: Његушевић и Његошевић. На по-
зив Мата Његошевића, Бајо с дружmюм долази из РИЈСка на Ње·
гуше, "близу куле Мата капетана". ЕрдељанОВИћ је утврдио, да 
"у самим Његушима нема никаквих успомена о Мату Његуше
вићу и о његовој кули." Претпоставља да Ma-ro није из Његуша. 
и додаје како му је Лубурић ,саоIПШТИО да се "из неких докуме
ната 17 вијека дознаје, да је овај Мато био Херцеговац". Има
јући то у виду, као и ЧИlЊеюще да је облик Његошевић употре
бљен од Поравославног свештеника у поменутом крсном листу 
Бајов.а СИlНа и у ду{)ровачким ИЗВОРИlМ!а, ми смо ~e опредијелили 
за тај облик, претпостављајући да ј,е презиме хараlМ!баше Marгa 
дошло по имеiНУ оца Његоша, или ПО имену планiИlНе Његош, а 
не по имену >Села Његуши. Све прилике наводе на то' да је ха·
рамбаша Мато био из дУ'РмиторокогКрај:а, а не из СТаЈРе Црне 
Горе. 

9. Стеван ПоповШi.. Једини серд:ар међу харамбашама Боке. 
Први пут се помиње као харамбаша 21. Х. 1663, у неком спору 
IC ВусaиlНОМ Котром, У KOlМecy пооредовали арбитри (CJV, 28). 
Петар Вуков Матошевић, 'Из Пераста, ПОКЛOiНио је, 7. VП!. 1666, 
овОме сестрићу Петру, >сину ха,рамбаше Стевана Поповића, на
cтaњeНlOГ у Перасту, врт код цркве Госпе од Кармена (СУ, 892). 
У октобру 1667, Стеван је водио неки спор >с капетаном Крстом 
3мајевићем и Крстом Фераром из ПеР-аЈста {CV, 789). Доцније ~e 
помиње као сердар. К'О'roрскисуд му ј,е овјерио једно ПУНОМОЋије 

4. ЈП. 1669, којим овлашћује свога брата, Н~олу, харамбашу, 
који се тада налазио у Млецима, да у' име његов'е било од којег 
млетачког уреда, општине, благајне, арсенаЛа или пром€тнЕ. 
бан,ке, прими плату за његову слу:ж;бу, и да >се, у случэ,ју потре
бе, може пријавити Вијећу Републике (CVI, 517). 

Сердар је убио Милка Мр~ојевиha, 6рата з'аставiНика Мар
ка. Умир између њега и братства Мркојевиhа извршили ,су 24: 
арбитра. Изабрани 'су према "обичају домовине и по Одiредби за
кона краља Стефана, која је у великој употреби у овим краје
вИJlIItа". 3асједали су у трпезаријИМЗiНаЈCТИlpа св. Кларе у Котору, 
~д фратара. Пошто су са'слушали странке и свједоке, пресу
дили су: ,сердэт) Попо-вић, ;,поа.бичају и на кори<:т ДОМОВИiНе", ду.
жан је главу и по ЗаЈставНИlКу Марку Мркојевићу, тј. 50. реала, 
OДiНocнo 500 лира, које ће му платити у три рате, о Крстовудне, 
Божићу и Ускрсу; осим тога, има дати 4 побратимства и 24 кум-
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ства, ако га Марко од овога не ослободи. Пресуда је ПОТВРђена 
12. IX. 1669. Четвртог дана, покренут "чистим лоБУ1Дам:а", дошао 
је у суд Марко Мркојевић и опростио "К!ШIетану CTeBalНY Попови
ћу, сердару хајдука", све оно на што је осуђен од су.да добрих љу
ди за )1Iбиство његово,г брата "Лала" (Милка), осим четири побра
тимства, као залоге међусобне љ)1lбави. IIPeД судијOlМ B~OM Дра
гом, "капетан" Никола Поповиh изјавио је да ово прихвата у име 
свога брата Стевана. Од IЮменутих побраТИiМCтава об_ављена су 
три, једно 'са заста,вН%Ком Марком, друго с капетаном Андријом 
Мркојевићем, треће с Марком Мркојевиhем. Четвр'ОО, ,са Стева
пом, оцем убијеног Милка, није ооављено (CVI, 374-5). 

Почетком 1673, сер,цар се помиње као покојни. Његова удо
ва, Јане, трмюи од суда, 15. 1. 1673, да се у СУДСКО-1ЮТарске књиге 
ун'есе . попис ње:не прhије, коју су јој дала бpatiа, Петар и Иван, 
синови Вука Матошевиha из Пера.ста. Четири дана доцније, 
тражи да 'суд за старатеље њене малољетне дјеце одреди капе
тана Крста Змајевиhа и Стевана Рашковиhа из Пер?ста. Као 
старатељ, Рашковиh је одмах покренуо питање ЈаЈНИНе прhије 
(јер ,се у пр-hију мајке није смјело дирати у случају по,цмире дуга 
noк'ојног оца). Два градска процјенител>а, Алојзије Буh·а и Иван 
Јакрња, извршили су (28. 1.) дроцјену њене миразне робе, према 
исправи бра;ч.ног уговора, од 28. V. 1661. 

Десет дана доцније (6. щ, исти npoцјенитељи су процијени
ли један једрењак, типа фрегате, односно грипа, који је био за
ложен сердару Поповиhу за 182 реала, 2 ЛИipе и 8 солди. Једре·· 
Н>аЈК је процијењен 500 реала (5000 лира). Ево како је из'гледала 
ова лађа, једна од {)НИХ на којима су хајдуци вршили своје ак
циЈе, а које помињу дуБРОВ1lJЧКИ извори у вези са самим Попо
виhем. Имала је три ј'арбола и антене, три једра (главно, сре:цње 
и крижно), четири у.потребљавана КОЈЮпа, два дебела и два тања, 
сваки по 80 растегљаја, "паса" (1 пас = 5 'стопа = 1,74 м), полов
ни КСЖОП ОД 60 и стари од 40 растегљаја, три сидра, веЛИlКИ ча
мац са 8 весала, два мања чамца, дизалицу за сидро, че'l'ИРИ 
спла,ва, ибрик, бакарни котао, .оКРУГЛИ 'брус, Ава .црвена корита, 
заставу на крми,скрињу за велике винске боце, бачву, два ба·
рила за воду, трубу, итд. (СVШ, 407). Након недјељу дана (13. щ, 
процијенили су четири /ГОла од бронзе с ка'меним куглама и че~ 
тИipИ машкуле од бронзе, тежине 618 либара, што је све припа
дало "покојном хара.:мбаши Стевану Поповиhу", :на основу испра
ве ОД 16. III. 1670, и пресуде од 15. IX. 1671. Оруђа су проције
њена по тежини, по двије лире либру, све 1236 лира (СVIП/, 409). 
Овим 'юповима оружала ,се лађа хајдука. 

Сердарева удова, "за.К()IНита за<:тупница својих синова", и 
харам5аша Вуко Ников били ,су позвaIНИ на суд 22. IV. 1672 за 
30 април, али је рочиште одгођено за 30 мај,,,Кад се из Истре 
врати Никола Половиh" (СIХ, 34). Никола је има.о нека потра
живања од Јане, ваљда од заједничке имовине с братом Стева-

12 
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ном. На два судска позива, од 11. П. и 3. \iI. 1673, Јане се није 
одазВаЛЈа. Није се о\Цазвала ни П9ЗИВУ од 1. XI. 1674, кад је Лука 
Бизанти, заступник Томе ГеРМаЈНа из Прчања, тражио од њс 
једну од пет великих бачава, позајмљених њеном мужу, Стевану, 
у које је могло стати 70 барила уља. Била је осуђена да плати. 
105 лира (СVПI, 94, 166, 314). 

Стеван Поповић помиње се и у дубровачким изворима. Ву" 
четић наводи више његових потхвата. Под његовим заcrтовиједни
штвом хајдуци су, јула 1659, ОПJLијенили једно село на Мљету. 
Н~олико дана потом, заповиједао је хајдуцима који ,су са сво·· 
јом лађом, "гуса:рском фуC'I'ОМ", грађеном на Корчули за Бокеље, 
напали близу ДуБРОВНlИка лађу ~oja је превозила неке Турке и 
робу из l\·lлетака. Даље наводи како, ј;НђТара 1661, "познати хај
дучки харамбаша Стјепан Поповић из Боке дође са више хај
дучких фуста и бригантина под Приморје, искрца се са друго
вима и пође у Турско, гдје убије Турчина и зароби Туркињу". 
При повратку за Боку, хајдуци су плијенили Затон и двије ду. 
броваЧ'Ке лађе. 'У јуну 1663, Пorювић је водио борбу на мору и 
су,ву С rгурским ГУ;С.аЈром Хустелићем, и заробио га. 'у августу 

1664, хајдуци су, под заловиједништвом браће Поповића и Баја 
Пивљанина, напали велики турски караван, и зanлијенили 150 
товара воска и друге робе; оплијенили 'су и једног врло богатог 
Арменца. Септембра 1669, око 500 хајдука напало је Мљет, ода
клесу однијели плијена у вриједности 4729 дуката. Једним бро
дом заповиј-едао је "неюи Поповић". Биће то прије Стеван, него 
његов брат Никола. Оамарџић наводи још два потхвауга Сте'вана 
Поповића, хајДУчкогста:рјешине, напад на Кијев До, на турско 
подручје, у љето 1658, и п.rnијен на ду-6рОВЗIчком ОС'1'рву Шипану, 
у прољеће 1660. 

10. НИrКола Поповић. Брат је сердара Стевана. Као харам
баша, помиње ,се у судском позиву од 4. ХI. 1667, заједно с Ње
гошевићем (CV, 354). Видјели смо, 1669 бавио се у Млецима, а 
1672 у Истри, камо је" сва'како, био пресељен с другим хајдуци
ма. Пред которским судом се обавезао, 30. VП. 1672, да плати 
Вусаину Баши из Бара 86 реала, које му дугује за одијело од 
црвене чохе, са ·сребрн.им позлаћеним пуцадим:а, и за три лакrrа 
црвене чохе. Послије два мјесеца дуг му је послао по Ахмету 
Скендерли (СVПI, 292). 

И Никола се помиње у дуброва'Чким изворима. Самарџић 
га помиње с Бајом П:ивљаяииом и Лимом у нападу на поменути. 
караваЈН који је ишао из Дубровника за Лев аЈНТ , 1666. 

Опјеван је у народној пјесми "Нико Поповиft и Оцињани". 
Нико је ,.заједрио својом ормени:цом"; заробио с хајдуцима ул
цињско "дриј ево" , оружано и пуно трговине. И 'Улцињани више 
НИiКад НIИјесу нападали Паштровиће. Народна пјесма, да знамо, 
не пјева о Стевану Поповићу, који је, прије Баја, био најистак-
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Ћутији харамбarша у Боки. У овој пјесми оачувано је сјећање 
:на хајдучке лађе, "ормаЕ)ице", које пом'ињу перашки извори, и 
које је пос'једовао сердар Стеван Поповиh. 

11. Вуко КовачевиЋ. Помиње се октобра 1667, заједно с 
буљуба:шом Драгојлом, као потписник поменуте молбе которском 
бискупу за додјељива:ње цркве хајд,;уци:ма. Тамо је уведено да 
је "из Херцегов'ине". У зад.а:рским ИЗВОpИiМа, међу ускоцима ко
јима генерални провидурсмањује казну гаJJlИјом, као учесни
цима у нападу на 'кapaiВaн под КЛИiсом, помиљ.е се Вуко Ковач. 
Мислимо да је то Вуко КоваЧеБић. 

12. Ђуро Исковић. Ион је из Херцеговине. Помиље ,се с 
Ковачевић.eiм, као потписник исте 'молбе. Њеroво име :налази Се 
на Лучићевој табеЛiИ бокешких харамбаша у Перасту. Да ли је 
то Ђуро НовљaiНИ'Н, харамбаша из Пер а;ста , који се у дубровач
ким изворима (код СаiМарџића) помиље 1658, у нападу на Кијев 
Дб, тешко је ре'ћи. Можда је то Ђуро барјraктар из народне пdе
сме, 'Који се пом·иње заједно с ЛИlМСМ. 

13. Вуле Батлаић. ПО.lVLИ'Ње 'се једино YOlНOM документу о 
УМ'И'рУ (1669) никшићких !Юнезова !И хЗ!ј'дУ'ЧКИХ харамбаша Боке, 
~Ha челу с буљубашом Дра:гојлом, који су, такође, из предјела 
Дурмитора. Да ли је то Вуле По:пов ,е Лучићеве табеле у Пера
ету, тешко јерећ!И. 

14. МЭipко хара.мбаша, брат Драоојлов. Помиње се на истом 
мјесту гдјеи БатлаИћ. Ни о љему :нема више помена. 

15. Корсо харам:бarша. Са OBJi!М необичним именом сусре
'heMO се 1669, у поменутом Докумен.ту о у!Миру Никшићана, за
једно с буљубarшом Драгојлом, Јовом СmwмШiем ЈИ претходном 
дв6ј:ицО!М. Нотар га пише "CorsO". Ако ЗIНiЗ., KalКO је он чуо и, 
~хват!ИО љегово име? У КОТОРСКИlМ ,споменицима ви:ше се не по
'миље, да з:на!Мо. На табељихарамбаша у Перасту налази ,се и 
'Неки Косерина. Тешко ј е рећи да је риј еч о И!стој осоБИ. 

Име Корсо наводи наЈС 'на помиоао да би то могао бити Ко
<стреш из познате 'НapoДiНe пјесме "КОС:11Реш харамбаша". Вук 
-каже у "Рјe'ЧRiИIКУ": да је то "и:ме iНeIOакБог :хајдука који се у пје
'оми спомиље". у ,својој "АнтолоГ!ИјlИ" Војисла:в Ј оваНiOвић ншо" 
'миње уз поменуту народну пјесму: "У МНОI1ИМ Н8ipодни:м пјесма
:ма помиње се овај јунак, али ми данас не з:намо ни ко је он био 
'НИ када ј·г живео". 

Зна се да су се х,а"јдуци Бок~ иселили у Истру (1671), OДIНO'
сно У Равне Котаре, а неки севратИJJIИ у Icвoj крај, У залеђе Боке. 
"Шта је било с KopcolМ (Костром?), који ,се послије 1669 више не 
ПОМ'ИIЊе у "КОТОРСКИIМ спом~а? Могло би се џретпоставити 
,да ое OIН вратио'у завичај и Нi8!CТаЋИО хајдуковање. 

16. Вуко ~ИДаЈООвИЋ. По свој прилици из ОКОJIИ!Не Херцег
новог, настањену Перасту. ~ОМlИ!Ње се 17. У. 1669, у спору са 
lCалватором Драгошеми;з :К~rчyле, који је опуномоћио др Ни-
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колу Вракјеиа, aд'Вoкa"Da, да га за,стУпа (СУЈ, 526). ВидаКОВИЋ се 
IЮМИЊе и у ILерашКИIМ 'ИЗВорима. У поменутом раду о ГОСПiИ од 
Шкрпјела наводе се два ВИiДаrковића из Херцегновог, настањена 
у Перасгу, КЈаО учесющи у нападу који су хајдуци изврши.ли на 
турско подручје јуна 1653. Сматрамо, да је један од помооуте 
двојице Ви.даковиliа био харамбаша BYlКO. ПОl\fИЊе се и у изво
рима дубровачким:. С8IМарџић изнOICи да су, у прољеће 1660, бар
ке перашких харамбаша Вука ВИД8Ковића и Стевана Поповића 
!К:рст,ариле у дубровачким: водама; а у августу, Вид,аковиh је, 

заједно с ЛИМOlМ, нanао турски караван на Поповом П9ЉУ. "Три
ClТa xajдYIКa са осам лађа под BOДC'I1ВOIМ Видаковића", каже Ву
четић, упало је, у прољеће 1668, на дУ'бровачко земљиште и 
iИЗвршило велико насиље ради пли}еиа. ВiИДаковић се не помиње 
у КОТОРС'Ким и дубровачкИiМ ИЗВOiРИlVJjа посл:ије 1669. По свој при
ЛИЦИ, он се настанио у Задру, односно у Равним Котарима, као 
Баја и Вук Мандушић. Успомена на њега очувана је, можда, у 
имену которсюог хаРамЈбаше ВИIД8к-<барјактара. У пј'есми ,,побра
тимство Му ја од КЛ(lJДyIUе !и Гавран-К8IIIетана" (Шаулиli, Ј) пЈева 
се о чети пред којом су харамбаше Видак-барјактар и Гавран
капетан од КОТ8Јра. 

17. Вуко Ников. Помиње 'се у судском [Ј'ОЗИВУ 1672, У парни
!ци с удовом Стевана Поповића, која ·се одлаже до доласка ха.рам
баше Николе-Ника Поповића, брата Стеванова. да ли је Вуко' 
син Ника Поповића, тешко ј е рећи. Име Вука Никова налази се и 

на табели харамбаша у Перасту. 

18. Грујица Жерamица. У КОТОРСКИ!М 'споменицима помиње 
се само на једном мЈесту, да ЗНiамо. Ивана, мајка покојног Гру
јице Жерarвице, одредила је пред судом, 16. ХЈ. 1672, харамбашу 
Бај а Пившанина ОПШТИ!М З8lСТУЛН!ИКОМ малољетне дј еце Груји
ЧИIНе (CVIII, 634). Према перашки:м изворима, био је на,стањен у' 
ПеР8lCnУ, гдје је ступио у једну браТОВШТИIНу.") ГОДИiНе 1661, 
помиње Ice при.лmroм преговора о откупу турских робова, које је' 
заробио с буљубашом Драгојлом iИ Лазарићем.15) Ту ,се не по:ми:
ње његово И!Ме, већ само презиме; а'.ли, поред Жеравице, уводи' 
се и хаР8Јмбаша Грујица Милош Мали 'као друга личност. Пи
сац ,се, ;вјероватно, повео за Лучићевом таlбелом пер8ЈШких харам
баша. За њим се, из·гледа, повео и Р. СамЈарџић,16) јер не видимо 
на основу којет друг·ог 'Извора наво:ц!И "дијете Грујицу" и Жера
вицу као двије личности - ГрујИцу без презимена, а Жеравицу 
без имена. Према томе иonа\D:а да је поре:ц Грујице Жеrpавице, 
постојао и друrrи: хајдук Грујица (Милошев?), који је, за разлику 
од Жера'в:ице, добио надИМI8iК "Мали". Ми, међутим, мисJIiИМО да' 
је то је'дан те иcrrrи: хајдук, који се негдје споменуо као Грујица 

::) п. Буторац, ,,'УЛIOIГа хајrдука У Баки", ГлаCIНИК Нар. УН. Боке, 1936_ 
) ИСТИ, "Госпа· од Шкрпјела", 68, 112. . 

16) "ХајIЦYчке борбе против Турака у ХУI и XVII В." Београд, 19!12. 
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Милашев, а lН'eTдje као Жеравица. Можда је био. мали, а мале, 
ваљане људе !НаЗивају "ЖiерaIВИЦОМ". У поменутим радавима, Ву
четић и Самарџ:иli не помињу га 1Ю дуброва'Чким изворима. У 
-својој папуларној КЊИЖ!ИЦИ, СамарџиЋ каже: "Хајдук. Грујица, 
"дијете Грујица" наших нарадних пјесама, отјерао је своју за
кон:иту жену -са !Кајом је iJ1iМao три си::на и давео младу латинку". 
'Уколико се то не би ОДiНосила iНa Новакавиh Грују, тај навод, 
унеколико, nатврђује кorгорски д'Ок:уменат - jaIВљace мајка 
Грујичина, а не жена, к.ао старатеЈЪ1Ка дјеце. Бошко Десница 
изниа је у jeДIНoM раду,") на основу задарских извора да је да.л
матински провидур, 11. VI. 1669, на малбу Х1арамбаша Баја Пив
љан:и:н:а, Грујице Жерава.ще и Вукосава Пухалов:иliа, "паглавиц,ј, 
хајдука који чувају IЮТОРС,КИ крај", !Наредио. да ·сесви трајица 
уврсте у списак "заслужiНИХ" которске KOМ'Olpe. Са паменутом 
двојицам и "буљубашом МилошевiиЋем", Жеравица је, децембра 
1669, ишао у Млетке, ,као прет-ста!ВiН!ИIК бакешк:их хајдука. 

J.eдalН хајщук Жера!ВИЦIЭ. опјеван је у Hapo~j пјесми "Виде 
Маричић и Такиh OOJ.lll'aiН" (Вук, VП). B~e се. хвали к·ако љуби 
rгри лијепе дјевојке, ,сестру Ј'анков:иh С'ООЈана, сестру хајду:к
Жераmще и сестру сењск:от юшетана (Сењанина Ива). Жеравица 
хоће да му се освети за ТiO palЗметање,'али гине. Друга пјЕ:сма 
пјева о Виду Жеравици. Тешко је реhи, да ли ,се ту мИlСЛИ на јед·· 
-ваг истог Жеравицу. Ако се Грујица ЖерaIВица IИселио с Бајом 

у Эадар, а мајку :и: малољетну щјецу оставИIO у Боки, O!НIДa је пје

CMa~ саЧУВЭЈЛа успомену на његаву погибију. 

19. :ајо НИIКо.лиh-Пивљан:иЈН. ГJlJa:ООВIИТIИ харамбаша, славни 
јуна . .ијељке (+ јула 1685). У :кomopcКIИIМ 'СIЮМ€ЮЩима вощи 
се редовно пад именом: Баја ПИ!ВљaJНIИIН, или Ваја Никалиh, али 
на неколико мјеста ·стоји Бајо ДрагојЛ'О, aДiНOC!Нo Дра.roјло звани 
Бајо. Ово треће име уноси извјеCIНy забуну - НalВоди :на 'МИсао. 
да је ту ријеч а другој личности. Међутим, кад се документи 
доведу у везу ,види се да ј-е та Бајо ПИВЉlaЮ1Н. Такође ту !Н·е 
долази у обзир буљубаша Дра:гојла (+ 1675). Према томе излази 
да је Вају ПР8iВоиме Драroјла. 

у судско-нотаrpским књигама каторсroим, Бајо ,се памиње 
први пут 12. IX. 1669, к!ао хајдук, међу арбитрима умира између 
сердара Попа:виhа и бра,hе Мркојев:иliа (CVI,374). Исте гадине, 
помиње -се ·као харan.vrбаша, у документу прикључен:ом управна
палwгичким СПИlСiJ1ма из 1684. Харамбаша Бајо из Пиве, наста
љен у Сталиву, изјавио је пред судом, 25. IП. 1669, да ДYђj~ Је
рониму Казелиери 62 реала, које му је пазајмио његов П()I:.ој:r"YI 
отац, Никала, за љекове, храну, плату и Н:leгy рањених M'i дру_ 
гава и заробљеника. Хара.мбаша Баја и Стеван Илијаниh тра
жили су прека -суда, 28. У. 1671, наплаггу неког дуга, пошто су 

1;) Неколико података о пераппанСким хајдуцима, П р и л о з и, уп. 
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се, као и остали хајдуци, мора..лrи: иселити из Боке, по наре
ђењу генерала. Наиме Бајо и Стеван су позајмrили Марку Ан
д.ричиhу из Пераста 400 'l1аЛЈИјера (4000 лира) , а овај им зало-· 
жио lКyћy у СтолИ!ву 'с диЈелом посје,ца, купљеног од Луке
Бизанта 1664. 'Уочи одл,а,ска, Бајо и CTeвaIН траже од капетана 
Вицка Мазаревића да им по;ZJJМИрИ дуг отсутног брarга, капетана 
Крста, мужа Маргарите, CИ!lЮвице пок. Марка Андричиhа, чије 
је имање наслиједила. Вицко их је ПОД)МИ!рИо, а они су осло
бодили заложену кућу и земљу (СVП, 786). Пошто је остала 
удовица и преудала .се, од МаРГЭlрите ·су Мазаревиhи тражили, 
!Крајем 1684, да !им тај дуг, исплаhен 'вају, ПОДМ'Иipи (СХVПI, 629). 
Бајо је био позиван iНa суд 23. IV. 1672, заједно 'с ФрањOlМ Сте
вановим (СVПI, 62). Од удове Милутина Бркановиhа, хајдука, 
за чији је ИlДенТИ!1'ет јамчио Ђуро Ђуровиh из Прчања, био је 
ОПУllюмоhен, 15. XI. 1672, харамбаша Бајо ILивЈЪзнин да је засту
па пред влаСТИlМа у Iсвим пословима (СVIП, 634). 

Исте године, јавља ·се Бајо под именом Драгојла. Ради 
неког спора око робова, 'суд је позвао, 14. VП, 1672, капетана 
Крста Змајевиhа и харамба;ще Мата Њ.егушевиhа и Баја Пив
Љa!fEИiНа. Четвртог д~a, 18 јула, вођена је ра,справа између "ха
rpамбаше Баја драгојла" и Мата Његушевиhа, !с ј,едне стране, 
и к·anетана Kperгa Змајевиhа и Вука Т.рифунова Мазаревиhа из 
Пераста, с друге 'СЂране, око неких заробљенИiка и зanлиј-ењених 
IС'l1Вари. ИзабраlНИ ар6итри,свештен:ик Трифун Др аЈГо , Вицко 
Матов Пасквалиh, Фрањо Вракјен, ЈеронИ!'М Пасквалић. (из Ко
тора), Стеван Трипковиh из Доброте и Никола Трифунов из 
ШкаЉ'alpа, засједавали су у врту маrнаЈC'I1ИЈра ·св. Кларе и ·саслу
шали атранке и свједоке. Бајо је И!МIао ј,едног роба у заједн/ици 
са ЗмајевИ!hем. Кад је Бајо био у тамници (или можда потар 
мисли lНia интерlНацију у Истри), роб је побјегао. 3мајевиhу је 
било понуђено 600 реала <Yl1кynа за роба. он је пристао и јавио 
Бају. Бајо НИЈје пристао на ту ци!јену; Змајевиhу је исплати(} 
пола понуђеног откупа - и роб је прешао у њеroво власништво. 
Међутим, роб је побј-егао (од З:м:а1евића?). Бајо '1'ражи од Змаје
виh.а оно што је дао. Аpбиrлpи пресуђују да Змајевиh повратИ' 

Бају новац. Другот роба, lКоdи Је I1pиnа:8ЗО само БајУЈ Бајо је
даО' ЗмајевИlhу да му служи. Како Је и тај роб побје'Г80, арбитри 
пресуђују да Змаје:виh за њега плати Бају 150 реала, а за ства
!ри које је роб понио да пла'N! 30 реала. Харамбаша Његушевић. 
полагао је право на треhин:у дијела .КОји је имао заједно с ка
nетаном Змајевић,ем, BYIКOM Мазаре'вићем и Матом Крушалом. 
Пошro су се Змајевиh и Мазареви~" заклели да нијесу имали 
удјела у бјекству роба, арбит.ри су пресудили да се Његушевиhу 
исплати 'l1pећи дио, а Змајевиh ~a му врати признаницу на 61} 
реала. Пресудом нијесу били ЗЩЦОВОJblНи Бајо и Мато Његуше
виh. Два дана доцније, опуномоhили су др Вицка ПелегРИНУ, 
који БО'рави у Сплиту, да учини Ж~l'Лбу на ректоре у Задру про-· 
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тив 'Ове пресуде, којом су оштеhени (CIX, 92, 192. 248). У два 
посљедља документа уведен је "Бајо Дратојло". Да је ријечо 
Бају Ни:колићу, потврђује пре~гх'Одни позив на суд, у којему 
се изрично каже "Бајо Пивљаrнин". По наредном документу, 
дало би се закључити да је Бају крштено име Драгојло. Мато 
Његушевиh, наи.ме, опуноrм:оhио је, 13. VПI. 1672, ПРИСУТНQГ 
харЭЛ'Л'башу Баја Драгојља да га заступа пред :властима. Са стра
не сroји: "карамбаша Драгојло з:вани Бајо". 

у даљим документима не помиње c~ више Драгuјло, вев 
редовно Баја Ни:колиh или Пивљанин. Тако, 19. У. 1675, Перо 
Штиљановиh и Јела пок. Радула (ваљда харarм:б::tШе Раду ла То
доровиhа), с друш-rnоrм:, опуномоliили су Вучиhа К,ајиhа да тра
жи од хараiМ6аше Баја Николиhа њихов дио од зЗ(једничких 
робова, који су код Баја (СХ, 450). Из задарских извора (десница, 
у с iК О Ц и) види .се да је КајИh то извршИо. Ko~ Баја се нала
зио заробљеlНИК Омер МуЈстафа-Ћехаиh, и Бајо је, 3. ХП. 1675, 
преузео на себе обавезу код задарске власти да роба чува. Ја
мац му је био Стојан Јан~ювиh, ускочкисердар. 

Преко свога адвоката, Марина Буhе, Бајо Пивљанин је 
тужио, 2. Ј. 1677, капетана Ma'l'a Матошевића из Пераста за 71-
реал, које му дугује од 3. Х. 1672. КаЈкосе Мато није о~азвао 
позиву, суд је одобрио да Бајо може СТаЈВИlТИ на јавну дражбу 
шир оку 'сабљу 'са Ј10сребреном ручицом коју му је заложио 
Мато. Иван Буhа и Вицко Јакоња rпроцијениЛ'И ICY сабљу на 
150 лира (15 реала). Послије нек'Олико дана, хајдук Жи:вко 
Т ерзија, настањен'У Перасту, за чији идентитет јамчи Радуле 
из Мајина, заХТИlјева да се НOBцerм: од сабље намири Бајов дуг 
њему. Суд је сјутрадан обаlВијестИIO Баја и Живко је одуста'О 
од захтјева. Неколико дана ДОЦlНије, Бајо је опуномоhио Марина 

Буhу да га з::ютупа. Послије два дана, ,суд је предао сабљу ка
петану Трифуну Штуюшroвиdiу за 14 реала. Истог дана, 26. Ј., 
ДОШаЈО је у ,суд БаЈјо Николиh и пред ,свједоком Божида;рем Пал-

ташиhем примио новац (CXII, 13, 24, 229, 375). С Бајоrм: се сусре
ћемо опет тек након шест година. Мајка пок. Јеронима Казе-
лиери изјавила је пред судом, 29. ХЈ. 1683, да не може подми-· 
рити дуг .луки Вракјену, већ му уступа остатак дуга "xapaiМ
баше Баја из Пиве, који је обичавао СТЭlНOв,аlГИ у Столиву", У 
износу од 22 1/2 реала, као што се види из исправе од 25. ЈП. 166:) 
(СХVПЈ, 551). 

Из которских извора дознајемо да је Бајо једно вријеме 
станова'О у Столиву; да је јуна 1671 пресељен (у Истру); и да, 
до свог КОНаЈЧНОГ повратка, није преки\Цзо везе с Боком. Десница 
наводи да су пресељени хајдуци КОРИС'Ilили сваку прилику да 

се ослободе "своје истарске lинтернащије", да 'су многи бјежали 
у Сењ, "а многи се крИ[llОМ, или под лажним изговором, вра
ћали у Боку"; да су :многи од оних који су се врan'или у Боку 
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били кажњени галијом, таiМНИЦОМ или изгнанством, те су, по
водом тога, хајдуци из Пуље послали у Млетке Баја ПИlВљани!На, 
који је у својој претста!Вци- дужду, ед 27. IП. 1673, OIДлучно 
протестовао против таквих поступака и rгpажио да се хајдуци 
врате из Истре. Десница даље констатује да се Бајо наста!Нио у 
Задру 1674, а половином аП!рила 1684 повратио се у Боку. 

Из к:оторских извора не можемо сазнаЈТИ кад је Бајо уско
чио у Боку. Свакако, то је било МlНoro прије Hel10 што ,се Јавља 
у которским оПИ'Сима (1669>. Према .цуброваЧКIИМ изворима, он 
је у Боки од 1664. Вучетиh !Износи како ,су оокешк!И хаiдуци, 
око 200 ЊИХ, на челу с Бајом и браhом Поповић, напали турски 
караван у авгу'сту 1664. Ј,оваи Томић, који је, н.а основу мле
тачких извора, расвијетлио двије посљедње l'ОДИlНе Бајова ЖЈИ
вота, сумља да је ту ријеч оБају ПивљaJН!ИiНУ. Которски извори 
уклањају ту ,сумњу. Бајо је, по свој прилици, ускочио У Рисан 
или Пераст прије 1664. На основу дубровачких 'Извора, Самар
џиh тврди да Је "млетаЧiка влада, средИIНОМ шездесетих година, 
решила да oHeMOrYhм рад.цубровачке луке", и да је "ова акција 
поверена врло иста'кнутом харамбаЈШИ Бају Николиhу"; даље, 
да су бокешки хајдуци, под за[]ов-иједништвом Баја, Лима и 
Николе Прповиhа, напали турски IOa!раваи у прољеhе 1666. 

3адарски опоменици чувају неколико важних помена о 
Бају ПивљalНИIНУ, а нешто и о њel'()!ВI()j жени МаЈНДИ, о његовој 
браћи Митру и Петру, Хalјду;цима, и о њетОВИ!М 'си!нОвима ByIКY, 
Јовану и Симеуну. Ми се lНa :љима нећемо задржа!Вати - изнио 
их је и обрадио 1927 др Бошко Деоница у rюменY'l'ОМ раду; обја
вила их је и Срп,ока аlКщцемтија наука. у зБИl>ЦИ ар'~ИВ;СКИХ испИ!Са 
Дес:н:ице о котарскИ!М уск:оцима. Защржahемо 'се само на је:џюм 
податlКУ из те збирке, који Десница није употребио у свом раду 
у П Р и л о з и м а. Он}е важан за датум Бајове погибије. На
име, Митар НИКiолић, брат БајоiВ, OILуномоћи!О је, 28 јула 1685, 
ИвafНIa lliопу, да за њега, брата му Пе'11ра и за 'СИiНовце му Вука 
и Јована, синове ПОГИiНулог Ба'ја lIIодигне ПЛalћу за њихову слу
жбуу КОЊIИЧiКИМ одреДИ!lVIа, пошто им је наређено да пређу у 
Котор ("Историја KQlTap. уокока", II, 98). Према овоме, битка 'на 
Вртијељци није била 26 ,септембра, него прије 28 јула 1685. 

II , 
Усљед оскудице ПОДalТака, на хајдуцима ћемосе задржати 

мало. Поменули смо хајдука Гаврила (+ 1662), с чијом је удо
вом имао спор буљубаша Драroјло. Јован Чувац, Стеван Ива
нов, Нико Перов, Никола Марков и Вуко Радоњин, сви хајдуци, 
у име своје и другова: Рајичка Крешкова Никшића и Сима 
Зрњавине ОПУНОомоћили су, 30. У. 1663, 'Грифуна Драга да их 
заступа пред судом (CIV, 757). Милутин Лелековић, настањен 
у Перасту, купио је, 22. IV. 1664, од удове Ивана Јунијева из 
Јошице пола куће ,е вртом у Перасту, шжрај главнога пута 
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(CIV, 477). Ову половину куће с врт.ом, Милутин је продао Луки 
Николићу 24. v. 1671, за 120 реала (сvп, 778), по свој прилици 
усљед одла1ока за Иетру. ГOiДИIНе 1677 боравио је на Корчули, 
што се види из парнице с Михом Ма'l1КОВИМ из Пера'ста око некюс 
му заложених ствари. Арбитри су пресудили да Михо поврати 
залоге, кад га Милутин ПОДМlИlpи са 87 реала, према и,справи од 
15. IX. 1672, коју је (Ica СРПСКОГ) превео јЗiВiНИ тумач. Сјутрадан, 
Михо ј е довео сина у суд и заклео ,се у њет, да му ј е Милутин 
толико дужан (схп, 276-8). Ваша хајду,к, настањен у Пера,сту, 
позван је на суд 8. VI. 1666; а његов заступник, Лука Врак:јен, 
30. VП. 1666, поводом неке откупљене исправе о дугу (CV, 72, 
142). 'Do је, неоспорно, Чауш-Баша, који је, према Вучетићу, на
пао турски lЮi!рЗ:Ван 1667 и заробио 16 друга. Под именом Чауша 
помиње га и СаМlЭ.РЏиli у ЛИIМОВОМ и Поповићевом нападу- на 
КаЈраван 1666. Вој:иrн Кебелиli, настањен у Перасту, заложио је 
3 1/2 лакта nла'Ве чохе код сестара Бу.ровић, Ца'ве и Анђуше, 
што је откупио Стјепан Па:ШТРОВИЋ (поменути харамбаша), по 
31 лиру лакат (CVI, 202). Сава Николиh и Марија из Столива, 

. удова Ловра Иванова, били су позвани на суд 18. VП. 1672. За 
СаЈВУ је дошао Хaipамбаша СИКИ!Мић, готов да пла'l'И све што 
се тражи од Са!Ве, након два дана, доша,о је Сава и опуномоћио 
Вицка Трифунова Драга да га за1отупа (CIX, 95, 255). Илија 
Тобер, оптужен од Трифуна Аидрина из Пераста, позиван је на 
суд 21. VП. 1679, али није дошао (CIX, 96). Живко Терзија, на
стањен у Паштровићима, одРедио је пред судом, 16. I. 1677, 
Радула из МајИlНа, на,стањеног у Котору, да га за'СТYIПа У свим 
пословима (схп, 373). Видјели смо да је имао неке непречишће
не рачуне с Бајом Пивљанином. Можда је то харамбаша Терзиh 
из Никшиliа, којега Самарџиh помиње при упаду хајдука у 
Тре5иње 1655. МИЛИlНко Демпа, iНaCTaњeн у Перасту;, подмИ'рИО 
је, 26. IV. 1681, У:ДОВУ Зуана и!з Млетака, за Н>€iН дио робе која 
је била заплиЈењена на броду (CXVI, 433). 

Милутин БркаЈНОВиh помиље 'се више пута, 1672 као по
којни (као и Жеравица). ДуговаlО је крв. У'мир је извршио, 
11. III. 1669, суд добрих људи од 24 члана, изабран од П;:rвла 
Стјепанова, Вукца Малог, главара, и Ивана Михаљевића из 
Љуте, с једне стране, и ОД Секуле ЧеЛаЈНОВЈ1!'iа, дамјана и Мила
на, његових синова, Вујина и Милутина Бркановића, "хајдука", 
с друге стране. Били су то: Трифун Драго, КаЈНоник катедрале 
св. Трипуна, Бернард Драго, Вицко Матијев Паоквалић, Фрањо 
Бућа, градски адвока-т, Матија Драго, Вицко Јa:rюња (сви Ко
торани), капетан Крсто Шилоп, Трифун Буронић, Матија IIIlгy
кановић, Лука Мазаревић, Тома МаРТИНОВИЋ, Крсто Ф~рара, 
Михаило Андричевиh, Лоркица Маровић,сви из Пераста, 
Јосип Казелиери, Марко Попов, Трифун Шпиљар, Стеван из 
Ораховца, Ј ово Љешевиh из Кртола, Нико Томичић из Љушти
це, Трипко Андријин из Мориња, настањен у ПераIСТУ, Нико 
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Стијепов, НИКО Петров и Лука Гргуров из Шкаљара. Засједали 
су у трпезарији маЈН8'С'DИpа св. K.тrape и пресудили ,су да МилуТ!Ин 
БркаlНООиh и Михаило БулибaIН плате браћи ЧелaIНОВиЋ по пола 
главе; да {)IН1И из Љуте имају дати хајдуцима 8 побрати:мстава 
и 48 KYМlcтaв'a, а хајдуци Љуhањима исто 'Голико. Тиме се између 
завађених установљава "вјечmr YМiИIP и И!С~РЕ-НИ мир" (CVI, 338). 
ВујИIН Бркановић је такође хајдук, што се види из претходног 
помена О' брату му Милутину. 

Јане Семица била је позвана на cy~ 22. УIII. 1672, заједно 
са Иваном ЛуКИlНИМ (CIX, 106>. Которск:и нотар пише час JalНe, 
час Ана. Код Hapoдrн:oг пјесника је УQбичајено име Анђелија

Анђа, мјесто Ана. У народној пјесми "Четовање Анђе Иванове" 
(Шаулиh) пјева се о жени-хајду..<у, ;која је погу6ила од Удби!Не 

Му ја; "ОНа Сења чува и Котаре". У другој пјесм.и Шаулиh.еве 
збирк~, "Љуба избавља поповиh МИЛУН8 и хајдуке", пјева се 
како Осман капетан држи у тамници трИ!десет ХаЈјдука од По· 
пова (Поља), међу којима Милуна Поповиhа. Његова љуба, Ан
ђелија, облачи МУШКQ одијело, узима оружје, јаше коња и иде 
у Лијевно; погуби ОСМаЈНа, - и 'Избавља хајдуке. Пјесма је, ми
СJLИМО,са подручја дYPMwгopa, з,алеђа Боке. Да ли се. у њој са_· 
чувао неКИ o~elК сјећања на перашку хајдуч:ицу Јану-Анђу, 
тешко је реhи. Али, у тој пјес!М'И сагч:ув'ано је сјећањ>е на хаiдУЧКО 
одијело, lНa СВiИлене "бу"'рУIНЏИ" кошуље, извезе!Не златом, на 
"ширитлије злат!Не", на "букадем" лојаЈсе, на зла'IНУ и ,сребрну 
пуцад, све то има:МQ код жене с'ердара Поповиhа, Ане (JIlHe) 
ПерашТаЈНКе. 

Поред података о пОЈе\ЦИНИIМ хај.дуцИ!Ма, И!Ма нешТО пода

така општих. Оружје и одијело У,сеина Мах:раrмaчића из Хер·· 
цегновог, које су хајдуци заплијениљи на лађи, 'вла.сти враћају 
власнику 15. У. 1671.: двије турске пушке, пиштољ, палош .("ши
року сабљу"), огртач од чохе, двије мушке кошуље и друго 
(сvп, 489). Котороки адвокат Фрањо Буhа тра!Жио је 8. IV. 1669, 
на захтјев с,вештеlНика Вука.шИ!На Петрова из Никшиhа с дру
ШТВOlМ, да Ђуро Рад'Оњин ИЗ Ко'гора откупи гарНlИТурУ сребр
них позлаће~ игала с ,камељем lКoje "обичавају носити хај
дуци на прсима", тежине 8 3/4 унча (п:реюо 250 'гр>, што је Ра
доња за.ЛОЖИО Фраљу Буhи (CVI, 161, 336). Говори се и 'о зап.ЛИ·· 
јењеном благу. Тако се, 6. П. 1665, водио спор Између Христи
фора Грегорова и Диодата МИРlКова, Армена, с једне C'l1paHe, и' 
Габриела АрxaiНђелова Мартин ели !из Млетака, с друге стране, 
као заступника: Мусели:на Карадаша, Дилавера Суљова Бала·· 
бана, Субаше Ахметова Челепи, 'Усеина Челепи, Алије Фарси
ЛiИја, Ибраима Пиниhа, Мустафе Аџи-Ахмета, Абдурахмана Па
ше, Омера Дервиша Мухерема, ТУЈрских трговаца, Марка Ћура
ша, Ивана Вујиhа, Томе Шишманова и Лу,ке . Ива!Новиhа, "хри
ШИ'QПСКИХ трговаца" из Темишвара. При,каз-ани ДOlКументи СУ' 

• 
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од КОТОр<:~шг 'Нотара Габриела Габриели, од 13. ЈХ. 1664 и ду
бровачког нотара Петра ФраЊОiВа од 4. ХII. 1664. Тицало 'се но
ваца које су ха'јДУЦИ_ЗarIлијенили нanащом на Kapaootн. Странке 
су изабрале :три арбитра: Фрања Томи:на Пасквалића, Вицка 
Иванова Дра'м и Ви:цка Бернардова Драга (СЈУ, 145, 148). То је 
онај караван о коме пише Вучeтиh, на iЮоји је извршен напа,ц 
августа 1664, под харамбamaма Поповићима и Бајом Пивљани
ном (150 товара плијена, бла,го и драгоцјене С11Вари роба "Арме
наца" -'!1>ГOiВaцa). 

Најзад још један rюдатак. Тиче се робља. Изјаве неких 
робиња, 'С'аслуша~ у ЛепетаНИiМа 19. 11. 1660, у присуству Ма·· 
тије Јабланића и Кр<::та БУРOIНИћа, сјенче тешка времена хај .. 
дучке борбе и Њ'ИХОве сурове осв'ете. Најстарија робиља из те 
групе звала се Синана, була ЋeнaнoiВa, имала је око 35 година. 
Друга, кliи Вучја,ка са Крсца, свакако татачки Крстац, ,имала је 
око 22 године. Трећа Фатима, кћи Мустафа "Турчина из Рашке", 
имала је око 12 година; с њом је био брат Хасан. Четврта, Емина, 
кћх Аберије "Турчина" из Херцеmовог, имала је око 10 година. 
Међу њима су се налазиле и двије дјевојчице, Фатима око 6, и 
Кадира око 4 године, кћери Ејуба "Турчина" из Херцегно'ЕЮГ, 
који се налазио "у рукама Лазарића, харамбаше хајдука". Све
су биле заробљене од хајдука у својим кућама (БА, ХХЈ, 355-6). 

Ристо Ковијаниh. и Иво Стјепчевиh. 



Помен оБају Пивљанину у Државном 
архиву у Котору (1684-1685) 

Иако је Hapqднo предање било живо, до Јована Томића') 
о харамбаши Вају није било И'Сториских провјерених података. 
Тек коришћењем Млетачког архива добили смо првокласне 
изворе за четовања Вајове дружине и донекле за оцј ену ње

гове улоге. А на основу тога могли смо се увјерити да Бајо 
није био само хајдук локалног значаја, о коме се у његовом 
крају и околини уз гусле пјева, слично као и о IЦругим хај

дуцима"), него да је макар и за кратко вријеме, у млетачким 
очима постао круrnrа војна личност на херцеговачко - бокељ
ском и :црногорском подручју. И то, сигурно, не стога што је он 
могао - М8.!Кар и изузетним јунаштвом и организаторским спо

собностима, - да са шаком хајдука буде пресудан у том дијелу 
фронта према Турској, .~eгo, што се стицајем ОКОЛНОСТИ, на 
почетку Морејског рата, нашао усамљен у воlј'ењу ратних 
операција и што је, природно, сва пажња млетачке Сињорије 
у овом крају била управљена на његову герилу.") 

Из извјештаја которског ванредног провидура Антонија 

Зена од 26 септембра 1684 сазнајемо да су послије једног сукоба 
са Зам-беroм код Вањана, харамбаша Бајо и харамбаша Сики

мић доби.'IИ по медаљу, а шеснаест хајдука који су донијели 

непријатељске главе, по дукат'). Затим у сенатским tщ.л:Укама 
од 12 G;кт·обр.а И 16 децембра исте године, ка.о и у одлукама 

ректора, нала.зи се у млетачким изворима доста похвалних ри-

1) Последње две године живота и рада харамбаше Баја Николиhа 
Пивљанина (1684 и 1685), Београд, 1901 . 

• ) На крају поменуте 6рошytpe Јюван Томић говорећи о наредном 
предању о хајдуцима пиrше: "То су општи пюдаци за живот горских хај
дука, с тога се с врло мало Пlpомене могу примеНИ1'И ма на кога од њих 

исто као и на Баја" (оп. ЦИТ. стр. 34). 

О) И ми се у овом напису ограН!итчаваМQ на двије године с'а почетка 
Мореј.ског pa'l'a (1684 и 1685). А то зато што прва књига кото:рсюог Ylправно
политичког архива баш обрађује 'l'e двије године за ПРОВИДУ'Ра Антонија 
Зена. Све даТУ'Ме наводимо по новом калeIIДВlРУ. 

О) Јован Томић, оп. цит. стр. 15. 
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јечи о' Бају и његовим хајдуцима"). Не сматрамО' да се ту радилО' 
само о конвенционалним изјавама, јер су хајдучке акције за

иста биле једина ствар којима се провидур ЗенО' Mo.rao похва
лити~ а Сињорији у неПРИЛИl~И то је и те како добро дошло. 

Млеци су, нш-r..ме, оклијеЕали да уђу у нови рат против 

Турске, након што их је финансиски и вО'јнички ИЗНУРИО' 25-го
дишњи КаН}Д'Иски рат. Па кад се и без довО'љно средстава и без 
ДОВОЉНО' СВОГ људства ипак моралОl уhи 'у антитурску коалицију 
са аустpiИСКИМ царем и пOlJЬСКИМ краљем, - требало се некако 
снаhи, па макар и без својих снага организовати успјешне 
диверзије. То је било I тим теже што је ријеч о тако тешком 

брдовитом терену, гдје су Турци имали ваљана упоришта. Љу
ди, који су понијели на својИJ.VJJ леђима тај тако озбиљан зада
так, а међу њима и наји<;такнутији Бајо Пивљанин, заслужују 
нашу пуну пажњу. 

Још треба поменути, иначе познату чињеницу, да се овдје 

не ради О' самосталним "горским хајдуцима" (како их Томиh 
назива), него у 'ствари О' малим, најмљењим нередовним о~редима. 
То, истина, није била права војска, али су драгоцјену хаiдyчку 
герил:у Млецивеома цијенили и због тога је помагали новцем, 
оружјем и бродО'вима. Па K1aKO је ту, дакле, било и кО'ристи (мје
сечна плата за вријеме рата и могућност "легалне" пљачке) 
разноврсни су људи са ра'Зним iмотивима улазили у хајдучке 

чете. Ако се к томе још до,да да њихово дјеловање у непри-· 
ступачнИМ1 планинама није могло бити ни од кога контролисано, 
- лако је схватити зашто су се дешавале честе злоупотребе. 
Али опет не треба са појмом хајдука мијешати и оне групе 
обичних пљачкаша и превараната, који су лутали под њихо
вим именом и вршили обичне злочинев). Уосталом јединО' ТОЈ 
чињеници да се ради о нере.гуларним и плаhеним јединицама, 

мО'ж~мо захвалити што у званичним актима Млетачке Репуб
лике налазимо архивских податаюа о њиховом дјеловању. 

Четири су главна архивска извора по којима ће се моhи 
освијетлити занимљива личност главног организатора хајдуч~ 

ких четовања, харамбаше Баја, у оквиру млетачке акције на 
почетку Морејског рата. Ту је у првом p~дy Млетачки архив 
који је обилно користио Јован Томиh, затим Дубровачки архив 

из 'кога је недавнО' обрадио неке моменте о хајдуцима Радован 

") Ibid., стр. 15, 19 и 30. 
в) Изгледа нам \Ца је ЗI1QДан пр;и:мјер заТ!о један 'случај у KOТOPCKo..'VI 

архиву УП 1-785. Ма'РТа :покојног Дамјана IИЗ околине Казанца моли пр~ 
видура да :ин.тервенира, јер су ј9ј Војин МилановIф и Милош ... из Цуца 
на превару отели CIИIНia Јдвана. Видо им је, наиме, поручено да три харам
баше, пријатељи Н>ИХОВе куће и то Cи!к!имJи:h, Петар Николић (брат Вајов) 
и КолумБЭlрић позивају СИНа jf(Jfj, Саву, да им донесе хране, А када им је 
он ДОНlИо, све су појели, а Саву одвели у РQ[IСТВО. . 
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Самарџић'), ЗадарсК!И архив је систематски искористио Десни
ца*) и управно политички 'списи ванредног провидура у Котору. 
Млеци су важан извор, јер је тадашњи которски провидур Зено 
морао слати сталне, исцрпне извјешта.је о свим знатнијим до
гађајима на њeГOlВOM подручју града. Архив Дубровачке Ре
публике занимљив је, јер се велики дио хајдучких окршаја 

Q:Јјвија!О близу Iдуброва~ке теритс~рије (ИЛИ на самој њој, па 
је стално долазило до сукоба интереса, крвавих обрачуна и 
жучне преписке власти. Радован Самарџић, међутим, објавио 

је до сада податк~ из ранијег периода од 1684 - 1685. СУ Задру 
су дуже боравили Бајо, породица му и другови). - Најзад сами 
управно политички списи у которском архиву, још не кори

шћени, морали би бити најпотпунији и најдетаљнији извор за 
двије године Бајове Щtтивности које нас овдје занимају. Али 
изгледа да није сасвим тако. Јер код 'Гомића, у млетачким изво

рима, налазимо низ случај ева о којима нема ни помена у на··· 

шим ИЗВОРЩ4а. Истина, задња ће се риј еч о томе моћи рећи тек 
кад се систематски проуче све књиге которског 'УправНО-ПОЛИТИЧI" 
ког архива, који је недавно враћен из, Задра. Али већ је и сада 
јасно ~ је сам провидур неке важније акте, па можда и чи

таве кривичне поступке, или бар важнија саслушања, - слао 

дирelктно У Млетке, не остављајући копије у свом ДОСИјеу. 
Типичан примјер зато имамо у случају напада Дубровчана на 
хајдуке, на коме ћемо се дуже задржати. TaIro ,у том кривичном 
поступку недостаје саслушање хајдука Вука Андрина и писмо 
оправдавања Дубровачке Републике, што нам, према млетачким 
изворима, Томић наводи"). - А затим, можда се HeЦlTo од аката 
и изгубило или пренијело у касније године. Свакако ни према 
Которском архиву ми не можемо, засада, имати потпуни прег-
·лед тих догађаја, нити онако како их је видио ванредни 

ПРОВИДУР. 

'У шеснаест већих и мањих докумената харамбаша Бајо 
помиње се на разне начине. 'У два документа говори се детаљније 
'0 његовим Iхајдучким акцијама: у једном документу Бајо свје

дочи и ту се донекле 'Откривају односи људи у његовој чети; 

у шест д'Окумената. јавља се ба.рјактар и помињу га другови из 
његове или неке друге чете; у једном документу имамо неко Ба
јово ,старо новчано дуговање; у три документа раоправља се 
о сис~му порезивања на робове у хајдучк:Им четама, гдје се 

') Радован Сам~џић "ХајдУчке борбе против Турака у XVI и XVII 
веку", "Просвета", Београд 1952; и "Сазивање харамбаша" у "Стваре.њу" 
1-2, 1953. 

*) Др Вошко Десница "Историја котарских ускока" .[ и II, Бео
:l'рад, 1950/51. 

') Ј. Томић, оп. цит. стр. 23, 24 и 26. 



Помен оБају ПИlВљанину у Државном архиву у K:::ll'opy 191 

помиње и Бајо, иако већ послије смрти; и најзад у три доку

мента помиње се Бајова породица у вези са његовом платом, 
за вријеме живота и послије смрти. 

Документи ниј есу обрађивани по реду у ком се налазе у 
првој књизи УправНО-ПOJIИтичког архива, неro по важности и 

по сро~ности третираног преДМета. 

На првом мјесту зауставиfiемо се на једном од нај важни
јих подата'ка о Бајовом четовању. Тај исти случај истина на
лазимо и у Томиti.евом дјелу. Али како которски провидур није 
јављао у Млетке све заНИМЉl(fве детаље из својих списа, то су 
они необрађени и поред Томићева рада. А што је најважније у 

Државном архив у у Котору имамо потпун исказ пред провиду
ром самог Баја Пивљанина и других харамбаша*). Али - iПоред 
најдословнијег пријевода не би могли реконструирати Бајов говор 

преведен на италијански јези~. И зато да би избјегли дуге 
периоде и друге стилске незграnности тог времена, слободно 

ћемо преnpичати Бајов исказ трудећи се да у стоп.у пратимо 
изречену мисао. 

Исказ је дат пред ванредним про.вИ'дуром истог јутра када 
је харамбаша Бајо стигао у Ко.тор. То је било једно.г по.недјељка 
у марту 1685"). На прво питање одакле долази, Бајо одговара да 
се са щругим хајдуцима враћа из борбе, гдје је био кренуо прије 
три сеДМице. А на питање шта је успио да постигне током овог 

путовања, он о:х;аје дуг и исцрпан исказ. 

Упутио се Бајо из Пераста са још три харамбаше и то 
Михом Колумбаром, Милошем ЛепириЪем и Божом Луцићем1Ј} и 
о}{'() 130 хајдука"). Првог дана прошли су преко села Зубаца, 
на пола дана удаљеног од Херце.ГНОВОГ и том приликом, зароБЮIИ 
два Турчина са седамдесет коња пшенице и другим ситницама 
упућеним том граду. Али ноћу су се коњи погубили, тако. да 
стигоше у Цавтат само са двадесет коња и она два ТурчинаlS). 

*) 'УП 742-760. 
") Цифра која одређује \Цан изблијеДИlла је и нечитљива. 

1") Од ТИХ .иыена, у саслушањима ДРУI'ИIX харамбаша К'оаа ће слије
ДИ'l'И, мало је друкчије 'дранскрибоваЈН:О прези.ме трећ.ег ХЭЈрамбаше и то 
Луцић и ЛуциЈН. О њему је, иначе, у овом часопису било ријечи (тамо: 
Бошко Луциh), кад је имао сукоб са властима Дубровачке Републике 
(ИС'1'орискiИ записи .1, 1953, cl!1P. 227). . 

") 'У саслушаљу дРУI'ИIX ХаЈрамбаша не lПiOМИње се увијек ИСти број. 
Тако ће ХаЈрамбаша Алекса Рад:ичић pehи да:јое БајQ Iфe\НyI() са 120 људи. 
Вајо је иначе дао qpO(j ,,'Oiд iIJPИjЛИIКе". JOiВВН Том:и.ђ. 'је [10 cвojlf1lМ ИЗВlорима 
.дао цифру од 150 хајду'Ка, без ,имена харам6аша (оп. ЦИIГ., стр. 23). 

12) Ова,ј детаљ Бајовог lИ/CКаза lOO\Д ТOМIИIћa није уonште поменут. 
Тамо се ради о неком дРугом случају КОји oneт Баjfo Юfје поменуо. Ћnшћ 
ПИ!Ше: "Још npвor дана, кад j~ (Бајо) с четом: би.о ушао у турски крај, у 
планини код Зубаца ухвати jeдoor НОВJЬa!lШНа с дечком, где 1'01ывху не
ХОЛИIКо коња :натоварењих хра:НОМ И белим ICiМOКOM" (оп. цит., стр. 23). 
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Тамо су остаЛIИ два дана, !па направили упад у правцу Требиња, 
гдје им је успјело опалити једно село звано Глапса (?) и отети 
нешто стоке. Кад су се опет вратили у Ц автат , сазнали су да 
је на пролазу кроз турску територију једна каравана од седам
десет коња натоварених сољу. Пала је одлука да се одмах крене 
у том правцу и постави засједа. Хајдуцима је успјело да се 
домоГну тог плијена и порејД оштрог сукоба са пет чета") Турака, 
које иначе чувају стражу у мјесту Царине, на отприлике осам 
миља од Дубровника. Онда су просули со и пренијели плијен 
коња у Цавтат, а у исто вријеме преговарали о њиховом откупу. 

Кириџије") су сами нудили протувриједност у новцу за коње'"). 
И док су чекали на новац откупа, доједрише из Боке у цавтатску 
луку три наоружане хајдучке галије са патронима: поручником 
Петром Шестановиh:ем, Стефаном Стојшиhем'G) и Сладојем Цу
цом. Хајдуцима су управљали харамбаше Алекса Радичиh, Ми
лош Властел:иновиh и Вучур Дрљановиh17). Међутим, у то Иt:'l'О 
вријеме је стигла и вијест како из Дубровника баш треба да 
крене пут Турске један капиџи-баша, који је стигао из Цари
rрада18) да тражи QД Дубровчана топове и људства ради понов
ног освајања неретванске куле'"). 

13) У Вајовом ИiCказу СТОји зщраво "пет застава ТУ1Рака", али је ту 
ПQjам "заставе" узет у смислу извјесног броја војlНИка 'кОји при:падаауiед
'НЈОј застави, дакле, у ClМ!ИlCлу чете. Вило их је, Bjepoвa'l1Н'a, око СТO!l'lИlНY, јер 
ПlPема :неким ИlНlДiИlКэцијама у доцнијем: тeкG'!'y ("Више од 40 застава, а 
могло их је бити 800") на једнУ чщу :м\OIЖемо рачунати IOIКO двадесет људи, 
иада се тај циrrат QДНОС:И на чету ;ДYбpIoiвачке војске. 

") у итаЛИiја'НОКом је тексту турски терМIИIН IПIPE!веде!Н са из.разом 
иле'ОО.ЧiКОГ ДИiјалекта. 

15) Све ове поједИlН10CТи не IЮCТIOIје код Том:ића. Караван са сољу 
само се ,помиње каоније (OIП. цит., стр. 26). 

]О) ОВО се име хара.мбаше из Пераота у докумеlIТ'ИlМа на ;различит 
начин 'l1Paiнск:рибује. Одлучили смо се за изговор Стојшић, јер се таКIo 
називала и 'je,zџнa перашка казщца, !Э. у документима се тако најчешће 
и срета. . 

17) Пишем ово име "Властели:нов.иiћ", а !не .. Вуластели:новић", иако 
се ово друго iМ!HOI'O чешће срета. Први је изгов~ скоро сигуран кад се 
;и;ма у ВИЩV да италијански језик избјегава наI'OllWИлавање сугласника. Из 
истог .разлота је Дрљановић (у документима- "Д,арљанОоВИ'li"). Иначе Томић 
не ,наводи имена па'l1рона !и харам6аша и пиш.!'! да су стигли фУCIl"ама (оп. 
ЦИТ., стр. 23). 

18) Под имеНlОМ Кап!Иџи (или Капуџи) 'nОостојала је у цаРИlI1раiЦCК'OIМ 
Сарају ПlOсебна војна једиЈНИЦа, која би се, можда, :најприближ'Н'Ије М'9гла 
превести са "гарда". из Том:ићева рада сазнајемо, међУТИМ, да се не ради 
о цариl'pЗ(ZJiCКОМ изаслани:ку, Herlo Q капиџи-6;iШИ бooaiНICКlО[' паше. А ЩЈо
видур је Зено био, BjepoBaТlНO, DlQ!Yз:даlНИ,је обавјештен оо ОСlOби т()'г тy;pcKor 
дипломатског Пре'ОСТаБНИ'ка, него х:арамбаша Вајо. Осим тога, Зено зна и 
за детаље те МlИiCИје, па !Наводи да је каП!Иџи-баша тражио од ДуБРIQВЧаЈНа 
два ТQIIа и трист,о људи (ап. цит., стр. 23). 

10) Код Том:ића ,,·НОРИlНска кула у Неретви" (оп. цит., стр. 23), у Ва
јовом исказу ,,'Ilo,rre d,i Narenta". 
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Харамбаше су, наравно одмах одлучили да. поставе засједу 

и заробе турског изасланика. Чекали су га опет код Царина са 

око 220 људи. Пустили су да несметано пролазе први к'оњи те 
богате караване, упуhене за Сарај од двјеста коња и са теретом 
свиленог материјала, тканине, рижа, уљ,а, соли, праха, муни

ције и кремена, - кад их на.једном опази неки пратилац Турчин. 

На његову вику да су ту хајдуци, пратиоци су почели да бјеже, 

а хај;цуци одмах напали караван, отели га и заробили четири 

Турчина2О). - Одмах затим напале су их са свих страна пе'г 
чета турских стража, које су се ту недалеко налазиле. Хајдуци 

су се храбро борили, потискивали непријатеље у куле и убили 
два Турчина21 ). Још за вријеме те борбе харамбаше су упутили 
отету каравану са четрдесет хајдука пут Цавтата, да би је тамо 
заштитили од сваке незгоде'"). А кад су најзад принудили Турке 
на узмицање, хајдуци су кренули пут Цавтата, да се тамо саста

ну са онима који су нешто прије отпратили поменути караван 

пут мора. 

На путу за Цавтат'"), срели су два дубровачка поданика и 
то једног капетана коме не знају име и Илију Црљенковиhа") 
и ови су им казали како имају налог да се боре са хајдуцима, 
али то само ПРИВИiц:но, без ме-гха у пушци. Та су двојица изја
вили да нарочито долазе к њима да им то саопште, да би се 

капиџи-баша, који је сада у граду, убиједио да Република нс 
одобрава штете које Турцима наносе хајдуци. 

Харамбаше су повјеровали тим порукама тим прије што 

су их изасланици потврђивали заклетвама и одлучили да се 
уздрже од сваке праве битке са Дубровчанима. Али тек што 
су стигли ДО Жупе, затекоше ту оне коње отетог каравана, и 

док су се чудили како то да према љиховом наређењу нијесу 

већ били стигли до Цавтата, примијетише још и своја три друга 
мртва. Одмах су пожурили да се у мјесту обавије(:те о убиству, 
кад се наједанпут из великих и малих кућа осу права паљба из 
пушака, а звона са оближњих црК'ава ударише на узбуну. Са 

сваке стране јурнуше нагло дубровачки војници у више од 

20) Опис ове акције код ТОМlиfi.а разликује се O\!I !Наших извора. 

21) Вajlo је прецизирао да се rp<aIдИЈЮ о С'I1]Jlaжама И да су се повукли 
у куле, дОк су Томиhеви изв,ори З!Натно аrnпт:ији (оп. цит., стр. 24). 

ОО) Овдје Т'ОмlИIh навађа као И'3IВQР саслушаље хајдука Вука А!Ндри!На, 
којег не налазимо међу СПИ1сима K'OТOpCiКlOlГ IЦpOВИдУра. 

"") у Томиhу налазимо да се то десило "код Брена", што је у ствари 
италијански наз'И!В за Дубровачку ЖУЛУ. КаCiЮ1lј.е ће и Бајо локализирати 
битку, ·аЛ'И опет О[ШШIИIМ тroj;MOIM Жуле. 

24) Бајо IИIX наэива ,дуброsачкм.м "Ir:юда!ниц!има", а остале хњра.мбаше 
у ДОЦНlИјим ,искази ма "ВIOОIНiИЦИ!Ма". У !Нашем ДОК'У'менту за тог првог капе
тњна стоји први пут "Капетан Плоча". у тексту стоји "Царљенковиh" али 
ће најближи изговор бити, вјероватно, Црљенковиh. . 

13 
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четрдесет чета, а могло их је бити осам стотина. Командовали 
су њима три ПЛt::!vlића. Једноме само зна име и тај је Рафо Гу
четић""). 

Пред тако бројним неприј.атељем опкољени хајдуци били су 
присиљени на бјек,ство пут Цавтата. И не сам'О што је напуштен 
тако богати плијен поменуте караване, коњи и четири заробљена 
Турчина, - него је остало и кабаница!'"), врећица, капа и оста
лих ствари власништва самих хајдука. Све ј е то дошло сасвим 
неочекивано, јер се било повјеровало тврдњама капетана Илије 

Црљенковића да се неће пуцати правим мецищ. И сви би били 
уништени, да нијесу пожурили са повлачењем. Ипак је на мје
сту окршајја остало десет убијених хајдука, за петорицу се 
ништа не зна а ДВЭјцесеторица су били тешко рањени·'). - Мрт· 
вима су онда откинули главе и однијели их као трофеј у Дубров
ни~ И тамо их подијелили. Двије су главе npикуцане за уши о 
традска врата, три су предате капиџи-баши, двије је добио турски 
емин'") , а остале су дате оним турским пандурима, који су са 
пет чета били напали хајдуке. Када су од капиџи-баше биле 
тражене поменуте три хајдучке главе, ОН је 'Одговорио да их је 
добио од Дубровчана као доказ да они прогоне непријатеље ви
соке Порте. 

Након што су се повукли у Цавтат, хајдуци су одлучили 

да о,ц:мах исплове пу""'Т Боке, али их је у томе сrrpијечио оштар 
ЈУЖНИ вјетар. Онда су;и том приликом Дубровчани показали сво
ју злу вољу према хајдуцима, па су их у ЦавтаТу опк'Олили са 
више ОД 1.500 поданика, пријетећи им истријебљењем до задњег 
човјека ако одмах не напусте мјесто'"). Нијесу помогле ни молбе 
да се стрпе до'к не попусти невријеме, него су уз опасност да се 
потопе, испловили на својим фустама и гаетамаЗО). А кад су про-

"") у слиједећа четИIPИ исказа д1рryгих харамбаша по истом oВlaM слу
чају, ,Иlсто ,ка!) и ~ Баја, I()IВaО је ЩiИО о кома'НДИI !Над ~убровачком BQ,jCK!OIМ 
уметнут изнад тек·ста. Сви су,. дакле, поонавали само тог Raffaello di Luca 
Gozzi-a. Са'мо Је код неких још и додато ,да ie ан Еластитим РУ'Кама убио 
једн()[' хајдука. - Податке 10 овој веома инт'ереса:нтној бици налазимо и 
код Томића, али дaT~ сасвим сумарно и без појединости (оп. ЦИТ., стр. 24). 

'0) у документу С'l1Qји ТYlР'Ц'И!зам ;,ј.аlПу.нџе" у смислу кабаiНlИlЦа, плашт 
(Караџиli "Српски рјеЧiНИК" у Би-ограду 1898, стр. 256). 

21) Бајо тачно l!IIaБIOIЦИ да је IП'OГИlНУJl10 десет хајдука, а ИСfIђ и Томиh 
(оп .. ЦИТ., стр. 27). У брОју рањен:ика извори се слажу. Т,омић не помиње 
ону петорицу за коју Бајо К\iже да се Ништа не зна . 

• В) у НЭlШем тесту "Emirio della Scalla", а ЮCfД ТоМ!ића "Турски ем.ин 
на ЦарИIНIИ ду6а:ЮlВа Чllюј". 

'0) у OlВoOM 0II!ИCy ТоМJИtiеви су подаци нешто /ОСкуднији oiд Бајових 
'Исказа. 

30) На IDOIЧет.ку свог исказа Бајо је, .како смо L'Итирали, казао да су 
хајдУЦИ ДOlПловили са три галије. Између ТИПОва једIo ењака, галије, Фусте 
и гаеге има раЗJl!И1Ке. Bjepo;вa'l1HIO се, С.У'дећи по Iдоц:н:иilP;М iИ'C~аЗ!ИlМа учесни
ка, ИIпак радило о ра:зJIИЧ!Иll'ИМ 'l1И1IIIОLВима бродова. 
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.лазили поред Колочепа, издахнуо је од рана харамбаша :i\l[илош 
,]епириh, па су га у некој цркви зак'Опали. Касније им је речено 
да су Дубровчани отворили гроб, откинули главу са леша харам
баше и однијели је у Дубровник"'). 

Послије толико несрећа, завршио је Бајо Пивљанин свој 

.исказ пред ванредним провидуром, тек су синоh стигли У Пераст, 
а данас у Котор, да изложе догађаје. 

Послије Бајовог исказа и д..DУГИ су харамбаше дали потпу

но исте изјаве пред провидуром. - Након њих је саслушан Ilе

раштанv.tН Стефан Стојшиh, патрон јЕјд1не галије са којом је, како 
је речено, накнадно допловила друга група хајдука, према дого

вору са Бајом. Он нам доноси један нови детаљ. Кад је ова гру
па xajдy~a, наиме, г.рви пут покушала да се искрца у Цавтату, 

то није успјела, јер их је пушкарање Дубровчан.а омело. Онда 
су они два три дана боравили на Колочепу и најЗаЈЦ успјели да 
пређу на копно. То показује како су Дубровчан:и одмах дали до 

знања хајдуцима да их непријатељски дочекују. 

На крају свих исказа је колективна изјава присутних ха

рамбаша и патрона. У њој они истичу мржњу Дубровчана преl\Ia 

хајдуцима коју су изразили овим крвавим нападом и износе 

услове једног прогласа који је објављен у Дубровник'У. За сваког 
мртвог хајдука добија се, према прогласу, сто ДУIшта и мјесечно 

петнаест дуката платеЗ"). 
МИ се нећемо заустављати на саслушању провидуровог 

уходе Пера Вукадинова из Мориња, јер се оно налази и у поме
нутом Томиhев<?М раду. Једино треба истаЋИ, да ТОМИЋ не поми
ље име уходе. Затим се износи вијест да су Дубровчани одлу
чили да от'сада ilрже три велике чете за спријечавање пролаза 

хајдуцима и за 'Осигурање пролаза Турцима. Тако ће, HaEO~1;HO, 
бити обезбијеђен пролаз Турцима преко дубровачке територије. 

Али се морамо задржати дуже на два сл иј едећа занимљива 
документа, ~јих нема код Томиhа, а јаче освјетљавају догађаЈ. 
Први је оригинално писмо Рафа Гучетиhа послато из КОН3.валз 
5 марта и упуhено Петру Шистановиhу и Цавтаh.анима"'). То 
нам је писмо драгоцјено и зато Ш'Го га је писао rљавни командант 
дубровачК'их снага описане битке и што је упуhено дан прије 
окршај.а, па показује припреме и бојазни војног руководиоца. 

31) Тај JIощатак је КОД Томиl1а без имена харамбаше и без детаља. 
32) Тај је важан податЭl!С, раЗУМЈИlје се, )ЈЈС1ставио 3€'IЮ сенату. ЗаН:И~I

љив је KOM,el=:TaIP у каме Щ:;ICIв~дуlP смаТlрада ДуЦр.овчани желе "да укло
не хајд.уке од своје међе не би ли што лаКше додавали помоh HOBC;:VIe". 
који је био тако опасн<) турско у;пориште ,на улазу у Боку. (Томиh,оп. цит: 
стр. 28).· 

33) Шист,ановиh је, како се види по адреси, главар у Цавтату. Гу
че'Ilv,Лi адреСира на:ро,щним Језиком "Цаптат" а не италијаНСКИ"'l .наЗ}ffiОМ 
како иначе сm:iистаЛlН:О у документима. 
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Гучетић се у почетку жали на поступање xajiдYKa који су се 
некидан, како каже, усудили да дођу са мачем у руци до град
ских врата, пријетеhи да ће запалити град, опустошити куће, 
дефлорирати дјевојке и силом одвести удате жене. Затим их, 
што је нај важније, "преК'лиње и моли од свег срца", да се у 
случају борби у граду, Цавтаhани никако не мијешају, позива

јуhи се на Млетке, провидура Зена или на Пераштане. Јер ако 
би хтјели бранити хајдуке под било каквим изговором, све оно 
што ве се десити биhе њихова ВЈIaстита кривица, а не Дубров

чана. - Лако је запазити пријетеhи тон и одлучност Гучетића. 
А из овога се писма може још разумјети зашто су хајдуци уви

јек свраhали у Цавтат и осјеhали се тамо сигурним. Свакако:, 
nитање како ће се Цавтaha:нiИ поднијети било је за Гучетиhа 

отворено. па им зато прије ПОЧетК'а непријатељства подвлачи, да 

добро припазе на свој поступак и сугерира им да им је најбоље 

:Не мијешати се никако. 

А на какав се крајње сумњичав начин исти Гучетиh по

нио према ЦавтаhаЈНима, говори нам саслушање свједока Вицка 
Бабовиhа из Пераста.. Послије одласка хајдука, наиме, ушао је 

Рафо Гучетиh, са чином генерала") у Цавтат, парадно на коњу,. 
са голом сабљом, а за њим други nлемићи исто на коњу и око 600 
војника са развијеним заставама. Извршили су преметачину 

свих кућа, да се не би нашао који скривени хајдук. Наређење 
је било да се такав одмах убије. Бабовиh је изнио појединости да 
су војници добија;тIИ по четири гроша дневно и да је мјесни шt
рох благословио војску. Али CBjelЦJOK је још позна'вао једног пле
миhа из Гучетиhевог друштва, и то Матију Дамјанова Ск.атиhа,'"). 
Како је Бабовиh из опреЗНОСТИ држао свој једрењак мало уда
љен од краја, Скатиh га је као пријатеља позвао да изађе на 
обалу, па су, природно, одмах повели разговор о крвавом дога
ђају. У том разговору Скатиh у ствари износи ону основну мисао 
дубровачке тезе, коју је Томић :нашао у Млецима, јер је прови
дур кюторски одмах тамо упутио писмо Дубровачке Републике. 

Она се састоји у томе да се "не могу више трпјети велике дрско
сти хајЈцука", па су зато Дубровчани принуђени на ОВ'акве кора
ке. На примједбу Бабовиhа да овакав поступак према хајДУЦЮ.l[а 
неће тако олако проћи, јер дужд много држи дО ЉИХ, - СкаТИћ 

је одговорио да се то њих не тиче и да ће се спустити 5-6000 
Турака за њихову одбрану··). 

Затим Бабовиh обавијештава да се Дубровчани живо ору
жају. У свом арсеналу граде полу-галију, а за Нanyљ су упути·· 

.') УП 1, 759/1 • 
• 6) СII'OIМiИJЊe се још међу племићима "неки Р!ош.ЈТ'ић" . 
• ") УП 1, 760. 
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,ли стотину поданика који hе примити 'О(Ц потropаља двије веhе и 

двије мање галије, са којима hе чистити море од свих гусарских 

.напада. Упуhена су и писма за Анкону и Њ~нецију';). И најзад 
Бабовиh износи да је по одласку дубровачке војске из Цавтата, 
-остало педесет стражара, који ноhу нијесу дозвољавали да се 

било која лађal приближи мјесту, па је и он сам морао да се оти
сне даље од обале. 

Неhемосе дУже задржавати на оцјени поступака хајдука 

и Дубровча.на, јер је то урадио Томиh коментаришуhи разлоге 
Дубровачке Републи~е из њиховог писма ОД 3 марта 1685'8). Али 
судеhи по пређашњим сукобима и чаркама између хајдука и Ду-

6ровчана, који су се ипак некако рјешавали, макар и са међу
собним оптужбама и наизмјеничним губицима и користима, -
желимо истаhи да нам изгледа да је ипак ту наступио један нови 

MOl\7eHaT. По бројним изложеним индикацијама, изгледа нам као 

да су Дуброзчани одлучили да у овом тренуТку незroдном по 

1/fлетК'е, реВИ\Ц'Ирају свој став не само према хајдуцима, него. 

што је далеко важније, и према Млетачкој Републици, а у при
лог Турцима. Јер је, с.асвим очигледно, Дубровачкој Републици 
било много стало до тога да, нарочито пред капиџи-башом, опип
љиво убиједи Порту да не сарађуј,е са њеним противницима. 
-и употријебила је сву снагу лукавства и оружја, да дође до хај
дучких глава. А пораздијелити хајдучке главе био је заиста нај

убједљивији ~каз. Дубровачка Република је зН!ала да hе тиме 
изазвати КОТО!рСког ванредног провидура, односно Сињорију, али 

то јој у овом тренутку није изгледало опасно, па ни важно, бу
дуhи да се радило о тренутно 6езопасном сусједу. Јер за овакав 

напад на хајдучК'е, односно млетачке, макар и нерегуларне једи

нице, и за ово окупљање веhих дубровачких војних формација 
пОјЦ заставу, као и за набавку нощ:!х бродова, - треба ипак тра
жити неке дубље узроке. Па макар се наводио и важан проблем 
несметане тр:roвине са турским Херцегновим, или питање повра
Ћаја неке заробљене караване, која ће на интервенцију капиџи·-
6аше бити врмена у Дубровник··), - све то ипак није довољне 
убједљивО! за тако оштар и далекосежан: корак. Пређашње чарке 
хајдука, уосталом, нијесу се увијек завршавале на штету Ду
бровника, а било је случај ева преотимања плијена од стране 
дубровачких поданика. Коначно, то су били н:ајчешhе изгубље
ни трговачки послови и завршавали су се обично без много крви. 

37) 'у ОВОМ документу би-о ј,е написан још ј.I;Jда:н назив г:рада у Ита
.;лији, али како 'је папир потпуно -оштећен, није се могао прочитати . 

.') Томиh,оп. ЦИТ., ,стр., 26 и 27. 

"Р) Ј1з саслушања уходе ВУ;Кa.дIllfНQваУП .1. 757. 
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Овај енергичан покуша; крваве ликвидације хајдука, илtr
макар паралисање њихова значења на херцеговачко-дубровач
ком терену, значио је опасно изазивање Млетака. Па ту сада 
никакав љубазан ~авр.шетак писма Дубровачке Републике, пун 
барокних комплимената, није могао помоhи, као. можда, у дру
гим случајевима. Зато је, по нашем СХВ'атању, битно то, што су' 
Дубровчани оцијенили моменат слабости Млетака, када се ла
ко и ефикасно може радити без опасности за теже посљедице 
и када се, с друге стране, може ваљано ојачати своју трговач-
ку мрежу. . 

Као други докуменат о акцијама харамбаше Баја наила
зимо на један непотпун кривични процес о отимању "вуне и 
коже"·О). У писму које 21 jVH~ 1684 кнез и с.авјетници Ду
бро~ач1l'Р Репvблике упуhују которском провидуру, стоји да је
"неки Бајо"") предводио хајду'ке који су опљачкали шездесет 
коња натоварених вуном, власништво ду>бровачких '{'рговаца, и 

кожом, власништво босанских хришћана. По-скидане су, наводно, 
све ознаке на врећама и пораздијељена је вуна међу харамба
шама. Нарочито се подвлачи, да је досада хајдучка акција систе
јМатски упућивана против дубровачких тргОВа'ца 1и босанских 
хришћана. Помиње се тако случај трговца Ф.лорио Флори, који 
је већ по треhи пут опљачкан. На крају се тврди да су се хај
дуци "настанили" у Жупи и да без разло,га нападају и рањавају' 
ноћу мјештане, иако им ови дају све што им треба. У писму 
се не таји гњев над тим поступцима, него се хајдуци називају 
разбојницима, дрским и раскалашним. Од провидура се тражи' 
да спријечи такву активност хајдука. 

Из даљих аката констатујемо да је Бајова чета отела 68 то
вара воска (о,вдје се не помиње више кожа) и 28 врећа вуне, што· 
се преносило из Турске за Дубровник. У једној непотписаној би
љешци стоји како је тај восак био власништво Дубровчана, па су 
им га хајдуци, наводно, повратили, уз накнаду од триста це
кина, што би претстављало мање од десетине ц;елокуnне вриiеп
ности. Исто тако је желио да му сё врати 28 врећа вуне његовог' 
вла'сништва, трговац Рафаел Коен, уз ·сразмјерни поклон. И он 
каже да је био "стари дубровачки поданик", а вреће је озна
чио са иницијалима Р. К. Али су му тај аргуменат хајдуци одби
ли, тврдећи да се ради о роби Јевреја турск·ог поданика, тражеhи 
-му пуну riротивувриједност за повраћај. Како се нијесу могли 
нагодити, хајдуци су однијели вуну дијелом у Котор, а дијелом у 
Задар. Онда је Коен заједно са пис'kом неког Др-а Саломона 
Конељано, молио которског провидура, да му омогући враћање 

10) УП 1, 240--244. 
. <1) Занимљиво је да у писму Дубровчана С'!10.iи "неюи Бајо". Слабо је 

ВЈероватно да га Дубровчани -нијесу познав·али .. Сва је прилика да се тим: 
израза).1 хтјела изрази'ги омало.важавање. 
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вуне, па би он, ако његова сигнатура буде заштићена, и овога 
љета са истока даље преносио робу. 

По актима не знамо како се ствар свршила. Али је овдје, 
можда, карактеРИiстичан поступак хајдука 'са заробљеним плије
ном. Када су за један дио товара установили да је дубровачки, 
тражили су отприлике 10% накнаде за себе и робу 'су повратили, 
- а за други дио товара су 'гражили цјелокупну вриједност а не 
само неки постотак. - Природно је да ни такав поступак неког 
принудног таксирања са 10% Дубровчани нијесу трпјели, па )е 
и то, уз све остало, доприносило да идуве године дође до оружа·
ног сукоба са хајдуцима, како смо то у првом документу и И3-

нијели. 

Пред нама је сада један занимљив кривични поступак у 
коме свједочи сам харамбаша Баја"). Осим тога цио поступак 
нам, донекле, даје увид у живот Бајове хајдучке чете и дозво
љава нам да осјетимо,понешто и од односа харамбаше према хај
дуцима и ових према Бају. Природно да нам кривични поступак 
показује ВИiше наличје тих односа, а не ону, како да кажем, епску 
страну хајдучије, како је опјевава народна пјесма. Ту, дакле, ви
димо и утицај алкох:ола, недисциплину и личне мржње и раз
мирице. Али да најприје изнесемо случај. 

Тужбу су подигли Вујо Мрзајко и Стјепан Вулетин из Ње
гyrша против браве Старчевива и Вука Миљешковива, за тје
лесну повреду'"). А како се све то десило у Бајовој чети, сви 
су се позвали на харамбашу. И он је дао 'Овакав исказ. На прво 
постављено му питање "Баiо Николив покојног Николе из Пиве" 
одговара да не само познаје тужитеље него су они у посљедње 
вријеме били с њиме у борби. Затим износи догађаје ОЩ1М редом 
којим су се збили. - Када се вравао из четовања са друговима, 
зауставио се Бајо близу Цавтата и опазио неке опљачкане коње 
без ул ара, који су се на тај начин МОГЈIИ нову изгубити. Упитао 
је ко је узео уларе, па су му показали Вука Миљешковива И'3 
Кртола како лежи на земљи и држи их под собом. Позвао га 
је као харамбаша да поврати уларе, али он се није ни помакао, 
него му је 'иначе полупијан, још добацио нешто простачки. Када 
је мало затим Бајо видио да Вуко устаје, истргао му је уларе 
који су били под њим И дао их Власима"). На то је Вуко извадио 

42) УП 217-226. Процес ј;е вођен Од 13-17 ј,ула 1684 го,цИIНе. 
'3) През.име хајдУка Ву ја 'l'раНClЮpи6овано је И'l'алијаЕХ:ки "Marzajko", 

а BjepOBaтнto га треба читати Мрзај'ко. Док се П!реЗlИJме хајдУКа ВУКа на
лази ДlВоја'кlO написано "МИlJЬешко" и "Милешковић". Вiероватно је нај
приБЛИЖНИје читати га Миљешковић. 

В) Тешко 'је ювдје 'l'aЧIНО превес'I1И израз "морлак.и". ОДЈНОСНО прет
поставити како је Баја сам рекао. Јер тај <IJ1Q.;aM о "црним Власима" (још 
од Виза.нтинаца) у раэним YJC'l1ИiМа и разним епохама др·УIlQ значи. ЈИlречек 
у "и.СТOIpији Орба" каже "Код Млгчића су, у XVI веку, Murlacchi св'и 
ста'Н'С'ЕНИ~~ на KO~ од КваронеРа ~~J.?~pa са И!зузеткlOlМ становника у 
варошима (1, 86). ,,(:(f,I'I;C/(;;;~ 

I/f~ ? [~r ~~ 
:: ~. ~ i ,; "~ t ~\ 
'\ .... , \\. '(ј 

\:.>~~~:)-;J 
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бодеж и почео да удара' по харамбаши, а Бајо се не вадећи саб
:љу, бранио нек'Им ком.адом дрвета. Али кад је то опазио Вујо 
Мрзајко, стаде међу њих и својом пушком одбрани више од јед
ног ударца Вука Миљешковића. Међутим у исто доба стигоше 
и браћа Старчевићи из Кртола, па повадише сабље и нападоше 
Мрзајка, који је покушао да се пушком и сабљом брани. "Божји 
мир нека је с вама, што радите", говорио им је он, али је баш 
тада био порезан по руци и глави. Бајо не зна тачно да ли га је 
то ранио Вуко Миљешковић или један од браће Старчевића. Онда 
су остали другови раставили кавгу. Током дана није услиједило 
ништа друго. Исте вечери, међутим, Стјепан Вулетин из Његуша 
за.мјерио је браћи Старчевић и Вуку Миљешковићу на тај дрски 
поступак према харамбаши Бају, као и за повреце Ву ја Мрзајка, 
- али су на то исти и њега ранили сабљама. Тако се макар го
ворило међу хајдуцима, а Бајо се тамо, каже, није налазио. -
На кра.ју Бајо изјављуiе да ће о догађају тачнија обавјештења 
дати свједоци Вуко из Риђ~на, Дамјан Ковач и остали, а од суда 
противоптужених не тражи ништа. 

Прво што нам пада у очи у овом случају и што не би оче
кивали, то је однос харамбаше Баја према својим хајдуцима. 
Са једне стране Бајо не наступа с оном енергијом и чврстином, 
коју би могли претпоставити. Истина у самом почетку се ради 
о пи;аном човiеку на кога он, вјероватно због тога, не жели ни 
да извуче сабљу из корица па се дрветом брани од напада .Али 
касније је случај постао озбиљнији, јер су наИ!Шла браћа Стар
чевићи и напали на човјека који је, природно, био скочио У 
одбрану ·старјешине. И тако се развила туча између Мрзајка и 
тројице нападача па је Мрзајко и рањен, м.ада се иначе не види 

да је ту лично уопште био уплетен, него је само устао дј1 зашти

ти харамбашу. Али ш'l1O је најзанимљивије, Баiо који је повод 
тој тучи, није прискочио у помоћ своме другу, који се због њега 
нашао у невољи. - Најпростије би тумачење било да се радило 
о људима који ·су ,се били понапили, а који су иначе сталним бор
бама стекли _~звј есну склоност да лако поваде сабље и бодеже, 
па је у тим случајевима харамбаша због свога ауторитета, мож
да рађе желио да остане по страни. А затим ми не можемо 

~ . оо 
знати ни за позадину ци]елог сук а ни за поводе, а о 

чему је харамбаша и те како морао водити рачуна. - И најзад 
задња реченица исказа можда нам понешто више каже: "Ја не 
тражим ништа од суда против поменутих ... ", завршава Бајо··). 

'б) Иако Бајо није теретию .ОП'1'ужене, ПРОВИIЦ}'iP је дао 'налоr за хап
шење Ву.к'а Миљешковиhа, КlО'јисе тада .нашао у Ко-тару. Ву-ка су ~aTBo
рили, аJl!И се код јута.рње смјене страже ис;поставиJl.О да ј,е побјега.о. Одмах 
су ПРИТВlCiрена два стражара из ВWIенце због слабе будности, али се 
устаililClВИЛО да се кроз решетке према балконусасвим лако може провуhи 
човјек! Истина С'11ражар Иван Грего провео ie те ноhи двије смјене на-
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'Тако је вјероватно да уопште није желио да мијеша млетачко 
судство у унутрашње размирице своје чете, па нити жели кога 
да терети, нити да прикаже догађај онако како се овај одиграо. 
Из тог разлога је могуће да у исказу није хтио да г:овори о себи, 
нити да у правом ,свијетлу изнесе свој став дружини. - Али 
у сваком случају не треба изгубити из вида да је суровост хај
дучког начина живота, - гдје је напад, крв и пљачка турског 

терена, била свакодневна дужност, - нужно обликовала и људе. 
Па су они понекад у гњеву, напити, а и при хладном расуђива
њу мо·гли да и према својим друговима, па и према харамбаши 
наступе исто так'О грубо и насилнички као и према непријатељу. 
А то није ни морао бити изузетак. 

Сада прелазимо на шест мањих докумената у којима ср е
тамо чланове Бајове хајдучке чете који га неким поводом по
мињу. 

Тако се из молбе Буле Суботиhа из Брчела упознајемо 
са бившим барјактаром у чети тада већ покојног харамбаше Ба
ја,а). _ Застава, к;оју је вјероватно добио од провидура, имала је 
млетачке симболе"). - За битку када је заробљен (сигурно код 
Бртијељке) Буле тврди да је од 'Осамдесет особа остало живих 
само десет·В). У заробљеништву је 'Остао до Св. Илије, кад је за 
стотину реала откупа пуштен. Али то није била цјелокупна свота 
откупа. Зато је Буле M'OP~O да остави у "залог" свога сина и да 
потражи преостатак откуп а од педесет реала. У овој молби, Буле 
баш тражи тих педесет реала 'ОД провидура да избави свога сина, 
и 'обећава да ће са CBojo~ браћом увијек живот положити у вој
ној служби Млетачке Републике. 

у С.ЈЬедећој :молби упознајемо се са менталитетом једног 
бившег хајдука, који одбија да се прими "нижеслужбе", када је 
већ "пасао мач... и бавио се војном службом"'"). Ђуро Бука
динов, рођен у Требињу, постао је прошлог (Кандиског рата) 
поданик Млетака и хајдук. По завршетку рата настанио се у 
Луштици и радио земљорадничке послове као наја:мник на ту
ђим теренима. Чим су опет отпочеле ратне акције ,Ђуро се вра
тио хајдучији и у више махова пљачкао турску земљу у чети 

харамбаше Баја, у чију се чету и сад убраја. Али прошлог љета 

је~анпут за награду ОД три ОOlЛда због картања њеroвlИХ JJJPYI10Ba Иlдуhе 
СМЈене, па је, можща мало и за.щри;ј-емао, - али BytКlc) у Мlpa'KY ИiПаiК .није 
изашао IIOpОЗ закључана врата пред lК9ј\Иiма је дРИ'iемао СТ'DажaIP. него 
кра,з решетке! -

'О) УП .1, 284. Молба нема датума, али како Се гОВОри о ослобађању 
из ропства "о ИЈ!И.н.да.ну", вјероватно се iP8iДИ о августу !ИJ!lИ септембру 
1686 г. Касн:и;јих датума ю!д 1686 у прВО(ј књизи П:РОВИlДУ1РОВI;:Јј нема. 

'7) "Portauo l' insegna а.l Prencipe" Ibid., стр. 284. 
'В) У "Стварање црногорс!Ке држаiВ'е ... " Јагош Јованови:l;. haB-Оди да 

је Вајо ПОГИlНУО са шездесет СВIOјlИХ дplYГOBa (стр. 83). 
'9) УП 1, 840. 
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сељаци Луштице су га на силу изабрали з.а њиховог "текиfiа" 
тј. жбира или полициског агента при затвору. Због тога ј е био 
доведен на рад у затвор, вјероватно у Котор, иако то Ђуро не 
каже. Али чим је провидур сазнао за љегову везу са Бајом, он 
је био ослобођен тако "ниске сдужбе". - Сада поново сељаци 
Луштице хоће да га изаберу за жбмра. Како је њему испод части 
да прихвати тако просту и презрења достојну службу, - моли 
да се нареди сеоском главару да га не бирају. 

у истрази око пљачке робе скадарског трговца Гргур а Суме 
и неких других трговаца, осумњичен је и Кртољани:н Вуко Пера 
Ђурова Милошковић'О). Из Вукова исказа произилази да је био 
у чети Бај а Пивљанина приликом борби око Казанца. Он тим 
поводом помиње још једног хајдука из чете Бајове по имену 
Ђука Антова. Осим тога је Вуко био у четихарамб.аше Вла
стеv"'Iиновића кад је отет караван воска изнад Дубровника. Иначе 
овај други осумњичени хајдук Ђуко Антов погинуо је приликом 
пљачке Сумине робе. Биће да је он стварно и био одговоран за 
причињену штету, јер му је удова Јане пристала да са тридесет 

златних цекина, сабљом, пушкщvr, посребрњеним ножем и још 
:неком робом, - пружи оштету поменутом скадарском трговцу. 

Према овом случају изгледа да I:iеки хајдуци, који би се· 
враћали кућама :на мирна занимања, по инерцији недавних чето
вања нијесу могли мировати. Они би се, како изгледа, упуштали 
у неку недозвољену акцију, гдје се за разлику од земљорадње и 

заната, могло брзо и много зарадити. 
Али по овом новом податку у истом предмету пљачке Су

.мине имовине, не смијемо уопштавати закључак који смо извели 
на основу претходног документа"'). Јер, 'како ћемо видјети, из
гледа да су баш млетачке власти биле склан:е да у погледу О{:УМ
њичених хајдука изводе прена·гла уопштавања. Па ако се не

што догодило .у извјесном крају, у првом су реду били окрив
љени и стрпани у затвор бивши хајдуци или њихови помагачи. 
Требало је нека добра гаранција па да буду пуштени. Затим 
из документа који слиједи моћи ћемо утврдити да харамбаша 
Бајо није био писмен. 

у Сумином процесу био је уплетен као саучесник Божо 
Ћуров из Његуша. Пред судом су се тада (12 јуна 1684) јавили 
харамбаша Бајо НИКОlЛић и његушки кнез Вучета Павов, твр
дећи да Божо никако није учество·вао у том разбој{:тву. Тра-· 
:жећи да се Бо:жо пусти из затвора, Бајо и његушки кнез понудили 

"О) УП 1, 390. ЗаНlИIМЉИВ је опис Вуко!Ва одијела кащ је био саслушан 
14 јула 1684: "перЧИЈН црнеЮОiCе на глави, дола'ма без рукава 'QД љубича
сте тканине, панталоне од плаТlН'Э са ц=елама на ногама". По професији 
Вуко каже за себе да је зеМЉQрадник, а има око 40 ООЩИlН8. Иначе изра·'3. 
"зуфо" из документа не би :vюрао значити "перчин", h-еГ:Ј' и 06ичан. 
чуперак. 

"') УП 1, 422. 
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су јемство. Ако би, :'1:рема томе, суд послије пуштања из затво
ра одлучио поново да притвори окривљеног Божа, они се лично 

обавезују да ће га привести властима. С друге стране, ако се 
окривљени Божо осуди на И'СiIIлату 453 онмра, које захтијева 
поменути Сума, јемци се исто обавезују да ће ту суму исплати
ти. Онда је упитан за мишљење и сам тужитељ Сума, који је 
изјавио да и он не сматра да је Божо уплетен у ствар и не про-· 
тиви се пуштању на слободу уз дату гаранцију. 

Закључак о пуштању Божа Ћурова на основу јемства, пот-, 
писао је лично провидур Зено. Али требало је да посебну изјаву 
о солидарно'М јемству потпишу лично и Бајо и Вучета. Умјесто 
потписа налазимо забиљешку Ивана Болице, да су јемци непи
смени и зато он тврди да је од њих тражено јемство тачно у акту 

формулисано. 

Нигдје се, истина, не наводи изричито да је Божо Ћуров 
био хајдук. Али чињеница што се уз његушког кнеза налази и 
харамбаша Бајо, даје нам за право да претпоставимо да се ради
ло, ако не .о бившем активном хајдуку, а оно о неком хајдучком 
јатаку и помагачу. Јер се иначе Бајо, вјероватно, не би појав
љивао уз његушк'ог кнеза, када ни по чему не би имао везе са 
осумњиченим хајдуком Божом. 

У кривичН!ом поступку против Војина ИваН!овића из Ле
деница") сазнајемо још за једног хајдука из Бајове чете. 'То је 
син Војинов Илија. Иначе Војин је, иако од осамдесет година, 
ухапшен, јер је тадашњи перашки капетан КРС'l10 Змајевић 
посумњао да су он и неки други, шпијуни Турака из Корјени
ћаОЭ). За самог Илију нијесу даље питали оца, али јесу другог 
окривљеног, Војина Николића. Он их је обавијестио да Илија от
кад му се иселwо из Леденица отац, исто живи с њим У Рисну. 
А на питање води ли Илиј а какву преписку са. Турцима., Нико
лиh каже: "Никакву у колико могу да знам. Штавише вјерујем, 
да би му Турци посјекли главу кад би га се могли домоhи, јер 
иде с хајдуцима против њих". 

Током исљеђења у кривичном поступку против Стјепана 
Лазарева (касније се пише Лазаревић) из Конавала'·') . .оптужени 
се у својој одбрани позива и на харамбашу Баја. Тужбу је поди
гао ПераштаниН Иван Мазаровиh, у ствари против своје служав
ке 18-годишње Катне из Вита'Љине и ропкиње Рахим;е, да су, на
водно у договору са Стјепаном припремиле план пљачкања куће, 
убиства самог Мазаровића и бјекства . 

• ') УЛ 1, 209-214. 
о.) ИнтeIPесCliН'J.Ulа је изјава ВојИ1Нова да се од <Ше зиме склонио из 

Леденица у Рисан и да чува стоку. Он штавише, 14 јуна 1684 каже, да 
су због Турака и разбој'НIИIК'a ЛедеНИlЦе на;пуurrене и да више Ю11К1О тамо 
не станује. 

") УП .1, 202-208 (12-14 јуна 1684). 
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А.ли нас интересира онај дио одбране оптуженог Стјепана 
(дате 19 јануара 1684) у којој он између осталог прича зашто је 
уопште дошао у Пераст. Послије објаве рата са Турцима, наиме, 
нач:rао се у Паштровићима, гдје је као зидар градио кућу Франу 
Ришђеју··). Овај га је наговорио да приђе хајдуцима и крене с 
њима у бој. Тако је он прешао у Пераст и четовао, а то је позна
то харамбаши Бају и осталим в'ОђамаО.). - Треба овдје истаћи 
да се Лазаревић, иако не каже да је четовао са самим Бајом, 
ИПЭ.к не позива на неког свог хар.амбашу, него на Баја Пивљани
на, 'сигурно као на најауторитативније и најпознатије име. 

Сада ћемо се задржати на једном документу о новчаном 

задужењу Баја Пивљанина који се у ствари односи на 15 годи-~ 
на прије периода К'ојиобр.ађујемо, али се налази међу актима 
1684 године, јер је, вјероватно тада, био тај дуг исплаћен. 

Вриједност документа је нарочито у томе што се види из 
њега да је Бајо био узео тај дуг у својству харамбаше "за љеко
ве, храну и плате, као и за његу својих рањених друroва и заро
бљеника, у име којих се поменути Бајо обавезује да ИСП.лати и 
намири речени дуг поменутом господину Казалијерију"·'). То, 
дакле, у ствари и није био Бајов лични дуг, него је он овдје, у 
својству одroворно'Г рryководиоца своје дружине, наступио као 
јемац рањених и заробљених ДРУ:!1Ова. Али како је познато да 
ie млетачка власт материјално помагала хајдучију и дијелила 
плате (а у исправи је ријеч и о платама), вјероватно се радило о 
хитној потреби за новцем, па се посегло и за позај~ицом код 
приватника. А касније је опет исплата дуroване суме била, мож
да занемарена, па је тек послије петнаестак година ликвидирана. 
-Штета само IIIТO је маргинална биљешка уз 'ОВу исправу сасвим 
нагрижена и уништена, јер би нам она пружила још који пода

так о свему томе. Највјероватније је да се тамо налазила потвр
да 'о намирењу дуга, што ће бити извршио Бајо сам, опет у име 
својих другова. 

Ако је та отплата услиједила 1684 године, онда је јасно за
што се овај акт налази у првој књизи Управно-политичког ар
хива. Јер ово је један од ријетких докумената који припада 
ранијој периоди од осталих аката. Докуменат носи датум 25 мар
та 1669, а регистрован је у априлу 1674, за вријеме Леонарда 
Венијера, ректора и провидура которског. 

Из ове исправе о задужењу утврђујемо још да је Баiо 1669 
-године био настањен у Столиву, а да је позајмио код Николе 

") Презиме ове лИ'ЧНости која је вјерова'l1НЮ играла YJ1lOry хајдучкоr 
ja'IlaKa и наговарала младе људе на хајдучију, нечитко ie у тексту. Вјеро
'ватно га треба читати "Ришђеј". 

ОО) Ibid., стр. 207. 
01) 'УП 1, 57. 
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Казалијерија суму од 62 и по реала, док је тај Никола још био 
жив, а то значи раније од 1669 године. Јер у вријеме кад је пред 
Марком Корадинијем и пред двајицом других свјед'Ока састав
љена ова исправа, Никола Казалијери је био већ мртав, а на 
исправи наступа каа повјерилац његов -син Јероним. 

На полеђини документа је у новембру 1683 Др. Марин Дра
го почасни судија, послије заклетви Јакова Пасквалија, Трипа 

Вракјена, Марка Корадинија и Петра Смакје, овјерио потписе 
свједока Бајове исправе а задужењу (Емануела Месера, наста

њеног у Млецима и присутног Петра Смакије), а на крају је овје

рен и потпис КаЈНцелисте ад самог провидура из 1683 године Бе
недикта Валијера. 

Има Иiпак двије нејасне поједИiН!ОСТИ у авом документу. 
Између самог текста исправе и каснијих регистрација и овјера 
потписа налазе се двије биљешке. Прва гласи: "Прими'О сам ја 
Трипун Палма од Марка Бајова аконто 'од десет цекина, што 
износи тристо лира", затим слиједи датум 5 'Октобра 1670, а друга 
биљешка исто на италијанском: "Примио сам ја ТРЈШУН Палма 
од харамбаше Баја аконто од сто лира". Каква је улога овог 
Палме и да ли је оваЈ аконто у вези са Ду;гом, из ,саме исправе не 
можемо поуздано рећи. Свакако пада у очи да ПОТП>1С Палмин, 
V овом иначе тако пажљиво легализованом документу, није овје
раван, па су и ови додаци, вјероватно, сматрани само приватним 

биљешкама. Да ли је 'Овај Марко четврти син Бај'Ов, исто нам 
није познато. Јер, иако ћемо ка-сније у документима срести по

мен о четири Бајова сина, нигдје им имена нијесу назначена. 
Десница*) према Задарском архиву наводи само три имена 
Бајових синова: Вуко, Јован и Симеон. 

Слиједе три документа из једне веома важне материје 33 

хајдучију под Млецима. Ријеч је 10 порезу који је био разрезан 
на трговину 'са заробљеним Турцима. 

Први веома занимљив докуменат најближих сарадника Ба
ј ових, харамбаша Јова Сикимића, Митра Ник'Олића, Миха Ко
лумбарића, Алексе Радовића и Милоша Властелинювића, писан 
је исто послије Бајове смрти··). они га помињу са великим по
штовањем као о!Нога којега је у тој М'Олби, по доказима своје 
:изванредне вриједности, требало најприје споменути. Али додају 
да је славно погинуо у борби са Санџак-бегом у ЦРlюј Гори. Онда 
истичу своја заједничка четовања са Бај-ом 'око пустошења око
лине Херцегновог, уништења Казаrнца и на крају nОМИЊУ одлуч
ност да се напане Санџак-'бег "у одбрану нових поданика Црне 

*) Др ВОШКQ Десни!ца, оп. цит. ,1/185, 186 и 11/98. 
58) УЛ 1, 274---275. Међу хај.дуцим:а је !И! брат Бајю!В Митар (ДИМ1ИТрИје) .. 
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Гаре"5"). Иака се у дакументу даље не гавори непасредна 'ОБају 
Пивљанину, ип~к ће бити важно да га изнесема, јер даје веама 
важне падатке а хајдучији уопште, а нарОчита у вези са :љени;vr 

еконамским оснавама. 

у кратком уводу са истариским реминисценцијама, пет ха
рамбаЈШа виде узраке хајдучК'аг покрета у турскај тиранији"О) и 
износе како је, захваљујући акцији хајдука, на више дана хода 

опустио турски предио пут Херцеговине. Тама су они задобили 
на хиљаде робава, па су 'Онда продавали та рабље и таКЈа живјели 
са свајим парадицама. Куповали су их Пера!штани и уз највећу 
личну зараду прадавали у Пули, Напуљској Краљевини и у 
Ливорну. Онда су генерални провидури одлучили да трговцима 

не издају дозволе извоза ван земље, ако не плате по два цекина 

за свакаг раба. То је била прва установа "десетине", која није 
'Обухватала хајдуке. Напротив, :љима је давана муниција, а вођа·
ма плате и медаље. Касније, међутим, када се повећао број хај
дука и срећни исходи акција, генерални провидури су проши
рили и на :љих своју одлуку а наплати ад по два цекина на сва
ког роба. Затим се разрез спустио на тачну десетину од "прве 
цијене". Сада, на почетку новог рата, када је пало много драго
цјених хајдучких глава, харамбаше су очекивали не сама да Ье се 
укинути порез десетине, него да ће добијати и неке новчане на
граде. Међутим, порезник не само што тражи десетину према пр .. 
вој продајној цијени роба међу самим хајдуцима, него, ако дође 
до oTKyna, захти;ева нову десетину и те "друге ци:јене". Харам
баше моле да се порез наплаћуј е од сада само у границама "прве 
цијене" роба и сматрају да се ин.аче, на авај досадашњи начин 
"дискредитује хајдучка професија", па не само дане пристюку 
нове снаге, него се и старе враћају било ком занату. 

ВеОl\'!а важан проблем пореза на робове, К'оји се односио и 
на чету Баја Пивљанина као и на све остале, захтијева посебну 
анализу и посебну студију, јер ће се прек'о :љега, можда, моћн 

5") О биткама у о~~олИ!Ни Херце:ГНСБЮГ и о Y'НIИ'штењу Каза:нца у Хер
цеговини у првој књизи КОТОРСКСГ "Управно-политичког архива нема ни
каквих дJOIКYMeHaTa него CaМlO овлашних Iпомена. Лако ;е мюгуhе да ;е 

КiOторсКlИ nPОВи:дYIР Qба предмета у цјелини послао у Млетке. јер су то 
биле прве и ПlOIЛИТИЧКИ воома важне оружане аКЩИlје хајщучких чета по 
наJIlOlЗIИlМЈа самог ПJI:IСЕидура. Вјероватно из истог разлога нема :ништа нн 
о бици KQД Вртијељк€. Али ~ни'.iе искључеНlO да се п~дмет нађе у неко; 
доцниј;ој књизи. Какю се, БИiJIО цјелокупаЈН било дјелимичан материјал 
налази у МлеЦИ'Ма, <JqpetДИlа га је Т;омић у ЦИ'I'ИраlНЮIМ дјелу. ТIРеба обра
тити пажњу на Т€lр'м:И\Н "а difesa de' Noui sudditi di M·cl1te Negro". То се 
Однюси на бој код ВP'I1ИI}ељке и харамбаше, BjepoBaTНla, сматрају. да су 
стаllЮВНIИJЦ'И тог ДИ'јел,,! Црне Горе ПЮlCтали НОви Пlццаници млетачк.и, па су 
онда хајщуци послати да се б!QIPE! П~ Цетиња, КОД ВрТИlјељке. 

ОО) Томиh цитира Лов.риhа, који у ХVIП вијеку ,наводи юве узроке 
ха}дучији "уЧИЊ€lна юри!Вица која је за собом повлаЧ'Ила оштру казну, -
бездушно ПЮlнашање ;и О'l1И1Мањ.е млетачких ЧИlновника, - и најза,д ·осе
.ћање у себи нагОна да се чине јуначка дела" (оп. ЦИТ., стр. 5, 6). 
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,оцијенити права улога економског фактора у хајдучији. За сада 
а у оквиру овога рада, могло би се на OCHQBY изложеног прет
поставити само слиједеhе. Послије битке сваки се од хајдука 
сматрао власником од онолико турских заробљеника, колико је 
лично заробио, или допринио да се општим напорима зароби. 
Онда је, међУ самим хајдуцима и харамбашама д'Олазило до пре
продаје, и то вјероватно по нижој цијени. То је, ваљда, она поме
нута "прва цијена" и она је свакаюо конвенирала хајдуцима као 
основ за опорезиваiЊе. Понекад су је, можда, одређивали и фик
тивно. Када би пак, коначни власник, послије те међусобне ра
спродаје, хтио даље да препрода свог роба или да га послије ОТ
купа ослободи, он није сматрао да поново мора плаћати порез, 

а та ;е "друга цијена" сигурно била кудикаlVl!О већа. 

Слиједећи ;е докуменат интересантна допуна изложеног, а 
у исти мах потврда да ова горња молба није постигла што је 
тражилаО1 ). 

Ради 'се о претставци Трипа Вракјена, К'оји је одлуком ван
редног провидура од 20 октобра 1684 био одређен да сакупи по
рез десетине на заробљене Тур.:ке. и Вракјен, сада, позивајуhи се 
на ту одлуку ванредног про'Видура, истиче како је УТВРђено да 
се порез купи сваки пут _кад је изведена продаја или откуп робо
ва. - МеђУТИМ, тврди он, када су Турци заробљивани, харам
баша Бајо му је давао цијене које је за робове наплаhивао оста
лим хајдуцима и ове су се уводиле у посебну књигу која је за то 
установљена. Али послије тога, харамбаша Бајо је изводио и 
другу стварну продају робља путем откупа. Како су ту, дакле, 
изв~дене двије продаје, Вракјен тражи да му се одобри да и по
СЛИ] е смрти Баја Пивљанина наплати ту двоструку десетину од 
његове дјеце и браhе. Он не жели, каже, да државна каса буде 
оштеhена или да му се замјери на немару. 

Ј едан 'Од правих разлога за нарочиту бригу о порезу пот
секретара Вракјена, сада у улози порезника, освјетљава нам се 
једним претходним актом"'). Тамо он моли да се материјално по
могне његова породица. Признаје да код убирања пореза има 
одређену провизију, али оскудна наплата и 'Остале тешкоhе сма

њиле су му приходе. Да би, дакле, санирао евој приватни буџет" 
ан је, вјероватно, сматрао да треба закуцати на врата гдје је вје
ровао, или знао, да м'Оже бити добре наплате пореза, ако сеоства
ри дв'Острука "десетина" на турско робље. 

Уосталом није ни искључено да кућа Николиhа из тих из-о 
вара збиља није имала нарочито добрих прихода за вријеме 
Бај'ова живота. Јер ако можем'О вјеровати ТВРђењу, Вракјена, 
Бајо је ПОСJIије битке откупљивао 'Од осталих хајдука робове, па 

01) УП 1, 497. Докуменат !Нема да·гума. BjepoBaTН1Oie писан ксајем. 
1685 !'Од . 

• 2) УП 1, 496. 
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их препродавао, односно ослобађао за откуп, - захваљујуhи 
сигурно разним личним везама, а нарочито са Пераштанима. Већ 

смо казали да сматрамо да је "прва цијена" била знатно нижа ад 
. друге", што би могло да значи да је кућа Никалиhа далазила до 
високих зарада, ака се Бајо заиста живље бавио таквом 
трговином. 

Болно питање пареза, :юаје је тахо тешко тиштило хајдуке, 
има и свој епилог. Према њему се јаш види и то да послије смрти 
Бајаве брат му Димитрије није био доваљно велики ауторитет да 
наслиједи свог славнаг брата·О). 

'у овам документу који нас у првам реду занима, јер пока
зује неслагања у хајАУЧКИМ редовима по. смрти Бај овој , - ха
рамбаше и хајдуци у колективној молби траже од ванреднаг 
провидура заштиту против харамбаше Димитрија Николиhа. 
Овај је, како изгледа, на себе био узео ту тако омрзнуту улогу 
порезника, и тражио од осталих харамбаша и хајдука десетину 
на турске заробљенике и порез на стоку. Молиоци истичу нека 
се Димитрије бори као и брат му Бајо, а нека престане да их ши
канира са улогом порезника. Што се тиче десетине на робове, 
хајдуци су чули, наводно, да је изашла једна дукала којам се 
они ослобађају тог пореза. Зато пристају само да депанирају на
вац предвиђен за заробљене Турке, док се са си:гурношhу не 
установи постојање или не поменутог дукала. А што се тиче по
реза на стоку која се отима, то одлучно одбијају да плате. 

Занимљиво је питање зашто је Димитрије уопште узимао 
да ·се брине за тако непопуларну ствар као што је убирање поре
за? Највјероватније је да га је сам провидур обавезао да то чини, 
јер је Вракјену самом било сигурно веома тешко, односно немо
гуће, да лично врши контролу и тражи убир. Харамбаша Дими
трије је могао бити најзroднији посредник за порезнички посао 
потсекретара Вракјена. ' 

Иначе је занимљиво што је тон харамбаше ,овдје одлучан, 
чак се адбија плahање пореза на отету стоку. Што се тиче ане 
ограде хајдука да ће плаhати порез на робове ако се YTBPW1 да
не постоји дукала која их тога лишава, - вјероватно је фиктив
на. да би 'се што више адуroвлачила или избјегла сама исплата 
новца. 

Најзад треба да у'ачимо и онај помало презриви тон према 
Димитриј у кад му добацују нека се бори с њима као и Баја, а 
нек се не бави убиром пореза. 

И на крају овог рада наводим три мања документа у којима 
се помиње породица Баја Пивљанина. Први је још за живота 

.а) УП 1, 778. Дес'НИ!Ца ,објављује не,колико зэ:нимљи1вих података О' 
дИМИ11РИ!ји ~з ЗЩЦз/рокQГ а:РХИ!Ва (ст. цит. 1/168, 193, 328, 329, 351). 
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Бај ова, а два слиједеhа по његовој смрти·'). Молбу подносе ха
рамбаша Бајо и брат му Димитрије, а по барокно украшеном ру
копису c~opo је сигурно да је писана руком Трипа Вракјена, пат
секретара провидурова. На почетку се Бајо пазива на своју 
активност према упутствима провидура и Сената, која је 'Опште 
п'Озната··). Затим истиче да су ан и брат до сад примили плату 
само за један мјесец, па не зна како да издржава своју бројну 
порадицу. На крају дадаје да му се вратио син из Задра, а уска
ро ће на његав'О тражење~ а по налагу генерала, стићи и његав 
други СИн и брат му. Да би сви они зајед'На дапринијели општој 
ствари, нужне су им плате. 

Судећи па 'Овоме не би била тачна тврђења Вракјенова а 
високим зарадама у порадици Николић. Али, с друге стране, 
када се тражи своје права на плату, могу се личне прилике у 

молби дати у ,знатно тамнијим бојама него шта су оне у ствари. 

OBai други дакуменат још јасније помиње порадицу харам
баше Баја и даље излаже судбину дуroваиог им новца. Писан је 
исто у 'Облику молбе од стране његове браhе Димитриј а и Петра, 
а послије Бајове смрти'''). На молби нема датума, али је свакако 
предата послије Бајаве погибије на Вртијељци. У њај се поме
нути подносиоци молбе обраћају провидуру у име своје и Бајове 
четворо дјеце за двије ствари. Најприје траже да им се исплати 

новац који државна каса још дугује њиховом покојном брату 
Бају. А затим да се задрже у војној служби:сви који је већ има

iY, а да умјесто покојног брата добије службу и један 'Од млађих, 
незапослених Бајових синова. Јер, како се из текста мо'лбе види, 
једним дукалом 'су своједобно (не каже ,се кад) били примљени 
v коњичку чету харамбаша Бајо, два његова старија сина и оба 
брата. Али када је за которског провидура пастављен Антониа 
З ено, он је повео са собом Баја и Димитрија у Котор а одлуком 
генерала Доне ријeuIено је да им се плате даље мјесечно испла
Тlују у Котору. Исто тако је, што се тиче плата, требало да буде 
и са Петром и двојицо'М старијих Бајових синова, -када су нешто 

касније стигли у К'Отор. У почетку су оlНИ заиста и придигли ре
чен~ новац, само за покојног брата Баја не знају сигурно да ли 
ie то исто урадио·'). Свакако послије тога се није више ни њима 
исплаћивао новац, па је Бајо још за живота у више махова молио 
,ца му се дозволи одлазак за Далмацију, да 'l'aMO дође до исплате . 

• ') "УП 1, 345. Молба нема дату.ма, али е;кти ПlрИј'е ње писани су у 
aBГY~y, а послије ње у септембру 1684. Au!:,o, дакле, М!ОllIба НI:Фје случа.iнС' 
ДОСПЈела на то мјесто у ПlPови.цу:ровом ,!I)ОICИijеу, ПИlсана је између 11 авгу" 
ста и 22 септембра 1684 го,ц;ине, 

65) Да је Бајо остао позна'!' и касније, показује 'и Качиh Миошић који 
о њему пјева у "Разговору угодном народа СЛОВИН-СКОГ" ("ПиСма од витеЗова 
К()1'оЪ'!ских" број 127) . 

• 0) "УП 1, 271. 
07) Стилизација је у овом документу 'QlВдje нешто нејасна ("УП 1, 271). 

14 
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Али како га је провидур требао за важне војне ак~ије, није ДО
био дозволу да се удаљи. Сада, када је коначно Бајо и живот 
жртвовао у јавној служби, четворо дјеце и два брата траже на
ЧИlна да би могли да живе. Ак:о им се не може изаhи у сусрет, 

моле да их се отпусти, па да сами потраже средства за живот. 

Из ова два документа, осим јасних помена четворо дјеце и 
два брата Бај'ова, карактеристичан је поступак власти у погледу 
исплате новца хајдуцима. Јер ако се Бају и његовим најближим 
догађало да не исплате новац, у толико се прије и чешhе могло 
десити са осталим мање познатим харамбашама и хајдуцима. Ту 
се, вјероватно, исто огледају посљедице финансиске исцрпљено
сти Млетака, али можда и неке адмИIНИCтративне компликације 
приликом прелаза хајдука на буџет Котора. У том смислу би 
карактеристична била намјера Бајова да оде у Далмацију и дCt 
тамо уб~ре новац. 

Треhи и посљедњи докуменат о породици Бајовој ограни
чава се 'само на ону, иначе прије већ једном узrред формулирану 
молбу, да се послије Бај ове погибије постави у војну службу је
дан његов незбринути син·В). Молбу исто цодноси брат Дими
трије у име Бајове жене и двоје незбринуте дјеце. У молби се 
помиње како је Бајо напустио своје имање у херцеговачкој 
Пиви, с;:ца под Турцима, и дошао да се бори за принципа. Онда 
се истичу његове велике заслуге за вријеме првог (Кандиског) 

рата и каже се, да су му баш због тих заслуга, кад је наступио 

мир, два сина била збринута са службом у коњици у 3адру, rдје 
се тада и ,сам Баја био настанио. Онда се помињу и "јавне свје
доџбе", у коЈима су генерални провидури признавали активност 
Баiову. И на крају, по обнови ратних операција против Турака, 
Бајо је на тражење которског провидура, упуhен од 'стране гене
ралног провидура Лоренца Дони за дјеловање на которској тери
торији. Дуговања државне касе према покојном Бају, која су 
тражена у обе претходне молбе, овдје су само узгред поменута""). 
Породица је вјероватно била изгубила наду да ће постиhи напла
ту, па тражи само војну службу за незапосленога млађег Бајо
вог сина. 

Милош и. Милоmевиh 

.0) "УП 1, 807. Баш на мјесту гдје се исказује главно тражење у мол
би, папир је изгрижен, али се 'и'з контекста јаонro ВИlдЈИ шта се "J'IЈ::'OI.ЖИ. 
Молба је овако стилизована: "Оно IIn10 је он (Бајо) уживао нека буде да
то једном од горе поменутих његових синова". Ту се lНapaBHO не мисли 
на Iюлюжај харамбаше, него на BOjiНy омуж6у . 

•• ) "УП 1, 807). 



'Краhи прилози 
3НЕКОЛИКО ДОСАД НЕПОЗНАТИХ ПОДАТАКА О црногор

СКОМ СПАХИЈИДРАГУ НИКОЛИЧИЋУ 

Спахија у Црној Гори је свакако турска институција која 
је у оквиру С'ултанових повластица Црној Гори била једно од 

обиљежја специјалне црногорске аутономије у 'Оквиру турскаг 
царства, iIIОШТО ·су спахије били увијек Црнаroрци. Њихав 'Од
нос према турскiш властима заснивао се yrлавнаrм: на обавези 
исплате 'Одређених контрИбуција Црне Горе cy~. О црно
горским спахијама врло мала се зна, али проучавања у Џари

тра.дскам архиву можда ће нам пружити и о њима неке податке 

који ће допринијети расвјетљавању њихове улоге. 

Архив млетачких ванредних провидура - тј. политички 
архив -, у Котору од прије 1684 године није сачуван, а у досад 
·обрађеним ,судск;о-нотарским списима Которског архива, који 
иду од 1326·,године, ниј<есмо наишли на неки податак о црноroр
·ским спахијама. 

у ПРВИМ оачуваним акти,ма поменутог политичкаг архива 

наилазимо на Драга НМ;КОЛИЧИЋа као "спахију читаве Црне Горе 
из Љуботиња". То је посљедљи црногорски спахија. Он се јаш 
у почетку Морејскor рата ставља на ра'сполагање Млетачкој 
Републици за борбу против Турака. Ванредни про,вИДУр Анто
.пио 3ецо за њега - кога и он назива "опахија ЧИТаЈВе Црне Горе" 
- каже да је био међу првима који су одмах по његовом доласку 
у Котор изразили оданост Републици, истичући готовост Д!I 
себе, породицу и сљедбеНИRiе стави у њену сл:ужбу'). 

Већ августа мјесе:::з 1684 године спахија. Драга је на челу 
je)Џloг хајдучког oдpe~~ продро у турску територију у сврху 
оружаног нападања Турака· Послије овога поход~ он писмом") 
'извијештава ванредног 'провидура о истом и жали му се да су 
њему и његовим људима Паштров.ићи одузели стоку коју су 

они заплијенили Турцима, те га моли да интервенише код Па
mтpовића за повраћ.ај 'преотето:г плијен:а, како би се избјегле 
неуro.zџrocти, које би иначе лако могле услиједити. 

') Државни архив у Котору (ДАК) П.У. 37/IП. 
~) .ДАК - .п. У. 438/1. 
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у qдбијању напада Сулејман-паше Буша.тлије на Паш-

тровиће крајем фебруара 1685 учествује и Драго НиколиЧИћ, 

те је помогао у натјеривању Сулејман-паше - како ILроБИДУР' 
Зено каже - на бије,.дно повлачење. Том приликом - првог 
марта - .он је изразио у Будви Зену, који ,се там{) нала

зио послије слома Суљеј'ман-пашине вој,ске, да жели да живи 
и умре ка.о вјеран п.оданик "преведре Републике", па је одлу
чио да скупа са својима напусти свој дом и св.оја добра у Црној 
Гори и да одмах пређе у Паштровиће, гдје има присталица и 

сродника са к.ојимц ће водити знатне борбе против Турака. 
Као награду, пак, и '1'0 иза пошто буде пружи.о ј.ош д.оказа о 
испуњавању обавеза, тражи да rм.y ,се мјесечно исплаћује 40' 
дуката за издржавање своје пор~це и своје. На ово провидур 
Зено, сматрајући "врло rroхвалном и кори:сном његову племе-· 

:ниту одлуку у овим приликама", а не могући услијед кратко

не времена да постигне сагласност генералног провидура у Дал
мацији, увјерава Николичића да ће Сенат прихватити њеroву 
понуду и захтјеве у п.огледу мјесечне плате од 40 дуката, Koiy 
су, каже Зено, уосталом, у прошлости уживали и његови преци 
и то њeroв стриц Вуко. Јовов:ић "гувернер Црне Горе", који 
је борећ~ се против Турака изгубио живот у npoшлом, Канди
ском, рату, и његов отац Николица који је такође rюrи:нуо у 

памецу-том рату. Провидур доноси Ta~o брзу одлуку, јер је увје
рен да ће спахија Драто "достојно слиједећи трагове својих 
претход:ника, све више увећавати своје заслуге према Репуб
лици".") 

НИIФличићевог стрица ПРОВ'идур назива гувернером Црне 
Горе, npеводећи так.о појам .. 'спахија". Дакле, пошто је и Ни
количићев стриц био спахија Црне Горе, закључујемо да је тај 
ПlOJIожај био ~acљeдaн' у једној IЮIPОДИЦИј. Истина, ;пiOЈюжаЈ 
спахије је у почетку, вјеров'атно, био и изборан, али не вјеру
јемо да је икаща био декретиран од турских власти, пошто бк 
у том: случају на положај спахије долазили људи одани Тур

цщvrа, а не људи Irojи су према њима и .оружјем изражавали 
своје непријатељство. Према томе, Црногорци ,су султану на
мећали своје спахије, а то свакако до!Казује да је аутономија 
Црне Горе у турском царству и формално била шир:их размјера. 

Наредни акт у вези са Драгом Николичићем у списима 
:ванредног коroрског провидура .односи се на покушај убиства: 
његовог слуге. Наиме, 7 :марта 1686 го.дине, на изјаву хирурга 
Албертинија да је лијечио једног младића од 16 година из 
rюродиде спахије Драга К'оји је задрбио двије лакше повреде
бодежем, будвански начелник наређује 7IJa се рањени младић, 

3) ДАК - П.У. З7/Ш. 
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саслуша. На саiCлушању је тај младиh изјавио l!.a се зове Сто
јан Вучев, да је Црногорац и слуга спахије Драга Николичиhа. 
'Запитан !КО и како га је напао и ранио, одговорио. је да га 
је р&ние један војник коме не зна име у намјери да му одузме 
брашно што га је из млина носи,о у правцу Будве. На крају 
је саслушавани изјавио да је нападач побјегао кад је видио да 
се приближују неки људи!) Кад се 10 марта спахија Драго на
лазио у Котор)у, ванРејЦНИ провидур је наредио да се саслуша 
у вези са овим случајем. Запитан како је дошло до повреде 

љеговог слу,ге, одго~орио је да је његовег 'слугу напао један 
војник у намјери да га ешы�чка •. Затим ююке да је он сам ви
дИ!о нооадача како бјежи у правцу будванских градских врата, 
гдје се управо он налазио игдје га је један њeroв земљак упо

зориО' да је човјек који бјежи мало раније рaюro његовог слу

гу. На то је спахија Драго одмах упозорио стражара да ухапси 
нападача, што је овај учинио, аЈIИ је ускоро ухалшеном вој

нику успј ело побј еhи и сакрити се у цркви. На К!рају саслушања 
'спахија Драго је изразио захтјев да војник-наладач буде каж
њен. 5) 

Одмах послије овогса1слушања ванредни провидур пише 
комаНд&НТу будванског сектора, Перинију и буј!Џ3анском начелни
ку; у једном и другом писму IIJPOвидур преrroручује највећу о

презност око хапшења о~бјеглег злечинца и додаје да му је 
много стале до тега да "утјеши душу" спахије Драга, те је 
стега и сазнање о бј екству ЗЛОЧИНIJjа њему, провищуру, било 
"веома горко". Даље каже да је сазнао да се одбјегли војник 
крије у цркви, али претпоставља да повремене из ње излази, 
те да се приликом његовог изласка из цркве приступи ха:пшењу.") 
у самеј црк'Ви наиме, ни највеhи злочинац није могаО' бити ухап
шен, пOIIIТО му ј е она гарантевала пуни имунитет док се у 

њој налази. У актима КО'Ј1орског архива више пута смо наишли 
на сакривање злочинаца по црквама. 14 марта будвански на
'челник извијештава ванредног провидура да је злочинац ухап-

шен 11 да је процес према његовој, провидуровој жељи већ 
у току:) 

Апри.ща \1688 ,године rroд P!YKO!ВOДCТВOIМ спах:ијеlдраг:а 
Николичиhа гувернер Грбља (ј едан ощ грбаљских кнеЗQва -
С. М.) и црногорски кнезови Драшко П епов(иh) из Озриниhа, 

Стјепан Бјелица и Станоје Бјелица, кој:им.а су се придружили 
стотину Паштровиhа, одлазе у напад на Турке у Каручима и 

том приликом им успије да попале њихове куЋе и посјеку че-

'Ј ДАК - П.У.284/Ш. 
5) ДАК - П.У. 285/ПI. 
'О) ДАК - П.У. 286/ПI. 
'Ј ДАК - П.У.287 /IJI, 
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тири "најугледнија Турчина" , и то све уз губитак од једног 
човјека; сем тога заплијене нешто крупне и ситне стоке, OKDi' 

које је касније настао спор између Црногораца и I.Lаштровиhа·8) 
у извјештају капетана Марка ВОПIК'овиhа ванредном провидуру 

од 20 априла стоји да су у нападу на. Турке у :кз,ручима учество-· 
вали и Цуце. О) 

ИЗ ових неколико података може се закључити да је, спа
хија ДpaiГO Николичиh био веома значајна личност у црногорско
млетачки'l1: борбама против турака у почетку Морејског' рата. 

Сл. Мијушв:овиь. 

ЈЕДНА ДОЗВОЛА ХАЈДУЧКИМ ХАРАМБАШАМА ДА МОГУ 

УПАДАТИ У ТУРСКУ ЗЕМЉУ 

у Државном архиву у Котору, међу политичким списима из 

r. 1687, налази се и слиједеha дозвоља, из~$на од млетачких 
власти хајдучким харамбашама, који су живјели у Перасту и 

околици и бранили ове крајеве од Турака, да могу упадати у 
'1'УРСку земљу. Дозвола У преводу гласи: . 

"Дајемо дозволу Митру Колумбариhу и осталим харамба-· 
шама, т. ј. Алексију, Дамјану Паликућићу, Ивану Попову, Миху 
,Вукову, Комнену Томову, Саву Стјепанову, Вожу ~lIучину, 
Ивану Мандиhy, Слщцоју Тошу (?) МУСТУРУ, Митру Бајову, 
Милутину ДрагaниhУј Вучини Дрљанчиhу, Стјепа'Ну Вукову, 
Јову Ћуричиhу, щэ. могу кренути заједно против Турака, а да 
се не дијеле један qц другога, него да 'Стоје здружени, нити да 
наносештете, ни немире особама, ни Иl\iањима хришhана тако 
на мору као и на копну остајуhи обавезан сваки од гореречених 
·харамбаша да буде јемац сваки за своју чељад, да неће напа
дати тако на хришhане као ни у дубровачку државу и ова ће 
им (дозвола) служити за 15 дана." 

Међутим се хајдуци ове Ra'редбе нијесУ држа.ли, која се 
сматрала као формалност само да би се млетачке Власти тиме 
покриле пред сусјед;ним хришhaнима или дубровачким власти-
ма, чије су земље често од хајдучк'Их упада страдале. Хајдуци 

би, чим би ступили на турску земљу, ·пљачкали хришЋ.э.нске

домове и цркве и људе при томе убијали и то често у спора
зуму са самим Турцима. Тако су, између осталога, половино:\г 

8) ДАК - П.У. 540/У. 

О) ДАК '- П.У. 694/V. 
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ХУН вијека ·опљачкали у непосредној близини свога боравишта 
парохиску цркву у Бијелој и убили свештеника при богослуже
љу и однијели неку старо,цревну икону из ове цркве. Једног 

од хајдука, Iroји је у том пљачкању учествовао, убио је из пушке 
Вук Ј овов Шеровиh. 

О овоме догађају извијестио је Пропаганду у Риму њезин 

повјереник за Боку, перашки опат, Андрија Змајевиh, како би 

се рекло по једном његовом писму, објављеном у Шем-атизму 

Которске бисК'упије за г. 1907, иако ту није изричито наведено 
на коју се Богородичину цркву и у којем мјесту у Боки овај 

догађај о:цноси. 

п. Д. ш. 

СУЛЕЈМАН-ПАШИН ПОХОД ОД ГАЦКА КРОЗ КЛАНАЦ 

ДУГУ ПРЕМА никmИЋУ и СПУЖУ У ЈУНУ 1877 ГОДИНЕ 

у другој фази ослободилачког рата који је водила Црна 

Гора с Турском дошло је 1877 г. !дО јачих турских напада на 

Црну Гору са циљем да је присили на капитулацију и на при

мање безусловног мира. Турци су имали у плану ликвидацију 

црногорског фронта и концентрацију свих снага на дунавском и 

балканском фронту против Русије која је! о:ц априла 1877 г. била 

у рату с Турском. Због тога је дошло до јаког и организованог 

похода велике турске армије под командом м;ушира Сулејман

паше, "најдаровитиј-ет турског команданта на Балкану", како га 

је сматрала руска команда, у јуну 1877 г., на Црну Гору. Пра

вац његових операција ишао је од Гацка кланцем Дуге према 

Никшиhу и Спужу. Овај кланац 'био је раније коришhен ОД 

ранијих турских офанзива против Црне Горе под Омер-пашом 

и Дервиш-пашом. Сулејман-паша је имао, поред осталог, да 

снабдије карауле у кланцу Дуге и у Никшиhу храном и војним 

потребама. 

О овој Сулејман-пашиној офанзиви на Црну, Гору кланцем 

Дуге није било до сада тачнијих података, тачног датирања до

гађаја, ни осталих потребних података за њену реКОНС'I1рукцију. 
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Сада се, међутим, може са више сигурности дати преглед ове 

офанзиве на осН'Ову аустриског реконструисаног извјештаја') 

Иако се из аустроугаРског војног извјештаја не може утвр
дити његов писац, свакако се може са сигурношћу претпоста

вити да је то био аустроугарски војни аташе са; Цетиња који је, 

по одобрењу црногорских власти, обишао терен СУл~iман-паши
не "кампање" из године 1877 Iq)ОЗ кланац Дугу. Извјестилац је 
пошао из Гацка 1 маја 1890 у пратњи учесника у Сулејман-па
шину похОјДУ, јузбаше турских нереryларних трупа (башибозу

ка), једног "Турчина" из Гацка који га је као учесник обавје
ШТЗiвао о борбама. Извјештај овог јузбаше IЮCЛужио је аустро
угарском војном стручњаку као главни извор за реконструкцију 

ТУРСIroг похода на Црну ,Гору. 

У извјештају се подвлачи да, је од 1888 г., послије поврат

ка кнеза Николе из Русије, стално дискутовано 'о рату Црне 
Горе на страни Русије против Аустроугарске. Кнез Никола је, 
како се вели у извјештају, увјерав.ао Црногорце да ће у1 том рату 

на страни Русије Црна Гора добити Херцеговину и Боку Котор
ску. План тога pa'l1a се припремао године 1888 и (јЊему се много 
говорило на кнежевом двору. Извјестилац вели да је сазнао о 

томе од својих француских КOOIeгa који су на цетињсК!ом двору 
били "персоне грате". По том плану" Црногорци су имали опе
рисати у буlДућем рату с Аустроугарском кланцем Дуге према 
Фочи и Сарајеву ИЈ у правцу Будве. 

Због roгa је и био од важности Сулејман-пашин поход кроз 
кланац Дугу за аустроугарске војне стручњаке. За њих је исто 

тако од важIЮCТИ био начин борбе и стратегија коју је примје
ЊИВЗiО Сулејман-паша у борбама с Црногорцима. За разлику сд 
ранијих турских офанзива кроз Дугу, Сулејман-паша је опрезно 

продирао тим К'ланцем држећи трупе стално у борбеној форма
цији и одржавајући под сталном к:онтролом висове који су доми
нирали кланцем. Он је добро користио терен, у истој мјери, као 
и Црногорци и кроз КЛaJl!ац је оперисао споро и опрезно напре-

1) АУСТРоУгарски в'Ојни кругови су имали нарочити интерес эа ову 
СулејlМан-паши.ну аю.цију против Црне Горе с јасн'О изражеНИiМ ЦИЉем да 

искуства стечена у овом рату 'КiсРисте у при:премаЈНОМ Ip:aTy пр'Отив Црне 
Горе. у Дракавно.м архиву HP Босне и ХерцегоВИ!Не .налази се један опши
ран извјеmтај 'о ПОЛИ'l'И'ЧКим и вој.Н'И'М приликама Црне Горе крајем осам
десетих I'OIДИJНа XIX вијека. у том елаборату ;дат је и рекОНЈСТруисаю% 
преглед Сулејман-паШИlНе акције :пРОтив Црне Горе у јуну 1877 г. Једаи 
ДИО елабората носи на:слов: "P'Olitisch-militагisсhе Betrachtungen iiber 
Stellung Montenegros in einem kiinftigen Kriege" са доставком: "Sulejman 
Paschas Zug von Gacko durch den Dugapass n!lch Niksic und Spui im 
Juni 1877". Акт је датира.н с августом 1890 - Државни архив HP Босне и 
ХерцеI'озине, Заједничко МИiНИстарство финансија, бр. 128/1893. 
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дујући дневно по 2 сата. Сматрајући да герилски рат какав су 
Црн;огорци, по мишљењу овог ау.строугарског војног стручњака, 
ета.лно примјењиваЈIИ у ратовима Q Турцима, није магуће ВОјдити 

с Аустроугарском као великом силом, то је овај стручњак био 
мишљења да се у будућем рату с Црногорцима има примиј енити 
Сулејман-пашина стратегија. Аустроугарска је имала у 6уду

ћем рату да БЛOlКира Црну Гору и да јој онемогући снабдијевање 
из иностранства. 

Прелазим ђЈа излагање реконструкције Сулејман-пашине 
акције кроз Дугу онако кюro ју је дэ!о аустроугарски војни 

стручњак, један децениј касниј~. Доносим пријевод овог из
вјештаја . 

. "Сулејман-п:ашин рг.·гю! поход од Гацка KPO~ кланац Дугу 
према Никшићу и Спужу У јуну 1877 г. 

Ова кратка кампања описана је на основу података како 
из турских извора, које сам добио на путу кроз кланац Дугу, на 

лицу мјеста" QC( М'ОГ вође пута (водич а) , који је судјеловао у 'Овом 
походУ као јузбаша башибозука, тако и на осн'Ову п'Одатака из 

ЦРН1Огорских извора, које сам сакупио ТОIЮМ времена, те вјеру
јем да ов,е AoraljajeMory да оп:ишем на што је могуће 'Објектив,: 
нији начин. 

За 'Оријентацију нека послужи примједба да је и УЈ Никши
ћу била незнатна по~ада 'Од 3 .- 4 батељона, дOlК је к!од Спужа 
'и Подгорице Али-Саиб-паша стајао са 15 - 20 батаЉОНiа, са ко
ји:ма се Сулејман-паша настојао да споји, пошто је, 'Осим ових, 

СНiабдијевао још малу турску, тврђаву (караулу) Злоступ на ула
зу у кЛ'аЈНЭ.Ц Дугу! са 150 - 200 љYlП:И, као и Ноздре 'на излазу 
из Дуге са исто толико људи као и у тврђави Зљоступ и исто 
толику тврђаву Пресјеку и Никшић. 

Сулејман-паша је концентрисао код Гацка 'ОIЩ 40 батаљона 
регуларне пјешадије, 2 - 3000 башибозука, 200 коњаника, 30 
брдских и 2 пољска тона и око 4000 товарних кон>э1 , па је кре
lЈуо са својом главнином у Нlаступном маршу према Крецу (Кр
стац) а један мањи 'Одред напредовао је на линији Горанско. 

ЦрногорсК'а војска имала је 26 батаљона, 'Око 12 - 14000 
људи и 6 топова. 

На главн'Ом положају на Крсцу стајао је војвода Петар 

Вукотићеа 15 батаљ'она, ЛЭЈЗар Сочица код ГopalН~a са 5 
батаљона. 

Пеко Павловић имао је задатак дз: са 3 батаљона осигурава 
везу између Вукотића и Сочице, а војвода Машо Врбица стајао 
је са 2 батаљона код Пресјеке да би спријечио евентуални напад 
,с леђа из никшићког га~)Низона. 
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Кнежев главни стан био је у близини Никшића и остављен 
му је 1 батаљон за осигурање. 

4 јуна почео је турски напад на главне црногор.ске поло
жаје код Крсца. 

TypcКla војска маршевал:а је истовремено и кроз кланац и 
по брдима, те је имала да савлада велике теренске ПОТeIIlкоће. 

На брдима су били Црногорци направили утврђења, која 
су Турци имали заузети на јУ~IШ. 

Око подне отпочела је битка у којој су Турци под коман
дом Реџеп-паше са 7 батаљона напали црногорске положај е на 
Крсцу. 

Овај први напад би{'( је одбијен. Губипи на обје стране били 
су знатни. 

Према турским изв,орима имала је турска вој,ска 2 - 3 ба
таљона мртвих и рањених, а црногорски губици су се цијенили 

у истој величини. Према црногорским подацима било је OКio 700 
мртвих и рањених. Након 2 сата отпочео ј'е нови напад против 
ЦРlЮгорских позиција, у ком су, осим оних 7, убачена још 4· 
батаљона. 

Овај ПУЂ су били Црногорци потиснути са својих положаја, 

те су кренули у повлачење кроз кланац Дугу према Никшићу. 

Оц 15 батаљона, којима је војвода Вукотић располагао, до
шло је у контакт с непријатељем усљед тактичких грјешаК'а, 

свега око 5 батаљона. 

Према црногорским изворима деморализација међу Црно

горцима била је врло велика. 

Гавро Вуковић и Нико Матановић, први садашњи мини

стар спољних послова, д~ги министар финансија, били су до
дијељени као ађутанти или генералштабни официри војводи 

Петру Вукотићу. 

За вријеме борбе код Крсца наводно су обојица студирали 
карту и договарали се о положај има које су Црногорци имали 

да заузму. 

J~:џiH црногорски барјактар, који их је при овом студирању 

2атекао, рекао им је: "Ништа вам то студирање не вриједи; ако 

ми ону узвишицу од Турака не будемо одузели и енергично је 
'lранили, ми смо изгубљени; ја сам храбар каОI и< остали, али нам 
ништа не би преостало него да бј ежимо". 

Његова замисао да се узвишица освоји била је примљена, 
али док је дошло до остварења, турске' трупе су их предухит

риле, те су Црногорци прешли у повлачење. 
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Турска војска је преноhила код Крсца, а слиједећег дана 
кренула је према Злоступу:) 

Да би се Сулејман- паша заштитио QJJ; сваког изненађења, 
држао је своју војску стално у борбеној формацији и напредовао 
је дневно, због теренских прилиК!а свега 2 сата. ' 

Код Крсца је натоварио коње водом. 
Лаганим темпом маршевао је кроз кланац Дугу, при чему 

се турсК'а војска није сударила са непријатељем, јер су се Црно
уорци били; повукли до Пресјеке. 

Овдје се турска војсюа борила са великим потешкоћама у 
снабди}евању, нарочито она која је марmевала по брдима, те је 
t'лавнина која је Мiаршевала кроз кланац морала слати воду оним 
трупама у брдима. . ' 

Код Ноздре на излазу из кланца Дуге, били ,су коњи нато
варени водом и'3 велике ЦИiстерне која се и ·сад тамо налази.") 

Код Пресјеке, на, такозваном Петном Брду, заузела је своје 

положаје црногорска војска под командом војводе Вукотића. 

Након крваве двосатне борбе 14 јуна, кад су Турци 
на јуриш заузели црногорска утврђења, повукли су се Црно

горци кро'3 НИКШИћКО Поље поред Никшића који се/ још налазио 
у турским рукама према Остроry, гдје су заузели такозвану 
Острошку Греду.') 

') Војвода Гавра Вуковић пише о овој ка.раули да је за вријеме борби' 
оштећена, .да 'Има изглед неке МНОГОС'l'ране призме и да су јој зидОви од 
тесано.г дебелог ,крша. "Прошле године, кад се турска војска спремала, да 
унесе тајин у Никшић, В. Петар био. је OIДIЂђeн \ца ју дочека 'Изме'ђу Креца 
и Злоступа. Један колас који је IKOMatНДOBao ка.раулом понуlдИО је В. Петру 
предају. Услов је био.,.lда караула БУ'де бомбардована, па ће се предати. 
Војвода Петар отпоче бомба.рдовање. Лу,кави Ту,~нин, знајући слабост на
ше брцке баll'e'Pије рачунао је, да I!relie наши топови учИ!НИТИ штету карау
ли. ОН је хтио да тијем обрати пажњу Мушира ращи У'напређења. В. Петар 
видио је да је Iпреварен, али је ПРОдУЖИО бомбардовање за 3 дана. Калас 
се смија.о и о. предаји није помишљао". - Војвода Гавро Вуковић, Опсада 
града Никшиоћа 1877, Сарајево, (?), стр. 43. 

") В. Г. Вуковић, исто, C'l\p. 42, - о Ноздрама: Огром;на. ,кула сазидана 

је од тесана KalMeнa, као каква палата .на средини Дуге. У тој огромној 
тврђа,вимогао се смјеститИ велик број војника. За бољу сигурност ове 
'Х'вр!јаве подигнута је :на ,највишем врху В;1iше ње караула "Смедерев:>". 
Као што се ВИiЦи по карти утврђење Пресјека се налази ближе Никшиhу 
ДОК jt:! У'Тврђење Ноэдре ближе К'рсцу. . 

.) В. Г. Вуковиh, исто, стр. 42 - спомиње да је Омер-паша посли.~е 
рата од 1862 Уll'врдио кланац Ду,гу и !Цао нanрави'l\И ка'рауле. Омер-паша Је 
дао посјећи шуму ".на пушкомет од караула на цијелом путу од Креца да 
ВИОДр0в8.на". Све ове ка'рауле биле су заузете у септембру 1877 од црно
горске војске послије Па!Ца НИКUIИhа. BJ"КOIВ·;1il;. даље вели да је <?улејман
паша оставио у Нишшићу ~a Крупова. топа које су звали "сулеЈ:мановци
ма". И најзад спомиње чиљеницу да '.је Сулејман-паша YiЗе~ из Никшића. 
200 !'рађа.на као башибозук, .:ца му !низ БјелопаВJDИliе покаЗУЈУ пут и пале· 
куће (стр. 13). 
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15 и 16 јуна логоровала је турска војска у Никшићком Пољу. 
17 јуна Kpeнy.rna је према Бршну гдје су Црногорци били 

изградили утврђеља. 

Након четиричасовне борбе Црногорци су се повукли. Тур

ска војска логоровала је код ПОБије. 18 јуна почела је борба на 
Острогу, у којој су Турци корак по кОрак напредовали скоро 
стално у борбеној формацији и стално терен осв;ајали. 

Турска воЈска логоровала ]е стално на бојишту, те су Је 
црногорске трупе напа~'1,але са свих страна и узнемиравале. 

(Након седмодневних борбИ1 стигао је Сулејман-паша, 25, 
јуна, у Спуж, гдје се састао с Али-Саиб-пашом и онд3! кренуо 
у правцу Подгорице,,' одакле је намјерава'О да наступа према 
Цетињу или преко Ријеке или Пл.авн:ице, а одавде лађама или 

баРR:ама до Ријеке премаi Цетињу. 

Црногорци су са сво;е стране били ријешен'ТА да у борби 
истрају до краја, јДја све куће и насеља на путу униште, да оно 

мало извора и цистерни затрпају или да: их учине неупотребљи
-вим за пиhе" , 

Без сумње би Сулејман-паша имаq да савлада велике поте
шкоће на овом маршу и теренеке прилике Iби тражиле велике 
трајне маршевске напоре и издржљивост И онако ослабљених 
трупа, нарочито би се тешко осјећао недостатак воде. 

Даље напредовање је прекинуто, јер је Сулејман-паша са 
својим трупама позван из Подгорице да се прикључи Дунав

СIюј армији. 

Х~дија Капичић 

ПРОТОВЕСТИЈАР ГРУБО 

Наводећи Тајнера (Theiner, Monumenta Hung. II, 16), Кон
стантин Јиречек каже: "У повељи папе Иноћентија VI из Ави
њона, 0tЦ 24 дец. 1354, помиње се, међутим, као српски "comes 
camerarius" G r u Ь о d е С а t а r а, који ина.че није познат" 
(И с т о р и ј а С р б а, П, 207). Ово је једини досад познати пода
так о протовестијару Грубу. Према томе, Грубо Которанин по
стао је протовестијаром цара Душана. послије Николе Буће, који 
је умро на почет::у 1354. 

КОТОРСК'И споменици сачували су помен о Грубу протове
стијару. Године 1395, 12 новембра, Мароје Л:ампров Болица из 
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Котора 'склопио ј,е уговор с Марком сином Марка, брата Г р У п Ц а 
п р о т о в е с т и ј а р а, о миразу своје кћери Домице (Домуше), 
која се удаје за Марка. Сюroвац протовестијара Груба добио је 

у мира~ земљу у Прчању, коју је Бо.лица добио женидбом с :Ма
рушом, кћерју Трифуна Ба-ске. Земља је плаћала цркви -св. Сфи·. 
гурата 4 гроша Iю'roрска годишње. Била је процијењена 300 ду
ката, по 30 гроша дукат, што је изно-сило 750 перпера (п, 255). 
Како јој је отац био властелин, Домица је, разумије се (и ако се 
овдје не наводи), носила обавезно још и БО'гат мираз у роби и 

накитима "по обичају влаcrелинки", како се често наводи. 

Послије годину дана, два которска грађанина: Радич и Но
вак Радиновићи, ЗaJl'ожили су Марку своју кућу на Шурању 
за 100 перпера которских. Налазила се између куће Маркова 
таста, Марина Болице, и куће Влаха Голија. Уговор је сК'лоп
љен с ПРИС'I1анк'Ом Станиславе, жене Радичеве, и Љубиславе, 
жене Нов аков е. Потврдили су .га Марго Трифунов Пасквали, 
редовни судија, и Грубојица Пима, аудитор. - Послије два. дана 

склопљен је IДjруги уговор, којим Марко покојног МаРКЈа, брата 

Групца r:rpoтoвестијара, унајмљује исту кућу Радичу и Новаку 
за 8 перпера к<уюрских годишње (н, 362-3). 

Априла 1398, Марко ПОI\!ојнога Марка, брата покојнога 
Групца rrротовестијара удао је своју кућну помоћНицу Станицу, 
:{а Станоја Николичића из ЛедеНЈ1ца, да:јући јој у npћију кућу 
на Крепису (горњи дио града), која сен:алазила испод куће биче
валаца (братовштине с'в. Крижа). Поред тога дао је Станоју 15 
перпера готовине да оправи кућу (п, 531). , 

Још једном се сусретамо са син овцем протовестијара Груба. 

За 20 перпера дуга, Бакоје Нала Сергијева заложио му је, 25. I. 
1399, два ;карата (дио'Нице) свога ждријеба у Грбљу (п, 633). 

из наведених подаТЭiК'а види се да је синовац про,тО'вести
Јара Групца био властелин к'Оторски, јер се о;женио из угледне 
властеJIИН'Cке породице КOТOIpCще, према укалупљеном обичају 

властеле доба феудализма; и да је протовестијар Грубо имаО' 
брата Марка (или Марга). Изглед,а, да је отац Грубова синовца 

рано УМРО', и да је остао мало познат; отуда се, можп,а, и помиње 

само као брат протовестија.ра. Пада у очи да се ни у једном слу
чају не наводи њихово братственичко презиме, уобичајено већ 
тада код которске и дубровачке властеле, као што је код њихо
вих посадника било уобичајено презиме по 'Оцу (патронимика). 

Јиречек је имао у руци 1 и П СУДСIro-нотарску књигу ко
торску, али није наиIIlaJО на поменуте ДОКj7dенте из II књиге, 
да њима ПОТВРIД)И извор по Тај неру. Али, и поред свега што смо' 
већ навели, поставља се питање: ко је Грубо протовестијар? 
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С пуно оправданих разлога, ми сматрамо да је Душанов 
протовестијар био Грубо Пасквали, Которанин, с којим се више 
пута сусретамо у 1 књизи которских споменика (1326-35). Исти
на, не ;можемо га дуго пратити, јер которски списи од 1338-94 
нијесу сачувани. Даљи подаци, мислимо, оправдаhе у пуној мје

ри нащу претпостав~. Нарочито су убједљиве чињенице: 1) што 
је поменути Грубо Пасква.i'IИ био савременик, пријатељ и сарад

iНИК Николе Буhе, Душанова протовестијара; 2) што је с Нико
ЈТОМј Буhом био раније цариник државних тржишта за Дечанског 
и младог Душана; 3) што је привредно и финансиски пословао 
с Николом Буhом И његовим братом Михаилом, познатим фи
нансиј epC'~~ и дипломатом, као и с Томом Буго1ЮМ, Которанином, 
који је имао своје посједе у Брскову, Брвенику и Ру.дник;у, сва

како и своја окна ,у рудницима тих мјеста, и који ј,е имао ЛИЧliИХ 

додира са српским владаром, у снабдијевању његовог двора и 
његових великаша'); 4) и најзад, што у редовима которске вла
стеле не налазимо у то вријеме није.цног другог Груба који би 
могао поста.ти протовестијаром 1354, H~jeCTO Никщrе Буhе. 

Г р У б о П а с к в а л и помиње се 10. УНС 1326, у најста
ријим сачуваним списима которским. Ту је уведен као: Грубе 
Паскалис Мартхоли (1, 12); на другом мј-есту Грубе ПаскалИ!с 
Бартхоли (1, 75; У свим осталим случај.евима: Грубе Паскалис. 
Из овога излази да је Грубо био син Паскала Мартолова. Ми 
сматрамо да је овдје ријеч искључиво о једној истој особи. Ко
торски нотар негдје га пише Мартол, а негдје Бартол. На крају 
ћемо се осврнути зашто сматрамо да је Грубо Паскалов припа
дао познатој которској поро!,l,ИЦИ Пасквали. 

Крцо Витомиров дао је, 12. У; 1327, озваничену признаниL,'У 
на 500 перпера, које дугује Грубу Пасквали. Поред судије и 
аудитора, ~ao свједок наводи се Трифун Буhа (1, 75); за којега 
не можемо утврдити да ли је био СтpиI.1; или брат од стрица Ни
коли и Михаилу; иначе је познат као дипломата краља Милу
тина. ---=- Мартол Петра Мартолова дао је, 4. vr. 1327, призна
ницу на 23 перпера и 9 динара млетачких, које Аугује Грубу; а 
21. VI. 1327 Матеј Трифуна Јаковова на 216 перпера и 10 динара 
млетачких (1, 86). Послије десет дана, Грубо Пасквали изјавио 
је пред судом да је потпуно подмирен од Милослава ранијег 
слуге Тупше (1, 88). 

У заједници с Николом Буhом, Грубо је био у пословНО'
трговачким везама са истакнутим италијанским трговцима који 
су, преКlO Котора, били развилц живе трговачке везе са Србијом, 

') о Томи БуI'OIНУ више У чла!НIКУ Рудници Србије у КОТОРсКИМ спе_ 
:3Iеницима XIV вијека, HaYlКa и природа, св. 3 за 1954. 
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Rарочито с рудним тржиштима. Перe!IЩОЛО Болани из Млетака 
дао је, 17. XI. 1326, озваиичену признаницу, да му је Никола 
Бућа подмирио свој ~ дyra што је дуговао заједно с Грубом 

Пасквали; а истог дана Амброзин Барни:с из Милана призна
ницу да је подмирен од удружених (уортачених) Груба Пасква

ли и Николе Буће у свим трroвачким пословима (1, 46). Обје ове 
нотарске исправе rroтврдили су Марин Мекса, судија, и Гргур 

Тиман:ои, аудiИТОР, који нам је познат као которски изасланик 

1351 г. к' цару Душану у Приштину, заједно с Михаилом Бућом 

(Ст. Новаковић, З а к о н с к и с п о м е н и Ц и, 32). 

Грубо је био ортак и Михаила Буће. Андрија Михаилов 

Варказ из Задра изјавио је пред суiФм КOТOIpским, 7. VП. 1331, 
да је у свему подмирен o~'"( Михаи.тш Буће и Груба Пасквали из 

Котора. Узгредно напомињемQ да се ове roдине помиње Лампро 

Нолица (1, 220), свакако отац поменутог Марина, таста синовца 
Гр:;тба протовестијара. . 

Најважнији докуменат је од 26. IX. 1327 (1, 101-2), чију 
садржин:у,износимо у сажетости: Вијеће и Општи:на града Кото

ра чине до знања свима и свакоме, како се племенити и уваже

ни муж Тома Бyroн тужио У Иl\iе своје и у име племенитих муже
ва: Кима из Улциња, Груба Паск'Вали и Николе Буће из Ко

тора, својих .другова. цариника "господина" краља, да су им 

Дубровчани са многим лађама и оружаним галијама насилно оду
зели сб коју су превозили на тржишта, и та.ко им нанијели 

штету за 14.000 перпера. Цариници су тражили д;1 Општина 

предузме мјере за намиру штете. Пошто је ствар испитала, 

Општина је донијела одлуку да се од добара Дубровчана гдје 

.било у Србији и на подручју краљевине Рашке заплијени то-
лико да се може намирити нанесена штета. Одлука је донесена 

уз глаС; звона у пуном учешћу HapQДНoг збора, у присуству Мар

ка Квинтавала" Ј акобела Болани и Ј акобела Томада из Млетака, 

као и многих других. Очигледно, да су у авој трговини били за
'интересовани и поменути млетачки тргавци. 

Све окалности и чињенице, дакле, наводе да Душанов про
товестијар Грубо није био ника други него поменути Грубо Па

·сквали. Нема никакве прилике да је то могао бити Грубе Бисте 
("Бистетик"), који је био изасланик котарски 1351 к цару Ду
шану. заједно с Михаилом Бућом и поменутим Грrypoм Гима
:наи (Ст. Новаковић, З а к,о н с к и с п о м е н и Ц и, 32), а који се 
11 не помиње уопште у 1 судско-нотарскај књизи которскај (1326 
-35); нити смо. га могли пранаћи гдје друго. Још мање може 
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доhи У обзир мало познати Грубе Базилијев Пре:мути, који се 
помиње 1332 (1-2,8).") 

У .щва наведена случаја, Грубо Пасквamr се наводи каО' син 
Паска.ла Мартолова, односно Паскала Бартолова. Како је Паскал 
Маrpтoлов био врло угледна личност Котор а свога времена, то 
се у сачуваним списима помиње врло често. Октобра 1329, 
Општина К1ОТОрСка изабрала је два властелина за своје ратне 
запО'вједнике, Паскала Мартолова и Марина Галију. Па
скал Мартолов био је редовни годишњи судија у пе
риоду .од 23. IV. 1331 - 23. IV. 1332; а судски аудитор 
у ПOVIyгодишњем периоду 1335. То су највеће почасти, које му 
је мо'гао дати рОјцlни град. У том времену (1329-35) мијељала су 
се три нотара,,, Филип МаТеј.ев из Осима, Петар Витов из Кото
ра И Пиетро Јакобов Савињанин из Милана. Сви тројица овог 
Паскала уводе некад др је син Мартолов, а некад Бартолов. У 
поменутом периоДу, од тројице годишњих судија - који су са 

кнезом, у име Великог и Малог вијеhа, претстављали а,утономну 
власт - једини је био Паскал Мартолов. На једном мјесту уве
ден је К'аосин по!Којног Мартола. 

Један Марroл Паскалов помиње се 1279 међу претставни
цима Котора који уговарају мир с Дубровчанима (Љубиh, Л и-о 
с т и н е, 1, 119). Изгледа, то је отац поменутог Паскала, ратног 
ЗЭЈПовјеlZ~ника и судије КOIl1OPCKOГ (1331), дјед Груба протовести
јара. Тако је по ондашњем обичају, Паскал добио име по дједу 
(отуда га и пишемо као сина Мартолова" а не Барто\Лова). 

Поред Груба и Марка (или Марга), Паскал Мартолов имао 

је још јеДНdt сина, Трифуна, који се помиње у КОТОРСК!ИМ спи
сима. Тако, 25. 1. 1332 помиње се Паскал са својим СИНDl'.1: Три

ФУНОМ, гдје га нотар пише "Баскал Бартолоrв". Као и брат му 
Грубо, Трифун је подузим:ао замашније трговачке послове с 
Николом Буhом И поменутим ТОМОМ Бугоном, као и Петром Са
виним, који је, такође, био у живој трговачкој вези с рудНИМј тр

жиштима Србије. У документу од 3. IV. 1330 (1, 131), помињу се 
њих четворица к.а,о дужници неком Луки, који је судским' путем, 
тражиО' да му врате 2770 перпера, или испоруче одговарајућу 
количину доброг сребра, погођеног по 12 перпера мање два гро
ша по фунти, што износи око 75 кг. Сребро је тада, у односу 

према злату, било далеко скупље негО' данас. Спор се повео што 
први тројица нијесу пристали да плате четврти дио за Петра 

Савина, који се тада налазио у Рашкој, јер 'се ниј.е повратио до 
уговореног рока. Трифун c~ помиње и 1335 у једној признаници, 

.) Овако, као 2 свеску 1 књите. уводимо cyдcкo-IНoтapcкy .кљигу 

(1329-37), коју посједује ЈУI1ОСЛ. акад. знаности у Загребу. ЗаХI!аљујуhи 
Академији, д.ржаВни архив у Кс,тару има фато-копију те књиге. 
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којом се поменути Петар Савин обавезује исплатити Трифуну 
Паскалову 111 перпера (1, 298). 

Паскал МарТОЛО'В биће родоначе.Ј1НИК породице Пасквали. 
Паскал је био властелин, иначе не би могао бити ратни заповјед
ник и судија которски. Био је истакнут, а вјероваТН'О и шко

лован. У његово вријеме, највише су се истицал~ которске поро

дице: Бућа, Бизанти, Болица и Дpa'ro. Пасквали као братство 
тада се нигдје не Il'Oмињу у К'OТOIpCКИМ списима. Пасквали ће 

бити познати тек щ>ајем XIY и у XV вијеку; и уздићи се до 
угледа поменуте четири породице. Марго (Маргоције) Трифунов 
Пасквали био је редовни судија 1396-7. Потврдио је, као што 
смо видјели, О!Нај уговор између, Марка Маркова или (Маргова), 

синовца Груб~ протовестијара и браће Радиновић. Марго Трифу
нов је, без сумње, унук Паскала Мартолова. Помиње се врло че
сто у к'Оторским списима као угледна личност. Исто тако и ње
гов син: Доорушко, који је био ;судија 1436 (књ. YI), К'Э.о и други 
син Трифун 1442 (УЩ. Године 1419 био је судија Трифун Па
сквали, зајед:но ос Ник.олом Болицом И Иваном Трифуновим Бу
Iюм. Налазимо оо и у З а к о н с к и м с п о м е н и Ц и м а, сабра
ним о,ц Ст. Новаковића (стр. 2). Тада је то 'КОначно утврђено пре
зиме. При свечаној пРедаји Котора млетачким властима (1420), 
међу бројном ВЛ8Јстелом которском помиље' се и Грубе Маринов 
Па:сквэ.ли (11[, 430), К'ао и у пrrампаноМ: CTaryтy :к::оторском (стр. 
339). Биће то синовац Трифуна Пасквали, унук Марга. 

Као што се вищи .у пороцици Пасквали традиционална су 
имена I1асквал, Марго и Грубо (Грубеша, Грубац), као што су, 
на пр., код пороwщe Драго имена: Драго, Лука, Марко; а код 
Бућа: НИК'ОЛа, Михаило, Трифун. Поред других чиљеница, и то 
доприноси увјерењу да је Душанов протовестијар Грубо био из 
породице Пасквали, коју ће највише прославити ЉУЈЦевит Па
СКЋали, знаменити: хуманистички пј есник прве Il'Oловине ХУI 

вијека. 

Иво СтјепчеВt:Ић и Ристо Ковијаииh 

ПАХОМИЈЕ "ОТ ЦРНИЈЕ ГОРИ ОТ РЕКЕ" 

Први фактор Штампарије Божиџ:r;ара Вуковића у Венецији 
био је јеромонах Пахомије. који је у поroворима књига најпре 

истицао да је "от Црније Гори от Реке", а доцније стављао да 
је "от остров диоклитискаго језера". Ил. Руварац (у цеТИЊСКОј 
Просвјети I1, 1893/94, 424) домишљао се да је Пахомије био са 

15 
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Кома, острва на Скадарск'Ом Језеру. "Цркву комску" су подигли 
Црнојевиhи. Њу је Иван Црнојевиh приложио Цетињском M8iНa
~тиру (Fr. Miklosich, Monumenta serbica, 1858, 533). Што се 
тиче Реке, објаснио сам (у ИСТОРИСКИiV! записима VI, 1950, 264) 
да је то Ријека Црнојевиhа, одн. Ријечки град, који је, како каже 
П. Шобајиh, "у новије време прозван Обод" (Народна енцикло
педија ЈП, 1928, 775)' Кащ је Штампарија Црнојевиhа пренета са 
Цетиња у Ријечки град (Обод), у њој је радио Пахомије. По 
престанку рада у Штампарији Пахомије је прешао на Ком. Одат
ле је отишао у Бенецију да се прими посла I«>д Божидара 

Вуковиhа. 

у овом малом прилоrу желим да још нешто проговорим о 

Пахомијевом називу "от Црније Гори от Реке". Црна Гора није 
исто што и Зета. Управник Штампарије Црнојевиhа, јеромон:ах 
1\IIакарије, док је био у Зетској држави и док је радио за владе 
, војводе Зете господина" Ђурђа Црнојевиhа и за време митро
полита зетског Бавиле, наглашавао је да је "от Црније Гори". 

Тиме је хтео да каже из кога је краја Зе'I1Cке државе. Кад је оти
шао у Блашку и тамо отворио прву влашку штампарију, није 
помињао Црну Гору. т.о је сасвим појмљиво. В. Јагиh није имао 
права што је у томе видео доК'аз против идентификовања штам:

пара МаКЭiрија из Блашке са Макаријем "от Црније Гори" (Der 
erste Cetinjer Kirchendruck 1, 1894, 6). У В.пашкој би Макарије 
могао да истиче само 3ету, "земљу Црној-евиh,а" (к,ако је назива у 
своме малом географском саставу, који је написао између децем
бра 1526 и јула 1528 год., у доба када је био игуман хиландар
ски - в. Историски записи II, 1948,4). Ријека Црнојевиhа је при
падала Црној Гори. Пахомије бележи да је "от Црније Гори", 

па онда још ближе одређује да је "ОТ Реке". Црну Гору је оче
видно помињао због тога што је то чинио и МаК'арије, чији су 
штампарски послови били на гласу (његова штампа per tuto era 
laudata et apreciata - по речима ду;брова,чког латинског каице-· 
лара Луке Примојевиhа из 1514 год., в' Гласник Скопског науч
ног друштва ХIХ, 1938, 133), а Ријеку је наВQ!lJИО свакако због 
трт,а што је у њој некада била славна Штампарија, у којој је он 

стекао своју штамnарску вештину. 

Пахомије пише Река. а не Ријека. То чини стално. Увек 
употребљава слово е, а не јат. Он би јат могао да чита као е, али 
он баш хоhе да покаже да јат изговара као е, да је екавац а не 

јекавац. Не може се пouишљати да је он из неке друге Реке, :!1 

не из Ријеке Црнојевиhа. Да се мисли на Ријеку ДРlЮјевиhа, 
види се по помену Црне Горе. Ниј,е ни штампа рск а грешка. Пахо·· 
мије пише Река не једанпут веh трипут. Тако је не само К'од и. 
Каратаева (Описани е славЯно-русскихЪ книгЪ 1, 1883, 46, 48, 51) 

.. 
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-и Љуб. Стојановића (Стари српски записи и натписи 1, 1902, 134, 
137, 139), већ и у самим Пахомијевим издаљима. Нисам веровао 
прештамп:аним текстовима. Потражио сам текстове које је сла

гаО' и OТIIIтампао сам Пахомије. 

По томе е које је стављено место јат види се да Пахомије 

није био PO~OM из Црне Горе. Из неког екавског краја он је дошао 
у Црну Гору, на Ријеку ЦрнО'јевића. 

Ћорђе Сп. Радојичић 

,ЈЕДАН ПОМЕН О ВУКУ БРАНКОВИЋУ У СТАРОМ КОТОР

СКОМ АРХИВУ 

у hotapCK10-Су,'Т.СКИМ списима Которског архива налази се 
само један докуменат у коме се помиље Вук Бранковић. То 
је писмена обавеза коју 4 августа 1396 у канцеларији котор .. 

. ског суда издају Никола ГрубшиЋ, Кусић Мановић, Бацул 
Ј'овэ.Н!Овић, Глава Озринић, Косан Озриниh, Вукота Толић, Ви-
'т,оје Поповиli, Петан Прибојевић и Миладин Владојевић котор
ском племићу и трговцу Марку Драго, а којом се обавезују 
да ће му пренијети у Лим (ужи лоюалитет а не Полимље - С. М.) 
тридесет три товара соли љеговог власништва.') Даље се 06а
-везује да ће, искрцавши поменута 33 товара соли, у Лиму на
бавити за Марка Драга 50 товара доброг и чистог жита од 
којих ће 50 товара десет припасти љима за превоз од Лима до 
Котора 40 товара жита и 10 товара ражи коју су .они такође ду
жн:и набавити за поменутог Мар:к;а; ако, пак, не би било у лиМу 
т,олико ражи, за остатак до укупно 50 товара узеће сла:ног ·граха 
и проса. Горљи се још обавезују да ће превоз трговачке робе 
до Љима (а вјероватнО' и О'д Лима до Котора - С. ·М.) бити на 
њихов ризик, сем ако им исту не би одузели Турци или по
даници Вука Бранковића, у којем случају неће бити обавезни 
надокнадИТЈ! штету. 

То што се у горљој обавези изрич:ито каже да штета неће 
бити надокнађена у СЛУЧЭlју напада поданика Вука Бранко

. виhа јаснО' доказу ј е да ј е otЦ стране ових била устаљена пракса 

'ове Врсте што може бити схватљиво, јер је IЮCЛИ1је распада 
српског царства, а нарочито послије косовске трагедије, нестало 
и примјене оних мјера предвиђених ДушановИIМ за.КОником за 
заштиту трговине. 

1) Државни архив у Котору d. Н. З40/'П. 
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Истина, рекло- би се да је Вук Бранковиh још 1393 године 
имао ТОЛИКО ауторитета да сузбија нападе на млетачке трговце, 
пошто кад је у то вријеме од млетачког Сената затражио да 
му се поврати мираз његове сестре, удовице посљедњег драч

ког госпо!цз:ра Ђорђа Топије, који се мираз налазио у рукама 
млетачког војног заповједника Драча, и кад је Сенат К'ао услов 
враћања поменутог мираза поставио захтјев да његови подани
ци више не нападају млетачке трговце,") тих напада за из-о 
вјесно вријеме неће бити, што се доказује и око.лношћ,у д~ је 12 
маја 1394 услиједила Ву:ку, као награда за лојаmюст iПpема мле
тачким поданицима, част млетачког грађанина и племиhа. ') 

Међутим, 1396 годщrе је вријеме када је турско проди

рање и одузимање Вукових крајева морало предочавати јОШ 

једно и то врло блиско "Косово" БРЭ:НIroвиhу. Иако. Котор у ово 
вријеме није још. сачињавао саставни дио Млетачке Републи
ке, ипак вјерујемо да би Вук Бранковиh, да је имаю довољно
ауторитета над својим поданицима, штитио которску трговину, 

свјестан колико је ()IНa значила у прошлости његовим и оста-· 

лим крајевима српског царства. 

Докуменат кој;и наводимо Јзанимљив је, свакако" \и каО' 
доказ раних и mи:рих трroвачких в'еза Котора и Црне Горе, 
тада 3еТј:!, пошто је несумљиво да су трговци; издаваоци оба-· 
везе, сви из которс:ког залеljа. Први [10 Р$У Никола Груб·
шић могао би бити предак Команина Грубичевиha који се по-· 
миње у повељи Ђурђа Црнојевића из 1492 године:) Мановиh
је, вјерујемо, припадник неког давно изумрЛО'Г братства у Баји-· 
цама, тдје постоје локалитети који су том братству могли дати' 
и име Манов До, Маново Ждријело. Патронимијк 'Јован!Овиh; 
трећег по реду издаваоца изјаве не би нам био довољан за· 
постављање претпоставК'е о његовој племенској припадности, 

али нам зато његово лично име убје{VЬИВО говори да је Ћеклиh, 
потврђујуhи и претпоставку д-ра Јована Ердељановића да је· 
име hеклиhког братства Бацуљи постало од личног имена Ба
цул.") Дакле, трговца Бацула могли би СМiатрати и РОА'ОЮ1чел
ником братства Бацуља из ћеклиhког Петровог Дола, које је 
до почетка осамнаестог виЈека давало ћеклиhке кнезове. 6) Да су' 
Ћекшићи као назив локалитета, а, свакакО', и као назив станов

I~ИrП\ тог локалитета у ово вријеме већ постојали, доказује нам 

') Monumenta spectanti"a histQriam SIavorum Meridionalium. voI. 
JV, 319. 

8) Исто, 326. 
') Др. Ј. Ердељановиh, Стара Црна Гора, 20. 
") Исто, 523. 
") Исто. 
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један докуменат7) у коме се појављује као свједок неки Никша 
из 'В.еклића још 28 октобра 1326 године или још убједљивије 
други ојЦ 29 октобра исте године у коме Ма,роје из Ћеклиhа 
и Симеон из Комана изјављују да дугују Mici de Вise седамдесет 
перпера, К'оје су позајмили за обављање путовања") (сигурно 
у трговачке сврхе - С. М.). Глава Озринић и Косан Озринић 

не требају коментара за племенску припадност. За првог би 
прије сматрали да се под Глава подразумијева љегова старје
'шинска титула него лично име. Вјерујем;о да је и Вукота Толић 
прије Озриниh него Пј ешивац иако сем у Озринићима и у Пј е
шивцима постоји локалитет Толић. За Витоја Поповића би ви
.ше у имену него у патронимику могли тражити његову пле

менску припадност. Наиме, у Његушима, у Врби, постоји ло
калитет Витовина, па није искључено да' је име Витоје баш 
у вези; са овим локалитетом. Што, пак, ако је заиста поменути 

лоК'алитет добио име по нашем Витоју, није назван Витојевина, 
оила би посљедица праксе скраћивања. имена, која је довела 
и до скраћивања Бјелошевића у Бјелоше, Бајичића у Бајице 
итд.") Петан Пр:ибој1евић могао би Iбити из љешанске ЖУ1Пе 
Градачке гдје постоји село Прибојевиhи. За посљедњег, Мила
дина Владој евића, не можемо правити претпоставке ,о пле
МеН!ској припадности, али вјерујемо да је припадао неком 

давно ИЗУМРЈЮ'М братству једног од катунских племена. 

За све ИЗiЦаваоце предње изјаве каже се у документу да су 

ЋлаIСИ, али тим именом још много вијекова касније називаhе 

се у которским документима станювништво Црне Горе. Истина, 

;ми тиме не мислимо да кажемо да су и сви људи наведени у 

већ дуго расправљаном документу славенског поријекла, тим 

прије ш'1;О код неких од њих имена или коријени имена 

указују на њихово влашко поријекло, али сматрамо да је још 

у њихово вријеме симбиоза Влаха и Славена резултирала у сла

венезирању првих, што се потврђује и славенизирањем влашких 

имена, па и заједничким рјешавањем економс,ких проблема. 

И тако, једини сачувани помен о Вуку БраНКО'8ићу у ак

тима Которског архива везан је за занимљиве појединости еко

номског и етнографског карактера о нашим племенима још из 

раног времена њиховог формирања. 

7) ДржаВlНИ архив у Котору С.Н. 19/1. 
8) Државни архив у K()Il'OPY С.Н. 20/.[. 
") Др. Ј. Ердељановиh, сп. Д., стр. 379. 

Сл. Мијушковиh 
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ПРВА mТАМПАРИЈА у КОТОРУ' 

Премда је Которанин Андрија Палташић (ХУ. вијек) био' 
један од првих штaмn:aра у Европи, ипак он није могао отво
РИ'I1и своју штампарију у свом родном I1pаду Котору, већ је мо
рао ОТlИћи у Млетке, гдје је основао, године 1472, своју штам
парију, .која }е била једна од ПРВ·ИХ и најуглеДlElИјих штампа
рија у оно доба у Италији. Млетачка власт није хтјела никад 
дозволити да се у Котору отвори штампарија, из бојазни, да се 
не би што тискало против млеТf.чке владавине. Требало је, да 
пропане Млетаrчка Република, па да се тек тада узм{н'Не у Ко
тору отворити једна шта:мпарија. И збиља, нетом је пала Мле
тачка Ре!Публика, 1797 године, Франческо Андреола, који је имао 
своју ШТaJМIIарију у Млецима, одлучи пренијети ју из Млетака 
у Котор. Добивши за то потребну дозволу од аустрис<ке власти, 

он је из Млета:ка кренуо на пут 'са својом штаМIПаријом и са сво
јим радницима, с бродом на једра, 25 маја 1798 годиве, тачно v 
ше.ст сати ујутро (био је петак). Имао је повољно вријеме на 
JaдparнcKoM Мору, па је у уторак, 5 јуна, приспио Око 10 сати 
прије подне у Боку, и брод се усидрио под Росе, гдје Је била 
аустриска лучка капетанија, да обави потребите лучке формал
ности. Из Роса је тек у четвртак, 7 јуна, око 3 сата по подне. 
стигао у Котор, са посебном ба!рком на весла (лађицом). Док је 
смј·естио своју штаМ'Па:рију у Котору, се~ицу дана касније, lr:I: 
јуна, почели су његови !рalДНИЦИ рад'И'Ти, слагати слова у штам

парији. Од суботе, 16 јуна почела 'се радницима 1lачунати њи·· 
хова плата, коју су први пут приммЛIИ седмицу потом, у суботу, 
23 јуна. Ове је биљешке запИ!сао Франческо Андреола радник, 
слатар Антун МаЈртекини на једном !ПрИ!Мјерку:. календара "Lu-

_ nario Trevisan del Schiesoncin рег l' аnnо 1798". Тревизо, 1'793. 
Што је све Фра:нческо А~дреола штампао у Котору, није нам 
тачно познато. Познато нам је да је 1799 годИ!не штампао учено 
дјело ДоброћаiНИ!На, Марка Ивановића, под насловом "Della De
dizione delle Bocche di Cattaro а S. М. Imр. Francesco п. е dell' 
antica origine di detta citta dal Dot. D. Marco Саn. Ivan1ovich, 
Cattaro, 1799, Dalle Stampe di Francesco Andreola Veneto, Stamp, 
Regio, соn permissilOne". Године 1802 ШТaiМJIао је друго издање: 
"Nauk Kerschianski za korist Darxave od Kottora, utisnuche drugo, 
od Ivana А. Kanonika Nenadich, Parrok s. Stasie, u Dobroti, Catta
ro, stamp. FrancesclO Andr·eola". Штампао је и посланицу котор,
ског бискупа Марка А. Греrгорине, као што и "Прогласе" народу 
за вријеме прве а'Устриске владавине У Бок'И (1797-1806) Томаса 
Либера Барона de Hrady "gепегаl di Batagl., Comandant.e gепе
rale Civile е Militare dell' Albania Austriaca" (т.ј. Боке Которске}. 
Андреола је имао у својој штаМ!Парији и ћирилска слова и штам
пао је ћирилицо!М једну црквену !КНМГУ за православне у Баки, 
од које се ријетки примјерци још чувају у неким !Православним 
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ЦРКВа!Ма у нашој Боки. Радник и најбољи сљагар Антун Марте
кини, на позив из ДуБРОВН:J1IКа, отишао је из Котор а у Дубров
ник, у фебруару 1801 године, да преузме штампарију Дубровач
ке РenуБЛJ1lК'е, коју је од ГОДШiе, 1787 имала у својој власти ду
бровачка влада, а коју Је послије смрти њена оснива'ча А. Occhi 
(умро 29 децембра 1787 г.) држао Андрија Тр евиз ан, који је 
ради боле,сти морао напустити штампарију поч€Тком 1801 године. 
Тревизан је умро 14 октобра 1801 године. Наступом француске 
владавине 1807 го.цине, ова прва штампарија у Котору престала 
је радити. 

Антон Милошевић 

ЈЕДНА ПРЕТСТАВКА ГЕОРГИЈА РАДОЊИЋА 
PYCIiOM ДВОРУ ИЗ 1758 ГОДИНЕ 

'у архиви САН нашли смо један интересантан докуменат 

из средине XYHI вијека, који употпуњује наша знањз; о РУСКО
црногорским односима у овом периоду, али у далеко већем сте
пену о' односу између владике 11' гувернщд;ура. 

Средином 1757 године упутила се једна црноroрска деле
гација у Русију на челу са владиком ВасилијОМ и гувернадуром 
Станом Рад'Оњићем. Августа исте године, Iделегација је била 
на Ријеци, али тек п'Очетком идуће године послије задржавања 
по разним мјестима Аустрије и Русије, делег:ација је приспјела 

у Петроград. Чланови делегације, састављени од најуглед
нијих и најутицајнијих личности ондашње Црне Горе, нијесу 
били једна јединствена група. Као претставници нахиске, 
или племенске подвојености, сваки од њих појединачно 

схватио је свој долазак у Русију, у првом реду, као згодну 
прилику за јачање свога угледа и .утицаја. Та подвоје

ност највише је дошла до изражаја :између двије најзначај

није личности, гувернадура и владике. И једна и друга страна 

тај сукоб је приказиваЈlа руском двору, не као личну, 

него као начелну ствар. Са становишта и гувернадура и 
владике, питање се постављало врло оштро. Радило се 'о 
томе коме ће руски двор признати право првјенства. Од 
тога признавања зависио је умног ом и lЊихов утицај у Цр

ној Гори', и за'l'O јеоштрина сущоба међу њима добила врло 
оштру форму' Није се презало ни од интрига и лажних до
става руском двору, да би се доказала "легитимност власти" у 
Црној Гори. И овај докуменат који доносимо овдје резултат j~ 
те гувеРН3Јцурск'О-владичанске борбе, која своје коријене вуче из 
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најстарије историје Црне Горе. У Москви је владика Василије 
помогнут од Вукала Вукотића, попа Мојаша Пламенца и попа 
Прела 'Вурашковића, сщнио, :може се рећи, потпуну побједу. 
Послије смрти Стана Радоњића, у Петрограду 17 марта 1758 го
дине, из његовог табора остали су ње110ва сестра Катарина и 

зет Стјепэ.н Шаровић, и Станков брат Георгије. Од ове тројке, 
изгледа највећу борбеност показивао је овај брачни пар. Катари
на је крајем јула пис.ала својим на Његуше, како је "злосрећни 
и несрећни владика Василије", покушао да обмане руски двор 
и прикаже да је цио рад гувернадура био лажа1Н. (Р. Драгиће
вић, Неколико нових докумената од 1748 до 1854 године, Исто
риски записи, Јп, с. 80-1). Нарочито је onтyживала Василијеве 
присталице Вукотића, Пламенца и 'Вурашковиhа., који су ове 
исте године напу,стили Петроград, док је Василије и даље остао 
у Русији. Гувернадурска "странка" предузела је кораке и код 
самог руског двора доюазујуhи своја права на власт у Црној 
Гори. У октобру мјесецу упyhена је ова претставк!Э. руском 
двору. Докуменат је потпуно аутентичан, иако га није писао 
сам Рад'Оњић али је на њему његюв 'Оригинални потпис. Нама 
се чини да је д<окуменат писао Шаровић, К'Оји је знао руски. 
Истина језик није чисто руски; то је -једна мјешавина РУСКО
српског, али ипак потпуно разумљив. 

Докуменат смо објавили савременим правописом. На ... 
равно, да тиме у извјесном ·степену дО!К.уменат губи, али оно 
што је најбитније за нас, то је да је потпуно разуuљив. Доку
менат у :rrorгпyности показу ј е гувернадурску тезу о праву на 
власт у Црној Гори. Из Д'ОСа.дашњих података, то није било 
тако јасно. Зато смо сматрали да ћеовај докуменат у том правцу 
корисно послужити. 

г. Станојевиh 

Всепресветлејшаја державшија вел'икаја государенија импера

трица Јелисавета Петровна, Самодержица всеросискаја 

государнаја всемилостившаја 

1 

НаходјашЧЕ\lсја в слу~кбе вашега императорскога. вели
чества и черногорсюого шљахтестве прјамер мајор Стјепан Пе
трович пријахав в Ченије Гори прошлаго 1757 года и со6ранија 
черногорского опшчества објавил колко ваше императорскоје 
величество по особљавому МОRаршюому милосрдију подра.жаја 
государју родитељ вашеr'о величества вечнај,а слави, достојитсја 
памјатја госуда.рју императору Петру Великому милост штед

раст и благоутробије над черногорским на.РОДом распростројетсја 
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и что он дља пријатија високославнују всеросискују вашего ИМ

пераТОРСКl()га величества службу, тисјач черногорцов, КОТОРИХ 
ваше величество по особљавому својему материнскому милоср

дију и призренију и черногорскому барчанском и сецкому наро
дам в ЧИСЈЮ својих славније и непобедимије војски прињат все

милостивјеше удосroјит саизволите пребиваја. Прјата јето в 1754 
году, пријао:дјездеје здјес мних наХСI"'Ј;ешчагосја черногорскаго 

архијереја Василија 'Од вашега императорскаго величества все
ы:илостивјашаја к обшчеству черногорскому послана гра.мата ва
шега императорскаго величества јадјенежнога награжденија не 

получили и он архијереј од грамоте пак и од денежни награж-
'денија оному обшчеству не објавил. 

2 
И как ми нижашија увједомјас од помјанутога Maiop:i Пе

тровича, а таком всевисочајшем вашего императорскаго вели

чества lМ'aTepe МИЛОСРДИЈ, :катО'рю! ~ie iМ'И ожидали од AaBHQra 
времени черногорскоf'О је обшчество једногласно приговорили 

и паручи јако первочиному в том народе дв'ородњах брату 
моех r<yбернат Стан:исл:аву Радоничју самому јехат височајшему 
вашего императорскога величества престо дља ислрошенија 

'помјанутом опшеству всеВИQOчајашеј протекције и монашкаго 
оному народу милосрдиј,а. 

3 

И потому помјанутом губернатор Радоњич взјав с собоју 
људеј в служби вашега императорскога величества тако можнс 

било в привезених дља того мајором Петровичем корабљех вме
стит, та~ож и четири чловјека и з бојар с собоју парти~лерно 
а не изабранијем народа из которих по пријезде в Са.нктпетер
бург Николаја Кнежевич здјес и скончалсја и ОТ туда ми iOтправ
јас благополучно с цесарским јерацин'Ом в город Фиум прј'абили 
и тут каратен держэ.ЛИ. 

4 
Архијереј,а Василија котори здјес називајетсја МИ'l\рополи

том скадарским, зетским, приморским и повелитељем черно

горским, будучи в Черни Горах ијеромонах в 1750 roду из Черни]е 
Горе noнесOl'ласију настојашчијем черногорским митрополиТ9М 
Савом, котори ине живјет, оправилсја серпскому патријарху 
Афанасију и дља некоторје интересо јево патријарха помјану
том Василију послан бил от њего в Цесарију и љетом 1750 году 
в турецком гopqдy Белграде патријархом од архијереј постављен 
без избранија и вједома нашега обшчества. Ибо в Черниј Гори 
митрополити избрани и вољеју народа постављајетсја, а не фами
лије как он здјес раЗГЛ8шајет и так он следователно не может 
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по справедљивости називатсја черногорским и прочаја митропо
литом, пока наоС'l)ој.а·шчаја там митрополитом Сава живјет, и тем 
народом прјанјат не будет. Ако ли паче, повељатељем котори 
после бившиј е герцегов черногорскија у нас подне не бивало 
ахотја на јево чин такаја патент и имјет, точну с тамошнијах 

крајах за дењги лехко достат можно. 

5 
Он же Василија ПОlЛча архијерејској чин пријехал в Черн:ија 

Гори 1752 года не ведају каким то 06разом достал себи височај
шаја грамоти по жа.тrованију qHOM народу в 1715 го:ду, од Јего 
императорскога величе'ства господарја родитеља вашега импера

тор.скога ве.тrичества Петра ВеЛИКОI'а за ок.азаноје во времја бивше 
тогда с Турком војни. Всеусердније услуги без BjeAIOMa обшче
ства чешюгорскога с оним в Росијуотправилсја и в битност јего 
при др,')ре вашега импер.аторскога величеств.а ежели какије тогда 

претста.вленија он архијереј имјанем ооштества подавал. То од 
собоју оније соснијем а не наро'ДНИјем претставленијем ибо об 
отјезде јево тогдэ. в Росију обшчествије несведамо било. А по 
приједеж својем в 1754 году в Черније Гори објавал што јездил 
в Росију дља милости и с привизенијем 'с 0о6оју TorlJJia денга:ми 
такаја нача интриги и взмушченија в народе делат и наI('онец до 

того довел што Атоманскаја Порта и Венецијанска респуб.тrика 
в 1756 roду оружије своје против нас обратјало. 

R 
Хотја божеј помошију и не малим трудом више помјану

тога губернатора Радонича з снатним Турок уроком и С великим 
посрамљеW>1јем из границ нашије и прогнан. Тогда он архије
реј Василије, вИ,цја что великаја сила турецкије војск к грани-, 
цом черногорс.ком приближавај етсја и что разгорен.ај :против ега 
народ за учиненје интриги ТА причини војене в от05ру мјесецу 
того году тајним обр.азом Б полноч и~ Черније Горе ушел у гра
ницу у Цезарску в город Фиум. Прјабив истога времјена до при
јаЗ/ца нашега в речено Фиуме пребиваније своје имјел, и TOrдa 
к НiaM појавилсја с тем обј ављениј ем, што од нас много старасја 

и пребивашему в Вјене расискому послу много писал и просја 
что јева собоју в Росију взјал с тем 06јазатељством что он не 
будет в наши дела меш.атсја и что ат РосиЈе остранетсја XOTj~ 
rубернатор Радонич и не приминал те јево претстављени, знаја 
јево кривомушника поступија, но посј.али јего прашенија и комил 

на то губернатора непрепјатсеват в Расије јему јехат. 

7 

Ми же мј.ажаншина по видержани карантену с .означеним 
губернатором и с мајором Петровичем из 'Фиума оправилс и в· 
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Кијев благополучно прибили с пути, несколко д;неј губернатор 
Радонич с бојари и при њех опредељеном мајор Петрович отпра
вили в Санктпетербург, а команда черногорскаја в котор-и нахаја
шја К!апетани назначени ОС'l1алас в Кијеве до указа вашега им

ператорскога величества. 

8 
По пријезде брата мојега губернатора Станислава Радонича 

з бојари в Санктпетербург .сего 20 году в ма.рте мјесеце вољу 
божјом и именом мојему и всего обшчества нашего нешчастију 
скончалсја. Сје наше обшчество (кончин јево) мешчатне до да
нас ломјанутоју архијереја Василија и запамјетовов прежнаје 
СВјоје н.амјеренијес нијем случајем ползоватсја вознамјерил ~ 
више здј1е-с 6сЈјар чр.ез 'јевО всегдашњеја обман' \Склони,л на 
своју стор-ону ё тем показанијем јакоби брат мој покојни гу
беРНа/Т хоща з~јес и министром искал властним !На Чернују 
Гору герцогом себја утвредити. Ион да губернат таiКИМ обра
зом од вас здњешему двору от ,себе претстављениј ем чинја;Јl 
а какде зднешије министерство усмотрело что он об сев толко 

старајетсја а не о:поручено јему од народа дјеле 11'0 и назначеном 
од вашег'а императорскога величества черцогорскому народу пен

сион чрез то одложен. Аднако старанијем јево архијереја 

уповајет ежели оније бојара јево сторону держат станут, то все 
'11е јево губернатора потајеније лре'11ставленија умјачто в·сјем 
народу пенсион исходатсја стават может и чт'о они 

особљиво од J;lашге императорскогэ величества милостју 
награђени будуrТ. И не т,акмо ч'I1lJ означени бојар по про
стоте всјему тому утврдјах повјерит команде черногорскога 
мнех в Москве состојашеј то јево архијереја нееднократним 
о .акт писмом довел до тога что всему томе ПQверилја и чрез 

все те је'во писма ВСУ означену команду в конфузију привел
и више племенихбојар уговорја јехат напред себја и от њега 
с писмом в обшчеству сооклеветани на покојнаго губернатора 

и донесе о више писаном дјеле, да тем препрјатство учинит сину 

губернатора. на от.цовскоје мјесто вступи'г и чрез то свој прежнија. 
ЩЈступија загладит а у народа себја висправит и в кредит при
веоти. 

9 
При всем том означеној архијереја правитељствујушчему 

сенату лоЖiНО доне-с в i:юручанија нашем фамилији, јакоби 
роднога брата мој его, син Петер Радоњич, котори здјес дља 
начин приведен био истој Радоњича фамилији био, и чужего 
фамилији пјашемсја и что старешин,стцом по природе фа.мили
Јево архијереЈа ПЈlеМЈеником равњатсја не можем, что во о

провержене в том јева неправду јавним доказателством наша 

фамилија Рацоњича всем тамошњем полученој стороне извесна .. 
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Патом что собранијем народним, и здревле и донех в Черној 
Гори началство и мјест а јево фамили извјестно что происходит 
qд попов И архијерев истом толко одно благородство и состојат 

очен ежели повелит ваше императорско величество чрез ми

нистра вашего величества находешча.госја при венскиј двор или 

состовицкого там в Тријесте еовјетника Пучкову повелит овијем 

вишеписаном достовјерну справку взјат. 

И да би височајшим вашего императорског величеетва 

указом поведено биЈЮ дља вишеПрЕ'ПИСаБИ1'vI опстојатељством, 
а паче по случају покојнога брата мојего губернатора Станиславq. 
Fадоњича јего који чине во отечество наше в Черније Гори 

. менја нижајш~ и з бра.том :мојим Петром Радоњичем ОТIIУСТИТ, 
хотја ја нижајши в назначеној мње чин вашемоу император

екому величеству с вјерности ,служ:би и неприсетал но когда по
истрасленија том мојих нужду повелено будет мње обратно суда 

звјатсја что ја готов себја е том присогој утвердит. 

Всеприсветлејшаја госуда:рина прашу вашеro имперэ.тор
·скога величества осем мојем прошени решење учинит. Октобра 
Нla дна 1758 года. И по данију надлежат во череждну при дворе 
вашего императорскога· величества конференцију. 

К cej.VIy прошенију, Георгиј Радоњич 
руку приложил. 

ОДЛУКА О mТАМПАЊУ СТАТУТА ГРАДА КОТОРА 

Статут града Котора штампан је у Млецима 1616 щцине, у 
редакцији двојице Которана, Маршra: Вуће и Фрања Волице, чи

ји су породични гр50ви, поред грба npoвидура, отиснути на 
почетку Статута. У свом дјелу "Комунално уређење Котора" 
(САН, 1950), д-р Илија СЈЩДИК описао је ово издање. Од десет 
примјерака ове врло ријетке књиге којих је било у нашој зем
љи прије Првог CBjeTC~OГ рат.а, један се налази у Државном ар

хиву у Котору. 

Овдје износимо одлуку оба градска вијећа о. штампању 
Статута, према ПОАацима из Државног архива у Котору. 

Једанаестог октобра 1614, Велико и Мало-тајно вијеће гра·· 
да Котора сакупило се, на глас звона, у великој дворани рек·· 
торова двора. Присутни су били: 'F.ювани Франческо Долфино, 
ректор (провидур) града, Александар Пасквали, Винко Вућа и 
Фрањо Волица, судије. Присутно је било 36 чланова. Послије 
избора градског љекара, прешло се на питаље штампања Ста-
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тута и закона градских. Сматрајући тај посао достојним и 00-· 

хвалним и да је од ПОЛИТИЧI«>Г, јавног и QnШтег интереса, Вијеће 
је истакло потребу да се сачувају писани закони предака "из вре

мена њихове слободне владавине", јер пријети опасност да многи 

пропану, пошто су папири постали трошни. Зато је Вијеће 
qдлyчило да се ти закони штампају. Ректор и судије су препо
ручили да се постојећи закони, ~оји се налазе у свесци Статута 
с додацима, повјере марљивој особи да их препише, и да се, 
о трошку Которске општине, штампају у МлеЦИМiа: Даље се 
предлаже да се штампање повјери двојици которских племића 

који ће "довршити то дјело", на начин како захтијевају општи.· 
интереси. У Малом (тајном) вијећу ово је примљено једногласно, 
а у Великом вијећу са 30, против 6 гласова. 

За редакторе Статута било је предложено 5 кандидата. Љу
девит Главати (преJЦJI'Oжен рд АЛ€јКоандра JlIаскваЛЈ1Ј, судије) 

добио је 21 глас, против 13; Фрањо Волица, судија (предложен 
од Винка Вуће, судије), добио је 27, против 4; Маријан Вућа 
(предлог Фрања Болице, судије) добио је 24, против 12; Трифун 
Вракјен (предл'ог Вернарда Пщvrе) 17, против 14, а Иван Драго 
(предлог Лауренција Вуће) добио је 12, против 21 глас. 

Изабрани су: Фрањо Волица и Маријан Вућа (LXXVIII 465) .. 

Иво Стјепчевиli .и Ристо Ковијаииli 

БИБЛИОТЕКА НА ЦЕТИЉУ 1638 год. 

Професор Р. Ј. Драгићевић у своме чланку Ц р н о ј е в и ћ а 
Ш т а м п а р и ј а и Д в о р н а Ц е т и њ у с р е Д и н о м ХУII 
в и је к а (Историски записи IX, 1953, 532-533) позива се на 
књигу професора Јована Радонића, Р и м с ~ а к у р и ј а и ј у ж
н о с л о в е н с к е з е м љ е од XVI до Х!Х в е к а (1950, стр. 128), 
У жељи да покаже да је Штампарија Црнојевића постојала на 
Цетињу све· до 16.38 год. Проф. Радонић препричава извештај 
мисионара Леонардија из 1638 год. и каже да се у њему истиче 
да се "у цетињском манастиру, седишту епископа, налази врло 

велика српска штампарија с ћириловским словима". Од те Радо

lНићеве констатације полази Драгиhевић, па закључује да ја 
немам право што доказујем да је ШтаМпарија Црнојевића пре
нета са Цетиња на Обод и ту пропала (в. Историски зписи VI, 
1950, 261; VШ, 1952, 3; Историски ·часопис П, 1951, 344-346). Из
вештај Леонардијев, како га препричава проф. Радонић, потвр
ђивао би старо мишљење, које је недавно Драгићевић поново 
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об,разложавао (у расправи О б о д и л и Ц е т и њ е, Стварање 
VIП, 1953, 275-279), да је lIIтампарија основана на Ободу, па 
пренета на Цетиње. Сад Драгићевић додаје да је Штампариј:.1 
вероватно пропала тек 1692 год., када су Млечићи разрушили 
Цетињски манастир. 

Драгићевић се ослања на Радонићево препричавање Лео

нардијевог извештај а, а губи из ВИi.!!;а цитат из canvIOI' италијан
ског оригинала који се код Радониhа налази у загради: v'e la рН• 

copiosa libraria in carattere е idioma illirico serviano. Проф. Радо
нићу је, наравно, познато да је libraria књижара, књижница. 
орман за. књиге, па зато, у предубеђењу да се то место у изве

штају односи на штanvr:n:aрију, напомиње у самом тексту: "погре
шн'о место stamperia"· 

Леона:рди није погрешно употребио реч libraria место 
stamperia. ТО се види по изразу идиома. Библиотека може да 
БУЈде састављена од к'Њига написаних или Ra:IIlТампаних "слови
ма и на језику илирском српском". А штампарија не може бити 
ни на каквом језику. 

На Цетињу је 1638 год. заиста постојала библиотека. То је 
била библиотек.а Цетињског манастира. Сачуваl(} нам се попис 
њених књига из 1592/93 год. Налази се на Минеју и прологу за 
април, који је писан 1559 год. у самом Цетињском манастиру· 
И данас је у манастиру, под бр. 32 (Д. Вуксан, Рукописи Цетињ
ског м.аlНlастира, Зборник за историју Јужне Србије и суседних 
области 1, 1935, 202-203; упор. Ћ. С. Радојичић, ИсТOlptИCки часо
пис П, 1951, 335). Попис обухвата 42 кЊIИГe. За Цетиље J't за оно 
доба то је била la рiй copiosa libraria. О библиотеци Цетињског 
манастира 'I1pеба видети и чланак Д. Вуоксана, Историја србуља 
м.alНастира Цетињског (3.аmreи ХХ, 1939, 93-100). У поменутом 
попису код Вуксана стоји: ,,12 комат месеЧНИlК", али је изостав
љено њихово набрајање (и у опису Рук'ОПиса и у чланку). 

у К'Њизи проф. Радонића помиње се и писмо морачког си
нода из 1653 год. Оно садржи потврду да у XVH веку у српски;Vl 
земљама није било штампарије. По РадОНlИћевом наводу, у писму 

се каже да Турци "однимише от нас гра.мате и фИJl'OЗOlВје учи
телнице и cTaнrrapje красних риторских К!НИг". Због тога учесни
ци синода од папе траже "и станпарију в нашој србсцеј земли" 
(стр. 319)· 

Из свега реченог излази да Дра.гићевић ни:је нашао пот
крепљење за м;ишљење да је Шта:мпарија постала на Ободу а 
пропала на Цетињу. Ја остајем при своме мишљењу, а друroм 

при.7l'ИКO:М проroворићу о разлозима које је Драгићевић изнео у 

поменутој својој расправи О б о д и л и Ц е т и њ е. 

Ћорђе Сп. Радојичиlt 
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О ЈЕЛИ САВЕТИ ЋУРЋА ЦРНОЈЕВИЋА 

у судско-нотарским књигама которским наишли смо на 
три-четири податка о Јелисавети Ђурђа Црнојевића, кћери Ан

тонија Ерицо из Млетака. И тако, нешто више сазнајемо о осни
вачу прве наше шта;мпарије и о његовој породици. 

Зна се: Ђурађ се оженио Јелисаветом 1490; "у облику писма 
за жену" написао је своју оrюpуку у Милану 1501; доживио је 
1503 годину, и не зна се кад је умро; његове двије сестре биле 
су удате у Котору, за Бућу и Драга, чија се имена не наводе; 
један од његових сестрића био је Трифун Бућа (Јиречек, 
И с т о р и ј а С р б а, 1, 403-5). 

Оставши "с петоро деце у беди у Млецима" (како каЖЕ: 
Јиречек), Јелисавета је, свакако на основ,у поменуте Ђурђеве 
опоруке, на'С'1)Ојала да наплати неке дугове. Љени пуномоћници 
били су: НИК'Ола Маринов Бућа и Никола Иванов Драго из Ко
тора. Судећи по Ђурђеву 'сест.рићу Трифуну Бући, Никола Бу}-..э. 
је свакако зет Ђурђа, а вјероватно и Никола Драго. Утврд:или 
'смо да је Никола Марина Иванова Бућа, који се прославио ј 
бици код Модене (1500), имао сина Трифуна. Дјед Николин, 
Иван Петров, унук је Николе Буће, протовестијара Душанова, 

На основу Јелисаветина овлашћења од 17. 1. 1504, Никола 
Бућа и Никола Драго оnyномоћили су, 5. VП. 1504, Антонија 
Пазе, властелина из Бара, да наплати, непосредно или путем 
суда, од Тодора Јираковића (или СиракlQвића) из Бара сва ду:го
вања Ђурђу Црнојевићу (XXIH, 34). 

Лука Сенојевић из Будве, за чији је идентитет јамчио Три
'фун Птиковић из Котора, изјавио је пред; которским судом, 
18. П. 1514, да свој дио брода (једрењања.,грипа) преноси на 
'Николу Главовића и Блажа Јунковића из Паштровића, сувЛ!а
снике истог брода, за падмиру дуга. Наиме за њега су они били 
платили 40 златних дуката и; 20 солди Јелисавети Ерицо, супру
зи Ђурђа ЦI»Юјевића, на основу Лукине признанице од 16. Ј. 
1504, коју је писао на бамбусу нотар Герардо Норис, пошто је. 
ва тражење Јелисавете, био заплијењен љихов заједнички брод, 
у циљу наплате Лукина дуга (ХХХ, 153). 

Из два наведена документа не може се закључити да је 
'Ђурађ умро прије 1514. У сљедећем документу Јелисавета се 
помиње као "бивша жена" Ђурђа Црнојевића, а Константин Цр_ 
нојевић као син п о к о ј н о г Ђурђа. Јелисавета је, негдје раније, 
била позајмила 30 дуката од Николе Иванова Драга и зало
жила му једну сребрну позлаћену посуду и златни прстен с 

.драгим камен-ом - рубином отворено црвене боје. У име своје 
:и своје мајке, Константин ЦрН'Ојевић је изјавио, 14. V. 1522, да 
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је од Николе Драга при;м:ио заложене ствари, јер му је вратио 
заја;м: (XLVI, 26)' 

у спору Трифуна Вукшиhа, обуhара, са Шкаљари;м:а, к'оји 
се водио пред которским: судо;м: 1535, појавио се Кl8JO свједок 

Дабо Мо;м:чиловиh из Ловрицане (искрај Тројице). За jeiЦaH слу
чај који се по;м:иње пред судом, он тврди да се догодио у вријеме 
женидбе ЂУРђа Цprнојевиhа, назад 50 година (стварно 45 годи
на)' Каже: да се "добро сјећа, кад се Ђурађ Црнојевиh оженио 
у Млецима и довео своју жену и ВИ\ЦИО је црноroрце који су га. 
чекали н:а Тројици, да га отпрате у Црну Гору" (XL, 52). 

Иво Стјепчевић и РИlсто Ковијавић 

БЈЕКСТВО ВЛАДИМИРА ГАЋИНОВИЋА ИЗ ХЕРЦЕГОВИНК 

ПРЕКО ЦРНЕ ГОРЕ ЗА СРБИЈУ 

- Један прилог биографији Гаhиновиhа -

Још од ране младости бунтовН!И идеолог Младе Босне Вла-
димир Гаhиновиh показивао је непомирљивост према ропству. 

Анексија Босне и Херцеговине тужно је одјекнула у ср
цима свих :патриота Југославије. У Црној Гори, Србији и 
Војводини' изазвала је револте, а у caMQj Босни и Херцеговини 
озбиљне покрете. Црна Гора и Србија су биле ПрЕЩ ратом с 
Аустријом тако да је дошло и до тајног споразума ове двије 
државе са Турском за зај€!дНИЧКУ акцију против Аустрије]. 

у то вријеме млади Владимир Гаhшroвиh је био ученик 
VI разреда гимназије у Мостару. Тадашња херцеговачка школска 
омладина" васпитана у слободарском националном духу, гле·· 
дала је на Црну Гору и Србију као на двије братске земље 
које ће поробљеној Босни и Херцеговини пружити помоh. Осам-· 
наестoroдишњи Гаћиновић је ријешио да бјежи за Србију, 
али пошто му је било далеко бјежати директно тамо, ријешио 
је да се прво пребаци у Црну Гору. Он је отишао у Билеhу ода
кле је успио да срећно пређе границу и дође у Ваљане. Тамо је 
почео да пише летке против Аустрије, али пошто су били ано
iНимни, црногорским властима се њихов писац учини сумњив, 

ухацсиле су га и спровеле за Никшић, гдје је стављен под 

1) д. Вукеа.н, "Тајни уговор" - "Записи", књ. ХУН, C'Ilp. 308-309, .. 
мај 1937. 
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полициски назор док се добију директиве што да се са њ:и.м 
ради. 

Секретар 'облаОНQГ упрcvвитеља. Никшића ДИМИТРiИје Ј. 
Никoлиh је о овом случају извијестио црногорск'Ог министра 
унутрашњих послова војводу Лакића Војводића следећом повјер

љивом депешом од 29 октобра 1908: 
"Владимир Гаћиновић, из Меке Груде, котара билећког,. 

ђак Vlor разреда гимназије у Мостару, на дан 24 ов. мј. прешаО' 
је на земљиште- црнО'горско и од мјесних вла'сти у Бања;нима 

овдје стражарно доведен. 
На записничком саслушању истиче, да је намјеран про.ду-

жити ШКQЛQвање у Кр. Србију, али да од аустриских власти 

није могао добити лропусницу, па стога да је дошао овамо, да 
му се изда преко Турске за Србију' 

По самом саслушању његов прелазак у Црну Гору изгледа 
ми сумњив, тим прије што хоће да покаже патриотизам са ан 0-

нимним писмом', КQје се под ./. заједно са записничким пре
слушањем спроводи на прочитање г. минисч>у. 

Гаћиновића ставио сам под ПOlЛИциски Н8ЩЗОР, очекујуhи 

вашу што скорију одлуку за даљи поступак"". 
Ис,т.ог дана :Секретар !облаСIFЮI1 LY'ПPавитеља. у Никшићу 

саслушао је Гаћ:иновиhа. Пошто записник пружа\ неколико важ
них пс,тт:атака о Гаћиновићу, доносимО' га у цјелости: 

"Записник од 29 октобра 1908 г. саС'NШљен у Књ. Обла
сној управи у Никшићу, о преслушању Владимира Гаћиновића 
из Меке Груде, котара билећког. 

Присутни потписани. 

Призват Владимир Гаћиновић на постављена питања одго
вори: _ 

Имам 18 година, bj-еРОИСПQвиједи православне, по за'Ни
мању ђак, неожењен, кажња.ван није никада. 

На посебна IIИтања .одговори: 

Да ли сте у Црној Гори својевољнО' rrpијешли, или пре·· 

бјежали? 
- Својевољно. 

Због чега сте пријешли? 
- Прешао сам да наставим школовање у Србију. Досад 

сам учио у Мостару и свршио шест гимназије. Због материјал-

:них ОКQЛНОСТИ нијесам могао даље школоват:и се у Мостар. 

Кога имате од фамилије? 
- Ђеда, мајку, два брата и двије сестре. 

1) Ово писмо, односно лета'к, нијесам успио наhи у Држ. архивv ни 
у Архивок,QМ одјељењу Држ. :музеја на Цетщьу. 

8) Држ. архив - Цетиње - МИIН. У'Н. дјела, бр. 6276 ,ощ 1 нов. 1908. 

16 
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Са чим се занимају? 
- Тежаци. 
Шта имате од имовине? 

- Двије куће, земље и живога прилично' 
На којему сте мјесту границе црноroрсК!е пријешли и да 

ли сте се пријавили којој влаети? 
- Прешао сам у близини манастира Косијерева и при

јавио се војној влаети, официр у Иву Кнежевиhу. 
Ј еете ли са знаљем фамилије приј.ешли у Црну Гору? 
- Јесам! 

Ј есте ли npенијели што од новца? 
- 25 форинти. 
Пошто, ;како кажете, има~ намјеру продужити школо

ваље у Кр. Србију, зашто сте дошли у Црну Гору? 

- Нијесам могао од аУС'Гриске власти добити пропусницу 

за Србију, па сам дошао да је из Црне Горе добијем, па да идем 
преко Турске. 

Имате ли са ообом школска документа? 
- Само свједоџбу шестог разреда гимназије (коју показа 

и по прегледу би му повраћена). 

бију. 
Кад намјеравате преroо Турске оДити за Краљевину Ср-

- Одио бих чим би ми се дозволило. 
Познајете ли кога у Никшићу? 

- Познајем се са неким Ерцеговцима. 
Ји ли ово Ваше анонимно писмо (би му показано)? 

- Јест. 
Што сте хтјели са љим доказати? 

- Само да д§.м једно мало извјешhе о нашем стаљу. 
Зашто се на писмо ниј есте потпиеали? 
- Нијесам сматрао за потребно' 
Да ли су истакнути наводи у писму истинити? 

- Сасвим истинити. 

Пошто су, како кажеш, наводи истинити, а хтио си ~a 

даш једно мало извјешhе, зашто се нијеси потписао? 

- Могу се потписати. 

Изволите се на исто потписати (прими писмо на којем.у 
се потписа). 

По прочитању 

Владимир Ј. Гаћиновиh с. р. 

') Исто, бр. 6275, ОД 1 нов. 1908. 

3акључено и 'IЮ11I1исано. 

За заступника обласног управитеља 
сеюретар ДИМ. Ј. Николиh". 



.о натпИсима :из ма,наёТщра Лрасквице 243 

Војвода Лекиh ВојВQдић,мшmc'1'ар унутрашњих IЮслова 

.црне Горе, донио је 31 окотобра рјешење ЩЈ. се Гаћиновићу омо
:гући пут за Србију и rrocлао сљедећу инструкцију Обласној 
.управи у Никшићу.: 

"Владимира Гаћиновиliаослободите да иде за Србију и да
. .дите му препоруку на наше пограничне власти да га ове препо
руче турским властима како га не би спречавале пријећи за 
Србију"". 

да би се помогло херцеro:вачК!им емигрантима у Никшићу, 
'Министарски савјет Црне Горе под претсједн:иштвом др Лазара 
Томановића донио ј е 1 новембра 1908 сљедећу oд;ryкy: 

"МиниC'l1арски савјет у' св.ојој јучерашњој сједници ДОНИ') 
је шљедеће ријешење: 

Да rocПОЩIИ1Н мИнистар Унутрашњих дјела нареди ОБJIасној 
управи у Никшићу, да ИС'l1анађе з·а в'Ојничке бјегуНце из Босне 
и Херцеговине скроман стан и храну, па да ће држава трошкове 
мјесечН'О плаfiати"". 

Владимир Гаћи.нови'ћ је након добијених препорука отишао 
'прекry Турске за Србију задржавајући лијепе успомене :на Црну 

Гору. За вријеме Балха:нсК'Ог рата, у зиму 1912 roдине, Гаliино
"Бић се као добровољац напустивши Беч, јавио црногорској в'Ој
СЦИ И борио се са Црногорцима против Турака под Скадром. 
Након тога отишао је у Лозану да заврши своје социолошке 
студије') одакле је држа'О везу са МЛа/ДОМ Босном и међународ· • 

. ВИМ револуционарним покретом. 

Нико С. Мар'11иновиh 

о НАТПИСИМА -ИЗ МАНАСТИРА ПРАСКВИЦЕ 

У II свесци Историског часописа г. 1951 на ·стр. 228-34~ 
објавио је Ђорђе Оп. Радојичић "Иэвј-ештRIj о раду на npоуча
!Вању старих српскихрукOПИlса и ШТan\1'ПamfX књига као и дРу

гих старина" у Сарајеву, Цавтату, Савини, Цетињу, Ободу, Пра
СКВИЦи и Остро-гу. Ми ћемо се .овдје 'Осврнути ·само !На оно што ј е 
на сТр. 346 казао о натписима из манастира Прасквице. 

О) ИСТО, бр. 6243, ОД 310КТ. 1908. 
6) Држ. архив - Цетиње, МиЈноистарс.км савјет, бр. 841 Од 1 нов. 1908 

'и Мин. ун. дјела, бр. 6276 истог датума. Мин. ун. дj~a 'је истог дана пре
iнијело ово наређење ОблаОНој упра'Ви у Ни:кшиh. 

') Др ОИТOIН-Ватсон: ,,~apajeBO - сту,ци;ја о узроцима с,ветскога 
IPama .~, .стр. 44;, иt3lЦање .нове .Eвpane 1926. 
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Пошто је навео да натпис из :црк,ве 10B. ТроЈице доноси са
СВИIМ фР8ЈГментарно Љ. СтојаноlВић (Записи и натписи 1 425-426) 
по читању М. Црногорчевића (Старинар ХII, 1895, 74), гдје се 
не 'Слаже нав·едена година 7188 од створења .свијета са годином 
Н.е., те како се СтојаЈНOIВић ДОМИ!llIЉЩ> (СПOiМ. д. VI, 193) како бк 
то требало читати, каже, да Је натпис много потпуније читаО' 
Петар Д. Шеровић (Манастир Прасквица, Котор, 1935, 7), а да 
се тек из овог изда!Ња 'са:знало, да се на'l1IIИС .односи на живопи

сање )Срама. Из његова се даљег излага!Ња види, да му није 
познато, да је OIВaj натпис читао !И др Лазар Мирко!Вић и обја
вио га у 'свом раду "Црквене ·старине из Дечана, Пећи, Цети-ња 
и Пра'сквице" (Годишњак Музеја Јужне Србије, Скопље 1937, 
стр. 132), чему се много чудИ!МО. Исто му тако није познато, да. 
СМ'О ,се 'Ми на 000 Мирковићево читање осврну,ли у Гласнику На
родног универзитета Боке KCYГOipCКe, бр. 1-4, (Котор," 1939)' 
стр. 42 и натпи;с, према новијем и тачниЈем читаљу, ту поново 
објавиЛ!И. 

Пошто је ООOiМенути ГлаС!НИ'К данас ,скоро библиографска 
рјетIЮСТ, ми ћемо на'l'ПИС u OIВдje обј8mИ1И IIЮ'l1IIуније него "ли је· 
игдј.е до сада био оБЈављен. И ав,ај натпис као и остале натписе, 
који се у овом чл.анку HalВoдe, доносимо у траНICК.рипцији; јер 
Штампар!Ија, нажалOlCт, нема СТ~РОСЈювенс~их СЛOlВа. Натпис' 
гласи: 

Изволением Оца и поооешeI01ем С(и)на и савршением с(ве)
тоro Д(у)ха ПQlIIиса се си с(!Ве)ти ... от 6итиа в ле. з. р: П. И [=7188}' 
ОТ р(о)ждаства Х(РИlCто)ва а. х. п. [=1680] трудом и подвигом и
пла'ООју (игумена) Н(И)кј(оди)ма отачаством от Режевића и ,са 
поможением всеro Паш'11ро€'.Вића в д..... Писаnrе Н (и)кца 
ПетрOlВа IС(!И)iНО!В!И 'Оцу обшти л(и)ст И ЛУ1ка Д(а}В!Идов об.... и: 
Boe(rвo)дa Н'ИiКО..... обшти ЛI(и)ст И lВoeB,oДa Иван 3аIOp .... " 
обшти лGи)ст И Ан;дриана из Голубовиiiа обшти л(и)ст:. Писа 
суђа Ник,ац Андр'Овић 'Оцу И ђеду обшти л..... Б (ог) (д)а: 
np(ос)ти.- . 

Данашње наше Ч!ИТање ра:зликује се од нашег ранијег чи
тања у опоменутом Гласнику у толико, што смо УПОТ!IIУНИЛИ име· 
ИГУМаЈНа, који се у натпису С!IIо'МИЊе. Име игум.а:ново је, Д8ЈКле, 
ПО нашем читању: Ни~оди'М. ТО ;проистиче и из манастирске чи
туле, коју сПО'МИ!Ње Црноro.рче!Вић (Старинар ХII, стр. 70 и 71) и 
У којој су наведена имена 4 архимандрита и 46 јеромонаха. По
што нам је, к8Јко ћемо '1'0 ниже видјети, из натписа на hелији 
познато, да је г. 1698 био игуман манастира Ва,силије, то је г. 
1680, када је црк!Ва била ЖИВоПи<С8;на, могао бити игума:НQМ само' 
:{Ьеroв непосре.цни претходник из 'Читуле, Никодим. С овим име
ном се потпуно слаже СЈПоменута читула као и ОЧУВаЈНа слова' 

из оштећеног и,гуманова имена у цитираном натпИlсу. 

И ако ,.се натпис, како се из предњега види, ниј,е мога:о пот-· 
пуно I1рочитати, јер је доста 'Оштеhен, ипак је довољно оно, што' 
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је очуван'О, да се зна које је године и чијим 'Ilрудом је црква 
.ж:ивописа!На и ,к'Оји су били I1iPИЈЮЖН~И, да се могао тај рад 

.изврши-ти. 

РадојИЧИћ наводи, да Је "у на'11IIИСУ још прочита'Но име 
игума'lIа Лаврентија и то испред године, одма после инв<жације 
и речи: пописа ,се си lС!Вети (свакако xpaavr) " , само не каже ко и 
када је то прочитао и rдje је то објављено. Та је тврдња потпуно 
неосноваЈН.а, ј,ер ,се у цијелом !Натпису уопште не СПOiМИЊе· игуман 
.Лаврентије, а најмање "одма lПосле инвокациј е" , тдје му по сти
ЈIИзацији натписа не би ни било мЈеста. Затим Радојичић на
ставља: "Иза roдине стоји: 'Ilрудом и lПодвиroм И IПлатоју игу
мена. . .. Не виде 'се ни 'сва слО!Ва од речи ,;игумена", а од иry
манова имена остала су два посљедња слова .... ма. Према томе 
'Није Лаврентије. ТЭЈј други игума!Н је "отачаством от Режевиhа". 
Није јасно, к,а/ко треба разумети ПOIМен двојице игумана". 

Овдје је код Радојичић'а настала читава збрка. Тачно је, 
.дабоме, да игуман није Лавре-Н'IIИје, те се јЗIКО ЧУДИМ'О, гдје је 'Он 
то име IПронаша'О и пр'Очитао. 

Једини игуJ.VFaIН, који се у наТIПИСУ ,ооомиње, звао се, како 
<Смо горе навели, Никодим и бис је'родом из Режевиliа, lCелагд.iе 
се нала:зи ма!Настир Режевиh, па <према томе 'Отпада чуђење Ра
дојичиh.ево, којему ,,!Ниј-е јасно, !Как'О 'Ilpеба разумети псмен дво

ј ицеигум'ана", ш'l1O у'Оцште у RaТlПИiCУ И нема. 

у на'l1ПИСУ се истиче, да је црк:ва ЖИ!ВOIПИсана IПОМОћу свих 
ПаШ'I1pовиliа, а lПосебн'О се наводе СИlНlOВи Никца Петрова и Лука 
Давидов(ИIi), који ynисa.urе "општи ЛИ1СТ". Општи JIlИlCт су ynи
<Сали и војвода Никола, којему ПР·е3И1Ме није очуванс :и војвода 
Иван 3а'гор(ащ) ка'О и 'суђа Никац Андровиh и нека Андриј ана из 
Толубовиh.а, ,сеоца у Режевићима. 

Овдј е треба истакнути, да су ПаШ'IlpОВИћи, када су се уго
вором у XV в. подложи!l'И Млецима, добили између осталог а 
као најваж:нију повластицу, да бирају себи кнеза и да имају 
свој ,суд по ,својим обича:јима и законима. П'О традицији, задњи 
паШТРОВICiКИ кнез био ј.е Стефа!Н ШтиљаНОВИћ, који је био пре
селио из Паштровиh.а крајем XV вијека. И заиста, мјесто кнеза, 
бирају ПawТРОВИћИ од XVI вијека четири судије (суђе) ;на го
дину дана. У Иlсто доба бирају сваке године 2 војводе и 12 вла
стелина, к,оји СalЧ!ињавају војну и !су:дску влаlСТ. 'Усто је важан 
и Паштровеки збор, т.ј. скуп Iс!вих до:маћиiна, К!оји се састаје под 
-ведрим небом заједно ·са судијама и војводама, 'Одобрава њихове 
одлуке, Учествује у суђељу, те издаје заК'ОН!ске 'Одредбе. (Види А.. 
Соловјев, Паштровске ИlCmРаЈВе XVI-XVIII веюа, Споменик САН 
LXXXIV, Београд 1936). Горњи је натпис важан и с тога гледи
шта, што се УИ1стоме опомињу и све локалне власти, сд народа 

иза6ране, које су у.пра,вљале ПаштровиЋима (војводе, судије и 
Паштров,ски збор, к'Оји је пом,агао жИ'В·описање цркве, што сли
једи из ријечи: "ПiOможен:ием В'сего Паштроевиfiа"). 
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При крају свога излагања каже Радој!И'Чиh, да се на цар
ским двеp!ИlМа налази iНЭJNIИlС: "Си кемер писа Андрија Сhепца. 
НИlКца Петрова, хтитор св. Николе. Створи себе вечни помен. 
Бог да та ЦРOlCти 1714", који да нијесу "ЗаЈПазили" ни Црногор
чевиЋ, ни Шеровиh. Тачно ј:е, да тај RaТlIIИС' није Црногорчевиh 
објавио, али је З8lИlCта чудно и неразуiМЉИВО, како је могао да на
пише, да га нијесмо !НИ ми запазили. Да је IИ летИ!МИЦе прочитао 
нашу доста iКparrкy монографију "Манастир ПРаЈС!Квица", морао· 
би запазити Hac'l1p. 10 и 11 слиједеhе ретке, којlИ се односе на 
ИЈко.ностас у цркви св. Тројице: "ИКОНОСТа!С је стар и трошан. 
Испод крста сачуван ј,е ред И'Кона, !На којему су прет·стављени 
св. а.:постоли, св. Бого'РО~Ица и св. Јован Претеча. ВИ'llIе царских 
двери ,са'Чуван је запИlС !Који се прrв~:пут објављује, а гласи: ,,+ Си 
кјемер писа Андриа Сhепца Никца Пет.ро.ва хтитор с(ве)того 
Никол,е сатrвори себе вечН!и помен. Бог да прlOсти". Дакле, не. 
саМQ што смо. натпис 3'аЈПв:зиJl!И и тамо. објавили, него смо. и изри
чито !Нагласили, да се исти ПQ први пут 'Објављује, а Ш'ГО то· 
Радојичић није ЗаЈПазЖ> , значи да нашу, !КЊИЖИЦУ није цијелу 
ни прегледаQ, а камоли прочитао. 

у Праскви!Ци постоји још један !Натпис, чији је нејасни и 
нетачНiИ 'СНИ1М8IК донио Црн'Огорчевић у споменутом 'свом раду о 
овом М!EiНа'стиру (Старинар хп (1895) стр. 73), али није ни по
кушао да та прочита. То. је врло примитивно и од сасвим невје-· 
ште руке урезан натпис према надвратнику улазних врата ма

На!стирске ћелије на !ПЈЮ'ЧИ дугој 53, а ШИРОКQi 25 см. који смо 
већ горе споменули. ПQ Црноroрчевиhеву С!Нимку труд'И!о се Љ. 
Стојановић да на'пЈ,ИС прочита (Записи и натписи 1, /Стр. 238. 
бр. 803), али му је '110 само дјелимично успјело, јер није могао.' 
да прочита оно ш'I1O је најглавније: име игумана који се ту спо
миље, НIИ да утврди roДИНУ, када је Wci'11ПИiС БИQ урезан. Ми смо. 
о.СИ!М једне ријеч.и, и Qвај натпис раније прочитали и такође га 
први пут обј:авили на стр. 6 спQменуте своје МQ!fюrtpафије, гдје> 
смо навели и име игумэлюво, кој,е Љ. Стој'ано.виh није :могао да 
прочита по сним:ку Црногорчевиh'еву и Y'l1Врдили 'годину. А сада, 
пошто нам је )"Clпјело да га Icвera !Проч.итамо, овдје га у цiелости
објаiВљујемо: 

,,+ Сврши се сија келrија в дни бл(а}roверне госп.оде мнет-.. 
чке труД(о)м игумена Васили(а) и в,се 10 Х(ристј)е братие. помо
штију б(о)жијеју (IO'Т БИ)'l1Иа в ле(то) З и С S" (7206 = 1698). 

Да је натпис урезан: г. 7206 од створења свијета,.што одго-· 
вара г. 1698 Н.е. а не 7066, односно 1588 Н.е., што Оroјаноrвић из· 
Црно.горчевиh,ева снимка није могаQ тачно разабрати, јасно. се' 
види !На самој пло.чи, а то исто ПРОИlCтиче и !из чињенице, Ш'ГО се' 
у нат.пИiСУ спомиље игуман Василије, чије је име наведено у 
споменутој манастир'ској читули непосредно иза игумана Нико-
дима, који се спо.миње у горе објављено.м натпису из 'г. 1680", 
када је била ЖШ30lПИЈсана манастирска црква св. Тројице. 

п. Д. Шеровић 
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ПОМЕНИ О ЊЕГУШКОМ КНЕЗУ СТЈЕПАНУ 

у записима владике РувиМ!8. Ње:гуша, из 1625 и 1631 ГОДШIе 
помиње се "кнеэ Стиепан с Негуш" (в. Ердељановиh, Стара Ц. 
Гора, 345). - У КIQТОrpcким сп.оменицима нашли смо дватри 
помена .о њему. Први је 'Од 29. Х. 1646. Тога дlaнa, био је позван 
од K.olI'OpCKOr суда С т и ј е п 'о Н И К 'о в, КlНез Његуша, његов брат 
П а в о и Р а iд е М и л и н, сви из Његуша (Stiepo Nicov Conte da 
Gnegussi е Pavo suo frattello, е Rade МШn tutti da detta villa), 
ка'О једна странка, и Иван Франичевић, заступник Ивеље Стје
панова из Рисна, као друга стр·анка. Рочиште је било 'Одгођено 
за 3 новембра (CXIV, 80). - други помен је из 1661 Кнез Стје
пан из Његуша (Conte Steffano da Gnegussi) склопио је - као 
што се види из нашег прилога а црногорским главарима - зајед

но с Пером МИЛО'8ићем из Бјелица, у име свих племенских гл а·· 
вара ЦрнЕ:' Горе, један уговор с млетачким властима у Котору 
(Сп, 563). - КотореЈт властелин Вицко Драго опуномоћи'О је. 
8, .ЈП. 1684, Фрању Ланда, који се налази.о у служби код Никnлс 
Карела, млетачког КQlНсула у Цариграду, да од Бо·гдана сина 
кнеза Стјепана из Његуша, који борави у Цариграду (da Nadal 
figliol0 di conte Steffano da Gnegussi commorante in Constantino
рощ, наплати 24 реал.а и 3 лире, које му дугује на .основу испра
ве ОјЦ 24. Х. 1682 (СХУп, 1101). 

Ердељановиh мисли: да је овај кнез Стјепан из породице 
Богдановића-Пуношевиhа; премда, то није Mdrao поткриiеПИТIt 

ни генеалогијом предака породичног предања, ни познијим за
писом о I1'Oродичном низу кнезова Богдановића. Али, његова 
претпоставка је тачна. Како се у К'оторском документу наводи 
отац Стје:rnан'Ов, то нам је сада лако УС'l1ановити: да је то син 
кнеза Ника Рајичева (conte Nico Raicev), којега навощи Болица 
1614 у свом Ох:адарс'ICО.м, Санџа'ICату (в. Ердеља!Fювић, 367). Онда 
би кнезови лозе Богдановића ишли 'Овим редом: Богдан - Рајич 
- НИКОillа - Стјепан - Иван - Јово - Вучета - Марко, итд. 

ИЗ которског ДОК'Умента сазнајемо: да је брат кнеза Стје·· 
пана био П а в о, чији је син, неоспорно, кнез В у ч е т а П а в о в 
(Vuceta Pavov, conte da Gnegussi), који се помиње у млетачким 
изворима (Ј. Томић, О ЦрНо?'ор. ,!/стан'lCУ, II, 51). "Оно Па808 -
каже ЕрдеЉaJlювић даље - очевиДНо је погрешно написано (или 
преписано.) мјесто Ј0808, јер у Црној Гори нема личног имена 
Паво и придева Павов, а Вучета Ј ово'8 би живео према запису из 
1828 године у првој ПОillОВИНИ 17 века". Како је породично преда
ље Б'Огдановића ислустило из сјећања кнеза Стјепана и брата му 
Пава, Ердељановић се овдј е пребацио, иако породично предање 
нигдје не помиње да је Јово имао Вучету, него Лаза и Савића. 
Кнежевство није редовно прелазило с оца на сина, разумије се, 
него и на брата, односно синовца. Зато што је Вучета био кне'з 
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послије Јова, Ердељановић је погрешно узео да је син Јовов, 
тврдећи да Паво није постојао. Међутим, Iroторски списи откри
вају: да је заиста постојао Паво (Павле, Павић, Паун), брат кне
за Стјепана, и Вучета Павов (а ~e Јовов), који се помиње у ко
roрски~ споменицима 1677, са Шћепцем Калуђеровим (СХП, 
303) у 1680, с Томашем Мартиновићем '(CXI, 164). 

О сину кнеза Стјецана, Богдану, не можемо i>eћи ништа 
одређено. С;вакако је занимљиво откуда се он тада оавио у Цари
граду, и зашто. Баш усљед тога, рекли бисмо, да је кнежевство 
прешло са кнеза Стјепана на сшювца му Вучету: Павова. Син 
овог Богдана Стјепанова биће Марко Вогданов, који се у котор
ским споменицима помиње 1672, с Томашем Мартиновићем (CIX, 
581). По предању, Марко је био кнез послије Вучете (Павова); 
значи, КНЕ'жевство се вратило са синовца на унука кнеза Стје
пана По свој прилици, Марко Богдан:ов је брат Јова Б огданова , 
за којег (по Ердељановићу) народно nPepџl.ње говори: да је поги-
нуо на Вртијељци. . 

Иво Стјепчевиh. и Ристо Ковијаиић 



Прикави 

ЗБОРНИК ДОКУМЕНАТА 
ЋАРОДНООСЛОБОДИЛА ЧКОГ РАТА ЈУГОСЛОВЕНСКИХ 

НАРОДА 

Том III, књига 4 и 5 

Документа објављена .у 4 и 5 књизи Зборника велики су 
:прилог најновијој историји црногорског народа и са већ раније 
издате три књиге дају драюцјен преглед историских догађаја 
од 1941 год. до 20 октобра 1943 године. 

у ових пет књита отштa:мrIана су најважнија документа из 
НО рата која су очувана по разним архивама, таК'о да истори

чару. као и другим политичким и јавним радницима, могу послу
жити као одличан материјал за 'проучавање и реконструкцију 

-најважнијих ВОјничких и IЮлитичких догађај-а за поменути 

период. 

Ради боље прегледности потребно је УКР2Тко изнијети са
држај сваке књиге посебно. Пошто су прве три књиге изашле 

прије четири године (садрже 601 докуменат са 1423 стране) и 
претпостављам да је позната њихова садржина, .. ТО се овдје и~'" 
-носе подаци ,само из 4 и 5 књиге. 

Четврта Књига је изClliIља из штампе почетком ове године. 
Са 233 документа на 600 -страна, она је уствари допуна раније 
трима објављеним књигама Н[ т-ома и са ЊИj.\ffi даје потпунију 
цјелину развоја борбе црногорског народа у 1941 и 1942 години. 
Документа ОТШ'l\aмnана у овој књизи У вевиии -су накнадно про-
lНiaђeHa, а им~ их и раније изостављених, која у склопу новопро

нађених добијају друкчију важност, било што их разјашњавају, 
,lI;опуњују или расвјетљавају. 

Поред тога !у овој књизи има и 88 италијанско-четн.ичких 
ДОК'Умената, која умногоме ра:свјетљавају догађаје који се из 

партизанских докумената нијесу могли в~јети и дају истори

чару драгоцјене податке за темељитију реконструкцију тих до
гађаја. Сем тога ова документа захватају период до краја 1942 и 
:умногоме доприносе да -се тај период (од јуна до децембра 1942 
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год.) бар са једне стране упозна, с обзиром да је то био почетак 
новог поглавља у развоју ослободилачког покрета црногорског 
народа. С једне стране то је била плима четнмштва Драже Ми·
хаиловића и сепаратистичког покрета Крста Поповића под окри-

љем окупатора, а с друге стране - осјека партизанског покрета. 

Но и поред тога што се у овом периоду на територији Црне Горе 
нијесу налазиле никакве партизанске формације, из ових не
пријатељских докумената се види колики је утица.ј ИМiала Пар

тија код широких народних маса и колико је страха задавала 

окупатору и домаћим иЗ{дајницима. У овом периоду Партија је 

прешла Н;ЭЈ друге форме рада,тј. у илег'алност, али је она увијек 
одржавала тијесне везе са масама и припремала их за насту

пајуће до'гађаје. 

Поред чисто војничких докумената, којима не мислим да
вати коментара, интересантно је анализирати нека документа 

партискиxf форума који дају једну рељефну слику многих успје
ха и недостатака. Међу осталим документима штаМlпана је и 
"Резолуција покрајинског савјетовања КПЈ за Црну Гору, Сан
џак и Боку" (Д!ЈС)к' бр. 2) У К!ојој је анализиран рад партиских 
организација на цијелом подручју Црне Горе, Боке и Санџака' 
и дата оцјена успјеха и недостатака. Ос.врћућисе на учињене 
пропусте и наотступање од правилне директиве ЦК КПЈ, резо

луција констатује: "ПреНlошење правилне директиве ЦК о ге
рил'ским акциј;ама било је круто, а и њено схватање и спрово
ђење од стране .виших форума и појединаца било је буквално 
и нееластично, усљед чега се развил.а брзоплет~ост у раду .. " 

Други партиски докуменат је ,,3аписнИIК са среске кон

ференције мјесне па;ртиске организације у Цетињу" , одржане' 
12 септембра 1941 године (tдок. бр. 2), У коме се рјечито roвори о 
оздрављењу организације послије јулских догађаја 1II о борби 
партиског руководства за подизање идејности код свих чланова 

Партије. У записнику се констатује: " ... да код нашег парт. 
кадра није довољно развијена партијност и љубав преМаЈ Парти
ји, чему треба посветити велику пажњу, као и васпитавању НО-' 

вопрrимљених кадрова. У том смислу припремити материјал и 

курсеве". 

Треба споменути и "Извјештај са мјесне конференције КПЈ 
у Грахову " , одржа:не од 3 до 5 октобра 1941 год. (док. бр. 4), у 
коме се говори о недовољној будности према разним петоколо

нашким елементима, који се вјешто маскирају тобожњом привр
Же!Ношћу народно-ослободилачкој борби. Иi у овом документу се

истиче потреба за идејним уздизањем кадрова' 

Докуменат бр. 10 су ,,3акључци савјетовања ПК КПЈ за 
Црну Гору, Боку и Санџак'" Савјетовање, одржано 7 децембра_ 
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1941 ГОД., рељефно оцртава плиме и осјеке устанка у Црној Гори, 
дајуhи политичку оцјену догађаја и критику учињених грешака. 

Говореhи о стварању коалиције свих реакционарних снага у 

Црној Гори, докуменат констатује: "ВОћСТВО Ц. Ф. с. (Црноrop-
ске федералистичке странке - прим. д.ж.), пошто је изгубило 
своју базу у народу, својим посљедњим прогласом прави очај
нички покушај да за рачун 'Окупатора нађе у ОС11алИiМ реакцио
нарним политичким групщvrа себи савезника за борбу против наше 
Партије и за разбијање Народноосло60дилачке борбе'" 

И даље: "Преговори које су извјесни npетставници и при
сталице реакционарних југословенских реЖИМiа и бивше југо

словенске војске ових дана водили са Пирцијем Биролијем на
лазе се на линији стварања јединственог фронта реакције, која 
;нуди воћство Ц. Ф. с. (случај Милутина Јелиhа, Филипа Цемо
виhа, мајора Лашиhа)." 

-Поред ОС'I1ЭШОГ, у овим закључцима се ПОС'l'авља као нај-

важније питање - појачан политички Pafцi у широким народним 

масама. 

С обзиром што у овој књизи има и 88 италијанск!О-четнич
ких докумената и шт.о она, -с једне ,стране, допуњују наше извје-
штаје, а са друге, говоре о терору окупатора и Домаhих издај

ника, то је IЮ'l'ребно бар у Нlајкраhим цртама реhи нешто о њима. 

Поред ПРИЛИЧН1QГ броја партизанских докумената која говоре о 

нападу на Пљевља, 1 децембра 1941, у овој књизи је објављен 
и извјештај команданта италијанске дивизије "Пустериа", К1оји 
говори о тощу напгща и о одбрани Пљеваља (док. бр. 183). Карак
теристично је у овом документу што овај италијански коман

дант говори о нашој воdсци као о једном опасном чиниоцу на 

Балкану. Он каже: "Сва прикупљена до!<ументација не само да 
обилно потврђује напред наведено-, већ нам потврђује оно· 
што је већ речено, да се налазимо пред једном добро органи
зованом непријатељскO'lVl орг'а...чизацијом, обилно снабдјевеНО:>'1 

средствима, без предраСУlца и одлучном, те стог.аЈ и веома 
опаснO'lVl ... се 

О стријељањима заробљених уСТa.никIa, о.оДУзимању на
мирница од сиромашног стан-овништва, о паљењу читавих села, 

о отвореној пљачки коју је вршилЭi италијанска војска, најбоље
говоре -сами Италијани. 

у ДОК. бр. 152, под тачком 9, командант дивизије "Таро'; 

наређује потчињенима: "Послије сваког чишhења саопштити 
број заробљених и стријељаних устаника ... Све одузетИј и оста
вити СТШilQ!ВНИШТВО без намирница". 

у док. бр. 153, високи комесар за Црну Гору, Мацолини, 
извјештава Министарство спољних послова о изгредима итали-



:252 Историски записи 

јанске војске на Цетињу: "На Цетиљу догађају се већ два дана. 
јаки изгреди од стране појединих војника или група које су 
стигле ... Понављам: од дана 19 опљачкано је неколико радњи, 
из веома сиромашних кућЭј узето је и оно мало;намирница једва 

сакупљених да би се и.схраниле жене и дјеца, q,! сИ'Ноћ је оnусто
шеносједиште Црквеног суда и ,однесене свете иконе и цред
мети од вриједности". 

У док. бр. 162 се каже: "У току чишћеЊal у рејону Мајсто
ри и југозападнто 'O~ц Цетиња дивизија "Месина" пронашла је у 
свакој кући муницију и бомбе. Насеље је сравњен'О са земљом, 
а три устаника 'су стријељана". 

У док. бр. 166, Пирцио Бироли даје овакВУ директиву коман
дИ XIV арм. корпуса: " ... Стога МQли;м да се И<:IIИ.та могућност да 
се дра'стична iМjepa рушеља, уколико је то могуће и није У СУ
протности са карактером строге rrpимјене репресалија, замијени 
. конфискацијом. 

На овај начин, преносећи на државу право приватне СВО
. ј ине, iПостиж:у се у ствари практично исти резултати уништења 
тих добара". 

у док. бр. 170 каже: "... Уништити ,сва она лица која 
у својим становима или у љиховој околини држе сакривеН!О ору

жје, и запалити им куће; ~ уништити ~ћe и имања устаничких 

вођа". 
Колика ј,е паника ухваТИJIJa италијанске 'Окупаторе 'Од на-

шег покрета, најбоље се види у документу бр. 181 (од новембра 
1941 године), у коме се каже: "Овдје у Боки Которској ми гледа
мо и пратимо тамошњу ситуацију (мисли на ситуацију у Црној 

Гори - прим. Д. Ж.) али ~ наша ситуација није нарочито добра. 
Мало нас је, раштркarни: смо oBдje-OIНдje а не знамо како би се 
снашли у случају једног jaкlQlг напада'" 

Пошто се траже још двије дивизије за очување мира, у до
кументу се наставља: "Овако 'смо напротив изл'Ожени опасности 

да нас побацај:у у море - а да не спомињем друге моралне и 

материјалне посљедице". 

У књизи су 'Објављена и 44 четничка документа, кој8.Ј рје
чито говоре 'о свој'Ој !Ништавности, подлости, реакционарности и 
отвореној издаји нар'Одних интереса 'Од стране четника. 

Дајући директиву Ћорђији Лашићу и Павлу Ћуришиhу, 

Дража Михаиловић у документу 'Од 20 децембра 1941 год. (док. 
бр. 185) каже: "Са комунистима партизанима не смије бити. ни
какве сурадње јер се они боре противу династије ai з~~ остварење 
социјалне револуције, што никад не смије бити наш циљ ... " 

У документу бр. 195 од 26 фебруара 1942 године говори се 
о потпуној сарадњи између Баја Станишиhа и команданта оку-



Прикази 253 

пационих снага у Црној Гори. Између осталог Бајо Станишић 
пору чу је италијанском; команданту сљедеће: ,,1) На тражење мо
јих пријатеља и народа из Црне Горе и Херцеговине подигао сам 
устанак и ставио се на чело устанка у циљу с<:лобођења Црне 
Горе и Херцеговине од КОМУНИСТИЧК1QГ терора". 

Под тачком 3 каже: "Да бих могао са успје~ом извршити 
овај прихваћени за,щатак, вољан да на себе узмем најтежу одго
ворност, обраћам се вашој Екселенцији за сарадњу, са увјере
њем да је и вама у души да се црногорски народ ослободи овога 

зла иј биједе, ради чега молим да ми се изађе у сусрет у слије
дећем ... " 

Даље, истичући потребу да своје војне акције координира 

у заједници са италијанском војском, он тражи оружје, одјећу 

и храну, ка!О и да се подржи покрет мајора Лашића и других 

- евентуално најављених - и да се омогући што хитнија 

веза с њима. 

О предаји затвореника Италијани-ма ради стријељања гово
ри док. бр. 214 од 27 јуна 1942 год. На тражење Италијана да 
им се уручи 2О зarгвореНИКЈа за стријељање због једног убијеног 
њиховог официра у Никшићу, "Команда народне војске" наре-· 

ђује "НаРОLЦ'lЮМ војном суду" у Никшићу: "У вези предњег ;наре
ђења предајте на расположење· Команди Краљевских караби-· 
њера у Никшићу 15 најопаснијих комуниста који се налазе у 
Вашем з.атвору ... " 

Пета кљига Зборника, кој-а обухвата период од почетка 
1943 год. до 20 октобра исте године, изашла је И:З штампе јула о. г. 

Ова књига има 225 докумена.та која заузимају 480 стра
на. И у овој књизи, поре,Т4 докумената НОВЈ, штампана су и ита
лијанско-четничка документа, којих има 90: 86 италијанских, а 
само 4 четничr:а. 

Као што је познато, од јуна 1942 па ДQ априла 1943 године 
црногорски нарад је био изложен сваком насиљу и уништавању. 

То је била година четничке владавине, година када су храбре 
црного:рске јединице са остl(lлим јединицама НОВЈ проносиле 
славу' наше херојске армије широм наше отаџбине и када су 

плаћеници окупатора, под воћством: својих тутора, прогонили и 

малтретирали незаштићено становништво Црне Горе. Ради тога 

документа НОВ Ј у овој књизи почињу од априла 1943 године, 
тј. послије разбијања Четврте непријатељ'ске офанзиве. 

Услијед I1\Oчетка Пе!Ге непријатељске офанзиве и врло 
тешких услова под којима су наше јЕЩИнице водиле борбу сачу
вано је са територије Црне Горе свега 24 документа (од априла 
до септембра 1943 године). Међу овим до~ен'1-има важно је' 
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истаhи заповијест Друге про\Летерске дивизије, од 28 априла 

(док. бр' 5), за напад на јако утврђено италијанско-четничко упо
риште на Ја:ворку. Затим док. бр. 13 и 14 који говоре о резулта
тима боја на Јавор:ку, гдје је потпуно! уништен један ојачани ба

таљон: Италијана и о!Ко 200 четник.а. Сами Италијани у док. бр. 
162 признају овај страшан пораз. 

Док. бр' 20 ощ 28 маја, који је писао народни херој Сава 

Ковачевиh, говори о јаким бојевима окС), KpHo~a и о великој 

опрезности Њемаца послије добијања неколико добрих лекција. 

ИЗ докумената бр. 20, 2'1, 22 и 23 виде се намјере непри
јатеља да потпуно опколе и униште наше сна.ге у Петој офан

зиви. TaKoђ€; се види распоред нашихiснага и смјели маневри по 

унутрашњим правцима. 

Документа. од септембра до 20 октобра 1943 roД., којих има 
110, углавном третирају: ДОJIJaЗaк наших 'веhих јединица у Црну 
Гору, разоружавање и прелаз на страну НОВЈ италијанске диви
зије "Венеције" и "Тауринензе", ослобођење великог дијела Црне 
Горе, хватаље и ликвидирање Блажа Ћукановиiiа, Баја Стани
шиhа и других у ман. Острогу итд, 

Као ,што је наПiоменуто, и у овој К'Њизи има 90 италијанско
четничких Д~)кYMeHaTa. Ова документа имају посебну важност 
јер она, иако једнострано, приказују развој покрета у Црној 
Гори баш у вријеме када су вођене Нiајжешhе борбе послије 
Четврте и у току Пете офанзиве, за који период имамо врло 
мало наших докумената' Италијанска документа, и поред тога 
што преувеличавају своје побједе и HepeaJIНlO приказују наше 

Жр'Гве, ипак приближно таЧlЮ региструју све важније догађаје 

и на тај начин омогућују историчару да добије 'ПОТПуНију слюс::Ј' 
тэщашњих борби и осталих збивања на територији Црне Горе. 
Да се не бисмо упуштали у детаљнију анализу ових италијан

ских докумената, изнијеhемо ,само неК!е њихове карактеристике. 

'у док. 139 говори 'се о убиству Николе Ћурковиh.а, Сава 
Илиh.a, Стјепа Шаре:нца и Данила Павичиfiа. Италијанској вој
сци Koj~ је учествовала y~ овој акцији водичи и главни организа

тори убистава били су четници. Докуменат констатује: ,,3апаже·· 
ни су одушевљење и савршена дисциплина коју су показали 

антикомунистИ'ЧКи добровољци (В. А. К.) и четници". 

'у док. 141 генерал Роботи :наређује команди VI арм. кор
пуса: "Молимо да се додијели као признање четницима (М. В. А. 
:К) и црногорским формацијама - VI корпу,са - ова изванредна 

.. награда за навещене операције, сто квинтала кукурузног брашна 
,:и сто хиљада цигарета". 
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Ово је најбољи примјер како су домаћи издајници тргова
.ли крвљу своје браће за интересе италијансК!Их окупатора. 

Генерал Романо, ком,элщант мјеСТ8{ у ~()Il'()py, упозорава 

команданта YI арм. корпуса како је немогуће извлачити снаге 
из Б<;>ке К!оторске. Констатујући да је Бака "италијанска про
винција", он Кiаже: "OcTaBiЉaM, међутим, да Ваше господство 
само увиди да има три врсте опасности К'оје се супротстављају 
одбрани територије и то: са, мора, са копна и из унутрашњости·'. 

Ово рјечито говори КОЛИК'И је страх владао код свих ита

лијанских команДаната, иако онда на територији Црне Горе и 
Боке није било никаквих формација НОВЈ. 

ДОК. бр' 145 (о:ц 6 априла) говори о активном дјејству Зет
ског и л.овћенског НаП одреда. 

ДО!К. бр. 146 (од 12 априла) говори о јаким нападима једи
ница НОВЈ и о оступ.ању Италијана и четника на свим сек
·торима. 

у док. бр. 169 Италијани пр'Изнају уништење своје ауто
колоне на комуникацији Беране-Прибој. 

Док. бр. 178 и 180 говоре О опкољавању и разбијању 383. 
пука У зони Веља Главица (Пипери). Докуменат каже: ,,- 383-ћи 
на,ставља да се храбро брани трпећи губитке, међу којима ко

мандант ПУКОВНИК' Верцеси". 

у док. бр. 180 се каже: "Још и данас из 383-ег фали 739 
људи, од којих се 400 са 8 официра сматра 11I1a је за.робљено. 
Остали се сматрају мртви и рањени". 

Док. 182 говop€ћи о проналажењу лешева италијанских 
вој-ника, о уништењу аутокоЛ'Оне, наставља: "Друга колона вр
'шиља чишћење у зони Махала --.:... Кање вршећи енерmчно чи
шћење и порушивши Добраково и све к;уће у које су смјешта
ли: партизане". 

Могли бисмо навести још много цитата који су врло инте
ресантни како за историча'Ре и остале јавне раднике, тако и за 
·све оне радне људе наше земље које интересује наша блиска 

прошлост; но сврха овог приказа није у томе, већ да у кра.т
ким цртама да обавјештење О објављивању овог драгоцјеног 
материјала. 

Поред до сада издатих књига ускоро ће изаћи из штампе 

и YI књига ЈП тома, која обухвата период од 20 октобра до 31 
децембра 1943 го:цине. Ова књига има 200 докумената и имаће 
око 500 страница. Такође се припрема за штампу УП и VIII 
·књига IJI тома, које ће ДО краја ове 'годИ!Не бити предате у шта1\(
пу. Ове двије књиге дају ДОК'Умента за 1944 ГОIЦ. Из њих се види 
к:ако су вођене TeЏIKe борбе за дефинитивно ослобођење Црне 
Торе. 
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Напомињемо да су нејасна питања, према :могуhностима. 

редакције, објашњена у "фуснсугама", и да су документа по-ве
заНај тако како би се историчару олак<шало проучавање догађаја. 

Књиге су такође сн:а:бдјевене регистром имена. 

Све издате кљиге, као и ове што се припремају за објав
љивање, освјетљавају херојску борбу Kody је црногорски народ, 
под руководством КПЈ и друга Тита, водио за национално и со

цијално ослобођење, за ослобођење југослО'венских народа и за 
псугпуно уједињење'у равноправну заједницу - социјалистичку· 
Југославију. 

Душав Живковиh 

ПОВОДОМ КЉИГЕ БРАНИСЛАВА ъуrЪЕВА "ТУРСКА 

ВЛАСТ У ЦРНОЈ ГОРИ У XVI И XVII ВЕКУ" 

Књига Бр. Ћурђева има 136 стр. са фак-симилима две стран€' 
једног листа из HeкaKlВoг ДукађИН!с~ог тефтера, ~aђeнoг у Сре
дишнај турској архиви у Царигрщцу. АкО' iНије каква по·· 
метња, п.осле ha-словlНОГ ЛiИста, на средини следеhе стране лелуја 
се у,самљена римска цифра 1, што би значилО' да је писац на-меран 
да ову књигу објави у више деЛ'OlВа или св,еЗаЈК~. У том -случају 
овО' би му биО' 1 део нечета о чему у књизи није нађено никакво 
објашњење. На првој 'страни, више у десно оштампан је 
на-слов књите у тексту. На другој, иСто такО' белој страни 
у врху је наштампан на'слов који је lНосила њего;ва ди
сертација: Каква је била турска власт у Црној Гори у XVI и 
ХУН веку. На треhојстрани му је на-слов који је у врху горе 
исписан. Четврта му је страна-са,свим празна, а на петој пише 

римски бр. Ј. Ш-еста је страна исто такО' празна као четврта, па 
тек на седмО'1 страни има без н,аслО'ва текст у курсивном гармонду 
који нема никакве везе са садрЖ!ин-ом књиге, али што ће, писац се· 
нада, читао-ци р.аз]а'гМИТ'И као алву. Тај члзяак од стр. 7 до за
кључно 10, како је речено, нема наслов, ·али _му је писац на њего
ву свршетку забележио да га је написао у месецу јануару 1953 
год., што је једва вероиа'llНО да је истина због разлога о којима 
ће бити речи у току даљег излагања. 

Ј 

Него да идемО' редом. У то!м напису без наслова он, Брани
слав Ћурђев'), изјаВЉУЈе. "Овај рад је моја ДO~TopCKa дисерта--

1) У току даљег излагања краткоће ради име писца ове књите беле
жићемо са Ћ. 
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ција брањеlНа 10 V 1952 пред КОМИС!Ијом Српске академије наука 
у Београду". Па 'да ли је то истина? 

Кад он сам каже: "Примедбе већине чланова су ми кори
стиле, јер сам видео где сам се у првобитном тексту нејасно из
разио, гд~ треба да боље разраДИ!М своје тврдље. То се нарочито 
односи на улогу феудалног и полуфеудa.JlНОГ СЈЮј-а у Црној Гори 
у ХУI и XVH веку. И друге неке моје тврдње у npвоБИ'rnюм тек
сту ·су биле ПИrСаЈНе npевише КОiНЦизним стилом, па су 'стога могле 

изазвати нејасно разу,мевање. Та места сам исправио у духу 

разјаlШЬења које сам дао ПРИЛИlКом одбране. Т,акОђе сам допунио 
садanrњи T€areT новим изворним материјалом, ~оји сам скупио 
приликом боравка у Цариграду у септембру и октобру 1951. Те 
допуне сам изложио усмено приликом одбране дисертације". 

Истину говорећи приликом одбране своје дисертације 'В. је 
мало што чуо, а најмаЊ>е онога што је он могао да ун·есе као до
пуну за свој рад. Међу'ТИМ дwcертација му је такоО из основа из
мељена да ОД наслова па до распореда поглавља у љој није више 
онакав 'Ka~KaB ј'е био у рукопису који је подељен био одређеним 
члановима комисије заацену његове дисертације. 

Војим се да би листа била и сувише дугачка, ако бисмо 
овде нарetjа.ли места где је ·све он у својој ДИlсертацији којешта 
изменио и испревртао. За то његова горе наведена тврдња и 
изјава: "Овај рад је моја докторска дисертација ... " не одговара 
истини. Одбрањене докторске дисертације у науци И!Мају наро
чИ'ГО место. Брањену и одбр.ањену докторску дисертацију су 
прегледали ОДР2~ени чланови комисије. За њену ваља:ност они 
су ј,една врета гаранције. Ова кљига оваКо измењена и J1IOIIрету
рана без икакве К'()нтроле има вредност непрочитане и од коми
сије неПРОКОН'DpОJIИlCане за дисертацију спремљене расправе. Док 
не БИ била прописно оцењена од одређен'е комисије, она се ВИШЕ> 
не може звати ДOKTOPCКiOM брањеном и одбрањеном дисертацијо:м:. 
"у његовој ди,сертацији пре свега није био ЧЛЭlНак без наслова, стр. 
7 до 10 закључио који би најnpикладније било назвати жалбом 
или тужбом противу потписаног и противу лретседника САН др 
АЈI. Белића. Исто тако у дисертацији коју је он браНио и' одбра
нио није био ни "Прилог - КlНез - miisellem", стр. 128; нити је 
било фа.КСИ1мила тефтера дукађИlНСКОГ, стр. 129, 130. "у његов.ој ди
сертаЩИЈји коју је он поднео А'кадемији ради њене оцене није по
стојала ни полемика са асистентом Историског и!Нститута Глиго
ром Станојевићем под недотупавнИ'М насловом: Дужност Домаћег 
црногорског војводе или спахије није постојала у XVI веку, стр. 
131-136 закључио. Осим ових новосачињених, посеб!Них чланака 
кој,е је писац на ову књигу налепио, он је и текст старе дисерта
ције коју је трочлана комисија добила од САН ради оцене љене, 
обогатио разним изм,енама, изо·стављањима и додава.ЊI1'..Т\1:а, тако да 
би онај, који би хтео све то да побе·ч:ежи и испише, морао напу-

17 
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стити сваки други посао и то не само на кратко време. Па И[Јак ја 
сам нека места избележио где је дисертација мењана. Те про
мене нису дошле као резултат приговора које су му на дан од
браие чинили чланови комисије. 

Тако на стр. 48 lМeњao је посл,едњи параграф. Нешто је до
давао. У штаМlIIаlНОм тексту пише 12 авг. 1536, а у рукопису било 
је 1539 г.; 

стр. 55, у пара:гр. који почиње речима: "По подацима после 
нап. 19"; 

стр. 56, У првом паРЗ!Графу дРукчије у штампаном, а друк
чије у рукопису. У штамп. из 1570,а у рукоIПИCУ то'га нема. Па 
парагр. Дукаi}ински дефтetpи ум,етнут је у ШТa!МII. T~CT, а у ру
копису га ниј е било; 

C'1lp. 57 нап. 27-28, у mтaмn. друкчије, а у рукоп. друкчије. 
у штам. нема "у дефт. из 1570 ... ", У рукоп. нема ни нап. 28); 

стр. 57 нап. 27), у штамn. пише: 315-316 и 332, У рукоп. 
пише 325-326, а :нема 332; 

стр. 57 врста 2, у рукоп. 1523 и 1592; У штамп. 1570 и 1592; 
У mтамп. 57 после нап. 28 им'а неке раэлике између штамп. тек
ста и РУКОIIiИса; 

стр. 59, у дру'гом делу последњег параграфа нап. 45) друк
чије у рукопису, а Друкчије у штампаном тексту; 

стр. 60 нап. 47), не пише једнако у рукопису и у штампа·· 
ном тексту; 

стр. 59-60, разликује се mтампани текст од одговарајућег 
текста у рукопису; 

стр. 61 нап. 26) у ШТаЈМпаном:, одговарајући текст рукописа 
на стр. 72 нап. 26 разлика Кособ луг и Косови луr; 

ст:р. 62 се иста тако не слаже са рукописом, нити има оно 
"Али ... "; 

,стр. 71, штаМ'IIани текст глава VI, а у рукопису је та тлава У. 
Тај текст у штамп. књизи на сТр. 71 не ,сюую да је IIipоменио 
место V-VI, !Него је и текст под тим кззивом из основа измењен 
све до параграфа "Јов. Том."; 

у штамп. тек,сту стр. 79 вр. 6 оздо: а да !НИје просто копијар 
писама. Ако није штампа-река погрешка, ваљало је објаснити 

шта је то; 
,стр. 80-81 шта.."v.ПП. текста, изнова је додат последњем пара

графу !Који у рукопису није постојао; 

сТр. штaмn. 80: кнезови (тњл. conti), војвода у рукопису тал. 
duca. У штамп. тек::стУ duca нема. У ХУН веку неки се зову 
спахије; 

штамп. стр. 83 рукописа л. 104, изм,ењен је параграф у ра
справи; 

штамп. текст 813 нап. 23), у рукопису л. 91 са нап. 110. Вehи 
део у mтамп. тексту додат, а у рукопису га нема; 
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штамп. c'I1p. 91 текст измељен, нов текст додат, нарочито 
нап. 4а), које раније :није било; 

шт&WII. 'стр. 98 нап. 10). Ту је рукопИЈС измељен. На више 
места ,се прегања са М. Жеравчићем с којИIМ је био. на специја
лизацији у ЦарШ'раду 1938 год.; 

штaл.vrп. стр. 103, рукопис:на л. 141. ДеЛИIМИiЦе измењен текст 
последљег пара-г,рафа у РУ'Копису; 

штамп. стр. 105 нап. 24). Тај пара'граф у рукопису л. 14:~ 
дрycr<чије глаои у штампаном тексту. Измељен је и: следеЋи па
раграф; 

штanvm. c-z,p. 106 вaJrI. 35). Измељен текст и НЭlпомена 35); 
шТanvm. стр. 109 и 112. У !рУКQПИСУ л. 150. Опширна на,по

мена у рycr<опИ!су замењена 'кратком Hanoм:,eнo.M у шта'МПаном 

'TeIreТY; 

штамп. стр. 116, руко.писа 163 (Ер\цељ. и ЋypђeiВ) међу со
'бом се не слажу; 

штамп. cТlp. 122 !Нап. 15), рукопис л. 169 нап. 19). Ова при
медба је друк:чија,види л. 171 н. 5), а ДРукчија у штампанОМ 
тек-ету. 

Ћ. и сам увиђа да му је жалба, боље реЬ:и онај чланак без 
на,слова, н-eyм'ecaiН, па се зато тамо и труди да објасни своје по
ступке. Зато што Претседништво САН није !Похитало да му од
брањену његову ди'Сертацију ургентњо објави, овај !IIpгави доктор. 
свестан св-ој е п:ремоћи, дстео је преку одлуку да разгњеви САН 
:и да јој уск:ратизадовољство да -се његова ДOКTopciКa ДИiC,ерта

ција ПРеко реда публикује у њеНИIМ издањима. Не знам да ли је 
"В. чуо за једну ТYPClКy onортyюrст:ичку посло.вицу, али она добро 
пристаје за ову љегову ситуацију. Та пословица у оригиналу 
гласи: Кбргiуi ge~ince ayiye dayi de'). САН му је била до.бра, док 
је организовала његава предавања, штампаља му ращове и ,ре,· 
кламирала га; ИСТОРИЈски институт САН био. му је неко време 
као. његава кућа. Тад јој није Иil\IЗО шта да замери. Тако, док није 
'прешао. мост. А кад је спаковао у свој џеп уверење о полож€Ном 
докторском испиту,ана ~IY више није била потребна. Кад је 
савиа гнездо на универзитету, 'Он се први на љу бацио. камено.м, 

пишуhи ону фамозну пашквилу у три дела под :насЛОВ'OIМ: "Срп
-ска академија наука и и;сториографија. ".) 

О стручном знању 'В. падељена ,су мишљења, на о. њеroво.м 
рекламерс'I'ВУ и хвалисању ја ЛИЧНО имам -високо. МИiIIIљење. То 
је управо за неверицу са колико вештине 'он прави себи пропа
ганду и рекламу. 

') Тј. ДОК МОСТ H€ npeђеш, IИ медведу 'реци У'јlаче. 
З) Види чаOOП'ИlС Nova Мisаю, бр. 10 (стр. 636-691), бр. 11 (с-др. 797-802) 

rи БР. 12 (стр. 933-942), БеоГIPа:д. 1953 11Од. 



260 Исто риск и записи 

у писму из Сарајева од 20 1 1951 ynућеном Претседништву 
САН он овако ИЗВОJЬiева поред осталог: 

"Желим ДOlКторирати из националне историје и то из тур
ског периода. Тема гласи: "КЗlКВа је била турска власт у Црној 
Гори у ХУI и хУП :веку"". Садржај теме је познат јер сам о тој 
теми одржао претходно npедавање у Историском институту

САН. Она ~еба да ДОкаже да је Црна Гора у ХУI и ХУIl !Веку 
била под ТУРСКOlм влашhу, али да је уживала аутономију и да је
та аутономија била колико на племенској, толико и насточар
ској (влашкој) OCIНОВИ". 

"Прво !што треба истаhи, то је да не мислим тему обрадИ'ГJI.~ 
ослањајуhи се на нови, непознати материјал, ЧiЭ!к ни архивски 

који сам ја прона!Шао (Црногорски дефтери из вре!Мена Скендер
бега Црној-евиhа) није неПОЗlНат, У овој теми је нова интерпрета
ција познатог материјала, з-акључци изведени на основу позна
тог материјала. Обично се с!Матра да ДOlКTopcKa дисертација из 
историје мора доносити нови, непознати ар~ивски материјал. Ја 
зато желим да на'гласим да ова моја раЩ!>а не само отступа од 
те уобичајене праксе, нето OТ!cтyna и од iМојих досадашњих ра
дова, код Кiојих је увек било архиве,ког материјала". 

"Друго у O!ВOIМe моме раду ,су наведена ранија моја истра-
жива.ња, а нарочито расправе: "Филурџије у Црној Гори за време 
Ок,ендербеrа Црнојевиhа", "О киезовима под турском управом", 
"О војиуцима" и "О одласку цриоrор'скоr влаДИl(е Пахомија оу 
Цариrрад". Ти резултати улазе у О!Вај рад а :молио бих, у колико 
се ова тема прими, да уђу у састав дисертациј.е и да буду пред
мет дискусије". 

"Разлози за избор О!Ве теме су, мисл'И!М, јасни. Питаље је 
- као што roспо\ЦИН Претоедюш зна - и научио актуелно. Али 
бих ја нагласио дэi је то део !Мојих личних напора на објamњељу 
основних питаља из историје наших народа под турском влашhу". 

Тако ето он затура трагове ономе шта је требаЈЮ да уради. 
а што ниј,е урадио. Један ИlСТИ извор npетаче по два и по три 

пута и једнако говори да Црногорски тефтери из времена Скен
дербега нису непознати. У пози научника ВИlсокоr квалитета он 
се размеhе причајуhи како ће предложену тему да 'Обради 
на један нарочити, љему својствен начин. Он ће на IfЮЗнатом 
материјалу да прИ!Мени нека:кву нову интерпретацију. Да би пак 
и себи и својим објављеним радовима направио мало рекламе, 

он се хвали како ће 'Овај његов рад не само отступат'И 'ОД уобича
јене праксе, него ће се разликовати и од љегових досадашљих 

радова. И не са!Мо то. Он би хтео да Претседништв'о САН унесе 
у састав предложене теме љегове раније објављене ра1справе: 
Филуриџије, О кнезовима и др. па да и оне ка,о саставни дел'Ови: 

љег'Ове дисертације буду предмет диску,сије. 
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А кад је због тога његова дисертација нешто дуже .остала 
но што је закOlНом прописано било, он се у својој преМОЋИ 7 ја
нуара 1951 год. као уПра!Вник Оријенталног института у Сара
јеву и ваљда као научни сараДЈНИК Земаљског музеја под 
7 XII 1951 год. ова'ко абраћа Прет'седништву САН у БеОI1раду: 

"Молим да М'И се врати мој рад "Каква је била ТУр<:ка власт 
у Црној Гори у XVI и XVII веку" ко1и је као ДOKТOIpcкa дисер
тација предат у iМajy ове године, јер је давно прошао законски. 
рок у коме треба да се реши питање једне iПредате дисертације". 

"Молим да 'МИ се рад поврати без обзира на то како вам 
правни референт и Одељење друштвених наука тумаче за'кон
ске одредбе и шта сматрају да им је дужност а шта не". 

он затеже, али не кида. При крају је ублажио тон, па је 
нешто пристојније lНаставио: 

"Молим вас, l'OC'IIодине Претсе;цниче, да узмете у обзир да 
ја жеЈЕИ!М с вама лично и с другим академцИђrЭ, (тако!) које ценим 
у добрим односИiМ:а, који се израlЖавају о мом необrичном iпОШТО
вању вас и заслужних lНаучних радника у Академији, али да ми 
је немогуће да пређем преко извесних ствари". 

Из наведеног КЛУ'Пчета од реченица, нарочито из последlЫ' 
од њих, наслyhује се да су му се још отада почели привиljати у 
А1кадеМији неки непријате~, иако се по имену не могу рећи 
хоји су то. Па иnа\К пристојни ТOIН није могао да сачува АО' краја 
писма, нето завРULaва овако: 

"Уколико Академија не може да сноси noштанске тpoII1'КOBe, 
МiOЛИ!М да се нађе пут да ;ми се рад пошаље на мој рачун". 

По завршнiOМ делу горе наведеног пИ!сма мени сад постају 
јасне извеоне C'l1Вари. Он, да би свет видео његову 'l)на['у, каже: 

"До одбране моје дисертације је (тако!) дошло тек кад сам 
званичио (подвукао Ел.) затражио да ми се враТИ' рад, а Српска 
академија замолила да то не чиним" (стр. 7). Ове М'НOГOCМИICлене 
р еченице , за \Које Ћ. каже да су писане "iПpевиwе кО1ЩИЗiНIИМ 
стилом", одликују се ТlИlМе што "изазивају пејаlС:НО разумеваље". 
Но, кад се оне рашчлане и ВИ\IIIе пута npочитају, ра~8!браће се да 
је он од САН зваиично тражио да му се врати његов рад, а, Aкa~ 
демија га :молила да од тога одустане и да то не чИiНIИ (.стр. 7). И 
после те молбе он је доиста мало спла,снуо, па ј е тако дошло до 

'I'e 'славне одбране његове дисертације . 
. из љеroве жалбе без :наслова (стр. 7) види се да је и после 

његове одбране дисертације и његове промоције он био са САН 
не само незадоВољаlН него и јаростан, а то ево како он објашњава: 
По његовом !Мишљењу, по закОну САН би обавезна била да ње
гову одбрањену дисертацију објави у својим издањима. То Ћ. 
каже његовим "превише концизlНИМ стилом" што изазива "неја
сно разумеваље" овако: " .. '. ОБаlј рад би !Морао бити објављен 
у издаљима Српске академије, уколико објављује". И тако су се 
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његови односи са САН опет затегли. Била је ту опет измеlНа 
писама. 'В. додуше сад iНe каже да га је когод молио да одустане 
од ранијег захтева. Но ито да је САН учинила, М1ЮI'о јој не би 
користило, јер је његова ('В.) одлука била неопозива, те је Прет
седништво САН после измене iIИ1!сама јамачно тужна срца донело 

ОДЛУКУ ;да се ДИlCертација 'В. не штампа у Академијиним изда
њима. И TalКO је 'В. понова завојштио противу САН и са њеним 
надлежнИЈМ оделење'М. Прича о његовом поолзчењу одбрањене и 
примљене ,цис~тације није довршена на стр. 7, него ју је он 
продужио и на стр. 9 и 10 њeгD!Вe жалбе без наслова. На њеној 
9 стр. olН је незадовољан речима претсеДНИlКа Ал. БеJIИha које је 
овај употребио на дан 'ВУРђевљеве промоције (стр. 9). 'у вези са 
том епизодом као обично 'В. је неком његовом l\ЮipCIК«,?М логиком 
дошао до закључка да је Белиh БИiО под у:тицајем или 'Вурђев
љевог рец<.!Нзента Јар. Тадиlia или под утицајем П'ИСца ОВИ!Х 
редова. 'В. је и ову iIIРИЛWКУ ИlСКОРИiCТИО да направи ·себи мало 
рекламе. Но то је он извео тако lН'еспре'ЛНО да је сам себи рекао 
,да је жоиглер и опсеиар. Жалеhи с,е на !Пре'ГСеДiНиха САН он, 
не знам по који ПУТ, тврди једну неистину кад каже на 10 страни 
своје жалбе .без наслова: "Чак ни ИЈСТИlЦање веhине КOМИICије за 
оцену дисертације да је овај рад метОДОЛОIПКи одличак (подву
као Ел.> ... Мо:жда су др Јов'ан Ра'ДQIН'Иh, др Јорјо Тадић и други 
чланови комисије који су то Иiстицали били фасцикирави мојим 
('В.) 'l10ЗlНавањем занатске стране у И!сториском JreпИТИ'Вању или 
жовrлираљем са закључцима". 

Како 'T~O тек Претс'еднишТiВО САН до 25 ХII 1952 није 
донело реШ'eIЊе да ли ће се теза 'В. nrгампати или /Не и, ако се 
штампа, где ће се штампати. 300Т тога је 'В. опет по~тоо нестр
пљив. А кад је САН 27 ХlI 1952 донела ту жељену одлуку, тад 
је и 'В. донео одлуку да не ДOiПутсти да се његова дисертација 
објави у издањима САН (стр. 10). Коме оо има да захвали што 
му се пружила прилика да се овако може у лице наругати САН, 
то ће зlнэ.ти 'В. Један мој n:pиј.атељ, који је :крајем rпpошле 'ГОДiИНе 
био у Ми!нхену, :казИIВао ми је да је 'В. прошле године испитивао 
терен да са ОВО!М дисертациј'ом !IIJOлоЖ1И испит за доктора исто
РИlCких наука у Минхену, a..rnи: му то1Ј њеroвој жељи није изишао
у су·срет проф. Dr Erik Koschmie<ier, управник СловенскоiГ се-
1\И111mра и декан тамошњег Филозофскот факултета. СаroвOIРОМ 
npетсед:ника САН, одржЭ!ним 6 УЈ 1952 год. на промоцији у дво
рани САН пред ве.1ЈИ'КИ'М бројем слуша.лаца обојега !lIола када је 
'В. свечано rпpоглашен за докТOlp'З историских наука није био за
довољан, мада тада то незащовољство !НИје тюкаэивао. Тако бар он 
каже на 9 страни своје "жалбе" којом је за,китио своју назови 
дисертацију: 

"На 'то (тј. на говор претседник.а Ал. Белиnа) !НИсам ништа 
могао pehм за време саме свечаности промоције, јер претседник 
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није сматрао уопште за потребно да даде (тако!) мени реч, али 
сам одмах отишао секретару Сpnск,е академије наука, др Петру 
Јовановиhу и изјМ!ио да ћу се одреhи доктората стечeIНОГ под 
тим OtКОЛ:НОСТИiМа и да не допуштам да 'се мој рад штм.mа у изда
њима Српкже академије. Он ме је молио да то не чиним и да при
бавИ!М фа!КсИ!Миле докумената које наводим". У npoдужењу Ћ. 
настМ!ља: 

"Маљо чудно звучи да треба ја да дока'зујем да сам та'ЧНО 
навео, кад сам у раду цитирао податке о том материјалу, а да не 
треба да докаж:е Гл. Елезовиh своје ин,синуације. Али, ето, и на 
то сам прис'тао. ПрибаlВИО сам микрофилмове оба дефтера из 
времена Скендер бега Црнојевиhа, снИ!М!Ке канун-нама из ПОGНИ
јих дефтера и сним,ке !Који доказују да у Дукађинском дефтеру 
стоји написано оно што 'N3ipдим. Ове посљедње онимкесам да
ставио Српској академији, а и овде их објављујем". 

у закључх:у Ђ. поСле тога :каже: "МИlCЛИМ да ће свако до
бронамеран разумети зашто сам се ОiЦлучио да не допустим да 
Се OiВaj :мој рад штампа у издањима Српоке академије". 

Зна се шта зна'Чи прилаг одмах, само Ђ. и,згледа ту реч 
упатребља'ва у не1<ОМ нарочитам зна'Чењу, кад каже да је са пра
моције ".одмах" отишао генералном секретару Српске академије 
др Петру Јовановиhу. А ја знам да тако !НИје била, јер ,сам Ђ. 
свајим 'Очима Г.'!Тедсl'O кад је из свечане дв'Оране САН после про
глашења за докт'Ора изишао и у друштву са Басом Чубрилови
ћем папу-стм'О Академију. Због тага и то његаво тврђење неод
г'Овара ИСТИIНИ. Какав је утисак учинила његова претња на 
секретара, ја не зна'м. Можда је Ђ. доиста претиа да ће се одрећи 
доктората, али, колика ја знам, Српска академија није досад 

имала обичај некога да моли да носи њен највиши научни степен. 
Ако је истина да му је секретар тада наложио да прибави фак
симиле некаквих докумената, онда то није било по моме тра
жењу, нити 'сам их ја ни преко Академије или другим каквим 
путем тражио да их Ђ. подноси. ЗнамсаiМ1Q то да ме је једнога 
дана, доста дуго после Ђ-љеве промоције секретар Петар Јова
новиIi позвао и да ми ј е ТOIМ приликоМ' предао три фотографска 
СНИ'МlКа од којих су две 'стране од два листа неког 'тефтера бр. 499 
л. 167 и л. 168, за које Ђ. !Каже да је то из тефтера санџака Ду
кађинског из год. 1570 и један лист, код 'В. написано ,.1 .лмст" , 
па се ваљда опет эбо·г његове ,,'IIp€веJl'ИlКе канцизности" сад не 
зна ј е ли то први лист или један лист браНИЧеБСКОГ тефтера. 

И ову прилику је Ђ. искористио да ми још једанпут .обја
сни значење речи musellem каја "о'чигледно, каже Ђ., значи осло
бођен ('ОД пореза). Пошто су побројани: шахинџије, дага:нџије 'и 
марталоси стаји ve sair musellem kefere уаzШs dir. Иначе је 
пазнато, Ha'CTaiВљa ан, да та значи израз "mи'а! ve mUsellem". 
Према излаженоме 'Отпада сва та прича Ђ. о томе 'како сам ја ЊР.-
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,. ф ." га !IрИСИЛИО "да приоа·ви аксимиле докуменюа ко]е наводи. 

Није било потребно дангубити и наводити горње турске цитате 
ни због тога што сам примере те и iМНOГO других ја lНaBeo у ре
гистру Турских споменика, књ. I, 'св. 2, СЂР. 476 s. v. и у регистру 
књиге Из цариграДСlПiХ ту'рских архива, C'l'p. 512 S. v. шusеllеm, 
нарочито у овој другој юьизи наведени су многи примери из 
којих се ВИДИ шта су све били <ти у XVIBeKY. 

Кад се прочита цела ова без-имена жалба 'В. у OtВoj његовој 
књизи, па се латано истолкују по}едини ставови у њеном тексту, 
који "иза'зивају нејасно разумевање", излази да сам ја за њега 
комад црвене чохе, м,ада ја с њим нисам никада имао никакве 

размирице, осим што 'СЭЈм приказЭJQ један љегов чланЭЈк објављен 
у Гла,снику Зем. музеја, !КЊ. IV-V, 1949-1950, стр. 269-283, 
коју оцену он резимира речима да сам учинио ситније зам,ерке. 

Иначе,. остале оцене његових радова су повољне, како он тврди 
у извештај у о СВО}ИМ научн:им радовима од 6 V 1952 ·год. из 
Сарајева. 

Приликом полагања овога његовог последњет испита седео 
сам између npoф. Јов. РаЈДОн:иha И Јор. Тадива, као треви члан ко
мисије за оцену његове до!Кторске дисертације. 9 априла 1952 г. 
ПО'l1IIисао сам заје~ичку оцену, а у њој је поред осталога казано: 

"Овај рад, тј. дисертација Бр. 'Вурђева: Каква је била турска 
власт у Црној Гори у XVI и XVII веку за'служује похв а'ЛУ " . Ре
ферат је комисија јеiЦllюгласно потписала и ту није било ии 
вевине ни маЊИiНе. Исти реферат и оцену су потписали касније 
и чланови проширене комисиј е, одређене за 'Одбрану његове ди
сертације,сви једногласно и никаква издвајања мишљења није 
било. Међутим Он је 'Опседнут 'МИШљу о некаквој в·е,ћини и 
мањини. ·На c'l\ip. 7 ове његове тужбе без наслова он са'М'Оуверено 
и надмено каже: "ВеВИlНа комисије ,свакако знала је шro ,се јавно 
изразила похвално о мојој тези". Или његово душевно стаље 

није у реду, или је жртва неких опаких IИIНтрИ!ганата, или !Место 
свега тога, он осећа неку грижу ,савести која га прогони и не да 
му мира. Али рекао бих да ће најверова'тн:ије ,бити ово !Последње. 

Да би могао ударити 'Но онима које не воли, чак мрзи, он да
је моју ,,!Карактеристику", II1peKo мене, и "карактеристику" npeт
седника САН Ал. Белића. Иначе. ~oмe је било потребно да он 
даје оцену КаЈКо су се држали чланови комисије npиликOlМ од
бране њеroве дисертације, !кад се она држала као што се редовно 
држи и кад 'се ништа нередовно није догодило. ВеВИIНа и мањина 
му је требала да би згодније ударао по онима који му нису по 
Вуди. "Приликом одбране дисертације чланови комисије су се 
достојно држали, изузимајуви Глишу ЕлеЗОВ'И'ћа" (стр. 7). 

Да се види КаЈКо каНДИ1Дат с п!резиром прелази пр-еко при
медаба које су му чинили поједини чланови I~омисије за одбрану 
тезе, задржавемо се на 8 стр. те фаМlOзне тужбе 'В. где ОН пише: 
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"ИЗУЗИIМајуhи Глишу Ел.еЗOlВића дискусија са члановима коми
сије била је врло занимљива и !Корисна. Дужност ми је да се 
тим члановима КОМИiсије нарочито захвалим ТА замолим да разу

меју да су њихове ПРИIМ·едбе и питаља била, по моме м,ишљењу 
сасвим:на свом ме,сту, иако ја нисам у одбрани ниједну примедбу 
примио, нити нашао за сх'Одно да своје тврђење мењам, изузи

мајуhи бољу формулацију. Нарочито желим да истакнем толе
рантан и другарски став рецerнзента др Јорја Тадиhа, који се 

није ·башслагао са свима мој-им тврђењима". 

После овога бесрамно'г !ClQПСТВeiНОГ признања да примедбе 
и напомене, "иако сасвим на свом месту", у одбрани није ниједнУ 
примио нити је своја тврђења мењао, ја сам врло задовољан 

што ме је изузео, те не спадам у групу 'Оних чланова комисије чи·, 
је цримедбе и питања Ћ. х:вали и великодушно признаје да су на 
свом месту, али он није нашао за сходно да своја тврђења мења. 
И тако је испало као, у оној турској пословици која у оригиналу 
гла,си: Keskin haydud davuciyi asar!') Место да 'Он одговара, уме
сне приговоре прима, он се хвали како из те дискусије и при
лик;ом одбране није ГO'roIВ'O ниједну примио, нити је нашао за 
еходн'О да свој а 'Тврђења мења. 

И после QiВOг . љеговог театралног става и неурачунљИ'Вог 
признања Ћ. има 'смелости да напише да ј,е ова кљига љегова 
дие,ертација брањена и одбраљена 10 маја 1952 тод. пред коми
сијом САН У Београду! Та работа Ћурђев,а док се комисиски не 
утврди да је отребљeiна од недостатака и очишhена од анархич
них написа, нити јесте, НIИТИ БИ'rn1 може његова "док:торска ди
сертација одбраљена 10 маја 1952 пред к'Омисијом Српск:~ акаде
мија наука у Београду". 

Него Ћ. је све то знао, па се због тога наљУТИ'О и вероватно 
из Академије однео своју ДИlсертацију, пошто је претходно успео 
на неки наЧИIН да осигура себи другог издава'Ча. Знао је 'ОН да 
ове измишљене приче не би могао објавити у издаљима Српске 
академије наука. 

На какве све идеје он није долаэио! Много је поносит на 
ову св'Оју расправу коју већ деценијама претура и њоме y~pa
шава своје научне трафике. Много му је стало било да за њу 
нађе издавача негде ван Београда. Као што је напред споменуто, 
покушао је да докторира у МИlНXену наВОДеhи разлог некакву 
свађу са мном, али није успео. О тој свађи, која је мени непо
зната, он је npичао и једном младом професору W. S. Vucinich 
из САД који је прошле године !IIОСетио БеоI1pЭД. 

Напред смо видели како се Ћ. непрестано привиђала нека
ква вевина у комисијама за полагање дО!Кторск:ог испита ~oja га 

") Тј. Хитwp лупеж обеси С·ВОГа ТУЖИQца. 
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је хвалила и у звезде окивала и мањина која је била противу 
њега и његове докторске ДИ1сертације. НО' то се још и М'О1'ле које 
како објаСнити некаюзим И1Н'l1ригама кО'је је неке правио подба
дајуhи га противу мене. 

Од почетка до сада СМО' подвукли већи бреј неистИIНИТИX· 
тврђења, која су могла бити ње:со.вз заблуде. Неистине које ћемо 
тек сад овде навести нису :ни његове погрептке, ни заблуде, нето 
су то најобичније изазива·чке неистине које морају сва:кога не
п:ристраснога човека озбиљ'Но забринути. 

1. Глиша ЕлезовиЋ на дан докторске дисертације, у CBe'fa
нај сали САН Д()IIIУСТИО' је себи ·да му прави npимедбе које је он 
врлО' лако побиО'; 

2. Елезовић се усудио да прави инсинуације без доказа какО' 
је то неве!ран материјал и да је филуриџије 'В. измислиО'; 

3. Кад је Ђ. рекао да у Дукађи:њскО'м тефтеру из. 1570 год. 
за неке муселеме стоји и титула кнез, ја сам се, пО' Ђ., усудиО' да 
кажем: "Ах, не верујемО' ми TO~'! и тиме испада да сам ствО'рено 
казао да ја неверно, л.ажно наводим. Мада му је свеједно шта 
Гл. Елезовић верује или не верује, 'В. је -својој раCIПрави на крају 
дсдас један "осврт" на з:начење речи mUsellem. 

4. MUsellem у црнотО'рек:им .канун-намама и тефтерима. .Н 
сад о.но што је најощвратније у овом монологу Ђ. то је да он 
изазивачки пита: "сме љи 'се у диск)ncији (а и инa.rче) овако нешто 
казати, а посебно см·е ли иступити преставник једне Академије 
наука каоО члан једне њене зrваничне комисије? Не улазим у дру
ге Пiриме~бе које је ста:ви!О Гл. Елезовић". 

5. По Гл. ЕлеЗQIВићу је теза Ђ. npомашена јер ~je ПоОкушао 
да утврди да ли је Скендер бег ЦрнО'јевић дошао за црнО'горског 
санџак бега на заговор Ахмет паше Херцеговиtia у време султана 
Бајазита (?!) који је био пријатељ наших нарО'да. 

6. Неће Ђ. да расправља са Елезовоићем о филуриџијама да 
су филуриџије били они који су плаћали филурију (што Ђ. личи 
као кад би чО'век научио доказивао да су док~ранти они који 
полажу дО'кторат). 

Од свега што је на стр. 8 ове књиге, у средљем пара:rpафу 
казано, ја на дан одбране нисам ни једне речи рекаО'. Нити сам 
правио:не знам какве инсинуације, нити нека зано!Ветаља. Нисам 
и.сто тако ни једном речи спом-енуО' муселеме, као што нисам тада 
споменуо ни реч кнез, а најм,ање ·сам пак тада приликом одбране 
у свечаној дворани помињао АХЈМет пашу Херцеговића у време 
султана Бајазита, нити сам кадгод тврдио да је он био пријатељ 
нашега народа. То се Ђ. !Мора бити приснило, јер ни реч заговор 
ја не употребљавам, па ·се чудим и каменим како је све то СН из
ми1слио! Тога дана у свечаној двopa:н~ САН мој разговор са њим· 
био је кратак, саСвим кратак но све :ми се чини, сећам га се до
словно. То је било само једно питање кој-е сам пред свечаним 
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-СКУ'ПОМ 'Овом докторанду поставио: Ви сте говорили о црногорским 
тефтерИ!Ма у Записима5), Прилозима"), овде у вашој дисертацији 
видео -сам дали сте њихов текст у препису арапским словима, 

у преводу на српском језИ!Ку са тумачењи:ма, НИlсам међутим видео 
да ли сте објавили и њихове факсимиле? Само то и ништа више. 
На то краЂКО питаље добио сам још краhи одговор: "Нисам". 
Одмах је за'l1ИМ ДИJCiКусију npиxва'I1ИО следеhи члан комисије. О 
ДукађИIНск'Ом тефтеру није било ни помена, нити сам ја имао 
разлога да се нек'Оме унооим у нос речима: "Ах, не верујемо ми 
то!" Ни о муселеltlИма тащ.а !НИје било iНiИкакве диску;сије. Њих 
нико iНlИје ни поменуо, те је према томе Ћ. без потр'ебе правио 
нарочИ"DИ "осврт". О Херцегов:иhу Ахмед паши, те о султану 
Бајазиту, код Ћ. са знацима nитања и чуђења, нико :није рекао 
ни речи, па тако није МОГЛ'О БИ'I'iИ ни речи о некаквом њиховом 

ни заговOipУ ни ПОГОВ'ОРУ. 

Кад је свечана промоција била заврше.на и 1tад се народ 
почео разилазити, ја се бејах у:р;утио у Институт за српски језик. 
Негде !Код десног љифта СУ;СТИlГа'О сам Васу Чу;брилов:иЋа који се 
у Дlруштву са Ћ. код Степеница беше y;nутио да напусти Акаде
мију. Таща, кад сам их стигао, не Ћ. него Чубриловиh ми је упутио 
речи које никако нисам 'Очекивао-: "Да си !Мени поставио ОН'О пи
тање, ја ти не бих одговорио!" А ја му на то рек'Ох: "Ћ. је мотао 
и не ОДгов'Орити, -само, право да кажем, ја не знам зашто би ми О!l 
тај одговор ускратио". Так'О сам и не тproкеhи ту наша'О извор 
оних инсинуација 'о којИl\l[а Ћ. у ОВОМ СВО!М памфлету тако 'l\ПЮТО 
говори. А што се ,тиче о потреби факсимила, мислим, не треба 
много ди,скутовати и дангубити. Под руком ми је чланак Брани
слЭ!Ва Ћурђева под насловом: Дефтери за Црногорски санџак из 
времена Скендер бега Црнојевиhа, објављен у Прилозима за ори
јенталну филологију и историју југословенских народа под тур. 
владавином 1, Сарајево, c'I1p. 7-22. У опису два тефтера Црно
горског санџака, на стр. 8, У нЭIП. 3) Ћ. је да,о npепи,с наслова 
дефтера бр. 106 који ,се налази на првом листу његовом, испод 
царске TYI'pe. Код Ћ. препис је записа дат онако како је написан 
у оригиналу, тј. турски арЭIП1СКИМ СЛlQIвима, међутим тугру п'Оми

ње, но о њој ништа више !НИје казано, ма да је нуж:но било реhи 
којега је султана та тугра. Тај запис ја овде преносим у препису 
словима турске латинице којима се Турци ,сад служе. Запис тај 
гласи: Defter аn cizije-i - Кага Dag ki Ы marifet-i-ahkari
йl-vera Iskender, mir-i-liva-i- mezbur ve gulam-i- sahi сеш 

О) Два дефтера ЦРНОГОlPског санџака 'Из времена Скендер 6ега Цp~o
јевића, Записи, XHr, књ. X:x.IV, 1940, стр. 26-29. 

О) Два дефтера ЦРlcЮI"OIРОКОГ санџака из времена Скен.де!) бега Црно
јевиiliа Прилози за оријенталну филологију и историју јуrocл'Овенских на . 
рода под Турск,о.м бр. 1, Сарајево, 1950, стр. 7-22 део 1, део II у ИСТШlI. 
ПРИЈЈоэима, стр. 38-56. 
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sud. Fi s~nne sebea isrin ve tisa mije. Овај ту'р'~ки текст је тамо 
преведен на наш језик и тај превод код Ћ. гласи: Дефтер џизје 
(главари.на) Црне Горе, који је на,писан (букваЛНО:СlКynљен) са 
знањем најпонизнијегслуге божјег Скендера, бега споменутог 
санџака и царског слуге Махмуда - у години 927. И Један и 
други текст дати су у nОМе!НуТОМ чл~ку Ћ. Превод његов је 
доста храпав, али на то се за'сада неЋемо освртати, но ипак се 
ту морамо задржати. У турском текС'гу Ћ. :нема имена Махмуд, 
међутим он у његов'Ом српском преводу па,стоји. Како можемо 

сад да знамо чија је и где је погрешка: у турском или српском 
тек'сту? ИЛИ Haд\lI ваља ТРК!НУТИ \до Дефтер-и-хакани у двори
шту некадашње Високе Парте, па да тамо погледамо lКaкo у 

оригиналу ПИlШе или !На неки !Начин да ,створимо факсимил дотич
ног за~ТИЈса. Оно прво је скупо, те би нам ипак најлакше и нај
јефтиније било да имамо ту белешку, з,мшс у фа~симилу, па 
бисмо његовом помоћу лако установили који је текст тачан. Ta~o 
у истини та ствар стоји. Е, али ето, В. Чубриловић је напунио 
главу ,своме штићенику да је то што ~aM Ћ. питао: је .ли објавио 
факсимиле тих турских докумената о којима је товорио на више 
места, ИНСlИiНyаlЏ'!l]а, израз непов€(pења, сумњичење и шта 'ја 
знам шта још'). 

После читавог низа неистина Ђ. се труди да се пред својим 
читаоЦИМla. ипак претст,ави као незлобив и мирољубив човек, па 
на 8 ст.рани наставља: "Преко свега тога сам за :време одБРalНе 
прешао, јер ко ће такве ствари узети озбиJын''.. Читаоци неће 
бити забораЈВИЉИ KSX'Вe ми ]ое гадости потурао за поступке које је 
од почетка до ~paja све врло злобно исфабrpицирао. Cal\fo се собом 
на:м:еће ПlИТање: кад је неко таквих моралних својстава, није лн 
опасно поверити му један научни институт, једну ревију за ори
јенталну филологију и катедру народне историје на једном мла
дом, али врло важно.м универзитету као што је то Универзитег 

у Сарајеву? 
ПИlШући ове редов,е сећам се једног пријатеља адвоката по 

професији. Он је делио људе у две класе: у прву класу је стављао 
оне који су пословали са његовом канцелаРиЈом и то су по њему 
били одлични људи. Друге класе су <били људи који нису радили 
t: његов'Ом ка1Щеларијом и то нису били никакви људи Тако сад 
и Ђ., као. да му је род рођени. Иако је одао нарочиту хвалу своме 
рецензенту др Јор. Тадићу због ње,гове толеранције и друтарског 
става "којlИ се !НИје балп слагаоса свима, мојим, ,каже Ђ., :тврђењи·· 

') Ћ. је у Д делу истога чла!RКа, објављеног у 11 бр. љеroв'Их Пр
.ЛОГа за оријеН'l1aлну фИЛОЛОГИју iИ историју јУl'OlCJЮве;нс:к:ихнарода под 
турском владавином, Сарајево, 1952, на стр. 39 у нап. под. 1) iИCiIIравио ту 
погрешку. Име Махмуд, ТВР,IIjИ ОН, IИcnа.цо је ИЗ ту:рокor текста записа, само 
ће он" ако буде чланак наставио, као што јамачно хоће, морати да дА 
.нову иcnравку ове 11'СТе белешке под 1) И реhи да MeC'l10 gulam i cami 'I'Pеба 
да пише gulam i sahi. 
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ма", кад је међу тим Та.дић подвукао да је Ђ"исувише слободно 
приша'Ј теми, њему (тј. Ђ.) се учинило да се солидари-сао са "и
ступањем" претс:едника Ал. Белића. И зло би га снашло да се Ђ. 
није накнадно уверио да је то "иступање" Тадића било без везе 
са "Иlступањем" претсеДiНИ!ка др Белића. Мало је још недостајаЈЮ, 
па би Тадића, поред све њеroв·е толеранције и другар-ског става у 
комИ!сији, Ђ. сврстао у другу кда·су по мерилуо!Нога мога бла
жене памети аЈДвоката. 

Иначе овај млади доктор врло је сујетан. Сам се себи не 
може довољно да нади-ви. Уооразио је да му је Тадић нарочитu 
похвалио методску страну те његове дисертације. 

А страх људима често образ каља. Многи од оних који су 
знали какве све послове Ђ. обавља, његова оДЛикован:.а, њетове 
новча!Не награде, утркивали су се ко ће ВИ1IIе КОМПJWЉlената да му 

подастр,:·. Од како га је Милован Ђилас јаЈВ'НО назвао својим :при
јатељем, од тада он више не гази по земЉlИ, нвго лети по 

небесима. 

Навешћу један пример који је врло поучан. Пошто је друго 
издаље Историје Срба од Костантина Јиречека у преводу Јов. 
Радонића било ОТШТамЈПано 1952 год., на:кнадно ,се морао додати
лист испред предговора под насловом Исправке и допуне, па је 
ту дословно. ово написано: 

"З:а развој црногорске аВТОifЮМИје у време турског н.амесни
ка Скендер бега Црнојевића (1514-1518), најмлађега сина Ђурђа 
Црнојевиhа (стр. 405) додати, још ову литературу и турске изв'оре: 

(Бранислав Ђурђев, Два дефтера Црногорског санџака из. 
времена Скендер бега Црнојевиhа (ЗапИlСИ ХП!, књ. XXIV (Це
тиње 1940); 

Исти, Филуриџиј-е у Црној Гори у времену Скендер бег а 
ЦрнојевИJhа (ЗaЛIИСИ ХНС, XXIV, (Цетиње, 1940); 

Исти, Казне и глобе у Црној Гори Скендер бега Црнојевиhа 
(Записи XIV, књ. XXIV, 1941); 

Исти, О војнуцима освртом на развој турских феудализма 
, и на ПИТЭlЊе босанског агалука (Глас. Зем. музеја П н. сер. Сара

јево (1947); 
ХЭlМИд Хаџибегић, Pa1cnpaBa Али чауша из Софије о ти" 

марској организацији у ХУН croлеhу; 

Бранислав Ђурђев, О юнезовима ПОД турском УПipавом (Ист. 
ча'Сопис, 1, св. 1-2, Београд 1948, 1949); 

Хамид ,Хаџибегић, Канун-<нама lCулт. Сулејмана Законо
давца из првих година његове владе (Глас. Зем. музеја IV - V) 
(Сарајево 1950); 

Бранислав Ђурђев, Дефтери за Црногорски санџак из вре
мена Скендер бега Црнојевиhа 1 део Прилози за оријенталну 
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филологију и историју југосл. народа под ту:р. владавином (Са
рајево 1950)"). 

Ка'о онај МОој адвокат и Ћ. у А,кадемији дели људе у две 
категорије: OIНe који га хвале и праве му рекламу и оне који нису 
знали. за његове бројне и разноврсне функције, одликовања и 
награде, нег·о се према њему односили коректно или, како он 

рече "достојно". Кад се догОоДИ да ;неко оо њему ПОоред ПОохвала има 

по нечему и да приговори, Ъ. ће за 'l'<i:KaB случај у најмању руку 
реhи да се "догодило нештОо неУОобичајено .. " Приликом њеГОоВе 
промоције претседник др Белић је, тврди 'В.' рекао од речи до ре
чи: "Иако се по мишљењу комисиЈе, чак можда ни Ооеновна тез:t 
господина Ћ. неће -одржати, комисија ипак је примила тезу ГОOIIо

дина Ћурђева". Кад је обављена промоција, за време закључног 
!'Овара Ћ. је седео пред Тадићем и преда мном. Знам да за време 
тога претседникова говора Ћ. није· !НИIIIlТа бележИ!о, па ипа:к он 

наводи део прет'седникова говора, неку тврдњу од речи до речи 

и под наводницама, мИ!Слим онако исто тачно као што је раније 
'тврдио да сам ја њему од речи до речи рекао: "Ах, не верујемо ми 
то!" Његов водич !Не ,води га како треба. Ћ. све више тоне у мрач
не дубине неистина !и ИЗМИШJЪOlГИIНа. Он ЗаЈборавља ону турску 
ПОСЛОВИlЦУ: »У alancinin evi yanmis kimse inanmamis! «*) 

Не знам по који пут О!Н пона'Вља сваКОојаке неистине. И на 
одбраЈН'И и на промоцији, тврди 0iН, ИC"l1ИЦана је одлична ме
тодолошка страна његове дисертације и како је у дискусији је

ДИНО Гл. Елеэовиh оспора"Ј3ао OCHO<ВIНY тезу љегова рада. Међутим, 
како је напред ре,:!ено, ја сам Ћ. поставио наведено питање и 
вишењисам са њим водио lНикакав разговор ни ди.скусију. Нити 
сам му оопоравао основну тезу његова рада, нити сам: npавио 

макакве инсинуације у овом или оном смислу. А$о није iНeкo 
његово лукавство, онда Је Ћ. за жaJыње •. Њеl'ЩЮ духовно здра'В
ље мора да }е дубоко поколебано кад може без зазора да 'Овако 
ствари извитоперава и из основа измишља. 

Најпре му се учинило да је на онај говор претседника Ал. 
Ьелића утИцао Јор. Тадић, па се накнадно уверио да није ОН, 
него да сам: га ја својим инсинуацијама и бог зна чиме још при
вукао на моју страну и сугерирао му своје мишљење! 

Као што сам напред клеветан свим и свачим без и најмање 
раэлога, тако Ю1је истина ни његово много пута понављано твр

ђење да је "и на одбрани и на промоцији истицана одлична ме
тодолошка страна мога рада" (стр. 9 врста 20). И тако његова 
је оцена да је његов рад методолошки одличан, а не трочлане 
комисије за оцену његове дисертације. У'Осталом, он је и еам: 
потврдио да му ди·сертација није заслужила да буде сваки час 

8) Тако од речи !ЦО ре'lи заједно .сасвима знацима и интеrmункцијом. 
*) Т.ј. лажЈЬИВЦУ купа ИЗ.гotPела, а ,Н!Ико му није веровао. 
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спомињана ка.ко је методолошки одлична. Да је била одлична, 
не би је он тако изнова исrдpављао, искривљивао ,да она у 
облику у коме је штампана више и није {)но што је комисија 
имала да оцени. Због силних измена она се не :може сматрати 
да је то 'Она дисертациј1а на основу које му је комисија поделила 
зваље доктора. Да ова студија, односно ова Ћ. штаМlПана 
књига то буде, потребlЮ би 6ил~ да поново иде коми~ији на оцену. 

II 
Од П1lJпренИХС'IЋари у овој назови докторској дисертацији 

Ћ., друга по реду налази се на ,стр. 128 под Н1lJСЛОВОМ Прилог кнез 
musellem. - Неутољиву своју жеђ за осветом противу мени ни
је ,довољно иск.аПИ'О у оном памфлету без Н1lJслова на стр. 7-10. 
Неки 'га јади жуље, а н-еће да каже шта ;му је . .он 'од некуд 
зна да реч musellem у мн. има облик muselleman. У Црногор
ским канун-намама и тефтерима има основно значење, а да не 
ЗН1lJЧИ тур. "војiНМ'ЧКИ pe~"O) који се под тим именом среће. То је, 
ка'ко се вИ:Ди, турски филоло'г боље врсте. он не само што зна 
1'У реч, него он зна и !Које јој је значење основно, а које секун

д8ipНo и споредно. То му се чи!нило тако ;)чевидно да није "сма
трао по't'-реБНИ!М:" да нарочито ~оказује, јер ,се зна шта је био . " . ВlОЈНИЧКН ред ПOiД тим именом и какву Ј е ОН дужност имао у 

Осм. Империји у то време. И ово довде што Је рекао није МЩlа 
ствар, али он се ниЈе на томе зауставио, него је из свој-е главе 
установио "да се под именом муселеми у Црно;горе:кИiМ канун

намама и дефтерима имају веhином разумети кнезови". И таман 
ви да дахнете душом и да кажете да је недвосмислено решено пи
тање тих проклетих муселема К'Оји ·се јављају у ЦрнОГОРСЮ1l';I 
канун-намама, а Ћ. ПО!КВ1lJРИ вашу радост насга,вљајуhи: "Јасно 
ј е, ако се ово друго 'l1Вpђeњe докаже, да отпада ·свака помисао да 
би под тим називом у Црногорским iКaHYН-HaMaмa и дефтери:м:а 
треба'ло схватити војнички ред који се среће у Осм. Империји 
под истим именом". Ј а нисам имао намеру да о овој ствари по
ЈIемишемса Ћ. да ми ОН цинички не подмеће нешто што нема 
са 1VIJIOM никакве везе. У шта гледа кад овако пише и говори 

неистине, ја не знам, али он и овде без срама и стида у овом 
Прилогу о кнезу и муселему каже: "Дописник Гл. Елезовиh је у 
д~~скусији приликом одбра:не тезе тврдио супротно, односно да реч 
mUsellem у Црноrорским канун-намама и дефтерима значи исто 
што војнички ред под истим именом и да се не може пршдити 
моје (тј. Ћ.) мишљење". Ваистину, као напред наведени тако и 
овај случај тешко је схватити. Нисам веровао да и овака беда 
може човека да снађе. Ј а сам знао да може бити разнО'Вp<:RИХ 
подметања и клеветања, али кад се ипак има макар и мало исти·· 

не, бар колико за квасац, да би се једна пресна лаж могла на-

') Хтео је без сумње реhiи род турске војске, а не .. вој,нички ред". 
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китити И тако протурити за истину. Ни приликом одбране ње
гове тезе, ии на дан његове промоције за доктора ја не само 
нисам са њИIVI, !Н'его ни с ким другим, не само расправљао о тој 

арапској речи miisellem, него је !НИ поменуо нисам. Ако ту није 
неки трећи помешао прсте, О!НДа 'В. мора да пати од неког при
виђења, или прогањања, или не знам чега још. КЭlКО сам на
пред једном веn pelКao, никоме нисам говорио да он неверно, 
лажно преноси материјал. 

Прилично 'Времена после његове промоције ја сам од ге
нералног секретара САН добио, као што је речено, три фото
графска ,СШИ!Мк.а. На полеђини јед;ног од њих руком Ћ. је писало: 
"Браничевс...t{и дефтер, 1 ли,ст, miisel1em очигледн'О значи осло
бођен (од пореза). ПОШТО су поБРоdани: шахинџије, дога!НЏије и 
мартола.си et i yazilmis dir. Иначе је пазна;то да та значи израэ 
muaf ve miiscllem«. у je'ДlНarМ углу још је допИ!сана: "Оваквих 
доказа има маса". Кад сам поред оне две стране Дука'ђинског 
дефтера добио и овај фотографскионимак, питао сам 'се зашта је 
Ћ. то меии послао? Ни помислио нИ!Сам да ћу ја и због тога да 
дан;губим. Иначе и он је, што се каже, разбијао отворена врата. 
Ја сам много пре њега знао оба зна'чења речи miisellem. у мојим 
Турским споменицима наштампан је један берат султана Мехме
да IVод 20 мухарема хиџр. 1061 (13 1 1652) год. и у љему је 
УПO'I1pебљавЭIН тај израз muaf ve miisellem'°). Берат је тај поднео 
на патврду Ви,сакој . Парт:и Петар СИ:Н РадоичИ!Н, премићура из 
села Љутице у кадилуку Стари Влах"}. 

Неистину говори и кад каже у томсв.ам Прилогу пунам 
сва:ка~вих ИЗМЈИШЉОТИ1На: "Ра:зуме ,се да не 'бих гов'Ориа 'о Елезови
ћевам мишљењу да 'се он !Није УСУДИ'О да прави ал.уэије, у овам 
случају ја,сно искашше, да ја iНeBep!НO, лажно преносим материја."I. 

Као што сам раније казао, Елезовиh је p€iKaO да не верује да у 
Дукађинском дефтеру из 1570 године стоји кнез miisellem, иако 
сам на;веа тачн'О пода'тке". 

Он је И!сту причу иу онам памфле'1'У на челу књите при
чаа и ја сам тамо рекао шта је Н€ИiстИ!На а шта истина. И по· 
стати пут морам и овде понавити: јасе не служим НИК8'Квим лу
каВСТВИ1\lа, нити свесни'М преварама и подв.алама. То је пративно 
мојој нарави. Не сама то него приликом одбране, кад ,сам му 

поставиа на:пред наведена питање о факсимилима Цариград~ких 
дефтера, ја нисам ни спаменуо те ДукађиН'ске тефтере. Према 
томе ,све што он говори с тиТd У вези, неистИ!нита ј·е. Пада ме-· 
ђутим у очи да га с тим у вези нешта ТИ1IIти, гризе, па му се 

10) Тур. споменици, књ 1 св. 1, Бео~рад, 1940, стр. 1154-1160 и Турски 
СПОl\IеЈIИЦИ, књ. 1, СВ. 2, Београ~, стр. 476 s. v. mu.sellem. 

11) О муселимима много више се говори у мајој књизи Из цариград
ских турских архива, Miihimme defteri, Београд, 1950, С'Ј?р. 512 s. v. miisellem. 



Прикази 273 

сваки час привиђа и чини да ја кажем за љега "да врши дело 
које се може окарактерисати као криминал". 

Иначе Ћ. је каткад врло довитљив изазивач, интригант. 
Да придобије читаоце за себе, он ће напр. реhи овако: "У колико 
би неко истаlКао да је Елезовиh за многе оријенталисте и исто
ричаре то или томе слично рекао, почевши од најстаријих па 
до најмлађих,' од страних до наших, од Хамера дО Х. Ша6ано
виhа, мора ,се истahи да је он то могао у својим делима на своју 
ОДГОВОРНОСТ,кад је већ у могуhности да нађе ко ће љегова дела 
штампати. У Овоме случају он је био члан комисије и љегово 

иступање има сасвим друкчији карактер". 

Кажем ја, ово четири пет редака је верна слика љегових 
свој,става. Од Хамера дО Ћ. оријентаљисте и историчара велика је 
разлика као О'д Бога до шеширџиј е. Све те позициј е браlНИТИ и 
одбранити, цела би ми кљига потребна била, а како се Ћ. ,са ље
гОвим моhlНИМ приј атељем баџио у клеветаље, ко ће мени онда 
то шт,ампати? Или бар да је уза свако име назначио и ме,сто на 

коме се ти моји напади налазе, па да непристрасни читаоци имају 
могуh'fЮСТ да провере и пресуде је ли мој дотични суд YMecTaiН и 
правили није. 

Та и таква изазивачка пренеа.vшгања и немају другу сврху 
него да се ја дисквалификуј ем, а он да може писати што му 
пане на памет. Сад би он мени најрађе живу затворио уста. А 
што се тиче оне љегове "инсинуације" упуhене на моју адресу: 
"кад је већ у могуhности да нађе ко ће љегова дела штампати", 
учиниhу једну Ymдискрецију и овде показати KaKB~CY то "МО
гуhности" којИiМCl имам да захвалим што мисе дела штaмnају. 
Док још не беше прешао преко моста, Ћ. је и мене звао "ујаче". 
Е, али кад је у Сарајеву постао директор ревије Прилоз.и за 
оријенталну филологију ... , кад је постао добродошли сарадник 
Нове Мисли, да и не помиљем дневну штампу, онда ме је назвао 

,.дедаче". 

Са свима мојИ!М недостацима овај млади ориј,енталист и 

научникима,о је о мени некад ,сас,вим друкчије мишљење. Ево 
како је он мени тада тепао у писму: 

"Цељени господине професоре, 

"Ја вам се обраhам с једном МОЛlбом. Као што сте можда 
читали из штампе или чули, у Сарајеву ,се оснива Оријентални 
институт. Ми мислимо још .ове године да покренемо чжопис који 
ћесе звати Прилози за оријенталну филологију, историју Ју
жних Словена под турском влашhу и за оријенталну књижев
ност. Ја бих 'био слободан да в,а,с позовем на сарадњу у часопису. 
МИ не бисмо хте.ли да прописујемо шта ћете ви дати за наш 
часопис. Али И!П3Јк сматрамо да је потребно да укажемо да ћемо 
обј авити и важниј е преводе без турског текста. Ја бих вас лично 
м.олио за кратке приказе. Молим вас да имате у виду да оштрина 

18 
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тона критике не може бити разлог да у часопис прилог не уђ.е. 
Ово сам сматрао да треба да нагласим ако ,се одлучите да кptИ
тички прикажете :моје радове". 

"Молим вас да имате у !Виду да би нам згодно било да ваше 
прилоге добиЈемо у априлу. АКОИlМате roтoв рад, ја бих вас 
молио да га одмах пошаљете, као што бих вас молио да нас у 
другом случају обавестите да лисе примате сарадље у нашем 
часопису и шта можете послати за први број. Ви знате нaпr на
чин издаваља турских докумената извори. Ми ћемОIЏтампаТЈ1 
документа старим ту:р<:ким ,сл.овима (и са факСИ!Милима, ак.о га 
приложите). 

"Молим вас да помогнете HauIe на'стојање да дащемо што 
боље из наше струке. 

Сарајев.о. 22 фебр. 1950 год. 
с особитим поштовањем, 

БРа!НИ!слав Ћурђев". 

Како не бих помогао, кад ме човек такю усрдно моли?! За 
1 бр.ој Прилоrа за ОФИ к.оји је Ћ. спремао у Сарајеву написао 
сам чланак: Некретна добра АХl\Iед паше Херцеrовиh.а у Дубров
нику Ј1 један, как·о Ћ. у наведеном писму рече, "Кри'ГJfЧКИ при
каз" или, боље ~ећи, оцену на непотnисан чланак под насловом 
Турски документи у Босни из друrе половине XV столеh.а који 
беше објављен у Историско-правном Зборнику, св. 2, Сарајев.о, 
1949, c'I1p. 177-208 са 11 преК)раС'Них фаКСИlМила (Касније сам 
обавештен био да је писац тща анонимног члаmcа Хазим Ша
ба.новић). 

И таоко у реда.кцији Бр. Ћурђева :негде у 1950 год. у Сара
јеву је штампан 1 ,бр. Прилога за оријенталну филологију и .исто
рију јуroсловеноки:.'{ нароща под турском владавином и у њему 
на стр. 69-83 објављен је мој поменути чланак Некретиа до
бра ... , а на стр. 173-180 објављена је и моја !Критичка оцена 
поменутог непотписмюг чланка објавље!Юг у Историско-правном 
Зборнику у Сарајеву, стр. 177-208 -са 11 фак,симила у прилогу. 

Као што смо већ рекли: Радиш са нашом канцеларијом? 
Добар човек. Тад ,се Ћ. није сећа'О да каже .оне изазивачке речи: 
"Кад је већ у могуhности да нађе ко ће његова дела штампати"! 
Схватају ли поштовани читао'ЦИ колико Је рђав тај Бранислав 
Ћурђев? Тад ја нисам љега нашао него он мене. Толико хипо
кризије ваистИ!Ну, ЗJroо је и 'Од Ћ. много Је! 

Дошло је време да се спрема II бр. Прилоrа, орг.ана Ори
јенталног института у Сарајеву. Ја сам и тад од његовог управ
ника добио писмо, како Ћ. каже, званично писмо бр. 201 од 
12 ЈУ 1951 год. из Сарајева и љим-е позван да опет нешто спре
мим за наредни број. И то писм.о соопшт8!Вам овде у дословном 
препису: 
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"Г.лиm:и E.n:eзовићу, професору, члану САН, Беоrpад, Јак

:шићева 2. 
"ПOlIlТOвани Господине професоре, . 
,,'У!Верен сам да ћете нам иза ОВОГОДИIШЬи број нашега 'Ча

·сопИ!са послати који IСВОј рад, те в.а.смоли:м да нас обавијестите 
шта ће бити тема вашега рада 'и кад ћете нам ra послати. Ми 
бисмо да нам га доставите до !Крај а мај а. 

Поздравља вас и IЮпiТyје 
Бран. 'Ву:рђев." 

Тако је било пре но што је добронамерни 'В. прешао мост. 
Кад сам известио ОриЈентални институт шта спремам за 

II бр. Прилога, добио сам следеhе писмо из кога се, како се мени 
тад чинило, вцщи да добри ОДНОСIИ између мене и управника Ори
јенталног И1Нститута у Сарајеву нису помyhени: 

"Оријентални институт у Сарајеву, бр. 243, 10-У-1951 год. 
"ПоштоваЩl г. професоре, 
"Особито се радујемо што Mo~eMO рачунати на !ВaпIу са

радњу и у овогодишњем броју нашега часописа. Надамо се да 
·сте већ примили позив за сарадњу и да ћете иас ускоро изве
,('тити шта ћете нам послати ... " 

Писмо се завршава: 

"Примите 1'. профе!соре изразе мога најдубљег поштовања 

Ваш Бранислав Ћурђев." 

После тога ја сам Оријенталном институту у Сарајеву поо
слао обећани члан.аК под насловQIМ: Из посмртних рукописа 
Ахмед Џевдет паше.- Побуњен.е нахије у Херцеговини. - За
.вођење редо!Вне.војне службе у Босан,ском вилајету, који је штам
пан тек 1952 год. у 11 бр. Прилога за 1951 год. на ,стр. 259-314. 

Тако ствар стоји. Ћ. је забора!Вио ону францу;ску пословицу: 
Кад се не говори истИ!На, ваља да ·се има добро памћење. Да је на 
то помислио, уверен сам, да би избегао да каже у оном свом 
са,свим неумесном Прилогу оо кнезу-муселему: "кад је већ у мо
гуhноости да нађе ко ће његова дела штампати". Он је ту мислио 
на мене, а сад ће читаоци видети да би и више и боље IПiриста
јаЈХО да се то каже њему. 

Нзм,етљив је до не[1ристојности. За кратко вре;ме он је ПРIИ-' 
мио туце звања и положаја, без обзира да ли ће и колико бити 
ОД користи. Он вам је директор ОрИ!Јенталног института у Са
рај-еву, а од свих чланова тога института он најмање за1служује 
да то буде. Изабран је за ванредног професора Филозофскоr 
факултета у Сарајеву, члан је Историског друштва Босне и: 
Херцеговине, члан је КOiМIИCИ'је за израду уџбеника за период 
од XVI дО краја хУн! века Иlсторије :народа ФНРЈ, члан је 
:И!сто тако Архив'Ског савета Народне Репу;блике Б и Х. Од 1952 
.'Год., како се сам хвали, ради на организацији пуБЛ'ИlКације тур-
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ских извора за нашу ИlCТори:ју (Fontes гегum turcicarurr. historiam" 
slavorum meridionalium illustranciam). 1951 у окт. учествовао је 
као претставник Јуrocлавије на :конгресу оријенталиста у Цари
граду. У београдском ЖЗipгону овакве јуноше зову дРматори:ма. 
Ћ. по томе би био lКao неки просветни дрматор. У својој незаја7" 
Ж.lliИiВој похлепности нема мере. Под iНeMoћHe '"CIВoje мишице упр·· 
тио је пуно звања, а не пада му на 'П~мет она народна, да се две' 
лубенице под једним пазухом тешко носе. Кадга потерају исто-· 
ри:ча.ри, он се брани: "Ја сам оријенталиста", а кад га тек ПO'l'ерају 
оријенталисти, он каже: "Па ја сам историчар!" Своје поq>ешке 
он би хтео да IЮмеша са .погрешкама Јозефа фон Хамера и др. 
До недав!Но говорило ,се да су само бог и папа непогрешиви, а 
Ћ. би сад хтео у ту суру да уврсти поред Хамера, Ћ. Трухелк€' 
и ·своју велеученOICТ. Кад напр. Јоз. Хамер каже да је султа!Н 
Сулејман II после оовојења Беоrpщда 1921 год. прот~ао у (що
лину Цариграда домородне "Бугаре", браниоце бeorpадс.ке, ми
слим да је моја дужност била да му ту погреmку исправИIМ. Исто' 
тако Др Ћира Трухелка је у ГJlаснику З. М., .горке успомене, 
1917 год. напИICао ЧJIaНaIК о боју на М'ИIlI~р.у, па хад су Турци 
били потуче!Ни, он iКJaже ,,!На жалост побеДИllIIе Срби". 'В. би на' 
JlaJК начИ!Н да тече !IIO!пуларност бранећи ·свет од моје безобзир
ности. Па и ово што 'В. пише "да је ЕлезовиЋ за многе оријен
тал.исте и И1СТOIpичаре то или томе сличнто рекао" није друго' 
:него да скло!ни своје убоштво у ГОМИЛИ знаменитих људи, о ко
јима ,се без изrpa'за поштоваља не говори. Ја нисам добро схва-
тио шта је оо управо хтео, кад је тражио мој "КрИ'I'ИЧКИ приказ" 
његових објављених ращова. Него з~гонетно ми је зашто је он све 
ове приче везао за нешто што није било, однОС!Но да ја по њего-· 
ву cxвaTaњycтвapiНO :кажем да OIН, Ћ. врши дело које се може 
окарактерИICати као криминал. У МlНoгe кривудаве и мутне ком
бинације како тако улазио сам и схватао, али ово што је он по
турио испод :на.слова Прилог кнез - mЙsеllеm никако Нисам МО-· 
гао да схваТИlМ. 

]11 
Док се Ћ. ова хњига, т. з. докторс'Ка дисертација штаl':fПала. 

предух.итрио га је асистент Историског ин,сТИ'Гута САН Глигор' 

Станојевић и у Историском rJlасвику објавио своју расправу под 
насловом "Црна Гора у доба Кандисхог рата (1645-1669). ",") 
Раоправа је на!IIисана на основу неИICXоришћене грађе нађене у" 
за·оставштини пох. Ј. Томића, која' се сад ЧУВ'а у архиви Српске 
акад. наука, која је, по тврЈ:)ењу Ћ, била непозната како њему 
тако и коми·сији пред којом је он промовисан за доктора· ИiCТОР'И
ских наука. Да би ПРОТИВНИЈКа одмах обезоружао, Ћ. је похитао; 

12) В. ИC.YrOриски rласник бр. 1-2, Веоl1Pад. 1953, стр. 3-53. 
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и написао своЈ чланак, да се ПOlслужим њеi'ОВИМ речима, под врло 

'iуднова'l'ИМ насловом: Дужност домаliеr црноrорскоr војводе или 
'спахије није постојала у XVl веку. Овај мајстор ИЈСТ1ориске ме
тодологије има слабу страну да не прочита кад ,нешто напише, 

после се због тога његови читаоци љуте. Њему не иде у главу да 
је бесмислица рећи: "Дужност домаћег црногорског војводе или: 
\шахије није постојала у Х\'I веку." 

У журби он ни знаке интерпункције не употребљава како 

је у'Обичајено. Ја бих напр. бар једну запету ставИ'О између речи: 

,домаhеr и црноrорскоr. 

Од 'Ових нових извора је најважније једно писмо црногор
ског збора и влa.дmcе црн'Огорског од почетка 164~ год. којим се 
од Млетака тражи да им:се за њихов прилазак МлеЦЊ'VIа при
знају њиховедотадашње повла,стице к'Оје су имали пад турском 

Блашћу. По Ћ. писац је наведене расправ,е, Д'ОК се држа'О вре
:мена КаЈНДИСКИХ ратова леп'О осв,етлио држање Црнагораца, на 
кад је он ЗЭiКорачио у проблем положаја Црне Г'Оре под Тур. 
управ'ОМ у ХУI в., 'Односна у време к'Оје је Ћ. !резервиса'О засе6е, 
расправа Гл. Станајевића је пуна мerroдолоIIIКИX ПО!1решака. Ову 
прилику је улучио Ћ. да свашта каже своме супарнику СТано
јевићу окривљујући зато 'Оне на Универзитету у Београду каји 
штетна кадр'Ове у,смеравају. За Ћ. је Стан'Ојевић чавек без ме
Тодолоmког 06ра'Зовања, практИЦИ1СтИЧ!Ки спреман, а стварни 
.лаик (оор. 131). 

У вези питања кад је централна власт п'Оставила домаће,г 
главара за читаву Црну Г'Ору Гл. СтанојевиЋ је љуто разгњевио 
Ћ. који није могао npe'Nюcrгавити да ве се тај асиC'l1e'НТ УСУДИiти 
да њему, ванредном прафес'Ору каже: "Бранислав Ћу.рђев је у 
својој ра'справи "О кнеЗОВИ!МЈа П'Од турском управ'Ом", ,,'Због не
достатка извара" поставиа ,смелу и нетачну претпоставку а 

гушењу племенске а'у'ГО'Н'Омије у Црнај Гори. Да је Ћ. мало више 
пажње абрати'О оним подацима кај е ј е Томић изнео,сигурна да 
би био уздржљивији у дон'Ошењу закључака". Кад так'О млађи 
Ћ. амал'Оваже на неки начин, 'Он се срди и што кажу, не за50рав
ља да Милићева Гроба. Са незнаТlНОМ разЛiИ!К'ОМ Ћ. је И!ету МИЈсао 
у вези са мном река,а у ГЛаЈСIНИКУ З. м. н. с., 'СВ. III, Сарајева, 1949, 
на IСЧ>. 200 у нап. 46) "Глиша Елезовиli у :нап. 4), !На СЧ>. 1115 
својих Турских споменика дао је готово малу расправу а прими
ћурима. Због "отсуства извора", !Нарочито законских сп'Оменика. 
неки ње-гови ЗаЈКЉУЧЦИ !су не~аЧ!Ни". Ту фразу је упатребиа и 
његов критичар и та изгледа због истог разлога. СТalНојевићев 
језИ!к је бољи кад каже зб'Ог недостатка извора нега КаЈка Ћ. каже 
Збоr отсуства извора. Дру'гим речима оним налази ману, шта ниј е 
наведен неки његав рад, које Ћ. зове Законски споменици. Ње
гов је методски изум да cBOIМ'e пр'Отивнику омаJЮlВажи рад фра
:зом: "неки љеrови закључци су нетачни". П'Оштени рецезенти 
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:никад овако неће туђ рад оцељивати, него, ће оно' што је погре
шно поређати оОзиачавајући им и место где се погрешке налазе. 

у на:ClЛоОВУ овога ПРИЈЛога Ћ. је, како смо видели, истакао 
да "Дужност до:ма.ћег ЦРНОГОРСКоОг ВоОјводе ИЛiИ спахије није по
стојала у ХУI веку". Међутим на С'11р. 132 он каже: да је сад У' 
овој књизи дао "веровatГНИје" објашњеље зашто је у Црно] Гори 
именоваЈН крајем XVI или почеткОм ХУIIвека ДOiМaliи главар за 
Ч1ИТаву Црну Гору. После је опет склOlН да верује да је то нова 

појава и да није биЛ!о исте дужности у ХУI веку. Ина'че се· 
одликује велЈоЩОМ СaiМQувереношћуи ВИ'СО!КИiМ МИ1IIљељем оо ,ово-· 
јим методолошким способ:rюстима. У ствари он је интимно уве
рен да је, такав какав је, таленат за методска питања. Што се 
мене тиче, ја нисам видеО' човека који је са маље знаља тур
ског језика правио веш промет. Он ·се наnp. овако хвали: "О 
положају Црне Горе као филуриџиске сбласти и љеном .щруштве·· 

ном поретку у ХУI веку зна се из материјала који сам ја (тј. Ђ.Ј 
објавио и овде употребио". Фиксна идеја му је да је црногор
ска аутономија филуrpиџwска аУТОНОlVliИја. "А ко је љу унео као 
ицеју у нашу Иlсториографију?" Триумфално се пита Ђ., па на 
то IIiИтање сам одговара. - ТО је, зна 'се, Ћ. Ко му тај проналазак 
не признаје или ма и најмаље у то ,са неверицом гледа, то је црна 
незналица кога ће он у љеговим Прилозима за ор. фил. или у 
Новој Мисли и др. тако оцр:нити да ће бити проглашен за незна-· 
Лоицу, муњобију или за некаква опаког политичара. Станојевиh 
Гл. је искористио ту славну Филуриџиску аутономију, не по'3и
вајући се на те основне изворе Ђ. !и још се усудио да "доцира" 
ономе који Је проучио баш те OCHoВНie 'ИЗворе и који их ј е ОЦЈе
бwo! они који буду оцељивали :вредност љих ДВQјице (тј. Ћур- • 
ђева и Стmюјевића) лако ће вищјети ко је "методски образова·· 
!НИји и искуснији" (стр. 133). 

3а пита·ље аУТOlНомије Црне Горе по Ћ. су извори из ХУI 

века IтурClКИ "дефтери", а они ј асно кажу да у Црној ГорiИ У 

ХУI в. не ПОСТоОји домаћи феудалац који је "глава Прне Горе" 
као што га је било у сл·едећ·ем столећу. 

Да није било ове полемике, не бисмо звали да је Ћ. при-
ликом одбране cB1oj-е тезе читао неке допуне из тефтера сачи
њених после Окенщер бега Црнојевића. Иако су они наведени 
у Прилозима за оријент. филологију бр. II, Гл. Станојевић их 
није цитирао, него је доносио закључке ·судеnи по аналогији. 

Што је било у XVII в. НаЈСТавак је онога што је било у npет-
хоДНом столећу. Ова.кав некрИТИ'ЧНИстав Станојевића же,стокс 
је осудио Ђ. који га у афекту назива "некритичким фанта:зи
раљем". И не само то. он СтаНОјев,иhа тресе за јаку и као, 
с неким правом га пита: "Кад постоје основни извори (мисли на 
тур. тефгере) који дају јасан одговор, сме ли их историчар (ми-



Цр:икази 279 

ели на Гл. Стан.) неупотребити". На ово IC'I1pOro питаље Ћ. сам 
одговара: "Јасно је да не сме". Пропуст који ј,е учинио асистент 

Историског института САН је у исто време и грубо кршеље' 
основног IIpИIНЦИ!IIа хеуристике (баш тако! стр. 133). Сад ,се овај 
спор претвара у врсту Пlpегањања за патент. Ћ. тур. тефтере 
прогласио је за свој патент. Тешко томе који податке из тефтера 
користи, а пропусти да спомене да их је 'В. пронашао и у нашу 

историографију унео. Ћ. не придај е велику важност текстовима 

којима ,се Гл. Станојевиh служио да докаже да је у ХУI в. било 
звање црногорског војводе. Међутим, извори коЈима се 'В. слу
жио подразумевајуhи ту и Сајфрида, 'В. се хвали, најпажљивије 
су проконтролИсани. АДМИНiИ1стративни ПОЈЮжаЈ Црне Горе по 
Станојевиhу био је неодређен и то Ћ. доводи до јарости, јер 

мисли да Стаrн:ојевиh хоће по 'C'Вatкy цену да буде оригиналан 
(стр. 134), и зато што не прима мишљеље 'В. Кад је Ота.н:ојевиh 
прешао ћутке не на:водеhи 'В. резултате до којих је он дошао 
онда је и 'В. наређао низ Станојевићевих погрешака које 'В. 
уверен сам, не би запазио само да је овај млади историчар ци
тирао чланке Ђ. о тур. тефтерИма у овим ЗаПИСИl\<Ia, При·· 
лозима за оријен. фил. и у другим часописима и зборницима. 
Много ,труда улаже Ћ. да оспори важност поменутог писма из 
год. 1648 нађеног у заоставштини Ј. Тoмиhа, које је навео Гл. 
Станојевић као свој главни извор, а које Ђ. није знао, па га није 
ни могао употребити. Да буде више пазара, а и да начини им
пресију на читаоце да су погрешке и от.ступаља љеговог сyrпaр
НИ!Ка Гл. Станојевиhа бројније и теже, Ћ. иза сва:ких десетак 
редака претреса питање колико је било нахија у Црногорском 
К8IДилуку И које су. Поред других приговора Ћ. замера Отано
јевиhу што он настоји да оно црноroрск:о писмо из 1648 год. 
протури као ",свеважећи извор за уређеље Црне Г,оре под тур, 
!:Iла.ш:hу у свима вековима". ИЗ онога што даље следи, Ћ. је 
резимирао оно што је по ,ClВOM обичају на више места разлarао 
па каже: "Ја тврдим да је Црна Гора од 1514 ,до 1570 године била 
филуриџиска област која својим повластицама није много иза
шла из нормалног турског уређ·ења, а да се проширена аутоно
мија рзэвија крајем ХУI и у првој половини ХУП века". и ca,n 
долаз.и, како би рекао 'В.' једна у најмању руку чудна иэјава: 
"По мени, каже Ђ., централна вла'СТ је имала интереса да про
шири тада (тј . .кра'ј 16 и поq. 17 в.) аутономију баш због onа
СН!ОСТИ продираља турских феуд8Лсща у царски хае и да задо
БоJыи народ после низа неуспеха". Ова помало парадо!Ксална 
комбинација, хад се преведе на ПlprOст народни језик ЗrНaЧИ: цен
трална турска власт проширила је немирним асијама Караџа 

Дата аутонОМ'НИ статус само да не би 1;'Урски феудалци разгра
били цaPClКe ха,сове у кадилуку Караџа Даг! А ја сам се често 
питао зашто су Турци немирну крајину црногорску све до Бер
ЛИНСКОГ конгреса звали, Кага Dag hat-i-imtiyazi тј. Повлаmhена 
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црногорска крајина!l3) Гл. Станојевиh мисли да је аутономија 
Црне Горе у ХУI в. била иста као у ХУП В. Ћ. међутим вели 
да је то "плод ничим неконтролисан,е фантаэије". По Станоје·
Биhу је гушење аутономије Црне г.оре у време кад Ћ. каже да 
се ана почела развијати. 

Казао је неко Ћ. да је Станојевиh Глигор бранеhи своју ди
Iсертацију дошао до истих закључака као и Ћ., само другим пу
тем. Но како би се тим путем смањила вредност "проналаСК,а" 
Бран. Ћ., то он никако не може уважити нити признаје да су 
им резултати исти. Дискусија се о томе завршава да је Стан 0-

јевиh ипак био под утицајем Ћ., односно ове ра'справе () којој 
овде говоримо. 

Као 'Обично, Ћ. мало обраhа пажњу кад што навоiЦИ, ЦИ'l'ира, 
да то уради како треба, него ј е то УIIlOла речено и недоречено и 
тиме задаје муке С'Војим читаоцима. Хтео је напр. и овом при
ликом да се мало похвали. 'у једном листу (Републици) ,,:нeкOM€ 
било чудновато како је Ћ. ДlJшао у овој својој кљизи, коју он 
заве својом дИ!сертацијом, ваљда до истих резултата, иако није 
знао за новоО'бјављене изворе из заоставшТШ!е пок. Ј. Томића. 
Ћ. мисли да је тај неко тиме хтео да ИСТ8IКНе његаве "способно
сти истраживања". Ко зна шта ј-е тај "неко" хтео да ;истакне? 
Ћ. се тако учинило, а Гл. Станојевиhу се могло учинити обратно, 
CMemнo што Ћ. већ деценијама туца воду у авану да ДОђе до 
истих резултarrа до ко'јих је други iЦошао на основу извора који 
су ,се чували овде, код куЋе. Ко би хтео да види ко је тај који 
се ДИВИ тој његовој способности "истраживања", он то не може 
JI:ако учинити, јер Ћ. ту Републику и није ,С!по:менуо да се лако 
нађе. Има Република политички лист овде у Београду, а и још 
негде. 'у сваком Iсm:учају да читаоци не би да:нгубили, ту је Ре
публику требало цитирати како је уобичајено. 

Да би по сваку цену Ћ. ,сачувао ,своје филуриџије из тур. 

тефтера, он пориче новим подацима 'С'Ваку или скоро сваку вред
ност. За ПИЈемо из 1648 ГОД., К'оје за Ћ. је "чорбине чорбе чорба" , 
он мисли да је "Критика ПOlКаЗ&1Iа јасно да је та1 докумеиат без 
вредности за питање унутрашњег уређења Црне Горе". По ми
шљењу његову Глигор Станојевић је "забасао на стpшmутицу". 

IV 
да је Бр. ЋУРђев имао у моhиом РУКОВОДИОЦУ МИJIIOВану 

Ђиласу свог пријатеља и зашТlИтника, знали су многи. Како су 
то Д,ознали, ја не бих умео реhи, али да је Ћ. ПОiЦ његовом за
штитом :МНОГО наnpедавао, :миCIJIИМ :нико пеh-е спорити. Кад ј-е 
под крај прошле године држан састана,к ради претресања питаља 

11) Арап. imtiyaz издвајање Од осталих сличних; посебно задужен, 
одговоран; повластица; овлаum.ење неке земље да се управља по с:вом 
нарочИ"roМ закону; ПОлунезависна земља, област, :аутономна управа: Bul
garistan imtiyazi повлашћена, аутономна Бугарска. 
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о C8JC'I1aBY ИC'I10рије Н8Јрода Југославије, као члан 'I1Ora већа био 
је и 'В. У раду је том приликом активно уЧ!ествовао и М. 'Вилас, 
па је на 'томе састанку, не знам поводом чега, изјавио да је Бр. 
Ћ. његов добар пријатељ. Споменуо је 'I1ИМ поводом и његов 
зам:ршени стил, али, каже М. 'В., кад се пажљивије чита, он 
постаје са,свим разумљив. Другим речима он 'В. прима таквог 
кака,в је. Само томе пријатељу он је имао да захвали што је 
могао један КOiНфузни чљанак пун свакојаких неИСТИlНа да обја
ви у Новој Мисли,") у коме се тражи разорење те наше на
учне установе. Тек кад се ствари погледају из ове "пер
спективе", многе ОКОЛЈ:ЮСТИ постају разумљиве. Не саме чланци 
у којима се проповеда разорење САН, него и онај надмени став 
његов у Прилозима за оријенталну филологију бр. II у односу 
према неким институцијама Академијиним и према појединим 
њеним чл.ановима. 

Иначе не би њему лако било тако брзо да нађе изда.вача за 
своју "докторску дисертацију". Овако, чим је ову књигу отштам
пану добио, још врућу Ћ. је пода,стро ,своме rпријатељу и заштит
нику М. 'В., који је из тих 'стопа књИ1ГУ прегледао и њену рецен
зију написао у ICBOMe часопису Новој МИСЈ1И под на-словом Крај 

једне легенде'·). 

Велико уважење је уживао Ћ. у уредништву Нове Мисли. 
Кад Је ову његову пашквилу !IIpотиву САН редакција .објавила. 
еви Iroји су директн.о погођени били похитали су да CBawojaKe 
неистине и ПОГР€'llLке исправе. Пошто ,се редакциј а Нове Мисли 
сложила са садржином ЧЛЭiНlКа Ћ., решила је да не објављује 
ника'кве исправке у вези са његовим чланцим:а. Твк наинтер'вен
цију с!И\юга Ћ. пустили ,су исnpавку Мирослава Марк.овића, на 

коју је одмах уз Марковиhеву J1ICправку 'В. :М1Ога'о да да свој .од
говор, а уреднИiШТВО Нове Мисли ј е с тим у вези дало следеhе 
објашњење: "Ако је то ИIIIa.К (редакција) чэ.со.п.и·са учинила у пр
кос свога уверења и свога ПРИНЦИiпијелног става, у намери да ти
ме ода дужно поштоваље писцу и на лично инсистирање Вра
ниељава Ћурђева". 

Тако сад са евију страна Ћурђеваобасипају похвалама. М. 
Ћ. на једном месту у СВО!М приказу .ове Ћ. ,књиге каже: ,,'В. је 
иначе Војв.о'tyанин, али се са страшhу, живеhи у Сарајеву, предао 
пзучавању и рЗlсветља.вању Н8Ш'е историје под Турцима. Ова 
расправа није његов једини прилог из те оБЛа!СТИ и о тим пери
одима. он је наlIIР. доказао да је тур. феу\ЦализШVJ: и код нас и 
иначе познавао институцију тз. Креrroсно право, тј. :везаност 

") Види часопис Нова Мисао и у љој 'Шанк:е ПОД иасЈЮВОИ Српска 
. академијз наука и историографија бр. 10, 11 и 12 за :,од. 1953. 

'5) о.пет- тамо, бр. 12, год. 1953, стр. 936. 
''') В. Houa Мисао. б1). 1. ГС(:\. 1954 v рубрици Историја, ЧЛЗlНЧ'Ић под 

'насловом Крај једне леген;:~, С"ТР. 131-134. 
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сељака за земљу карактеристичан у ово.м или онсм облику за 
читав европски феудализам што омегућава друк'Чије разуми
јевање многих псјава из наше прошлссти пед Турцима" .") 

М. 'В., писац овег приказа, слежио се у iCВeмy са писцем 
књиге Турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку. И по. њему 
је та књига дефинитивно. порушила легенду о томе како. Црна 
TQ.pa није признала турску власт, како. је увијек, "ма,кар и не 
читава а ено. дијелсм била слободна и не под харачем". . 

"И Стара Црна Гера је исто. тако. признавала турску власт, 
плаhала данке и хараче, али је притсм имала и;звје,сну аутсноми
ју из разлога који дсrкументима нијесу са'свим разсвјетљени". 

Приказ Крај једне легенде налази у писцу ове КЊИlЂ више 
врлина. У личности Ћ. сретно се удружио "иan:итивач" са ана
литичарем. Он руши овом својом књигом феуда.71Н!о-нациенали
стичке легенде и предра'суде. Једном речи' 'В. поседује сва исто
ричљру потребна ,свој,ства. Упоређивањем његаса Јов. ТОIМ'иhем, 
Ил. Руварцем, закључује референт .да је 'Вурђев политички не
заинтересованији ед њих, а при том он није битне оптерећен 
расним, националним а ни филозофским у смислу правца пред
расудама. 

О овоме што је девде речено о врлинама и с;вој.ствима Ћ. 
једни ће мислити овако други онако. Тешко је међу.тим песле све
га некега уверити да је Ћ. у овој расправи јеш једнем "потврдио. 
тврдњу" да је "научн.а. страс.т и Иlстинољубивест н:ајоољи депри
нос савременој друштвеној, па и нациеналној ,свијести,,18). 

Свега кед њега може бити' али за истинељубивост Ћ. не пи
тајте. Ње у њега нема ама ни за лек. 

Последњи параграф у приказу Крај једне леrенде М. Ћ. на
писао је по. IЮlзивању 'В., на веру. Је ли чуде еНА8 .што је у њему 
мало што. истинито? 

Гл. Елезовиh 

ЈАНКО ЛОПИЧИЋ: РАЗВОЈ И РАД КОМУНИСТИЧКЕ 

ПАРТИЈЕ У ЦЕКЛИНУ ДО 1945 ГОДИНЕ 

(Прилог ИСТfJoрији КПЈ за Црну Гору) 

Врло је захвалан посао писати о. ра'звоју рэщничког - ре
велуционарног пекрета код нас, као. и о. разв,оју и раду псјединих 
организација КПЈ и Партије као. цјелине. Врле је корисно и ври-

И) Види Нова Мисао, бр. 1, roд. 1954, Бе<>1'Рад. стр. 133 у Н8iП. 2). 
18) Месечни часопис Нова Мисао, бр. 1. I10Д. 1954, стр. 133. 
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јеД!ЕЮ ЛIOКње и само прикупљањематеријала о раду ових ор
ганизација. 

Друг ЈанЈКО К. Лопичић дао је под горњим насловом 'Щ)еглед 

развоја и раща организације Комунистичке партије у Цеклину. 
С обзиром :на BМКJНiOCT оваквих пуБЛИКаЈЦиј а, као и то да би било 
пожељно да и .щруги .щр)1lГОВИ пишу о р.азвоју и раду, како поје·· 
ДИ'Н1ИХ организација КПЈ у оквиру општИ!Не, 11рада, 'среза, ре
публике па и уопште, сматрам да је потребно КЈритички се освр
нути на низ неправилних закључака, ПРОИЗВОЈЪних и контра

дикторних тврдљи у књизи друта Лопичића. НО прије преласка 

на QВО. желим да И!стакнем'да је КПЈ од свог оснивања имала у 
Цеклину чврсто упориште. Неоспорна је чињеница да за ово, 
између осталих, има највећу заСЛ)1lГУ Марко Машановиh, који је 
1930г. херојски завршио свој жИ!Вот у борби са полицијом. Пар·· 
тИ!ска организација у Цекли:ну и Цеклин, однасно ОПШ1'ина ри
јечка, дали су богат прилог у људским жртвама и материјалу за 
побједу Народноосло60дила'Чке борбе и Народне револуције, али 
све ово не даје право другу Јанку ЛОlПичиhу нити И1КОМ да за
магљује и мистифицира ращ и разв~ак паР'ГИICке организације 
у Цеклину и улогу Цеклина У ТОКУ Народноослободилачке борбе .. 

у својој кљизи ДРУ'Г Лопичић се не служи :rnpи обради дје
ла'l1НОСТИ и rpаща по.јединих организација, војних штабава ·и 'сл. 
оним И!меНИlМа како. ·су се они заправо звали У оно вријеме, што 

онемогућава читаоцу да прати 'l10K развоја. Сам наслов његове 
КЊlИге "Развој и рад Комунистичке партије у ЦеклиНу ДQ., 194~) 
године", очИ!глеДIНО необиЧно звучи, јер је у Цеклину постојала 
и радила организација КОМ)1lНИlC'DИЧе партије Југославије, а не 
Комунистичка партија у Цеклипу. Овдје се, очигледно, ради о 
развоју једно·г дијела, тј. jeДlНe организације, а не о некој Ко
МУНИСТИЧ1Кој партији као цјеЛИ!НИ. 

На ПО'Чe'l1Ку текста, (C'I1p. 3), пишуhи о првим носиоцима 
мар:юсИ!стичке идеологије у Црној Гори, дру'г Лопичиh није се 
ПО'I1ру~о да бар она што је тамо жеJI'ИО да :к.а!Же, УIЮтребом од
говарајуhих израза прави.лно претстави. НапрИ!мјetp он каже: "С 
обзиром на економски !Неразвијене услове у Црној Гори први 
нос·иоци lМарКЈСИ!СТИЧIК€' идеологије били су ИiНтелектуа:лци, И, 
......... ", Мени се чYmm да нема екOlНОМЈСКИ !Неразвијених, или 
еКОilЮМСКЈИ развијених услова. Што се тиче ~лова, њих може би
ти само више или мање, или их за нешто или некога немати. И 

на овој С'I1pанИЦИ! км и више пута КЈроз читаву књигу, ,цола'зи до . 
изражаја на<:"Гојаље друга Лопичиhа да :извјесне 'И!Стакнут:ије 
борце' за право р-щдног народа, који потичу из Цекл.ина., а најче· 
шhе .су као кoмyшreти фор:мирани у д'РУl'ИМ организацијама, 
!].PIOгласи као Љ)1lде, који 'су lПолитички дјеловали и који су не

пооредно заслужни за: "Ра'ЗIВој и РаЈД Комунисти:чке партије У' 
Цеклину", што се најбоље види из И!Ме!НИ!Ка бораца и :жртава из. 
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ЦеКЛИЈНЭ.,тј. из Општине ријечке, палих у Народноослобо!цилач
ком рату од 1941 - 1945. 

Г.оворећи о првим и :најистакнутијим револуционарима, друг 
Лопичић каже: "ПР!ВИ и најистакнутији ОД њих је друг Марко 
Машановић, учитељ, К1()ји ј е одroјио низ 'Осталих као Станка 
Драгојевића ............ ". Споме!Нимо неке БИОГipафске податке 
из живота и рада Марка Машановића и Станка Драгојевића, који 
говоре да се Марко Машановић родИ!о у Цеклину 1895 годин,е, 

основну школу ј е завРШИQ у СВОм родном м] есту, а богословско
учитељску школу на Цетињу, живио и радио на терену Среза це
тињеког све до 'Одласка за с.овјетски Савез. Станко Драгојевиh 
рођен је у Друшићима 1893 ГОД. и тамо завршио ОС!НОВНУ ШКОЛУ, 
гимназију учио у Подгорици, Сремским Карловцима и Ја:години; 

није се редовн.о школовао, поред осталог и због учешћа у Бэл
канс:ком рату, послије чијег се за.вршетКа вратио у Србију, а 
одатле био упућен за привременог учитељ а у Македонију. За 
вријеме аустроугарске окупације живи и ради у Подгорици, гдје 
му се и читава ПОРOlдица д'Сселила по,слије завршетка Балкан
ског, а прије почетка Првогсвјетског рата, (изгледа 1913 годи
не). За чита!В овај период не би се рекло ,да су тако често Маша
новић и Драгојеви.ћ били заје,zџrо и могли да врше једа!Н на дру_. 
гога преСУДlНИји утицај, или 'како то дру,г Лопичић тврди да 
Марко Машановић "одгоји" друга Станка Драгојевића у кому
нистичком духу. 

Даље, друг Лопичић тврди да је друг Марко Маша!Новиh, 
"још као ученик БО'ГОСЛOlВCко-уЧИТ€љске школе на Цетињу био 
напредан и много је читао марксистичку литературу ......... ", 
Мени се ЧИlНИ да ова тврдња да је М1Ного читао Ма!рКСИ!С'l'ИЧКУ ли
тературу не може да се одржи, јер је онда врло мали број марк
систичких дје,,-:rа био преведен на наш језик, а колИ!ко ми је по
знато МашанО!Вић ка.о ученик богословско-учитељске школе није 
говорио ниједнИ!М страним језиком. Не 'Помишљам да спорим, да 
је друг Машановић марљиво прочитао ,сву .ону марксИ!СТичку ли
тературу, која је била преведена на наш језик, али и то све ка
да се ску;пи, за данашње наше lIIојмове није много. Даље, на истој 
с'q).аЈНИ стоји: "Ови НШIредни и борбени људи, били су међусобно 
повезани и стваралй су своје комунистичке КРУЖOllКе, који су с 
времена на вријеме, организО'Вали протесте и сличне акције, у 
којИ!Ма се Марко, увијек И1Стицао својом храброшћу". Да су се 
напредни и борбе!Ни људи у Цр!Ној Гори И прије 1919 године, на 
свој начин пооезИ!Вали и ОРГаЈНЈИЗ,овали неке акције, ја ~слим да 
је тачно, али да су стварали "своје комунистичке кружоке", не 
вјерујем да ће ,се ~,a то наћи 'доказа, а не може се на голе Риiечи 
другу Лопичићу ово вјер:О!Вати. 

На 4 страlНИЦИ, друг ЛОIIИЧић ПИ!Ше: "Марков најбољи и !Нај
,ближи сарадник био ј,е СтЗiНJКО Дра;гојевић, који се издвајао сво-
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ј им способнlJ.СТИfi.\IIa И залагаљем у револуционарном раду, та-ко да 

они постају жижакомунист:ичког покрета, не само у племену 

Цеклипу него и у Ријечкој Нахији па и даље. Још у TOIКY :ратова 
- Бал!КalНСКОГ и Првог свјетског, ова два борџа, уоа!радљи са 
малим бројем 'СИlМIПатизера ПOКiр~та, активно раде, агитују и 

уопјешно ЦРOlПагирају КОМУЮ1стичку идеју и ствара:ју широки 
круг оимпатизера и пријатеља". ГOIВO'pити прије 1919 године о 
уоојешном пропа'гирању К'JIМУНИ!СТИ'ЧКlИXидеја код на-с у Црној 
Гори, па и у ЦеклИiНУ, ја мислим да је врло тешко. Овдје Лопи
чићева фантазија родила је и неки "ши:роки раДlНичко-сељачки 
покрет који се међусобно повезује у.свимюрајевИ!Ма Црне rDpe, 
и ако окупација (мисли на аустрИ'ску) још траје". Исто тако, 
ЛOiIШЧић не даје неке сИ!Гурне податке на ОС1Юву КQјих би му се 
могло вјеровати, да је друг Марко Машановић био повезан~с'1 
напредним морна.рима у Боки Кот.орској (1918 године). 

Даље, ЛОПИЧИћ тврди да је комунИ!стички покrpет постао 
"масован и чврст", ваљда мисли у 1919 години, што је, по моме 
МИiIIIљењу, идеализација а не c'fBarpнOCT, јер ваљда ДаЈНаЈС НiИје 
теШКQ знати, колико је онда мо'гао бити чврст ова:ј покрет у ор
ганизационом СМИIСЛУ, с обзиром што ниј е имао неког организо
ваног језгра око ко-га би се окупљао, јер као што и сам Лопичић 
тврди, партијска организација у Цеклипу је формирана тек по
слије повратка друга М.арка МашанО'Вића -са Ву!Коварскor ко'Н'гре·· 
са (1920 ГОДlИiНе). Чини ми се, да, поред осталог, чврстина једнога 
ПiOкрета у МiНoГOMe завИlCИ од то,га колико је у организационом 

погледу чврсто само језгро покреrrа, кољИ!ко су јасни циљеви и 

задаци, како ј езI1pУ покрета, тако и остал.Иiм члановима покрета, 
којис.е у ДаЈНој ситуацији налазе пре~ покретом. Да бисмо ви
дјели колико ЛОПИЧИћ HeiМa право у с;војој тврдљи да ј е комуни·· 

стички покрет у Цеклиrну био чврст У 1919 годИiНИ кад јоЧI није
смо имали тамо ни партиј'ску ОРГaIНlИЗацију, мислИ!м да ће кори·· 
сно послужити ако по-гледамо КОЛИ!КQ је била ЧlВрста и -сама КПЈ 
у времену доношења и -спровођеља у ~И!Вот "Обзнане". О овоме 
друг Тито каже УСВ<:>м реферату на Петом конгресу: "Даље, 
основне слабости КПЈ у оно вријеме састојале су -се у томе што 
она још није била ни идеолошки ни организационо изграђена 
револуционарна партија, изграђена на принципима бољшевичке 
партије ........ ". "И разумије се, такву Пtaртију није било те-
шко разбити"'). Ја ми-слим да ово нарочито важи за партијске 
ОРI1анизације у ЦРној Гори, па -саiМИМ тим и за онај "комунистич
ки покрет" и оргагнизацију у ЦекЛИiНУ. 

При крају 4 странице, друг Лопичиfi каже, за неког Хајдара 
ЈаХИћа, да је напредни трговац са Ријеке. Прије него је дао ова--

1) Политички извјештај Ј_осип Броз Тито - Пe'l1И конгрес Комуни
стичке партије - изв'јештаји и реферати, страница 33, - штампарија 
"Култура" Београд 1948 г. 
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кву карактеристику о 'Ipговцу Јахиifiу, ~ез обзира што је он био 
у оно вријеме, 1919, секрет,ар РaiДiНJИЧlКог уiЦP'YЖења У Ријеци а ка
сније и .секретар и благајник секције Комyюreтичке партије у 
Ријеци Црнојевиiiа, МOipао се заинтересовати шта је касније, на
кон "Обзнане" и забране КПЈ тај Јахиh радио. У броју 66 органа 
Радикалне cтpalН'Ke "Црна Гора", од 6 септембра 1921 међу једним 
бројем лица која су осудила ондашње воћ!ство КомунистИ'Чке 
партије Југославије и иступили из њеног чланс'I1Вa, налази се и 

име Хајдара Јахића. 
На 6 СТРalНИЦИ друг Лonrичић пи::ше: ,,'У овим бурним данима 

када се на више мјеста у Црној Г:ори, водио братоубилачки рат, 
између бјелаша (присталица :веЛИiКосрщже владавине) и зеле
наша (присталица влаДаЈВине краљ'а Николе) у ЦекЛИiНУ. и Ријеч
кој Нахији, захваљујуhи јаком ,~омунистичком покрету и лич
ном Марковом ауторитету и зал-агању, до таквих окршаја није 
дошло". ПОСТаЈВља се питање да ли једноставно :можемо да стр
памо 'све људе, који су се 1918 и 1919 iИ 'касније борили против 
онаквог уједињења, у ствари против присаједињења Црне Горе 
Србији, како друг Лonичиh ,каже, у "зеленаше (присталице вла
давине краља Николе".) Ја мислим да не можемо. Овај покрет 
без обзира што 'су се на њeгOtВOM челу налазили људи, углав
ном, присталице владавине краља Николе, имао је и шири ка

рактер, наиме, преко њега се манифестовало незадовољство и 
отпор против присаједињења Црне Горе Србији, односно против 
онако спроведеног уједињења народа Југославије. Овако станови
ште довољно јасно ПО'N3рђују и сљедеће ријечи друга Тита: "У 
Црној Гори и Хрва'тској дошло је до јаког 'Отпора прртиву таквог 
нациО!НаЛiНог yjeдmьeњa; тај о'NЮР био је у крви утушен како у 
Црној Г'Ори, тако и у Хрватској. Ето то је била мисија францу_ 
ских и српских трупа у ново-припојеним крајевима":) 

. А уколико је тачно, да људи из ЦеКЛИНlа, 'односно Општине 
ријечке, нијесу учествовали у борбама 1919 ни на страни бјела
ша ни iН~ 'страни зе~енаша, опет, по моме МИ'llIљењу, не говори у 
прилог Ј~ОГ.КОМУНИСТИЧКОГ цокрета у Цеклину, јер је чиње
ница, да Је Један пр!Иличан број учесника у такозваном омла,. 
~инском покр~у када j~ К'Омуиистичка партија формирала' сво
Је организациЈе У ЦPHO~ Гори, пришао истој. То би били отпри
лике и "nPИПЩЦНiици. Лопичићевог, такозваног, "комунистичкот 
покрета. Скоро сви руководеfiи људи, као и сам Обласни одбор 
КПЈ за Црну Гору, припадали су такозваном омладинском по
крету, у. ст~ари били су бјелаши и све до Треће конферещије 
КПЈ, КОЈа Је одржанадецембра 1923 гo;џme, а lНеки чак и до 
1926 године (десница у руководству КПЈ), имали су и !Погрешан 
стайЈ rю националнOlМ питању, па ,caww тим стајали су' НIa пози-

") Политички извјештај Јосип Броз Тито - Пети конгрес Комуни
~чк:е ПааУГије Југославије - :извјештај<и и реферати стр. 24 - Ш'l1аМ'IIа
РИза "Кутура", Београд, 1948 год. 
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цијам.а. онако спроведног "уједињења". Ова чmьеница довољно 
ја'оно побија становиште Лопичића, да они нијесу због тога штu 
је био јак "комун:и:стички IlЮКрет у Цеклину",остали ван учешћа 
.У борби на страни бјелаша или зеленаша, већ из других разлога. 

Друг ЛOiIIичиh (стр. 6 и 7) даље каже: "Комунистичка пар
тија у Цеrк:лину не престаје да ради, већ се строго илеl1алн:о ор
гаНизује и Марко крајем 1921 IГОДИlНе, ствара iПipВУ партијску ће-
лију од ових другова ........... ". Послије доношења "Обзна-
не" један број припадника КОмунИЈстичке партије, који је остао 
на 1П0зицијама Партије, несумњиво илегално се саС'Тајао и дото
варао како да на{:т,ави политички рад у !Новим условима. О томе 
ка/да је КПЈ пријешла на систем рада на бази ће.лија као основ
них оргг.низациј а, биће најбоље да се и овом прилИ!Ком послу
жи:м рефератOiМ друга Тита на Петом конгресу КПЈ, који каже: 
"КПЈ се :послије забране почела постепено опорављати, сТворен 
је привремени извршни одбор, намјесто онога који је ухаnшен. 
Усљед помањкања искустава, стварање ћелијских, односно основ
них партиј'ских организација ишло је врло споро. Тек од 1923 
ГОДИIНе учињен је у том погледу извјестан напредак у главним 
центрима, а 1924 године већ се сТварају ћелије у провинцији, у 
мањим градовима и ,селима. Али тих је организација у то ври
јеме још био врло мали број, и њихова упоришта била су углав
ном СИНiд:ИlКати, који, су с тешком муком почели поново рад".') 
У/колико друг Лопичић посједује !неки други iМат,ериј-ал, који го
вори у прилог његове тврдње било би корисно да га обј ави. 

Описујући спор који 'су комунисти Цекл.ина, на челу с Мар
ком МаШ8ЈНовићем водили са ЦетињскИIМ манастир ом око це клин
ских rpИ!болова и када су спор изгубили, друг Ј анко Лопичић до
,словно 'каже: "Напротив, све трошкове око спора морао је да 
љлати Марко, што је и урадио, npодајуfiи своју имовину на 
Цеклину". Чини ми се да ово довољно јасно говори колико је 
Нi8ЈШ покрет OНiЦa био јак, колика је била његова организациона 
чврстина, утицај на масе и ,спремност комуниста и њихових 

симпатизера и пријатеља на селу, односно, конкретно онда у 
ЦеклИlНУ, чак и за материјалне жртве, а о онима другима и да 
не говоримо. С друге стране, овај примјер стварно говори о ПО

жртвовању Марка Машановића, али и побија оно што друг 
ЛOIПичић пише о тадашњој снази Партије и њеном утицају у 
Цеклину. 

на 14 страници, roвореhи о томе како,су у току љета ђ'аци, 
студенти !и други интелектуалци, родом Цеклињани, по:м:arали у 
политичrк:ом раду организацију, друг Л<mИЧИЋ каже: "Нарочито 
су, 'СК'Оро ,сваког љета долазили другови: Бошко Струг.ар, Бранко 

3) Политич:ки извјештај ЈOCИiII Броз ТИТО - Пети .к.oнrpec Комуни
C'l'И'Чiке партије Јуrославије - извјештаји 'и реферarrи, Iстраница 24 - штак
~парија "Култура" Бeorрад 1948 r. 
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Петричевић, Војо Ражнатовић и Стево Краљеви-ћ". Међу овим 
свијетлИiМ именима дpyroBa, који су чаоНо завршили свој живот 
у току Народн:оослободилачког рата, друг Лопичић оставља ЧIИ
таоца у недоумици, у 'погледу БраНка ПеТРl1чевића. Ако друг 
Лопичић мисли на Бранка Петричевића-Кађу, који је неоспорно 
свој евремено помаlГао рад iII8.ртијlске ортанизациј е у Цеклину, чини 
ми се да је био дужан рећи и за њега, његов развојни пут, као 
што је на C'Ipа:ници 8 рекао за Радоја Вукчевића и на ст,р.аници 
13 за Влада Вукашевића да 'су, каоо.ије, постали издајници. Зар 
Бранко Петричевић-Кaljа !НИје 1940 године био искључен као 
разбијач и тек враћен у току НародноослободилаЧlКОГ рата у 
Партију, да би из ње, O!IIет, након појаве резолуције Информ,~ 
бироа био :искључен, не само као ра:збијач, већ и као издајник 
нашег народа. 

Даље, друг Лonичић каже: "Крајем 1937 године формира 
се скоро [10 свим 'сел·има Цеклина нова економ,ска организациј а 
"Сељачко братство" која ускоро ПОС'l1ЭЈје, врло масовна". Орга
низација "Сеља:чко братство", није била углавном, економска 

организација, већ организација, која је била формирана са за
дa'l1КOM да шири просвјету и I1'pO!IIагира идеју задругарст!Ва пр
вјеНIC1'Веио на нашем селу. Да је ово тачно, најбоље ће се видјети 
из члана 2 друштвених правила, гдје се каже: "Циљ је друштва 
да морално и материја'Лно [JOMa~e село и се~Эlке, радећи на свим 
пољима: пољonривредном, за:д!ружном, з\Цравственом, социјалном, 
просвје'l1НОМ ИТД., једном ријечју, његујући чојстrво као што се 
његовало ј унаштво " . Да није ПO'ЛИЦiИја У'брзо забранила органи
зацију "Сељачко братство", врло је вјоероватно да би она [10-
прИ!МИла убрзо и низ елемената економске организације, на·· 
име, њена дјела'l'I:ЮСТ би се сигурно развијала у оном смислу, због 
чега је нешто :касније формирана организација "СељаЧК:1 
самопомоћ" . 

Друг Лопичић даље пише: "Захваљујући комунистима из 
llеклина, ЉУ'60тиња и Црмнице, ,са'чyrвано је окоро ·све оружје 
150 пјешадиског пука и било је Д"Јнешено кућама". Слажем се са 
другом Лопичићем да су онда комунисти и МlЮГИ патриоти, вра
ћајући се из јединица, пос.'lJ:ије капитулације старе Југославије, 
носили оружје CBOj,Иi'VI кућама, па чак и [1риличан број оних, који 
су били код својих 'кућа, у ,селима и мјес'Гима, куда је вој,ска 
npoла:!ила, трудио се да на разне 1ffiIЧине ДОђе до неког оружја. 

Но, и поред овога, чини iМИ се, да је roрња 'l1ВIpдњa друга ЛО[1И'ЧИ
ћа преувеличавање, без обзира што је територија Цек.rnина, Љу
ботиња и ЦР'МЮ11Це прилично велИ!Ка, али a~o упоредимо број 
становнИ!Ка на овом подручју, о KOiМe друг ~O!IIичићroвоrpи, број 
бораца, кюје је то подручје, с обзиром на број стаНОВНJИlКа могло 
;ца да и наоружање 'једног рзгmюг лјешадис:ког пука \биrвше 
југословенске во}ске, онда ће читава ствар испа'сти на штету 
тврдње друга ЛОI1,ичића. 
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Да би истакао уопјех паРТИ].ClКе организације у Цеклипу у 
ПОЛитичком раду, наПРИIВља:чењу маоа на позиције Партије и 
припрему за борбу против поробљивача наше земље, друг Лопи
чић каже: "Са врло ј.а;ким iИ непрекИЏЈ;1НJИМ радом, успијева се да 
се истИ!сне и посљедњи утицај црађан:с!Ких партија, које су се 
отвореном издајом ос'ОвинскИ!М силама и II!pOпашhу Југославије 
потпуно дискредитовале и изгубиле СБС*О повј ерење у широким 

народним ма'сама". Ја мислим да ни у ов'Оме друг Лопичиh није 
потпуно у праву. Тачн'О је да је наша Партија - па сигурно и 
партијска орга:низација у ЦеклИ!Ну - у О!Н'О вријеме уживала ве·· 

лики ауторитет и пре'I1стављала једину организацију којој ~y 
широке народне масе вјеровале и прихватале наш акциони npu
грам. Тачно је и '110 да су :nрађа!Н!СКИ П'О.Ј]иТИ!Чари играђа:нске тю
литичке 'странке, углавном, разочарале широке народне слојеве· 
својом политиком пљачке Рад!Ни'Чке 'кла'се и ,сирО!Маuпюг сеља
штва и својом издајнИЧtКОiМ ПОЛИТИIКOIМ, кад је била у питању 
борба за сл'Ободу и независност наше земље. Те је према томе 
било л'Огично да они нијесу могли 'Одмах након окупације наше 
земље да се појаве ,са неком св'Ојом платформом, која би могла 
нарочито да смета нашем п'ОлитичК'ОМ раду на окупљаљу шир'О

ких народних моса, на припремању за оруж.ану борбу протИiВ фа
ШИiстичких окупатора. Ако у оно вријеме грађански политичари 

нијесу јавно давали глас 'Од ,себе, изузев OIНe групе која ,се отво
рено била ставила у службу О!К)11патора, није то Н!Икакав доказ 
што ,см'О ми У'ClIIјели непрекиднИ!М радом да истиснемо и по
сљедњи утицај I1pађЗIН!CКИХ партија. Овај утицај грађанских пар
тија, односн'О стар'Ог КЭЈПиталистИЧtКОГ порe'l1КЭ., не само што је 
жив.и,о кроз читаво вријеме Нар'О'дн'ОослоооДИ!лач!к'Ог рата, Н'О он 
и дана,с живи и манифеlC'Гује се ту и т.а;мо у !Нашој !Новој др
жави преко ра'З'ВљашhеlНИX група и lПојединаца који прижеЉ>кују 

да ,се врати старо, или преко разних сwгносопствеНiИЧ'КИХ с:х:ва

тања, кО!НЗер!Ватипзизма и СЛ'ИЧНlИх појава. Уmщај који су стари 

капиталистички поредак iИ његовЕ:' 'ПОЛИ'ЈЛ1!чке партије и друге 

разне организације, вршил.и деце!Нијама на широке масе, није 

могуће да се "истисне" за један краhи пери'Од, како '1'0 друг Ло
пичиh каже, макар .колико био И!Нтензива:н политички и: други 

рад наше Па.p'I1Ије. Но, мало :цаље, с.иrур!lЮ ћемо наћи до!Каза код 
са.мог дру;га Лопичиhа, !Којима он побија и ову своју твр:цњу. 

На поче'I\КУ 33 странице друт Лопичиh каже: "Наша Пар
тија је знала и у'слјела да корИ!СТи и O!Нarкo борбе!Ни дух и распо
ложење ЦРНОГО'рСК'ОГ народа, !КојlИ је !Не!НавИ'КНут да трпи ропство 

и угњетавање". Изгледа да друг Л'Оnичиh или не познаје или 
заборавља историју црногорског народа, у којој има ма,са херој
ских подвига, кад је у питању борба Црногораца за о:цбрану 
слободе и неза!ВиС!Ности. Али је бил'О и ситуација када су на по
пришту борбе остајали ,само људи свјесни _историских задатака, 

19 
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које је епоха пред љих поставила и који су спремни да се до 

краја боре за њихово ocтвaipeЊe. 

Нема !Наро.да који је сам по себи храбар, или нехрабар. Нема 
априо.ри овакво.г или о!нзх,вог расположења, ·без везе са конкрет
ном СТIВ8Јрношћу.Како. CiМИјeш8l0 звучи други .цио 1Речешще, 
који сам већ ЦИ'I1Иpао, у коме се каже, да је црногорОК!и народ 
:ненавИIКН'YТ да трпи pOIl!C'l'BO И у,гњетаЈВање. А зар у старој Југо
СJUшшји ЦрН!ОГOIPЦИ !НИјесу пуних 20 година били наци'Онално 
угњетава!Ни и тек су ,се тога ослобо.дили у заједничкој бо.рби коју 
су водили qви народи Југославије од 1941 -- 1945 ГОДИlНе. Овдје 
се !Не може поставити nитање, да ли је !Неко навИiКИYТ или не:" 
навикнут да 'I1pIIIи ропспю, него да ли је нешто било или није 
било, а a:iКO је било, зашто је било.. Нема људи ни народа, који, 
КаЈда lПостану свјесни да некоме робу ју при постојању ,субјектив
НIИX и објективlНИX услова, неће да се бо.ре за своје осло.бођење. 

На истој страници друг Лопичиhюаже: "И као важан фак
тор је и отпочети рат сила осовине противу совјетске Русије, не 

само као раДНЈИЧ!ко ... сеља:чке државе, него као нај.веће словенске 
заједнице са којом веже :нарочито Црну Гору многовјековна 

братска ,сарадња и по.моћ". Још је Његош у "Шћепану Малом" 
'Описао Ka:iКO је изгледала та м:но.roвјеко.вна "братска сарадња п 
!Помоћ", коју су Ру,си, односНо руски влаC'l1одрШЦИ, указивали 
Црно.горцима. Могло би 'се наређати више 1lipИiМјера, iИЗ којих би 
се видјело да су руски ВЛiЭ.стодршци више пута позивали Цр
ногорце да им помогну у појединим ратовима, а касније су се 
они саМIИ спораЗУМlИјевали, остављајући Црногорце на милост и 
немилост непријатељу. Зар исто тако немамо виш·е 1Щ)И!Мј-ера да 
руоки иза,сла!НИЦИ долазе у Црну Гору са одређенИ'lVI задатко.м. 

да patЗбију јединCТIВО црногорског народа и доведу на одговорна 
мјеста у Црној Гори своје еКiспоненте. Поред 'Овога, тешко се по 
моме м;ишљењу, може нароrчито истицати она по!Моћ, КОју су ру

ски iВластодршци с времена на :вријеме у.казИ!Вали Црној Гори у 

виду које хиљаде рубаља, с циљем да разблаже ЦRHOгopCKY 
срџбу, због низа небратских и уопште нељудских поступака са 
њихове стране. 

Говорећи: о 13-то јул,ским борбама друг Лопичић каже: "Још 
првог дана (17 јула) стигло је наређење од Главног штаба за 
Црну Гору ... ". Војно руководство у периоду 13-то јуЛiСКИХ бор
би звало се Привремена врховна команда, а Главни шта.б је фор
миран тек послије аВГУ'СТОВСК;ОГСаЈВјетовања 1941 Г., што се може 
видјети из реферагга јЩруга Блажа . Јовarновића, одрж:аНQГ на 
Оснивачком KOНiГpecy КП Црне Горе. 

ОпИ!Сујуhи стидљиво ону· ситуацију када је наступило ра
сплињавање устанка, сIiлannьавање борбе и враћање већег ди
јела у'станика својим кућаЈ!Ма, он кмке: "Са организованим бор
цима, који су били у шумама, налазио се и веhи број других уче-
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СНИiКа у борбама, 'ОД којих се iВевина постепено пријав~ивала не
пријатељу и била wнтеРНИipана. Из читавог племена шrтернирано 
је око 1.000 лица, а И!l.\юв·ина ка;ко OiВИХ ТЭЈКО и осталих, немило
-cPДIНO пљачка.н.а и уништава.на". Зар ово што сам ДРУ1Г Лоnичић 
'Тврди ниЈе најбољи ДОКаЈЗ за побијање оне љeГOlВe раније тврд;ње 
да се уопјело да се Н€iЦp€'КИ\ZЏIИМ радом "истисне и lIIоследњи 
утица:ј г.рађaнlек:.их парт.ија". Све оно што се десило, iМИСЛИМ на 
раоплињавање устанка, оплашњавање борбе, вравање устаника 
-с.вој'ИlМ кућ:а.маи прија'Вљивање непријатељу, није једино и 
ИiскључИЈВО само резултирало због огромне разлике у lПотледу од
нооса, ,сна'га и наоруж.а:ља, збот терора, lПља..чке и УНИIIIтавања које 
је вршила окупаторска војска, због наше слабости у погледу вој
ничке организације и 'сл., вев једним дијеЛOJ.l.1 захваљујуви, баш, 
конспиративном, а ту и тамо, јавном разбија:ч~ом раду, гр.ађан
·ских елемената и група, што недв'осмислено говори, без обзира 
колико је био интензиван наш rполитички рад, да ми нијесмо 
успјели, нити имали времена да УС:1Ијемо да се "истисне у.тицај 
грађанских партија". 

Друг ЛоnичИћ, nишући lКa;кo је окynатор 1942 'г. УСlПио да са 
'територије OrшrrIИ:не ријеЧiке, ортанизује један батаљOlН, да га 
:н.аоружа и покрене у борбу против rпартизаЈНЈа. lКаже: "Људи су и: 
против своје воље, пошли у борбу ПipOТИlВУ своје кр!В'Не брав~, 
nрежи:вљавaljуви најте:же 'ЧаЈСове у својим осјеВaњiИМа". Нико на 
свијету не иде без неке ПР'ИiНY'де У борбу, гдј.е може и да погине. 
Додуше IПРИНУда ИIМа разне врсте. Наше борце IIa:РТИЗане водила 
је у борбу, o,lljнooнo, iIlринудила их је да ЗaIПОч!ну борбу и да се 
боре даље до коначног ослобођеља наше земље, свијест о нужно
'СТИ и IIpal8eд!E:IОСТ:И: те борбе и задаци које је :пред љих lПоставила 
Комуни:стичка партија Југославије, као једини истински тумач 
.ir1рогрес:ивн:и:х народних тежњи. Оне ДРУIlе,:к:оји су сачињавали 
овај батаЉО!Н, о коме друг Лопичић пише, који је ПOllVIатао у борби 
:rюpо'l'ИIВ :паР'l'ИЗана фаЈШИСТИЧКOllVI окупатору, сачињавали су не 
само људи који су пошли у борбу rпротив партизана из страха за 
свој голи жИ'ВОт, вев и људи чија ie iПринуда долазила отуда што 
су они 'свјесно И!ШЛИ за тим да rпомоmy окупатор у у борби против 
партизана. Стајати данас на позицијщv.rа да су тај батаљон сачи
љавали само људи који у оно вријеме и у оној ситуацији ни
јесу имали снаге да се боре на С'llрањи партизана протИiВ окупато
ра, оа да 'су у борбу против партизана дошли из стра:юа за голи 
:живот, сматрам да је заблуда, која уколико БИlCllVIО је ус,војили, 
ЗallVIa!ГЉal8a.ла би нам MH-ore дoг?-ђ~je из наше најСКОiplИје прошло
сти. У НlЭ.ставку друг ЛО!ПИЧ'Иh КaiЖе: "И 25 марта дошло је до 
лрвот 'сукоба са четницима, тј. са својом крвном бравом на Гор
ЉИ!М УлИћима ... ". и даљ.е: "Од тада се С'Ваки дан 'Воде борбе са 
јaIКИ!М италија:нским и ЧieТRИЧКИiМ 'СНатама !На М-ете:ризим:а, .У 
.Ј aIНJКовићИ!Ма и Р:ваш:и.ма". 'Зар ово што ,каже друг Лoaтичиh не 
:говори довољно јЗiC'НО да овај чеТНIИЧКИ батаљон као и други 
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баw.љон.и који 'су 1942 о.рганизо.вани по. Црној Гори, нијес:v. пре
ЖИВЈЬавали због тога што се боре nPОТИ!В партизана најтеже ча
сове у својим осјеhањима. Један приличан број ПРИПaJДНiИКа о.вих 
четничких јединица у служби о.!Купатора бо.рио се про.тив пар
тизана врло. упорно. баш збо,г тога што су стајали lНa дРугом ста

новишту од оног !lIa!ртизанЈСКОГ. Сигурно је да су извјесне наше 
лиј еве грешке утицале на извјесно. lПо:веha:ње бројног -стања ових 
К'ВинслишiКИХ једИIНИЦiЭ., али Ј,е iliРOIIlравдано догађаје и збивања 
из наше прошлости објашњавати онако ка'коби неко желио да 
су се збили веЋ онако какви су они стварно били. 

ДРJ1lГ Лопичић lНaJcTaBљa: "Цеклињанм су листом пошли у 
оружани устанак 13 јула 1941, :по.д руководством своје славне 
иО!МИљене КОМ)1I'НИстич:ке партије и постигли су велике и зна
чајне успјехе. И послије нanyштања фронтаJIJНе борбе и повла
чења пред iМОЋНИ!М фашис'ГИЧК'И'М снагама народ је остао. Bjepa~ 
идеји УСТанЈКа и уз !Комунисте, дајуhи сва!Ку МОГУЋу помо.Ћ и за'::' 
штиту партизанским '6Oipци!ма, који су 'б~ли сачувани на овом 
терену, појачавао је своје СНаЈте и наставио борбу. Народ је опет 
почетком 1942 године био ли,стом уз Партију и наро.дну борбу, 
све до. о.РГани3О1Вања чеТlНИЧКИХ војних формација, када ј е моhюr 
OIКJ1IПатор са овима присилио. наше снаге на повлаiЧење из Црне 
Го.ре", У СВаЈКој iIIPИЈПЩи дру,г Лопичиh тврди: "Hapo~ је о.стао 
вјеран идеји устанка и уз комун-исте", "Народ је опет почетком 
1942 г. био. листом уз ПаP'DИју ... ", "И опет је наро\Ц ... " ИТД. 
итд. А мени се чини да ,су ТOIМe истом Ло.пичиhевом народу при
падали и ОiНИ који су послије 13-то. јуЈЮКИХ борби искористили 
налет окynаТ'Орских д'ИiВизија, убиства, [Јљачку и паљеВ!ИlНе, за 

разаРаЈЊе наших на брзу руку фо.рмираних !во.јних јединица; то.ме 
народу су припадали и војющи оно,га батаљоНIЭ. који се 1942 о.на
ко. упорно. борио из дана у дан против партизМIa, ДОК наше ј-е
ДИ!НИ'Це В1Ијесу биле принуђене да се повуку са територије Црне 
Горе. Кад узме!мо. да анализирамо до.гађаје о.нако -како су се они 
деШаЈВали, не можемо се апстрактно служити изразО!М: народ је· 
био о.во. ИЛИ О!Но., јер народ НlИје једна компакТН1> цјеЉИIНа, а на-· 
ро.чито није био у оно. вријеме, него ,су га сачињавале разне класе, 
а на селу и слој~и, чији, НаЈРОЧИТо., екО!НОМ!ски интереси, нијесу 
били 'ИiCтовјеТ!Ни, па је сасвИiМ разумљиво да тај народ није :био· 
компактан и није :на !Истовјетан наЧИIН реагова.о. Због тога ~Ma
трам да је бесМИ1Слища тврдити да је народ као. цјелиш.у оно ври· 
јеме био на ов.ој или .оној ,страiНIИ. 

Даље, друг ЛоI1'И'Чиh пише: "Тако. исто цеклински четници 
су се обично, масовно предавали нашим борцима, Оlдбили ,су 1942 
г. да пођу у Босну, и нијеrсу се И'C'I1ИЦали у зл.оЧИiНима и недје
лима". Л ОifIИЧиh тврди да се четницииз Цеклина нијесу истицали 
у злочИ'НИма и недјелима. А има ли в-ећег злочина OtЦ издаје 
наро.дне борбе и службе окупtЭторима против свог сопственог на
рода и домовине? Друга је с'ГВар што је НаЈШа Народноослобо-· 
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дилачк.а бqрба била врло слоЖ:ена и што је о.д првих по.четака 
садржавала низ ел·емеlНата .социјалистичке реврлуције, те се мо
рало врло еластично поступати према свим о.нима који нијесу 
били изразити непријатељи и !КОЛОiВо.ђе. 

Кроз читав овај "прилог историји КПЈ - за Црну Гору", 
друг Лопичић остаје дo·cљeдalН наслоiВУ сво.је књиге "Развој и рад 
КПЈ у Цеклину". Партиј'ска организација у Цеклину и ЦекЛИIН, 
Општииа ријечка, премамишљењу друга Лопичиhа, постоје 
сами за себе, сами себи, довољни и довољни другу Лопичиhу. 

Ко ио.ле има имало искуства из илегалног рада наше Пар
тије прије рата, а друг Ло.ПИЈчиh то има и то читаву деценију 
прије 1941, не може по.реhи прилично. живе везеко.је су посто
јале између мјесних комитета Партије и организација на терену. 
у својо.ј књизи друг Лош·rчиh, свега на 2-3 мјеста ПQIМиње по
моћ коју им је указивао. МК Цетиље, а lНa 2 мјеста помоh По
крајинCIКОГ комитета КПЈ за Црну Гору. Највеhи број помоhи 
које је организација у ЦекЛiИiНУ iЦобијала 0iЦ виших партијских 
руково.дстава, преко. појединих другова дру,г Лопичић, укоJIИlКО 
то помиње, сво.ди на помоh ко.ју су [ЈојеДИiНИ Цеклињани укази

вали партиј'ClКој OIP(ГЭШiзацији у Цек.лину. Добија се тако. ути
сак да друг ЛQпичиh јо.ш није CXBa'N10 да се историја раЗВИТIКа 
и рада па:ртијоClКе о.ргаlНИЗ8iЦије у Цеклину lНe може ОДiВојити не
ким зидом од историје рада и развитка других партијских орга
низација у Срезу цетињскOiМ, па и у читав ој д!pIН'oj Гори. Све 
промјоене које су се дешавале у жИiВОТУ и раду :како. руково.д:
става КПЈ ТlalКO и OiPГЗiНИзација остављале су своје трагове, без 
обзира да ли је неко могао да их види или не. Тако и промјена 
која је 1937 изв.ршена у ЦК КПЈ, а ко.је се друг Л:опичиh није 
уопште дотакао, о.д огрОМ!Ног је И!Сториск& знаrчаја и врло ПО.ЗИ
тивно се о.дразила на даљи рад и развој и саме организације у 
Цеклину. 

Читајуhи књигу друга Лопичиhа, чо.вјексе не мо.же осло.·
бодити УТИ!CiКа да је он: неспретно :npеувеличавао ,сва пр&ресивна 
збивања, разво.ј и уопјехе партиј.ске организације у Цеклину. 
С друге ·стране, све оно. што је било назадно, !Као и !разне нега:" 
ТИiВне појаве; настоји, свј-е<;но или несвјесна, да претстави као 
да то није имало неке бројније ПОДРШiКе или када је о.чигледно 
да је подршка бро.јнија, онда то ра:зблажује. 

у чита!Вој кљизи највише заслужују пажње C[IИ!СКОВИ лица 
која су припадала основним партијским организацијама и име
ник бораца и жртава из ЦекЛИIНа, па:лих у НaipOдноослободилач
ком рату од 1941-1945 године, наравно, УКОЛИIКо су iПо.даци 
пажљиво прикупљени, као. и неколИIКО доку!Ментарн:'И!Х фото
трафија. 

п. с. 
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КОВЕКТ MANTRAN, HISTOIRE DE LA TURQUIE; 
ПАРИЗ, 1952, 128; 8" 

Као 539 свеска колекције "Que sais је?'" Ko~a се бави оба
вештавањем о актуелним питањима (уреДЮf!К Paul Angoulvent} 
и која је дооад дала читав низ к'Њижица из области хисroри
ских наука, изашла је хисторија Турске од Робера Мантрана, 
професора Галатасерајског лицеја и бившег члана ФpalНцуског 
археолошког института у Цариграду:) Мантран је млад као пи
сац ;досад је ш'ОО.мпао још само СТУJlJИју Reglements fiseaux оНо
mans: Les provins syriennes као публикацију ФранцуCIКОГ :инсти
тута у Дамаску (Paris, А. Maisonneuve 1951), иначе је ученик 
Јеап Sauvaget-a (1901 - 1950), коме је посветио своју Х и с т о
р и ј у Т У Р с 1<' е и са којим је обрадио своје О д Р е д б е. Иако 
делце није обимно и мада синтеза млада писца, наша научна 
јавност, која посљедњих година оправдано показује особити инте

рес за студије из повести Турске, не треба да пређе ћутке пре
ко ове мале књиге. 

Поред увода ("Турци пре њиховог уласка у муслимански 

свет". Нјонг-Нуи, Ту-Кјук, 'Ујгури; стр. 5-11) постоји шест гла
ва и сумарна библиографија а у тексту три карте. Глава о Сел
џуцима (стр. 12-29), која је заузела релативно доста простора, 
рађена је НЈа О!СНову новије литературе, те делује прилично све

же. Излагање би испало кудикамо боље да су искоришћена сва 
новија дела о овом питању, коме се у последњlИХ десет годдна 
посвећује особита ·пажња .. Досад још нико није дубље зашао 
у питање зашто је требало неколико столећа док се ОД Манци
керта формирала војно-феудална османлиска држава (ОВО1 Ман
тран само запажа, 18 стр.). Друштвени развој селџучк·е државе 
још увек није јасан. Специјална студија Јушкова о "варвар
ским" државам:а (Вопрос и истории, 1947 год.) добиliе нове хране 
скоро у Турск'Ој објављеним материјалом који се чувао у Пари

зу. Писац увиђа значај социјалног момента код турских осва

јања (стр. 18): као социјални" религиозни и анти-религиозни ока
рактерисан је покрет т,yPК!VIeнCKOГ деРВ'ИШ1ЈЈ Баба Исхака 1241 
године (стр. 23); но, није изб~иже обрађена улога емира,- што се 
и из пишчева текста намет &ло и: није се изоставило да се буде 

и добар запаwьак и крсташ (стр. 19: крсташк'У rro6eду код Дори
леје 1097 године писац изједначује са значајем битке код Ман
цикерта, те излази да је византиска реокynaција малоазиских 

области, дошла као резултат само крсташких победа, омогућила 
Византији да продужи ЖИВОТ' за још три столећа). 

') Књига је у Цариграду пуштена у продају тек ПQ,Cледњих дана 
септембра 1953. 
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Излагање 'о кнежевинама у АнадО'лији и о' почецима Ото
мана (стр. 30-42) сачињава другу кО'мпО'зициону јединицу, која 
се завршава Анroрском битком. Писац сматра да се османска 
држава по свО'јим институцијама налази на СрЕЩИНИ између уре

ђења Селџука и Византије (стр. 39); он битку, код Ангоре сматра 
Крајем п р в е Ф а з е у развИ'Т'КУ османске државе, а сам пораз 
(жесток али релативан) тумачи ка'О резултат врлО' брзО'г напрет

ка (стр. 42); али, притом, МантраН' држи да су зијамети и тимари 
оријентална варијанта феудалног система Запада (стр. 38--·39). 
У књизи треба исправити и неке О'чиглеД!Не грешке: 1387 године 
уједињени Срби и Бугари нису! НИI'де у Босни триумфовали над 

Турцима (стр. 38), каО' што Мехмед 1 није подитаО' утврђења у 
Б О'сни, ШтајерскО'ј и на границама Угарск<е (стр. 44), и каО' што 
Турци нису БО'-сну заузели 1462 године (сТр. 49). Писац баш НИЈе 
мн'Ого сигуран у турским ратовима у нашим земљама. 

Трећа кО'мпозициО'на целина третира развитак и кулмина

цију O'тoмaHClКe империје (стр. 43-63), ШТО' писац временски 

правилнО' поставља између 1402 гО'дине и смрти Сулејмана 1 
Законодавца. Мантран посебно наглашава значај ј аничара , који 
иступају са својим захтевима при ступању владара на престО' 

већ 1451 ГО'Д}1!Не; касније ПО' писцу, јаничари су један ОД основ

них фактора декомпозиције државе. Као ШТО новину претстав
ља чињеница да је трећина књиге посвећена периО'ду пре XV 
века, што очигледно говори О' присталици генетичке хистори

ч~рске ШКОlЛе. лепу нО'вину претставља и тврдња да Д.екаденција 

царевине пО'чиње већ 60-их гО'дина XVI века а не тек касније; 
архивска истраживања, међутим, сасвим ће јаснО' пО'казати да је 
већ и сјајна епоха Сулејмана ЗаконО'давца време тихог унутра
шњег опадања какО' то није лоше заП!азио већ пре 20 година је
дан наш грађански хистО'ричар, иначе реакциоНар.2) У OIВO'M пи
сму треба само исправити да босанскО'г беглербегО'вата није било 
пре средине XVI столећа (стр. 60) и поправити једну лО'шу тран
скрипцију (Bokskay .. -оо умесТО' BO'cskay, 67 стр.). 

Отсеко опадању царевине (стр. 64-82) обухвата време од 
Селима ЈП. Писац на једном месту (стр. 76) интелигентнО' запажа 
да је 'спољна пО'литика командован а УНУ'I1pЭШњом политикО'м, штО' 
никакО' не мО'же бити случај са jeднOlМ здравО'м државнО'м цели

ном; у ТУРСКО'1, у којој су ствари кренуле наопакО' изврнути вид 
треба тражити у свим институцијалним маЈНИфестацијама. НО', 
писац ипак не разуме. O'wrOC између унутрашње и спољне пО'ли
тике, јер на једном месту к:асније (стр. 85) говори о две латентне 

2) Вл. ЋОРОвиh у ИC'l'Oрији .Јуrославије помиље турско "отимање од 
заlкона" lВeћ око 1530 roдине, и '1'0 сасвим правиJIIНQ. 
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кризе које су доприносиле анархији: спо\Љнополитичка и унутра

m~еполитичка. Кад говори о трroвини; у Турској,! писац не види 

да је феудални склоп главна препрека за већи размах трговине 
Европљана, иако је ова настала управо у феудалној Турској, у 
којој услед општег положај;а империје (освајачка!) и карактера 
ислама у ОЈ'1;Носу на принципе буржоаск'Ог друштва, пупољци 

нових економских односа нису могли да развију нови друштве

н:и систем. О Дубровчанима и Јеврејима има помена тек среди
ном ХУН века, а о Цинцарима и Ј ерменима се уопште не говори. 
О излагању о тка!НИНЮ/I.а. нигде нема речи о со.лУНСКИNr ткањима, 
која су циркулисала и у дvбровачкој, дакле страној трговини. 
Ни исказ о трговини свиле не задовољава. 

Пета глава обухва.та реформе од Селима ЈП и источно пи
тање ДО Мл.адотурске револуције (стр. 83-105). Писац добро ка
раК'терише мир у Кучук-КајнарџиiYi (стр. 83), леIЮ запажа да су 
буне које су се јавиле почев од рефорама Селима ЈП имале наци
онални Кfщактер (стр. 91), l'IjOCTa пажње обраћа хисторији бал

канских хришћана у XIX веку, налази да је "болесник" Турска 
још у XIX СТОlЛећу налазила снаге за моћну спољнополитичк'У 
реакци:iу. Али, ову чињеницу. коју је још пре неколико деце

ни;а јасниiе утврдио Јован Томић (код ;нас), говорећи о' хри

шћанским силама и покрету међу балканскиМ народима почет
ком ХУН века ни Мантран није социолошки објаснио. Исто тако, 
немогуће је говорити о реформама а не рећи да се у друштвене 
односе није дирало. Најзад, ни исказ о Првом српском уст.анку 
не може се примити (јаничз.ри се нису вратили тек 1803, по-ред 
Русије Аустрија није помагала устанике, о аУ'roНомији стечеНОЈ 
Букурешким миром ваљало је рећи да није оживотворена) 

(стр. 85). 
Прика~ хисторије од Младотурск'е револуције до победе 

демократа, маја 1950 године, за један информативан прируч
ник, што уствари претставља Мантранова Х и с т о р и ј а, дово
љан је и добар, чак и у неким 'ОrCe'тљивијим моментима (стр. 
106-126). 

Основни недостатак књижице наЛ.ази се у томе Ш'l10 се она 

не темељи на посматрању ,сџ>уштвених односа. Ако и постоје 
одељци о установама, администрацији, трговини па и уметности, 

то је обрађено као грађанска "културна" хисторија и мада 
постоји покоје лепо запажање, у главним цртама и добро пого
ђена општа периодизација, ипак књига није на висини бољих 
грађансК'их хисториских дела. Читаво излагање писац води од 

владара ДО владЗЈра, а са султанима почиње и напредак и деге

нерација. У хисториским појавама Мантран није Нiалазио гра
нице које би; се постављале у вези са П'Оdавом или ишчекивањем 
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извесних проблема у развитку друштва и државе, били они и 

'сасвим мали. Отуда, ако је циљ колекције "предмет актуелних: 
сазнања", дакле једна синтеза прошлости да би се боље разу
мела садашњост, књижица је сасвим промашила; синтеза, здра

ва и потпуна, није се могла дати са старих и уских пазиција на 

којима је c'l1ajaa писац. Делце ће ипак добро даћИ француским 
студентима код спремања ИС1IИ'l1Э.. 

Књижица посебно одбија кащ се пагледа у библиографски 
списак. Узалуд ћемо тражити чак и Цинкајзена, Јоргу и Хаоме
ров "Staatsverfassung". Иако је писац радиа на пprоучавању по
реских 'Одредаба, он није IЮpистио ниједно дело о турским фи
нансијама и екаН'Омици (Веlin, Moravitz, Valay, Heidboru, Rau
mani, А. Inan -- сва су на француском); чаК' ни Броделова скоро 

објављено животно дел·о није консултовао. Свега два дела у на
бројаној литератури су на немачком, ниједно на руском или ита
лијанском. 

Богумил Храбак 

. ЛАЗО МОЈСОВ: ОКОЛУ ПРАШАЊЕТО НА МАКЕДОНСКОТО 
НАЦИОНАЛНО МАЛЦИНСТВО ВО ГРЕЦИЈА, СКОПЈЕ 1954 

У издању ИСТОРИСКОf1 института у Скопљу изишла је сту

дија Лаза Мајсова о питању македонскеН!ационалне мањине --:V" 

Грчкој. 

Та студија, поткријепљена статистичким подацима и раз··· 

ним документима, освјетљава једно питање које на данашњем 

степену развитка југословенска-грчких односа има врла велики 

значај. Јер и данас извјесни утицајни кругови у Грчкој не сама 

што ,се У1порно противе признавању најосновнијих права маке
донској националној мањини на својој територији, него јој О:Ц

ричу и само ПОС'l'Oјање. Ти кругови и само помињање те наше 
:мањине претстављају као мијешање у њихове унутрашње ства

ри. Ш'l1авише, они сматрају да између Југаславије и Грчке не 
може биТИ! сара;цње и истинског пријатељства све док се са наше 
стране не престане и да ,се помене питање признања елементар

них људских и националних права Јегејских Македонаца и док 

се не баци у заборав и само њихово име. 

Македонска национална мањина у Грчкој нијесу "грчки 
држављани што говоре словенским језиком", него дио македон

ске нације, па би требало у интересу југословенско-грчког при-
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јатељства, подједнако корисног и нама и Грцима, да им се при-

знају најосновњија национална права. У интересу искреног при
јатељства између наших народа и Гrpчке на.писана је и ова сту
диј-а. Она треба да послужи као озбиљаЈН ~ринос јачању сарад
ње :међу нашим 'Земљама а и за ствара.ње пуног повјерења у њи
ховим међусобним ОДlЮсима. Потпуно је разумљиво да TaквOlГ по
вјерења не може бити дolК се неоснОВaJIЮ тврди да у Ј егејсК'ој 

Македонији "нема и да никад није било Македонаца". 

Студија Лаза Мојс'ова :пуна је мнoroбројнiИХ докумената, 
ПОј.~така и разних аутентичних мишљења, досад дјелимично 

објављиваних или датих први пут о стаљу Македонаца у Грчкој. 
Све је то систематски сређено и дато на начин да читаоци могу 

добити јасан суд о стању Македонаца у Грчкој. 

ГОДИШЊАК пом.ОРСКОГ МУЗЕЈА У КОТОРУ 

(п, Котор 1953) 

Ј. 

Друга књига Годишњака Поморског музеја у Котору, ма 
да је неупоредиво и технички и садржајем боља од претходне,. 
пати од редакциских слабости. 

Годишњак има претензију да буде научна едиција, и многи 

прилози у њему то оправдавају, али је спојен са једном чисто 
пригодном, информативном материјом о прослави дана Морна
рице и поморства на Црногорском Приморју 1952 године. Ако је 
требало сачувати успомену на ту прославу, могла се та споме
ница посебно издати. 

Сама грађа у Годишњаку није распоређена по једном плану, 
тако да су студиозне расправе дошле по средини, а мањи при

лози на чело. Иако Годишњак не треба да има означене рубри
ке, практично мора да распоређује грађу, односно чланке према 
важности, студиозности и обимности. 

Код извјесних чланака није вођено рачуна, или не бар 
довољно, о научној anаратури (прецизном позивању на изворе, 
а не само набрајању литературе и других извора). 

Узотклањање тих мањкавости, вјерујемо да ће идуhи Го
дишњак бити бољи и редакциски солидније опремљен. 

Но и поред тих техничких недостатака Годишњак доноси 

неколико солидн~х и корисних расправа. 

Годишњак је обухватио низ историеких проблема из обла-· 
сти поморског живота Боке. 



Пр:икази 

Врло драгоцјене податке пружају И. Стјепчевиh и Р. Ко
вијаниh, на основу 'материјала из Државног архива у Котору, о 
ПОМОРС'IЋу Боке Которске у XV вијеку, Петар Шеровиh о по
морству Херцегновске општине у XVHI и XIX вијеку и Славко, 
Мијушковиh у расправи "Отпор бокељских морнара према ми
литаристичким тежњама француских власти крајем 1810 године". 

, Чланци Ника Луковиhа о математичару и наутичару Марку' 
Мартиновиhу и А. Милошевиhа о поморској школи У Перасту, 
пружају интересантне и резимиране податке, веhином из ли
тературе од које данас добар дио претставља библиографски 
раритет. 

Даље прилажу чланке Максим Злоковиh "Један догађај у' 
Херцегновској луци 1797 г." и Р. Барбариh "Везе поморства 
Боке са Ријеком и Хрватским Приморјем у прошлости", писани 
на основу литературе. 

Игњо Злоковиh и Максим Злоковиh дали су два мања при

лога за историју побуне морнара у Боки 1918. 
У другом дијелу Годишњака који носи име "Споменица" 

приложене су биографије поморских капетана и описи догађаја 
у вези са постављеним спомен-плочама. У ту колекцију је могао 

да дође и биorрафски чланак капетана Влада Ивелића Jtоји је 
увршћен у први дио Годишњака. 

Чланак о стицању звања капетана дуге пловидбе, који је 
уврштен у први дио Годишњака могао је изостати, јер по тема

тици више одговара неком стручном поморском часо:пису него 

историском зборнику. 

Иако је добар дио ЧЈlанака у овом Годишњаку писан на 
основу литературе међу којом има и извора до којих се теже 

данас може доћи, било би засад М1Ного препоручљивије да се 
сарадници будућих годишњака Поморског музеја у Котору ори
јентишу на огромну архивску грађу којом обилује Бока КОТОР
ска и историске споменике, јер ти драгоцјени фондови већим. 
дијелом нијесу још обрађен!,,: и познати научном свијету. 

,.,.~-:;~ ........ ~ ~ 
I;~.;.,':' Н . 

.. ,:; .,' .... ~, 
~~.: ,;;'~ ~ • ~I 
~ШУ 



Извјештаји 

РАД ИСТОРИСКОГ ИНСТИТУТА HP ЦРНЕ ГОРЕ 
У БогиmИЋЕВОЈ БИБЛИОТЕЦИ У ЦАВТАТУ 

Према одлуци Историског института HP Црне Горе про
вео сам од 23 септембра 1953 до 30 марта 1954 године на раду 
у Богишиhевој БИ!Блиотеци у Цавтату. Са мном је био и један 
даК!тилограф. Захваљујући љубазности руководства Библио
теке радили сlVЮ преко цијелог дана и празником, чешће и увече· 

Обзиром што Б(Иiблиотека није имала ,сву потребну приручну ли
тературу повремено смо се обраћали за услуге дРЖаБНОМ архиву 
и Научној библиотеци у Дубровнику који су нам увијек одмах 

излазили у сусрет. 

Сматрам за потребно да се свим тим установама, понаособ 

проф· ВИНК!у Форетићу и проф. Стјепану Кастро:rылу и овим 
путем захвалим на предусретљивости. 

у Богишићевој библиотеци у Цавтату проучавао сам Боги

шићев научни архив, библиотеку и дјелимичlЮ музеј. 

Из Вогишћевог личН'Ог 'архива сам проучавао и исписивао 
његов рад на К'одификацији ЦРНdГОрСКОГ грађансК'ог права, пре
писку и РУК!ОIIИ'Cе; из библиотеке сам нотирао све ИН'Кунабуле и 
извјестан број књига на чијим се маргинама налазе Боmшиhеве 
забиљешке, а' из музеја податке о српсК'ој нумизматици. 

Метод рада је био сљедећи: ја сам проучавао и одабирао 
материјал којИ: је IФIКтилограф прекуцавао уз моју помоћ (y~o
лико iНИје извјесне ствари могао сам), затим смо за,једниЧIQ1 

колационирали материјал. Пошто би материјал К!олационирали, 

овјерили би преписе од стране Богишићеве библиотеке, уз нало

мену да се ПОД дотично:м: озна.ком у поменутом архиву налазе 

ти документи. 

Најглавнији задатак мојег рада у Цавтату је био да испи
шем aHKery о правним обичајима црногорских племена. У вези 
са овом анкетом Богишић је сабрао огромни материјал о црно
горском судству, администрацији и еК!ОНOIМији од Петра 1 до 
1873 г. 

Анкету о црногорским лравним обичајима БоГ'Ишић је по
дијелио у 2000 питаља, групираних у 20 посебних наслова. Овај 
материјал је сав исписан и колациониран. Такође је исписан, са 
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м:ањим: испустима, и колацИ'Ониран сав материјал о развитку цр

ногорског cYiдcTBa и администрације. Посеб1Ю је исписан и пре
веден са италијанског необјаВљени материјал о Шћепану: Малом, 
који је Богишић исписао 1873 године из l\длетCtЧКОГ архива, од 
чега је 25 докумената до сада необјављено, а један дио дјели
мично објављен (овдје је Богишић коригирао један дио исписа 
с. Љубића, Гласник Српског ученог друштва 2 одј. књ. II, 1870). 

Преписани су и колационирани записници сјEiЦIНИца Боги
шића са члановима црногорског Великог суда и књазом Нико
лом, у вези са примањем Имовинског законика 1881-2 и 1885 
године. 

Преписан је добар дио преписке која се односи на Боги
шићев рад на ко:цификацији црноroрск'ог пра!Ва, од чега су од 

највеће науч:не важности његова писма Кости ВојН1Овићу, која 

су овом послужила као основ за његову студију "Општи имо
вински законик за Црну Гору". (ћщ ЈАЗУ XCVI). 

Поред овог' исписано је на стотине јщо!КумеН!ата и биљежакu 
из Грбља, Котора и др. крајева који гравитирају старОЈ 

Црно; Гори. 

Треба поменути и необјављени есеј В. Богишића о Црној 
Гори (на француском) који смо испи.zали. 

Пошто анК'ета о правним обичајима Црногораца која је 

сконцентрисана. у XIV и XV кутији Богишићева архива има сво
јих дјелова и по другим кутиј,ама, настсјао сам да испишем и те 

материјале и прикључим их главном материјалу. Тако су при

кључе:ни: тој анкети поред осталих и материјали књаза Николе 

о задрузи у Црној Гор!И И Богишићев чла;н;ак о славизираним 

Циганима у ЦР1Юј Гор!И. 
Исn:исујући овај материјал наишао сам на 60 наредаба и 

закона црногорских врховних власти од 1872-1894 које нијесу 
ушле у каснија два државна зборника (Зборник судских закона 
и међународних уговора IЮ судској струци за књажевину Црну 
Гору, књ. 1 - Цетиње 1903, књ· П, Цетиње 1912). 

И тај материјал је исписан. 

Пошто сав посао нијесам MOlrao обухватити и свршити, за

молио сам неколико СТРУЧН:ИХ снага ~$ ми помогну. Тако. је проф. 

др Бранислав Недељковић превео са њемачк'Ог Богишићев чла
нак "Славизирани Цигани у Црној Гори", Факи Салтаipић неко
лико материјала са .итаЈшјанског и француског, а др Влаха Нова·· 
КOIВић је преписао поменутих 60 закона и наредаба књажевине 
Црне Горе. П'Јред тога Богдан IILарановић нам је уступио Боги·, 
шићев препис "Правитељства" из књиге Вука Караџића "Црна 
Гора и Бока Которска" које поглавље у српском тексту није 
било досад IЮзнато (а налазило се у Богишићевој анкети о прав-
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RИМ обичајима Црногораца). Сви поменути су свесрдно и савје
сно прихватили ову сарадљу са,нa.IIIИМ Институтом. 

Овим радом углавном је завршено исписиваље грађе која 
'се односи на припреме првог издаља Оrnuтег ИМО'В'ИНСКОГ зако

ника за Црну Гору до 1888 ГQДИНе. 
НИКО С. Мартиновиli 

ПРВИ КОНГРЕС ИСТОРИЧАРА ФНРЈ 

Први конгрес историчара ФНРЈ, који је припре:шro Коор
,динациоlНiИ одбор истор~ких друштава ФНРЈ, одр,жан је у Бео

граду од 5 - 8 маја ове године. 
Конгресу је присуствовалQ око 400 историчара из свих 

република' Из наше Републике било је присутно 33 делегата. 

Програм Конгреса утврђен је унапријед. Он је био, отштам
пан и послан заједно са тезама свих реферата учесни:ци:ма Кон
греса. Према томе програму Конгре<: је радио 5 и 8 маја у плену
МУ, а 6 и 7 маја по секцијама. У пленуму је прочитано 6 рефе
рата и то.: 

1) Грађански елементи у Првом српском устанку - Душа.н 

Перовиfi, доцент Универзитета у Београду; 

2) Проблеми генезе нашег средњевјеко'Внor феу.цализма -
др Бого Графенауер, проф. Универзитета у Љубmани; 

3) Мјесто хисторије у новој концеrщији наше школе -
Лолик'З Ћура:новиfi, професор у Загребу~ 

4) Проблематика извора за историју НОБ - др Метод 

Микуж, проф. Универзитета у Љубљани; 
5) О нашој војној; историографији - Петар Томац, генерал

мајор, Војно-историски институт У Београд:у, и 
6) Карактер тимарске организације у Босни и Херцеговини 

- Недим Филиповиfi, доцент Универзитета у Сарајеву. 
За читаље по секцијама јавило се 88 референата. Секција 

је било 10, и то: за историју наше земље у античко доба и за 
археологију; за историју средљег вијека; за историју ХУI ДО 
ХVIП вијека; за историју XIX и ХХ вијека (до 1918 године); за 
историју од 1918 ДО 1945 године; за историју радничког покрета; 
за помоћне историске Hay~e и за арх~вистику; за наставу исто

рије у средљим школама; за правну историју и секција за исто

рију умјетности. 

У име нашег друштва прочитана су четири реферата: Црна 

Тора и Француска у доба књаза Данила (Андрија Лаиновиli), Бо-
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rиmић и ИCТOlpИска правна ШКOiла (Нико с. Мартиновиli) и Гувер
Надурство као политичка струја у Црној Гори (Томица 
Никчевић). 

Конгрес је одржан у' просторијама Српске академије наука. 

К!oнrpec је отворио др Јарослав Шидак, проф. Универзите
та из Загреба и претсједник Координационог одбора историских 
друштава. Он је поздравио присутне и истакао значај Конгреса, 

који се одржава у част стопедесетоroдишњице Првог српског 
устанка и поводом 60-годишњице смр·ти Фрање Рачког. Он је 

окарактерисао Конгрес као нови облик рада историчара преко 
историских друштава која данас врше одређену функцију у 
развитку наше историске науке. Друштва имају задатак да уз 

академије изграђују још је;Ц'ан самосталан центар научног рада. 

Ту своју функцију 'Она испуњавају прије свега издавањем исто

риских часописа, развитком научне критике, предавачким радом 

и популарисањем историске науке путем предавања и различи

тих издања и активном сарадљом у рјешавању различитих пи:

тања која искрсавају у школама и научним установама. 

Послије тога прочитао је свој реферат: Карактер српске 
државе Првог утста'нка др Драгослав Јанк!Овић, мјесто Душана 

Перовића, који због болести није успио да изради свој реферат 
о грађанском елементу у Првом српском устанку. 

Затим је настала дискусија и читање других реферата. 
Нарочито живу дискусију изазвао је реферат 'о историји у новој 

концепцији школе. 

Реферати по секцијама читани су једновремен'О по разним 

одјељењима и слуша'Оци су се опредјељивали према третир.аном 

ма тер.иј алу и струци. . 
Четвртог дана Конгреса, 8 маја послије подне, основан је 

Савез историских ,друштава ФНРЈ и усвојена су правила Савеза. 
Циљ и задаци Савеза су, да помаже и координира рад републич

ких историских друштава и да помаже развој историске науке 

у појединим народним републикама. Исто так'О Савез ће имати 
задатак да ради на унапређењу научно-истраживачког рада на 
пољу историје народа ФНРЈ и 'Опште историје и да ради на уна
пређењу историск'е наставе и усавршавању стручног образовања 
наставничких кадрова; да помаже развој и унапређење архива, 

музеја, и ДРyr'Их историских. установа; да помаже чување исто
риских знаменитости и да ради на популарисању резултата 

историских наука и одржава везе и успоставља сарадљу са исто

риским друштвима у иностранству. 

у закључцима које је Конгр?с усвојио, измеђУ осталог, 
к'Онстатовао се знатан напредак југосл'Овенске историографије у 

борби за рјешавање и уклањање оних проблема :кЬји су у југо-
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сл'Овенској историографији раније д'Оприносили раздвајаљу на
ших народа; у обраћ.ању пажње ист'Оричара нарочито на обраду 
проблема економско-друштвеног развитка. Упркос томе напрет
ку Конгрес је констатовао и знатне недостатке у досадашњем 

раду и због тога скрећ.е пажњу на сљедећ.е главне задатке: да 

ист'Оричари улажу већ.е нап'Оре за правилно примјењивање марк

систичког метода у раду на историји, да више пажње обрате 
'Обради наше новије и најновије историје, К'Ористећ.и при том 
архивску граћ.у и да што више учине на приказима' и критици 

историских расправа и објављене грађе у историским часопи
сима и другој штзМiIIИ. Што се тиче питања научне организације, 
наглашена је потреба уске саРЕщње у 'Области археологије са пре
историјом, историје умјетности и историје. Констатована је сла

бост у стварању н'Ових научних кадрова у вези са недовољно 
развијеним класичним студијама' Препоручено је да се на уни

верзитетима што прије приступи стварању катедри за нашу 
најновију историју, а тако исто IИ економску историју и СОЦИ'О
логију. У пог ледУЈ наставе историје У средњој школи Конгрес ј е 
закључио да треба израдити заједнички план и <жвирни про
грам наставе историје у свим школама ФНРЈ. Препоручио је Д1. 
се у вишим разредима гимназије споји општа И национална 

историја, затим да: се размотри проблем подјеле гращива истори
је у вишим разредима. Исто тако, препоручено је да секције раз

:мотре питање мјеста наставе историје у стручним школама која 

!Не одговара садашњим условима. Конгрес је даље закључио да 
се новим савременијим законским прописима ријеши даљи раз

витаК' архивске службе и да се уз сарадњу историчара, архиви

ста и других јавних радника што прије среди, издвоји и одабере 
она Ј11Сториска грађа која још није сређена. -

Конгрес је на крају усвојио правила Савеза и изабрао 
управни одбор у који су ушли: др Франц Цвитер који је изабран 
за претсједника, др Б'Ого Графенауер - секретар, др Франц 
Шкерл, ДР Јарослав Шидак, др Бранислав Ћyp~eB, Љубен Лале, 
Андрија Лаиновић., др Драгослав Јанковић и генерал мајор 
Петар Томац. 

Сједиште Савеза одређиваfi.е Конгрес, а за следећ.е двије 
године одређена је Љубљана за сједиште Савеза. Ријешен'О је да 
свако ДР~.Q_даје Савезу ro;цишње чланарину по 20·000 дИнара . 

. .«;;:".с г~" , 
/f.,..<:;\. " ,~:' А. 
/'''-t .. ':ј 
:"",";. --

<~:~ § " 
'~~j/ -----....,. ИСПРАВКА 

у првој свесци "Историск'Их залиса" за 1953 Г. омашком је метнута 
на страни 92 за ФИЛИJIIа Маркишина ЋураШКОБића да је био с е р Д ,а р. 
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ИСТОРИСКИ ЗАПИСИ излазе полугодипiње 
Овај број има 221/. табака, тј. 360 страна 

Рукописе откуцане на машини или читко ПИlсане, сла'1'И на адресу 

Уредииmтво "Историских заПиса". Ц е т иљ е 
Историски институт ВРЦрне rope 

Рукописи се не враћају 

Годишња претплата износи за ФНРЈ 600 динара, 
а за шюстран:ство 900 динара. 

Цијена поједином броју у слободној продаји 400 дин. 

Претплата се шаље у корИlСТ Исторmжог института HP Црне 
rQpe на рачун ход Народне банке --- Филијале Цетиње, 

бр. 920-329217 - парт. 11 поз. 1. 

Власник и издавач: Историски инститУт HP Црне rope. 

Одговорни уредник: Јаroш Јовавовић. 

директор Историскor шreтитута HP Црне Горе - Цетиље. 

Редакциони одбор 

Ј аrоIИ Ј овановиh, Ј евто Миловиh, Ристо Драrиhевић, 

Андрија Лаиновиh и Славко Мијушковиh 
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исТОРисК,и····3АПи.си· 
ОРГАН ИСТОРИСКОГ ИНСТИТУТА Й:АРодНk"РiШrј)~.ЦРНЕ ГОРЕ 
rодина vп, Ц Е Т И Њ Е Кљига Х, св. 2, 1954 

Рад на унији Црногорског Приморја 
у првој половини XVII века 

Снажни покрет' за темељите реформе у римокаТOJIИЧкој 
цркви У XVI веку, на челу с Мартином .путером, изазвао је јаку 
реакцију римокатоличк:е цркве. Тридентинс:юи сабор римокато
личке цркве (1545-1563) ставио је себи у задатак не само ощбра
ну од протестантизма, него обнову и ширење римока'ООJIИЦИЗма 
не само у Европи него и на далеком истоку, па чак и у преIro

М'ОРСК'ИlVI земљама. На ТРИДe!El'l'ИНСКОМ црквеном сабору победил.а: 
је, заузимањем језуита, странка која је била за папску апсoorут
ну власт, и папу ставила изнад Васелен-ског црквеног сабора 
(Canon 228 § 1 и § 2). Тридентинсхи црквени сабор је, пред крај 
свога рада (1562-1563), Д]ОНео врло важне одлуке о црквеној 
ОРГaIН!ИЗaцији и јачем везивању епископа за централу у Риму. 
Папа СИКСТ V (1585-1590) снажним замахом реформисао је Рим
'ску курију. Поред папе као помоћНИ1Џ1 папини били су карди
нал:и: (70 на броју) тројаке категорије, груписани у многобројне 
конгрегације са строго ~ђеним делокругом. За општеље са, 
иноземством БИlO је држа'Вни секретар са нунциј:и:ЈЩЭ. у ИН!озем
ству, затим разни· црквени судови. 

Поред многобројних конгрегација значајна је била Con
greg·a'tio de propaganda fide. Она је водила бригу о крајевима, у 
којима још није била потпуно спроведе:н:а црквена јерархија. 
Иста Конгрегација управљала је радом мисија у :инооемству 
преко својих визитатора. И епископи, и мисионари, и свеште
ници васпитани поглавито у колегијима у Риму, Лорету и Фер
му. требало је да раде на СНЈаЖ'ењу и ширењу римокатолици
:!'Ма, К!ао и сузбијаљу јереси (протестантизма) и шизме (право-

. славља). КарактерисТИЧ1Ю је да је :НОви бискуп КОд посвећења 

. полагао нароiЧИТy' заклетву да "haereticos, schismaticos (право
славне) et rebelles eidem Domino nostro vel successoribus ргае
dictis pro posse perseQuar et impugnabo". 

. Зaдahа Ксхнгрегаци:је de propaganda fide, заСНОВаЈНе 1622, 
била је .ца :8O(ЏI: не само борбу против протестаната негО и про
тив шизматиха (православних) које је пошто пото требало спо-
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О свему том јављао је ЛеOНiарди секретару Конгрегације Инго-
лију, па додаје да је потребно npегледати и реформисати право-· 
славни служебник (мисал) и неке канонске књиге, особито Про
ро:ке. Путем такю исправљен:их књига учиниhе се много за уни
ју. Ове :књиге npиxватиhе одмах свештеници, јер их немају. на 
гај наЧИIН спремиhе се земљиште за унију. За остварење уније, 
истиче Леонарди, ВРЈТО су важни Паштровиhи као капија за 
продираље на исток. Рад на припремању уније много је дели
к.атан и треба га изводити пажљиво и опрезно ("molto delicato· 
е convienne trattarlo con soavita е dolcezza"), писао је Леонар:ци 1 
децембра 1637 секретару Конгрегације Инголију. 

Леанарди: је противан штaмnан.у православних обредних 
књига о:ц стране млетаЧКОГ/а штaмnара Џинамија, :кюји гледа 
само своје ЈП1ЧНе интересе. Леонарди предлаже Конгреrацији 

да би и служеБНИК' и ритуал и друге црквене књиге треб~ло, 
упоредити с књИГ'а.ма "di Greci cattolici", иcnpаВlИТИ грешке, УКЛi>
нити излишно И додати потребно. КонГРеmција de pIlopaganda 
fide прихватила је предлог Лео.нардија, 'ге је преко свога нун
ција у Млеци:r.m настојала да штаl\mар Марко Џинами одустане 

од штамдања бorocлужбених књига за правослаВlНе. 

3 марта 1638 јављао је Леонарди Конгрегацији да марљиво' 
ради на иеправци бorocлужбених књига, н:аравIЮ у духу уније. 
Од штампања тако исправљених кљига, истиче Лeo!Emрди, биhе 
велике користи, јер ће их неуки свештеници примити врло радо. 

Овако исправљене и штампане књиге примале би се врло радо
од свештеника ако би им се разделиле уз малу цену или још 
fioљe дава.ле бесПJIа'NIО. Они ће тако добити књиге на свом јези-· 
ку, али у духу римске црк<ве. УспеШН'О спровођење уније не
може се ни замислити без штампања исправ.љених богослужбе
них књига, писао је Леонарди 3 МЗipТа 1638 секретару Кок-· 
rpеГЭIЏIје. 

. На значај Цpн~ Горе за спровођење уније упозорио је Лео-
нарди у писму од 3 марта 1638, секретара Конгрегације Инголи-· 
Ја на једну врло ШiТepeca!Н'I'НY и важну чињеницу. Он наиме, 
каже да се у Цетињс:rroм манастиру, седишту епископа, налази 
врло велика српска штампари:ја с hириловским словима ("v' е la 
рiЙ copiosa lЉгагiа (II1Oгреппю преписано место stamperia) in carat
tere е idi!Oma illirico servi:ano"), те се и по ТOlVIe види велики зна-· 
чај Црне Горе када би се ЦpHOГopIЏI придобили за унију. Лео
нарди мисли ту на цетиљски манаС'гир Рођења Богородице, за
дужбину зетскога ГОСIIO~ра Ивана Црнојевиhа, у којој су између-
1493-1495 mтампани Октоих, Псалтир и Требник. Нигде згод
није Hero ту у тој штщvmарији, пише он, не би се могле штампа'ГИ 
боrocлyжбене :књиге, редиговане у духу уније по углеl1Y на књи
ге грчких К'атолика. Одушевљен овим откриhем тражио је Лео
нарци, 17 септембра 1638, од секретара Конгрегације Инголија. 
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трчки еухологиј (молитвеник) са латинским npево~ом "рег ро
tere ronformare et oonfrontare il rituale et li concilii di questi calo
geri et osservare gl' errori". 

Према томе, откриће штампарије с ћи!ри.Јювск'ИМсловима у 

Цетшьском манастиру врло је би.ло :значајно за штампање бого

службених књига, реlдигованих у духу одлука ФлореНТИlНског 

.црквеног сабора од 1439 ГОДЩiе, којима је признат био папски 

~примат, Filioque, ЧИСТИJIиште (пургаториј) итд. 

АкадеlVl'ИК д--р Јован РаДОНИћ 



Црквени летопис 
ИЗ XVII ВЕКА БАРСКОГ НАДБИСКУПА 

АНДРИЈЕ ЗlVlАЈЕВИЋА - ПЕРАШТАНИНА 

Андрија Змајев:и:h спада у. ре\д оних наших ИC'l1оричара и' 
књижевника XVII века кО'ји су писали у прози на нарО'ДНом
језику у времену када се у нашим крајевима -- .особито на при-
морју - сматралО' да оо науци треба да се пише само на страном 
језику. 

Роди.о се у Перасту 16 јуна 1624 год., где је 7 септембра 1694 
године умро и сахрањен у малој К1апелици Св. Б О'горО'дице , коју 
је још за свога живота себи за маузолеј саградио.') 

АН\ЦipИја ЗмајеВИћ пореклом је из Црне Горе. На страни 
817-818 "ЛетО'писа" говори оо пресељењу свО'јих предака 1424 
ГО)Iине са Цетиња у Котор, а одатле у Пераст:) То је оно време 
надираља Турака када су многе црногорске породице бежале у 
крајеве к.оји су тада били ПОJIIтеђен:и OIЦ турских насртаја. Од 
његових предака који сужтали у ЦрlЮ; Гори роди се, каже ()IН, 
"Арсеније _ ПећСКИ ПатриаРКIa Србске Земље, БУГЗipCКе, Босне, 
УЈ Арбаније по начину Србском свијех Метрополита Начелник, 
коиј сада речене Државе духогвнијем начином угодно влада буду
ћи од саме тридесет и два годишта, по стpoiИНИ земљак Наш дrpar
Пријатељ, и у Владању реченога краљевства Сервије (кога се и 
миј недостојни Начелник по обичају Свете Римске Цркве нахо
димо) KaкlO је дружбеник. (Да бог да у послуху Светога ПРИС'ГО
ља буде како и свети Сава на мијесто кога хqди). "З) ИЗ orвoгa се 
јасно :види да су му преци били православни. Боке је још била 
слободна од турских упада, а кaKoi е верски утицај из Рима био 
ВРЛО јак, 'ГО су свакако, било његови преци који су избегли из 
Прве Горе или каснији, прешли у РИМОКЈатолицизам. 

1) П. Буторац ОГЛеди о Зма~евић'ИIМа, Загреб 1928, 4, 5'-
') У КOТ<JIPOКIИIМ нотароким књитама на стр. 57, 367 стоји: "Nicol. Zma

ievich de Gnegusii 1564 god." (Према И'CПIИсима Ива Оцјепчевиnа, каНОНИlКа, 
у Котору). 

З) Зм;ајевићев податак о ro.цина.ма старости Арсенија III неће бити 
тачан, јер на другом месту говори да патријарх има ОrД 35 до 
40 година ( ... "Egli е d'eta di amni trenta-cinque in quaranta, е huomo di.
Ьеllа е venel'anda presenza". Јов. Ра,дoюdi, Р<имака курија и ЈуЖнословен-· 
ске земље, Београд 1950, 259, 340). П. Колендиh "Андрија Змајевић о па-· 
тријарху Арсенију Ш ГСНД (1927) III, 291. 
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Заврши.вши теОJIошке и филозофске студије у Риму, про
мовисан је за доктора теологије и филозофије, и као такав је 
неко време држао предавања у некој установи у саставу 

Congregatio de pгopaganda fide. Без сумње, Змајевић је налазећи 
се у Риму и располажyhи многобројним разноврсним изворима, 
стеК!аО темељну спрему, не само теo.n:ошку већ и класичну. 

Папа Александар VII имеlЮвао г!а је будљански:м. апостолским 
викаро~'I и повереником Св. Столице, а 23 фебруара 1671 ГOi!Џ1Не 
папа Климент Х поставио га ј е за ба.рског надбискупа и српског 
примаса.') Као барски надбискуп није живео у Бару, јер је Бар 
у то време био под влашћу Турака, већ у Паштровићима, управ
љајући одатле и БудљЭЈНСКОМ БИСК'Упијом. У својој Jralдбискупији 
је им:а'о око 2270 Bepmm:a - католика. 

Андрија Зма.iевић је живео у приликама које су изазвале 
српске покрете, и уопште политичке иде;е и покрете за ослобо
ђење балкансК'Их хришћана испод исламског ј,арма, а који су се 
нарочито разбуктали почетком, а особито крајем, XVII века, тј. 
за време аустро-турског рата, т. зв. "светог савеза" 1684 год. 
(Пољска, Млеци, Аустрија и Папа), коме се после три го\цине при
кључила и Русија. Млечани су, уз поМ'Оћ ускока, устаник.а и Цр
ногораца, ратовали уз целу своју ДaJIl\'1атинсК'у границу с Турци
ма. Већи део Боке КОlЮpCке био је тада IЮД Турцима, и он.да. није 
ни чудо што су Андрија Змајевић и њеroви Пераштани llpижељ
кива.ЛИ ослобођење Боке Которске испод турскот ропства од 
стране Млечана. Када је постављен за опата цркве Св. Ђорђа " 
Перасту, нашао је цео поверени му кра; o~ Љуте до Новог опу
C'I1OWeH. Тако је и Пераст за време боја 15 маја 1654 год., у коме 
су Тур,ци под својим вођом Ј;'изванагићем били потучени, био> пот
йуно onљачкан, па и црк'Вени Jraмешта; и одежде које је папа 

Урбан VIII даровао опатији Св. Ђорђа.") 

За време борбе за OiCлобођење Рисна Змајев!Ић је зашао у 
рисански крш и на бојишту ;е храбрио своје Пераштане да се 
јуначки боре. По заузm.faЊу Рисна 1684 год., држећи крст у ру
ци, храбрио је устанике и народ одржавши проrroвед са МИ!Нарета 
џамије, коју је IЮТOМ преобразИlO у ЦРКВУ. Исту славу је доживео 
и у Новом 1687 щц. Међутим није доживео rтpeузимање од Тура
ка Бара, седишта своје НJalДбискупије. 6) ти догађаји и борбе с 
Турцима опевани су највећим делом у песмама дугих стихова, 
које су IЮзнате под именом ,,6угарштица", а к:оје су ПОНИКЛе на
рочито у области јужне Далмације, највише у Перасту. И Андри
ја 3мај€вић је спевао jeдНlY OC1VIерачку песму у три певања, у ко
јој се описује сухоб између Перашта:на и Мехмедаге Ризванагића 
1654 I'одине. Он је ПР!ВИ почео сабирати 1ЮIpOдне песме у овоме 
крају и преписивао дуБРlOвачке. 

") П. Бу'l'Oрац: Огледи о 3м.аЈјевиl!iима, 5. 
"} Исти, 4. О) ИС'I'и, 4. 
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Исто та:rro Андрија Змајевиh је први опевао страховити l1Y

бровачки земљотрес у "Словинској Дубрави похођенОј од rocnо
дина Бота 1667 године." У то; ситној полим:етриск:оз песми с пуно 
интимнога и личнога саосеliаља, он овако описује тај догађај. 
Било је, пева он, тада дивно и блиставо пролеliе. Рано ујутру 
тога дана кренуо је он из Пераста да походи јеД1ЮГ ПРlИјатеља у 
Дубровнику. Пошавши јако рано, свратио је најпре на острвО' Св. 
'Ђорђа, да обиђе своју onа'I'ију. Баш је био при крају са .J1И'l1.YPl'и
ј ом, кад се земља страшно потресла и храм се над љим сруших>. 
Сви љегови пратиоци били су мртви, само он, затрпан рушевина
)Wa, остаде жив, али са СЈЮмљеном руком. Освестио се у кревету 
свО'је куliе. Та; земљотрес, кО'ји је познат као дУбровачки:, није 
тpa~ao више од 10 секунди, али он је цео Дубровник претворио, у 
рушевине и уништио преко 5.000 људских живота. У макросеи
змичк:ом смислу земљотрес се ширио О\Ц, Венеције дО' Мореје, и 
по данашљим схватањима био;е то велики: земљотрес, који је, 
поред Дубровника, на наnroj обали уништио још Стон И Цавтат и 
оштетио многе приморске градове, па међу њима и Пераст. 

Андрија Зм:ајевиh је дубоко осеliaо за cвo~ народ, за љегове 

патље и страдаља под турским јармом. Исто тако, није могао би

ти равнощушан према црквено; подвојeнlOСТИ, која је ПOlCТOјала 

међу верНИЦИМа у краљевству Сервије, где је он био ри:м~то

лички НачелнИ'К - Примас. Све ово је утица.,'IО на његов књи

жеmrИ рад. Најзначајнији и најзанимљивији љегов рад (у руко

пису) је Црквени Лe'l1Oпис, кОме је он сам дао наслов: Darxaua 
sueta slauna i kreposna crkuenog Eetopisa trudom Andrie Zma
jpuichia Perasctanina." Пишyliи БО!гатом прозом, изл;шкио је у 

љему ИСТОрИју јеврејско-хришliaнске религије с мн!огим политич-

. ким д'Огађајима, од најстаријих времена па до 1675 roДИlНе. Руко
I1'ИC љeroвoг дела у конце'П'IY' исnисаlН је :на 901 страНи текста, 37 
СтраНа додатка, и 39 страна :индекса. Уз текст налази се и 40 
слика. 

Ово своје дело Змајевиli је почео писати вероватно седам

десеТих I'OfЏ1!НЭ. XVH века, Дјакле OТIIрилике у BPeJ.\oIeнy, када је 

постављен за н:а:дбис:купа, а завршИ!О 1676 године·, евентуа.л:но и 
Доцније, јер последља стран:а текста садржи само :н:а.слО'В "Innocen
tio ХI 223. ('IIa!ПIa по редУ) 1675 године." Догађаје из 1674 ЩЦ. није 
исnисао, а за 1675 roд. само делимично. Зашто није обрадио дога
ђаје из ОВIИX И каснијих година, тј. до 1694 год., к;ща је умро, није 
познато. Вероватно смрт, или болест га је омела. 

Постојаље 0'80[' 3мајевиliевIOГ дела било j~ llI:aBHO к:о:н.сТ8това
но, као и то да OIНO није уопште никада штамnано. Но то је скоро 
све што се о љему зна. Међутим НЈИје ни ДО данас утврђено: у ко-
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,лико је примерака рукопис писан и где се ови примерци налазе. 

За сада нам је IЮзн:ато да се један примерак налази. у Сплиту, У 
Архео.лошком :музеју. Овај примераК' писан је латиницом, тали
јанским правописом како ie тада био обичаi на нашем приморју. 
он је осН'ОВ!Н!Ии ПР'ВИ Змајевиhев оригинал у К()iшџmту његовом 
руком пис'ан и са његов'им потписом на крају д~ла, који гласи: 
"Affermo соте fratello Andria Zraaievich Arcivescovo d' Antivarl 
е administraiore di Budua." Да је Змајевиh овај примерак својом 
Ј3ластитом руком писао, и да је он прва обрщца дела, види се и по 
самом рукопису на тексту. Са стране, међу редовима, и на крају 
текста налазе се безбројни умеци, разни натписи на с..Т[икама, ко
ји су идентични са рукописним текстом. Сплитски примерак на 
.листу пред ваСЛОВНIOм страном има печат надбискупије. Затим, 
после наслова, долазе седам праздих - неисписа!НИХ - страна, 

које су биле намењене на.јвероватније за предговор, :rroји "је, ба
рем у овом К'онцеrпy, изостав.љен. Ј а бих рекао, готово сигурно, 
да је баш овај примерак Летописа тај који је најстарији и који је 
наследила фамилија Висковић, од својих рођака к:rrежева Бура ... 
виhа: најбл:ижих Змајевиhевих cpo:zџrnкa. Пресељењем ф&'\'IИЛије 
Висковиh у Трст И овај примерак Летописа је тамо отишао', где 
га ie д-р Петар Коленд:иh ОО'Кр'Ио, и на чију га је интервенцију 
управник сплитског Археолошког музеја почивши дон Фране 
Булиh пре 25 го:ЦИН:Э. ОО'КУIIiИlO за :Музеј. 

П. Буторац у својим огледима о Змајев!Иhима, стр. 10-11, 
позиВајуhи се на И. Кукуље:виha и Вулoвиhа наводи да постоiе 
три примерка Црквеног лето,писа, и један у латинскомпревод.у. 
'Од ова три примeprUl, један који је припадао, по наслеђу, поро
дици кнежева БУ'Ровиhа пропао је у пожару у Новоме 1806 го~и
'Не, други, писан босанчицом - hирилицом, налази се у Археоло
l1IКOM музеју у Сплиту, а треhи у библиотеци Congregatio de pro
paganda fide. Примерак, Пак', који је у латинском преводу, налази 
-се у БиблиОО'еци Млетачке :rnaтријаршије. Што се тиче прrим:ерка 
у сплитском Археолошком музеју и примерка у породици Бур~ 
lшhа, д"убоко смо увв.рен:и да су то је,дан те исти примерак, К'Оји 
није у пожару 1806 ГОд'ИiНе у Новоме изroрео, већ је спасен пре
сељењем у Трст породице, Вискювиhа, најближих н;аслеДНIИКа кн€
жева Буровиhа, одаюле је, као што је малОЧ1iС ,речено, доспео, У 
сплитски музеј. Исто тако с:rL)lИТСКИ примерак није писан босан
чицом -- hиРИЛЈЩом. Сада остаје да се рашчисти nитање са при
МеЈЖОМ У Риму. Из rnreм:a Вицка, сиповца Андрмјиног, упуhенот 
1 ХI 1711 године папи Клементу ХI') ВИ/,${ се да је Летопис писан 
на језику илирскога народа, да ie снабдевен лаТИ!Нским преводом, 
"и напослетку може се заК!J:rзУЧИТИ да је Летопис већ раније IЮCлат 
'у Рим, највероваТНИје за живота Андријиног. Павао Јосип IIIа
фарик укратко је описао Зма:јевиЂев Црквени летопис у 

') А. Тhеiпег, Vetera mQnumenta Slavorum Meridionalium Romae 1863. 
II,241-2. . 
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"Geschichte der Sudslawischen Literaturen" ЈП. 234.") НајПQЗИТИВ
није податке имамо од И. Кукуљевића и Фрање Рачког, који су 
за време својих бављења у Риму посетили Архив и библиотеку 
Congregatio Је propaganda fide и имали 3мајевићев Црквени Јlе
тоnис у рукама. Иван Кукуљевић") каже да је Летихи:с писан на 
ЛИC'I10В:V..ма великог формата, на сла:венском и лаТИНСКI()М језику,. 
по ступцима, тако да су десни ступци на славенском, а леви на 

лаТШIСКОМ језику. Од овога рукописа има један преnис библио
тека ,јдУХОВНОГ сјеме:ништа у Млетцих", а други се чува у Пера
ету, родн:оме месту 3мајевића. Ф. Рачки'О) пак навoџ:tи да је из 
"Љeтonиса Црквенога" (ово је исписано ћирили;цом) А. 3мајевића,. 
барског надбискупа, исnисао уметке из наше историје. Међутим 
последњих педесет година одржава се вест да је РУКOlIIИC негде· 
затурен у КО!Нгрегацији. Остаје још да се извидд: шта је било са 
pиI\!IСКИМ npимерком, затим са npeписом Летописа, који спомиње 
И. Кукуљевић, да се налази у ДyxOlВН)oj богословији v Венецији, 
и да није 'оо JreТИ примерак за који П. Буторац наво)Щ да је на 
лаТИН'СIЮМ језику и да се налази у Млетачкој патријаршији. 

По наслову дела види се да је 3мајевић писао сво; Црквени 
.;rетопис по угледу на историча.ре XVH веК'а, а по КOIЩellцији свl. 
ABгy~a и љеговог знаменитог дела "De civitate Dei", замислив-· 
ши и оnисавши јещ!НУ идеалну и свету др:жаву којом не управља
ју световни владари, која је без граница, и као таква: славна и. 
креrюсн.а, тј. пуна вр.1Јина. Спроводећи у дело ово своје схватање 
у видУ црквених летописа и ХРОНОЈЮшким редом, описивао је ДО
г.вђаје и личности ~lOЧ~В ОЦ библиског стварања света па све до 

8) Р. Ј. SafarJk, Die Geschichte der Siidsla.w.~schen Literaturen, Цраг' 
1864, ЈП, 132, 234. На страНiИ 132 ДОСЛО,ВНО стоји само· ·следеће: "Andreas 
Zmajevic (in der zweiten Нiшtе des XVII. Ja.hr., geboren zu Perasto erzogen, 
in Col1egio der Propaganda. Erzibischof von Antivari und D.i'Oklea Рrimэ.s Ser
bien, schrieb in vulgar-illyrischer und lateinischer Sprache ersteres mit cyri1-
lischen Buchstaben, "AnI1J8Iles eccle~iasticaв", vom Anfange der Welt bis auf' 
seine Zeiten. Sle sind in der Bibliothek der Propag. aufbewahrt worden". 

На с'!1ра.ни 234 с,е наставља: "Des Andreas Zmajevic, Erzibischofs von: 
Antiv.a['i und Di.oklea, Primas von Serbien, "Annales ecclesi.asticl", von An
fange der Welt bis auf seine Zeiten, sowohl in latein1scher Sprache, ,als аисll 
in vulga['-dalmatisch-serbischer Mundart mit cyrillischer Schrift, in der Вi
bliothek der Prorpaganda in Rom". 

") I. KUKuljevic, Izvjestje о рu1юwm.јu kroz DaJlmaciju u Napulj i Rim; 
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku knj. IV, 376, (za 1857 god.). КytКуљевић .. 
-о Лето[]!Ису даје следеће по~атке: о називу дела, к.оји се разJl'ИlКује од КОН-' 
цепта .оригинала, који IПриказујемо: "Letopisa crkvenoga i novoga zakona 
sveta i kriposna drmvlaJ s1ovinsko-latinska. Trudom Andrie Zmai€yica iz: 
Dalm!llcie Peraseanina, arkibiskupa Barskoga, kI'la!l.evstva Servie nacelnika, i 
ucitelnici casno od rasplodenia viere odhr.anena. Svomu slovinskomu narodu' 
otvorena i poklonena godisce spaseni:a А. Х. С." 

Писац наводи да ,слещи лаТИlНСКIИ превод натписа, !Који ГЛ!IICИ: "Anna-· 
lium ecclesiasticorum novi Test!llmenti Synopsis chronoLogica i1lyrico-latina. 
Studio Andreae Zmadevich Perastini, Archiepiscopi Antibarensis, Regni Ser-· 
viae Pr:imatis, Collegii Urbani de propagaitlda fide alumni, suae i1lyricae па-· 
tioni exhibita ас dicata.. Anno salutis MDCXC." 

10) Ф. Рэ.ЧК'И: Рад .(ЈАЗиУ), бр. XVHI, 258 (за 1872 roд.). 
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својих дана. Овако замишљена д;ржава обухвата само оне дага
ђаје, личности, дРжаве- и делове света који су у посре}џюј, или 
не-посредној вези, прво, са јеврејским, затим са хришћанским 
be-РlГАцима. Он жели да све Слове-н:е, а наро.чита Србе, приведе 
"паслуху" римсК'е цркве и да их верски уједини, а затим укључи 
у ову државу. То је КOIщепција и тенденција његовог Црквенаг 
.'IJетоПИса. Треба имати у видУ чињен.ип;у да се Змајевић као пи
томац школовао у PviМY - У колеги;у Урбано., - и да је још та
ма постао. поверљиво лице Кангрегације верске прстаганде, те да 
би се разумео у све:.\-ЈУ његов став, према догађајима и личнасти
ма, по питањима црквеног јеlЦ;ИНства. Ни концепција ни компази
ција дела нису ар!ИгИНlaЛ'НИ. са мањим атступањима оне а\Цгава
paiy IIPкве'IГ.>1М аналима ц. БаРони:iа (Baronius) и Риналдиј,а (Ray
naldus), каји су ист() тако служу..ли Е'ато.личкоi ЦРКВИ у борби 
I1po'I'ИВ протеСТаЈНТИЗма, а нарочито. да докажу неприкаснавеност 

римокатоличких догми, цркве па чак и свих каТОillИЧких инсти

туциiа ОД Христа наовамо.") 
Змајевић са предубеђењем и унапред утврђе-н:им планам из

наси чињенице које су у склщд.у са њего'ВОМ К!онцепцијам; све де-· 
таље који се са њима косе једноставно изоставља. Према то!Ме, 
далеко је од тога да он критички разматра до!Гађаје. 

Аналистичка фарма, коју је писац усвојио, незгодна је. Све
тавни дагађаји·се сецкају, а њихови делави се разбацују, тако да 
се наместо сливености и историске павезаности дрбива мазаично 
шаренило истори:ских догађаја. 

До нове ере Лето.пис је падељен на два дела: стварање и па
четак света, затим на стари За:ЕЮН: (завет). Од нове ере Летопис се 
зове Летописом Нооог закана и подељен је по вековима на седам
наест поглавља - делова. Сваки век, oiЦНocHa поглавље,. прет
ставља засебну целину ИСТOlp!Иску која обухвата црквене и све
товне догађаје за та; век. Уства·р!И механ:ичка подела са периа
дизацијам па ве-ковима,а не по д'огrађајима из опште историје. 
Унутар ове по:д.е.Т!е по веК'авима изврше-на је још и IЮдела по па
лама. У ове делове унети су сама они историски догађаји који су 
се збили у времену владања дотичнаг папе. Док подела по века
вима пачиље и завршэ.ва се стварним догађајима који су се збили 
на почетку и крају ј,едног века, дотле подела на временске пери:-· 
аде владања папа по<.]иње са ступањем извесног папе на престо, 

а завршава се његовом смрћу. Оваквом механичкам поделам и 
спољаnnьом формам ЗмајеВ!Ић је осигурао континуитет црквене' 
Ј1СТОРИiе, а повезанаШћу дагађаја за папе, носиоце Петро'Ве, ад
наснаХристове цркве, све ;е i'IJoralja;e потчинио. цркви. 

3ма;евић се служио. МНОГИМ изворима и стручним делима, 
који се могу углавном груписати на оне који се о,zџюсе на цркве
ну и на оне који се односе на општу и на.родну историју. За цр-

~~) Е. Fueter, Geschichte der Neueren Historiographie, Mtinchen 1911, .. 
213-215. 
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-!{вену историју главни му је извор Св. Писмо старог и новог за
. вета, затим св. Аугустин, св. Јероним, св. Јован ЗлаТОУGТИ, неки 
апокрифи ИТД., док се за световне догађаје из историје старог ве·· 
Kf1 ПQзива на Сенек'У, Јосифа Флавија, Квинта Курција, Страбо
на, Лактанцијуса, ФирмијЗlНa и Прокопија. За црквену и општу 
историју од Horвe ере наовамо главне податке црпе из црквених 

анала :и Мартиро.логије Ц. Баронија, и Црквених анала Ринал
дија. Црквени анали БаРониiа су му истовремено и образац по 
коме пише свој Летопис, а нарочито за биографије св. отаца, пала, 
и за црквене и световне догађаје. Из њега црпе највщnе подата
'ка за свој Летопис. На више места позива се на: Риналд;ија, Пла-
тину, Белармина, Бјонда, Зorн:ару, Ницету, Куропалатеса, и др. 

За историју "С.лоrвињана" глаВНО"ЩУ је дело којим се кори
сти "Il Regno degli Slavi" од М. Орбинија. ПИсац свестрано кори
СТИ садржаi и хронологију дела. На М'Ногим местима, пој едине 
мање делове чак и дословно преводи. Поред Орбинија, доста ко
ристи Лукаревиhеве Дубровачке анале. Позива се на КОlНстантина 
ПорфирогеН'Ита, 'DOMY АрхиђакOIНia, Попа Дукљанина, Сабелика, 
Барони:ја, БонфИ!Н!Ија, М. Миконија, Лyциhа, Т. Мрнавиhа, неки 
рукопис маlНаCТИlpа Св. Јаюова у Дубровнику, П. Павлоrвиhа, Ко
'ГОрски законик, Српски зборник, писма ра:зrн:ихпапа, неку пера
шку хронику И'I'д. корwcтеhи их обилато. 

Змајевиh КОРИСТИ изворе и разна дела у извацим:а, углавном 
слободно, верно и поуздано, што смо утврдили код следеhих пи
саца: Јосифа Флавија, Квинта Курција, С~бо!На, Кorн:стантина 
ТIорфирогенита, Томе Архиђакона, П()IПа Дукљанина, Сабелика, 
3orн:ape, Н:vщете, Баронија, ОpбиIнија, Лукаревиhа и Луциhа. Пр-

. венствено користи ону грађу која одгorварациљу и намени Лето
писа. Он се позива на изворе и разна дела, међутим их далеко 
више користи него би се рекло IЮ његовом спомињању, ово наро
чито код био:rpафије светитеља, папа, мученика и приликом опи
са чудеса. Ко:ц ()IПИсивања световних догађаја ВИШе се ПОЗИiВа на 
изворе и разна дела. Цитати за најстарији период "Словинске 
историје" утолико су непоузда::ни што писац у својим коментари
ма ових држи да су Словени постојали још у а!НТИчко доба у 
крајевима где данас живе. Сви наведени извори и многобројна 
стручна литература били су Змајевиhу не само познати већ и 
ПРИСТУПЈачни, особито за време његових студија и одлазака у 
рим "ad limina". Међутим, пишуhи Леroп:исуродн:омекрају, веро
ватно да није имао при руци све познате изворе и потребну лите
parгypy, јер једино на тај начин се може објаснити да је писац по
некад цитирао orн:e исте изворе и дела на начин како су они ци

тирани код Ба}Юнија и Орбинија. 

на сIIЛИТCКОМ прммерку - кощепту 0ipИГИIНIaJI:a - B~ се 
да се Змајевиt. ТРУДИО' да њeroвo дело буде леrю илустровано 
"сликама светитеља, МУЧе!НИка, пала, владара, научењака, и 

грбовима наших зема.'ЬЭ., владара ИТД. сам је имао ве.лmroг сми
·сла за сликарску уМетност и необично је лепо сликао, што се д;l 
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закључити по с.ликама у поменутом примерку, које је лично цр
тао. Слике које се односе на грчке и римске владаре и на разне· 
светИТЕ:'ље узимао је и rюмоћу отисака, које је добијао подмета
њем старог новца или медаља и трљањем дрветом по хартији. 
Добивени отисак је затим пером цртао и сенчио, да би се ликови 
боље ИСТa.кmr. ИЗ овога се види да је имао велики интерес за 
општу нумизматику и располагаојaIКОМ' нумизматичком збирком. 

Најстарије доба Змајевиh почиње са стварањем света и чО
векla по библи(.'КОМ казиваљу, па прелази на пад првих људи И 
на рођење КаИIН:a, Авеља И Сита. Потом говори о праоцима l1P 
Ноја и -о потопу, зидању ВавилОН'Ске куле И о ПОМe'nЬи зези:ка, о· 
Авраму у МеЗОIrотамији и њeroвoM пресељењу у обећану земљу 
Ханам, о унуку Аврамову Ј'ахову и његовим сшroви:м::а, особито· 
.Јосифу, о страдању његовог пО'roмства Јевреја у Еrиrrry, затим 
о Мојсију и изласку Јевреја из Египта и стварању њихове др
жаве у Ханаму. И наIЮCлетку говори о њиховим владарима, во
ђама, судијама, царевима - краљевима и о расцеIIy држ:аве Ј е
вреја, о њиховом наСИJIНОМ пресељењу у асирско-вавилонско роп
ство и о повратку у отаџбину, о пророцима и о обнови јеврејске 
:rpжаве под МаК'ебејима и КО!Начном пад.у у римско ропство. 

као што се из ОВОГ'а садржаја види, обрада.овог дела Лето
писа је искључиво библиско-религиска. Опис догађаја је једно
стран: са малим изузецима писац се углавном искључиво ослања 

на "Библију". Једино код стварања. духовног света, анђела, осећ4-
јући празнину у "Библији" између стварања неба и земље с јед
не стране, и: човека с друге, Змајевић је, :юористећи се anокрифи
ма, унео у свој ЛeroПИ'С и ствараље духовног СБe'l1а. Писац се за
довољава хрснолошким излагањем библиске историје Јевреја. 
ДОК се историје Египта, ВаВи.ЈIоније, Асирије, Персије, итд. само 
дотиче уколиroо су OB€' У вези са појединим библиским личности
ма или догаhајима. Ово се најбоље види када говори о пророку 
ДЭ!НИЛУ и краљу Набукодонооару, затим Киру. Остале делове из 
области ОIШJте историје писац спомиље доста неповезано и раз
бацаН!о међу описима библиских догађаја. Спомиље седам грчких 
мудраца (Талет, Биј ант , Питак, Солон, ХИЈЮН:, Клеобул, Пери
ј а:ндер) , и наводи њихове познате изреке којима су потстицали 
народ на умереност и трезвеност. Говори о Филипу Македонском, 
Аристотелу, учитељу Алек~андровом> који је био "оглашен да·' 
сеје зле науке" и ради тога прогн:а.н на Халкидик. где је и умро. 
Исцрmro и занимљиво износи животопис и дела АлексЭIКдра Ве
ликог, његов сусрет са Диогеном и похо~ на исток. Позива се на 
.Тосифа Флавија, који каже К:Ш:О је Александар сјахао с коња· 
када му је првосвештеник у црквеној одежди: са Irоклисарима 
гp~a Јерусалима изишао у сусрет.") Змајевић у том АлеКС8Н
дРОВОМ гесту види сазнање Бога од стране Александра. Исто та-

12) Ј. Flavri. Орет omnia post Immanuelem Behkerum recognovit·~ 
Adrianus Veber, LipsiJae 1888. 
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ко, подвукао је казну којом је Александар казнио оне Јевреје ко

ји су се одметнули од правога Бога и клањали ИДОJlИl\lIа, као и 
Бесу, убицу краља Дарија. Напослетку говори да се Александар 
одао развратном животу, да је отрован и у:мро у 33-hoi години 
живота. СПОМИЊЕ' П'fоломеја Филаделфа, Селеука итд. Писац 
ДОдиРујеоснивање Рима и w.мске краљеве када говори о Ромулу 
и Рему и Сервију Тулију. Прескаче многе делове римске истори
је, прелазеhи на п. Корнелија Сциnиона, кО'га назива "Азијатик". 
у даљЕ'М излагању иt."Щ)еплео ;е многе догађаје када говори о 
Пиру, Каталини, Цицерону, Антонију, Помпеју, Митридату. Даје 
лепе описе Цезара, Ок'ГЭ.вијана АУГУС1'а и Виргилија. 

Обрада ових Qц.ломака из опште истО'рије у већини случаје
ва је неК'ритична. Она је тендеlЩИOзна, јер има да подржи библи
ску тврдњу и религиозно тy1.VIIачење догађаја. У ову сврху и нара-

· тивност коју Змајевић испољава у овом делу Летописа је по~ре
пљена и ванбиблиским изворима и делима. 

Главни извоrp за најстарији рел:итиски део Летописа, као и 
за Q!Нaj други део, К'оји говори о ЖИВОО"у Исуса Христа и о апостq
лима, била му је "Библија". он:а је Змајевићу скелет који ОН' попу
њава црквеним историчарима' и старим хришћанским IIИ'Cцима, 
као св. АугустиН'Ом и другим, раније поменутим. 

Прелазећи на нову еру, Змајевиh исцрпно QlIIИсује живот 
Исуса Христа, његове детиљство, учење. страдање и ваСIq)Cење, 

· каО' и животе ('вих апостола и светитеља. Исцрпно и до детаља је 
обрађена појава и ширењЕ' хришћанства и на тај начин описани 
су многи детаљи из области OIIПl'fle историје, а нарочито римске. 
ПРЕ'мештањем религиског тежишта из Палестине у Рим, затим 
хри:шhэ.н:стna у многе делове старог све'ГЭ., Андрија Змајевић про

ширује и сво; Црквени Ле'ГОlПис у описе историских догађаја пр
Р.енствено у римско:lVl царству, а затим и у другим деЈюви:ма света. 

Дакле, понавља 'о:но исто што је рад'Ио код историје јеврејске, тј. 
старозаветне реЛlИгије, где му је' за основу и полазну 'ГЭ.чку слу

жила Палести:н:а и "Библија". При овоме, он: је ycpeтcpefЏ10 сву 
('воју пажњу на ()iНe догађаје и епохе који су за хришfiанство ва
жни, па било да се оно ширило, спречавало у то:ме, или прогонило. 

О римским владарима говори доста исцpmro, обухватајуhи 
~Be вла,ц.аЈре хронолошк'ИМ редом, све до пропасти западног РИ~VI

ског цa:pc'lЋa. При овоме писац посвеhује сву своју пажњу оцрта
вању карактерних особина сваког владара; бележи трајање вла
давине, њихова дела, и понеке догађаје који су се збили за њи
хове владавине. 3:мајевића мање занимају ратови, завојевања и 
,:ветOl8НИ догађаји. Онакве и сличне моменте Змајевиfi само уз
греднО' спомиње, Сву своју пажњу 3мајевић посвећује човеку и 
њt>roвим индивидуалним одликама и делима. Примера ради изне
ћУ овде неколико 3мајевићевих описа и карактеристика римских 
владара. Тако за ТИберија (16 год.) каже да ;е зет и пасторак Ау-

· ГУС1'n, ,,(юuiеk cudne i promengliue nar'aui i pameti, hud, bezocan i 
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duobrazan." Он је одбио да народу повећа порезу, roворе~и: 
"pastir treba аа сuuа stado, а пе da ga scisca." За Калигулу пак 
:каже да је "гаzbludrш xiuota", који j~ осрамотио не само многе 
Ри::IV[ске госпође, веЋ и своје сестре. Мрзеhи пук римски, говорио 
је: "kad Ы Rimgliani ЈтаН samo iednu glauu, dao Ы ie posieci." За 
Нерона (57 год.) Н'lводи да је сличан своме ујаку Калигули по 
својим поступцима. ЛСЕИО је рибу златним мрежама, .а возили су 
га коњи сребром потковани. Код описа Веспазија:на и Тита даје 
Флавијев опис рата са Јеврејима и уништење Јерусалима. И тако 
Змајевић у лепим и меСТИiVIИЧНО детаљним описима ређа и остале 
римске владаре, од којих је вредН'О ('поменути оне описе који се 
односе на Трајала, Адријана, Диоклецијана, Константина Вели
ког итд. Сви описи су уГЛlaвномтачни, што нам потврђују и из
нети цитати из описа Тиберија, Калигуле и Нерона. 

Цела истоРиiа римског царства углавном се ('ВОДИ на живо
'гописе римских владара, који су повезаiН!И црквеним догађајима, 
К'ао што су прогони, мучења итд. 

3мајевићева оцена владара зависила је, до појаве Христа, 
.од њиховог односа према старозаветној религији и свему OIНOMe 

што ;е доцније хришhа.нство акцептирало. Од појаве Христа на
·овамо та оцена је зависила 'О\Ц од;юс.а владара према хришћан
ству. Од овакве оцене Змајевиh је 'Отетупао када се радило о ве
ликим и славним људима који су се истицали добрИ1\/[ делима, 
као например Трајан, или у случајеви:ма када се ради'ЈЮ о Сло
вињанима. 

Змајевиfiа не занимају дРуштвене и Il'OЛитичке прилике, lт 
ни проблеми ондашњег римског ц.ярства, као Ш'I10 га НlИје занима
о.ло ни к'Од о~талих народа пре и после Римљана. 

Животописе и хронолОшко излагање римских владара об
радио је по делу "Annales eccles1astici" од Ц. Баронија. На више 
места се позива на писце који су само цитиран:и ко\'1; Баро!НИ;а, да
кле на изворе из дРУге руке. Податке ;е користио у извацима, по 
неколико реди, слободно, допуњујући и кOIМбинујуhи их Т8.КО да 
по садржа;у 'О'дговоре циљу којему је Летопис имао послужити. 
Тачно цитира Страбона,'") помињуhи првог краља Мар'Комана 
Моробандија за време цара Тиберија. Али ова; факат по угледу 
на Орбинија погрешно назива краљем Словињана. Марко'Мэна. Го
ворећи о Клаудију, каже iца је "Словињанин" из Далмације, и 
за ово се позива на Трибалија код Баронија, који говори само да 
је из Далмације.") 

у Лe"I1OШfСУ се говори о хунском краљу Атили, Ван
далима, А.i'IанИlVlа и другим народима, њиховим сеобама 
итд. Истиче се црквени раскол и борба која је из тота 

18) Strabonis, Geografica recognovit Augustus Meineke volumen secun
dum, caput 290. LipsIae in a,edibus В. G. Teubneri MCMXV. 

") С. Baronius, Annales ecclesiastici, Colonia 1623, I, 221. А. 3мајеВИЋ, 
:Црквени лeтOlIIiИС, 281. 
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наста.л:а. Аналогно римским владарима, описују се и ви
зантиски владари и други. За Мухамеда каже се да је 
сачинио веру из хришћансК'е, јеврејске и поганске и да 
је као таква била JI:a.КIO пригр,љена у целој Арабији. Крсташки 
ратови нису посебно обрађени, већ на мање делове разбацани из
међу биографија разНих папа или између догађаја. Више позна
тих података даје о Готфриду Бујонском И Бaлд:вшIY краљу је
русалимском. Погрдно се изражава о ФРидРИХу Барбароси. Го
вори о провали Мoнrола под Џингис-ка:ном и шroгим ДРУГИМ до-
гађајим.а до његова времена. -

Змајевић је у току светских догађаја и откpиhа у свим де
ловима Ондашњег света. СIЮмиње Ооткрrиће КОонга _ у Африци оод 
стране "Португиза", затим изум штампарије 'Од Гутенберга. 
теорију Галилеја оо кретању земље око сунца, стојећи на онда
шњем гледиurгy претставника цркве и већИ!Не световних науч
Юl.ка, о; реформи календара итд. 

Свете оце и папе некритички описује, ИЗНlOCИ их као ауто
ритете, исro онако како то ради Баронио. Мање-ВИlIIе, сви описи 
иду оо устаљенај форми. Истичу се само племенито пореклОо, до>-
бра дела, а ника'к:оо њихове тамне стране, затим пqднете муке и 
чудеса светитеља и мученика. У веРОДОостојност чудеса обично се
не уцушта, задОВОlЉав,а се да их констатује или д;l се ПОозове на 
неодређене сведоке "kak'O to mnogi suiedoce". По садржини и 
форми, 'Ови делови Летописа, КlaJo и цеОо Летопис, имали су за циљ 
изазивање поштовања код читалаца према најв'ИIIIИМ црквеним: 
ауторитетима. Сва истоrpиска збиваља; па биЛiO да су тоо световна 
Ј1'ЛИ црквено-религиска, Змајевић рачуна к'аОо и Ба.ронио по па-
пама. Они су кроз цео Летопис од нове ере наОоВамОо центар свих 
догађаја и мерило доброг, исправног религиског и црквеног. Ако-
се ово има увиду, 'OlНДa није ни ЧУl1P што је Змајевић у свОме Ле
'Ј-опису користио Баронијеве "Анале", не само као ИЗВОp!EfО дело, 
већ и као образац за КОоментарисање црквених и световних дога,.. 
ђаја. Поред коришћења поменутот дела, има и мањих делова k'O-
је је :писац дословно превео, нарочито акОо се РЗ!ДИЛОо о чудесима 
и делима која афирми:рају цркву и њену организацију.'5) И овде 

15) А. 3мајевић на стр. 210, ЗIЭ. папу КJIlИмента пише: _ "Ро smrti nje-
goV'Oj KrsOOn'L ovieh strana zeljni itnaJti moci Svete njegove moleci Gna Boga, 
daJ Ы јт toIi'xo dobro dopustio, i takom тПoSси podaio, odstupi more tri miere

-zemlj,e,i1i tri тПј·е, nade se Crkva od mramora sagradena, i и njio tiel0 Sv. 
Pastira тисеna, а lrod njie sidro s koiem Ыј utopljien". 

С. Bm-onius на стр. 136 за ИСТОГ папу пише: "C1ementis corporis вссј-
disse Cristian'i, compertum habuerunt, сит ipsis ad litus orantibus, mare ,ad 
tria mi1liaria recendes iter eis praebuit ad aediculum marmoream oonstruc
tam in templi :fiormam in qua corpus Martyris intra arcam 1aipideam condi
tum inuesterunt, iuxta, illud anchoram qua mersus fuerat". 

На ст-р. 247 Црюв6НОГ летописа А. 3мајевић пише: "S. Andeola Ро
diakon kog8/ S. Polikarpo ро za.iiledno ва ostaliema posla и Fmnciu Pripovi
edati riec BlOxiu od draca bicima _ bien radi S. V. naiposlien da.rveniem,_ 

. таСет ... " 
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на понеким месТИl\'J:1а писац цитира Баронијеве изворе. Па ипак не' 
може се казати да се писац ограничио искључиво на њега. Он се 
на многим местима позива и на друге изворе и друга дела, као 

што смо то Ра!Н'Ије споменули. 

Андрија Змајевић у свој Летопис у оквиру догађаја из: 
области опште историје уноси и делове из исторrи:iе Јужних Сло
вена, у циљу да објасни извесне ЦРКЋене ~гaђaje или да поткре
nи и своју основну замисао верског уједиљења Сло!Вена под окри
љем римске цркве. Међутим, ови делови су исецкани на ситне 
целиhе, јед:нострано узети из крупних истоrpиских поглавља, и 
разбацани IЮ целом Летопису између разноврсних догађаја. У 
већини: случајева о!ви су уствари умеци без међусобне везе, тако 
да је тешко добити једну праву и потпуну слику не само исто
рије Јужних Словена већ и појединих других нa'P~цa У поједи
ним епохама. 

Змајевиt~ говори о пореклу и прадOlМОВИНЈИ Словена и њихо
вим сеобама, о подели на разне гране и о њихО!Вим борбама итд. 
Без икаква устезања и страха, служећи се Орбинијевим делом' 
усваја његово гле)Џ1ШТе о пореклу и праДОМО!ВИНИ Словена. Каои 
Орбини он узима за roбoжње Словене многе :н:аЈЮде старога века. 
За њега су AMa~O'НКe СлО!Вињкиње Ko~e обитавају при реци Волги. 
На CТPaIOf: Александра Великог, каже, ратују и СЛО!Вињани -
Охриђани, позивајуl;и се на КВИЋта Куртија, Руфа.~·) Римски ца
реви: Деције, Максим, КлаујДИје, Проб, Каро и Диоклецијан су' 
Словињани. За о!ву твр,пЊУIЮзива се на Трибалија код Баронија 
и друге писце. Говори о СлОвенима у Далщацији и Илирији пре' 
доласКЈа нашег народа; о њиховим борбама са Римљанима, за Бре .... 
ме Цезарових ратО!Ва са Келтима; о борбама са Либурнима, дакле: 
у времену пре стварног доласка наших народа на Ба.лканско По

луострво. ПО\МПеју у рату са Митридатом :rrpиiCтижу Руси у помоћ 
и решавају раТ. За Эмајевиhа су Словени и Готи, који су изла
зеЈш из Скандинавије примили то име. У Словене убрэја и све 
наIЮде старога века, као и из времена сеобе народа, као например: 
Хуле, Вандале, Алане, Маркомане и друге Кtoји су живели у 
земљама где сада живе СлО!Ве!НИ. Једном речи, сви они подаци у 
ЛетопИсу који говоре о н:ајстаријој прошлости Словена, тј. о њи
ховом пореклу И животу уопште, и Ј ужних СлО!Вена посебно, као 
и љихов ДOJIaэак на Балкан, изнети су конфузно и лекриТИ'ПlО, 
исто dНaKo како то ради и Орбини. М('ђутим његови ОПИСи дога-

ПО ИСТОМ светитељу С. Вaron'Lus на C'l1p. 187 својих ЦpiКвених ана ла'. 
IIИ!Ше: "In territorjp quoque Vinarienti Andeolus d subdiaconus оliт Poly
oorpo сит aliis Ga.llias missus, spinosis fustibus caesus demumense ligneo, ... " 

А. З~аЈјевиh на СТ(р. 248 cBora Л~а пише: "Sv. Ser8lpione radi S. 
V. u Egiptu ognjen muCen ... " 

С .. Baronius на C'I'p. 187 својих aJНaJIa по !И'СТој C'l'Вари пише: "Etim' 
Aegipto, inter alios martyres Serapio vivus oombustus est ..... 

1.) Q. Curti RUfi, Historia АlеХЗ!Ildгi Мagni Мiacedonis liЬ. superstites 
Lipsiaie 1840. 

2 
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ђаја из исropије југословенских, а Hapo':tЋ'ТO српског народа, за 
'.Који нам пружа највише податаК'а, занимљивији су, јер су пот
пунији, па донекле и научнији. Сасви."'VI је лоГИЧН!О да писац и ов
де све догађаје везује за црквену историју и папу коме догађај 
временски припада. Зал.аже се, уз своје широко слов,еж:ко осећа
ље, да прикаже римокатоличку цркву и веру, односН'О "право

славну" како је назива, као једи:н;у и праву веру како су је Хри
С'ОО(' и његови апостоли учили. Папа је једини наследНИК св. Пе
тра,1'е и поглавар Христове цркве. 

Змајевиi1 спомиње Сама "Karintie" краља из времена папе 
Деусдедита (615 год.) оnисујуhи његове преговоре и борбе са 
'франачким краљем Даroбертом. Позивајући се на Павла 'Вако
:на") говори о Словињаиим:а који су похара.ли Истру, затим о њи
ховом пребацивању у ортону и Пуљу, где су наставили са хара
љем. ДОдиРУје хрватске ВЛ'1Даре Порина и Поргу, rpaIjeњe Ду
:бровник.а од стране Солињана 693 године цитирајуhи Лукаревиhа 
и Константина Порфиротенита. Даље у кратким :цpr-aмa говори о 
,3во.нимиру, краљу Далмације, и писму у којем папа прети вођи 

-завереника Веселину, и даље наводи, сасвим по Луцићу, како је 
по смрти Звонимировој нека места преотео Михајло краљ "сло
·вИlНСКИ". 

йmпиpније IЮ,др.тке да,iе 01 Ћирилу и љеговој улози у шире
љу науке међу Србима и Буга'PJfi\rа. Затим 01 покрпгтавању К!раља 
Моравске Светоnлyка и о служби божјој на словинском ј(.ику 
коме "ucini slolta koiom se sluxe ne samo S10uinske zemglie оо li 
'Po1onia, Moskouia, Rusia, Moldauia, Bulg.aria, Ulahi:a i ostale okol0". 
'Цитира Кедрена и Туберон:а - Луја Цријевиhа о преласку "Сло
'вињана" у Абрук, одакле прогн.аше Сарацене из Италије. По Са
-бел:ику ,др.је неК'е податке о Неретљав:има. За време папе Стефа
на VI, 885 год. позивајуhи се на Орбинија, говоrpи оо Будимиру, 
краљу наше "словинске земље", кога ie IIaIIИН делегат кардинал 
."Oнiорио" на сабору у Да.лми "miestu lюiеsе sada ННеиno zoue", 
покрстио и окруни!О. На сабору је одређена јурисдикција између 
'Солинске и Дукљанске надбиск.ynије. 'у периоду владања папе 
Бенеди:к'Та VП (tJ75 до 984 год.) Змајевиh говори о CPII'CKOM кнезу 
Владим:иру називајyhи :ra "словинским краљем", који је ступио 
:на престо по смрти свога оца Петросљава. Леп, паметан, и "боro
C'I1pашне д.Уше", каже 3мајевиh за њега. Детаљно описује његов 
пад у ропство бугарскOIМ цару Самуилу и ослобођење венчањем 
.цареве кhep~e Косаре, која га је дворила; напоелетку описује 
Влщцимирову мученичку смрт, и његова тобожња чудеса после 
'смрти. Ове податке црпео је из кронике попа Дукљaюm:a и Ор
'биmrја. По ОрБИiН!Ију описује смрт краља Драгомира у Korropy 897 
Ј.'Одине. Сrюмиње и дукљанског краља БО1дина 1100 ГОДИlНе твр
деhи да је сахрањен у цркви Св. Сергија на Бојани. 3мајевиh је 

. ") Р. Diaconus, Historia Langobardorum сар. хп, XIII, XXV, knj. IV. 
:Наnnоvеrэ.е 1878. 
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1Ј,аведене податке о дуК'љанским или, како их он назива, "сло-

1ШНСКИМ владарима" уз-имао из кроН!ИКе пQlПa Дукљани:на, која се 
qц Дубровчанина Туберона - Луја Цријевића 1527 год. тако на
:зива. Управљајуlш се тачН1О по Орбин:ију, за босанског бана Бо
рића говори да је прво владао са БЭlНiОМ Твртком и I(улином, а 
затим се преселио у Захумље и управљао овом облзшћу. Збот 
размирица између црквених поглавара Дубровника и Захумља, 
Борић је заратио са Дубровником. Захваљујући помоћи коју су 
указали Пераштани Дубровча:нИЈУ[а, Еорић је изгубио овај раТ. 
Говорећи о историји првих српских владара из династије Нема
њићаlO), сасвим по Орбинију наводи да се Деса први назвао жу
паном. Имао је три сина: Мирослава, Немању и Константина. Од 
Немање н.аста династија Немањића, која је владала у Србији 218 
.година. Родословље које Змајевић ИЗНОСИ за Немањиће говорећи 
о Деси и његовим синовима нетачно је и нејасно. Истиче, да је 
'био одан римској цркви, и као такав поклонио острво Мљет ка
"''ТУђерима Св. БенеДИКта. 

За захумсК'Ог кнеза Мирослава, брата Стевана Немање, ка
·же да је био непријатељски раСПOJIожен према Риму, да је пома
гао "патарине" и да је отео благо. сплитског надбискупа. За овај 
,rrocљедњи навюд таЧ:НlO цитира писмо папе Александра. Даље, по
зивајући се на Луцића, говори да су острва Брач и Хвар 1185 го
дине Il'OO'IIала под српску влаСт и добила жупане. 

Вукана, сина Немањина, назива кра.Љем Далмације и Дио ... 
хлеје и намесником Ра;д;ослава, наглашавајући да се у овом по
д!Ј.тку слаже са Орбинијем, рекавши: "premda Orbini ouako gouo
I.i·'. Поред Орбинија по овом nитању служи се Риналдијем (Ray
llaldus), на кога се позива. Истиче везу ВУК'аЈН:ову са паrюм и ње
гову оданост римској цркви и каже да следи примеру свога оца. 

Не изоставља да говори и о ОдлУкама Диоклејског црквеног сабо ... 
ра. Борбе BYKmfOBe са братом Стефаном Првовенч;аним Змајевић 
не спомиље. 

По Орбинију описује Андрију lVIирославића, сина Миросла
ва, као човека веома блага и добра, који је по сваку цену избега
sao сукобе и ратове. 

Тачно по ОрБИIпrју, СтефaIНa. ПрвовенчанlOГ назива "Nemanja 
11 Krapavi", а сада "Vencani". Затим дословно ПО Орбинију говори 

18) А. 3мајевић је узео тач.но по Орбинију родословље династије Не
мањића, тако на стр. 249 Орбин;и пише: .,Et essendo morto Nemagna, lasci:'l 
duэ figlioli, ТЉomН е Simeone. ТЉоmН поп stette nel dominio piu d' un anno, 
che mori., е gli successe il suo Љаltеllо Simeone. Il quale regno nel 1200 е 
i8icerebbe j,l dominio sopra la Servia, Dalmatia, Dioclea, Traunia, е Zасulп{iа; 
е fit il primo che si schi:amasse Re di Rassia. Il qU!ale spesso travaglio con 
1 armi 1 Impero Greco." 

На стр. 725 Летописа то исто и 3'М.aQeюm у цреводу говори: "Simeol1 
Kr·alj sin recenog,a Nei:nanje ро smrti Tihomila njegova brata ucini se Gospo
dar Servie, Dalmacie, Travunie i Zahilmie. Оп prvi Raski kraij se nazva . 
.cesto ргета Grkom usta.ia ..... 
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да је крунисан на Ускрс у Приштин:и од "lVIetropplita suieh Вisku
ра", а 'не од патријарха како 'l1O Орби:ни каже. У додатку на крају 
Летописа 3мајевиh се поново враћа на Стефана "Венч.аног", ре

кавши да је Стефан Немањиh 1220 године упутио писмо папи 
Хон.орију, у коме моли да му пошаље круну ради крунисања за 

краља,но уоIПIIте не спомиње ко га је крунисао. Даље у редовном 

тексту рукописа тврди да је Стефан отео веhи део земље Буга

РИlVIа, nоДЛ'ОжИ!О Срем,'") међутим не говори о борби са Вуканом. 
Позивајyhи се на писма која се налазе у lVIИЈЮШевском манасти

ру, нав'ОДИ да је· сазидао м:ан:астире Милошево и Св. Ђорђа на 

острву према Перасту. 

О св. Сави, поред кога ПiOГpeШНО ставља 1250 ГОдинУ, 3маје
виh каже да је син Симеона Немање, првог краља Србије, и њего

ве жене Ј елене, сестре Страшимира, НiишК10Г бана. Ове податке,. 

као и оне који следе. сем места где је умро св. Сава, писац је узео 

одТомка Мрнавиhа:О) Говореhи 'о родитељима св. Саве, каже да' 
су БИЛИ "богољубни" и одани римској цркви, а щто се види из' 
писма краља Стефа:н.а yПyheнdr nаЈПИ ИН'Ohентију 111. Оnисујyhк 
СВ. Саву, ()If{ овако о љему говори: "Suakom milostiu, па put Boxi 
postaugla suakoga sam ро sebi pohodeci Darxaue rieciu i dielom 
kriepi suoie пагоде. Naiposlie pohodeci carkue i manastire u Таг-· 
поии (а пе kilko pisceМa·rn.aucic u Milosceou) 14. siecna pr·eminu. 
ReceniProsuetitegl radi suietlosti koiu оиоm kragliestuu nauk, i. 
suetigna gnegou рода uceci оие narООе". Зl\'IJајевић не каже где су 

спаљене моmти св. С.а:ве, али говори о узроцима. сnаљивања, за

ТЩ\1: о СИ!НЈан-nаши, о ходочашhу Срба и Бугара на гроб св. Саве' 

и напослетку о чудесном диму при спаљивању :м:ошти св. Саве. 

У nоглављима о разним догађајима и личностима из српске· 
историје настоји да IЩЦ разбацаних деЈЮВа сачува истоrpиск:у 
цел:ину iro 1ЩТИ догађаја. Такав је, на.пример, случај у генеало
шкој.:нити династије Немањиhа, где roвори о краљу Стефану. 
синуПрвовенч:анога, о Милутину или Урошу Светом 1284 rowr
не, Влад:иславу сИНу МИJIyТИiНовом,а !IЩPOЧИТО о Стефану Ду
шану. Држеhи се noтnyнo Орбинија, за Душана каже да је због 
подизаља мноrи:х задужбина и даље изградље м;ан;астира. Хилен-

'") ПО овом дorаljају Орбини на стр. 251 .ПIИШе: " ••. soggiogo li ророн' 
di Sriemo, ch eI1ano governati, in quel tempo da una Signora chiamata Uriza. 
ch era del sangue de Re d' Ungaria ... " . 

на стр. 739 Летописа ЗмаЈј~ић~QГ lНIалази се то ИJC'l'O у прево·дУ: 
"Pod!ozi podaве Sriemljiane (Vladane) od Goзpodе Urice, roda krailja Ugar
skoga ;rene ... " 

ОО) Т. Mrnavic, Regiae Sanctitatis Illyrioanae стр. 286, 287. 
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дара у Светој Гори npoзват Душан.,затим да је по наговору своје 
жене РОl'Oзне гонИ1О к.а'l1о.лиКе.") Због rora је био н:апанут и ка
жњен ОД :мађарског краља Ладислава и пољског Казимира ПI. 
Много пута он разби Турке, зав.лаща Албанијом до Арте и мести
ма око Костура и годщrе 1340 прогласи се царем. У рату са босан
'<:ким баном Стефаном заузео је Имотски и Новrи:. Преко котор
ск1()г властелина "благостражника" Николе Бучиhа преroварао је 
са франачким краљем 'ради жеН:и:дбе сина му Уроша. Умро је у 
45 ГОДЩIИ живота. По Лукаревићу и Орбин:ијуописујеВукаши
нову владавину, бm'КУ на Марици и његову погибију. Говорећи 
о кнезу Лазару, његовом пореклу, ПОРОДИЦИ и од:носим:а са сусе
~има, углавном износи податке који се налазе код Орбинија. 
Битку на Косову, М:Илоша Обилића, Вука Бранковмћа, њихову 
свађу, као, и друге JIИЧIi'ости. описује по народном npeдању и 
Орбинију ПодаТКЕ' о десIЮТy Ћурђу даје у ИЗВОiЦу по Орбинију. 
Међутим, када се ради о Ћурђевом односу према римокаТОillИЧкој 
ЦРКВИ, Змајевић не само што <УГСтупа ОД Ор6ин!ија већ и необјек'
тивно даје свој суд. На јE!iЩНОМ месту за Деспота каже да је "ра
зумне бесиеде", а назива га "вртоглавим и мало становитим", јер 
је одбио Ивана Капистрam каД је овај од њега тражио да пређе 
у римокатоличку веру, О;ЦДОСНО, како Змајевrи:ћ каже, да "приђе 
Јединству Св. Цркве". ОвО' му Змајев;иh не може опростити, и 
'зато где ГОД му се пружи прилик:а да говори о Деспоту, он се о 
њему непOlВОЉНО изражава. Тако на'страни 818, позивајући се на 
Рин;алдија, каже да се Босна 1429 године по настојању деспото
вом обавезала султану да неће преюо своје тeprи:тopије дозволити 
пролаз хришfiaнске во;ске ма одакле долазила. Затим на крају 
Летописа у додатку износи узајамна писма између ДeCIIIOТa и 
.танка ХуњаЩ:ија, а која писма бацају рђаву светлост на ЋypiђeBY 
.JiИЧНОСТ и његову владав!ИНу. Истовремено између свих ових 
дО'гађаја, а позивајући се на Лукаревиhа, :пИше о Кулину бану 
и с писму којЕ' је овај упутио папи Александру IП, затимо· Кот
роману, који је ОС1Ювао град Врх Босне са Око 10.000 K~, ОД кога 
"узрасте" Сарајево. Даље ХРО!НОЈюшким peДOlМ ниже iдoг'a}jaje и 
владаре из босанске ИСТ'D'pије. ПоЛуци:ћу и Орбинију 
описује ВЛајIЏI.Вину ТВipТКа.Пружа кратке ПОiЦатке тачно 
оо Орбинију о ООСаЈНском краљу Остоји, ЗlaТIИМ по Луцићу 
о војводи СаЈНДаљу, и даље по Орбинију о краљу Тома
·шу, Херцегу Степану и њeГOBOIМ дворанину PaJfЏ1Вojy 
·којипqциже Мостар, и о другима. За мач Вука Огњенога, који 
се и данас налази у Пеrpасту, Змајевић каже: "Na istom тасu 

21) М, Orb.ini за ДУШЭlна пише на стр. 261: "Et per cio fu detto Du. 
scian, cioe elemosiniero. Trattau8! bene etando 1i Latini, е queli, сЬ erano 
del1a fede' cathoHoa Romana; поп ostante сЬе una uolta а реrsuаlЗiопеdi 
Rogosna sua mog1ie сЬе si сЫаmо stioalIldo Helena ... " 

А. 3мајев.ић на стр; 781, 782 то исто у преводу каже: "Radi svoieh 
.zad.uzbina .DuSan Ыј recen. KrscaniJna ро оЫсаји Crkve Rimske Gnu Bog:l 
,sluzahu potaknut od Rogozne svoie zene, koia se Helena nazva ... " 
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Sarbskiem uelikiem slouima zlatom ispugnienim uidese оие rieci: Sv;. 
Nikola iskorieni роmоси krepkom nepriategla tebise moglu, budi. 
рощос grescnom гаЬи Uuku Scepanouicu". По Лу:цићу даје кратке' 
и нејасне податке о Хрватској, да су њоме владали банови ПаВ-
ле и Младен, властелин и кнез Нелипића ("Nalipeza"). Границу 
Хрватске са Захумљем и Змајеви:h поставља на реци Цетин:и. 

ОД почетка XV :век.а ЗмајевиЋ све више улази у детаљније 
описивање догађаја из ИСТOIPи;е Црне Горе и Црногорског При-
морја. Бележи заузим:ање Бара О(Д Стефана, који је био· војвода 
деспота 'Ђурђа. Износи IЮВеље К!Оје су издате БаiРо/ и Будви Olt
поменутог деспота. За Кумбо,р наводи по раније поменутој пера
шк:ој хроници, да га је саградио Хасан-паша, да би онемогуЋИ'О; 

снабдевање KO'J'OfPa храном. Према истом рук'Оnису описује пом-ор 
од куге у Котору. Спомиње ускоке и заузимање Клиса од Турака 
1596 год., "iz prieuarke". За Мавра Орбинија говори: "Poda suietla 
koliko stara, to1iko noua nascem slouinskom narodu ......... . 
s]aueci suoi slauni narod slauu sebi nakon sebe stece". За Јакова 
Лукаревића каже, да показа свој разум и крепост у .цубровачком
Лf'тоnису 1605 године. 

за седамнаести век даје више података о п.ап.ама Гргуру XV, 
"Урбану VПI, ИIЮћеНТИју Х и XI, Клименту Х, KlOje је сигурно 
за свога боравка у Риму I!pИкупио, затим о Јосафату Кунчеви
ћу, млетачком генералу Фосколу и његовом заузи:мању неких 
далматинских градова, Рафаелу Леваковићу итд. 

Поред ових оДЛомака у којима су оп.исани к:рyrmији дorra-· 
ђadи И;3 HapClдНe ИC'I1Орије, Змајеви:h је убацио и много си:тнијих 
података ло:юалног значаја, К'Э.О на пример: преН'ОС главе св. Вла
ха у Дубровних: 1122 године Дубровчани доведоше млетачког
властелина Марка Дандола за кнеза; 1367 године Омишани: поче
ше понова ГУС8.рити; у Стон И на Рат (Пељешац) 1389 roдине 
ДОђOlll.Iе фрањевци: 1423 ГOVJJИНе пrpедаше се Венецији С'ПJIИТ и још 
неки далматински г-радови; Иван СТOIИ.Ко Дубровчани:н - ;ЦОми-, 
ника:нац ДOlВeo је Грке на Флоренти:нски сабор итд. 

Змајеви:h даје и неКlOJIИКО oДJIoMaкa из бугарске историје о,ц; 
најстаријих времена до 1370 ГОДИiНе, када се, како каже Змаје
ви:h, на "Sismanu skoncaLo" бугарско краљевство. Ови ретки уме
ци су без међуС'Обне везе, истичу само оне Moмe1rТe, који су у вези 

саме са pи1VIском црквом. И овде углавlНОМ следи Орби:нија, прем
да се при опису цара Самуила позива на Платину И Сабелика. 
На исти начин, тј. преко римске цркве, Змајевиfi дотиче и неке 
:моменте из РУСКЕ:: историје. 

Што се тиче Змајеви:hевих слика у Летопису, утврдили смо, 
да је грбо!Ве или "pecate", Еа.КО их писац зове, узео и прес.л:икао 
из Орбинијевог дела ,,11 Regno deg1i Slavi", и то: ~ Немањића, 
Вукана, кнеза Лазара, Алтомана, Баоще, Црнојевића, КOIсаче,. 
Босне, Захумља, Хрва'гске и Бугарске. Никаквог основа нема да_ 
би се могло IIpeтIЮCтавити да је писац користио Минстерову Ко--
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смографију, како је утврђено за Орб:инија, или неки други извор_ 
Слику Лукаревиhа лепо је прецртао из његовог "Дубровачк:or 
.петописэ." издања 1605 год. За остале слике, првенствено оне које 
се односе на историју Срба, као слике св. Саве, Симеона и дру
гих, rroтpеБН'О је да се -студија продужи, у циљу утврђиваља из
вора IЮ којима је Змајевић радио"") 

у целом Змајевићевом књижевН!Ом и BepcJroМ раду осећа се 

љегова велика љубав према народном језику. Сва његова дела 
ПИ!сан.а су чистим српским језиком, онаквим какав је и данас, са 

мањим изменама, у Боки и Црној Гори. Чак и одредбе Спичан
скот синода 1674 годиНе су Ta~o писане, што је јединствен С""'IYча'ј' 
у риМОКја'ГOJIИЧКој 'цркви И за да:н.ашње време. Језик к;ојим је Ле
топис nиеан Нt~ само да је чиет в·ећ је и богат. Примесе талијаи-· 
ског језика осећају ('е eaМlO у страним именима. Сем овога кон
цепта оригинала, који ;е писан латиницом, писао је hириJIИЦОМ,. 
ко;у је сматрао народним писмом. 

Љубав према народном језику и писму писац је црпео пр
венствено из своје уже отаџб:ине и Црне Горе, а затим из исто
рије свога "слови-некога из.рода". Змајевиh је, и поред своје при
вржености римокаТОЛЈ-'!:чкој цркви, био свестан .о својој пр!ИПад
ности великом слове:;lСКОМ рощу. То он исnoљава:на више места у 
своме Летопису УНОС€ћИ тOIIJIИНY у описе догађаја и личности из 
историје Словена уоmпте, као, :н:апример, када каже: "Sv. Jero1im 
s1auni naucitegl, ј branitegl Su. Carkue, Popouska kruna, dika i sla
ua !;1ouinskoga j-ezika nasce Dalmacije". Исто '11ако се осећа и њего
во наcroјање да за све цркве:не догађаје пронађе одговарајуће 
народне догађаје. ОписOlМ, пак, догађаја из народ;н:е историје он 
настоји објаСН'И.'ТИ црквене. Због 'ЮГа је Змајевић унео у свој Ле
ТОПЈИС око 220 оуметака из области историје· јужнослcmен.ских на
рода, ОД К'ојих преке 180 пада на време од VП века наовамо до 
1675 године. Веhи део односи се на ис'ООрију српског народа, а 
маљи на остале јужнословенске народе. 

Змајевић је био увер,ен да ће само црквеним јединством, ТЈ. 
примањем римокатолицизма, Словени одиграти ону улогу која 
им IlреlVl:а њихово; величини и пространству припада. Он никада 

не заборавља да јЕ' прво римокатолик, па ипак ОН;е писао лепо 
и ласкаво и о многим личностима, нарочито из српске прошлости, 

К~Јји нису припадали Риму у верском погледу, те се његова 

објеКТИFНОСТ ту нем:.оже oc.rroр:ити, нарочито када није у питању 
~J.-rгepec римске цркве. 

Као повереник Конгрегације верске пропаганде за Јужно 
Приморје Змајевић је у своме раду на верском јединству показао 

•• ) Интересантно је споменути, да су слике св. Саве и Симеона у Сте
матографији Кристофора ЖефаlP<J'ВИћа исте са онима у 3мајевићевом Цр
квеном летопису. Вероватно да .су оба :пи'сца кориетила исти извор за по
менуте светитеље, јер се не може претпоставити да је Жефаровиh могао 
кориC'l'И'ГИ 3мајевШiев ЛеТOПiИiС ,кооlИ је лежао нештампан. 
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МЈЮГО умепnrocти, разумевања и уопште политичке способности. 
Због ових њеroвих особина њему се поверава 3. Х. 1662 го!u;ине да· 
ступи у везу са српским патријархом Максим ом каК!О би га при
добио за унију, или да га одржи у добро:мрасположењу према 
Риму.") 

Колико је Зм:а]евиh помирљиво деловао за разлику од дру

гих видеhемо из ово неколико прим:ера. На OIггужбе босанских 

фрањеваца против патријарха Максима, по тражењу Конгрега

ције ЗМlaјевиh подноси извештај 15. 1. 1663 године у коме не само 
да побија ОllГГYжбе, већ навОЩ1И да би босански фратри били бли

же истини када би говорили о патњама православних Срба.") 
ДОК' опат Змазевиh, у своме писму Кoнrpегацији од 16. Х. 1663 
године овлаm додирује IIИ'l1aње патријархових намета на като

лички клир па их ч.ак и преhуТН'О одобраВIl, )!отле скопски над

бискуп Андриј а Вогдани из Ј ањева каже да су православни :ИСТО 

'roЛ'ИКИ противници католика колико и Турци и да траже разли

чите дажбине од оних које они дају Турцима"") 
Тако исто као надбискуп Андрија Змајевиli је лепо говорио 

и писао КонгрегаЦИји о патријарху АРСе'Н!Ију 111 и његовој IЮCети 
Перасту. Дотле је ишла BepCF"..a толеранција и међусобно пове

рење да је IЮ речима Андрије Змајевиliа патријарх препоручио 

љему своје правосл.авне свеmтенике, а овај патријарху своје 

католичке. По речима А. Змајевиhа патријарх му је поверио да 

он реши Нек!е жалбс Паmтровиhа које он ниiе могао да 'пресуlдИ 
због кратког времена. У сасвим другим бојама је престанио Кон

грегацији патријарха Арсенија 111 требињски бискуп Антоније 
Примоје:вмh у своме писму од 25. V. 1673 год.·') 

По својој намени, садржају и аригИНiaЛ'НOCТИ не може се 
сматрати да је Змајевиhев Црквени ЛМ'OIIIИС богат извор за про
учавање и упознавање народне историје, а нарочито историје 
српског народа. Но ()IВ() не значи да Летопис ИIIiЭ.к није изворно 
дело као и да није користан. Напротив, сама чињеница да је 
писан нарощним језиком у прози у XVII веку, када су Орбини, 
Лyкtаревиh, Луциh и Мрнавиh писали талијанским и латин~ким 
језиком, убеђује нас у његову корисност и OipИГИ!Наmroст. 

При сцени ЗмаЈевиhевог Црквеноr летописа не сме с'е изгу
бити из вида да писач није имао за циљ писање народне и опште 
световне истОрије; затим, да су унети делови из ове световне 

.. ) Ј. Радонић, Римска куриј.а и Јужнословенске земље, Београд 
1950. 259, 340. 

<О) Ј Радон:ић. н. Д., 340-341.") Ј. Рацонић. н. Ц., 342-343 . 
• 0) Ј. РадониВ. н. д. 
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историје изабрани само ради тога да подрже пшuчеву рели
l'ЈЮЗНу . тенденцију и да му помогну у остварењу његовог циља, 

"I'j. привођења Словена ЦPKBeНlOМ јединC'I'ВУ. Само им:ајуhи Ово у 
ВИДУ може се објаснити зашто се Змајевиhев Црквен:и: лe'l1OnИС у 
изабраним деловима народне и OIIIIГre ИСТОРИiе СВОДИ yrлавном 
на жив!()тописе лИЧ!!ости, без културJilOГ и IЮЛИТИЧКОГ садржаја. 

У погледу научне вредности ОН'ИХ делоВа који се од
носе на српску, односно на наРОЩ!frу :и:с'rorpију, Зма,јеви
Ъев Лето;rrис се не може упоредити са много бољим исто
РИСК'ИМ делима Орби:нија, Лук.аревиhа и Луциhа, иако је 
Орбин:ија највише користио за народну историју. Исто 
'Тако и део црквене, као и ОIПIIте историје далеко изо
стаје иза Баронијевих "Црквених анала" на којИl\m је базирао 
свој Летопис како у IЮглед.у гра.ђетако и у rroглед.у цИља којему 
је Летопис био намењен. 

Највеhи HeдiOCTaT'aK који се ко(ц Змајевиhевor Црквеног 

летописа ооећа јесте верска тендеющја којом се он руководио 

при писаљу СВ'ога дела. Он прелази преко читавих народних 

rroкрeтlЭ., зн8,Менитих догађаја и личности из народне и опште 

'историје, да би на другој страlErИ говорио о Јосафа.ту Кywrевиliу 

и њеЈ1ОВОМ радУ у Русији, затим члановима Конгрегап,ије верске 

пропаганде Рафаелу Леваковиhу, Ивану Молоквеу и другим 

мање важним догађајима. Услед оваЕВОГ рада Змајевиh је ума

љио вредност свога Летописа. давши му више карактер штива 

него научног дела. 

Зl'vraјевиh, мада живи у време појаве К'J)W1'Ј1ЧКИХ издаља 

Боландистичких "Acta Sanctorum" и реда М8бијона, он се угле
ДаЈО на старије католичке аналисте, па и на савремене. Мада има 

'пред собом сјајно Луциhево дело, он није ништа научио од JЬeio

вог критицизма и прагматиз1iЛ:а. Зато је Змајевиh написао свој 

-Др~вени летошre без икакве критичности, не одмакав:ши нима

ло од cвora узора Орбинија. За цр:ктвене личности проналази увек 

нове облике у ИС'l'Ицању добрих дела, девичанског живота, жеље 

-за вечним животом, учености итд. Међутим, невероватно је како 

]E',lЏIocтaBН:O и мирнv rовори о чудесима, без икаююг настојања 

.да ~и нека објашњења бар тамо где би била неопходно по
-требна. 

У својим пак личним реминисценцијама ОН оживљује исто
риско причање, нарочито ако је видео неки град, катедралу, спо
.меник, личност, или бој итд. Оnисујући долазак краљице Кри
~тине у колегиi Урбано у Риму, каже да је и он, између осталих 
ученика, хоји су је поздрави..1ЈИ на 26 језика. поздравио краљицу 
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на нашем "словинском" језику. Понек.ад поједине догађаје хоће 
намерно да провери, као например причу о незахва.лном сину на 

острву Мљету, оо коме је писао Орбини. 

}. 3мајевиhеоом писању осепа се и барокно схватање ово-
земаљске пролазности. Живеви у веку ратова, пропадања, не
сигурности и Т. С.Л., он је за многе ствари и догађаје тражио обја
шњење у чудесима разних светитеља. 

Можемо пожалити nrro Змајевиhев Црквени летопис није 
својевремено штампан, јер он би ипа.к био један IЮзитиван при
лог народној ИlCropији седамнаестог века, и к"!Ю такав зщщовољио 

једнУ потребу, јер би дао дело које нисмо имали; а друго: више 
него пола века пре Игњата Ћурђевиha решио је проблем за КОЈИ 
се овај дУбровачки песник' залагао, тј. да и науку треба обрађИ
вати на народном језику. 

Гавро А. Шкриваиић 



Отпор Брајиhа француским властима 
у Боки (1807-1814) 

Од самог почетка француске окупације Боке,') и не знајуliи: 
још какве све те-рете намјерав:ају Французи ставити на леђа 
својих нових поданика, Бра;јићи заузима:iу према њима изразито 
непријатељски став, изражавајуliи у сваК'Ом погледУ крајну 
непослушност. Већ 2. октобра 1807 будвански подделегат Ми~ 
слав Зановиli у ак"ђ7 упућеном краљевској ВЛајциној делегацији 

у K~ жали се да Брајићи ремете јавни поредак.") Брајићи 
су, наиме, са Поборима, Мајинама, Паштровиliима и кн:ежинама 
грбаљским: Бојковиli и Љуfu.ЈЮ3И.li улазили у састав Будван
ског кантона, те пpe1VI'а томе били су административно пО'Гчињени 
будванском подделегату, али ми ћемо се увјерити да је за врије
).\{е читаве француске окупације Боке KOТOIpCKe та потчињеност
била за Брајиће само формалн:а. 

Кад су новембра 1807 фpaнuyске власти у БоКIИ спроводиле 
своју прву регрутацију морнара за ратну :морнар:ицу, Брајиliи 
се нијесу хтјели одазвати. Истина, приликом ове регрутације 
француске власти су и код других бакељских општи:на наила
зиле на отпор: тако је као жртва залагања за ову регрутацију 20 
Нl()вембра пао кнез Јово Ба ј К'О:виli, убијен од припадника своје 
кнежине.") Убијени Бојковић је био оооба од веJIИiКОг повје-
рења за француске власти, те је због тога и био именован капе
Т8ЈНом пандура Маprм:OIЮВИМ декретом од 27 августа 1807.') У 
присиљавању људи из свој-е кнежине да ступају у редове' 
француске ратне морнарице Б-Ојковиli је наступао и као кнез и 
:к...'lО капетан пандура, француски функ'ЦИО'Нер. Један qЦj убица 
кнеза Бојков'Ића, НИК'<> Бојковић, пребјегоо је Ојцм.а.х у Црну Гору, 
'Ј'е стога владин делегат Форлан.и обрам се већ 24 новембра ми-
трополиту Петру 1 са молбом да га изручи француским власти
ма; у овом писму Форлани каже за Бојковића-убицу да је кри-
БаЦ на ј већег злочина против државе ("reo del рiЙ grande delitto' 
di Stato"),") с обзиром lIIТO је КНlез БојК1ОВиЋ убијен у вршењу 

1) Фр8lНlЦY3И су заузели Боку KO'NJIPCIКY 12 aвтyc'Ni 1807 ll'O.ц:ине. 2) Др
ЖаЈВНИ архив у Кaropy (ДАК) 'Управно lПOЉИ'l'ИЧК!И OIIИCИ ('УП) 75/CCXXXVI_ 

Ј) ДАК - 'УП 79 и 113/CCXXXVIII .• ) ДАК - 'УП 2/CCXXXV. 
б) ДАК - 'УП 83/CCXXXVIII. 
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ДУЖ'НОСТИ францускот функциOlНepta. И Паштровиhи су се супрот
стављали ступању у ратну морнарицу, али је будванскOJ.VI под
делегату, "пошто је исцрпио сва могућа средства н:aгoвapaњёi, 
напоком успјело да сазове Паштровски зБOlpу Светом Стефану, 
који ;е донио одлуку о 'Одређивању 60 људи за службу у мор
нарици:". Ову одлуку је Паштровски збор ДOIН'ИО тек 1/13 децем
бра. Поред осталога подделегат Зановиh се жали да га је Збор 
обавезао и на и:здавање писмене гаранције к'Ојом свим својим по
~једима јемчи за обећане плаће М'Орнара. Извјештавајући о све
му 'Овоме делегата Форланија, Занови:ћ додаје да никада фран
цуске власти неће моћи постићи П'Одани:чку IЮКорност у Паштро
вићима ако се не буду примијењивале п.римјерне казне против 
непокорних и опасних зЛ'Очинаца к'Оји угрожавају јавни п'ОреДЈЭ.к. 

УЗ имена неколик'О тако "опасних злочинаца" из Паштровића, 
међу Iюјима се помиље и архимандрит Љубиша, :наведен је и поп 
Андрија Угљеш:и:ћ из Брајића. ОколнОСт што се међу главним 
пропага-ropима за неизвршавање наређења француских власти 
од стране Паштровићанал.ази један Брајић ук;азујена чињеницу 
да је став отпора Брајића према француским оку~а'ООрима био 
заснован н:аширој осн'Ови. Кад су п.оједини Брајићи могли у'ги
цати на развијање непријатељског става Паштровића према 
ФранЦУЗИl\([а, онда можемо претпОС'11ављати да је та; утицај Бра
јића бh-о још јачи на Мајине и Поборе. За ове 'ђ>И оnШТИiНе Зано
:вић у овом свом дугом извјештају каже не само да нијесу хтје
ле дати одређени број МOip!Нара већ да нијесу никако OIдговарале 
на писма која су им У.'ГУ сврху била упyfiена, а да ЊИХОв дух 
непокорности и' непоштовања као и презир заК'ОНа и државн:их 

наређеља одражава опште одметништВlО. ЗаН()IВић напомиње 
Ф()рланију да би бюro излишно даље примјењИВ'аТИ систем 
убјеђивања, јер да се на тај начин ништа не може п:остићи, већ 
'Iреба прибјећи брзи.'М и оштрим мјерама да би се OBaкQ тешко 
<-"ТаЉе rroправило. ') 

Послије ПаШТр003ића попустили су у погледу давања мор
нара и П'Обори и Мајине, али Брајићи остају и даље упорни. 22 

. фебруара 1808 Зановић се у извјештају ФОРJIа!НИју пO/НlOВl() жали 
на Брајиће и каж:е да имају рђаву нарав, те да онсвaIroДНевно у 
·своји:м извјеШ1'ајим.а моrpэ. достављати о њима само узнемира
вајуће вијести. Истичући њих'Ову непок'Орнос,- и потпуно оглу
nrи'вање на све п0'3ИБе власти, као и пOТIIy'Н!O непОlllТOБање СВ!ИХ 
_наређења, нарочито наглашава њихово н'еодазивање за ступање 

у ратну морнарицу. Даље каже за. љих да мање поштују забpaIну 
француских власти дане пуштају своју стоку изван подручја 
своје општине од ранијих забрана које су им у истом смислу 
'упућива:не o~ !)ивших млетачких и аустриских власти. На крају, 
~He знајући шта да предузме према поданицима "ОБакве врсте", 

") ДАК - УП lЗ5/ССХХХVПI. 
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каже да му преостаје само да упорно тражи од краљевске вл.а-
дине делегације у К,отору да му пружи најјача и најефикаснија 
с-редства како би се Брајиhи натјерали на попуштање ИOlНiемогу.
lШJIИ да својим веома лошим примјером потстичу 'Остале пода-
нике на Нејцоли'Ше поступке и непотчи:њеност:) 

Два дана послије 000[' извјештаја, Зановић, нестрпљив што 
није добио савјете и IЮМ!оћ ОјЦ Владине де.легације, поспјеШУЈе 
исту да што прије донесе одлуку, "јер оnшта УПОJmОСТ у држању 
Брајиhа свакодневно -постаје све више саблажњивом и лоше се 
одражава на остале поданике који, слиједећи њиховом рtjзвом 
примјеру, умањују и сваким ~aнoм ће све вИШе умањивати по
_што:вање према француским:- властима".8) На ово Зановићево
ургирање Владин:а делегација му нала.же да јој упути Гlлаваре 
Брајиhа"), а он одroвара да су сви Брај:ићи једнод.УШ'НИ у свом 
ставу према француским властима, те да су,управо због тога 
што се њихови ГЈrавари нијесу још 'Од првог дана хтјели поко-
рити, сви БРRјићи били, јесу и биће непокорни француским: 
влестима.'") 

Нешто се умањило Зан!Овићево н:естргпљење кад је 3 марта 
стигао у Будву jeiдaн дио Источног пука, па, рачунајући на СКОРУ 
одм;азд.у Брајиhима, а жел.ећи да у 'ООј одмазди прави извјесне
разлике, још истог дана наређује будванском сердару") Виско
B~lhy да му достави списакl брајиl<.ких главара и свих осталих_ 
који су се оглушили о позиве и наредбе власти; списак овај, 
каже 3 аНОВИЋ , ЈIако ће се lVюihи саставити према позивима који 
су упућивани Брајићима, а на које се нико нијеО/ЛЈазивао.") 

Не можемо та'Шо утврдити колико је било војника у П'Оме
иутом одре-ду ИСТ<ЈЧНOI' пука, али би ипак могли претпоставити 
да .је тај број био велик, пошТlO' Занювић у акту упућеном гене
ралу Девио-у моли ()ВЈог генерала да ШI'Реди официрима ово,г пука, 
којих, како каже, има већи број, да се задовоље оним становима 
ко,ји им буЈЈУ додијељени.13) Према 'roмe природно је да је тај
.,већи број" официра кома:ндовао јеДiН'ИМ већим одред'Ом пука. 
Ова КОIЩelНТpацИ:ја француске војске у Будви вршила се из
више раЗJIlOГа; постојала је, наиме, опасност да се непријатељски
расположени ПGданици са термтorpије Будве уј8јцине у нападу на 
Бококоторску провинцију са Црногорцима па, по мишљењу 
Француза, и са Турцима који су такође врIIIЙЛИ кощентрацију
војске у Скадру, Улцињу и Бару, о чему је делегат Фор.лани 
често добијао иэвјештаје; сем тога, било је у плану Наполеоно
вом даље н:апреДOIВaње према истоку. 

') ДАК - -уп, рег. бр. 78/CCLXXVI. 8) ДАК - -уп, рег. бр. 83/CCLXXVI .. 
") ДАК - -уп, рег. бр. 89/CCLXXVI. 10) ДАК - -уп 32/CCLXXVI. 
11) О фУНIКцијама серда'Ра В1ИДИ Pavao Butorac, Boka Kotorska nakon 

pada MletaCke republiKe do Beckog lrongresa, Zagreb 1938. 
12) ДАК - -уп, 'P€'!'; бр. 97/CCLXXVI. 18) ДАК уп, рег. бр. 100/CCLXXVI .. 



;334 .ИСТ'ориски записи 

ЗаНОВИЋ Се према УПУТСТВИl\1а гР...нерала Клозела, вајног ко
'манданта Дубровника и Котор.а, упињаа да одврати пограничне 
поданике од уједињавања са Турцима и да обезбиједи у случају 
TypCroOT напада бар њихову лојалност. Он у свом акту од 3 апри
ла") извјештава Клозела о 'l1OMe каюо је паступиа према њеroвом 
-тражењу, тј. пазваа разне главаре и, у присуству генерала Де
виа-а и његовог аћутанта Лурда, Ha:roвap8JO их да одби;у сваку 
сарадњу са Турцима, увјеравајyfiи их притом У свестрану подр
шку фраw..ryских в.ласти, ако се према истој буду држали лоiал
во. у Зановићевом извјештају нијесу назначена имена главара, 
али искључујемо магућIЮСТ присуства неког брајићког главара, 
пошто би то Зановић био нарачита нагласио. као свој успјех и 
пад.у у скору к:апитулацију Брајића. У овом извјештају нема 
говора о резултату састанка Зановиhа и главара, али је та1 ре
ЗУ.1!Тат био свакако повољан за француске власти, пошто. Зано
вић, умјесто да детаљно извјеШ'l1aБа Клооела оо току и исходУ 
својих разговора са главарима, упућује му писмо самих главара 
('Ова писмо нијесм;а успјели пронаћи - Сл. М.), за које каже да 
су ЈГiflНОСТИ каје могу многа утицати у овим IIpИЛИКJaМa.. Да је 

. Занавић приликом ових преговора потпуно успио, ДОК!азује и 
чињеница што он моли КJroзела да му, пошто буде прочитао 
писма главара, исто поврати, јер ће му, каже, користити као ДOiКаз 
предузетих мјера у конкретном случају. Сигурно је Зановић био 
увјерен да ће у даљем развитку догађаја дРжање юграничних 
lЮданика бити у супротности са евентуално пастигнутим ласка
ВИМ обећањима од стране главара. оу истом овом извјештају За
lЮВић каже да ОТК'ако је примио писмо генерала Клозела није 
видио Петра 1, те му није магао ни говорити 'о ономе што је на
мјеравао, aJI1i! вјерује да ће генерал Деви:о и делегат Форmши, 
који су управо кренули да га посјете у Стањевићи:ма., урадити 
с.Ће да Митрополит схвати Клозелове намјере и жеље. Зановић 
додаје да ће и он настојати да га ВИДИ и да га увјери у потребу 
преузимања свих оних мјера које ће бити корисне Петру 1 лично 
и општем миру. Зан!Овићу се, наиме, из онога што је могао liP сада 
открити, чини да је МитропOЛИ'I' добран:амјеран и врло склон. Не 
сама Зановић, већ и други истакнутији француски цивилни и 
војни функционери повремено су вјеровали у СКЛО!НlOCт Петр-з 1 
према франЦУСIG1М властима, јер нијесу били у стању да оцијене 

. врла вјешта тактизираље Петра 1, које је увијек било засновано 
. п~ широј основи OIIIIГГИX IЮЛИТИЧКИХ збивања, према чему ј е он 
и усклађивао сваки свој полиТ'ИЧки потез. 

Француске власти у Боки настојале су спријечити везе не 
само свајих већ и црногорских ПО,щm:ика са Турцима. Из наред
ног ЗанОlJ3иhевог извјештаја" ) од 9 априла упућеног Клозелу види 

") ДАК - УП, рег. бр. 201/CCLXXVI.' 15) ДАК - уп, :рег. бр. 
~.217 ;'CCLXXVI. 
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ее како два глаЕара из Г лухог Дола долазе у Будву да отстране 
cyI\'IЊУ која је била на њих пала да су, наиме, ИllIлиу Бар и Ска
дар ради уговарања савеза Црмнице са Турцима. Зановић каже 

да су ова два главара стигла у Будву непосреднО' по КлозеЈЮ!ВОМ 
·одласку из овог града, и да их jeOlН, м:ислећи да ће га затећи у 
манастиру у Ластви, одмах упутио у том правцу, али ПОШТО га 
тамо нијесу затекли, вратили су се и одлучили да му налишу 

писмо, које Заповцh прилаже свом извјештају (ни ово. писмо ни
Јесмо пронашли - Сл. М.). Из 3ановивевог извјештаја сазнајемо 
не-што и о садржају овог писма; l'.лавари, наиме, поричу све оно 
nrrо им се приписивало и, штавише, изражавају жељу да виде 
у Црмници "славно француско оружје". За једног од ове двојице 
:главара Зановиtl каже да га одавна познаје као сплетК!а:роша и 
Jl'ОШег човјека. 

Ова атмосфера сумње и страха француских власти по~р
'жавала је, вјероватно, Брајиће у одржавању неприј,атељског 
става према њима. 

С намјером даљнихосвајања у правцу' истока показала се 
потреба изградње колсК'Ог пута кроз Боку, и генерал Мармо!Н ј е 
пожУ'Ј»Ю да још 27 августа 1807 потпише у Котору одлуку о. гра
ђењу :к!OJICKOГ т:ута на линији Херцегнови - Вериге - Котор -
Будва. рок за овако замашне радове бwo ;е одређен на свега мје
сец дана.'·) Према овој Мармоновој од,луци требало је д1а OIВIИ радо
ви буд.у извођени искључиво радном снагом и алатом Бок:еlЉЭ; рад 
на изгра;џьи овог пута био је обавезан за све Бокеље, а награда 
је преД)3иђена у свега једном оброку хљеба. Иако се Marpмoнy 
журило, радови на изградљи пута почели су тек средином марта 

1808; о овом делегат Форлани извјештава ,ЗаНCJlВића и истовреме
}Ю му наређује да 28 марта заrroчне радове на територији Буд
ванск:ог KaНТOlНa. У ту сврху 3а.но.вић треба да преко краљевског 
сер дара oдpeдrA 300 радника са читавог по.д;ручј.а Будве, водеhи 
рачуна о. правИ..1Јној сразN:;ери према бро;у стано'Вништва ПOlједи
'Них општина. 'у истом овом Форланијевом акту назначено је l1/1 
ће се радницима издавати дневно по једрн и по оброк хљеба, а 
не само ieд;aн, како ie то било одређено у поменутој Mapмmroвoj 
одлуци.") 

Ови радови на изградњи пута претстављаће за ЗанCJIВића а 
и за Форланија и остале француске функционере н!О!ве тешке 
бриге и lЮRа понижења, к!Оја ће се одражавати у даљем слабље
њу ауторитета француских власти у провшщији Боке Которске. 
Истог дана, али другим актом, Форла:ни јавља Зановићу да се 
одређује кнез Јово Љубановић, особа од пуног повјерења, за 
надгледника радова на изградњи колског пута, а да он, Зановић, 
,одреди другог.'") Не знамо да ли су радови почели одређеног да-

10) ДАК _ УП з/ссхххv. ") ДАК - УП 54/CCLXXVI. 
10) ДАК - УП 56/CCLXXVI. 
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на, али претrro('тављамо да и уколико јесу, учествовало је мало 
радника. Ову npe'crIocTaBKY потврђују слиједеliе ок!о.л:ности: 6у'д
вански подделегат није журио да се својим извјештајима rroхва
ли о учествовању траженог броја радника у поменутим радови
ма, па због тога Форлан:и 29 aпptИ'JLa тражи од њега списак' свих 
радника који су од првог дана учествовали на радовима. 1.) На 
ово тражење Зановић 1 маја одговара да је још у вези акта од 23 
марта, којим му се наређује да одредИ 300 радника, био одрецио 
да 100 радника да кнеж:ина ВојКIOвиlia, 80 кнежина Љубановића, 
36 Брајиliи, 27 Побори и 40 Маји:не, али с обзИlpOМ што' је тај број 
био претјеран, свео га је на 200 радника и то из Бојковиliа 70, 
Љубановиliа 54, Маји:н:а 30, Побора 20 и Брајиliа 20. Затим каже 
да је према усменом наређењу генерала Клозела био наре:цио 
Паш~овиliима да дају 150 радник'а у ИC'I'Y сврху, али да они o~~ 
бијају,. подн:осеfiи разлоге кoie је он већ доставио генералу Де
БИ!о-у. За раднике из кнежине ЉубаНlOвиha каже да су све до 
сада пили тачни на радовима, док за оне из юreжине БојкОв:и:ha. 
каже да су се стално одазивали у мањем броју и да су били не
lIОСЛУШНИ. Они пак, наставља З ановиh , из Брај'Иhа потпуно су 
се ослобо:д,или rЮдаЈН'ИЧке rrorrчињеlЮСТИ. Даље каже 11/1 не би мо
гао назначити колико је људи ра.ц;ил.о Д!oсада, пошто и поред ње-· 
гових више пута поновљених наређења да му се сваК'Ог дана по 

'ЈавРШeн'01.VI раду поднесе извјештај, никада није био извијештен 
о броју учесника. Ова rroсљедња околност указује, више негОо 
на пропуст Зановиhу пorгчињених ОРГа!На, на мали број људи ко
ји су учествовали у радовима."О) 

Осјеliајyhи се немоћним да УДOiВOљи тражењима С'гари:ј'ИХ' 
власти, наилазеliи БИЈЮ на дјели:мичан или потпун отпор IЮТЧи-
њених му onштина у извршавању његових наређења, 3aIЮВиЋ је· 
још 19 априла поднио оставку генералу МармО!ну'"), а 1 маја 
:r.roли владино!' делега.та да до уважења њеroВ'е оставке буде по
штеђен од честих понижења која подноси, међу КОiима и то да МУ' 
с...'1Ужбена писма, yriуhеиа на његову адресу, долазе преко капе
тана Томиliа'~), који му их прetцaје прекю свог ОРД1OНiЭНса.21) 

":Ј' очекивању уважавања оставК'е Зановиli се и даље залаже 
у Ј1'звршавању својих зада:так:а: 2 маја, rroзивајyhисе на наре
ђење геНерала Девио-а, тражи од краљевског коман11/1нта мјеста_ 

у Будви, к:апетана Скедонија, да упути жандармеријског капе-
Тf!иа Роза.-у са једним кап.ларом и шест жандарма у МајИlНе да 

'") ДАК - 'УП 157/CCLXXVI. 
20) ДАК _ 'УП, рег. бр. 257/CCr..XXVI .• 1) ДАК - 'УП, реГ. бр .. 

226/CCLXXVI . 
.. ) Томић Павле, официр у ФpaiНlЦYској служби, био 'је rпpeдложен: 

за фpaiНiЦуcкor !lroНЗула У д<>иоЈ Гори, . аЛИi lВIИIје био !l1РИХ,ваМн, пОШТо су 
Петар 1 и ГлaБaiIЩ qцби:.mи 1ПIPIИХВ9.'МЊе фpaiНiЦyСКОГ конзултarrа. ПоБЛiИже.
о овоме ВIИ\ЦiИ BYiК0!IJН Душан, Петар I Петров:ић ЊетorШ и његово доба,. 
ЦеТlИње 1951. 

'0) ДАК - 'Уп, рег. бр. 258/CCLXXVI. 
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'гамо дјејствују у циљу извршења обавеза у гюглед..у радова на 
колском путу."\ Друrим актом истог дана, BjepoBa:rнo пошто је 
постигао сагласност капетана Скедонија" наређује капетану Ро
за-и да одмах крене са једним одјељењем војника и са жандар
мима који су у служби" за Мајине и да тражи од ТlalVЮIШЬИХ 
г.ловаrpa да одмах упуте на рад људе које је требало још рани:
ј е одредити, као и да остваре дато обеliање у пог лед.у давања 
.алата потребног з·а IЮменуте радове."") Наре)1JlЮГ дана 3ановиli 
опет пише команданту СкедоlНИ;У и 0.::1; њега тражи да зБО.г рђавог 
расположења и пода~е непокорности извјесних људи двију 
кнежина потчињених Будванском срезу упути у те кнежине 
двије чете краљевских војника да натјерају на извршавање по
даничких Ду~ости О'не који су се "на саблажњив начин од тих 
дужности ослобо,цили" .") Из 3а:новићевог акта yпyliеног 3 маја 
офИIЏ11Р'У~адrлещ!НИКу РЩЦO'Вia види се да :на изградњи пута уче
ствује 100 војника; у истом овом акту стоји да је дан раније уче
ствовало само мало рэ.дни:юа"S) Мјера да се војници укључе у 
извршавање радова око гращ:ње пуТIЭ. услиједила је, свакако, по

слије ВРЛО слабог одзива ~О'Маћих људи; да је Мармон предви
ђао тако жестоки отпор НОвих француских пО'даника, сигурно не 
би био предвидио у свом декрету од 27 августа 1807 такО' кратки 
рок од свега мјесец дана. Опет 3 маја 3ановић пише жандарме
ријск'Ом капетану Роза-и да. је оо изненађењем утврдио да Побо
ри још увијек нијесу дО.шли да раде на путу и да нијесу ДiOCTa
вили у Буд;ву алат КО.ји им ;е био затражен. У вези овог·а наре
ђује му да што је :могуће брже и најсавјесније присили Поборе 
на вршење lЮданичких ДyжнIocТи и да. притО'м кор!Исти сву жаiН

дармеријску снагу :rroја му је на располarању, а уколикО. му буде 
требало више људства, нек се обрати војној команди у Будви 
која ће му дати ОНО.ЛИКО. војниК'а колико буде тражио"") Још јед
Р.'ИМ актом ИСТО!" датума 3ановић се обpalia капетану Рооа-и и 
каже да је питање долажења Брајића на радове важна чињени
ца, довољна да поремети правилан поредак ствари .• 0) 

Свјестан да се 'ООЛИК.ОМ отпору Н"аЈрода ·са будванског по
дручја у погледу paдOlВa на државном путу врло тешко супрот
стављати, кнез Ј ово Љубановић, капетан п.а.ндура и на!ЦI'ледник 
радова, вјеран· сарадшm 3ановића, и и:н:аче врло одан Фран:цузи-

.') ДАК - "Уп, рег. бр. 260/CCLXXVI. 
'5) "У овако; 'Чe'l1И lIЮCТOјале су двије (Щјене Ж81Н\Ца!рМа од !КОј-их је 

је.цна била у <:.лу'1К6И а юуга у ipeЗetpВIИ; у случају []Ю1I-ребе щел.erат је МЮl'aО 
од.лyчIИ'I'И да dбаДВИ1је смјене буду у олужби. 

'0) ДАК _ "УiП, рет. бр. 261/0CLXXVI. ") ДАК "Уп, јреГ. бр. 
263/CCLXXVI . 

• в) ДАК _ -УП, рег. бр. 264/0CLXXVI. .0) ДАК 
265/CCLXXVI . 

• 0) ДАК - "УП, рег. бр. 266/CCLXXVI. 

з 

"УП, џг. бр. 
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ма, цијенеhи тежи:ну повјерене му дужности и плашеhи се да ће 
га неодговарање истој компромитовати пред фршщуским власти
ма, а слиједеhи примјеру Зановиha, подноси 3 маја оставку на 
положај надзарника радова на изградњи пута. Зановиli не при
хвата ову аставку"1), и:акЈо је и сам из истих разло·га био приси
,-ъ€н да је паднесе. У акту адресира.ном официру-ин:спектору ра
,;цова Зановиh наређује да се у циљу што уреднијег извршавања 
радава на изградњи пута додијели по један "читав лебац" глава
рима свих села у виду наrpаде, и да радници одлаже своје ору

жје кад иду на поменуте радове, "јер није добра ствар да радни
ци далазе наоружани на рад,ј; по свему овоме, каже даље Зано
виh, постигнута је сагласнаст генерала Девио-а."·) Овај биједни 
реванш за услуге које би требала да главари пруже француским 
властима, поред тага шта ОТКlpива наивнаст и непознавање ка

рактера наших људи од стране Зановиhа и Девио-а, свакако ука
'зује на врла тешIro економска стање и несташицу најнужнијег, 
.дак је могао бити и понуђен. 

И поред свих предузетих мјера Брајиliи се нијесу никако 
јављали на радове и 24 маја делегат ФOipлани јавља ЗaiНовиliу да 
>су га "дрскост и претјерана СМИG~iИ подухват људи из Брајиhа, 
који су се усудили ор·ужјем супротставити војсци увијек узви
lПеног цара Француза, испунили најжешhом roрчин:ом"; затим 
му наређује да, у духу упутстава reнерала Клозел.а. и Девио-а, 
користи сва могућа раСПОЈIOжива средства да би· с:ела~ао o~eт
нике и тако спасио достојанства Француске у овој тешК'Оd ситу
·ацији."·) Не знамо колика је б:ио јак одред француске војске ко
јој су се супротставили Брајиhи, али морамо претnаставити да 
'број француских војника није биа мален, пошто да се радило а 
пекој мањој експедицији, к:ао н:а пр. OlНaj послато] 3 маја у Па
боре, владин делегат Форлани не би сигурно казао да је угроже
но достојанство Француске, нити, пак, да је подухват Брајиhа 
претјерано смиOlН. 

Наредног дана, 25 маја, делегат ФOIPлани, говореhи о ору
~к.аномОтпору БрајиJia, каiи назива устанкам, изражава сумњу 
да би он могао бити посљедица "страних злочиначких наroвара
ља", те наређује Зановиhу да ту ствар подробно иС'ПИ'Га, како би 
'се сазнало за ,.извор почињене издаје". Изражавајуhи вјерова
ље у "страна злочин:ачка HaI1OВapaњa", ФорлЭни првенствено, а 
можда и искључиво, мисли на црногорског Митporюлита, а то 
1Il'JIO та н:aroвapaњa сматра "извором почињене издаје", патврђује 
нашу претпоставку, јер Фор.лarни, приписујуhи изда:ју Петру 1, 
мисли на његова обећања о одржавању мирних сусједних адноса 
изражених у више НiЭ.врата у lюреспондеlЩИји Петра 1 са Фор-

31) ДАК "УП, рег. бр. 267/CCLXXVI. 
а.) Ист.о. ЗЗ) ДАК - "УП 176/CCLXXVI. 
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.ланијем и 3ановићем, а нарочито приликом састанка Петра 1 са 
Мармоном, Клсзелом и Форланијем у манастиру Под Лаством 
још јануара мјесеца 1808 године"') И сјутрадан, 26 маја, Фоpvrа
ни наређује 3ановићу да мора по сваку цијену "у овако тешкој 
,ситуацији" открити сваку појединщ:т која би се односила. на за
говараче брајиh.ког оружаног отпора. ао) 

Ситуација је за француске власти у БОК'И била заиста те
шка: неДИСЦИПЈIинованост НЈОВИХ поданика сваким даном је расла, 

храњена општом наДQМ ~~ ве се поново вратити Руси, о чему су 
стално кружиле гласине. ) Се!\[ тога, владала је КОД њих велика 
бојазан од напада на ПРОВИIЩију ()д стране Црногораца и Турака; 
повјерљиви л-уди су били ё:lНГажовани да стаJП:IО извјештавају о 
намјерама и плановима ПЕ'Тра. 1 и скадарског паше. Извјештаји 
су били скоро увијек узнемиравајући: јављали су 10 концентра
цији турске војске, о уједињавању Црногораца и албанских Ту
рака у нападу на Боку, 10 преласку у '[УРСКО пццанство појединих 
бокељских пограниLfНИX општина, о емиграцији француских по
даника на црногорску и турску територију итд. У једном извје
штају од 25 маја 1808 стоји да ће Паштровићи дрећи у турскО' 
lIОДЭНСТВО.37) Тежина ситуације одражавала се и код француских 
војника и ЊИХОВО' дезертирање биле је врло често. Било је слу
чајева да су и наши људи пропагирали дезертирање код францу
ских војника 3") 

l\'If~t)'уrим. и пО'ред овако тешке ситуације француске власти 
су и даље ИНСИС'Iирале на изгрщцњи пута. Увјерен да дотадашња 
·пракс:а неће довести до жељених ре:зултата, ФО'рлани 3 јуна, а 
пО' претходно пО'стигнутО'ј сагласнО'сти генерала MapMQНa, ДОНО'СИ 
.оДЛУку да сви становници Боке морају учествовати у изградњи 

пута; они, пак, који због свог "ранга или васnитања" не буду 
могли лично раДИТ"А, мораће учествовати новцем, који ће се упла

ћивати у краљевску провинциску блаГ'ајну. Иако су на овај начин 
~аведени обиЧЕЈИ принципи кулука, ипак је француска пракса 
давала том ку.ЛУКУ један посебан карактер који се изражавао у 
претјерано душ'ј Радн'Ој ангажованО'сти појединаца или у Bemvra 
ЋиоокО'ј новчаној накнади за рад"О) Ова нова мјера имала је ути
uаја на даље ширење незадовољства према Французима. Уоста
лом, француске власти, у HeДOCTaT~ фин.ансиских СРе'дстава, а 
без О'бзира на '3рло слабе економске ),I"югућности Вокеља, намета
.ле су разноврсне и висо!Ке КOIН"Гpибуције. 

Незадовољство је расло а упоредО' са њиме и npедО'стро

жност 'француских власти у обезбјеђивању својих позиција у 
Боки, те су стога придолазили нови одреди војника. СвакакО' да 

В') ДАК - УП 178/CCLXXVI - За cacтaJНfIIк Пe'I?а .I са MaPМOHOiV>., 
.rенераЈЮМ КЈЮЗелом и делегатомФорла:н:ијемвиди ВУIlшан, СП. д. стр. 167. 

ао) ДАК _ УП 180/CCLXXVI. а.) ДАК - УЛ 442-1/ССХХII . 
• 7) ДАК - УП 48/CCLXXI. . 
3&) ДАК - УП 127/e::::XCI. ВО) ДАК - УП 195/CCLXXVI. 
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је на ово посљедње ВШllе утицала ситуација са друге стране· 
граница. 

Врло узнемиравајyhе за француске власти су биле вијести 
К!Оје је својим повјерљивим актом од 30 јуна 1808 делегат Фор
лани д'Оставио генераЈШОМ администратору Дубровника и Котора. 
Доменику Гарањину:О) наиме да се не само Љешанска Нахија 
већ и Црмница потчинила скаiщарском паши, примивши његово 
поданство. За Петра 1 каже се да је због тога био нераСПOJIожен 
и да је проклео неке црмничке глава.ре који су прије неколико 

седмица Ш1IЛИ на преговоре ск'адарском паши, док ).\{еђуТ'ИlVf сада 
hути. Као главни заговар:ач ове везе са Турцима 'Означена је по
родица Пламенац, за коју се каже да C'l10ји под потпуним утица
јем Петра 1. Те стога, наставља се у извјештају, не може се C1I<la

трати да је потреба за животним намирницама узрок приближа
вања црногорског народа Турцима, нити се, пак, посљедице тог 
nриближавања могу приписати не).\{арности щи слабом утицају 
Петра 1, пnшто, како је већ речено, читавим овим подухватом ру
ководи породица Пламенац која је непосреДН!О потчињена њего
вој вољи, а као доказ томе наводи се чиљеница да цр'МНички гла

вари не одлазе у ТУРСк!у територију, нити се пак са ње враћају, 
а да пр~одно не саслушају Петра 1 мишљење. Штавише, 
шире се гласине, за које Форлarни каже да :их треба провјерити, 
да је посретством Пламенца предложен састаџ,ак скадарског па
ше и Петра 1 и да је већ одређено мјесто састанка негдје на обали 
Скадарског Језера. "у овом дугом повјерљивом извјештају говори 
се и'О вијестима које се разносе по Баки о догађајима Iqђ1П!НИјег' 

и 'Општег значаја, међу осталим: да је углављен мир између Ру
сије и Турске, да је неизбјежива објава рата ФРаЈНцускюј од стра
не Аустрије, да тршli.ански 'грговци предузимају такве мјере које' 
наговијешli.ују рат, да је у Шп:анији букнула реВlOlЛyЦИја и да је 
већ проливено много к:рви, да је у близини Шибеника један ен
глески гусарски брод зароБИlO пет француских натовареиих бро
дова и да је читав плијен пренесен на Вис, базу енглеског гyc~
рења п:о Јадранском M~ итд.") 'у атмосфери Iroју су стварале 
овакве виј ести лакше ј е схватити 'ОПШТУ недисЦИ'IIJIИНОВаност

Бокеља, па чак и оружан:и: 0ТIЮp француској :војсци од стране· 
појеДИ!Н'ИХ општи:н:а у БОКОКCYl1орској провшщи:ји. 

Извјесни наводи из посљедњег Форланијевог извјештаја 
нијесу били без OCJroВe. 'у наредном извјештају о\Ц 4 јула он твр_· 
ди да је несумњиво истинито да је веli.и брОј Црногораца са јед
ним дијелом Кулука, на ~елу са Савом Пламенцом, јуче био у' 
СалкоВiИ!Н!И ради прегооора са изаслаником СК!адарсК'ОГ паше, агом: 

Сердаревиli.ем. Форлани зна и '110 да је скадарски паша у прели-· 

<О) Гарањин је Мз,pмD.НIOВИМ указом ОД 12-VI-1808 године Iюc'l'aIвJыee.. 
за reнiepaЛIНOГ ~aтopa ДубрОвн:иЈка IИ К<УООра. 

41) ДАК - УП 97/CCXXI. 
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'минари:ма затражио од Петра 1 лубању и оружје свога брата. На 
крају тврди да ће сазнати за резултат прerовора. и да ће Г'а до
ставити.") И заиста, већ 7 јула Фоrpлани извјemтава генералног 
администратора о резултатима' пре!'Ооора у Салко:ви:ни: Саво 
Пламенац, пуНомоћник од стране Црне Горе, и ага Сердаревић, из 
Каваје, ПУНОiМiоћник скадарског паше, на крају дугих преговора 
3 јула 1808 у Салкови:ни прогл:асише мир између Цpнioгopaцa и 
ТураК'а, јамчећи да је исти углављен по упутствима Петра 1 и 
скадарског паше и рад'И обостраних потреба. Што се тиче, пак, 
непријатељстава и спорова из прошлости, усвојено је начело уз
државања од макаквих захтјева. Овај акт, наставља Форлани, 
није без неких намјера, и он је у опречности са свим РаЈНијим 
ОlCолностима према којима је изгледало да Петар 1 није са
гласан.'") 

у Hape;џrOM извјештају 'Од 9 јула упућеном Гарањину Фор
лани јавља да је мир о коме је ријеч у ранијим његовим извје
штајима предвиђен за 7 година. Затим јавља да су Турци затра
жили од Пламенца,ца ли ће се дозволити прелаз њиховој војсци 
преко Црне Горе у правцу Дубровника,. Дода;е да се говори да 
;7К'ОЛИКО Црногорци не би одобрили пролаз, Турци имају намјеру 
прећи преко Боке. Овај свој извјештај Форлани завршава с на
rroмеН!ом да се говори 'о rюстој ањ у ј едне исправе о споразуму из
међу Паштровића и Турака.") Коликогод су вијести о СКЈюпље
ном миру између Црне Горе и СК"адарског Пашалука биле за 
Гарањина врло узнемиравајуhе, још више га је забрињавала мо
гућност једног споразума између Паштровића и Турака, пошто 
;е за ово друго сlVDЭ.ТРао да би сносио пvну щц:roворност, будући 
да се радИЛО О поданицима француским, те стога у свом одговору 
Форљанију од 12 јула и каже да у случају Паштровића и 'Гур·ака 
'l"Реба примијенити још већу будност од оне К'Оја се примјењује 
у случају Црногораца и Турака.'5) Послије смјелог подухвата 
Брајића, овај акт Паnrrpoви.hа мора'О;е претСТ'ављати за францу
'~Ke власти 'Озбиљан мементо опасности СJIИЧ1DfX К'Орака qд стране 
других општина БОКОКОТOipCке провинције. 

По пријему ГарањинО!Вог акта, Фор.лани се жури да га 14 
јула увјери у предУзимање свих потребних мјера да се детаљно 
испитају намјере Паштровића.'") 

у дневном рапорту за 20 -јула о општој ситуацији у Провин
цији, који је Форлани доставио Гарањи:ну, а овај генералу Кло
зе~, стоји да су браји1iки кнез и па:рох отишли у СК'адар и пот
-чинили се тамошњем паши, који их је даровао са 100 печа и дви
је кабанице скр.летне тканине; сем ових отишли су у Скадар још 
'четири Брајића рщци потчињавања ТУРЦИlVDЭ.. Истим раrюртом 

'") ДАК - УП 167/CCXXI . 
• ") ДАК - УП 168/CCXXI. ") ДАК - УП 190/CCXXI. 
05) Исто. .в) ДАК - УП 232/CCXI. 
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јављала се још једна неугодна вијес,Т, наиме да су Грбљани: поп 
Ђуро Лазаровиh, Нико Дољаница и Лазо Вуков Радановиh прије 
четири дана упутили своје· људе за Херцегнови и Дубровник да. 
сазнају шта се све тамо говори и к,о.ликоима во,јске.") Поп Ђуро 
ЈЈазаровиh још од самог доласка Француза није прикривао свој 
непријатељски став према њима и био је у сталном контакту са 
Брајиhима, па се стога и налазио под сталном присмотром. 

Вијест о одласку Брајиhа. у Скадар дeMaiНТoBao је као лажну 
Стефан Бубиh, I'енерални шеф полиције за Будвански кантон:, с 
напоменом да су брајиhки кнез Дума Мартиновиh и парох Ан
дрија 'Угљешиh ОТИШЛИ у Црну Гору"") МеђУТИМ, друга вијест, 
која се односила на Грбљане, изгледа, да је одмах провјерена и 
УТВРђена као тачна, пошто 'Одмах сјутр:ад.ан, 21 јула, Форлани 
издаје наређење за хапшење попа Лазар'Овиhа "због ВРIЛ'О важних 
разлога""") К'Оторски сердар Грегорина, коме ;е било повјерено 
ов'о хапшење, упутио се ујутро 22 јула са на.редником Анђели и 
једним одјелом пандура у правцу кнежине Лазаровиh. Настојао 
је, како каже у свом извјештају, да стигне у село у коме живи 
поп Лазаровиh ОК'О подне, када се људи одмарају, а био је сазнаО< 
да ће у то вријеме нек!и: љy;:Џt из овог села бити отсутни, пошю 
су већ били кренули у неко дРУГо село, гдје се налазио кнез Ла
заровиh са неким Г'лаварима. Кад је Грегорина стигао са своdим 
људима недалеко од кyhe попа Лазаровиhа, упутио је наредника 
Анђели са 12 пандура да изврши хаmпење, а са осталим је остаО' 
на једној узвисици да би, ако буде потребно, могао ПРИСКQIЧИ'I'И. 
Пошто му је наредник поручио да јеопколио кућу и да је пот
пуна тишина, I'регорИНla се са осталим пандурима примак'а'О с 
Haм:iepoM да буде присутан извршењу хапшења, али 'Одједном 
СКОЧИЏIе и повикаше жене, а мушкарци се пробуде и зграбе ору
жје које упере на. Греropинy и његове пщцуре. Вид.;евши да су 
)1{ људи из осталих сусједних кува узели оружје, он се са својим 
људима повукао. Свој извјештај Греrorpина завршава свим рије
чима: ,,'У моменту кад смо хтјели извршити хапшење, ПOlII Ђуро 
се обратио пандурима и гласно рекао: кажите госпо~ину делега
ту да за извршИ!ТИ моје хапшење у oDOМ мјесту треба имати же
љезне ципеле, а затим је, обративши се мени додао: ако се otrџvrax 
не ОдлУчите да одете, сви ћете бити поубијани сем једног кога 
ћемо 'Оставити да јави властима догађај који се овдје збио".·О) 

_ На основу овог извјештаја Форлани извјештава Гарањина 
о неуспјелом хапшењу ТI!Oiпа Лазаров.иhа, за КОга каже да је "не
сносан узнемиривач јавlЮI' мира и заI'OlВарач непотчињеН!Ости и 

,t(езорганизованости" и да је за Вipијеме аустриске владавине иза

зивао сталне немире који су :мнсго штетили државним интере
сима. Даље каже да га овај "Оl"pOllVШК неуспјех јако ожалошhује"., 

&1) ДАК _ УП 27В/ССХХII. '0) ДАК - УЛ З20/ССХХII. 
'0) ДАК - }I'II 2В6-2/ССХХII. '0) ДАК __ УП 286-З/О:::ХХII. 
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тим прије што му је познато да овај Лазаровић има велики ути
цај на људе у својој кнежини и одржав,а политичке везе са Цр
ногорцима и општин.ама ПровИ!Нције, а нарочито Детињанима, 
Његущима и Брајиhима. На крају завршава мишљењем ~цa над: 
попомЛазаровиЂ.ем треба ПРимиiенити најстрожију казну и то 
што је могуће брже, како би та казна послужила IOaо. примјер за 
свакога.") Исти овакав извјешта; упутио је Форлани и генералу' 
Клозелу.В') 

Послије овог неуспјелог покушаја хапшења, I'енерал. Девио
је упутио у кнежину Лазаровић четири чете и то исте вечери, 
али кад ;е војска стигла тамо, ПОП ЛаЗЩЈовић је са својим при
сталицама већ био напустио село, па се војска одмах повратила 
у K()'I1Oip. Форлани је оо овоме одмах (23 јула) извијестио гуверне
pa-:юоман,даНТ8 КО'ООРЭ. и Дуброозника, генерала Клозела, додају
tш да ће КIOд народа Нl'lстати врло лоше мишљење кад се буде' 
сазнало да је скоро један батаљон војника напустио село тако 
тешких злочинаца а да не примијени никакву казну. Форcrrани 

је мишљења дд jB~ требало ~peM запалити или пор~ти кућу 
попа ЛазаровиМ. ) Мора да, lе Форлани упутио, овакав lедан из
вiР.штај и Гара.њи:ну, јер ова; у свом акту од 25 јула, изражав'а
ivћи чуђење да. ;ош увијек ни;е извршено хапшење, не одобрава 
Форланово мишљење у по.гледу паљења или рушења куће попа 
Лаза;ровиhа, додајући к томе још и НМ!омену да не би био ни
какав триумф за француске власти разорити ~y једног зло
чинца.В') 

Потјера за попом Лазаровиhем је настављена до 17 августа, 
када је делегат Форлани изви~естио Гарањина да је немогуће 
ухапсИ'IИ ЛазаРОЋића пошто се налази у Брајићима, гдје су се 
такође сакупили нf'КИ ОД убица кнеза Љубановића као и други 
"злочинци". ИзвјеII.l'Ila:вајуhи о овоме генерала КJroзела, Гара
њин каже да у Брајићима поп Лазаровић са осталима ужива 
слободу. ВВ) Кнез ЉубаНЈОвиh, надгледник радоо.а на грађењу пута, 
убијен је 12 августа од сељака из његове кнежи:не који су учество
вали у ПOj.\iенутим ра:дOlВи:м:а. О овом догађају одмах је био из
вијештен генерал Девио, који још истог дана наређује Зановићу 
да затражи од комаНданта БYlцве толико војника колико ће му 
бити rютpебно да изврши хапшење извpmилаца' "de cet abominable 
assassina't""") На некоJIИКi() дана прије убиства Љубановића За
новић је тражио од :ЮОМaRДанта Скедо:н:ија да му ст.авiИ на расп()-' 
лагаље један одред војника рад:и присиљавања људи. на радове око 
изградње пута,"7) пошто му 'је Форлани тешко замјерао због за-

.1) ДАК - "УП 286-4/ССХХII. .0) ДАК - "УП 286-5/ССХХII. 
ВЗ) ДАК _ "УП 286-6/ССХХII. В') ДАК - "УП 286-7/ССХХII. 

"") ДАК - "УП 468/ССХХII. ВО) ДАК - "УП 29З/ССLХХVI. 

" .7) ДАК - "УП 278/OCLXXVI. 
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кашњења у одашиљању извјештаја о броју радника;.В) а ЗаЈН!Овић, 
изгледа, није слао извјештаје да би бар привремено пprик:pио 
своју немоћ. Ни мјера да се радницима исплаћује 3 СOJIда дневно 
није побољшала ситуацију по питању изгрмње пута. 

Политичка ситуација Провинције постаје све напетија, а 
rювећање те напетости проистиче из погоршања не само унутра
шњег стања него и окюлности преко граница саме ПРОВШIције: 

извјесно је да се у Скадарском Пашалуку КО1Щентрише војска, 
истина не у онолИIФј мјери означеној у мноr06РО1ним извјешта
јима војним или цивилним властима, од којих је један забиље
жио стодвадесет хиљада војника, Iюји наводно треба да стигну 
као појачање војсци у Пашалуку; делегат Форлани за ову по
сљедњу вијест каже с правом да је претјерана и додаје да колају 
гласине да би та војска могла бити УПУћена од султана ПОО!Гив 
скад;арског паше. '0) За сваки случај на граници је повећан~ буд
ност: у Паштровићима су постављени извиђачи који би у слу
чају потребе ш'rафетним путем могли за свега десет минута из
вијестити о агресији власти у Будви. За lI.aшТpoвиће будвански 
подделегат каже да су се смирили и да одбијају као лажне вије
('ти о њиховом: договарању са Турцима, али њихово ТВРђење није 
увјерило влас'1'И, које су остале скептичне и према увјеравањима 
Сава Пламенца да Црногорци сем углављеНlOГ мира, нијесу ни
какве друге везе поставили са Турцима из СкаФјарског Пa.nmлу
ка. Пламенац је, наиме, као одговор на писмо Зано!Вића, којим Је 
О!Вај посљедњи отворено изражавао увјерење о скорим зајеДIНИЧ

ким нападима Турака и Црногораца на Боку, ТВРАИо: "Не могу 
друго нако сигурати Вас врху мојега rюштења да ми немамо 
никакве везе с Турцима от Арбаније и да ви нећете нас наћи ни 
у једну ствар да смо заједн'О и уједно са њима, а што смо се уми
рили, ми имамо право да се умиримо како народ во\1ьни и слобод
ни, зашто ми немамо никога питати и Н'ИКому конат рендити. А 

ш'l1O се тиче да ће Црногорци с Турцима, како Ви пишете, уједно 
ударити на вас и зато могу сЈЮ60дно Вас сигурати да неће није
дан Церноroрац који ДЭiН1ас находи се у Церно; Гори ш њима бит, 
н.а:юо ако би се :юоји :наша lЩ)ијући и то не веће нак:о један или два 
чојка, зато се ја Вама пјежам (јамЧИiМ - Сл. М.) мојим по
штењем".80) 

Зановићеве сумње су биле појачане опоменом француског 
генералн!Ог конзула у Скадру :юоји је баш у то вријеме (27 јула) 
наглашавао потребу ~љивог мотрења дјелатности ЦрНогораца 
и бокељских православаца.·') Ова необразложена опомена ипак 
је по~пирала увјерење француских власти да су вијести које 
се односе на заједничке н.апщце на Провинцију од cтp.alНe Црно
гораца, Паштровића, Брајића и Турака истините . 

• В) ДАК - УП 265/CCLXXVI . 
• 0) ДАК _ УП 173!CCXCI. ОО) ДАК - УП 171/CCXCI. 
"') ДАК - УП 221!CCLXXVI. 
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'Управо у ово вријеме сумње француских власти у увјерава
-ња Петра I да жели у миру живјети са сусједима у Б.оки поста
јале су све јаче: Форла:ни је вјеровао да Петар I не само ПDДР
:жава већ и да потстИче Брајиће на непослушност и OIГп.оrp Фран
цузима; он је, наиме, сазнао да је Петар I казао једном Брајићу 
да није потреба да ИДУ у.а рэщове, јер да ће иначе ускоро рад.ови 
:на путу бити прекинути.·') И извјештај генералног ПОЛИЦИСКО'г 
"К.омесара грофа Бубића o~ 30 јула, упућен генералу Клозелу, г.o~ 
Fарио је .о неискрен.ости Петра I према Французима. Бубић, 
наиме, поред осталога, у ОВDМ Свом извјешт:а;v јавља да је I'O'80-

рио са ДраГИIIЮМ СтијепOlВИМ из Цетиња, за кога каже да је .особа 
од веЛИКDГ утицаја у Црно; Гори, и утицао на њега како би скупа 
·са љеговим "колегама" настојао КDД Петра I да прихвати дипло
-матску миси;у мајора Томића. Нато ј е Драгиша СтијеIЮВ .одгово
рио ,да су сви глава:ри у Црној Гори склони да прихвате фран
цуског дипломатског претставника, али да је Пe-ro:р I против 
тога, иако свој став у овом погледУ прикрива по~ изговором на

родно·г негодовања, штавише кад га ie он, Драгиша Стијепorв, за
питао за разлоге зБDГ Iroјих одбија да ПРl'fXвати То!МИћа као фран
цуског конзула, ОДГО,ВlOрио је да су га извјесна писма која је при
мио из Трста увјерила да ће се Аустрија, пошто је Наполео!Н за
-тражио ад ње Трст и Ри:јеку, прије од,лучити на рат неголи на 
предају затражених градова, а сем тога да и између Русије и 

. Француске не ПОС'110ји нарочито слагање."S) 
Ако су наводи Драгише Стијепова тачни, онда је заиста 

утицај Петра 1 на главаре, 'Односно Hapo,IЏIy скупштину, био 
необично јак. Ми смо с обзиром на држање Петра I према 
Французима још прије њиховог заузимања Боке и с обзиром на 
наше увјерење да је он и поред ,цiатих им 05ећања.о Dдржавању 
мирних односа за вријеме љихове окупације Боке, за која је 
обећања, као 'Гобожњу гаранцију, упућивао IЮCЛа:нщ:Ј;е своdим 
ЦРНDгорцима у којима их је позиваD на неynлитaње у устанич
ке а.кције БОокеља, ипак' припремао Бокеље на устанак про
'ТИВ Фраь:цуза - склО!НИ да и .одлуке Народне скупштине од 16 
маја и 18 авгу(."Га 1808 године, КlOјима се одбија прихваћање 
фра!НЦУСКОl' КОЈпула у Црној Гори, сматрамо искључиво његовом 
вољом.·') 

Поред р8није образложених околности, 1юје су налагале 
француским в.ластима на.рочиту опрезност, и одбијање прихва
ћања француског конзула у Црној Гори утицало је на преу~и
мање специјалних мјера о:ц стране Француза према својим 
пограничн:и:м ПQjданицима. Из акта генерала Клозела од 7 авгу-

.~ ДАК УП 166/CCXCI. 
""} ДАК - УП 162јССХС!. 
.. ) Q yC/IJiOCТaВљaњy фра1ЩУСк.ог конзулата у ЦpiНlOj Гори види Вук

сан, сп. д., стр. 167-171. 
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ста BJЏЏ'I се да су тих дана у Паштроmdiима постављене фран
цуске трупе и да је тамо упућенгенерзл Девио"") Зановићу ни 
r-ојска ни ЖаЈНдармерија нијесу претстављале довољну гаранцију 
обезбијеђења, па је поред ових био посТ'а!ВИIO по ПаштроlВиЋима И 
посебне стражаре, али су му старије власти ускратиле испла
hивање истих из државне благајне.··) 

ИаК'О са м.ало наде француске власти су покушале да мир
ним путем и обећањима помиловања изазову промјену у држа
њу Брајиhа. Дана 3 августа делегат извјештава генералН!ог 
~цм:ин:истраТОtpа да је према његовом наређењу позвао брајић
ког кнеза да се упути у Задар ради тражења опроштај а лично 
од генерала Мармона, и додаје да је вјероватно да ће он, свјестан 

тежине дотадашњег дРжања прихватити ВИС,ОКQ помиловање 

кој е му се нуди. 07) Из акта генералн:ог полици:сКQГ кО!Месара 
Бубића о)ц: 8 ав,густа види се да је брајићки кнез Митровић .одбио· 
понуђену МИЛQСТ, као и то да је сам Бубиh увјерен да "бра,јић
ки кнез и сви брајићК'И главари, затим поп Ђуро Лазароrвић и 
остали кривци, као и поп Андрија "Угљешић, који је у непре
станом дописиВању са црногорским владиком, претстављају 
жариште које се стално шири да би се једног дана, када за ro· 
буду на;повољније прилике, одмах распламсало" .. ") Прихва.тив
ши ово Бубиhево мишљеЊе к;ао тачно, француСК1е власти су се· 
одлучиле да по сваку цијену обрачунају са Брајићима. Најпре 
се покушало ~a хватањем брајићког кнеза и 12 августа је у том' 
сr.1Ислу и: издато наређење··), али се није успјело. Неколико, дана 
кас'није 3ановиh јавља делегату, а OIВa; генералном ад:LViИНистра
'Ј ор-у, до. су Брајићи присилили на враћање једног одјељења 
жандарма к'Оје је било тамО' упуtн~но.'О) Својим актом од 17 авгу
ста. Занов:ић јавља делегату да .ie јуче била упуhена једна жена 
из Бра.iиЋа у кнежину Лазаровиhа да пита "зашто људи из те· 
к:нежин:е не слиједе примјеру других против оних који су већ 
означени". Пошro Зановић послије ових Haвqцд o~ax наставља 
"и, колико сам :могао УТВР)Џ1ТИ, живот кнеза ТујКQв.ића је у крај-· 
њој (}naсности;', можемо закључити да су "означени", према ко
јима су љy~ из кнежине ЛазаровиЂа требало да слиједе при
мјеру оста.lIИХ, били уствари они малобројни заговарачи фран
цуских интереса, а које је требало убити. Околност што ова 
директива долази из Брај.ића, указује, поред осталих чињеница, 
на руководећу улогу КОју су били преузели Брајићи у припре-
мању једног евентуалног општег устанка у Боки.") 

Свакако да .су се Французи увјерили да им пријети озбиљ-· 
на опасност од Брајића, јер су дО'нијели одлуку да их по. сваку' 
uијену онемогуће у устаничкој .ц.iелатности. Генерал Клозел, из: 

65) ДАК _ 'УП 276/CCLXXVI. 66) ДАК - 'УП 245/CCLXXVI. 
67) ДАК _ 'УП 357/ССХХН. 68) ДАК - 'УП 259/ССХХХlХ . 

. 60) ДАК _ 'УП 755/0::::ХХII. '0) ДАК - 'УП 474/ССХХII. 
") ДАК - 'УП 872/CCXLII. -
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Дубровника, 18 августа јавља Форланију да је преузео К'ОраК'е 
ради угушивања брајићког ~TaIНКa, он је, наиме, наредиО' гене
ралу Девио-у да изврши припреме с напоменом: lJlЭ. rropед фран
ЦУСК!ИХ трупа у :нападу на Брајиће морају учествовати и пандури 
из Паштровиhа, Грбља и Будве ,сви пощ; његО'вом IroмандOlМ. Кло
:зел сматра да су се те мјере и досад морале предузети и жали шТQ· 
је изгубљено толико времена. Каже да је вријеме пО'пуштања 
прошло и да би даље попуштање било врло погибељно у оваквим 
приликама, те да је потребнО' угушити устанак у његовом за
четку.72) Занимљиво је да досадашње ющије и држање Брајиhа 
Клазел веЂ. сматра устанком, ми, међутим,МИСЛИМО ДД су Браји
ви рачунали на устанак тек онЩl кад им за то да сигнал
Петар Ј. 

о НаПа)Ц на Брајиће услиједио је 22 августа изјутра; о њему 
одмах извјештава Зановиh делегата. Каже др је нешто послије-
7 сати генерм Делзоrн упутио своје трупе у правцу Брајића, те 
чим су ове стигле у селу ЛапчиЋи, у Мајинама, које је прилич
но ДаЈтеко ОД Брајића, почела је пуцњава К1Оја још увијек траје. 
Затим се, наставља Зано!Виh, упутио у ИСтом правцу и генерал 
Делзон, који се зауставио у Маји:нском манастиру"") Још истог 
дана слиједио j~ други 3а:новиhев извјештај; у љему стоји да се· 
борбе воде у близини Брајиhа,а да непреста1Ю стижу у Будву 
рањени војници; међу осталим рањен је ађутант генерала. Дел
ЗОна и још д~a официра. На крају каже да ;е О'пште мишљење· 
да су се Брајиliима придружили Црногорци"·) 

Истог дана, 22 августа, у 15 часова бригадни генерал Дел-
зон упутио је преко пуковника Минала генераЈПЮМ а,цыи:нистр;а
тору извјештаi о борбама са Брајићима. Саопштава му да је по-· 
гинуо командант батаљона 23 пука, Жозе, и ДР је смртно рањен 
његов ађутант М·ИШел. Затим, иако каже да се ствари добро. ра-
звијају по. Французе, тражи да му се пошаље из Ко'Г'Ора још 
један батаљон војника, који треба \ца се 05езбиједи храном за 
четири ДаЈНа; сваки војник О'вог батаљона треба да има 60 фише
к:а. На основу ()'Вих вијести генерални адМИН'Истр,атор Дубровни
ка и Котора, који се у овој прилици налазио у K()'I101py', извјешта-· 
ва генерала Клозела с нarroмeHoM да, иако је сигур-ан да ће он. 
Клозел, бити са друге стране О' овоме обавијештен и 'rt> подроб-
није, сматра својом Дужношhу да му и он поднесе извјештај. На 
полеђИНИ КОlНцепта овог извјештаја налази се и ко!НЦепт акта. 
који је администратОр Гарањин ynутию пqд:Делегату ХерцегнО
вora, а :којим препоручује најхитније достављање· свог извјешта~;t: 
генералу КлО'зелу с обзирOllVf што се ради о врло ХИТЈюi ствари. }. 

о даљем току и исходу ове фРШЩУCIro-брајићке борбе није-
смо могли пронаћи у Држа:вН!аМ аЈрхиву У Котору документа ко.iи~ 

.') ДАК - "УП 178/CCXCI . 
• 0) ДАК "УП 958/CCXLII ... ) ДАК - "УП 958/CCXLI . 
• 0) ДАК - "УП 495/ССХХН. 
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би нам о томе roворили. Истина, и из докумената који говоре о 
даљем развоју д;огађаја утврђујемо да се та борба завршила по
разом БрајиЋа, о,ц!носн'о њиховим ПOlВлачењем у Црну Гору. 

Отпор што су га Брајиhи пр~жили августа мјесеца 1808 го
юrnе француској војсци по својој смјелости и истрајности (изгле
да да је трајао ВiИШе дана - Сл. М.) претставља ријеткост у ина
че не ријетким ор~жЗiНИМ СУПРО'l'стављањима француској војсци 
у ('вим нашим крајевима. Зато скоро сви писци К'Оји су се бавили 
Наполеоново~ владавином у Далмацији и Боки, или је узгре.zџrо 
додирују, обично не пропуштају а да нешто о 'l1oм <УГrюру не 
кажу. Видјеhемо Ш'l10 поједини ОД њих о томе говоре. Сам Мар
мон, Кlоји је, поред високих војничких способности, у својим "Ме": 
моарима" rюка:zао и извјесне квалитете књижевника, описујуhи 
овај OTIТOP Брајиhа каже: "Била је то борба којом је, истина, 
била постигнута правда али по скупу цијену. Генерал Делзо!Н 
који је тамо отишао, умјесто да узме са собом довољно војске, 
повео је само двјесто људи. Ова казна, остварена јако слабим 
средствима, коштала га је педесет људи пrro мртвих што рање

них." Мармон је свак!аК'О, да не би омалоВажио вриједност својих 
бивших бор;ша, намјерно смањио број учесника у борби, јер и из 
онако нсподробних извјештаја, о којима је већ било ријечи, лако 

је 'за.кључити др је тај број био ~ца.леко веhи, нарочито кад се узме 
у обзир да је један батаљон брО'јНо од 800 до 1000 људи, стога кад 
је Делзон самО' за појачање одмах првог дана борбе тражио· још 
ЧИ'l1ав један батаљOlН, морали би претпоставити, и кад не би имали 
у рукама НlЭ.редбу генерала Клозе.ла ОIЦ 18 августа, да је Делзан: 
и кренуо на ПОJIожај са много веhим бројем људи од ОiЮГ што га 
наводи МармО!Н. Истог је мишљења и Тулио Ербер:О) коdи истина 
не ИСК1ључује могуЋност да се један француски брит'ад;н'И генерал 
не би усудио по~зети један напад с.а двјесто воdника, али каже 
да" кад се узме у обзир конфиryрација терена брајиliког краја, а 
к томе још необузд.ан.а. кураж његоlВИХ СТаЈНовни.ка, мора се сма
трати да је Мармо!Н нарочито умањио број својих војника како 
би лакше могао правдати .ве.л-и.ке губитке. Своју сумњу у Мар
м:онове навО'де, као и своје увјерење о далеко већем броју фран
цуских војника који су учествовали у брајиhком боdУ, поткре
пљује Ербер извјешmјем ОД 28 августа који је био упуhен ВиlЏ{У 
Дандолу, гeHepamroм rrpoвидy'py' Далмације, у .коме стоји да је 
тенерал Делзон успио тек ПOlIIТO ;е свладао дуготрајни отпор 
Брајиhа, као и то ДР су у борбама погинули К'оманданТ'И 25, 65 и 
'Источног пука и МН'ОI'И други официри, а да је ађутант генерала 
Делзо:н:а тешко рањен. За батаљон Далм.атинског пука у извје
штају стоји да се је борио часно и храбро. На крају овог изв]е
штаја стоји и то да. изгледр да је читави дубровачки гар!НИЗон 
,прешао у Боку . 

•• ) Тиlliо Erber, Storia del1a Dalmazia, parte seconda, ZaiГa 1888, pag. 132 
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Ербер се дуже зщцржао у ()[Iисивању овог брајићког OТIЮра, 
који и он, као и Клозел, сматра почетком устанК!а, што га је, н.а
говарајуhи Бокеље а наРОЧИ'ОО Брајиће, Мајине, ПоООре и Па
Ш'l'ровиће, I1pи:npeмао Петр 1. За иаговарања Пe'Ilpa 1 Ербер каже 
да су се врши.ла у највећој тајности. За повод устанка сматра да 
је брајићко одбијање изручивања француским вл,астима разних 
одметника коiи су се били скЛОнили у Брајићима. Тврди да су 
Бра,јићи у борби били IЮТПомог.нути од 300 Црногораца. Каже да 
се Пета'Р 1 ПО завршеној борби извинуо Французима наводећи, 
као што је то обично радио, .цд OIН нема пуну власт НЈаД својим по
даницима. СвОје увјерење о МИТРОПOOIИТовим припремањима 
устаНК'а поткријепљује МаРМОНО(80М КОНС'l1aтацијом да је "овај 
устанак, припрем:ан од Петра 1, букнуо не сачекавши наређење 
за почетак и прије него је то сам Петар 1 желио." 

Пол ПИ'З8НИ") описујуhи ис'ги догађај разликује се толико 
ОД Ербера ШТО је број учесника Црногораца попео ДО 400 и што 
тврди да ie генерал Делзон у окршају од 22 августа био о!Ц'бијен 
уз тешке ГУбитке и да се повратио са хиљад.у људи ради угуши
вања устанка. И он тврди да је Митрополит био заговарач бра
јићког устанка и да Мармон и Клозел нијесу ПО(8јеровали у ње
гова и'Звињавања за учешће Црногораца пощ изговором да Ю1је 
могао Зa!Дl>жати своје земљаке. . 

Душан Вуксан у свом дјелу "Петар 1 Петровић - Његош и 
ЊE'ГOВIO доба" говорећи 00(80'1.\[ ИС'l'ОМ брајићком отпору осјетно се 
раЗJI'И'КYје ОД предњих. Он случај Брајића искључиво везује за 
њихову непослушност према француским властима, нароЧИТlO у 
погледу грађења државног KWICKOl" пута и сматра да је то једини' 
узрок француске оруЖЗ!Не интервенције у августу 1808 године. 
Он каже да брајићки спор са Французима, који назива "брајићка 
афера", почиње тек крајем априла 1808. МИ смо, међутим, видје
ли да су Брајиhи OiЦ самог почетка француске окупације Боке, 
заузевши став К'Рајње непокорности према својим окупаторrима, 
навqщили OlВe да ю>наЧНlO августа мјесеца 1808 године· 

обрачунају са њима и евентуално са онима који су их 
на ту IreПOlКор!ЮСт И наговЭipали. Ослањајући се на пи
сма Петра 1, уnyћивана Брајиhима у К'Ојима их IЮЗиван.а 
послушност Фраш~зима, као и на писма Црмиичанима и други
ма по граници да не помажу Брајићима и да их не примају код 
себе, а која је писма Митрополит слао "у препису" француским 
властима да би их разувјерио да је {)IН наговарао и помагао бра-' 
јиhку буну, Вуксан закључује: "Нема сум:ње да су у брајићкој 
буни учествовали и ЦрмничaiНИ, али их је сигypнiO био мали број 
и OIНИ су пошли у ЈЮМ1Оћ без знања и одобрења владичина". Ова 
Вуксанова теза могла би се унеколико П()lД!ржати и самим Мармо
новим тврђењем да је устанак почео прије него што је Петар 1 
и желио, дакле, тако п;реурањени rroдухват :не би требало. ни по--

о.) Paul РШаni, La Dahnatie de 1797 .а 1815, Paris 1893. 
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магати. .!\ли кад узмемо у обзир ка~горич~о ТВРђење претстав
ника француских власти да је Петар 1 припремао и помагао овај 
устанак, те ако се са тиме сложимо - а нема разлога да мислимо 

противно, и да сматрщvrо да су француске власти хтјеле 06иједи
ти Петра 1 како би на Tai начин дощле до ПOlВOда за остваривање 
ранијег Мармоновог плана о заузимању Црне Горе, пошто тај 
план, с обзиром на 'llащашње пријатељске односе Француске и 
Русије, који су услиједили ПIOслије Тилзитског мира, Наполеон 
није више ОiЦобравао, да !Не би IЮкварио те односе који су му тада 

. били повољни - тешко би нам било повјеровати да би Петар 1 
потпуно оставио на цједилу људе које 'је припремао на устанак', 
а да им бар не би упутио и HeKv симболичну помоћ, увијек у 
HalЏ1 да би случај Брајића могао бити JЮКaJIизиран и завршити 
се, као и раније у мањим фра!Нцуским по:цухватима, повл.ачењем 
француске војске и мирењем о/ц С'11ране Француза да Брајићи 
живе у стању одметништва. Напротив, вјерујемо да 'ie ОНО 300 или 
400 Црногораца притекло не само са Митрополитовим ЗЮlњем 
него и његовим залагањем, а за писма у којима је приј,е избијања 
догађаја IQIД 22 августа Щ>еIЮручивао мир са францусКИlVI сусје
дима у Боки сматрамо !\асу му служила к'ао аргуменат за дока
зивање свој е наводне незаинтересованости и лој аЛ1Н'ОСТИ према 

. Французима. 

Вуксан дс-носи и један докуменат који нам гооори да је ова 
'франЦУСКIO-брајићка борба трај'а.ла шест да:на: 'llO је уствари 
:шемо Петра Ј упућено књазу Куракину. Чудно је у OBO'lVf писму 
·МИ"Грополитово образлагање узрока због којег су Французи 
ПРl?дузели према Брајићима већ познате мјере; он дословно каже: 
"Французи, љути што није дозвољено отварање конзулата и што 
је склопљен мир са пашом ск.адарским, почели су злостављати 
Србе Iюји су под њиховом влашв.у.Тако је генерал Клозел на
редио reHepa.lIY Делзону'S) ~ уништи Брајиће". МитроrпОillИТ је 
врло добро знао да то није био разлог францускот напада на 
Брајиће; ми претпостављамо да је Петар 1 ~aj разлог, и поред 
:неубједљивости истог, УПОО'ребио да прикРије и пред Русијом 
своју одговорност у случају Брајића, плашеfiи се да му она не 

-замјери због недовољне опрезности у прlИпремању збивања oiЦ;pe
ђених за касније вријеЈие кад би стекла увјерење да је због њене 
-пропаганде .услијеДИ1О француски пarез према Брајићима. Што 
се тиче неприхваћања француског конзулата у Црној Гори, мора 
да је Пет.ар 1 био увјерен да је то у сагласности са жељама Руси
је, одговор руске владе (преко Куракин:а), на Митро;политово тра-

'8) Као што CМIO lВИ\Цjели Клоо.еЛова наiP€lЦбa је ГЛЭICИJrа на гене,рала 

Дев:ио-а, али је ЊeIН!O iИ3ВpiШење црешло на генерала ДелЗOlНа, пошто је 
девиЈо у међУЂремену од 18 до 22 августа био ynућен у ХерцеговiИНУ да 
.rroмornre Хаџи бегу ОД Уroва, француСКОМ вјерном савезни:ку, Щ>ОО'iИв кога 

-су се била ypcYl'ила љегова браhа - Пол ПизаlНИ, сп. Д., C'l1p. 298. 
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жеље мишљења по овом nитању, који је препустио ову ствар 
:љеговом рјешењу, ипак је унеколихо изражавао руско р.аСПО(l!О

жењЕ' :против прихваћања француског конзулата, јер у том од
ТОВОРУ послије ријечи "препушта се. Вашем ријешењу" t:roји 
"будући увјерен:и: да ћете Ви у ОВОМ, како и у остa.nим будувим 
пословима, саобразити све с коришћу и достојанством Вашим 
и Вашега народа" "О) КОJIИК'OГод је Митрополит био свјестан тога 
да прихва-таље сталног дипломатског. претставниUIтв.а :није пита

ње достојанства, ипак је алудираље на ДOCTOjaIНcтвO у овом слу
чају схватио као руско негоДОва..ч,е. Изгледа !д'а је Русија добро 

прихватила и уroворени мир са скадарскИ'М пашом. Према томе 
сервирајући руској влади ова два своја потеза - за која, је био 
увјерен да Руси одобравају - као разлог француског напада на 
Вра,јиће, МитропOJI'ИТ је при:кривао прави разлот који је танги
рао његову oдroвoprн'O~, 

Павао Буторац·t) се врло кратко задржао на случају Бра
јића: "У коловозу rюбуне се Брајићи (врх Будве) против Фран
цуза, а Црногорци им помогну. Французи с око 8.000 људи, BO~ 
'ђени 'Од генерала Делзоrна и Клозела, свлада;ју и спале Брајиће, 
и' затим упадну у црногорско земљиште, али их владика сатјера 

-натраг у Будву 28 ~ooroвоза 1808". Не само Буторац, већ и неки 
други историчари тврде да је у савлађивању Браiића учествова

Ј!О око 8.000. војника. За ову констатаци;у мислимо да је основни 
'И::lВОР већ наведени извјешта; Дандолу од 28 августа, у ком.е, 

као што смо видјели, сто;и да су у борбама са Брајићима, поред 
осталих официра, погинули и команданти трију пуко ва , из чега 
би требало претпоставити да су у овим борбама поред наведеног 
батаљона Далматинског пука учествовала и три пука погинулих 
К'ОД1андан,ата. Међутим, OIВaj извјешта; не самО' v Овом податкv, 
ве}) и у OIНOM који говори да је ~KOPO читав дубровачки гарни
зон прешао у Боку треба сматрrати хипеорОО.личн:им. ПРИ оцјени 
в]е'Р'ОДОС'l10iности овог дО'кументэ. треба имати v ви~v да он ниiе 
изв;еШ'l1а; неког од претставника војне или цивилне власти из 
Боке, већ француског делегата из Макарск.е, до кога су ове вије
сти стигле СИГУРНО' незваничним путем. Сем тога, увјерени смо 

да би и у овем :малом броју преосталих нам ,докумената који 
roвope о' 'акцијама фра:нцуСI{lе војске према Брајићима ипак мора

ло бити под,атака из којих би се могле изводити претпоставке о 
тако великом броју француских војника. Треба имати у виду 
и то да Французи у читавој Далмацији нијесу имали много вој
ске, те да је на територији Дубровника и Боке у ово вријеме 
једв'а могло бити 4.00.0 војника. Пандура, који су такође учество~ 
вали у оружаним акцијама скупа са француском војском, није 

'0) BY'kca-н:, сп. д" стр. 168. 80) Павао БуТOrР~, сп. Д., стр. 78. 
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било много: на читавој територији ВОк'е у ово вријеме бил.о је 
свега 288 пандура.81) 

И Петар ПоповиhS2) НlaВОДИ 8.000 војника, али не каже М 
је тај БРО~i учествовао у нападу на Брајиhе, већ да је био о:цређен: 
за гоњење пребјеглих Брајиhа по територији Црне Горе. Та.. 
францу.ска војска, каже Поповић, која се суК'Обила са Црногор
цима који су пристигли на границу, била је приморана да се по
вуче у Будву и до:цаје "тако. се генерал Клозел 16/28 августа 
поврати с великим губицима". М:еђутим, IЮслије окршаја са. 
Брајиhима и њихоrвог прелажења у Црну Гору, није доШJro ДО 
оружаног сукоба између Црногораца и Француза иако је Петар 
1 био упутио нешто наоружаних људи на границу. Да је Клозел. 
чврсто остао при својој одлуци да roни Брајиhе по ЦРНО1 Гори,. 
не би ако је већ са собом и:мао 8.000 људи, био одустао због отпо-
ра малог броја Црногораца на граници, нити би, пак', био приси
љен НЈа IЮВлачење У БУ\1Ј;ВУ са ве.1IИКИМ губицима. Нама ј е при
хватљивија претпоставка да је Клозел, рачунајући да је бра
јиhки отпор почетак устанка ко~iи СУ требали помагати Црноroр
ЦИ, сакупио што је могао више људи и довео их да се СУПРОТСта,.... 
ви упаду Црногораца у територИју KorropCKe провинције, те да 
је - кад се увјерио да ЦРНО'ГОIDЦИ не наваљују и пошто' му је 
Митрополит поручивао преко Зановиliа и изјављивао. директном 
коресПОНДeIщијом да н:и:јещан Црногорац није учествоrв·а,о у пома
гя.њу Бра.јиhа по њerorвOlМ или главара знању и наговору, и тако, 
дошао до убјеђења да Митрополит, који се извињава, нема бар 
засад нападачких намјера - ОIЦЛУЧИЈО да повуче војску у Будву. 

Душан Лекиh8') на основу пос-паница о Iroјима смо већ гово-· 
рили као и кореспонденције Петра 1 с.а Клозелом закључује да СУ 
г.:изанијеве тврдње, наиме, да је по Haгorвopy вла.zџme Петра из
била побуна у БрајиhюIa, нетачне. Ми међутим остајемо при 
увјЕ'рењу да је Митрополит, припремајуhи Брајиhе као и остале· 
Бокеље на YC'1~HaK против Француза, директно утицао и на ову 
брајиhку буну. али вјерујемо и то да је, сматрајуhи брајиhку 
буну преурањеlЮМ, настој ао да уради све мотуће. у доказивању 
Французима свог МИРОlЉубивог става. Уосталом, Мит.рОПOlJIИтове· 
припреме на борбу прОО'ИВ Француза нahи ће пуни израз при 
крају француске владавине у Боки. 

Као посљедица догађаја у Брајиhима услиједиhе ПQl()[IIтре-· 

ње мјера опрезности према дјелоrвању Петра 1 у Боки, и као 
репресалије, КлооеЛOlВа 0llIlIyкa о затварању свих пазара у Боки 
за Црногорце. 

81) ДАК - УП Зl/0СХСI. 

82) Др, Петар Лorroв.иh, Црна Гора у доба Петра I и Петра П, Бе-
оград 1951, стр. 79 . 

• З) Др. Душаlll ЛeImJh, 0rr0JЪ'НQ lIЮJПИ!l'ИiКа Петра I П~ Њего-· 
ша, Цетиље 1950, стр. 245. 
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Ускоро послије случаја са Брајиhима, француског владино!' 
делегата ФО!рлаН1Ија замијенио је маркиз Паулучи, који је 5 сеп
тембра 1808 преузео дужност"') Он је још у Задру по Мармоно
вомнаређењу саставио писмо које је требало упутити из Котора 
Митрополиту ЧИМ буjЦle преузео дужност делегата. ТО писмо ко
јим је требало да Пщулучи извијести ПеТ1ра 1.0 npoмјени у управи 
Которском провинцијом по свом садРжају излази из оквира. 
уобичајених дипломатских формула и одра.жава у једном нео
бично срДР.чном ТOIНy Мармонове жеље о "братским односима" 
са Црном Гором. Паулучи је, међутим, с обзиром на скораш~ 
догађа\iе У вези са Брајиhима, а по савјету генерала Делзона, О\Ц
лучИlO да одл.ожи.одашиљање тог писма, и о томе је 5 септембра 
извијест.ио генералног администратора' у Дубровнику, ДIOcтaBљa
јући му препис поменутог писм:а. Овај спроводи писмо Клооелу 
с напоменом да он донесе ОДЛУК'У у погледу одашиљања истог. 

Клооел је одговорио да уколико је Ilаулучи добио наређење од 
М.армона да дословНiO онако саст.ави писмо, МОра и извршити ње
гово наређење, а ако, пак, није добио такво наређење, довољно је 
да само извиј,ести МИТРо[юillИТа да је одређен за владиног деле.,. 
гата у Которској провинцији.") 

Брајићки догађај су француске власти у Боки cMa'гpa,,'le 
врло крупним и оШtСНИМ збивањем, па су о љему послале извје
штај и францускОЈ.\'I КI()НЗУЛУ У Скадру; овај извј.еnrгај немамо у 
рукам'а, али о њему знаМ1О из акта самог конзула, којим тврди да 

је примио ~eTaљaн извјештај о случају у Брајићима:") 
Побијеђени и попаљени Брајиhи претстављали су и даље 

бригу француских ВЈШСти, и, како Ће се ка.сније видјети, не без 
разлога. Власти су се, наиме, плашиле да БрајиЋи, који су пре
шли у Црну Гору скупа са "ЗЛОЧИEiЦИма" којима су раније били 
пружили уточиште, не роваре и даље Iro~ Бокеља. Да би Боке
ље спријечиле у сарађивању са Брајићима, француске власти K~Д 
год им се укаже прилика не пp<myIllтају да нагласе да су )3раЈЈ1-
ви проглa.ri.rени побуњеницима и да су проскрибовани и тиме 
укажу својим поданицима на ОiПаCНiOСТ ОД репресалија у случају 
ОјЦржавања веза са њима. 

Насупрот Брајићима, "државним непријатељима", Паулучи 
и<."ТИЧе "поданичку лојалност и доброо'у" Паштровиliа, за које 
у једној својој одлуци од 24 септембра 1808 OДOCJl1OВН!O каже: "У 
посљедњим догађајима Iюји су се десили у Брајићима становни
штво општине Паштровиlia пружило је доказе ревности, дје
латности и нарочите привр!Жeнoc-fи властим:а. ".') Из 0ВiИX ријечи 
требaJI10 би закључити да су Паштровиliи помогли Французе у 
УI'Ушивању брајићк:е буне-. међутим тешко нам је донијети такав 
закључак кад :жамо да су и О!НИ још прије догађаја у БрајИЋима, 

4 

.') ДАК - 'УП 571/CCXXIII .• 5) ДАК - 'УП 572/ССХХIП. 

ВО) ДАК _ 'УП 11 16/CCXLIII .• 7) ДАК - 'УП 358/CCLXXVI. 
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а нарочито касније, у више наврата показали своју неnpиврже
;ност француским властима, штавише пружали истима и оружа
не отпоре. С обзиром да су те "ласкаве" ријечи о Паштровићима 
забиљежене у образложењу Паулучијеве одлуке којом се Па
штровићИlVIa враћа општински печат, који им је раније био оду
зет због, како Паулучи ,образлаже, "слабо заснованих сумња у 
њихову rroданичку исправност" ,вО) рађе вјерујемо да су се оне 
'Одн'Осиле на што јаче истицање лојалности ПаШ'rpOвића, односно 
'Неучествова.ња у француско-брајиfiком сукобу, тим прије ако су 
француске власти тако нешто и очекивале. 

Лоше искуство са Брајићима, затим OIПlIте незадовољство 
у Провинцији са францусIroМ управом и намјера об~зби:јеђења 
.поретка у истој поспјешили су генерала Клозела, да 12 октобра 
.донесе декрет о организовању народне страже у којој су требали 
"('.JIужити, у размјерно СТ3НJOlВН!Иштву o~peђeнo!М брОју, Бокељи 
·способни за оружје, а организовани по четама. Овај декрет је 
'предвиђао 20 чета са укуП1:IО 4.767 људи. Задатак ове народне 
'Страже је био да уз ПOМQћ жандармерије обезбиједи поред,ак у 
Провинцији и да управљачима омогући брзо извршење наређе
ља. Свим: људима који неће бити 06ухваћени овом организаци
јом забр~њује се ношење BarгpeHoг оружја.ВО) Организовање на
родне страже, по угледУ на већ' постојећу у Француској, било је 
још p~je предвиђено за Далмацију и Боку Которску. По На
IЮлеоновој замисли требало је да она брани јадранску обалу аха 
'буде напанута о:ц Енглеза, али углавном ова организација је 
остала мртво слово на папиру."О) Ми вјерујемо да се ова органи
З8,ција форсирала у Баки вmпе него игдје у Далмацији због опа
·оности од Црне Горе, чега су се Французи у Боки увијек плаши
.ли, и због недисциплинован;ости и непокорности Бокеља. Коли
коroд је француским властима било тешко повјерити оружје 
'таК!ОвеликО!М броју Вокеља, постојала. је и нада да ће они орга
низовани и под контролом велико,г броја стаЈрјеШИ!На бити немоћ
ни у субверзивним, дјелатн:остима. Наиме,. КлозелOiВ декрет је 
предвиђао за (.'ваку чету ПО ј ед;ног капетана, ј едног rюpуЧ'НИКа и 
вем број наредника: на свако пет људи по један. 

Фpatнцyске власти у Баки, као и dбично, у спровођењу ОВИХ 
Клозелових одредаба наилаЗИЛе су на велике Te~oћe. И "ло
јални, ревносни и привржен:и" ПаiIlТpОВићи одупиру се изврша
вању наређења издатих им у том правцу, те :м:арк!ИЗ Па.улучи већ 
21 октобра, у писму Зановићу, каје се што им је повратио печат 
и, наroвјештавајући примјену силе према Паштровићима, дода
је: "Досад је убјеl}ИБање било једино оружје К'Оје смо генерал 
Делзон и ја употријебили. "О') 

8В) ИСТО. 

ВО) ДАК _ УП 714/ССХХШ. ОО) ПОЈ! ПИЗ.аЋИ, сп. Д., C'I'I;). 395. 
О') ДАК - УП 379/0::LXXVI. 
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Крајем октобра француске влаС'I1и су већ биле на путу да 
-с.авлЭ(дају упорност Паштровића. Зато је главни заговарач непри

јатељства према ,Французима у Паштровићима архимандрит 
манастира Прасквице Сава Љубиша, КlOји је и у овој прилиlЏ1 
-одвраћао Паштровиће од извршавања француских наређења и 
бунио народ, пребјегао у друштву 15 до 20 љуЈЏ1 из порчцица Ку
љача Ћелобрђа, Нобиле и Медиго'Вића V Црмницу и 25 октобра 
састао се и доюваrpао са више Брајић.а."2) 

Ово брзо СТУП9.ње у везу Брајића са француским о:цметни
цима у Црној Гори указивало. је француским влаСтима на окол
ност да опасност ОД Брајића није престала, штавише да је она, 
можда, још већа него раније, зато су оне настојале да уз обе
ћања о праштању поврате Брајиће на угашена огњишта. Тек 
почетком јануа'Ра 1809 године 11 Брајића изражавају жељу да се 
врате и генерал Клозел 6. ј ануара одобрава њихово враћање у 
Брг.iиће и наређује делегату Паулучију да им власти не праве 
:неприлику."') Брајићи који су се повратили добили су акт чији 

_ штаМILaНИ формулар гласи: 

"Да.љ.мдти'Н,С1\д армија - Дивизија Ге'Н,ера.л,а К.л,озе.л,а 
Алба'Н,ска бр1,~zада 

(Наполео!Нов грб у величИIНИ 7х6) 

Вprигадни генерал барон Делзон, командант Боко'Которске 
прови!Нције, по овлашћењу го<:п. д'ивизијско:г генерала Клозела, 
позвао је да приступи (име и презиме) из Брајића, који је био. у 
ст.ању побуне пошто је Оfl'казао извршавање наређења закони'" 
'!'Их власти и пошто је оружјем у руци устаО' да се бори против 
војске његовог величанства цаоо Француза и краља Италије. 

И пошто се именовани (име и презиме) заклетвом одрекао -
почињених грехова и у цркви, у присуству свих, затражио опра'" 

_штај БОIГУ и ца_ру, које је увриједио, и народу, којега је саблаж
њавао својим рђавим примјером, те ПОШ'flO се заклео' над светим 
еванђељима да ће унапријед живјети као добар и вјеран пода,... 
ник и да ће своје оружје употребити само против непријатеља 
његовог величанства - постигао је тражени опроштај и поми

лован је. 

Овај акт му се издаје јЦ(а би се могао повратити на своје има
lie и да га ужива као и раније, колико он ТОЛИ:КQ и његова поро
дица кО'ја се састоји од: (празно мјесто за имена чланова 
породице). 

Господа војни команданти, цивилни функционери и органи 
-безб;едности пружиће ГOipеи:менованом (име и презиме) сваку 
заштиту у случају да би га HeКlO окривљавао за држање у 
.прошлости. 

у Котору, дана. . . Потпис"."') 
--_.--

92) ДАК - УП 1048!,CCXLII. 
9') ДАК _ УП 28!CCXXV. .') ДАК - УП 19(' !CCXCI. 
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Чињеница што су за овај акт били израђени штамп.ани фор-
мулари, и то врло импозантни, са огромним Наполеоновим гр
бом, говори да су француске власти не само настојале и Н8iДЭЛе 
се привући веЋИ брОј Бра.iића - сматрајући да СЛУЧ8lј Брајића 
ни.iе сретно ријешен, како у погледу даље опасности од Брајића, 
тако и у погледУ свог аY'I1оритета па и одговорности пред Напо
леоном, који би, свакако, њихово рјешење сматрао I]осљед:ицом 
неспособности - већ да су и жељеле да сш\юм том ЧИЈНУ дају 
што значајни;и карактер. Њима :је било много стало до 'l1ora да 
кајање Брајића добије што је могуће јаче обиљежје јamrости, зато 
се оно и требало свечано изразити у цркви у присуству власти и 
народа, !Сако би се за "рђави примјер" Брајића, који је код Бо
кеља био cTeк8lO велику популарност, могло рећи да га се и сами 
Брајићи одричу. 

Повраћеним БрајићИ1VIа генерал Клозел НiИје' дозволио да_ 
сами изаберу новог кнеза, већ га је сам o,цpeд~o, и 16 јануара 
донио ј.е де!Срет којим за капетана Брајића постаiВља Ћикана 
Којова из Слојнића. Клозел, преко администратора Гарањ!ИНа, 
извјештава о овом постављењу делегата Паулучија и генерала 
Делзона, и једном и другом препоручује да настоје да га као та-
квог призна;у повраћени Бра.iићи као и органи францусК!ИХ вла
сти. Сем тота налаже ПаулуЧИју да ,новом главару Брајића изда 
,,'она потребна упутства" како би се С'IЋзри развијале како тре
ба"") Ова Клозелова !ОдлуКа о Iдекретирању брајићког кнеза, ка
јом се Брајићима ускратило право слободног избора, већ вјеко
вима устаљено, вјерујемО' да је ПО'Кiолебала и повраћене Врајиће 
у понОВ!Ном прихватању француског пО'данства. 

Међутим незадовољство Боkеља .ie ипак расЈЮ: "рђави 
:примјер" Брајића слиједи:ли су и други. Почеткюм фебруара по
водом регрутације морнара букнула је буна у ОрахО'вцу; она је 
почела нападом на главaIpe, које су побуњеници ПРИСИЛ'ИJIИ д;1 
им .поврате н(;вац КQlји су им били предали на Име разних поре
за и главарине. Послије тога пО'буњеници су поставили страже 
по БРIlИМа и уз обалу све дО' Љуте и дуго се оружјем ОдУпиpaJIИ 
органима француских власти .• 0) 

Почетком марта такође по-водом регрутације морнара букне 
побуна у Грбљу и Кртолима. 'у љеном угушивању учеС'IЋо~али 
су војсюа и пандури. Већ 11 марта ова побуна .ie била уrушена. и 
Пl~имијењене су тешке репресалије: попаљено је више К'Ућа а 48 
пО'хватаиих побуњеника доведено је у Котор и затворено."')· 

Одмах послије избијања побуне у Грбљу и КР'l10лима игу
ман Бућин извјештава делегата Паулучија; .он дословно каже:' 
"Сада пук од Грбља и Кртолах ево се помамише и дигоше ору-

05) ДАК - УП 73/CCXXV. '0) ДАК - УП 567/CCXLV и 152В/ССХХХ._ 
") ДАК - УП 346, 354451/CCXXVI. 
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жје проli.у краља: Брајићи 'и брајицки пријатељи помамише пук 
'(Џ; Грбља и Кртолах. Сада сам се затворио у .ови манастир, не 
nyштам никога к себи, а војска пасава од комунах и осталијех 
мјестах. Пријете ми да ме убију, не знам кућу салват мој ЖИВОТ, 
но чекам Ваше Qдлуке, уколико ћете ми одлучит, буд.Ући 'Вазда 
·сам БИlO прави судит свакога вл.а:дalpа који је владао ову пр.о
винцију".··) 

Бући:н не каже изричито да су Брајићи и оружјем учество
вали у грбаљско-кproљској буни, већ да су је заговарали, али 
по њеГOlВИМ ријечима "вој<жа пасава од JroМYНax и QCталијех мје
,стах", морали би претпоставити и учешliе Брајића. Али у 
'овом случају, ВИШе 'Него учешће, карактеристично је бра!јиiiко 
заroвaрање буне, и оно потврђује нашу ранију претпоставку да 
су Брајићи пропагирали код Бокеља 0ТIЮp француским власти
ма, који је у крајљој .линији требало да се, по ЊИХОВИМ жељама и 
HёiMjepaMa, заврши OIПIIТИМ устанком, 

И Паулучи у свом oдroвopy Бућину .од 9 марта - у коме му 
препоручује д;а предузме све мјере опрезности да спаси живот, и 

каже да ће се увјерити да ће "рђави" бити кажњени а "добри" 
награђени - наглашава јда су "они ко'ји су Пipебјегли, тј. Бра
јиliи, подигли заставу побуне против суверена" .• 0) 

Генерални полициски KOIМecap, rpoф Бубиli., истичуЋи IЮре;ц 
'осталих и учешће Побора у грбаљсrro-кртољској буни, каже др. 
је Поборе ВОДИО калуђер Стеван Лазаров,иii, К!Оји се већ некOVIИКО 
година налази код Митрополита, и додаје да је Митрополит из ... 
вор СВlИх бунтовничких подухвата у Баки, па и 'Овог посљедњег.lOО) 

Игуман Глигорије Бућин је преживио грбаљско-~ртољску 
буну и НаЈС'rавио да "вјер'Но служи НЗiIIолеону". ОН, наиме, већ 
15 маЈрта јавља Iделегату да се поп Ђуро Лазаровић налази у Ста
њевиhима, гд.iе са још неколико Црн'Огораца прави фишеке и 
оловне кугле, као и то да тражи од МИ'ГpOIПOJ.IИт.а извје:сну суму 
новаца да би могао n.лаћати шпијуне.'О') 

П.ослије избијања НIQIВOг Француско-аустриског рата (апри
ла 1809), IЮЛожај француских власти у Баки постао је још тежи. 
И KO~ КlaТоJIИЧКИX општи:н:а манифестује се сада више непо
слушности и непошroвања према фр'анцуским властима. Делегат 
Паулучи, извјештавајући админ'Истра.'l"Oра Гарањина о аустри

ској проnarnнди у Боки и Црној Гори, У очајању резимира, свој 
извјештај ОВИМ ријечима: "Болна је и непобитна истина: не вје
рујем да у свијету постоји неки крај са 'l1OЛИ1Ко државних непри
јатеља К'ОillИКО их има У овом".'О') 

и поред угушивања грбаЉСКО-КРТОЈЬске буне француске 
власти НIијесу имале више у Грбљу сК'Оро никакав утицај. 6 

.0) ДАК - 'УП 846!CCXLV . 
•• ) ИCТIO. 100) ДАК - 'УП 346/CCXXVI. 
101) ДАК _ 'УП З63!ССХХVI. 102) ДАК - 'УП 718/CCXXVII. 
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јуна кяез Ту ј ковиh јавља делегату да се Станко КOIВачевЮi из: 
. Дуба припрема да са својим присталицама побије "вјерне и при
вржене поданике" ,'08) а игуман Бућин, који .одговара на позив: 
делегата да дође у Ксуоор, каже да му је немогуће доои, јер др. би 
га на путу за Котор убили завјереници Грбљани и Брајић.и "јер 
ме зову Францезом и зашто држим вљерност свому краљу" .. 
Затим Бућин каже да су се овим завјереницима :rrpм!Цружи.ли 
неки поrroви, па убице кнежева Бој~овиhа и ЉубаЈНовиli.а и Нико 
Менза.лин:.'О ') О немоћи француских власти у ГрБЉУ КаЈраКТеpiИ
СТЈ1:Чан је и извјештај !Greза Ива Љубановића од 10 јуна. У њему 
се Љyбшroвић жали Паулучију да ниј е могао, извршити његово 
наређење о јавном објављивању прогла'са о НапоШ'eOiI;ЮВИМ успје
сима у рату против Аустрије, и каже да не само да се на његов' 
позив нико није хти.о .одазвати, већ да се сви "ругају тим побје
JЏlMa и говоре: нећем.о да знамо ни за прогласе ни за OIНOгa к'О их 
шаље". Тэ.к.ође није могао успоставиттл ни стражу oКQ кнежине., 
јер су сви одговорили "да неће нити да за т.о мисле". На крају 
К<lже: "Све се ребела.;"ю v.: сваки час счекују да ће им ДОЂИ другИ' 
краљ, а мене rrplИ'јете сваки дан да ће ме убити, ма иако ће, нећу 
нигда бит невијеран моме цару, славном Наполеону'0"). 

Кнез Тујков:ић 21 јуна се жали Паулучију да се "сваки дан 
више зло умн:ожава и сваки дан се чини кервопро.лић.е" и додаје 
"вјерни И поштени nryдити не могу живјети ощ. ребелах". Затим 
каже да љему и попу Вукшићу пријете животима и уништењем 
имовине, јер их сматрају кривим што им није успјело бацити у 
море француску војску, будући ,Цја су 0НiИ. два "обуставили хиља
ду црногорске в.ојске к.оју им је IЮCлао в.лад;ика да се бране и бију 
с кра..ъем". На крају Ту ј ковић тражи заштиту в.ласти и Д'О'дэ...је 
да су све четири грбаљске кнежИ!Не у непрекидном превирању 
и У мијеша.њу са Црноroрцима.t~.) 

На основу .ових извјештаја из Грбља, а увјеривши се у 
l'!.ихову вјеродостојност, Паулучи У писму Гарањину од 22 јуна 
каже: "СитуацИја У Грбљу је већ такова да нема ни најмање 
наде ~ би се она могла II'Oправити уколико влада не буде rroду
зела енергичне и примјерке мјере. Довољно Вам је знати да се· 
више нико не усуђује прећи из К<YroPЗ до Будве или до Паштро
вића, пошто се на овој релацији свуда налазе побуњеници и зло
чинци, 'ге стога све до rroдузимања потребних мјера не МQlже се 
УОIПIIте више рачунати на ова; тако значајан крај Которске 
провинције".10') 

Чести су У ово вријеме мањи оружани сукоби Брај:ића са 
францускOJ.VI BOjCKOIМ. 'у Паулучије.вом акту o~, 5 јула, упућеном 
генералном: полициском комесару. за једно'Г ра.њеника се каже 
да је рањен у посљедњем сукобу са: БрајИЂима :юqц Будве.'О")' 

1.0) ДАК _ УП 2ОЗ6-2/ССXL VII. 106) ДАК - УП 2036-4/CCXL VII~ 
106) ДАК _ УП 21З9/ССXLVII. 106) ДАК - УП 2З12/ССXLVII. 
10') Исто. 108) ДАК - УП 251З/ССХLVIII. 
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и Црногорци у ово вријеме упадају у територију Которске 
ПРОВИlЩИје. У септембру мјесецу једна група Цр!Н1огораца на че
лу са цетињским сердаром извршила је један напад пред Буд
вом. да је заиста овом групом наnaдача руководио цетиљски сер

дар, увјерава нас Паулучијево писмо од 14 октобра упуhе!Н'О кома!Н
данту-гувернеру Которске провинције, у коме, говореhи о овом 
нападу, Паулучи каже: ·"Непотребно ie да Вам наглашавам да је 
цетињски сердар руководилац и један од. глаВIНИX заГоваЈРача 
напада под Будвом" .10.) 

Још прије ОГКOlНчања фраНЦУСКlO-аус'VpИlCКОГ рата општ~ од
метничко расположење Грбљана почело је да попушта, али из
вјесни Грбљани и даље колаборирају са Брајиhима, :roоји НИЮliК() 
не прекидају своју субверзивну дјелаТН!ост према француским 
властима. 24 октобра кнез Љубановиh оптужује делегату свог 
CИНlовца да му угрожава ЖИВОО' и да сваки дРуrи дан ~e у кућу 
попа Ђура Лаза;ровиhа, гдје се састаје са БрајиhИl\llЉ и Побори:ма 
који се "договарају да обрhу ови HВlpOД на ЗЛО, смутњу и ребе
лацион краљев и свијех вјернијех шудитах од о!В,е провинције" и 

додаје да је управо јуче, пошто је напустио састан:ак код Лаза
ровиhа, син брајиhIroГ К!Неза напао у Лукавцима државне кури:ре: 
и одузео им "краљеве књиге"."·) 

О овом Н'ападу на фpaiНЦy'Cке курире извиј естио ј е истог 
дана Паулучија и генерални полициски комесар. Он каже да су 
Брајиhи напали курире који су ИllLЛИ из Котора за Будву и оду
зели им сва акта, те мОли делегата да та акта ПO'НlOВО напише и 

пошаље.1l1) Порqц осталих, и ова чињеница да су Брајиhи били 
заинтересовани К'ОреспО!Нденцијом француских власти, даје и 
њиховим акцијама против Француза један озбиљнији значај. 

Крајем 1809 или почетком 1810 године у једном: од сукоба 
францу(:ке војске и Врајиhа погинуо је ст~ри брајиЋки кнез. то 
дознајемо из извјештаја комесара Бyбиhа yцyћeНloг 18 јануара 
1810 команданту-гувернеру Которске провинције. Бубиh у овом 
извјештају каже да се из СтањевиЋа не:rnpeк!ИДEЮ коре Брајиhи 
што су IЮслије погибије свога кнеза засгали у борби Пpo'l'ИВ 
Француза, те им се преrroр~чује да, уколико неће да се боре 
пушкама, бар пуцаљем Пpiангија страше Французе у Бу:цБlИ. У 
ис'ООМ овом извјештају, који допуњују извјештаји ИГУМ'аЈНа Бу
ћ:ина и кнеза ТујкО!Виhа од 17 јануара, стоји да се у прошли пе
~:aк: Јооо Радовиh, Грбљанин из кнежине Љубановића, којя је 
:в~ћ неКloЛИКО гоДИ!На отсутан, исКрцао у. Биroву (кнежшra Лаза
ровиh) са једног бро~, те да су га Лазаро!В1Ићи попратили у Црну 
Гору' к Владици, за кога је IЮCИIO нек:олико rпreама. Овај Радовић 
се састао на Цt.'ТИњу ("а неколико Брајиhа и казао им да ће уско
ро Будва и ХерцеГНlO!ВИ бити напанути ОД енглеске флоте, те да 

109) ДАК - УП 3850/CCXLIX. 110) ДАК - УП 3996/CCXLIX. 
111) ДАК - УП 3961/CCXLIX. 
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чим буд.у чули да пуцају 'l10IЮВИ, похитају тамо са свима оста
лима. Затим Бубић каже да је Радовић јуче кренуо преко Црмни
це за СК'адар, како би одатле отишао за Драч, гдје се налази уси
дрено пет енглеских бродова. За кнежину Лазаровића Бубић 
каже да је у страху да не бущ;е заузета од француске во1ске, те 
да су зоог 'Юга Лазаров:ићи позвали у поМ'оћ Брајиће, који су o~
мах ОТИШЛИ тамо и већ се са Лазаровићима IIpипремили на од
брану.' И игуман Бу'ћин и кнез Тујковић тврде.да је Радовић го
ворИiO да ће се ускоро искрцати у Би.гову доста праха и олова., 
као И то " да ће овога м:арча доћи зanовиј ед да ће се здружит 
ПpoвиiНЦИ'ја с Црном Гором"."") 

ИзвјеПl'1'ај Бубића, са ДIOIIYHaмa игумана Бућина и К1Ereза 
Тујкoвиfiа, садржи ВРЈЮ интересантне детаље. Из љега се види 
ДР. су Енглези, чим су, послије споразума са Турцима, заузели 
Јонска Острва, устrocтaвtИJl'И везу са Петром 1. Радовић је свака,.. 
ко био њихов емисар И'JIИ. агент пуковника Данезе, који се већ 
налазио у Драчу, гдје ће, ИН!аче, д.уже боравити, и одакле је ра
дИlO за Енглезе. Дане:зе је био још млетачки официр, па. је затим 
прешао у службу Француза, против којих је Оipганизоооо rroбy:нy 
у Далмацији која је букнула јуна мјесеца 1807 ГОiцине, због чеfа 
је октобра ИСТЕ> године био у ОТСyтнlOlCти осуђен на смрт; за ври
јеме франц:уско-аустриског рата из 1809 ради за АУС'11рИју, са 
чијом је војском ушао у Далмацију и ПaнlOво покушао диhи yc~
нак :против Француза. Затим се ставио у службу Енглеза. ) 

О вези МИТРОПO\7IИ.Та са Енглезима, Паулучи 28 фебруара 
извјештава Гарањина и каже да је преко повјерљивО[' лица тач
но обавијештен да "ПОЗiНати з.ликовац ПУКО'ВНИК' Данезе" одржа
ва сталне везе са црногорским владиком, за кога каже да., завараiН 

обећањима помО'ћи у новцу И брод!ОВљу, одушевљава Будвански 
кантон I10Б0рећИ да ће ускоро стићи ратни бро,1ЈЈО'Ви, оружје и 
коњи. Затим каже да је Петар 1 БИ1О' упутио Данезу јеДIЮГ ПО!IIа, 
кюји је три дана остао на њeгoВIQ!М броду, и да се овај вратио са 
МНОГО писама за Митрополита, али без новаца. Ш) 

Француске власти у Боки нијесу могле нешто више Сlазнати 
о тим везама, иако су се око тОга много упиљале; а то' што их је 

МИ'11pOIIОЛИТ одржа;вао у највеlЮј тајности ПoтnyR'O је разумљи
во. Па и касније, фЕ'бр~ара 1812, К'8Јда је генерал Готје, IJIOCЉЕ:Д
њи командант-гувернер' KOI'l1O!pCKe щю!ВИНције, упутио оно своје 
пОзнато, више пута објављивано, писмо у коме преПОоручује Ми
тропо.литу да се ОКlffirи веза с Енглезима, нијесу француске власти 
моrле Д;Ооћи ДО пре:ци:зних по~така оо 'N1М везама. 
. Интересантан је у Бубићеоом извјештају и по~так' који се 
оДноси:на обећање уједињења Црне Горе и Бо!Ке, па чак да је тај 
податак и измишљен било од Радовића било ОД OiНoгa у чије је 

112) ДАК - 'УiП 191/CCLI. 
113) Ер6ер, ClI. д. II, С'Ј.1). 118-120 IИ ЛeкIИIh, оп. Д. стр. 261. 
Ш) ДАК - 'Y[I 614/0CLII. \ 
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ИМе Paдomdi био упућен Митрополиту, јер би и као нетач,ан ипак 
доказива о чињеницу да је пропаганда ПOf'l; паролом уједињења 
"Црне Горе и Боке била поnyларна,~ок се љоме наС1'ојало ПОfI'стак
нути. Бокеље на што јаче акциi~ против ФраiНЦYза. 

На крају -а то нас у овом чла·1rny највише и занИма - из 
Бубиhевог извјештаја видимо да је дјелатност БрајИha,КQји 
истовремено преговарају са еМисаром једне стране силе, у циљу 
заједничког дјејства против Француза, и приска.чу кнежи:ни Ла.
заровиhа да је бране од француског напэ.)Ца, БИ'ЛiЭ. врло активна и 
t-'азноврсна. 

Међутим ОIПlIТа политичка ситуација наго!Н'Ила је Митро
полита да се придржава споразума што га је још октобра про
шле године био утврдио са Бертраном, тада новим гyвeplНepoM 
ДубровН!ИКа и Котора, тако су њеroви планови о заједничким 
~цијама са Енглезима морали бити одложени. Уосталом, и сами 
Енглези, оцијенивши сИтуацију неповољном, мора да су и са сво
је стране одустали од коmrених акција у овом .~jy, наставља
јуЬи борбе с француским бpqцовима по Јадранском МорУ. 

Иако је Митрополит настојао да :не повриједи поменути 
споразум са Бертраном, ипак наna.џм мањих, а покаткад и вевих 
трупа Црн:огораца и БрајИha нијесу изостајали. ТО закључује
'Ми из писмеНОl' предлога генералног ПOlЛИЦИСК:ОГ комесара од 2 
јула 1810 да се узму таоци из Мајина и Побора :юао Г8.!ранци:ја да 
'Мајини и ПоООри неве дозволити пролаз Црногорцима и Браји
вима у њиховим нападима на будваrнски терито:риј."5) CBaкaiКO; 
да ти напади нијесу слиједили, не би дошло 'ни до поме~('
тог предлога, што га је делегат Паулучи одм:ах усвојио. Нешто 
касније, 6 августа, jejџra група Црногораца од 500 људи, међу 
Iюјим:а ie сигурно биJIlO БрајИЋа, извршила је напад на. Шкаља
'ре, предграђе Котора, о\Цакле се послије подуже борбе, уз не
з.натне губитке, по!Вукла са заплијењеном ст'ОК'Ом118). 

Убрзо послије овога напада, припрема се je\~a друга група 
ЦРНlOгораца на челу са СИIНОм ПIOПа Ђура Лазаровмћа. О ()/ВI()Me 
иry!\r8IН Бућин 12 августа иэвјештава делегата. ОН каже да се 
једна група Црногораца и Ла.заipOвиВа, којом рУЈФ,вО\ЦИ СИН попа 
Ђура ЛазаровиВа, већ налази у кнежиниЉубановЩiа спремна за 

нови напад. на крају, препоручујуhи reјностп.исма, опет roвори 

.да му пријете животом, те да се због тога затворио у мана
стирШ). Бу'hин О!Вај пут не помиље Брајиhе, али претпоставља
мо и у овом случају њихово учешве, нароЧИ'l1O због тога щто 

је ова група била руковођена сином попа Ђура који је,као и 
његов отац, стa.mю сарађивао са БрајиВИ!Ма. 

115) ДАК - УП 664/CCXXXIII. 
116) ДАК - УП 2847-1/0CLVIII. 117) ДАК - УП 297З/ССLVIII. 
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Везе француских поданика у Боки са Брајићима биле су 
и трговачког карактера, јер делегат Паулучи 29 августа, опет на 
пре,цлог полициског комесара, доноси ОдлУКУ да се хапсе они 

поданици који одржавају и трroвaчке везе са Брај:иЋима.Ш) По
што у овој Паулучијевој одлуци тачно с'ООји да се предузму на
ведене мјере против оних који у трговачке сврхе ИДУ у Брајиће,. 
а пОШ'ОО послије i:юстављења Ћикана Kojorвa за НIOOOГ брајићк()I1" 
главара нијесмо наишли нити на један д9tКYMeнaT који би нам 
говорио о постојању, бар за кратко вријеме, неке адмИНИЈСтрати~ 
не везе између Француза и Брајив.а, можемо TBPI~ да су се 
Брајић.и вр.ло брЗо повратили на своје попаљене кув.е и збацили 
НО1ЮПостављенот юнеза, те наставили да живе у О\Ц).VIe'l'НИштву У 

односу на француске власти, кој е ни:ј е.су ни по!Кущавале више 
да их шшадају у Брајићима. Уосталом ову тврдњу могЛ!И би за
сновати и на чињеници да су француске власти и у Г·рбљу, По
борима, Мајинама и Паштровив.има биле изгубиле СIЮРО сваки. 
утицај. 

Дана 5 септембра полициски комесар Бубић јавља Паулу
чију да му све ОКОЈПЮСТИ потврђују чињеницу да се један вели-· 

ки брОј Црногораца скупа са Брајив.има спрема да напане под

ручје Будве или Koтqpa.. 'Увјерио се тarroђе да су и Кртоли и кне

жи:на Тујкorвић потајн!О споразумне са нападач:и:м:а, али ·идув.ег 

дана јавља да је сазн:ао ~a је Митрополит утицао да Црногорци 

и Брајићи одустану од уговореног напада."") 

ИЗВipIIIени и намјеравани !Напади у 'ООКУ 1810 године, и по
ред тога што је МитрOIЮЛИТ увјерав.ао Французе да o~paв.a цр
ногорце од сваког узнемираваља својих сусједа у Боки, доводили 
су ДО сталног примјењивања. уобичајених француских репреса
лија: затвараље бокељских пазара за све Црногорце, иакО су 
од тих мјера више штете имали Боке.iьи него Црногорци, који су 
имали приступа на турске лазаре. 

Бер1'ра!Н, који је још увијек настојао одржаТIИ мирне ОЈЏЮСе 
са Црном Гором, пО!Н.ОDO се 15 октобра 1810 састао ради преговора. 
о миру са Петром 1 у ма!НаСТЩ>у Под Лаством. У овим прегово
рима генерал Бертран је пред,л'ОЖИО 8 тачака. Ми'11рО[]ОЛИТ није 
Д:Ю нихак;ав одroвор, вев. је предлог генерала Бертрана \ЦОставИ'О 
на рјешавање црногорском правитељству, које је прихватило: 
само 6 тачака.Ш) Ни овај уговор О миру није имао жељен:ог дјеј
ства, иако су за извјесно вријеме црногорско-француски оДН'Оси 
били нешто бољи. Це знамо да ли су и Брајиfiи за извјесНlO ври
јеме, с обзиром на овај yгorвop и на евентуалне прerюpyке Петра. 

118) ДАК _ УП 3129/CCLIX. Ш) ДАК _. УЛ 2847-4/CCLVIII. 
120) ДАК - УП 3698/260 - детa.Jыниеe о ОВИ!М пре~а ВИДИ 

Вуксан,сп. Д., стр. 188 и 189 .. 
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1, били обуставили свој.а непријатеЉС'lЋа :према Французима. Све 
ДО августа мјесеца 1811 не наилаз:и:мо на неК!И сyrooб. Брајиha и 
француске војске. Из рапорта генераЈШОГ полициског комесара 
од 13 августа 1811 године констатујемо да је 60 Брајиha учеC'lЋО
вало у једном сукобу са орган:и:ма француских власти негдје на 
будванској територији. Ш) 

Вјерујемо да су Брајиliи и послије овог напада наставили 
узнемиривати француске власти у Боки, иако немамо о томе по
датака. Напомињемо да је грађа, коришћена за овај рад, добрим: 
дијелом пропала а нарочито за roдине 1812 и 1813. 

Славко Мијуmковиli 

!' 
121) ДАК - УП 2790/CCLXX. 



Неколико докумената о побуни морнара 
у Боки Которској 1918 

Према литературlИ кoiу је у својој к'Њизи ,,1918 на Јадрану" 
навео др. Фердо Чули:нови:ћ, први напис, који је објављен о по
буни морнара у Баки KorropcKoj, био је онај шro га је у листу 
,,11 Lavoratore" (Трст, 12-XI-1918.) објавио Марчел Калигарис. 
један од чланова. ужег рук!ово.цства rюбуне. Послије љега писали 
су 01 том догађају многи талијански (Нери, Чеола) , љемачки 

(Фрај, СОКОЛ Ханс), чешки (Соукуп, 3ипек, Урбан) и југословен
ски писци у периоду између два рата,.I) 

Учесници те в~лИК'е деМOIНстрације за мир припадали су 
разним народнос'I1ИШ1. Аустроугарске-Монархије, па је ПОСВе ра

зумљиво што се нашло више љихових сународљака, кюји су 

хтјели да. Qвај јуначки ПОДВИГ забиљеже п<УГОМСТВУ. У времену 
између iД;Вa рата, у Југославији која је. самом ПОКРету дала нај

више учесника и РУХOlВодилаца (Јурај Шижгориh, Мате Врни
чевић, Шиме Ујдур, Антун Сеоан), није се писало., ии OIНaIro, ни 

онолико, колико је значеље сам;ог догађаја захтијевало. Осим 
ДУЖИХ или кpahих Ч.щmака у новИiНiaма И ревијама ("Ново Доба", 
"Радничке новшre" , "Ослобођеље", "Борба", "Ја,цранска стража" 
итд.) имали смо по.ztYЖИ напис Станислава Кракова у "Алмана
ху Јадранске страже" за 1929 г., у КQјем је покушао дати овој 
побуни чИ!ClГO нациоЮlЛИСТИЧКИ карактер кра:љевског југославен
ства. То је IraiПИсаНQ непосредно IЮCJI1Ије проглашеља Шестој'а
НУ1аЈРСке диктатуре, вјероватно. IЮ наруџби, а '11ребало је ~ дје
ЈЈује као прворазредна IIpiOпа,гa!Н'Щl за ЈУГОСЛ8!Вију Александра 
КарађOlpђевиhа, без обзира што је љегов ми:нЈИСТЗIp војске и мор
·нарице, генерал Стеван Хаџи:ћ, управо ~ дана ptalНJИје 
(18-1-1928), забpaюro учешiiе :морнарице у комеморацији стри
ј ељани:м: морнарИМ'а. 

Послије Друroг свјетског рата, пРви је :код нас почео да 
-пише о том догађају Анђелхо Кaлnиli, официр ЈУГОCJЮВeIreке 

1) "у !I]J(J([]J;ЩY ~'l1YJPe о БококотарCIКО(ј 'IlIQбyiн:и не !Налазе се члmщи 
. .А:нђелка КаJIПiИћа, које de rrиcао у "Ју.гословенс:к:ом -морнарсу" !И "Слободној 

. ,ДалмаЦЈИ<ј!И" 1946 и 1947 l'OД!ИIНе. 0ciиJм Т<ХГа ,~eoy IШIJВ€!ДEIНIИ :ни ЧЛaIНЦИ У 
"РaднIИJЧКИJМ IНIOВIИIНlcuма" (~, бр. 39 из 1920) и "ОCJroбо'ђењу" (СПЛ:ИТ, 
,бр. 25 из 1920). . 
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ратне морнарице. он је својим добрим чланцима o'I1OМ предмету, 
заинтереcиrpао нашу јавност за сам догађај, n:a се послије љега, 

, јавило више њих који су у нашим ЈЮВИIнама и ревијама о томе 
писали. Али оно nrгo ј е требало qpjaВНiO учинити, да би се ТОМ 
догађају дало значење које заслужује као први вели:кtи предзнак 
пропасти Аустро-угарске Монархије учИ'Н'Ио је др. ФердР Чули
новић, давши у већ наведеном дјелу опсежrнy студију о 'I1OМ и 

сличним догађајима који су се деои.ли1918 на Јадрану . 

. У овај :rrocaо уложИlO је ~. Чулиновић :м!IЮГO труда, пре

гледао је готово сву литературу и извршио оncежну анкету ме
ђу с:вима OIН1ИМа, који су могли пр~жити КОРИCНIИх noдатака о 

. побуни. Ова aJIК!eтa је свакако била потребна и дала је· 
не<ј7'МЊИВО корисних и драгоцјени:х података, али има 
извјесних раЗЈЮга објективне природе, због којих је можда 
тре-бело ОВОМ послу приступити са више опреза и акри
бије. Ту је у n:PВОМ реду велика удаљеност самог догађ.аја qд 
BpeMeнI!l кад се анкета вршила" а затим и чиљеница да учесници 

у анкети дају своје изјаве у потпуно измијењеним условима по
литичког и друштвеног жИ'ВO'l1a код нас. Кроз 'I1pидесет година 
могло се пrroшта за.борав!ИТИ од OIНIOгa што је било; штошта је 
Jl;>удсК'а :м:amтa MOrJDa ис'КРИВИТИ, qn:yзимајући или додајући чега 
није БУ'-ЛО, особито, ако се изјаве дају, као што је то у olВOМ слу_· 
чају, у веома повољнимуСЈЮвима, да се нагласи и значење вла

ститог учешћа и да се самом покрету придаду и оне револуцио-· 
нарне тежње, којих тада није било, ил!и су биле врло магловИ'то 
и слабо изражене.!) 

Узмимо на примјер изјаву Шиме Ујдура, која је сигурно 
најважнија и требало би да буде највјеродюстојнија, јер је даје
члан најужег ;zџrјела морН'арског руководства, који је морао бити 
најбоље информиран о догађајима и имати најјасније перспек

тиве оо циљу побуне. 

У самом тексту књиге ИiМia цитата из те изјаве који се ~ 
налазе у тек'Сту изјаве штaмnа.ном на крају кљиге, или се пак 

2) Вавehи се H€lКIO вpиiј-еме и са:м lПоБYlНlOМ МЈЏЈ:Э.ра у Котору, поку
шао сам да С8iЗ1Нам 1!еке детаље од jeдiНOГ Mqpнaipa, који је, у Вptи;јеме кад 
је избила noбyiна, cљyжIИО lНa qpOjlDy "Monarch". он се ~e ојећао ни aпhе· 
Il'OIЗIНa'l1Их детаља !из 'OOIКa nIOIбyIне, !на П;р. iЦa је ВlИlд'ИО ИЗlВјешену на "Мо
narch-u" ЦlP!Вeнy заlCll'а.ву, али се 'за'l1O iВIPJЮ добро ојећаю једног' детаља о' 
юојем сам .до са\Ца само у "ВQP6иI" 1(1928) 'Ч!WNЮ. Кад ј'е стиrла у Боку Ко
ТОPCIЮY ФЛorrа IИ'З Луле ~ нам',јером да YII"YШ'И IIIOIбyiнJy, на мIнIOI1'IИМ је бро
ДOВlИМа IюБУЈНа била већ YI"YiШ~ И МO\PНIClPИ су ад cmpa;нe офиЦlИlPa били 
зamвopени у 'ПIO'I1IIалубље. К!piOЗ OIКру;гле IIPOOiQpЧЈИће у nJO'I1IIалуБЈЬЈУ "Мо
narch-a", 'ПЈРОма~рао је тај МОр!Нар \долазак и lЮpeТaње Пулок:е ФлОО'е и 
OII1а3И'О, да иза lIЮptНа'Ра КЮl,jи су IПOCЛ1У'ЖЈИ1ВЗЛИ к!од 'OOIПIOIВЭ., cmoje oфiИциpiи 
с IJIИ1IIШ'ољем V IPYPIИ, ~ да одмах 'ПIY'Цају, а!КО. морнаpiИ m>кушају да. 
O'lIКaЩ:V ~. 
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разликују по смислу.") У самој пак изјави има мјеста која се, 
особито што се тиче пита:ња циљева побуне, сукобљавају међу 
собом. На једном мјесту Ујдур каже да су одлучили покренути 
"демонстрацију за мир", :која би имала за циљ присилити владу 
на што скорије закључење мира, ~KO би се што прије 'могли 
вратити својим кyhaмa. "У ТОМе смо сви били јединствени", -
К'аже ШИме Ујдур. На другом мјесту пише, како се у разroвору 
између руководства побуњеника и адмирала ипак показало да 

нијесу сложни: "Јwrn су викали да хоће мир, тражили су свр
шетак рата, други су захтијевали побољшање меНЈаЖе и допуст, 
треhи су тражили ципеле и боље униформе, неки су се опет ту
жили против IЮCтупања официра, било их је који су се тужили 
на изванредно тешко стање њихових породица, које већ дуго 

нису видјели итд., а социјалистички настројени морнари викали 
'су и против читавог IЮJIИТИЧк'Ог система, чији руководиоци воде 

нападаЧКТА рат, богате се, 'а дотле милијуни сиромаппюг свијета 
пропадају" (страна 256). На трећем пак мјесту Ујдур изјављује: 
"Ми смОо уствари жељели социјалистичку реВОолyr.џrју, којој би 
први дали знак и отпочели је .. ," Ова категори:чки изражена 
-жеља има, по мом мишљењу, да захвали своје IЮCтојање само 

чиљеници, Ш'Го је код нас данас Iюбиједила социјалистичка ре
. волуција, јер и сама изјава Шиме Ујдура, као и сви догађаји у 
побуни, јасно говоре да тако одређених жеља (одређена жеља 

је готово циљ) није било и да онОо што је у читавој побуни било 
доиста револуционарно и чему се данас с правом дивим:о и по

штујемо као СМИ'OIН и храбар чин, јест сам аК'Т rroбуне и OlНa крат
ка жива активност нerrocpЕЏЈЈн:О послије тога. 

У својој изјави Ујдур цитира у наво.цницим;а ријечи, које 
је табоже изрекао Франц Раш прије тридесет ГОДiИНа. Таква CJID

бода, сувишна је и непотребна, а што је најважније, такви ЦИ"1"Ia
ти не дјелују' никако увјерљиво, јер ко се послије пуних триде
сет година може таЧН'О сјеhати ријечи које је нетко рек'Зо. . 

. _-----
") ЦwraT lНa СТР8iН!И 67.: "iМи (из теюста се не може зarкљ\у'1:Иm ко је 

то: Ми. Јесу ли то МQIЖaри, ЦelН'DраЛНiИ комитет или :нетко дpym?) смо 
~ари же~OOЦIИ:jаJIЖ:'m'Ч'Юy револУЦ'Иј'У KOjQj би ~ дали' знак Ј1 
O'l1IЮЧ~ЉИ је ..• ", <не !НаЛази се у :ИЗВОДУ IИзјаве. У ИЗВО\Ц!У ИЗlЈаве -на C'l1pани 
255 има j~ Мјесто aroge fur IПО СJIИЧJН!OiC'l1И саюжаја iМIOrло ДOlН~ле одто
вара'l1И HaBeдeRlOjМ ЦIИТату. То мјесто почиње реЧ€lНlИЦOМ: "Наш ]е rлавiН'И 
циљ био, !Ца се што IJ!piИ~iе 0В'pIШIИ раТ ..• " и IНJacтaBљa изјавом да су соци
јалИ1C'l1И. чл8JНlOlВИ цetН!Т,рa.JШЮl' К<JIМIИТffi'а, "НаClI'Olјали да дође до ооцијал:и
CТИlЧIre реВОЛуцИЈје, али c.~ iO 'ООМе 'НIИј.есу O'l'ВIO.peiНiO ИlэражаБали. 

l]peмa том:е ОН!О lНe<JilП)eђеню ,,:мIИ" са C'I1J)aIНe 67, који су тако одлyщro 
.жељeJIiИ CIO!ЦIИја~чку ~евOЛiYЦlИ'Ју, били су С<ХЦИјалИ!СТИ, чланови цен
TpaJDН.1OlГ комитета. Остаје ИlПак lНеобра:ЗЈЮЖE!lНо 'ЊИхово наС'ОО(јање да дође 
.до социјалистичке !револуције, кад се о томе нијесу усуђИiВали отворено 
I'OВODИ'l1И ни пред саМlИ'М ч~ цент,раЈШЮr ~a, 'I'j. DIPeД На/ју
;ЖiИll\lI pyпroБOДСТВОМ l!IiOбyIне. 
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Ујдур надаље у својој изјави каже да се ;,О'Че:кивал.а помоh 
из Пуле и Шибеника", да је "јављено и дР.УГОВ'ИlVIа из Пуле и 
Ши:беника", (стр. 258) и ДIa је ~a очекивана пом:оћ била велика 
нада бокоК!CYl'ОРСКИХ револуционара, кад је већ све било изгубље
но. Они су, према УјДУРовој изјави, вјеровали у чудо које се, 
наравно, није догодило. Зашто су морнари и сам централни ко-

1\fИТет били увјерени да су их дrorгови из Пуле и Шибеника чу
ли и да Ће им "стиliи у Iюмоh", то Ујдур 'НИЧим не објашњава. 
"Зар је једна депеша, која BjepOlВaтнo није била ни послана, била 
довољан разлог Iд]a и централни комитет чв;>сто Bjep~je да ће 
доh:и помоh? 

Овакве изјаве нијесу смјеле остати без критичке анализе 
аутора, тим прије пrrо се код нас раније доста писало о тој по

буни на основу изјава и сјећања која се нијесу довољно npOiВje
рава:ла, а слабо се траГlЭЛО за писаним документима. То је си
турНО опазио и др. Чулиновиh, па се у свом напису служио стра

ном л:и;тературом, која је дијелом писаН'а и на основу писаних 
докумената, који су се о побуни сачува..тrи (СОКOIЛ Ханс, Хуго, 
Бруно Фрај). Осим то,га, он је сам пронашао неколико до сада 
непознатих и: вриј·едних докумената, који се о,ЩНlосе на тај дога
ђај и помоhу њих објаснио чињенице, кюје су се прије тога могле 
само нагађати, или нијесу биле уопhе познате. 

Придружујем. се ОЕИМ настојањИ!Ма д-ра Чулиновиhа око 
.докуuент.ације фебруарских догађаја у Боки KorroPCKoj 1918, 06-
јављивањем у цјелости ових неколико дoкyueн:aTa коdи су на

ђени у Државном арх:иву у Задру, а који, колико ми је ПОЗlНато, 
нијесу до данас били објављени.') . 

Међу Пресидијалним списима Намјесништва за Далмацију 
(год. 1915-1918, св. XIV, бр. 707, Држ.авНlИ архив Задар) нашао 
се мали р:Ј;осије Iюсвеhен побуни морнара у Боки KOТOIpCXJoj; :на
шао се осим тога и члан:ак што га је о тим: догађајима ДОНИО 
-француски лист "Le temps" (11-VIII-1918), преведен на њемачки 
језик, као и уводни чла:н:ак "Народног листа" у К'Ојем се тражи 
ослобођење оних морнара, који нијесу били осуђени од ратног 
суда, већ су задржани у затвору, те им је суђење било касније. 
Због тога је чланка. "Народни лист" био двапут зanлијењен. Све 

'<IBe документе, писане на њемачком језику осим чланк:а у "На
'po:цnoм листу", ДOIНОСИМ прев~ене у цијр-лости на хрватском 

језику. 

Бр. Пв. 6 / geh. 
Бок'а Кorroрска 

-Покрет у морнарици. 

') I1Jpeмa 1НoЭJВOДЈИ1МЭ. у IЮЊИЗИ д-:р ЧулmювИlћа стр. 64, IИЗвјешт.ај Јаро
СЛ8ЈВа Buchara, ДJИljелом је објављен у дјелу Bruna Frei: Die roten Matro
·sen von Cattarv (Wien 1927). 
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Ми:нистарствуунутрашњих IJjослова 

Беч 

ДодаТlЮ шифрираним брзојавк.aм;i од 2 и 4 овога мјесеца. 
број тајни 2 и 3 част ми је В. Е. подастријети у препису извје
шће Котарског поглаварства у Херцетовом на знање с обавије-· 
шhу да у међувреме.ну није стигао никакав даљњи извјештај. 

Ц. К. Дворски са:вјетник: - Управитељ котарског Погла
варства. 

Бр. 160 / Res. Херцегнови, 4-11-1918 
Његовој Екселенцији . 
Господину Грофу Марију Атенс од Светог Крижа ствар

НОМ тајном савјетнику - Ц. и К. на.;\1јеснику КраљевИIЊe Да.л-
м.а:ције итд. итд. И'l1Ц. у з а Д р у 

Ваша ПреузвиmеНlOCТИ! 
Додатно мојим шифрираним брзојэвК'ама од 1 и 3 ов. мје-

сеца част 1VI'И је извије~тити Вашу Преузвишеност о побуни: мup-. 
нара pa'fIНe морнарице како слиједи: . 

1. 'Овога мјесеца, ·ОКО 1 сат послије подне, ненадано, на. 
претходни знак, истодобно подигоше све јединИце ратне морна
рице, - једнако веnи бродови, "Skt. Georg" , "Karl VI.", "Мо
llarch " , "Kronprinz Rudolf" , "Novara", "Helgo1and" , "Gaa" и дру
ги, као и разарачи и торпиљарке црвене и бијеле заставе (уз 
да:љње вијање заставе ратне морнарице). 

Овим симболичmIМ кићењем заставама хтје.ЈЮ се је дати 
н:ајрјечитији израоз циљу и програму, више на бази штрајка или 
пасивне резистенције нето на другом к:аквом темељу заснованог 

покрета MOipн:atpa. 

Придржањем заставе ратне морнарице имало се ј,е нагла
сити несломиву вијерност цару, бијелом заставом чежњу за ско
рим миром, црвеном заC'l1aВ()м ооцијално демократски ЦИЉ, т. ј. 
побоЉШaIье матери:ј а.л!НИХ . прилика, равнюrтpaвност, постигнуће 
дужег отсуства и слично. да би дали јачу снагу свом про:rpаму 
и к.атегорично постављеним условима, преузеше морнари, по 

прилици 10.000 морнара свих. бродова, заповјеДНIИШТВО, нареди
ше ИН'Т'ернирање адмирала и свих официра ла влаCТИ'rt>м броду. 
дајући им. је.zџюcтав.ну храну као и момчади; пренијеше право 
заповиједи на по рангу најстарије под официре и запосјеше та
кође истодобно по својим повјерен:ицима све на KOtIIНy IIOCтојеће 
морнаричке постаје (слага..чиште мина, авијонску станицу, радио-
станицу и слично). . 

Будyhи да. су сва настојања врховног заПО!Вједника (адми
рала Ханса), заповједништва флотиле Iq>CТари:ца и свих ~opнa-
ричк~ официра, да опет успоставе мир и стегу МИРН!ИМ путем. 
остала без успјеха, а покрет .почео да поприма све више прије--
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теhи карактер с евентуа.лносасвим непредвиђеним посљедицама, 
заповјeдниmтво ратне луке - накан: што је узалуд ПОкуШало да 

их умири преко једног парлам:ентара (у особи директораинже~ 
њерије, пуковника Билек-а) - нашло се је присиље:ним, те се 
спреми, да подузме иајозбиљније мјере. 

у најКраће вријеме биле су концентРиРа:Не све копнене 
трупе тоnништва и пјешадије, које су биле раCnОJIоживе и п~ 
~ачане'допремом iюјске из оближњих мјеста, тако поимеНице из 
Херц~говине, а заПОВјеДНШIIтвоморнарице у Пули одмах је од
редило одашиљање неколико ратних бродова у Боку. СВИМ'рат
ним бродовима уси;цреним у Боки било је најстрожијенаређено, 
дане напymтају своје сидриште и упућеним је ултиматум до 
2 ов. мј. У Зи по сата послИје подне. .. 

Договорно са заповједништ:вом· ратне луке одредио самзбаг 
(-игурности привремену евакуацију Грађанаог становнишТБа из 

Херцегн:овога и нај ближих мјеста у об.лижње брдске предјеле и 
након зајf'дничке сједнице с опћи:нскиМ вијећем, објавио сам 
упуте око понашања пучанства ... за чију опскрбу се је побринуло 
:ерло сусретљивозаповједништво ратне луке из војних залиха. 

у ПО1Џfе 2 ов. мјесеца пресеJIИ:лo се је зэповједништво ратне 
Ј1ухе на Ка:мено (око 700 метара--ВИСОК'О положена висораВа.Н, гдје 
се отприје налазио уређен логор за један батаљон). Ја сам сеnpи
дружио заповједништву, да му у свако вријеме и у СВaIЮМ слу
чају будем на расnоложењу, док су виши ПОJDЩИјСКИ комесар 
Бухар ,и тајНИК' Намiесништва lVtajep имали задатак, да. се бри
ну за све остало у XepцerнoBoM и околици. 

Дне 2 ОВ. мј. У 12 сати поподне - дакле сат ипо прије исте
][а одређеног ултиматума - десио се је сљедеhи догађај: њ. В. 
ратни брод "Kronprinz Rudolf" , који је стационирао у луци 
Боке, упркос запови;еди, ненадно је кренуо с намјером; да се 
придружи ратним бродовима, усидреним пред Ћеновићима -
Баошићима - Бијелом. Након узалудне претходне опомене "lЏ! 
одмах стане" отворила }е баТе'РИ;а у Кутима прmив њега ватру и 
након неколико хитаца поroдила га пуним поroткОМ' (можда за
повједнички мост, средину бродског трупа). 

С пожаро:м у иутрини, очито оштећен, извукао се је брод у 
эаmm ЋеновИћи, а да није узвратио паљбом. .. 

Колико се могло установити, био је убијен један морнар, а 
5-'-6рањено. Овај догађај је изазвао ,цубокутисак. 

Након мало сати потпуно се је распала читава оргзнизаци-: 
ја. Једно за другИм прокрчИJIИ су пут свијест и разум. Бродови 
"Helgoland" и "Novara", као и десет торпиљарки, непосредно 
затим спустили су црвену заставу и повукли су се у унутра
шњи -дио Боке према Перасту и Морињу.Њих:овом примјеру, .. 
једно за другим, до ноћи су се придружили "Karlo VP' и многи 
другибрЬдови. Ноћ од 2~а.З IipOТeкла је ПoТпyJro мирио. 

5 
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3 ОВ. мј., ОКО 8% прије подне, стигла су у Боку три велика 
ратна брОда, (класе надвојвода, КIOjи сачињавају трећу дивизију), 
и то "Erzherzog Ferdinand Мах", "Erzherzog Кarl" и "Erzherzog 
Friedri ch " , праћени од око десет маљих јединица под заповјед
ништвом једног вице-адмирала. 

За 10 сати ујутро истога дана била је поновно наређеНЈа бе
зувјетна предаја бродова под пријетљом присИЛНiИX мјера. До 
присиле ипах није дошло, јер су се око 9 сати прије ПOlщне, мало 
након доласка горе наведених бродова у Боку, покорили сви 
још побуњени бродови и скинули црвену и бијелу заставу. Од
мах затим био је успостављен потпуни мир и услиједило i.e по
НОБИо преузимаље заповједн:иштва са стране морнаричких 

официра. 

Око подне заповјеДН'ИШТВо ратне луке и ја вратили смо се 
у Херцегнови, а nyчанство које се читав:о вријеме понашало 
мирно и узорно, повратило се :је својим кућама. Сви коловође 
били су одмах ухапшени а затим у овдашње ТВрђаве з.а.твorpeни. 
Једном ОIЦ ЊИХ, некому Антуну Сесан точно Sessa (rrpичyвн:и 
моr.mарички заставник), подриiетлом: и;з Дубровника успјеЈЮ је 
побјеhи авионом, како се нагађа, у Италију. 

Одмах је била проведена најстрожија истрага, и како сад 
дознајем, проведба пријеког суда пов·iерен.а је Њ. Ексе.лент..щј:и 
запов;ед:нику ратне луке, Э1РТИлери;ском геFеuалv dюн Гусеку 
којему је гласом npeвишње Одлуке Њ. Ц. и К. Апостолског Ве
личанства од ЗОВ. мј. било npe,naHO заповједниnггво н8јД; свим 
ратнИ1l.'! бродовима у pamoi луци, са додатком, да у овом случају 
има отпасти иначе потребно вишње одобреље изречени.х осуда. 

ИЗВОЈште, "Ваша Преузвишености, примити израз мојег нај
дубљег поштовања. 

Pres. 8 1 II 1918. 
Н! 6/ geh. 

Бг. 1611 Res. 

Дворсхи савјe'IЋИlt, 
управитељ Котарског поглаварства 

Будисављевић. 

Херцегнови, 4. П. 1918. 

Његов'Ој екселеюџrји 

Господину rpoфу Марију Атемс од Светог Крижа, ствар
ном тајном савјетнику Ц. и К. намјеснику краљевине Да.лкације 
m,ц. ИТД. итд. 

Задар 
Ваша преузвишености, 

Додатно мојем данaпnьем извјештају, број 1601 Res., "Чac'l' 
ми је Вашој npеузвишености јавити слиједеhе: 
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Према једном, мени повјерљиво cтиrлом, caonћeњy запо
вједништва ратне луке, у току досад проведених ИЗВида изиmле 
су на јаву неке симnтo:матичне појаве, које дају слутити, да су 

неки од најрадикалнијих елемената ПOlК:рета морнара - у ка
снијем току - настојали истоме дати држави погибељан правац. 

Без обзира, што је један I{l()рВетски капеmн на бродУ једног 
ратног брода тешко рањен, а неколико морнаричхих официра на 
друг.и:м: бродовима лако раљено OIЦ непокорних морн;ара, био је 
yxвaheH један радио-брзојав, упуhен Италији, к'Оји је -:- против
ио бecnpијекорном држању цивиJПЮl' nyчанства - јављао оnhи 
устанак у читав ој Боки Которској. 

Не би се такође смјела напросто одбацити претпоставка, 
да одбјегли :Резервни заставник припада оно; врсти људи, који 
су били у вези с момч.ади торпиљарке бр. 11, која је своједобно 
побјегла у Италију (након везивања ,официра). 

Наравно ра:зјашњење свих ових окОЈПЮСТИ npи.цржано је 
истрази, Iroја је у току. 

Изволите, Ваша Преузвиmености, примити израз :м:or нај
дУбљег поштоваља. 

Pres. 81 II 1918. 
Њ 71 geh. 

Шифрирани брзојав 

Дворски .савјетник, 

управитељ Котарског поглаварства 
Будисављевић. 

Преузвишеност намјесник 

За.дар 
Ерцеnrови 307 ЗО 10 1 20 

Његова ц. и к. Висост :надвојВђда Карл Стјепан д.anac у (5 
сати стигао посебним возом, да по налогу Њ. ц. и К. Апостол
ског Величанства црпи потанка обавјештења о побуни. 

Pres. 111 II 1918. 
м 8/geh. 

Дворс:ки савјетиих 
Будисављевић 

Високорођеном ГОСПОдину,Дворском савјeт.ffИКY 
Владимиру Будисављевићу nл. од Приједора, ynpa:еитељу 

Котарског поглаварства, витезу Е. К. о. И'IЏt. итд. итд. 

Херцегнови 

Према усменом налогу Ваше Високород;ности част ми је 
извијестити, :на темељу извиђаја, козе сам црnиo на лицу мје
ста, о др:жању цивилног nyч.анства за вријеме посљедњих дога

ђаја: нема никаква знака npeтrrocтавци, д;i би пучанство Боке -
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О-.;ИМ можда појединих оообакоје су у i:rријатељстьу с морнари
ма - било шТО унапријед знало о намјера)3аНОј побунИ морнара. 
Доис;:та већ дуже времена МорНари су се дримјетљиво тужили 
инз јавним мјестима (на УЈIИЦИ, уroeтиони) на дУГо трајаље 
рата,на храну, на то ШТQ.млt.oZе 'Же'Це .м,ОР1tарu'Ч:к;их официра 
бораве у ратној .л,уцu, затим на неџрестани све веhи опсег трго-. 
вине размјеном ж~ежню( наМирница идруro, аЛИ пучанстџо 
није давало важности овим израЗЈ1Ма незадовољства, нарочито 
XOlJJ; морнара, који показују велику СЮIOност претјериваљу, опе
товано· је до.'Уазило до бучниХ призора, који·· су обично прола ... 
зиЛи без посљедица. 

Потписани јепроnyrовао мало дана прије него ie букЋула 
поБУна мјеста Баошиhи, Ћеновићи, Кумбор, а није опазио КОД 
nyчанства ни најмаљи покрет, иако је у сваком овом м;есту имао 
више повјерљивих особа, које би га биле сигурно упозориле. д;i 
суо таквој погибељи што знале. .. . 

Тек на 30 јануара. O~ г. два Крчмара у Кум6ору могли су 
разумјети по живэ.хномрэ.сnpављэ,њу моpщtра, који су пили у 
љиховиМ дуhанима, да је у плану за 3. фебруара 1918 нека де
монстрациiа.·Обасу о том посвојо; дужности·одмах јавили. с.ли
једеhег дана заnовје.цнюtу жандармеријске постаје у Каменари;.. 
.ма вахмајстеру ГргуревИhу, КQји је тога дана.доШао у Кумбор. 
·Ни један ни други НисумОтJIИ установити V чему би се демон
страција имала састојати, односно што би се истом хтјело 
пост.иhи. . . 

Да је nyчанство, баРем ()IНO ВаоIlIИМ, Бијеле и 'ВеновИhа, 
било IЮCве. изненађ~но ОД·1. фебруара .0. г., проистиче из окол
ности, што првог часа, кад су <:е чули поклици "Хура" спобуље
БИХ л.ађа, највеfiи дио БИ-јаше поМислио, да је морнарица са 
"Хура" примила вијест о некој HOBQj побједи или ск.лапању мира. 

Кад се касније сазнало, Аа је настала побуНа.nyчЗНСТВО је 
обузелЬ опhе. запрепаштење и дуБQка бојазан, да :морнари, који 
су ради неких крађа поч}iЈЈ>ених у :задње доба БЙЈщ· одоштеh.е
ника доведени у везу с истима, не би сада беззanреке пљачк.а.ди 
и по вољи господарили.· ... . . 

. Можда су упркос томе, поједине осрбе цивилн:от пучан
t"ГВa, у КОЈIJ1КОИМ је пОКрет прикаЗан као l1ростащемонстрација 
за мир и побољшвње ма'reријалног стаља, симпатизирале· с мор
нари:м:а и то баш нетко, ради пријатељСких односа према поједи
ким морнарима, други због својих социј.алистичких, идеја или из 
жеЈђе за :миром,иnaк ја нисам могао нигдје нahи доказа, да би 
оВе симпатије биле дошле до изражаја у одобравању или при
стајању уз жаљеља вриједце догађаје. Ни ц. к. жаццаpi\'J:ерија 
нијеуовuм Ilравцу против:никогз·ништа немило оП.азила. 

. Свакако дозвОлите 1dИ .lJP.пре~лОжим: 
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1) Да се до даљљега затвори :I1Oстионица у Ваошиlшма (ре
сторан ·Вицха Вучетиhа),гд.;е су се обичавали састајатимного
бројни морнари; 2) Да се у СВ:И:М: мјестима дуж обале Xepцerнo
вога(Игало, Топла, Херцеrнoви, Мељине, 3еленика, Кумбор. 
Ћенови!iи, Баошиliи и Бијела), затим у Тивту, Ластви и Расама до 
даљљега забрани' точење жестоких nиliа; 3) да се у свим ОВЈШ 
мј~стима огра1:Dlчиполицијски сат затвараља локала. 

Херцегнови, 7 вељаче 1918. 
. /Ја!рОСЛав Бухар, 

Ц. х. ПOJIИIЏ1јСКи виши troMecap~ 
Бр. 8/54 

Le Тетрз 
1 t. КOJrовоза 1918 г. У славеIicкојАустрији 

ПОбуна војника и м-орнара 

Један ДО!ПИСНИК приопliује нам преглед слиједеliих ДiOГa
ђаја. Извор је сасвим поу~ан. 

Buchs 4 КОЛQвоза. Новости које нам има н·екOJIИКО дана Д'()
носе пу'1'НЈЩИ: J:t дезертери из Аустрије, побуђују у :нa...~ вјеру, 
,па револуција у стаРОЈ Хабзб~Ој Монархији поприма свој 
правилан ток. 

HaK'()IН удружења разних парламената и народних заступ

ника, у кnјима су изабрани застуIПl'ИЦИ Чехос.тroвaка и Југосла
Р.ена прогласилиправо народа да своје саставне дијелове ујед.и

.цине у независну демократску ДР:З:Са;Бу слободну од љемачког .н 
маџарског старатељства и објави.ли борбу за постиrнyli.е тог 
циља, револуционарни покрет почиље као терористичкипокре1' 

особито међу јyrocлавен:ским пучанств.O!VJ и међу војницима тих 
IЈародпости. 

Одржаване су разне СК'Упmтине про.тив угњетавањаод 
стране љемачких трупа, које су распоређене по разним мјестИ
:Ма. да би пружиле своју помОћ беспомоliнИм аУСТРJ:tјским в.ла.
стима. Скупштинама су присуствовали наоружани сељаци ,чак 
и жене. Јављају о крвавим сукобима у разним мјестима' као и 
дјелим:а саботаже на мостовима, жељезницама и рудницима. Оц 
особите ~ важнioc'i'и' револуционарни немири у војсци, који се 
простиру од ЈадРанског Мора до Румуњске. 

ПРJ:tје кра1'КОГ времена побунила се 29.пуковнија у Белој 
Црквл у Темишварској жупаю.fјJ:t .. Више официра је убијено, 
град је заузет,' а у суr.ласности с пучанствам постављена је 
опћ:и:нсКla управа која се саСТQји ОД војника. Из Темишвара су 
послали расположиве трупе против побуљеника, алц JfПак до 
борби. ниј е ДОШЛО. На' веЛJ:tКо J:tзненађење становника дora.ђaj се 
добро свршио и пООуљеющима ie било опроштено. . 

Један батаљон 22. JIИНИјСК!е nYКOВ!IИјеу Мостару у Херце
roвини .побуmro се и придружио станОВНИIIIТВУ тоГа града, проте-
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С'1'Ирајyi!и због иесташице хљеба. Будуhи да су војници одбили 
да пуцају IIpOII'ИВ rpaђaнa, читав је батаљон: добио 12 дана 
затвора. . 

као сигурно причају ДI1 је У Бељаку, кад су Нијемци про
пyroвали на путу за талијански фронт ДОшло до више сукоба 
између љих и војника 7 .лин:ијске пуковније. Касније су такође 
на caмqM фpOlН'ТV аустријски војници више пута опљаЧК'а.ЛИ ње

мачка складишта" а затим запали.л:и, да би се домогли живежних: 
намирница и одијела, која су се у њима налазила, а К'Оја су била 
боља од оних што су имале аустријске трупе. . 

Још опаснија је терориCТИЧЮl дјелатност војника н:а одсу
ству. Многе њихове, добро оборужане чете скривају се у М'IЮJ'ИМ 
предјелима, а пучанство их опскрбљује. Ове формације које не
"е да се врате на фронт по:щате су под именом "зелени кадер". 
у БаЧК'Ој између Дун:ава и Тисе, један такав кацер је запосјео 
село Бегеч на Дунаву након што је побио замјеника градон:ачел
иика, жандармерију и полицијске чиновН'ИКе. Власти су додуше 
успјеле да им одузму село, али нијесу ухватиле "зелене" чиiи се 
шанчеви налазе у кvкурузним пољима у околици села. Најзна
чајнија група "зелених" налази се у Крбавој Лици и у П~ој 
Гори, на граници Дашмације - Хрватске и Босне. Кажу l1Jl их 
сигурно има 8000. Апсолутни rocподари читавог једног подручја 
задржавају в.лак:ове и испражњују сваки војнички ВЈ1'аХ', а да 

им се наоружа1Ю qц:!eљeњe тих влакова није усу~ло ни при
ближити. Побуне у морнарици су још чешће и погибељније. 

Током 1917 г. било их је више у Пули као и у Шибенику. 
Морнари из Истре, Хрватског Приморја и Далмације, најприје 
су се бунили због недовољне исхране, а затим ради ујед;ињења 
свих Јуж;них: Славена у једну независну државу. 

Познато је да су ти побуљеници укрцани на бродове, одве
дени у Шибеник и стављени ПР€lЦ ратни суд, али се не зна , за 
пресуду. 

Крајем 1917 г. биJro је побуна на више бродова. Око 10 
аспираната, који су хтјели спријечити побуњеник'е да се здруже 
с момчади других бродова, били су бачени у море. 3аповједник 
jeДНlOГ брода доживИ!О је исту судБИ!Ну. Ова побуна се свршила, 
кад је министар :морнарице зајамчио да ће свима бити опроште
НО, Неколико коловођа биЛ'о је rroслато на ФРОНТ и то је било све. 
Ипак је незадовољство остало. Постепено се јазља :немир· код 

Славена, а такође и код маџарских и њемачких морнара. Проте
С'1'ирали су због слабе опскrpбе, због поступюа -официра и због 
DpOIДужења војне у Русији. 

Војници су били за Русе и захвални Русима, што су про

!'ласиJIИ право народа на самоодређење и вјеp<maл:и су да Ње
мачка продуљује рат с циљем да једног Вилхелмовог сина по-



НекољИЈКо докумената о noбув:и MOptН6/P11l У Боки Коrrоо,РСПЮј 1918 375 

стави на балтички пријесто. Морнари читаве морнарице доro

ворили су се щ1 отворено прославе 1. вељаче у Пули и Korropy. 

Претпостављени су били о' томе обавијештени и по.цузели 
су мјере сигурности. дю> му-nиције био је искрцан, а војници, 

који су се сматрали пок.ретачима, ухапшени. Али официри нијесу 
имали ДОВОЉНО' снаге да зауставе 'ГОК догађаја. 1. вељаче 1918 
год. букнула је побуна у луци Пули. У Баки ~OТOPCKoj "St. 
Georg", који је стајаоу луци Тиват, подигаО' је управо у. подне 
бијелу и црвену заставу и испалио салве из свих топова. Пуцало 
се у официре, који су пуцали у морнаре. Један официр је уби
јен, а многи су рањени и коначнО' су били сви официри разору
жањи и затворени, међу њима К'Онтраадмирал Ханса, командант 
БоК!е и његов штаб, и командант "St. Georga". Оста'ли бродови 
одговорили су пристајањем и то: "Monarch", "Kaiser", "Franz 
Josef" , "Karl VI", "Rudolf", "Gaa", "Tatra", "Balaton" , "Csepel", 
"Cairo", "Satelit", 15-20 малих торпедних ловацэ" 15-20 раз а
рача итд. Обалне батерије: Кумбор, Коби.лица, Конеле и логор 
ЦРНlOГOрскtих заробљеника nprидружише се револуционарима. Ови 
посљедљи свладаше ж.андармерију - и спријечише напIЩ пје
шзщије. само један дио МOIМчади "Novare" ОiЦбио је да се I1pИ,lWу
жи страни револуци;онара. Овај је брод био под заповје.lЏl'ИШI'ВОМ 
капетана Нистија, сада шеф команданта ескадре и њемачких офи
цира. Заповједщm: овог брода rrocлужИ1Q се лукавством:. он је са
купио побуњенике, 250 на бrpo'ју, и изјавио им .ца су слобо\1ЏlИ и 
дозволиО' сваком који не жељи служити да се искрца. 

Сваки брод и свака батерија скупа су изабрали један КOIМ:И
тет "Совјет". Централни комитет смјесТИiO се на броду "St. Georg" 
и преузео воћство побуне. "Novara" и подморнице су остале не
утралне. ТаЩ1 је заповједник ХерцегновО'га поставио побуљени
цима ултиматум и изјавио да ће против њих послати пјешади:ју 

и све их rroтoпити. УJI'I'.И!М:Э.'!'уМ је одбијен. Слиједећег дана једна 
обална батерија, која није сущјеловала у побуни, позвала је 
"Rudolf" да скине црвену заставу. Тај налог није биО' извршен. 
"Rudolf" је изјавио да је приправан за борбу, али није могао 
досећи тврђаву, која је била високо смјештена. У часу, када је 
"Rudolf" кренуо у правцу "St. Georga", погођен је веЛИК!ИМ мет
ком. Букнуо је пожар, али је брзо угаше:н. 

Тога дана се "Novara" у пратњи неколико њемачких под
морюща'И торпиљарки повукла према улазу у луку. На овим 
јединицама се организирала странка противна побуни, али је 
била врло слаба и није имала већег значеља. Међутим је мm.rчад 
годила пропаганду међу кomrеном војском и ЛУЧК'ИМ рад'Н!ИЦИМа. 

Адмирал Његова.н: упутиО' је побуњеницима писмо у којем 
им обеhaје да ће опск.рба у будуће бити боља, lJP. :цар Карло 
жели такође мир, али да се тај не мО'же пости:hи, јер њихови 
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непријатељи' неће да о томе ништа чују. Писмо није имало 
успјеха. Побуљеници су се надали да Ће се пјешадијски пукови 

који су се налазили у Околици ПРИдружити њиховој страни. Тога 
дана је стигао 32пјешадијски nyк,ко:ји је имао поћи у Албанију, 
и добио је налог да напане rюбуњенике. Вој,ницису тоод6!ИЛи 
И бацили оружје. Њемачки nyкови који су били позвани у по
:моћ, опколише пук, који је био и:нтернираН. 

У вечер је заповједnик луке тражио примирје 0lЦ IЮбyње
ника увјерава:јући их, да ће се брзојавно ставити у везу с Пра
roM, Бечом и Загребом и да ће им дозволити, да, дођу у везу са 
заступниIЏ1Мa својих народности. Приједлог ';е био прихваhен и 
са(:тављени су брзој ави на заC'I'уrпmке народности, али су побу
ЉеНИЦИ одбили да преговарају с министром морнарице. Они СУ 
покушали послати радио-БРзоiав, али је исти ухваћен од адми
рала Њеroвана КОјЦ станице Херцегнови, 

Побуњеници су опазили да су прекинуте њихове везе суну

траппъошhу земље. 

Након овИх дorађаја брод "ааа" је јаВИО,z:(а се је љемачкаи 
:мађарска момчад IЮчела извлачити. Намјеравало их се одвести, 

али је то било неоствариво, јер се морало претпоставити, да ће 

доhИ јаке јединице из Пуле и вратити их натраг. Од тога часа 

успјех побуне је постао веома дво;бен и она је стварно била yry
шена. Дезер-гери који су нам саопЋили ове поједmroсти не знају 

за <'Удби:ну својих !ЦРУГОва. 

Заповиједајyhи генерал 
у Босни и Херцеговини 

и Далмацији 

Бр. 4027 Res. 

217 Р 3025 ! д - 5, 
1918. г. 

Да.л:м:атинском намјесниuггву 

Сарајево 17 рујва 1918 ' 
Задар 

А. о. К. Бр. 147.709 из 1918 

Ових дана riочиње у суду Заповједништва ратне луке у 
Котору расправа због догађаја у морнарици у мјесецу вељачи. 

Из нужних војних, а таКође и политичких разлога сматра 
се потребним не дозволити у новинама било какву вијест ора
справи, која ће се водити уз искључеЊ€јаввости. 

на доброхотно знање с молбом да се cXDI'ЏrO томе даду упут
ства цензорима новина. 
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IIlaљe се Далматинском намјесништву у Задру, Б. Х.Зе
мaљc~oj ВЛ~ у Сарајево, Обалном одј. заповједништва Да.лм:а·· 
IЏI:je Сјевер. (Н. о.) Н. о. Дубровник, Херцегнови, Задар -

За команданта 
(потпис нечитљИв) 

РаСПOJIожено према предљем под Р. 2948 
ех 1918 726/918~ 

"Narodni list" - година LVП. бр. 48., - Задар 10. лИСТ()
.нада 1918. 

Нашu .l.tОЈЖаpu пред 80јњu'Ч.'!Сu.l.t cyiJOJ.t у Котору 
И задљи број "Народног листа" био нам језапли:јељен. И 

-та нас је зanљена до дна срца за60лила; ВШIlе Hero 50 других 
скупа. Јер се није pli\ЦИЛО ни о к,аквом· револуционарном чланку 
о југословенском питаљу, ни о каквом крвавом нападају }ја 

Тису, или другог СJIИЧНlOг за нас Јужне Славене злочиначког 
државника. Зап.iJијељеним чланком заговарала се је само једна 
сасвим племенита и б.дага мисао: да се у ДamyrацИ:ји путемпе
тиција на Њ. В. напrег краља нanрешно ПоКрене. акција за або
лицију процеса, евентуално за помиловаље OIНИX 390 иа.ших 

:морнара, који стоје пред ВОјничким судом У Котору, а за чији 
живот свак се данас боји и стрепи. 

Ми се чудом ЧУДИМО, да нам се је што такво могло заплије
нити. Елементарно щ:Јаво петиције није нам било заюrјекано 
ни у доба абсолут:изм.а,· НИ У Стиргково окрутно доба почеткOlМ 
овог рата, када. it: терор ~ладао широlV): Далмације. А нијече нам 
се данас, ff то баш у часу МИРОВНИХ понуда Вилоон:у, у часу кад 
и у Берлину, и у Вечу и у nешти већ сами увиђају, да се даље 
силом и бајунетам не даде владати и 'глачит:и: народе и ,ца НIOвa 
времена једнакенаРОI"ђi€ и социјалне правице захтијевају и нове 
начине владаља и нових погледа и у схваћању самих IIOЛИТИЧ
ХИХ. погријешака, које у патриотичном заносу поједшщи могу 
починити, ма били ти слобод:ниграђани или војници. 

С тога ми нај одлучније цросвједуј емо . проти оВОј за:плиј ени 
и НИ(:МО вољни нијемо покоритИ се несМИIiIљеном ПО.ЈПЩајском: 
диктату, маи главе.нас зап.а.ло. 

Дубоко увјерени да ми као новинари вршимо непобитно 
оСвоје право и свету дужност цраманашој обтуженој браћИ -:-
позИвљемо опет све виђеяијеродољубе по. Да.лм:ацији нека купе 
riодписе на цетИIЏ1је 'За краља у гори наведеном СЈ\ШСЛУ. Сигурни 
смо да ће нашСIiлит - среДШIIТе земље ибоmт младим и агил
Ю11\хродољубним силама ~ ставити се на чело ове ХУМанитарне 

акције и да ће она успјети. 

А за успјех !lЩМ јамчи и сама превишња особа, Jlашег вла
. дара, који нам је амнестијом дне 3српња Ц. Г.ОдКРИО своје злат-
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но срце и свој проницави ум, те отрао то.1Ј.Йки суза и у Далма

цији. он хоће да буде влщ'Ј;аР мира и љубави, а не сржбе и мр
жње. он хоће 1111 предобије Hapo~e и својом добротом те нигдје 
недonywта да завлада OKpyTdOCT. Он је и ових дана, врwећ сво

ју -владарску повластицу аболирао цио процес проти пољским 
леrиoнаш:има, обзиром на жртве што су у овом рату наша браћа 
Пољаци допринијели. 

А што нисмо ми у ДаЛl\'fацији у овом рату и жртвовали и 
препатили? Само један владарев ПОГ.1Iед на СО'чу, на вјеur.aла, на 
тамнице T&"VlHe, гдје отрунуше толики невини синО'ви Далмације, 
ла !'рО6оБе наших селија и вароша, у кО'је леГOIпе хиљаде изглад
њелих и оцијеђених биhа - а да друге наше муке и жртве сада 
не Сllомип-.емо - један сами летюrични вла.дарев поглец на 
ИЗМУЧf.'ну Далмацију, бити ће достатан не са.'\lю за аболицију 
Mop!НIaPCKOI' прО'цеса у KO'ГQIPY, него још и за ,десет других Кад 
би то био случај. 

Али треба Ма.к'НуТИ се, треба упозО'рити владара на ране, 

које нас муче и које хО'ћ.е да покрије тврди оклоп окрутног ... 

Ми смо тврдО' увјереIIИ, да вапяј који ће се из Далмације 
пО'дигнути за аболицију МOipн&рскО'г процеса у Котору неће оста
ти глас вапијућ.ег у пустињи. 

Али жури:мо се! Живот 390 СИI-Юв.а Далмаци:iе стоји на 

коцки! 

Наведени документи доносе неке детаЉе К'Оји ћ.е сигурно 
изазва.ти нове ДИскуси;е ОКО' споменутих да,гађаја. ту је у првом 
реоцу питање застава. Которски поглавар извјештава да су мор
вари истакли црвену и бијелу заставу и да нијесу скинули за
ставу ратне морнарице. У наставку ('вога извјештаја ~ачи 

симболику сваке заставе, која је прилично разборито JroНструи
рана и одговара отприлике изра:ж:еним тежњама морнара. Чла
нак из "Le Temps" такО'ђе навО'ди да су морнари извјесили црве
ну и бијелу заставу, док Нie гО'вори ништа о С'Кидању 
зас-гаве аустроугарске морнарице. Није ми, нажалост, познато, 

како о ТО1\'[е пише у службeIroм извјештају :ко1и се налази у дје
лу Ханс СОКOJI Хуга: Osterreich-Ungarns Seekrieg 1914-1918, 
али, ако се тај извјештај слаже с исказима учесника да је била 
извјemена само црвена застава и скинута аустроугарска ратна 

застава, онда је без сумље тако и било. 

Извјештај которског поглавара говори нам више него што 
СМО до сада знали о активности цивилних власти и Команде 
луке. Заправо тај извјештај говори највише о активности КО'
ft'Iанде луке и управних власти у Баки KoroPCKoj, а о' свему дру
rOMe само онолико колико је сам пО'главар опазио, оДНОСНО ОД 
Команде луке или својих најближи~ сурадника сазнао. АРТИJIе-
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ријСК:И генерал фон: Гусек, командант ратне .лyкte, био је, према 
извјemтају, организа'l1OР акције ПРО'ГИВ побуњеника и ycnјеIШiО 
је докончао. Признање за то да.ло му је и "Његово АпOCТlO.лско 
Be~.aHCТВO" тиме што :му је привремено предало команду над 
свим бродовима у луци и проведбу пријеког суда. 

Од осталих поједшrocти зн:ачајн:а је она о доласку надвој
воде Карла-Стјепана, да црпи: обавјештења о побуни. Она потвр
ђује већ познату чињеницу д.а је двор веома озбиљно схватио 
и придавао велику важност овом догађају. 

Познато је да је читав комплекс еIroНОМСКИХ и rюлитичких 
(социјa.цn;емократска пропаганда за мир, утјецај Октобарске ре
волуције и борба потл.ачеиих Hapo~ Аустроугарске за своје на
ционално ослобођење) разлога изазвао ову акцију. Наведени 
документи стављају у први план економске раЗ.1Јоге и жељу за 
1't'.иром као у'3рок' побуни, док не говоре о неким изразито н:агла
шеним политичким циљевим.а које би побуњеници постављали. 
'Тек у додатку свом извјештају, которски поглавар јавља да је 

ухваћен радио-брзојав упућен Италији, 1,(јоји је "јављао опћи 
устанак у читавој Баки Которској", па на ОСlЮВу тога закљу-

4iyje да су "неК'И од најрадИКалнијих елемената покрета морн:а
ра. у каснијем току, настојали истоме дати држави погибељан 
правац". Овај брзојав, према томе, свакако потврђује мшmъење 
да су неки побуњеници хтјели успоставити везу с Анта:нтом и 
да је то покушано и мимо централног комитета, ако је тa~a 

изјава Шиме Ујдура према К'Ојој ie централни комитет био за
кључио да се брани и у "О!НОМ случају, ако би можда Ант8iН'l".И.'Нa 
ф.'ЈЮ'М покушала да продре к нама" (страна 255). 

Извјештај KOТOtpCК'OГ IЮrлаваrpa не спОМИЉе никакав хитац, 
као почетак побуне, као ни службени извјештај у дјелу Сокол 
Ханса"). Вјеројатније би било према томе да хитац није уопће 
био испаљен. Остаје ипак, отворено питање, какав је био тај 
.. претходни знак" о К'Оме се у извјештају которског поглавара 
roвори. 

Појeдшrocт у извјештају, да је ЦИВИJIlЮ становништво било 
сасвим необавијештено о побуни и да се за вријеме побуне држа
ло пасивно, потврђује закључак д-ра Чулиновића, да гpaђam:TВO 
није "показаJIО никаквог знака су:радње с побуњеним морнари
ма" (цит. дјело, Стр. 69). 

Чланак ИЗ "Le Temps-a" ГОВОРИ о разним побунама у 
аустроугарској војсци, о зелеиом кадеру и највише о побуни 
морнара у Боки Которској. У њему сигурно има npeтјерив:ања, 
али његово највеће значење .лежи у томе што нам: доказује да су 

") Према наВОДИlМа у .кљизи \ц-~a ЧУJl1ИlН'OlВ>1'ћа, стр. 73. 
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ови дргађаји Юiали веn толики публиЦитет, те су се, уза све 
мјере предострожности, које су вршили управни И војюi органи 
централних сила, пробијали и изван граница љиховиХ ~eMaљa. 

Новине које су излазиле у Далмацији 1918 г, нијесу могле 
напИсати ни један редак нити о самој побуни, нити осуђењу по
буњеним морнарима, које је услиједило о)Џ\{ах послије угушења 
побуне; јер је цензура плиiени.ла без милости сваку такву вИјест. 
ова забрана писања протегла се и ;на оно суђење које је имало 
започети 16 IX 1918, а које је обухва~о око 390 морнара и iro
д'офИцира. О тој забрани говори допис IIГГO га ie "заповиједајуhи 
г€'не'Рал за Босну, Херцеговину и Далмацију" упутио Намје
сниrrrrву за Далмацију, а да је та забрана би.ла стриктно. прОве
дена, доказује двострука забрана "Народног листа" због тога 
што је штампао напријед дorнесени чланак, који потврђује да је 
побуна имала јаКОДјек' међу стаН'ОВн:иштвом Далмације и да 
га се тешко дојмила прва' пресуда ратног суда. . 

Непозната ми је и недоступна готово сва страца. литература 
о побуни бо'Которских морнара. а немам при руци ни добар дио 
домаће литературе, коју сам прије неколико година читао, па 
нити могу. нити хоћу ща доносим неку оцје:ну,ИJIи суд о наве
.пено) акцији. Изнијети ћу само неке сумње које су у мени иза

-звали наведени ДОКУМet:JТИ, па и сама изјава ШиМ:е Ујдура, кад 
сам је послије тОга пажљиво прочитао и укло:нИо све IIГГO је у 
њојсувИlIПЮ. 

РаЗМИШЈЬајУћИ о' побуни бококоторских морнара" увијек 
('ам делазио у недоумицу, како објасНити и протум:ачити неак
тивност и НOOAJIYЧН'Oсткоју је це:нтра.mrи комитет показаО ОТ!кэ.~О 

је преузео власт на бро:цщшма, па до трагично г свршетка побуне. 

НЈ1К!ако се нијесам могао задовољити 06јашњењем др. би томе 
био једини разлогнејединсТБеНост у погледима или помањкање 
перспективе о циљ.евима побуне код самих чланова централног 

комитета· 'у околностима једне тек започете револуциона'рие 
а"КТЙВности, одлучни појединци имају великемогуlurости р;1 
покушају . остварити. своја радикаШЈ.а стремљења, vPедлажyh.И 
најрадикалније мјере, па, aкt6 се о:не не прихвате, подузимањем: 

самосталН:Их радикаJIН'ИX акција. Таквих' појава није би.rroу цен .. 
трално~ комитету бокоК'Оторске побуне . (осим СесаНова пријед
лОга да се ИСILЛови и љегова бијега авионом). Пpeтrrocтављам 
стога, да је морнареко руководство поставило као основни и je~ 
д:и:Ии циљ побуне демOiН'CТрацију за мир и да није ни МИCJlИJIО, 
па. ни хтјело подузш.rати НИШ'I1a. в:ише од те формом рево.луцио
нарне демонстрације. Отуда сиtypНQ и један од узрока :каснијој 
иеодлучности и неактивности морн.арскОг руководства. 

(Напоми:њем да су такву врсту активности т. ј.активну бор-:. 
бу за мир, rrpoпaГЈфале социјал-демокраТС'Кестранк~ у Европи). 
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Вјеројатно је и због таквог свог става морнарско руководство 
одБИло Сесанов прйједлот, да се исплови И прИјеђена страну 
Антадте, који приједлог, не улазем овдје у расправу о могућно
стима љегова остварења, био је свакако најрадикалнији,' а за 
лотлачененароде у Аустроугарској Монархији који су се бори-
.1ЈИ за своју слободу и најсврсисходнијИ.· . ' 

Д!ИнкоФоретиh 



Рад на истраживању и експлоатацији 
руда у Црној Гори 

На прве помене о. рудном богатству Црне Горе наилазимо. ., 
другој половини XVlII вијека, кад су се црноl'OРСК!И делегат.и, 
вративши се из Русије, чија их је Б.lIада нељубазН'О примила, 
обратили Аустрији, преко. државног канцелара Кауница, у циљу 
стварања тјешњих веза са њом, и у свом ИЗВјеi.uтају о.д 22 апри
lIа 1779, тачци 10, истакли сле1еће: "Ако се у црно.Ј'<)РСКОј зе
мљи нађе ~aKBO природно. богатство. у рудама или сличном, нщца
мо се о.д великодушности аУСТРИСIOOга дома да ће посл;ати струч

љака за иско.риmhавање тога блага. У таквом случају УЧШIИ
ћемо. да царска и краљевска благајна учествује у добити, како би 
се на тај начин олаmкaли трошкови великога двора"I). ПОО'Ом је 
пуковник Пuулић, изасланик аустриск'е владе, написао у свом 
извјештају из Црне Горе 'Од 10 августа 1782 као одговор на шесто 
питање које му је било. постављено у вези са прИ'.JIИ'Кa:Ма у Црној 
Гори, поред осталог, сљедеће: "Црногорци немају ни рудокоna 
ни ковнице ... Руда има у ЦрЮfИЦИ, код манастира Стањевића и 
у Коложунском Ждријелу, али какве су и у коликој су коли
чини није испитано"*). Тада је требало Аустрији да добро испи
та да ли има рачуна да се прими покровитељства над Црном Го
ром. Ни Русија није била ништа мање заинтересована за упозна
вање природних богатстава Црне Горе, поред тога што jOlj је ORёl 
одавно била стратеrијс:IOJ врло важна нарочито у њеним ратним 
nлaновим:а према Турској. Руска влада је 1837 ro.цине послала 
у Црну Гору пoтnyковника Јакова Озерецк:овскora, К1оји је тада 

био на раду у руском послан:ству у Бечу, са задатком да се де
таљније упозна са стањем у ЦРНОј Гори.') Озерецковски је оби-

I 

1) Др. Душан Лехић: СnoЉlНa П1O.ТIИ'1'ИКа Петра .1 ПEfi1POВlИiha Њeroша, 
Ц~e 1950, стр. 49. 

*) Душан Д. Вуксан: ПетаЈр 1 Пe'I'POlВиh ЊеГ<ЈШ, Цстин;е 1951. стр. 20. 
НаIЮмиње1llllO да је 1820 RaIJlИCaiНО 'ВијаJl'ИlНjО дјело щоста за.интересо

вало страни свијет за Црну Гору. На lИIН'l'epeOовзње lНаyчIНИlКа за Црну Гару 
наилаЗИМlO ItIPви пут 'у mroмy XOTOpc:кor циршула IIe'I'PY 1 од 5 маја 1826 у 
КIOM-e пише да је у Кото;:> cтиrао Ваварац Х€IН'pИIК :х.офман, ".који има же
лев!И.је .ха по nланин.а.м и оБJI!И.Жње lIJPE!IZdеле цpRoropICIКe изиђе., да иште ми
нера.л:на плододанија !и ЖИВQТНе тва'!)!И". Према одговору Петра 1 дало би се 
закључити да до њeroвor доласка у црну Гору lКИjе дошло. (Иcro, стр. 350). 

1) Иcт.opIroки З81ПiИX:И, 1949, iШ. 248---.258. 
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ilJAO И Златицу и тамо сазнао. свакако на основу оачуван:их тра
диција у том крају, да се ту у 'доба Римљана добијало ЗJlато по 
којему је и мје<::то добило име. Тако је овај руски официр дошао 
до закључка lI/l руска влада треба да пошаље у Црну Гору jeд,нor 
рујцарског инжењера да стручно утврди какво се рудно блaro 
крије у њеним њедрима. Крајем априла 1838 руски посланик у 
Бечу, Татишчев, препоручио је Њеrошу рударскоr инжењера 
Јеroра Коваљевског, који је свак'ако имао 1I/1, поред овог задатка, 
обави и друг.И, док Ровински каже да је на Његошеву молбу ру
ска влада тек 1841 упутила Ј. Коваљевскоr у Црну Гору ДР 

испита њена минерална богатства*). Даље Ровински наводи да 
је још Пет~р 1, видећи да се сиромашна земља не моrж:е издржа
вати својим хлебом, желио да се нађе какав драrоцје:н:и мин:ерал· 
1tоји би давао више него мученичК'И рад при обрађивању :к:рnица 
земље,") али до архивских података о томе нијесмо дошл:и:. Кра
ieM маја 18за године Коваљевски је стигао на Цетиње**). Најви
ше се задржавао у Црмници, уч~твујући при рјешавању спора 
који је био избио око границе према Паштровићимэ.. Коваљевски 
је у септембру И'Јјавио барону Шалеру, дубровачко:м: ПОГЈ[ава~, 

*) Напомщьемо да је Њег.0IШ био врло заинтересQIВан 'ИIC1ПIИIl'ИВaње:м 
Щ)!ИJJJIOI.!ЩИX богатстава своје земље. Jezџнa ВlИШе. ~alP!Нa lНапомеНа даје 
нам iЩ)вода да закључимо колико de Њeroщy, .разум:и}је се, било нарочито 
стало .до []РOIНалажења олоmrе руде.. да би бар М!Y'НIИЦИјlQlМ обезбиједио Цр
нооо.рце у љиховој борби против lН'€!IIp'ИЈјатеља. Нијесам УCIIИо :ца доЗlНам на 

OOН'JCШIV 'чега ie и. Сек.улић lНа!mИICала: "Па је :в~ Ра:це :имао, из Шhе
па:нове земље, iD!PaBY :варалицу, "минера.листу". Тај је требао \Ца lНaђe OЉQiВ.нy 
руду У Црној rop:l1. Тражи-о ју је, јео, :rnю, узи'мао плату и lНајзад lНашао 
олово тако 'II1'l'O c:v rNГY из Приморја \ЦO'l'уривал.и: [11() lНeKY хилу, а OIН ТО 11:1 
тобожње ола:вне ;р'уде :вади.о". (и. Сек:улиd'i: lЬerощу;, Београд 1951, crrp. ЗОО). 
Такође :немамо ~qказа да је Њеюш lIЮКушавао да у сврху ИС11Раживања 
руда ~ !Da3Нe СВРдЛOIВе (Као што је '1'0 ЧИ:ЊеН!О 'каoн::иUе, 1895 гqц., У 
ЖУ1ПИ iНиIк:шићкој), набављен:е у Беч:у :п;ри повратку IИ!З Русије крајем 1836 
у.ли поче'11КОМ 1837, !Ра,д!;1 тра,жења ВОЩ~ за nиhе, lМa да lНaм !ПOМiИCaо iМ!WКe 
пасти и на то. Знамо само толИlК'О, иако се О!Вдје о ·нечем iЦPYТOМ ipCIIДИ, да 
је Ње:rош једном њемачком :нау'Шf!И,;::У .,ЛИЧIНQ показао један читав-и са.нду« 
ПYIН ,рИМСКQГ новца који је IQIН на тер;иmарији Дукље био нашао И вmue 1I:Py
ГlИХ ст:ва~и IKoje је он дао тамо ИСКOiПати". ( Ј. G. Kohl: Reise nach Istr1en, 
Dalmatien und Montenegro, Dresden, 1851, .1, 338). 

З) л. Равmюкiй: Чернoropiя, .1, 145. 
*~) Његош I!1ЈИ!II.lе д. М. Татишчев.у 26. У. 1838, ~мeђy остаоо;!', сље

д.еЬе: 

" ... r. ИlН'Жен.ер Ка!П€ТаlН Ковалевский для произ;ве\Zџш.ия развеДiКИ 
зољатьiх местоipОЖДений на ,СИ!Х \Ц'НЯХ npиехал в Цe'l1И!Не и peВIНOc'DНo заlНЯЛСЯ 
ВОЗЈЮЖенЫм на ,неro поручeнw;lМ .•• Постараюсь доставить 11'. Ковалевскому 
БеЯ от меня зависящ.ие удобства !к успешному произ~e.нIИЮ наручeiННИХ 
~y разИICКa.IFАЙ". Њеroш: Писма П, Београд, 1953, 57. 

ис~ога ДЗlНа ЊеI'QШ IIiИше К. В. Неселроду следеhе: " ... с дУШВlНою 
радостию УЗ1Нал что rocударь њ-vпrератор всеМИЛOC'I'ИlВейше блаroволил при
казать отп:равить сюда г. :и:нженер-ка;пета;на Кова.левскоro для отыIкаlнiиsl 
ЗQЛОТЫХ месropoж;цен;иЙ", исто, 55. 
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"да је за вријеме свога боравка у ЦрНОј Гори тачно испитао све 
][рајеве те земље, да сматра да је Црна Гора врло интересантна, 
да је богата· природним благом, да је он тамо нашао гвоЖђа, жи
ве, олова и бакра, да се те руде налазе око Клобух.а гдје се нико 
РаДИ Турака :!Је усуђује да подиже куће ... "') Даље се нarюМИН;>е 
да је30 септембра 1838 у друштву Коваљевског у Задру био је-:
данаестоroдишљи Црногорац, Ђорђије ТОМОВ Давидовић; КОга је 
био 'повео са собом у: Русију да6и га о државном Трошку дао у 
"Институт инжењера за руде".") Тамо се такође види да је4 ох-
1'обра тегод;ине директор поmщије из Трста јавио у Задар, др-у 
!'аетану Креспију, да је "Коваљевски слао из Црне Горе у Трст 
разно каМеље К'оје је по љеговом мишљењу садржа~ало злата 
да би га исiIитао хемJtчaр !дР. Биазолето".") У својој :кЊизи "Црна 
Гора и словенске земље" Коваљевски каже да се у Златици (код 
ТИтограда) налази старин:ски новац, лонци, ванредно отпорни 
огљу и нека, по казиваљу Црногораца, врло чудновата оруђа. 
Напомиње да је сам гледао неку врсту металне смјесе, СЛИЧIfе 
шљаци, која му јеи дала повода да закључи да је ту мorла бити 
к'овIiИI:Щ 1!овзца Диоклеје.') БУдУliи и ·политички заИнтересован 
за рјешење rpaничнor спора према А УC'I'P'Иј и, како смо већ. p~ 
КJIИ, КоВаЉеВскИ·се у Црмници . дуже .задржао и ·npимијетиО да 
1е она врло интересантна и с· глеДИIlIТа истраживања руДног ~ 
гатства које се, претпостављао је он, несум;љивоналази у њој.У 
истој кљизи Коваљевски напомиље да су близу Бољевиlia. "на
ђене богате гвоздене маргамцове руде". Њнхови слојеви садрже, 
по љеn>вом мишљењу, 30.,.--40 постотаКа гвожђа.") У близини Со
тОНИћа Коваљевски ;е наишао на један топли извор у чијој се 
води н:алази, према хемијској анализи.извршеној у Дубровнику, 
·сУмпороводонични гас.') Даље, Коваљевски је .утвр,цио да у руди 
иађен:ој код Брскута, има и маmезијевог оксИЩа и мркогвозденor 
камена'°), а да је поред ријеке Веруше наишао на обиљежја зла
та, наглаша:вајуliи lJP.' су ово једина истраживања у Црној ГQDИ 

'ј Ис'ЩpIЖЖИ ЗaIlIИCИ"Ш, 256. 
") Исто" CDP. 257. На д!Pyroм мјесту о тoМ~ се кажес.љедеће: "Гqцине 

1838 послао је он: (:ЕЬеroш) с юiпe'DaНlOМ Кoв<iљевсюим Ћу,ра ДamrдOBГAna, 
СИ1На . !!10iII8 Томе, У Русију и заЮ>J1'ИlO I1POФa Hece.JQOДa да 1Из.pai,Ци да О тро. 
ш:ку рус.ког ЦЗlра буде п;;mмљeиу jeдatн школOКlИ за:вОД. Молба ... Влa.zrJИ'U!На 
је услишetНаи Да!ВИlДовићје пpиiМJЬен: "В ИJiJJcтmoyт кoprryca гqpiныиJiЂ[~~ 
Hepo:S" о цa!pOltoмтpourкy" •. Мало IЦЗље lШшюмИњe се. ,ца' је "ДaвИIдoв;иh. због 
неспооо9ности За WКIOJIY l'O\д!i'!Ие 1846 IПIO ~oj жеЉЈИ YвpuiтeH у пук" 
(пеТар и; По.п:овtИih: црна Гора у доба Пе-1'ра 1 и ПетРа II, Ћещ~д 1951, 
СТР. 323).· . 

О) ИC'OOipиIOКlИ заmreи, 111, Cl1P. 258. 

7) Е. КоваЛeiВсiй:·ЧеPfЮГOlPiя ГА lCЛ'авЯlпiя 
П~, 1872. 

З€МЛiИ , 

• ") ис.щ CDP. 156. 8) иCтq, СТр. 149. 10) iИс'ю, стр. 152. 

ХI гл., стр. "9. 
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'ЈИје су се руде могле видјети простим оком.") Код Стубице IфИ
мијетио је црвену гвоздену руду и глину са гвооденим састојци
ма.") ТакОђе је установио да се црвена гвоздена ру:ца у великим 
количшr.aма налази у БјелопавлиЋима:8) Код Морачког ман~сти
ра Коваљевски је наишао на "старинске мајд:ане у којима су се 
могли видјети остаци бакарног зеленила, што наводи на претпо
С'!1авку да се овдје у давно доба вадила и обрађивала бакарн:а 
руда, 'IИМ више што изо6ИЈРе шуме и воде у близини мајдана даје 
све оно што је потребно за једно рударско предузеће"Н) На крају 
је Коваљевски констатовао да би се у ЦРНОЈ l'ори могла развити 
дјелатност на обрађивању IЋоздених руда, али д;i њен географ

ски положај, а још више оскудица у потребним средствима дају 
МЋ.rnо Haj.~e на то:") Аустрија није ни даље престајала д:а се инте
ресује за рудно благо у Црној Гори. У јуну 1843 Губерн:ијално 
претсједништво у Задру доставља неколико минерала, нађених 
у Црној Гори, у Црмничкоi Нахији, Ђузепу Иванишу, д;i би ОН 
утврдио њихову вријеДН'ОСт и садржај. Одмах идућег мјесеца, 4 
јула, Иваниш је саопштио Губерн:ијалном претсједништву да је 
тај минерал, јако прожет графитом и да он има сјај IЋожђа.*) 

За - вријеме од 1852-1860 године не наил:.азимо у ар
хивској грађи ни на какве трагове о раду на истраживању руд
IЮг богатства у Црној Гори или предузимању ма каквих мјера у 
том смислу. Тај период је испуљен многим и врло карактери
стичним догађајима, значајан по мјерама које је књаз Данило 

предузимао у циљу централизације државне власти, реоргани

эовања оружаних снага, развијања унутрашље и извозне трго-· 

вине, подизања воћарства, свиларства и др. Свакако је Коваљев
сkи ПРИЛИIroм поновнот доласка у Црну Гору, у почетку 1853, 
провјеравао закључке изведене још 1838 у погледу'РУДНОГ бла
га Црне Горе, пошто се његова поменута књига појавила у Пе
трограду тек 1872 ГOlЦИНе. Даље, појачањем политичКе активно
сти западних држава преко конзула у Скадру пој ачава се и њи
хов интерес за природна блага Црне Горе. Већ 1865 године ен
глески конзул Рид био је чуо "за уље које излази из крша у 
Црмници близу Сотонића" .18) О томе Јован Вацлик, поријеклом. 
Чех, црногорски конзул у Скадру, обавјештава књаза Николу и 
каже сљедеће: "Ја сам њему (конзулу Риду - Ђ. п.) саопштио 
да (се) састои ово уље из сјернокислог натра и сјернокисле Mar-· 

") Исто, стр. 153. 
11) Исоо, C'Dp. 156. 
'8) Исто., СЈ.1>. 157 . 
• ") Исто, CТIP. 123. 
11) Исто, стр. 157. 
*) ДржаlВlНlИ архив у За,щру, с.пиО>1 Н8IМ'јeclНlИlIII'I1Вa за Далмациј:у 27!Ј' 

(6. Vша. к. IX. 2. 1843). 
18) АрX/ИJВC!Кl() ощјељење ДржaвlНlOll' м;у:щја на Цe'lИЬу, 1865, 64. 
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незије,*)да је то по прилицИ једаН' сјернис~ј водородн:иј газ**) 
кои ће НaJIИК'овати садашњему Пе'Гролеу. Г. Рид је мене сљед
ством тога молио да бисте изволили љему послати једну бутиљу 
овог "смрдежа" како га Црногорци зову и он ће послати ово у 
Инглешкуда се то испита и да се знаде може ли то бити за Црну 
Гору ОД користи или не. Ако је то петролеум, Ридби нашао од
мах друштво које би Правйтељству црцоroрскоме давало про
цента и које би ово уље продавало и и.звађавало на свој трошак. 
ДаИlV!а друштво енгле-скоу Црној Гори може бити доБРО'и npa
витељство инглезко више марило за Црну Гору, барем би се ви
ше тамо Знa.iIоо Црној Горинего ли до сада. На штету би то сва
којако бити не могло. Зато МОJIИМ покорно да бисте изволили 
послати једнУ бутиљу овог смрдежа г. Рид.у да може он ово' по
('лати у Инглешку".Конзул ВацлИк ВеЬ. има на .неки начин 

(:тручно изведену анализу "уља који излази из крша у Црмни
.фf". Из докумената се не види ко је и кад долазио у Црмницу 

да стручно опише својства те течности као ни то Како се, гдје 
и на чији захтјев извршил8. и онаква анализа. Исте године је, 
према Ровинск'Ом, познати и~траживач" Хецрих Барт p~o на 
истраживању руда на .линији П(у~горица - Л.Ријека ~ Кола
lliИН - Мојковац. Уједно н:anомињемо . да се једно њeгQIВo по
главље о овим истраживањима· налази у књизипроф.Шварца 
који је шеснаест година касније радио на истом задатку").' 

Нарочита naжња рудном богатству Црне' Горе била је по
свећена крајем осамдесетих година прошлога вијека, послије 
знатног територијалног проширења Црне Горе, ослобођења Ник
IIIиha, Подгорице, Бара, Улциља и других мјеста врло значајних 
за њен даљи политички, привре.!Џiи и културни развитак. Ства
рањем услова за почетаК' изградње модерне државе одређеНије 
се постављало питање географског и' геолоIIIКОГ проучавања Цр
не Горе. Нови IЮЛИТИЧКИ положај, омогућен и утврђен' нарочито 
територијалним увећањем,. усмјерио је рад. развијенијих органа 

државне власти,. Министарства унутрашњих' д.iела, које се бави
ло и џитањима привредног развитка земље, ка организовању рада 

на проучавању њених природних богатстава уз помоћ онда врло 
lIознатих стручња:юi, нарочито .~графа; геqлога и рудара' из 
Њемачке, Аустрије., Русије и Итa..ri:Ије, којИl\oIа је такође' било 
стало да утврде чим све њихове земљемоry р!,!чунати у вођељу 
своје политике према Црној Гори. Из сачуваниХ докумената по-

. менутог Министарства да се донекле ynозцати оно шТо је чmьено 
у том погледу. У току 1881 године два пута је организовано оби
лажење појединих мјеста која'СУ' још од· раније била обиљежена 
као мјеста на којима је, према најобичнијим појавама, изгледало 

*) Сум:пОрокисјелor !НаТриума. и ~jenor мaI\Нез!И3'М8. 
*.) СУМЛОр08О.цоничнИ: rac (газ). 
~.) П. РОВИlRCкiй: ЧepНoroрiя,.I, С'11Р. 145 .. 



Рад на ~ИЈВаЊу iИ .еюоолоа'lЋцијiИ !Руда 'у ЦрнОј Гори 387 

да има некакво природно богатство. Према подацима од априла 

до краја јуна те гo~e види се да су капетани БИЛи дужни да, 
по наредби министра Маша Врбице, учине све потребно ющо би 
истраживачи били што савјеснији при прегледу појединих мје
ста, обезбјеђујући им радну снагу потребну при откопавањима 
земљишта, наба.вљајући им коље за пребациваље. из' мјеста у 
мјесто, старајући се за Iroначиште и исхрану, са што умјеренијим 
цијенама, јер је држава СНОСИЛ,а све учиљене трошкове. Напри
мјер, за прву двојицу истраживача, Шварца и Ровинског, подиг
нуто је из МинистарсТШl, финансија '100 фиорина.'8) Капетанима 
је обраћана пажља да буду што предусретљиВији према истра
:Ж:ивачима, а нарочито да што боље упознају љихово МИШЉЕ'ље 
о томе да листварrно има рудног богатства на појеiZIИНОМ мјесту, 

колико га има и што' мисле о начину љеговог што бржег искори
шћаваља. Војвода Машо је у својим депешама капетанима, упо
зоравајући их на све 'ово, обећавао награду ако се буде што от
крило. Пажљиво и свакодневно су џраhени кретаље и рад истра
'живача како 0\'1; стране министра, тако и од стране капетана на 

. чијој су се теритОрији они налазили. Сви сачувани подаци гово-
ре о . великој ужур6аности и нестрпљељу, упорНОј' тежљи прет
ставника власти, нарочито војводе Маша, да се што прије откри
ју ПРИРОЈдна богатства земље. Ово се да лако схватити, нарочито 
кад имамо у виду потребе државе чији се апарат брзо увећавао, 
а и тежње за трговином и што бржом И већом зарадом. Први пут, 
крајем априла 1881, наистраживаље су пошли др. Черњајев, "на
учени рудар", и Павле Ровински~ Први задатак' им је био да обиђу 
Црмничку Нахијуи околине Бара и У.лциља. Налазишта руда у, 
близини мора најприје би се·могла иск'оришћавати, јер постоје 
повољнији услови за транспорт руде и трговину уопште. Пр;во 

је требало утврдити шта се налази на Смрдану у Брчелима, мје
сту гдје се и ранИје конало. Већ смо напоменvли да немамо ар
хивских података да установимо ко и кад је раније радио на ис

ИС1раживању нафте на.ТОМ мјесту. По прегледу и откопаваљуна 
uзначеном мјесту П. Ровински је обавијестио М. Врбицу да су 
наишли на "пливајуће уље". По љеговом мишљељу то је био 
петролеј, чисти, са 14гради.l8) Даље се у документима мјесто др 
Черљајева помиље др. Шварц. Претпостављамо да се ради о 
истој личности, према значењу ова два презимена. Можда је и у 
томе било изв] есIIе тактике. У писму упућеном војводи C~y 
110ПОВиhу, гувернеру Улциња, војв. Машо каже да је др. Шварц 
упућен од "његове' саксонск'е владе да географски и геОJIОШКИ 
~роучи Црну Гopy":~) Напомиљемо да је њем.ачкадИпломатска 

18) Држа:вни архив НРЦГ. МИII{. YIНY'l1P. \Ц'јела, 1881, rr, св. 4, 75. 
18) ДА МУД 1881, II, св. '4, 81. 
90) ДА МУД 1881, II, св. 4, :војвода Мamo В:рбица 22.алрила војводи 

Cимiy Пor:ювМу. . . 
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служба препоручила др. Шварца црногорском министру и'н'о
страних дјела Ст. Радоњићу*). Ровински за њега каЖе да је про
фесор географије у Рударској аIЩдемији у Фрајбургу.") Рови:н
ски му је придружен ради друштва, с тим да га, по обиласку 
:Бара и Улциња, поведе преко Подгорице у Васојевиће и да га 
врати преко Колашинэ., Мораче, Дробњак'а, Пиве, Дуге, ЖУТ1е 
НИКШИЋке у Никшић,") Др. lIIварц је понио са собом бочицу 
црне масне течности са Смрдана и сумпорне воде испод Букови
ка и рекао да би требало "ударити шафту кајЦ би испит показао 
високу каКВОћу сумпорне воде тoлmro MHOro да може се урадити 

Rупатило":3) Потом су обишли Сусташ на Суторману, да виде 
да ли заиста тамо има лигнита, како је Ровински раније мислио. 

Шварц је утврдио дэ. лигнита нема, али да "црвени порфир го
вори да може бити гвoЋG)a". ИЗ Бара Ровински јавља да ће 
Шварц "скинути град и читаоницу која представља цјео музеум 
Бара на његову старину".") Из писама се види брига Ровинскога 
да се на вријеме обезбиједи све што је било потребно да се план 
оБИ.1Iажења мјеста и проучавања рудног богатства изводи са ШТО 
маље с .... Iетњи. Тако, напримјер, РовинсК'И је са пута писао ВОјво
ди Машу да јави у Андријевицу да се све спреми за преглед ру
де у Боботовом Потоку. '0) 

Министарство унутрашњих дјела свакодневно је и са ве
ликим интересом пратило реЗУ.1IТате истраживања проф. Швар
ца и Ровинског. Ровински је 25 априла писао војводи Машу пи
смо у коме каже да војвод.а. још не зна каква се све природна 
богатства надазе у Црној Гори. У писму даље каже да се налазе 

"злато и сребро у изобиљу, цо 'Оцјени славног специјалисте ко
јега ја, б.1Iагодарећи ВаШ'Оi љубазности, имам срећу пратити. 
Шаљем Вам к'Омад руде који сам узео с земље. Намјерн'О Вас не 
обавјештавам депешом да бих сачувао тајну""·) 

Војвода Машо је лично вqцио читаву 'Организацију рада· на 
истраживању. Редовним везама са капетанима, у међувремену, 

док су Шварц и Ровински оБИ.1Iазили терен на другој страни, 
прикупљао је податке о рудном богатству појединих мјеста, 
према традицији, причама народним о негдашљим ископавањима, 
спољним одликама земљишта, значељу имена мјеста. Тодору М. 

Вуковићу, тада у Колаши:ну, јављено је за долазак "великог ру
дарског учењака др. Шварца" Kojir ће у пратњи п. РОВИ:НСК'ОГ 
npегледати Васојевиће, Колашин, Морачу, Дробљак и околину 

*) ДА Мид, 1881, 954. 
11) п. РОВИIНCIКiй: Чepнuropiя .1, 152. 
'0) ДА МУД 1881, II, ов. 4, БОјВ. М. Врб:;ща 22 ~. В'О(ји. с. ПiOInoвиhу 
.8) ДА МУД 1881, 11, св. 4, 81. 
") ДА МУД 1881. II, св. 4, 88. 
'0) Исто. 
'0) ДА МУД 1881, 11, св. 5, 100 (lНa руском јез.). 
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Никшића. Наређено му је да истраживачима све потребно обез
биједи "не би ли бог дао да у те крајеве нађе какву богату руду 
:и доиста тамо их има ... јерб.о ријетко ће икад бољи и учени ру
дар доћи у наше крајеве" ."7) Са добијеним .обавјештењима о ру
дама требал.о је одмах 06авијестити д-ра Шварца по ДOlЛ8.сК'У у 
то :мјест.о. Крајем априла Шварц и Ровински стигли су преко 
Скадра у Подгорицу. Ни у 3упцима код Бара нијесу н.аишли на 
трагове лигнита, обавјеШ'Гавао је в.ојвода Симо Маша Врбицу по 
њихов'Ом напуштању овог терена. У ок.олини По:цгорице требало 

је пр.оучити терен у 3латици, упознати соојС'1'ва камена у Раде-
110ј, прегледати непосредну околину манастира Ћелије Пипер
ске, Љешк:orroље, околину Дукље и 3агорич. Подгорички капе
тан Крст.о Лаиновић јавио је војводи Машу 29 априла да је један 
Златичанин причао да су прије четрдесет г.одина долазили неки 
људи издалека на мјесто звано Влахиње и .оддијели 200-300 ока 
земље, а прије дванаест година исто мјесто су обишли "неки јев
ропски људи с Турцима". ТањоФје је јављао да је под Гоrpиц.ом 
прије тридесет година Бећо Дековић нашао у земљи волат и око 
љега земљу као у 3латици, "налик на пржену кафу". У .ок.оillИНИ 
Загорича и Дукље мислил.о се да има "закопан:и:је заклада НОВ
чаних'·. у Љешк'Оп.ољу, западдо од Горње Горице, налазила се, 
пре:ма традицији, "радионица .од рудокопа". Прије дванаест го
дина, пише даље капетан Лаиновић, растапањем ј едног камена, 
донесен.ог из Љешкоп.оља, нађен.о је 150 грама олова и три че
твртине грама злата. Мишљења је да је донесени камен нађен 
у Момишићима. '8) Извјештавајућ.и војводу Маша о квалитету 
Ka.iweнa на Дрезги, Рови:нски каже да проф. ШваipЦ "руду с 
Дрезге :не може сада опрејдијелити али сама формација показује 
да је тамо могуће присуство минерала."'О) Села Слатина у Бје
лопавлићима и Вас.ојевићима називају се, каже Ровински, по 
'J'OIМe што је нек'ад тамо вађена со, IЮ предању још у доба и. Цр
нојевића. Тамо се, каже он даље, на.лазе и мјеста звана .л.uза.л.о 
по т.оме што стока лиже со .• 0) Проф. Шварц и Ровински IЮшли су 
из Подгорице у Никшић, с тим да при повратку обиђу Љешанску 
Нахију, мјесто гдје се налази ћумур у селу Градац."') из Ник
шића је јављен.о да проф. Шварц неће да иде ни уз Дугу !НИ 
Щ>ек.о Пиве, већ да се упутио за Дробњаке и К.олашин. У извје
штају М. Никчевић напОмиње да истраживачи брзо пpDillазе, би

љеже само главна мјеста и положај брда и равница а на детаље 
се не осврћу."") Ровински из Шавника обавјештава министарство 

2"<) ДА му.д 1881, II, 60 . 
•• ) ДА МУД 1881, 11, св. 6, ,кап. К. Лo8.ШЮВИlћ 29 anрила војв, М. В'.Ј-

бищ1. 
'0) ДА МУД 1881, ЏЈ, мщј' ов. 1. 17. 
30 П. LPОВИlНЮКiй: ЧеIJllЮI1Otрiя, 1, 152. 
31) ДА МУД 1881" ЈП, iМ8Jj св. 1, 7. 
32) ДА МУД 1881, ЈII, мај св. 1, 24. 
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~ ће, идући ка Горљој Морачи и: Колamинy, погледати руду 
иза 3укве, а да ће при повратку упознати reoлошку формацију 
Маганика, под којим се, по npичању, налази ћумур"") О њиховом 
да.џ.ем истраживању доз:кајемо Ca.JVl'O то да су имали задатак да 
обиђуВуковицу гдје су наишли на мрку гвоздену руду, хема'I'ИТ, 
и .па У Колашину прегледају РУдУ донесену из Ва~ојевиhа за коју 
су тражили да се на вријеме јави Тодору ВУковићу. Касније је 
РовинскИ написао да се на Кључу код Колашина наишло на тра
гове гвожђа и да је под Дурмитором оно неКЈЭ.Д и вађено."') По
слије неколико година У писму. бригадира Јова М артин овиIi а , 
уnyћеном npетсједн:ику Државног савјета, Божу Петровићу, и
. СТИ'Је се да је војник Ново Перишин донио неколико комада ми
нерала, н:ађених у Дуловини, близу Колашина, и предао их офи
циру Периши Мирову Влаховићу. Даље о томе бригадир Мар
тиновић детаљније извјештава: "При једном ПQlГOчићу, који иде 
од Шљивовине и утиче у Пажањ, ОД прилике на 1,5 метар висине 
од истог поточића отворило се једно мало npланце, од брежине, 
која се изнад ПCYroчића осјела, усљед избијања воде и вода из
бачила је на IIО!ВРШИНУ земље комате истог мИ'Нерала, који по
кащују да саДрже у себе метал, aКlaКaB је, нек опредијеле струч
њаци:. 

у наоколо истог мјеста, дао сам мало прокопати и одма се 
нашао слој меког крша-модре боје, а сами метал мора да је на..;. 
пријем у земљу, те вам данашН>ом поIПТОМ упућујем неке кома
те од оног камена, који садржавају у себе метал, а неке од caMor 
камена, који се O~Ma посље мало кotrања нашао испод noвршине 
земље*). . 

у почетку јуна 1902 војв. Вуковиh је јавио управниКу Мо
рачке Нахије бригадиру Ј. Мартино!Вићу щ:а власти у Колашину 
у свему буду на помоћи инжењеру Дешковиhу који треба да дође 
ради испити:вањ~ руда**). 

Према даљим писмима војводе Маша, vпyћеним капетану 
Ј.СтанIroВиhу и војводи Сими Поповићу, којима је тражио да му 

се пошаљу десет ока глиба са СМРf!;ежа и флаша сумпорне вод.е 
коју је нашао поморски капетан Закарија у Ва.цденосу, може се 
закључити да је проф. Шварц крајем маја на Цетињу врши:о 
анализе npикупљеног l\ffiтеријала. Да.љирезултати рада на про
учаваiьу рудног богатства Црне Горе од стране проф. IIIва.рца и 
Ровинског остају нам, можда и због недостатка архивског маТе
ријала, непознати, сем што су њихови налази свакако корисно 
послужили другима да наставе рад на овоме. 

ОО) ДА МУД 1881, Ш, св. 2, 36. 
а,) п. Ра.випroкiЙ: Ч~iя, .... 151. 
*) ДА МУД 1901" 1, 86, (24. 1. 1901). 
**) ДА МУД 1902, 629. 
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Средином јуна 1881 године у Црну Гору дошли су два про
фесора ГеОЛО1IIКе 1IIКоле у Бечу, Тице и Регенспурск"кои има
ју задатак да сву књажевину преобиду и стручно испитају има 
ли рудах и aКlo има да докажу какве су и у каквој количини" ,.") 
да нађу богатства која би могла подмирити "све потребе црногор
('ком народу". Требало је да 18 јуна пођу на пут, свакако кори
стеhиреЗУЛ'l1Э.те обилажења учињених мјесец дана раније од 
СТРаЈНе Шварца и Ровинског. Претходно је на Цетиљу, узсудје
ЛОБање војводе lVIаша, донесен детаљан план њиховог истражи
вања. Програм обилажења био је врло велик', захтијевао је више 
времена 11: велики физички напор двојице стручњак.а и њихове 
пратље. Требало је по плану обиh.и: I. Цетиње, Ријеку ЦрНО
јЕ"виhа, Плоче, Вир, С:мрдан, Бољевиће, CY'I'OlpMaн, Бар, Мркоје
виће, Можуре, "Улциљ, Валданос, Скадар, ПЛaЂIНИ:ЦУ и Подгорицу; 
П. Подгорицу, Дрезгу, Златицу. Даље, Тице је имао у задатку 
да преко БраТOlНОЖИМ, Л.Ријеке и Трешњевика дође у Андри
јевицу, а Регенспурск' Пу.Јеко Медуна, Орахова, поред Рикавца, 
низ Злоречицу с тим да се састане с Тицеом у Андријевици и да 
'Одатле заједнички обиђу Слатину. '3абрђе, Трешњево и стигну 
у Колашин; IП. Требало је да из Кол.ашина заједнички пођу и 
обиђу Врујицу, Баре и Манастир у Д. Морачи. Даље, Тице је 
имао задатак да преко Ибрштице, Г. Роваца, Пu.никвице, испод 
Маганика, Лукавице, низ Бијелу, преко Шавника и Ивице дође 

'\Ia БукlOВИЧКО Врело У хан Ј евтовића, а Регенспурск ~т:(a 'Обиђе 

Г. Морачу, ЈавоР1е, Сировац, тушину и састане се с Тицеом у 
БyкuвИци; IV. Из Буковице требало је да Тице преко врха 
Дурмитора, Рyi;ен-Дола, Безуја, Пирног Дола и Плужина' ДQђе 
у ropaнCKQ, а да Регенспурск преко јез е.ра , Тепаца, Штуоца, Цр
че Горе, Сушице, НедајНОГ, Црквице, МраТиња, Лисиње и Плу
:>Кина стигне у Горанско и састане се са својим професором Ти
ЦЕ"ом; V. Са ГorpaнcKoг Регенспурск је имао да уз Сутјеску, прек~ 
Смријечног, Муратовице, Равнога, Голије и Дуге сТигне у Ник .. 
шић и тамо се срете са Тицеом који је требало да са Горанско,г 
дође у НИК'IIIиЂ. преко РУfЏ1НИЦе, Вреза:на, Јаворка и Јасеновэ 
Поља;VI. Из Никшића. су има:ли зајЕ'ДНИЧКИ да прегледају Ник'" 
ш:и:ћку Жупу, Мораково, Никшиh.ко Поље, Огорело Ждријело, 
Ријечане, Вањане и да пре-ко Грахова стигну на Цетиље"') 

Као што се ВИ[ЦИ, п.лан обилажења читаве тадашње Црне 
Горе и проучавања толИког и таквог терена био је врло обиман. 
Организатори ове експедиције рачуна.,'ЈИ су да ће Се овим путем 
бечких професора сигурно извести ствар на чиСТ'Ј1НУ бар што се 
'Ј'иче рудног богатства земље. Прво је требало да виде Плочу 
Це:юли:нску и да Њ~OBa пратња у којој су бил.:1 перјаник Васо 

"") ДА. МУД· 1881, (lНар~дбе), ју.ни СВ. 2, 36 . 
• 0) ДА МУД 1881, (наредбе), јуви св. 4, 81. 
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l\!Јартшювић и два iМioiМIКa КlOOIa "ђе ,се .nipиђе кOOIало". Тa.:Iюђе 
је Т1ре6аЈЮ \да потраже угаљ и у селу иза ПЈЮче"'). Идућег дана 
Илија Гашров, к!аlllетан риј,ечки, јављао је војВIOIДИ Машу да би 
сило ,,\Цевет ђелова расхода од нађеног". ВQјвода М. ЋУРО:ВИ:l је 
jaBЉIaO да 'су проф. Шварц и РOIВИ!НС:КИ I1IPије IМj,eceц Дlliа утвр
дили да на Смрдану ,,:има богаro врело летролиума и !Најбоља 
Љ€IIШВИ\l'а 'сум!П'орна вода 'За лијечење lPеума и многијех раЗlНијех 
БQлести" .в) О нафти у Црмници Тице и Шварц касније су на
писали чланке. У малочас пО!МеНУТQМ писму реченQ је да момци 

треба да копају "два три дана док год ОТБо\рЕ' OIНQ QК!НО И из ње
гових врата избаче насап, док отворР. хОдник кОИ Мора бит' кроз 
којега се руда износила, јер ту мора бит некаква руда ... ".0') Ка
сније је РQВИНСКИ писаQ да се изнад Буковика у Црмници налази 
слаб извор петролеја КQји је одавно био, познат. У присуству 
проф. Шварца и Ровинског вршена су ископавања и утврђено је 
да је ту и раније нешто тражеНQ, али да о резултатима станов

ништву није било ништа познато. Ровински напомиње да су тада 
наиI.IIЛИ на један читав ходник чији су зидови били подупрти 

ТВPIЦИМ БУК:QВИМ стубовима. Том приликом у хо7ЏIИКУ су нађени 
и неки инструменти. Можемо прeтrтостављати да је ту раније 
нешто рађенQ иницијативом Јована Вацлика и Рид,а, конзула у. 
Скадру, 01 чијем је интересу за петролеј у Црмници већ било 
ријечи. У једној јами, дубокој више од два метра, наишли су на 

сла.б извор He~e течности која излази из отвора на зиду јаме и 
сакупља се у виду масних мрља на површини ВQде. Крпа умоче

на у ову течност брзо је 'сагorpијевала. Флашу ове течно<;ти упу
тили су у Фрајбург ради хемиске анализе. О резултатима ана
лизе писао је Шварц у чланку о нафrn у Црмници:О) УтврђеНQ 
је да је ОВQ пеТРQлеј д.оброг квалитета и да му је специфична 
l'ежина 0,874. Шварц је рачунао да би се даљим копањем, идући 
у дубину, наишло н:а знатне количине ове течности, док је Тице 
имао сасвим друго мишљење. Судећи према природи земљишта 
на пов:ршини и СТРQГQј локализацији мјеста са нађеном течн:о
шћу, mr. није изводио закључак да ту може да буде већа коли
чина нафте, али је, утврдивши да се непосред.но изнад Буковика 
налазе трагови соди, која прати масне течности каQ што је на
фта, ипак био мишљења да треба копати, али свакако 3-4 пута 
дубље него. је мислио Шварц. Хемиске анализе, извршене у 
Фрајбургу, показале су да се тамо "1аиста налази кухињска сQ 

и Г'Ипс.") ТИце је на Суторману наишао на зрна малахита у коме 

3') ДА МУД 1881. (!Наредбе), ју;н!И СВ. ~, 35. 
38) ДА МУД 1881, (!Наредбе), ј!уни св. 2, 36. 
3') Исто. 

'ОЈ п. РОВИ'1ОС'Кiй: ЧeplНOropiя, 1, 153. 
41) Исто. 'стр. 154. 
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има мједног карбоната. ") В. М. Врбица у писму' М. Ћуровићу на
помиње да је чуо да су у ОIrIX>чићима, у Подгори, наишли, при гра
ђењу цркве, на I'ИПС и да би добро било да један од научника пође 
TGlМO и види ТО. На крају му напомиље да се према њима .СВИ 
лијепо понашају "јер су они од високе Нlayкe и царски чиновни
ци". Према Ровинском, у подлоканим о·балама ријеке Ораоштице 
(ПРИ'l'()IКа Цp!\Iтнице) нала'3И се нека руда СИТНiа као сачма коју 
мјештани и употребљавају за лов на крупније птице,'") Кова
љевt:ки је раније био обратио пажњу на ову руду, Нiaзивајући 
је кристалима мрке гвоздене руде. Узгред напомињемо да је 
Коваљевски наишао на изванредни кристал иза Ловћен.а, идући 
}(а Котору.··) Даље, требало је да двојица научника, ТИце и Ре
тенcnурск, виде минералну ВОдУ нађену у Валщаносу и да пре
rледају терен од Вал-Круце до Шаш Језера, јер је Шварц тврrц:и:о 
да тамо има доброг к'аменог угља. ОО) У писму војводе М. Врбице 
уnyћеном војводи Симу Поповићу истиче се да Тице и Peгerн
спурск имају да у току цијелог љета праве Г'eOIJIIошку карту. То 
~y прије раgили. у Бесаи и Херцеговини. Шварц је имао за зада
так да снима 'I'epeH, а они треба да траже руде. ИЗ одговора о 
lIРВИМ резултатима рада види се да су стручњаци констатовали 

.да у Црмници има доста ПЕ'Тролеја и сумпор не B'~цe, гвожђа и 
различитих врста камена. :еидје.ли с:vю да је по њиховом ми
llIљењу требало за петролеј копати врло дубоку шахту. Научни
~им.а је свраћена пажња да виде да ли има угља у селу Пистули 
и сумпора у Шњерђу. Остало је да Мустафа аџи Јусуфо'В, Iюји је 
радио у рудокопима у Анадолији, утврди да ли у Uистули има· 
угља"') Тице и Регенспурсксу просто претрчали терен о.џ; Цети
ља до Улциња и са Цетиња је било постављено питање вој. Симу 
Поповићу због чега је то тако било. Капетани су били упознати 
са програмом што све треба да виде двојица стручњака н:а њи
ховој територији. Кап. К. Лаи1ЮВић је обавезан био да са Њихо
вим JIPOI'PaМOM истраживања упозна војводу Марка Миљанова. 
Регенспурску је требало обратити нарочиту пажњу да код ВОјце' 
Маргарете, у кучкој планини, проучи терен, јер су ТУ, према 
предању, Римљани у своје вријеме копали сребро и злато. Међу
тим, капетан Ла~овић је 27 јула обавијестио војводу Маша да 
један од двојице стручњака ЈЩ.е из Подгорице у Никшић, а дру
ги има намјеру да иде у Љеша.нску Нахију и ~a тамо у селу Гра
;пац утврди да ли има ћумура. Напомињемо да је Тице касније 
писао да се код сеЈIЗ Параца у Љ. Нахији налази једна врста 

.. Исто, стр. 151. 
'8) Исто, стр. 155. 
") :Исто. 
'") ДА МУД 1881, IП, 26. VI . 
.. ) ДА МУД 1881 (акта), ј.yшr св. 8, 169. 
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камена, рода .лигнита, који на ватри гори.") Војвода Машо је 
одмах тражио објашљење због чега бечки професори мијењају 
заједнички ~есени програм. Њихов начјm путовања, говорио' 
је војвода Машо, "није ми угодан".'") Послиј~ Ове године, 1881, 
врло значајне по интензивном и оргаЮfЗОВаном раду на истра,.. 

живању руда, настао је, судећи по архивским подацима а и ли
тератури о овомпитању, извјестан прекид. ЈасНо је било да мио

го штошта треба имати па прићи раду на експлоатацији оногбота'Г
ства на чиј.е се трагове фактичкинаилазило а за што је требало 
имати нове путеве, СТРУ.ЧНИ кадар и велика техничкасредства 

КlOјим:а се пиј е располагало. 
НапомиљемО' да је аустрiИСКИ посланик на Цети:њу Ми.лин

к!Овиli. препоручивао 1886 црногорском министру спољних посло
ва Станку РадО'нићу геолога Емила Тицеа који је желио да на
стави нЦ.у:чн:а истраживања у Црној Гори, започета 1881. 

Та:п;а књаз долази на мисао да шаље на студије руда:рства 
вредније ученике. Одговарајући на молбу Јевта ВулетИЋа који 

је тражио од књаза да му стипендира сина у некој војно:; шко

ли, књаз iеодговорио да би он желио да љегов син "учи рудар-· 
ство или инџинирство"*). 

Ужурбаност рада на проналажењу рудног блага у ТОКУ ове 
године и прес'го тежња да се оно пошто-пото пронађе и што прије 
искористи нијесу могле довести до задовољавајуli.их резултата, 
иако су потребе црногорске државе, а вјероватно и појединаца у 
љеним управним органима, БИле такве да је то 'lребало што при

Је и на по1'ПУЯО задовољство постиli.и. Из поменутих ДОК'Умена,тз. 

Се NИДИ да је великиБРОi људи, не само службених органа, био 
врло заинтересован да што више допринесе 01'кривању рудног 

богатства, обавјештењем, препричаван,нма онога што се памти у 

народу о томе, доношењем научницима пој~'Ј;И'НИХ предмета, 

камења или разнихсмјеса које су могле ИЈ.\lI8ТИ и особине из'вје
С'.НИх руда. Из запажања појединаца :за вријеме проучавања пО
јединих Mjel:Ta О\ц стране поменутих научника, Шв.арца, Тицеа, 
Регенсг.урска. Ровинског, Бујеа и други.х изводили су се ра'3НИ 
::sакључци који су имали за посљедицу да су појединци сами 
предузимали извјесна истражинања. Тако, напримјер, Милан 

ДеровиIi. из Тушине шаље војводи Машу 'l'ри КOMa~a необична 
камена да види да ли је то неШ'l10 вриједно**). У априлу 1882 
војвода Симо ПоповиIi. обавјештава војводу Маша о истражива
љима у ПињешкојПеhини изнад самог Улциња. У депеши му 
каже да се "виде три жице ћумурске, широке по шаку, а једна 
поврх друге 2-3 'пе!IЏf надалекО, но између њих указује се ђеђе 

<7) П. РОВlинкжiй: ЧetPНJOГорiя, 1, агр. 150. 
АО) ДА ЛУД 188). (1Н8/РеЈдбе), j~ ов. 4, 75. 
*) Kнмr.a 'молбењща за 1882, 3 марта, бр. 3246. 
**) ДА МУД 1882, II, акта, 180. 
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ћумур."·О) На истом мјесту даље стоји' "Ја ти зато и шаљем, 
ево, само ма.џо и то: мало чистога ћумура, мало мркога крша и 
I'tlа.ло са земљом како се находи~'. Сам војвода Симо сумњао је у 

откривено "благо" и зато каже: "Мене не врући једино 1'0, што 
се ћумур не yIOlзује обилато, но само у танке коре".На крају 
писма напомиње да ће гледати, идући кроз села, једну главицу 

за коју кажу да у њој има ћумура. Улцињски крај многима је 
давао наду да ће се таМОјЦlOћи до РУДНОl' БОI1aТС'.гва разних врста. 
Будyhи близу мора, нађена богатс~а би се свакако могла боље 
искористити него она даље од путева. За 'та истраживања били 
су заинтересовани и поморци, међУ њима, према једном писму, 
и С. Ћурковић из Бијеле."О) У писму упућеном кљазу С. Ћурко
в:ић извјештава да "радља руде битума иде доста Добро аЛИ се 
упра;р,о не може ништа јоште рећи ј ербочас. се нађе· вена а час 
изгуби ... " Даље га извјештава да се ради о доброј врсти биту
ма, али да са његовим претапањем не иде најбоље. Мисли да 
чисте масти у њему има 40 на сто. У писму напомиње и то да је 
једну количину так'Ве масти послао Балдаћију, италијанском 
научнику, који је бэЛI тих година проучавао структуру земљи

mтa у Црној Гори а и флору ЦP~OГOPCKOГ ПриморЈа и који је био 
врло заинтересован нарочито за прИвредне услове околине Ул
циња иБара.Sl) Ћурковић је Балдаћију послао и комад гвОздене 
руде, нађене' на истом мјесту гдје се б~ен копао као и је:цну 
боцу сумпор:не :Воде чији се извор налази до самог мора у Вал
данасу. 

Касније, у октобру 1903, писао је Хаџи Сало Талеб Марку 
Петровићу, управитељу Приiюрс~е Нахије, да је дошао. из Алек
сандрије у УЛIЏfЊ и да жели да при повратку понесе 30 кила 
"битумске руде улцињске". Даље истиче \Ца је битум био· по
слао неким друштвима у Енглеској и Француској која су од ње
ra захтијевала да. им каже ~личиНу и цијену руде, због чега 

'0) ДА МУД 1882,СВ. 2, 25. 
'О) Арх. 'одј. Д. :музеја,. 1887. 
") Луиђи БаЛЈДаhи, РУЩQrpCIКИ ИJНIЖењер, двli ny7Гa је ПРИЈје 1886 дола~ 

зио у ЦplНiY Го:ру, 11'0 'МIOлби iЦPIНoroPoкe и lEfаредби !ИтаЈГА:јз!НСКевлзще, са 
3aiдiaт.кoм да ie ['оолошки nроучи. Ове, 1886, Балдa.hи је Oбшnaо patНJИје не
проучен:е IКwjeвe Црне Горое. ТвpдIИIO је дli се У i3лорјечицi1кощ Alндрије
вице налазе 'l'P!Ll1Oви злата. у HeIl'QIC.p.eдНo~i близИIНIИ !рИјеке се:, IЩ) 'ropади.циr
.iи, rНала:з<:! рушевИIН€ lPу~окОпа ЦаЈра ДУШаЈНIa. Са ФОГ мјеста је ПРИје де
t:eт I"OДIИiН'з слат матеPИlјал у Беч, rpщци аЈНали:re. Ва.щцahи је оо позиву 
С~ЈНJIЩ Ращоњића!И налоаоу хњажевом имао да 1rDOђe!И 'у Бар !и УJIЦIИЊ И ~a 
у њихово~i OIКOЛИIНIИ .ра:згледамјестэ rНa -којима је,'IЮ раНIИјем тврђењу, било 
угља. Тада је IНaJПОМен:У..О ~a ће, ако утља буще, вриј~ више II-Iero руда 
злarrа. У "Просвјети·" за 1889 објављен је дио !И'З'Вј€lШ'Юi,iа !Који је Бал~аћ~, 
IЮ n:poyчава.њу те<реЕЩ, [ЩЦНIИiO IКЊЗ.зу. У ЧЛаЈнцитма, ooja:вљmmм у четири 
броја ОВОГ ч?COIIИJCg, вищи се да је Балдаћи lIЮКJушаода. дА OIJJIИIC геолошке 
C'I1~ земљИ!ШТа Црне Горе. На крају се QcЋ!pнyo на IИlНlZtYСТРЖЖ!И зна-· 
ча..i Л'ИJI'lНIИ1Га. БИТ)'1МlИ!НJ8., lМaБlГаЈН.а !и \Ц'Р. руда. (Глас ~цa 1886, б!р. 32). 
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је и дошао нарочито из Мисира ДР му се дозволи да са потреб
ним бројем радника предузме ко.пање ради утврђивања КОЈШ
чина и простора који заХвата ова руда. Ако би резултат истра
живања био повољан, Т.алеб ;е био готов да ступи у преговоре ~ 
експлоатацији руде. На крају истиче да би све то било корисно 
за Црну Гору и жели да му се што хитније на молбу одгово
ри*). На новије по~аТ'Ке о 'ООку ових преговора нијесмо наишли. 

Почетком јуна 1891 војвода lliаКlO Петровиh јављао је да је 
"барјактар Лазар Савин Миљаниh из Бањана' прошле јесени 
градио једну воду у Мужевице, под Златном Страном, ђе је и 
прије била нека ло!КВина. При ИСТОм коnaњу нашао је неку смје
су у земљи која вам се шаље ДР се види да ли што вреди. На 
јеДан метар дубине нашло се ОВOI бијело а носље овога ово друго 
и у цијелом копању ()д два метра једнако се нао~ило**). 

О даљим резултатима рада на истраживању руда у другим 
крајевима Црне Горе деведесетих година немамо ПОдатака, сем 
што су у јуну 1890 двојица српских нэ.уЧНИКIа, геолога, браhа 
Жујовиhи, прешли "преко Подгорице, Колашина и Дурмитора 
ради геолошких студија"."') Из писма, према р;укоnису воdводе 
Гавра Вуковиhа, упуhено,г BojBO~ Шаку Петровиhу, који је тада 
био у Никшиhу, маја 1891, не може се закључити да ли .ie један 
професор из Русије долазио у Црну Гору у циљу проучавања 
рудног богатства или чега другог,"") док се из другог ПТАсма вој
воде Гавра, упyhеног генералном конзулу Белгије у Будимпе
щти, Дикерrry, 22 новембра исте ГOl:Џ1Нe, види да је већ било /IP
шло ~o повезивања "капиталиста Белгије и Црне Горе", како се 
у писму изричито каже.") У истом писму војвода Гавро напоми
ње да истраживачи НЕ: долазе до про.љеhа ИдУhе године, јер је 
већ пао снијer и не би могли ништа урад:и.ти, а у једном IЦlсни
јем документу, чији је 'Оригинал унућен црногорском ко!Нзулу 

У Брислу, помињу се, поред осталог, два закључена уговора"") 
Из свега овога да се закључити да се рщци.ло, највјероват.није, о 
истраживању и експлоатаIЏlји руда, иако. конкретније о томе не 
налазимо ништа. Поред организовања рада на истраживању 

рудног богатства, Миниетарство УНУ'fрашњих дјела ОО'Почело је 
само, први пут, према сачуваним архивским подацима, рад на 

ископавању манганеза у Црмници (у Еуковику) 7 јануара 1892 
rодине. Знамо да је постојање ове руде установио још Кова
.љевски 1838 ГOIЦИНе. Откопавањи::vrа је руководио ТОМО Пламе
нац. Из његове преписке са МИНИС1'арством да се видјети све 

*) ДА МУД, 1903" 2276. 
**) ДА МУД, 2891, iП, 445 . 
• 2) Глас Ц1;ЈНОГОрца, 1890 г., бр. 26 . 
• 3) ДА МИД 1891, П, 550. 
ОО) ДА МИД 1891, IП, 1352 (.н.а фpaiНц. језИ!Ку) . 
• ") ДА МИД 1906, 3859. 
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оно што је чињено у овом случају. НаИl\'/Lе, Пламенац је врло че
сто обавјештавао Н. Татара, н:ачелника Министарства унутра
шњих дјела, о томе како напредује рад на коnaњу тунела којим 

је требало доћи до испод земљишта на чијој је површини раније 
пронађен манганез. Из преписке се види и то да је у току овor 

рада, од јануара до почетка маја, ископан тунел у дужини од 15 
метара и свега за рад издато 320 фиорина. '0) 

Из сачуван:и:х докумената види се да је рад на копању ман
ганеза трајао до краја 1893. За ово вријеме је инж. Лазар Мију
шковић обилазио радове и утврдио да манганеза има у огранку 
што иде qц сјеверно'г тунела према површини. Крајем новембра 
1892 упућена су три кила ове руде у Бар Васиљу Дабановићу да 
их он пошаље у Француску; ради анализе. По наређењу Мини

старства унутрашњих дјела рад на· руднику је престао 22 јуна 
189~, али је поново почео, по наредби књаза, 18 маја 1893, откад 
се радило и поноћи*). 

Срединсм августа 1893 књаз је нарецио Лазару Мијушко
виli.у да O,~e у Пиву, Дробњак, Кол.ашин и Васојевиhе "ради ру
дарског испитиваља тих предјела**). 

Двије roдинекасније, у фебруару 1895, по књажевој н.аре-д
би упућен је у Никшићку Жупу, У uиљу истраживања pyднor 
блага, l\[лади инжењер Марко Ћук.ановиh, домаћи стручњак који 
је био добро дошао баш у вријеме кад је требало уложити све 
расположиве снаге да се и на тај начиН, експлоатацијом рудноr 
блага, што прије и што више допринесе развитку црногорске 
привреде и с тим знатном подизаљу производних снага земље. 

Ово тим прије што су се разна инострана друштва, од којих смо 
нека поменули, тешко оДлучивала, из разумљивих разлога, да 

уложе капитал и на тај начин да пријеђу од истраживања на ек
сплоатацију рудног блага у Црној Гори. Књаз је редовно морао 
бити обав;ештаван о резултатим:а рада код Жупског ма.н.а.стира. 
Сла'га му 1е и мустра ископаног материјала на преглед. Из доку
мената се види да је књаз наредио да се и.нжењеру Ћукановићу 
пошаље за. рад на рудокопу један велики сврдао који је био 
раније набављен за бушење бистијерни. Инжењер Ћуканов·ић је 
21 фебруара јавио Министарству унутрашњих д.;ела да је пре
гледао руду у Жупи и установио да то није асфалт, како му је 
било јављено, него камени угаљ, али да још не може да одреци 
количину и правац пружања руде***). Из jeднor рачуна види се 
да је Мини:ста~тво унутрашњих дјела упутило Марку ЋуК'аНО
вићу 137 фиорина за вађење ћумура у Жупи****). Средином јУЈЩ 
--.. -1--

.0) ДА МИД 1892, Ј, и II. 
*) ДА МУД 1892, II (3 IИ 23 :јyJНIИ). IV (902 и 993-, 11 (523), IV (Ј 123) 
**) ДА МУД, 1893, ЈД, 709. 
***) ДА МУд, 1895, 129. 
****) ДА МУд, 1895, Јп, 543. 
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Ћук.ановиЪ је . јавио кљажевом ађутанту у никш.:Ићу да је прва 
веНа угља у Жупи пошла2З метра наниже и да се друга указа;" 

.ла, правилна, преко цијелог тунела. Даље напомињеда се ваде 

велики. грунови крша ОД Koj~x су два дијела УЈОљен и да има 
пена до 50 см. дебљине~ ТО су му, каже он, ПОТВРlP1Ли и они који 
су радили у мајданима. настрани*). УјеjДIЮ, сачуванидокуМен
ти' гОворе и о 'l'oм:e да су упорещоса радом у Жупи: вршене при
преме за почетак истраживачких радова у Острогу."7) 

3аинте:Ресованошhу истраживача једне земље за природна 
богатства у Црној Гори ПЬТстицани су И други 'да предузимају 
сличне Miepe да не би у својој политици изгубили што од пре-
,стижа своје земље у односу према Црноi Гори и..другим земљама 
на Балкану. То, уосталом, ДОНекле и карактерише политику на
РО';lитоИ'талије и Енглеске према приморсК'Ом подручју Балкана 
деведесетих година прошлога вијека и касније. Тако, напримјер, 
из једног .Документа рачуноводства миНист.арства иностраних 
дјела из 1893 године види се да су Милети Поповиhу, перј анику , 
дате дневнице за 81 даН, од краја јула др cpe)Џ,ffie октобра, са 
задатком да прати по Црној ГОри, по књажевом налогу, профе
сора УИИВЕ;рзитета у ОксфорДУ Хардиа Козенцема."") Такође је 
~Линистарство инос·rpaних дјела захтијевало од свих власти да 
би професору Јулијусу Гловацкиј'у олакшалИпутоваље крОз 
Црну Гору у циљу истражџвачког рада.'О) 

До 1900 године читава акТИВНОс'г у овои пqгледу сводила се, 
углавном, на истраживаље. природног богатства Црне Горе, lIа 
утврђиваље елемеiIата на основу којих би се могла одмјерити 
коги~ност рада на €:ксплоатацији ТОГ'а богатства.' Очигледно је' 
било да јеполитички курс појединих земаља и љихових науч
ника доста утицао на начин гледаља на ово питаље, на перспек

тиве рада у овом погледу уопште. У Црној Гори се мислило, из
ГJlеда, да сва :истраживања геолО-га и рудара ДО 1900 нијесу :VIO

гла да нађу руде које би заслуживале да се отпочнерад на њи
ховом искоришhавању. Знало се да је у Црмници пронађен ман
ганез, али се мислило да га :има у врло малим количинама. Тек 

. предузим.љивошhу· једног иџостраног . друштва,. које је дооило 
шестомјесечну к'О:нцесију да .истражује и експлоатИше руде, 
утврђено 'је, јqш једном, да се у Црl'vПiИцИ налазц богата руда 
гвожђа и. велика количина мангана. Њ;ихова лежУ.шта су близу 
Бара, због чега је и њихов значај био још веhи. Једва се ишче
юmа.цо да рад на љиховом искоришhаваљу отпочне '"да би народ 
имао зараде у . :Изобиљу и држава JIијепе користи","О) Недостају 

*) ДА МУД, 1895, ДaкyмelНaT ОД 16 јула, 
07ј ДА му Д 1895, п . 
• В) ДА мид Ј893, 1371~ 
'0) ДА мид 1896, II, 710. 
'0) Глас Црнoropца 1900, 47. 
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нам ПОТребни IЮд.аци на, основу којих би могли утврдити које је 
то инострано друштво које" је добило шестомјесечну концесију 
за истраживање ОЋИХ, руда у IIрмници. НaиiIIли смо на предлог 

"Концесије за копањеруда у књажевини Црној Гори" од 29 јуна 
1900 и дор;атак Овоме од 6 августа исте године. Ово је уствари 
први докум:енат који нам конкретно говори о начину организо-, 
вања рада на искоришћавању рудног блага, у Црмници. Из тек
ста се види да кња.жевска црногорска влада даје Ћуру Драгову 

Вуко'гићу 'из Котора и Антуну Ј1ванову ДеiIIковићу из Омиша 
дефинитивну концесију за копање и извоз руда у Созини, Су
торману, Плочи и Жупи Никшићкој са тачно одређенимпрос'1О
ром. Концесион.арима је дато право грађења путева, а могла су 
им се чищгги и друга уступања. Међу радницима моралОt је бити, 
'према тексту о к'Онцесији, 80% Црногораца са одређеним надни
цама и тачно означеним радним временом у току читаве годиНе. 

Концесионари нијесу оптерећивани никаквом порезом или так-' 
сом за експлоатацију. Надзор над радом је имао Аа врши струч
њак црногорске владе. Као накнада за концесију црногоРскоЈ 

влади је дато на морској обали 10% ац свак'Ог рударског матери
јала коју су количину могли купити исти кон:цесионери по тр

жишној цијени. Ако би руде било много, онда би црногорска 
влада могла учествовати у експлоатаIЏ1ји са 30% акцИја. За слу
qajeBe спора, у обзир су долазили они законски прописи које би 
ЦPHoropcK'aB.тraдa нашла за најповољније."') Још један доказ о 
томе да је нешто одређ,еније било предузето у Циљу остваривања 
Aa.re концесије налазимо у чињеници да је 'Главна управа пошта 
11 телеграфа одговорила на захтјев инжењера Дешковића да за 

превоз руде,на карима, из Созине на пристаниште у Бару на 
дуж:Ини ОД 27 Ј1 по километара, тражи за сваки квинтал по 40 
НОЋчића 'под условом да је пут до рудника уређен 
по правилима.") Интерес инжењера Дешковића за гвоздену руду 
у Созини није ни каснцје престајао, Иако нам није познато докле 

~e дошло у ОСТВаривању онога што је закључено већ поменутом 
КlOнцесијом. О његовом новом подухвату рећићемо касније не
што више;' Службени орган црногорске владе, "Глас Црногорца", 
нарочито од 1901 почиње редовно да прати рад и резултате раз
витка рударства И"црногорске привреде уопште. 

'у вези с овим напомиљемо да се, Министарство :иностраЮIХ 
дјела 21 јануара 1902 обратило Еми.JIУ Еишу из Брисла истичући 
да је РОК концесија датихДешковићу већ истекао и да он може, 
ако хоће, за исте у преговОре да ступи. Почетком јану
ара 1901 подвлачи да су њемачки и италијански геолози већ 
направили' геолоnm:у. карту Црне Горе са одређеним иазначива-

81) ДА МУД 1900, 29 јуни. 
е.) ДА, 'Главна \YIiЧ>ЗВа попrrа. и телerpaфa 1901, .1, 695. 
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љем мјеста гдје се све и какве руде налазе по њиховом мШII~ 

њу. Из касније литературе о овом питању сазнајемо на основу 
чијих се проучавања могла израдити таква карта"") Послије А. 
Бујеа који је 1840 године, пишући скице о геологији европског 
дијела Турске (Париз, 1840), дао прва саопштења о Дурмитору 
и Сињајевшrn, свакако се ослањајући на закључке Ј. Коваљев
ског, у првоме реду долазе слеf'Ј;ећи: Тице: Геолошки преглед 
Црне Горе, Беч 1884; Фулан: О еруптивним масама Црне Горе 
(нарочито у Љутој у Г. М'Орачи), Беч 1884; Балдаћи: Ге'Олошко
минералошка истраживања у Црној Гори, Рим 1886; Балдa}iи: 
Минерални слојеви Црне Горе, Цетиље 1889 ("Просвјета"); Ха
серт: Прилози физичкој ге'Ографији Црне Горе са особитим освр
том на карст, Гота 1895. Још је требало имати изграђене путеве, 
капитал и способне рударске стручњаке. Примјер Дешко,вићевих 

истраживања у Црмници показивао је што све треба имати при 
покретању оваквих акција. Сличан ie случај у Жупи на 15 ки
лометара далек'О 'Од Никшић.а гдје се налазе "на caмo~j колској 
линији руде од гвожђа, манганеза, сумпора и алуминија вр.л'О 
богате количином и каквоћом"."') Тамо се каже да је већ дата 
концесија и да ће од половине јануара да отпочну радОlВи на 
прављењу споредних путева, а.џи у архивским подацима 'о томе 

још немамо доказа. У истом БРоју даље се каже да су се "по
одавно почела пријављивати разна друштва, за отварање једне 
жељезничке линије (уска пруга) од Бара .д() Никшића (има око 

160 км.) и уређење барског пристана ... Недовољни развитак тр
говине 11 индустрије и потом саобраhа:i стајали су на пут тим 
прetцузећима. Благодарећи проналэ.ску овако богатих руда и њи
ном положају према OBoi линији као и експлоатација шуме која 
је отпочела у околину Никшића ... " Очигледно је да је иностра
ни капитал траЖИ'О у заосталој ЦрНОј ·Гори све повољније услове 

да се пласира у рударству и експлоатациiи шума на оној .линији 
гдје се и жељезнички саобраћај могао што прије успоставити. 
Сви су изгледи били да ће се прво италијанском капиталу orгвo
рити врата привредног богатства ЦPH'~ Горе, што се касније и 
остваРИЛ'О. Пунијем ангажовању италијанског капитала претхо
дила су нова и детаљнија истраживања. Тако је италијан:ски на
учник А. Мартели сам написао пет к'Њига проучавајући C'rpYK
туру земљишта југоист'Очне Црне Горе и п'Одручја Берана и Би

]елог Поља за вријеме 'Од 1902 до 1908 гotцине"") ИЗ исте области 
2е и ВинаС'и де Рени објавио 1902 једву књигу као и инже'Њер 
Т. См'Ордљака. Интерес иностраних к:алиталистичких друштава 
која су тражила концесије за експлоа'l'ацију рудног блага Црне 

08) За,рија М. Бешић: Гео.лorиjа сјев€lPOOаПЩЦiНе Црне Горе, Цети

ње 1953 . 
.. ) Глас Цp!НЮIГQPца, 1901, 1 . 
• 0) ИJrycтp. зв. алмaar.aх Зeтcare бalнюlвИIНе, C!llpa!jeвo 1931, 142. 
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Горе и сва већ развијена дјелатност у том смислу О'д стране ЦР":
ногО'рске владе, којој је такође на основу већ створене литера
туре била углавном јасна читава ствар, наметали су потребу д;i 

I се донесе заЈ'.'ОН о рудама којим би се регулисала та читава ак

тивност, јер инострани закони о' рудама, н:аРОЧИТQ француски и 
енглески, чијих се прописа до таАа држала црноropeка влада, 

нијесу уопште одговарали приликама и потребама земље. Тако 
је 24 фебруара 1911 донесен Закон о рудама у краљевини Црној 
Гори. Прописима овога ЗаКOIНа све руде су се могле давати на 
искоришћавање путем концесије сем злата. Закон садржи више 
чланова о к'онцесији, правима и дужностима концесионара као 

и услови..'VIa за добијање кО!Нцесије. Предвиђено вријеме трајаља 
концесије је 50 гqди:на. Закон је давао зн:атна права концесиона
рима. Тако, напримјер, чл. 68 Закона о томе каже: "Ради извоза 
рударских производа, билиО'Ни у виду сирове руде, или прера
ђевине, као и за извоз машина, оруђа, грађе и цијелот помоhног 
материјала за истраживање и за експлоатацију, предузeтRИК! неће 
а.л:аћати ни увозну ни извозну ца;ринску таксу. У погледу других 
олакшица поступиће се по закону о потпомагању домаће инду
оСтрије". Према чл. 79 концесионар је имао дp~aBHoj каСи да 
плаћа сталну и постотну таксу. За прву се плаћају 3 перпера на 
хектар захваћене површине, а друга се плам шестомјесечно. 
Ускоро иза тога, на основу чл. 31 тек донесеног Закона 01 рудама 
и прелиминаpliе концесије од 1900, о којој је већ било ријечи, 
донесен је Зaкuн о концесији за еКСIL'lJ.оотаци;у гвоздене руде у 
Созини кО'ја се даје инжењеру Анту Дешковићу из Пућиntћа 
(Далмација). Концесија је цата на основу истраживања гвозде

них руда у Созини (лимонит.а и гвозденог карбоната). Према теК
сту ЗакО!На одмах је требало извршити спајање РУд.нИка са већ 
тада изграђеном жељезницом Вир--Бзр, извозити постојеће ру
де, евентуално тражити pYiЦe у Бару,'IЮCтављати инсталације и 
др. Сви ти припремни радови захтијевали су капитал од око 
200.000 перпера. Концесијом уступљена површина захватала је 
300 хектара.. Остали услови одговарају онима у већ поменутој 
.,релиминарној концесији. Законом о концесији је предвиђено 
да инжењер Дешк'Овић може прeщrјети концесију н:а које било 
енглеско, француско и белгијско капиталистичко друштво"') 
Напомињемо да је А. Дешковић исте годийе добио и концесије 
за градњу двије хидроелектричне централе, једне на Морачи 

код Морачког манастира, а друге на Морачи код Доње Горице у 
Љешкопољу. О резултатима дате К'Онцесије није нам ништа п~ 
зњато. Има само једна иа!Iю!м:ена о томе у К'Ојој ст·оји да је рат 

07) 
прЕ'КИНУО његове започ~е радове. 

ВВ) Глас Црногорца, 1911, 18 . 
• ') Илустр. зв. алм. Зетске бан., СТ:;>. 143. 
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потпунИју слику ДешковИћевих п.ланова у Црној Гори и 
Црногорском Приморју добијамо из једног писма Д. Брка:н.а; l1jJ.

тираиог у Сутоъrору НОВЕ'мбра 1923-" у КЩ'Iе се налази щ>ат~ 
историјат рудника живе и ци:н06ера у onштин:и ,Сn:ичy, оу,' Поре
чима. У писму се каЖе да је дрва ~страживања OТIIочео 1894 го
,цине геолог Букювски, а да је 1900 дошао приватни рударски :ИН~ 
жењер Анте Дешковиii. који је,по његовиМ искаЗЩdа,'наша() жи
ву у Поречима. Дешковиh је исте године склопио споразум са 
власНИIroМ ,једне бечке фирме Александром Кениroм у циљу 'lJIJ.
љих заједничких истраживања. Због неспораз~ма А. Кенига и 
аустриске владе 'ОКО вJiасништва доnrло ј е' до прекида paдOlВa на 
рудник'У 1907 године"') 

Из наредне, 1912, године имамо само· један докуменат који 
нам још увијек говори само о преговорима ради експлоатаЦИЈе 

руда у ЦрНој Гори. Наиме, дип.л. И'Нжењер Павле Поповић обра
тио се Одје.љењу за народну привредУ Ми:нист. унутрашњи:х 
дјела са питањем да ли црНогорска влада желИ да ступи у везу 
С њим каю пуномоhником једног страног капита.листичког дру
штва у циљу oтrroчињања разговора о евентуалном улагању ка

питала у Црној Гори. Тадашљи министар Ј. с. Пламен:ац му је 
одговорио да је црногорсКа' влада вољна да ступи с љим у пре
говоре ради закључења конЦесије али зато тражи од ПОПОlВића 
конКретне предлоге у том смиСЛу "јер је експлоатација руда које 
имамо од великог шrrереса по наш цјелокупни е~ономски разви

так", како стој:и у министровом одговору. О') И даље вођење rme
roвора о давању концесија roвори нам о томе као да раније за

кључиване концесије нијесу дово:ци.ле ни до каквих резултата 
из било којих разлога,нерентаБЈ:{ЛНОСТИ: отказивања, неприхва
тања услова или другог. Несумњиво ,па је и Балкански рат мио
оо yrицао на даљи рад у овом погледУ. Ратни издаци у оВим двје
ма годинама приморавали су црногорску владу да тражи за,јам 

у иностранству а да као гаранцију даје оне рудниКе с чијом се 
експлоатацијом могло брже отпочети. Тако се влада у фебруару 
] 913 обратила Мијушковићу у ЛОНД'ОНу сљедеhим ријечима: "Не
опходно су нам потреби'ГИ два и по милиона круна. Обратити се 
на Бојто:на не би ли нам их позај~о а да му за гаранцију дамо 
нашу руду ћумура код Берана или какву другу гаранцију". Из 
Лон:дона је OiЦMaxoдroвo:peHoдa са предвиђеном гаранцијом 
угљене руде код Берана за нови зајам ни;е МОГУће никако успје
ТИ, јер је тражено да се Кiao гаранција за зајам да један редован 
државни приход"") Ослобођењем Берана 1912 већ се рачунало са 
богатством угљене руде у IЬиховој близини, у овом случају као 
rаранцијом за добијање зајма у иностранству. Тако се послије 

•• ) дл" РаЗIНИ crmcи .1. 
.~ ДА МУД, (Oдje.iьeљe нa~e щmвpe,це) 1912, 4288. 
'0) Арх. 0!Цј. д. JiЦYЗеја, 1913 (4фебр.). 
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~осло6ођења 'Пљеваља наметало nитање црногорској ВЛ~ какав 
'став да заузме према онима који су на својим њивама кодали 
-угаљ и продавали га. на молбу Авдибега Селмаиовиha, упућецу 
капетанскомсуду у Пљевљима, одговорио је министар Лабуд 
Гојнић, да се приватнику дозвољава експлоатација, уз nлаћање 
таксе дРжави. У OдГOiВOPY је наглашено да је мајдан др~азна 
-својина према Закону о рудама.П) 

Послије два пута дО'дјељиване концесије и:нжењеру Дешко
виhу и, судећи према свему, непостигнутих резултата на експло
:атацији гвоздене руде на Созини, Одјељење народне привреде 
10 јануара 191,.4 позива заинтересО'ване да се пријаве ~ом:исији, 
која је имала задатак да сагласно чл. 40 и 41 Закона о' рудама 
прегледа терен концесионе зоне "Смрдеж" у БукО'вику, у Црм
НИЦИ, поводом потраживања сталне концесије од стране хманд

ског друштва основаног под именом "Црногорски синдикат". У 
вези с овим напомињемо да је Холанђанин Букњрт раније дола
-зио у Црну Гору у циљу истраживања њеног PYfЏIoг блага. Ек-
~nлоатацију наФте захтијевале су, несумљиво, потребе рата који 
је пола године иза тога и oтnочео. Према ~ачкама потражив.ања 
'концесије јасно се види да је обим радова Црногорског син;п;ика
та био врло велик и са потпуно одређеним начином и организа
цијом рада на експлоатацији, јер је предвиђао подизањерезер

возра, сnpoводн:ица и рафинерија.") Синдикат "Црна Гора", орга
'н:и:зован у Хагу још 15 марта] 912, овластио је д-ра П. Тешу. ге
'OJIошког инжењера, настањеног у Нимегу иЈ. Коюареа, инду
стријалца из Хам, како у заједници тако и сваког посебно, да у 
Љ"V1е Синдиката ПОђУ у 'Црну Гору и да. у смислу Закона о РУД9.ма 
обезбиједе права на истраживање земљишта за које се npeтno-

'ставља да 'садржиминерале или петролеј. Сви трошкови учиље
ни у току испитивања требало је, према од,луци главне скупшти
не административног савјета Синдиката, да пану на његов те

рет".) Из друroг документа сазнајемо да је у Црној Гори већ био 
израђен и пројекат закона о повластици која се даје Вугду из 
-Хага и М. Кениry из Нимингена, холандским држављанима, за 

експлоатацију петролејског мајдана "Смрдеж". У недатираном 
:пројекту стоји да се претставющима групе "Црногорски синди
кат" даје концесија за експлоатацију петролеја за 50 година на 
простору који захвата 500 хектара. Почетни капитал требало је 
да изtrоси 500.000 перпера. Потребне инсталације требало је по
ставити најдаље у току двије године имајући у вид.у И цијеви до 
'морск'ог пристаништа. Рафинерије су имале да будУ у околини 
Вирпазара или Бара. Накнада црногорској влади и број радника 
:Црногораца предвиђени су као у тексту прелимина.prне концесије 

71) ДАМУД 1913, II, 2976. 
7Ј) rлас ЦpНOlГOpцa, 1914, 2 . 
.• ~) .ДА МУД (О,щј. пар. rпpивреде) 1914, 1, 83. 
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дате А. Дешковићу у јуну 1900. У члану 16 Пројекта каже се-
11/! "повластичари, ОДНОСНО Црногорски СШlДИкат, могу извршеље, 
ове повластице :прени]e'lЯ и на фи:нансиско удружење холанд
ског капитала, али по претхо)ЏЮМ одобрељу на.д.лежног министра. 
и: саcлymaњу Мшm:старск.ог савјета".") 

Привредни савјет је, проучивш~ пројекат поменутог Закона. 
и давши извјесне пр:имј€lЦ.'6e на неке љегове чланове, 21 јануара 
1914, поздравио даваље кюнцесије Црногорском си:ндик.ату из 
Хага уз образложење да ће OТIIочиљањем радова на истражива
љу и експлоатацији петролеја у Црној Гори бити знатно смање-· 
на емиграција.Црногораца ради запослења, да ће од таквог пре
дузећа држава им:ати непосреднУ корист, да ће се тако, уколико 
се наиђе на веће ко.личине, "потrюмоћи постизаље финансиске 
равнотеже у нашој држави у погледу извоза и увоза" (експор
тације ПeтpOiЛеја) и, најзад, да ће се једино< радовима овакве врсте 
"по,цићи наше економско стаље и спасти наш сељак од очигледне 
материјалн'е пропасти". Најзад је народна скyпmтин.a ри_· 
ј еm:ил.a и краљ потврдио Д;Ј. се донесе закон о· повласти
ци Ј. Кокареу, индустријалцу из Хага, за експлоатацију петро
лејског мајдана "Смрдеж". 'у тексту закона о повластици пред
виђени су исти услови као и у пројекту, само што се додаје да 
држава има право на 10% HenpepaljeHor Пe'l1pолеја с тим да се 
овај проценат послије пет година повиси за 5%.") Према једном 
дoк:yv.:eнтy из јуна 1914 види. се само још то да Илија Боnпroвић . 
тражи од Одјељења народне IIPИВрЕ!!Це 1џi му врати заложницу 
коју је дао с врх CBora имања као гаранцију за добијено право, 
истраживаља py1Џi у Буховику и Жуnи Никroићкој, истичући 
да је концесија у Буковику законом npеmла у руке дpyror.") О· 
даљем раду на концесији недостају архивски подаци. Такође не-· 
мамо помена о ма чему предузетом у Жynи Никmиhкој. Вјера-· 
ватно је да су заrroчети радови престали избијањем Првог свјет

ctror рата. 
на крају, н:апомињемо да :интерес црногорске владе за утвр

ђиваље рудног богатства у сјеверним крајевима Црне Горе није 
престајао ни до caмor почетка рата. Из једног документа с краја 

јуна 1914 види се мишљеље начелника Одјељења народне при
вреде, М. Татара, по коме ie требало да А. М елх ар , рударски ин-о 
жељер, врши истраживаља у Дуловини, МИОСКОј, Рашкој, Че
mrнцy, Врелима, Враroдолу, Треба.1Ъе-ву, Јагаљским Рупама, 
Штитарици, Брск'ОВу, Беранама, Градишници, Забрђу, Коњусима 
и Бобовом Потоку. Одмах rro претраживаљу ових мјеста требало 
је да пређе у околину Пећи код Дрима "гдје се налази мермер И.: 
м:и:нерална вода", затим да обиђе Стреоца, Високе Дечане, ПОТOl'" 

'6) ДА, РаЗIН!И C!!D!ICИ .1. 
'") Глас Црногорца 1914, 11 . 
•• ) ДА КУД 1914, .1, 2610. 
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.да преко Рожаја дође у Бијело Поље, "ради минера.лних вода", и 
Пљевља ради мајдана угља и на крају да обиђе Жабљак:, Жуny 
"Никшиhку, Кути, Пониквицу, Даниловград и Велестово "ради 
мајдана угљена и битумина". Овакав пут ОдРеђен је на основу 
налаза др-а Тицеа. Инжењеру Мелхару ie требало у сваком мје
сту додијелити "вјешто лице" које је имала да одреди обласна 
управа на чијој су територији вршена истраживања. за све тро

шкове, учиљене на овом путу, било је предвиђено 5.000 пеpnера. 
Инжењер Мелхар требало је да направи мапу, профиле и да 
понесе "примјерке за збирке" ради извршења хемиске ~зе. 
'Требало је сваких 10-15 .!);ана да шаље извјештај о резултатима 
,испитивања Одјељењу народне прив-реде и на крају о свему де

таљан извјепггај.") 
Интересантно је напоменути да је Привредни савјет 28 јуна 

1914 г. дао искључиво право Митру Вукчевићу и Спасу Ла:ино
вићу да могувршити истраживања к:аменог угља у Зетскобрд
ској области, селу Ди:н:ошу и ОКОЈЈИНи. 

Из свега излази да је највише в-ремена и рада утрошенЈО на 
вршељу истраживања послије којих су прављени извјештаји 
који најчешће нијесу имали непосредно практичну важност. 

Истина, дошло се до :многих сазнаља о прироЏi земЉИIIIТа у Пр
ној Гори, па и до доста богате литературе о томе, али све то није 
дове.ло до оних резултата које су жељели да постигну црногор
ска влада, њене финансије и појединци. Беспутност и Други те
IlIКИ )о"слови нијесу :могли дати потстицај за развитах црногорског 
рударства које је, с обзиром на све то, тражило огромна финан
сијска и Т€хничка средства. Несумњиво је да су покретане ак

ције у циљу истраживања и експлоатације руда па и услови за 
давање концесија омогућивали развитак производних снага зао
(:тале земље. Бројним истраживањима, ДОlНошењем ЗакOlНa о ру
дама, даваљем концесија инж. Дешков~ и КОlCареу исцрпио 
-се, углавном, рад на истраживаљу и експлоатацији руда у Црној 
.гори до Пр!Вог свјетско!' рата. 

Ћоко Пејовић 

.. ) ДА МУД (Одј. иар .. пр.) 1914, .3036 и 3061. 



о Македонцу Мардарију, владици цетињ
С;КОМ У првој половини XVH века 

Папа Гргур XV булом од 22 јуна 1622 засновао је Коигре
raцију за ClН:aжење и ширеље римокатоличке вере (Congregatio. 
de propaganda fide). Од тога времена, наш је народ особито у 
Црнoropском Приморју И Црној Гори, изложен БИЈО снажној ак
цији Римске курије .па путем уније православних Срба надокна-
ди губитке које јој је нанео снажан покрет Реформације у XVl 
веху. Васеленски црквени сабор у ТријеJГIj (1543-1563) признао' 
је папи, као наследнику Христовом и anocтoJЦl Петра, ВP~OBHY 
законодавну, извршну, судску и финансиску власт, као и право· 
сазивања васеленских црквених сабора, чије одлуке стичу прав
ну снагу тек после пanског блаrocлова. 

Тежља Кoнrрегације de propaganda fide- била је ynpвoм' 
реду спојити путем уније православне Паштровиhе с Боком Ко
торском И даље npодирати у Црну Гору, а одатле на исток, у 
правцу Пећи, седишта српског патријарха. Ако би им ово поШJI(), 

за руком, ".raштали су у Риму, знатно би се надокнадили гуБИЦИ' 
Jroје јој је у XVI веку нанео велики реформни покрет Маpтшra . 
• Лутера, Цвинглија и других реформатора. 

Почетком ХУН века вођени су о унији преговори: са патри
јархом ЈованОм, али нису успели. Патријарх је желео помоћу 
рима и неколико политичких фактора у Европи да се ослободи' 
ОД тешког турског притиска. Али како је Рим претходно тражио. 
прво спајаље с римоК!атоличком црквом путем уније па тек oндa~ 
да помогне, преговори сРимом прекинути су. 

После формираља Кoнrpегаци:је за ширење pш.IOкатоличк:е· 
вере рад на унији Црногорског Приморја, Црне Горе, па, чак, .И: 
Пећке патри:јаршије, много је ШIТeнзивнији, али ипак не увек: 
смишљен. Папски емисари извештавали су чешће нетачно само, 

ДЈа би сво1е тоООжње успехе добро нanлатили. Кoнrpeгација de
propaganda fide, опет, примала је извештаје мисионара без до-
вољно критике, што је успоравало не само рад на унији него и: 
онемогућило извођеље уџије, К1ао што је био случај са патријар
хом Пајсијем. 

IIaтријарх Пајсије, родом из Јаљева, син попа Димитрија,. 
Ја8брав је био саборко за патријарха пред храј 1614 године у. 
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Грачаници, 'ilовобрдск:ој митponо.ли";и. Иако је приликом из(iopa 
. био дубоко зашао у године, ипак је духовно био свеж, ора.н за 
рад и један од наших врЈ1ЈО учен:их патријараха. Рођен у Јањеву, 
мес1'у с јаком .латинском колонијом, он је добро наУЧИlO итали~ 
јански. Интересујући се за прошлост свога народа, читао је 
дела дубровачких историчара Орбинија и Лукарија. Сем тата, 

патријарх Пај сиј е написао је житије цара Уроша и службу овом 
српсIЮм владару. Пајсије је, даље, редиговао и приредио кратку 
fioBecT о св. Стефану Штиљановићу и написао два канона прво
венчаномкраљу Стефану и цару Урошу. Добар познавалац Крм
чије, патријарх Пајсије Mapљ~o;e читаоСинтагмат Матије 
Властара и Законик цара Стефана Душана, у чијој је познијој 
ареради, изгледа, такође учествовао. 

Патријарх Пајсије засео је на па'11ријаршиски престР У доба 
када су финансије Турскога Царства биле у врло лошем стању. 
Све ДО . почетка XVJJI века главни верозаконскИ принос ТYPCKQj 
државНQj благајни био је мири-пешк€ш у износу од 100.000 
аспри. Султановим бератом признато је било патријарху велико 

право да поставља митрополите и еnископе, да их кажњава и 

збацује. Доцније, у време укидаља Пеhке патри;аршије, тужбе 
на МИтpQполите и епископе дрстављале су се у царском дивану 

на преглед везирима и :юади .. а:скерима. Султановим бератима за
браљивало се, додуше, провинцијалним и локалним властима да 

утичу на постављање епископа, али су се ипак ТVPCKe локалне 

власти много мепr.aле у чисто црквене послове. 

Не зна се таЧНiО К!а:да је Мардарију Македонцу издао па
тријарх ПајсИје синђелију на упражњену епископију цетињску. 
Виhе свакако да је Марщарије добро платио за синђелију патри
јарху Пајсију,к'Оји се вазда тужи на "нуждна времена". Његов 
изасланик, сколски митрополит Симеон, тужи се MOCKQ'ВcКOM 
цару Михаилу ФеодоровИћу да "саборна црква веома страда од 
uечастивих Агарјана". 

Синђелија патријарха Пај сиј а за lЮвопостављенога цетињ

скога епископа Мардарија није се сачувала, али.у једномњеro
вом ПИСМУ,о коме ће даље бити више речи, он о себи овако 
говори: "Јас епискуп кир Мардарие от предел:македонских, оо' 
земле Црне Горе, ОО' манастира Цетиња".· . 

. По ~азивању ученог naпског мисионара Франа Леонардија, 
који ће убрзо да сарађује са влаlЦИком Мардаријем, под јури
сдикцИју цетињскога владике, сем Црне Горе која се про
стире 9д Рисна до територије Скадра, 50 миља у дужину, спада
ју још ПanгrpовИћи, Грбаљ, Луштица и Котор. У тим крајевима, 
:каже Леон:арди, БИће око 50.000 душа, па, MO~, и више. У Зету 
спадају Подгорица, Васојеви:hи, Вјелопaвлиh.и, Пипери, 'Ми:Ку"" 
JIИhи, Краина и \Цео Сп:ича. Ова дијецеза обухвата област "che si 
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comprende di la del1a palude (СК'адарског блата) е del fiume Мо
razza sin аНе pianure della Servia" и броји преко 80.000 душа. 

Не знамо тачно када је Мардарије стигао у своју епархију, 
..roја га је дочекала са неповерељем и забринутошћу. Али биће, 
010 свој прилици, да је онамо стигао током 1636 roдине. Распи
тујући се о приликама у својој епархији, сазнао је епископ Мар
дарије да је которски бискуп Бум развио акцију код Паштро
вића да их путем уније приведе у крило римокатоличке цркве. 

у ЦрногорсК'Ом Приморју између Будве и Сnича живела је 
од давнина племенита оnштина Паштровићи у 15 села, подељена 
иа дванаест племена. У XVII веку била су она са своја четири 
манастира: Режевић, Гралиште, Прасквица и Дуљево под јурис
дикцијом цетињскога еnискOlIIa. Раније, у XV веку, под влашћу 
српског дecrroта СтефаЈНа Лазаревића, доспела су она после смр
ти деспотове под зaIIl'l'И'lY Млетачке Републике, сачувавши своју 
аутономију. Она су имала свога кнеза, своја четири судије, а 

поред судија бирала су CBa~e године још и два војводе и извр
шно веће од 12 nлеМИhа. Врховну власт имао је Збор, састављен 
од свих домаћин:а. 

Не особито одушевљена радом к!оторскога бискупа Буће у 
Паштровиhима, Конгрегаци:ја је, као мисионара у Паштровиће и 
Црну Гору упутила, у јулу 1636, ученога Трогиранина д-ра Фра
на Леонардија. Леонарди је стигао у Црногорско Приморје тек 
почетком марта 1637 године. Посао није :ишао добро Бискуп 
Буhа сметао је Леонаицију, а паштровским делеrtaтима за Рим 
стало је не толико до вере колико да о папском трошку виде 
Рим и Италију. Леонар,ци, пак, н~ш.ао је потпоре у свом раду 
Jroд угледног которско([' племића Фр ана БОJIице (Биволичи.h.a), 
одушевљеног римока'OOlЛИКа. 

По ynyтству КOiНгрегације требало је придобити за УНИЈУ 
Паштровиће с Боком Которском, па одатле развити акцију У 
Црној Гори и даље на исток у правцу Пеhи, седишта српске пра
вославне патријаршије. 

Влащика Мардарије пажљиво је пратио рад бискупа Буће 
у Пanrгpoвићима и живу акцију мисионара Леонардија. Он је 
добро осетио колико је Лоон:ардију стало да придобије Црногор
це за себе. Руковођен искључиво материјалним интересима си
шао је он, у децембру 1637, са Цетиња у Боку Которску и позвао 
Леонар,ција на састанак. Међутим, до тога састанка није доlILЛО, 

јер је Леонарди о св. Николи био на некој црквеној слави у око
лиии. Тек у мају 1638, по свој прилици у Котору, изјавио је вла
дика Мардарије да је готов да разговара о унији с РимО!М. 

Вест о томе примљена је одушевљено у Конгрегацији. 10 
јуnа 1638 одлучила Је Конгрегација да се еnискO'lI Мардарије 
I1iOOОБе у Рим са ЛeoFI!aрдијем и да онде изјави папи своју по-
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корност И своје исповедање вере. Конгрегација, одушевљена, 
одобрила је без о:юлеваља штампаље исправљених богослужбе
них кљига које ће се поклањати православним свештеницима. 

Префект Конrpeгације, каРд'Јf.Нал Антоније Варберини, пи
с:.ао је 24 јула мисионару Леонардију да је папа много задовољан 
и да у Риму очекују да ће епископ Ма.рдарије лично доhи у Рим 

да изј ави IЮКорнос:г папи. ТОМ приликом lI/1 ће дати исповед 
вере онако како је прописао папа 'Урбан VПI за источњаке. Ми
сли се ту на књижицу, штампану ] 648 по наредби папе Ино
ценца Х "Professio orthodoxae fidei аЬ orienta.1ibus facienda jussu 
Urbani РР VПI edita". Мисионар Леонарди, наравно, глеlI/10 је да 
овај свој успех у спровођељу уније искористи лично за себе. 
'Успео је да му се плата повеhала и љегова мисија проширила 
још и на Црну Гору и на Србију. 

Није онда чудно што је епископ МаРlI/1рије, нера
до гледан од Црногораца, овим својим преговорима иза
ЗБ30 читаву побуну у Црној Гори. 19 маја 1639 године 
јављао је Фране Волица секретару Конгрегације Инго.лију 
да су у Црној Гори избили немири. Да се не би мислило, пише 
Бо.лица, lI/1 Мардарије избегава да лично дође у Рим, вољан је 
он да пошаље папи неколико својих калуђера са широком пуно

·,.rohи. У новембру 1639 дошао је ~a Цетиње МИСИОlНiЭ.р Леонар:ци 
са изјавом Марда:рију да му је Конгрегација одредила 60 талира 
у име путнога трошка за Рим. Како је незЭјД;ОВОЉС'IЋO у Црној 
Гори још увек, овде-онде, изби;ало на површину, а Турци у Ска
дру и околини све више према римокатолицима били неповерљи
ВИ, страхујуhи притом стално и од патријарха Пајсија, упутио 
је Мардарије са Леонардијем IЮЈЮВiИНОМ јануара 1640 у Рим, 
поред калуђера Михаила и архиђакона Висариона који је већ 
пливао у водама Рима. Не за.борав,љајуhи ни за тренутак своје 
личн,> интересе, владика Мардарије тражио је још од Конгре
гације да му се одреди она иста плата коју имају ~ато.лички би-
('купи У Турској. . 

Када је Леонарди С'l'ИГао у РИ1VI, он је, поред извештаја о 
епископу Мардарију и приликама у Црној Гори, МО\JIИО Конгре
гацију да донесе одлуку о исправци Часловца и штампаљу 
Новога Завета, јер су ове богослужбене књиге пуне грешака и 
нетачности, а без исправака за сврху извођеља уније потпуно 
без вредности. С обзиром на ЛеOlНардијев успех v Црној Гори, 
поднесен је био папи предлог да се прошири ЛеOlflардијев дело
круг још и на Србију, где би Леонарди, заједно с владиком Мар
даријем, имао утицати на патријарха Пајсија да пристане на 

унију. О том предлогу изјаснио се секретар Конгрегације Инro
ли веома повољно. Па.тријарх, говорио је он, има под собом 40 
епископа, а rroшто је Леонарди најспособнији за спровођење 
уније у тим крајевима, требало би му поверити важну мисију да 
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преговара с патр:ијархо~, и то с ПОВИIIIИЦОМ плате од 60 талира. 
roДИПIЊе. 

Чим је МИСИOНiaр Леонарди: са пратњом (архиђаконом Виса
рионом и калуђером МихаИлом)стиг,аю из Рима у Паштровиliе,. 
Јrети 1640, предузео је кораке код епископа Марда:рија да да 
t'BOjy исповед' вере. он ће ову исповед помоћу' калуђера Миха
ила, говорио је он, превести на латински, а љу ће потписати 

рпископ Мардарије и отпремИТЈ! у Рим. Међутим, убрзо по дола

ску мисионара Леонардија у Паштровиће, ухватише Турци 
владику Мардарија, оковаше и затворише у Подгорици. Прави 
узрок Мардаријева затварања био је 'што је Мардарије увучен 
био у међусобне борбе Црногораца са' Подгорицом. Негде у сеп
тембру 1640 пустили су Турци на слободу епископа Мардариј а. 

Чим је ово сазнао мисионар Леонарди, предузео је кораке 
да што пре добије од Маmарија жељену исповед вере. 28 сеп
трмбра 1640 изјавио је епископ Мардариiе у манастиру Ваведе
ља Богородице у Маинама своју покорност папи и дао исповед 
вере према пропису папе Урбана VП!. Исповед' вере превео је 
Леонарди на латински коју је потписао Мардарије "episcopus 
Montisnigri et totius огае maritimae" и ударио на љу свој печат. 

у писму папи Урбану VIII каже Мар,дарије да је узео на 
знаље поруку папе и љегових к'арди:на.ла "дз говорим патриарху 

за дати дужни послух тому светому седалишту; јас о пролећу. се 
справљам:главом мом утећи". Али, у страху од патријарха, он 

одмах додаједаће, ако буде спречен, послати патријарху архи-
ljaкоиа. Висариона који је био са Фра1ЮМ Лоонарди:јем у Риму. 
Мардаријесе, даље, тужи на Турке који су га затворили '"и то
лИко времена држали у сенжиру" , због чега је био спречен да 
лично дође папи у Рим, што ће учинити чим наступе боља вре
мена. Ово писмо папи Урбану VПI, писано 2 октобра 1640 у Ма
инама, потписао је "смирени у Христу слуга Мардарие, владика 
црногорски и всего приморја". 

Владика Мардарије није смео поћи патријарху Пајсију 
ради преговора о унији KaIro је желела Конгрегација. Већ у 
'ПИ,СМУ папи Урбану VПI истакао је он да ће, ако буде спречен, 
упутити ОiНЗ.МО архиђакона Висариона. Наравно, мисионар Лео
народи био је много незадовољан оваквим држаљем мардарија. 
у писму Конгрегацији јадао се он да епископ Мардарије НИЈе 
много прожет римокатоличким осећањем. 

Дочекан лепо у 'Пећи, мисионар Леонарди: мислио је да ће 
ствар поћи добрим путем. Очекивао је с пуно наде да ће патри
јарх Пајсије дати исповед вере као и ешrсlOOП Мардарије. Међу
тим, учени патријарх Пајсије желео је да се преТходно ускладе, 
"'ко је могуће, догматске разлике' између православних и' римо
католика. Али, због тешких времена у којима се тада налазила 
српска црК'Ва, патријарх није хтео прекидати преговоре, јер му 
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Је много било стало да из Рима добиЈе ма'теријалну пом:оћ. Ои 
је, чак, вољан био да призна папи primatum honoris, у чему· се 
не би много удаљио од учења православне цркве. У нади да ће 
tаквим држањем ипак стећи извесне симпатије Рима, он није 
хтео предузимати никакве строжије мере против епископа 
Мардарија. . 

Учени патријарх Пајсије и његов ужи си:нод, у расправ

љању са ЛеOlН3рдијем, држали су се Крмчије према рукопису 

:манастира Успенија Богородице у Морачи, преписаном 1613 из 
Крмчије будимљанског епископа Теофила из године 1252. Ди
скусија се водила о исхођењу св· Духа, о бесквасном или ква
сном хлебу, а поглаВt1тО' с папском П!3Т1Мату, чисто ПOJIитичком 
питаљу које је за римско папство н:ај важниј е. ;,Ми држим C!'I!!, 

IJисао је патријарх папи Урбану VПI, предана. нам от светих 
апостол и светих седам сабор". За православне је, говорио је 
патријарх, меродаван текст СИМБОла вере како је утврђен нэ 
Другом васеленском сабору у Цариграду 381 године а filioque 
је доджак не ВlЭ.селинских него провинцијалних црквених сабора. 
"Ми смо староверци, roворио је патријарх, и ми се држимо пре
даља св. апостола и први."С седам васеленских црквених сабора. 
Ако бисмо усвојили оно што се предлаже, напустили бисмо вероо
вање наших. предака". Да се не би преговори сасвим прекинули 
и онемoryhи..ч;а тражена материјална помоћ из Рима,патријарх 

обавештав.а папу да су вољни у црквеном Поменику спомињати 
папу не толико као поглавицу хpиmћанске цркве, него као 
"кт.итора" пећког манастира Вазнесења Господљег. Ради даљих 
разговора патријарх ;авља naпи Урбану VIП да шаље у Pшi. 
архимандрита Виhентија и еклисијарха Јефти:мија. . 

Као што се види, па.триј арх ј е оставио отворена врата за 
даље преroворе. Иако О!ЦЛУЧан да даље не попуШта у догматск::и:м: 
питаљима, тражио је он из Рима даља обавештења да би, евен
туално, добио тражену помоh за пеh:к:и :манастир који је био у 
великој невољи .. 

Мисионар Фране .Лоонардищ>аћао се из Нем у Паштро
:виће ~:мноro разочаран. С њим су пошли и па.тријархови изасла
ници;док. је архиђатroн: Виса:рион коме се није веровало, остао. 
у Црној Гори. А.i1И ипак патријарх IIpOO'ИВ n.era не предузима 
ништа да не би тиме још више поruршао ситуацију патријар
шије на Римској к:урији . .. 

Смрт папе УрбанаVПI 1644 и, убрзо потом, настали дуro-
трајни КандисК'И рат између Млетака и Турске (1645-1669) 
изменили су мно.го тадашњу политичку ситуацију у Турској и 

у западној Европи. У след тога што се на почетку Канд:искога 
рата пa.na Иноценц Х (1644-1655) ставио на страну Млетачке 
Републике и развио живу дипломатску акцију код Козака и 
Персијанаца да их придобије за рат против Турака, заузела је' 
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Порта непријатељски став према ·римокато.лицима на Балкан
ском Полуострву. У једном извештају из године 1654 каже се да 
је скадарски паша под претљом смртне казне забранио да ни 
један римокато.лички свештеник не сме ући у Арбанију. 

Патриј-арх Максим, НlaCледник патриј арха Гаврила, који 

се бавио у МОСIG3и од маја 1654 до марта 1656, искористио је у 
ИНТ€.РеС'У православља тадашњу политичку ситуациtlу. он не 

само да се није пуштао у преговоре (' Римом, него је ратоваље 
Млетака с Турцима око Кандије искористио у интересу право
славне цркве. Он усавршује црквену организацију у Срему, 
Славонији и ВојвоДЈПiИ И енергично спречавэ акцију Римске 
курије и бечкога двора на ширењу уније међу православним Ср
бима. Патријарх Максим обратио је своју пажњу и Србима гра
ничарима у Вараждинском генералату за које је цар Фердинанд 

II, иако васпитаник језуита, рекао да су граничари "antemurale 
di tutti Questi paesi contro TнrcЫ". 

Када је преминуо епископ Мардарије још за живота ста:-
pora патријарха Пајсија, дакле негде 1647 године, засео је на 
C'I10JIИЦy епископа цетињскога архиђакOlН Виса:риО!Н који је, као и 
епископ Мардарије, пливао римСК'ИМ водама. Нерад· да прекида 
с Римом, од кога се ваздан надао новчаној помоћи, стари патри
јарх Пајсије, гоњен невољом, пристаu је да архиђа~он Висарион 
седне на столицу цети1ЬСКОГ епископа. Али када се, како је ре

чено, услед акције папе Иноценца Х у корист Млетака, ситуа
ција изменила на штету римокатолика, осетило се то и у 

Црној Гори. Епископ ВисариQIН наиме. писао је из Маина :на мле
тачкој територији, 14 марта 1654. папи Иноценцу Х да су га 
Турци изагнали са Цетиња и цркве у Црно; Гори порушили. 
Колико су турске власти мрзиле експоненте РЈщ;а, види се и по 
томе што су у јесен 1654 неки Турци на путу из Котора у Црну 
Гору напали на малоруског унијата Павлина Демског, игумана 
Максима и јеромонаха Киријака који су се враћали из Рима. 

Добар организатор и велики противник римокатолика, усто 
добро гледанод турских власти, патријарх Максим (1655-1681) 
прегао је, убрзо по доласку на власт, да организује православну 
цркву у Црној Гори. Он се зауставио на Црноropцу Мардарију 
из села Корнета из Љешанске Нахије издавши му синђелију 
.иа црногорску епискОПИју. То је, дакле, онај Mapдap~je који се 
:"'Ј ГОДИНИ 1659 СПOlМИЊе као епископ Црне Горе. 

д-р Јован Радоиић 



Прилози економској историји Црне Горе' 
(1861 -1870) 

lVIногобројни документи о прошлости Црне Горе углавном су 
се налазили у Цетињс;ком манастиру, али к,ако је о!н неколико 

пута па.љен и рушен otц Турака и Млечића, а и Цетиље и CЩl Цр
на Тора два пута QИЛИ по неколике године окупирани у Првом и 
Другом свјетском рату, није никакво чудо што се до данас сачу
вало врло мало архивсК!ИХ података о политичком и културном 

животу у Црно; Гори. Због тога се и не могу са сиryplЮIIIliу још 
рије-шити'многа питаља из црногорске прошлости, али је ипак у 
томе погледУ боље са подацима за по~чку но за културну 
историју. Због ТQI'a...j.ELВPЛO.~а.щ> података и за екО!Номску исто
риј~.Црне ГОре,.тесе често путамoi>а.м:о __ задОВОЛ;ИТИ-И iiаfповр
шниј:и:м подацима и несигур!НИМ закључцима за многа важна пи

тања из те научие области. 

Тако ј е на oCНOlВy ј е;1ЏЮГ СПИСка манастирских дУгова из 
1123 године закључио Душан Вуксан, да цио црногорски буџет' 
за вријеме владике Данила ниј-е прелазИiO суму од 10 до 15 хиља
д;а фиорина'), док је и буџет за вријеме владике Саве (1735-1781) 
М'Orao бити углавН!ОМ истих размјера"). У периоду МИ'ГрОIПOiJtИ.'Гa 
Петра 1 редовни буџет већ ће износити око 20.000 фиори:на,") док:' 
Вијэ.ча де Сомјер рачуна МИТРОПОJIИ'ТО'Ве приходе на 35.000 фиа-
рин:а, не узш.mјући ту у оБЗИР помов. коју је Петар 1 добијао из 
Русије"). Yвoђe~eM наплате пореза, мада то није било редовно, 
Његош је осигурао бар минималне редовне државне приходе а 
к:>ко је успио да издјејствује једну повремену мало вев.у по'lvIов. 
ИЗ Русије и пошто је продао манастире Маине и Стањевиhе, 
успио је да приликом смрти остави чак једну за оно вријеме и 
пре-ма дотадэшњ:им: црногорским пpИ.7IИIШма приличну суму, ОД 

које је Њетошев насљедник имао да Црногорцима "купује пра
ха да бра.пе своју слободу, а гладне године да купује за исте 
новце жито и без паре и ,rџmapa да га дијели сирот:ињи цриогор--

') "Записи" ХУ, 322. 
') "Записи" XV, 323; уп. XIX, 103 и 160-162. 
') "За.писи" XV, 324. 
') "Записи" XIII, 283. 
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-ској ибрдској".") Првих година в.зraдекљаза Данила попелИ су 
·се државни приходи на око 60.000 фиорина,") али је све то било 
врло мало и за иајнужније дРжавне потребе у честим и тешким 
борба:мас Турцима, које су npим:орале К'Њаза ДаНила чак и да 
IЮчетком ] 853 године прелије слова и ОlЛовни материјал Њеro
шеве II1Тампарије у nyшчaнaзрна .. 

Књаз Никола је у првим годинама своје владе увео "бољи 
ред" IIpiИJl'Иком прикупљања пореза, али је тек 1865 го!цине увео 
прве уредне ра,чунске кљиге, К;оје је сам водио. Друга важна ре

. форма извршеиа је 1868 године, када је прО'Ведена "сеnарација 
државних, манастирских и владаочевих добара и прихода". Но 
пошто сам ПРИК!yТIИО rrpи.лично вaяrn:их података за економску 

историју: Црне Горе баш из првих го,цина владе књаз.а Николе, 
потребно је претходно и њих изнијети. Један дио тих ПОЩlтака 
исnисао сам из Архивског одјељења Држаmroг музеја на Цетиљу, 
од којих су неки из некадашњег такозваног ЛИЧНIог краљевог ар
хива, а неки из аката ЦрногорсК'Ог сената, који су такође у Ар
хивскОм одјељењу Држamroг музеја. Овом приликом имао сам у 
рукама само неколико извора из Држав'Не apx~·e на Цетињу, па 
је сигурно да ве се оваквих ПОiЦaтака и тамо дјелимично наhи 

. КЗ(ZJ;a се дефинитивно среди архивски фонд Држа:вне архиве. 

О СВaIroднев:ном животу народа v Црно; Гори током сеДМе 
деценије пpoIJ.L7Юга вијека нема углавном никаквих докумената, 
па се морамо задовољити и документима из којих ве с:е бар ин
директно моhи извести површна слика тога живота. И у овоме 
'перио:цу . за пограничне становнике Црне Горе је четовање било 
скоро једино "закимање'~. Кљаз Данмло је одмах у почетку своје 
ВЛЗ(Де био обевао Црногорцима, између осталог, да ве настојати 
ок!о изМирења с Турцима и ако то постигне, онда ве "забранити 
црнюropcким чеТама иhи у Турску", нашто му је један између 
првих ондашњих четн.ика рекао: "Ада. како ћемо :Ми онда живје
ти, jf'P је то наше и сијање и орање и копање и све".О*) Но то није 
могао урадити ни књаз Ник'ОЛа за дyl10 времена, ј ер се, на при
мјер, русКи кdнсул из MOC'mpa жали претсједкик'У Сената војво
ди Мирку Петровићу на разна погран:ична отимања стоке, 24 ја
нуара 1861 године. Из писма се ВЈЏЏ1 да су никшиhки муслиманИ 
раније били отели стоку Жупљанима и пристају да је плате, па 
сада КОlНсул шаље Сенату списак отете СТОКе и оружја од ник
шиhк'ИХ муслимана и моли да се c-.roкa и оружје поврате, раци 
одржавања пограничн'ОГ мира. 

Како су' били тешки услови за живот, види се и из неколико 
писама Јована В ацлика , секретара књаза Никме. Вацлик је био 

") Душан Вуксан, Споменица Петра II ПеТровић.а Његоша, Цети-
ње 1926, 169. . 

") "Записи" XV,328; упор. "Педесет година на престолу Црне Горе 
:1860-1910", Цетиње 1910, 149 и 171. 

"*) "Записи" XXIII, 166. 
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'У м;есецу априлу 1861 г. у НИкmиhу зајеДНlO са консу.JIJИ:Мa европ
СК!ИХ велесила (Русије, Енглеске, Фршщуске и Аустрије) због 
ондашњих затегнутих ратних прилика. ма да преТставници ве
ликих европских држава, о!н'и у НикшиЋу нијесу могли добитп 
од м:јесних турских ,власти, aOlНДa ни од становника тога мјеста 
нИкакве ню.mpюще, већ им· се оне морају слати из Црне Горе. 
·Тако је Вацлик: молио 17аnpила IЮl'paiЯИЧНe црно!Горске главаре 
да Ш'l1O прије nOIiIaљy за њега и поменуте КJOiНCуле и ЊИХОве ка

вазе (оружане служитеље, ПЭЈНДуре)~ три това:ра соли, 10 товара 
сијена, бар ;едно барело (72 литра) вина, 10 до 15 ока лијеrro ре-. 
за:нога дувана и 3--4 товара жита. Вацлик изрично каже да у 
НИЕ:Шиhу "за нас ништа купити не можемо" и да "не има.цу ко.н
зули великих држава ништа осим воде" .22 anpил.a Вац.лику пи
ше чевСКЈ1 капетан ЈованВукoтиh и ово: "Акю ви (вам) маљка 
(недостаје), може бити да биг (бих) ви ната(о) ђе двије-три оке 

. каве за паре ... " 

24 априла пише Вац.лику из 'Повије поп Лазар Мијymкoвиh 
и н:абраја што је све послао за консуле и Вац.лика. Из тога се пи

'~ виде ове цијене намирница: ока масла 3 цванци:к:е, ока ме
до.вине 15 карантана, ока mrн:a цвэнцику, ока си:орупа 35 каран
тана, о.ка сира цванцику, 60 комада јаја 3 цванцике, а товар СИ~ 
јена 2 талијера .. 

Ч8ЈК су И КQlНсули европских велесила морали трпјети сваку 
ОСКУДИЦ<ј у Никmиhу, а како. су се према њима ()~ОСИЛИ He:tm 

I1!Огpa1lИЧН'И :ЦРНО!ГОРСКИ глава.ри, лијепо. се види из писма Јо.вана 
Вукoтиhа, капетана са Чева, који 27 априла о.;в.ако o.iroBapa кња- _. 
жевом секретару вац.лику: " '" А што ми пор~rчyјете за сијено и 
за со - ја СОЛИ нигђе у Црну ГOip~ не копам, а жито. вазде купу
јем. Ако ћете да се станемо у понеђелник, ако ли нећете ја 
идем ДOlМa и казаhу да не ohете да се CтaiНeMo. Ја се чудим ко.ли
ко. ви (вам) rrpo.л:aзи соли и жита и дУвана! Ви толико не можете 
харчит те ране ... "(!?). Истога дана пише Вац.лику и поп Лазар 
Мијушк'Овић, који такође наилази на тешкоhе око шиљања на
мирница консулима, па· каже: "Ако. ·ми ДО бавите КЊИГУ (писмо, 
о.добрење) од Госпо\Цина :Мирка да Се даје конзу.irи:мa, ја ћу :Ви 
'сваку ствар набавити, друго'јаче ле сми;емод капетана ... " 

1 сerrгембра 1861 ГOW1H'e књаз Никола моoJIИ рускога цара за 
.одобрење да се велик' бро; црно['орских породица пресели у Ру
сију. али само ако им се тамо може земља поклонити и ако. би 
им се мо'гли платити трошкови за прес~љење. НаОЋО је кљаз био 
приморан због глади која је завладала у Црно; Гори, јер је била 
скоро незапамhена суша, а и иначе је Црна Гора "бесплодна". 
Ради бољег успјеха књаз ;е послао уРуси;у и свога личног ађу
танта Лазара Влаховиhа. Истовремено кљаз мОoJIи да се по. Влахо
виhу пошаЈl;>е књазу и сав новаЦ, Или у крајњој нужди бар по.ЛQ
.вина новца који је Њеroш оставио у руским н.овчэним заводима, 
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како би:се тај новац ynorгpeбио у овој тешкој нужди за помоћ 
гладном народу.') 

Истога дана пише кљаз Никола и кнезу Михаилу Обрено
виhу, а писмо шаље по војвсщи: и сенатору Ћуру МатаН!овиhу. 
Књаз Никола у почетку писма каже ово: "Црногорски народ и у 
најплодније године врло биједножи:ви. Узрок су томе одвећ кр
шевите roре, у којима се налази врл:о мало земље за обдјелава
ЊQ. Ова обична оскудн:ост достигла је ове ГОlд'ИНе највиши свој 
степен, јер је и он:о :малОI на што је Црногорац сву своју н:адежду 
полагао превеликом СyJlЧЩЮМ жегом упропашhено. Хиља.цр.ма 
налази се породица које ће ма к.уда у е:ви:јет ПОћИ морати, да само 
од глади не помр~ ... " Једини спас тим пorpo~ицама јесте исеље
ље, па мо\ЛИ" к!Неза Михаила за OIдOOpeњe "да се неколико стотина 
породица ове убоге бpah.е наше преселе у Србију о трошку Пра
витељства В(аше) С(вјетлости)" . 

5 окroбра исте (1861) ГО\ци:не књазу је опш:ирно одговорено 
из Петрограда на његово писмо од 1 септембра. Послије раз:них 
изјава саосјећања у тешком положају н.apqцa у ЦpiН10j Гори саоп
штава се књазу да ће по питању пресељења Црногораца у Руси
ју бити књазу послато посебн:о оба.:вјештење преко РУСК'ОГ консу
ла у Дубровнику, а што се тиче новца који је Његош оставио у 
руским НOIВчан:и:м: заводима, немогуће је rrocтупити противН!о те

стаменту и JIослати тај новац књазу Николи, јер је Његош о:дре
дио да се само интерес од новца може упorгpeбљавати за нужду. 
НО како се од тога Нlооща ПРИКУIIИЛО око 40.000 рубаља интереСа, 
'оо је Влада у Петрограду, IЮ царевом qцобрењу, ријешил.а да се· 
за ту суму купи одговарајућа количина жита и већ је закупљено 
у Одеси и послато у KO'I1Op 2.900 четnрти кухуруза, а остатак :нов
ца (интереса) биhе П!ослат књазу преко д.убровачког консула, изу
зе:вши OIНe суме за које буде могу-ће купити још жита у Котору 
за потребе Црне Горе. До 4 (16) децембра предато је у K~py цр
ногорском повјерetНИКY Перу Врб:и:ци 7.029 стари и за ту коли
чину жита платио је РУСК!И КОН.сул у Дубро:в!НИКу од интереса на 
ЦРНlOгорски новац 17.528,52 фра.нк.а, те КOIНсул моли књаза да му 
ПОТВрјЦ:И при}ем тога жита. 

19 септембра од:ro:ворИlО ј е кнез :i\.fихаило на књажево писмо 
од 1 септембра. Писмо кнеза Михаи.ла ТOJIИКj() је пропало од :вла
re да се ништа не може прочитати, али ми изгледа да би се могло 
закључити да је кнез Михаило IIОСлао помоh у новцу (6.000 дука
та?), а није одобрио да се црногорске ПОРО!дИЦе селе у Србију. 

Током 1862 r. наставиле су се борбе кроз Херцеговину, а 
Црногорци су таКОђе стално у рату с Турском. TeIIIКoћe су се по
-веhавале још и због тога, што је Црна Гора морала да помаже и 
војнички и материјално херце:ro:вачке устанике и ЊИХОВе пре
бјеl'ле породице, а није имала ии за своје потребе никаквих сред-

') Д. Ву:ксан, Споменица Петра п .... , 168-170. 

" 
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става. Кљаз Никола се надао да ће му Русија указати материјал
ну помоћ, па 18 фебруара IIИПIе руском консулуу ДубpoвiНИКУ 
ПеТк:овиliу како му је "у садашљем критичном времену од вели
ке потребе један МИJIИIOН рубаља" и моли га да о 'rOMeo извиј ести 
својувл.ад.У и обавијести га, да ли ве их моћи добити ~ не. Ко
лико се може видјети из очуваних докумената, Влада из Петро
града нИје на ово књажево тражење ни одговорила. Из Русије 
су током 1862 г. примљене само двије маље' сум.е: 2.907,40 руба
ља, односно 5.722,66 аустриских фиор:и:на, на име редовне 
помоћи за црногорске цркве и свештенство (12124 фебруара) и 
15.238,10 рубаља на име редовне ломом црноторском нaporoт за 
првих осам мјесеци 1861 годИне. 

Пратени са интересовањем и CTPenњoМ: тешке борбе у Црној 
Гори словенски и други родољуби из разних крајева Европе 
прикупљали СУ добровољне прилоге за Црну Гору. Из архивских 
докумената се види да су прилози долаЗiИЛИ из разних земаља . 

. Из писма од 6 јуна види се да су грчrm трговци из Враиле по-
СЛаЈ'Т.и на поклон 1.686 стари кукуруза и да је стигло yКoro!p, 
а из писма од 21 јула да су грчки роцољуби у Атини прикупили 
20.000 драхми и да ће их убрзо послати као СЕој добровољни при
ЛОГ.20 јула rюслат је из Сиска прилог од 150 фиоршr.a, а скynиo 
их је МихаилоШестић, који о томе обавјештава оrnIIИ'p!НИМ 
tJИсмом. 17 августа шаље Стеван Вје.лaдmювиН из Котора кља
жевом секретар!у Вацлику 732 фиорина, која је сума послата 
IЮШТОМ из Прага као доБТЮВОЈЬНИ прiИJЮl' о:ц Администрације 
"Народног ЛИС'Щ". 22 августа шаље уредник "Србобрана" (Нови 
Сад) Петар lI:и:нковиh прикупљених 352,50 фиорина, а 29 августа 
уредник lЮВOCадског "Сf.1пског дневника" Јован 'Ворђевић пише 
хах.о је до сада послао из Војводине прикупљених 1.868,44 фи
орина добровољних приЛОга, док ће сјутрашњом поштом посла,.. 
ти још 733,75 фиорина. У своме писму Ћорђевиli, између OC'ra
лога, каже и ово кљазу НИКIQIЛИ: "Овострано Србство с Нern:Iиса
ним саучешhем прати развитак тамошљи(х) догађаја. Да могу, 
сви би преЛЕ-ТИJIИ онамо, у помоћ брани, која лију крв драгоцје
ну за JIајсветије своје благо; - али смо далеко од љи(х), растав
љени и одцепљен:и! Али, само трлесно смо одцепљени, јер смо 
У дУХУ СВИ онде!" Обећаних 733,75 фиорина убрзо су стигли у 
КО'1'Ор, одакле их је 18 септембра послао на Цетиље Стефан 
Вј елajl(ИНОВИН .. 

У Дубровник'У је ра;щиона·скупљању добровољних прилога 
познати кљижевник Медо Пуцић, који је 15 септембра послао 
прикупљени новац (у писму није означена сума :rrocлатог новца) 

који су дали "љекоји дУбровачки родољупци". Д-р Михаило (Ми
хо) Клаић, професор из Задра, извјештава писмом ОД 7/19 \сеп
тембра, да шаље два џака зав,оја и шаpnија (платно за видање 
рана) за рањеiIе Црноropце, које је c:aКynи.лО Уредншnтво "На
pq!Џioг листа" у ДалмаЦИји. 20 септембра послате су из Сењске 

8 
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Ријеке три бале ПJIа'NJа и дpyror материјала, а 26 истог мјесеца 
разни прил,ОЗИ из Зarpeба. 24 септембра послао је Васа Петровиh 
из КatpЛовца 230,57 фИlорина, Д'OIК ве 1 (13) окroбpа консул Пет
ковиh ИЗ Дубровника доста,вити 359 напо.леондора и 4 фИОРТАНа, 
а 13 (25) деце-м:бrpа 3.600.- фиорина, које су му послали разнИ 
родољуби из Русије ща их пошаље ЦрноroРЦИiМа. 24 оК'ООбра по
слао је Одбор roсrroђа из Загреба суму ОД 1.000 фИ!Орина, а 28 
истог мјесеца из Атине су СТИГли добровољни прилози у износу 
ОД 17.000 драхми. 6 новембра оmпи:pно I1'ИШе уредник новосадског 
"Српсюor дн:евН!ИКа" Јован 'Ворђевиh књажеВQМ ceКP~Tapy Јовану 
Вацл:ику о успјешном кynљeњy добровољних rrpилог'а по Во'јво
дини И овом приликом шаље 861,20 фиорина, коју је суму при
купио Одбор родољубивих rocпођа у Новом Са;цу под претсјед
нипrrвом Софије Пасковиh. 'Ворђевић саonштава да је п:рикупље
но у Новом СадУ и ОКI()ЛИНИ још некО!ЛИКо Ш8lpIIИја и по:ловних: 
кошуља, па моли за обав.је~ње lIJjЗ. ли и то' треба послати. 'Вор
ђевиh каже да И даље сталнО' П!ристижу прилози, а заТИlVI додаје 
ове карактеpиJC'I'И'Ч1re ријечи: "Чули сте без сумље, како сам про
шао у Беотраду. То су прави божији сметењаци, зазиру као зе
чеви и од сенке своје. Добро бар кад се знамо!" Из архивсК'ИХ 
докумената н.ијесам могао утврдити због чега се уредни:к 'Ворђе
виh жали ".на званични БООI1pа;ц, али ће свакако бити lI/.i су тамо 
нер:а.До гледали на њeroвo скупљаље добровољних lIpИJlIога и апе
ле преко сво'га листа за њихово шиљање. Карактеристично је да 
током ци:је:.ле 1862 roдине није примљен, бар IЮ сачуваним доку
ментима, НИК!аКав НIOВчани прилor из Београда, већ само што је 
15 октобра послато из Београда пет саццука разних ШКIOЛСКИХ 
кљига, ма да се те I1фЏ1iНе ни.је MНIOГO мисЛИЈЮ О школи и кљига
ма, јер су И ученици P8iЗНИX школа учествовали у тешк:и:м бор
бама с Турцима. Те су књиГе тражене са Цетиња, јер у Гаrpаша
Н'И1ЮВом писму стоји да је ПOIIIИљка кљига извршен:а по траже
њу са Цетиња. од 20 септембра. 

, НајВlИШе rroДЗ"I'QКа о економским П!pИJIИКама у Црној Гори: 
има за 1863 годину. Од 14 октобра те па до 14 ок'ООбра щtyhе 
(1864) године извршен је, изгледа, први детаљнији ст,атисти:чки 
IЮIIИС у Црној Гори:. Ниј eC81'JI успио да нађем те ста'1'ИiC'ТИЧКle по
датке ни у ДржавНlOj архиви Н!И у Архивском одјељењу ДржаВ
ВIOГ музеја на Цe'l1ИЊу, па ће бити кориClЮ да иавед'ем И неке од 
тих података који су иначе ода;вlЮ објављени. То је потребно 
урадити због rora, што би, yrл.авном, било без икакве практичне 
користи yпyhивање на литера'!УРУ у КIOjoj су ови под~ци објав
љени, ј е.р ј е до ње дан:ас вrpЛlO тешк!о дohи. 

Прве вијести о тој статистици објављене с'У У Сундечићевом 
Ор.аuпу за 1865 годину. ту је дат И преглед cтaнoвmmrrвa по 
нахијама, из кога се види да је у ције:.лој Црној гори било 
196.238 СТаНЈОВника, од којих 99.889 мушких и 96.349 ЖeRСКИХ. 
По нахијама преглед станoвииmтва је сљедehи: 
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1) Катуиска 
:2) Риј-ечка 
:3) Црмничка. 
4) Љema:нcкa 
5) Брда с. Морачом и ВасојевЮiюm 

:мушких 

32.723 
13.127 
14.272 

7.978 
:31.789 

женских 

31.015 
12.970 
13.997 
7.389 

30.978 

У међувремену од почетка па, до заэpmетка пon:иса стз.нов-, 
'н:иmтва, тј. од 14 октобра 1863 па до 1.4 октобра 1864 године, роди
ло се у Црној Гори укуmю 6.577 дјеце (3.475 мушке и 3.102 жен
ске), док је за то вријеме умрло 3.938 лица (2.002 мушких и 1.936 
женских). ПО'јединачно Il'O нахијама овај преглед је сљедећи:: 

Рођено УмрлО' 
Нахија ·мушк. женск. мушк. женск. 

1) Катунска 1.102 973 653 591 
2) Ријечк:а 530 497 290 307 
3) ЦРМНИ$а 497 489 297 298 
4) ЉешансК!а .249 245 189 158 
5) Бma с Морачом и Васојев. '1.097 898 573 582 

Уз ове пО'датке наглашеню је да у ЦpнiOj Гори има IЮIIИса
.НIИX војника 25.000, д1ОК У ве.ликојпотреби "може ИХ још 10.000 
на бојиште изкочити". Сви ови пО'даци нужни су за пра.ви.лно ра.
зумиј евање даљихизлаraњa, а с тим у вези ј е I1iOТpeбно нагласи
·ТИ и то, да цјелoкyII!НИ ГОДИ1IIЊИ данак (порез) није износио ни 
пуних 100.000 фИOlplИIН.a, Iro~a је сум.атрошена за издржав.а.ње гра
'ЬаиСК!ИХ и војних в.ласти у земљи. У Црној Гори су те гo:zџme по
-стаЈале 4 царин:арии:це ("ђуирука") , Од којих су '11ри биле према 
турским границама (ГpaxOlВO, Ријека ЦpнiOјeвиha и ВИIp Пазар), 
а једна према аустриској (КРС'11Э.ц код Његуша). У зем:љи су била 
4 позната пазара (пијаце), и то: Ријека, Вир, Ћepa:ншra Г.лавица 
(Даии:лов Град) и С.ливље (код Никmића), а црноroрски rrpoизво
'ди ДiOНlOIПени: су ва три најб.mижa аycтpиiCКia пазара: Котор, Ри
·сан и Будва-). 

Архим:аllЩPИТ НИhифoр Дучић био ie на Цетиљу и у Цр.нOlj 
Гори qIIj 1862 до 1867 1'OДИIНe, па је имао М'ОryШюcти да' ЈЈХЧНО про
учи ОН:Дашње при.лmre у земљи. он наводи доста карактеристич
них података о пp:и:вrpeди у ЦРНl()lј Гори, али ћу ја изн:ијети само 
сумарне статистичке податке које је Дучиh навео из ЗВЗ!НИ'ЧНИХ 
извјештаја о попису 186'3 ЩЦИlНе. Дучић ИЗрич1Ю тврди да ова ста
тистика мора бити поуздана, јер се чланом 61 Законика књаза 
Данила узимало за глобу све што би се СaIфило приликом IЮIIИ
са. За шест капетанија Дучић није имао податке, па је КlaCније 
тражио из Београда да му се ови подаци пошаљу са Цетиља, али 

1I4Y ту молбу нијесу удО'вољи.ли. Дучић се чуди таквом поступку 
·И уз:викује: "ЧУДНIOват појам о статистици и држа:ВнО'ј тајни још 

".) Сундечићев "Орлић" за 1865, 75-79. 
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у данашње \цоба. .• се'), али се мени чини да су ORдaпnЬe цpнorop
ске взra.сти биле :мн:оrо пpiOНJЩЉивије но Дучић, јер се ту радило" 
баш О разним погра.ничиим капетанијама (Зarарачка, Команска, 
Цриска, Ровачка, Морачюа, Дробњачка и Ус~очка), те би детаЈЬЖ) 
ИЗНIOШење стати:стичких података О тим капетаии:јама, нарочито
О броју њиховог C'rанювн:иштва, доиста било ва.ж:н:а "државна тај
н:а" за све сусједне непријатељске политичке и војне в.цасти. Да
нак (порез) плаhао се тада по сљедећој скали: 1) на рало земље 6 
гроша, 2) на косу ливаде 3 rpoша, 3) на 1 говече 3 rpoшa, 4) на 
10 брава (коза и оваца) 6 гроша, 5) на 1 свињче 1 и оо rpoш, 6) на 
1 улиште (коmницу) 1 и по грош и 7) на барело (72 литра.) вина 
4·fPOша. 

Дучић износи и ко.лиха је била гоДишња плата О!Ндашњим' 
племенским главарима, а НЈаИМе: капетану 80 фиорина; коМЗiНДИ-' 
ру 80 ф.; војводи, који није истовремено И ceнa.ТOIp, 60 ф.; стоти
нашу 12 ф.; барјактару 12 ф.; десечару 5 ф.; а писарима по 6,12 
или 24 фиО'рин.а, што је свакако зависило од његових способно
сти и од rrpoeтpaнcтвa. дотичне капетанијеIО). 

Дучић је 'два пута објавиО' своје дјело "Биљешке о Црној 
Гори" (1874 и 1893), да је ПРИЛИКlOМ другог издања изоставио· пре
глед државних прихода и расхода за 1863 roд:ИiНY. Његов преглед' 
расхО'да :није у складУ са списком државних чшroв:ни:к,а юоји је

оБЈављен у ;,ОрJIИhу" за 1865 ГОдинУ, јер У "Орлићу" се налазе-
16 сенатора, ДCIК. их ДучиЋ.има 15, а поред тога у "Оpлиhу" су 3 
књажева ађутанта (,,:rroбoчн:ик.а.") и гарда од 400 мrn\raкa, ко'јих' 
такође нема Дучић. Перјан:и:цИ су имали, пО' подацима у "Орли':' 
ћу", свога капетана и вице-капетЭIНа, а гарда је имала свога ше
фа, а Ниједан од љих не налази се К'ОД Дучиhа. ОВО је важна ра
злика за Дyчиhев закључак о суми која је остајала иза ГIOIЦИ-
шњих дРжав:н:их pacxo~a, а о којој ве O)Џ'vlax бити ријечи, тим 
прије што Дучиh УН1ОСИ У свој преглед државних прихода и су-
му ОД 20.000 фиор:ина, које је, по Дучиhу, Аустрија "почела да
ва'Ј'И кнезу, чин:и ми се", од 1866 roдине! То је све потребно н:а-
гласити, јер је данас тешко схватити OНlдашње прилике У Црној' 
Гори, која је ча~ крајем XIX вијека, имала свега 293 државна 
чиновника!") Тај Дyчиhев преглед црноroрскихдржавних при-

. хода је кратак и сигУРно Сal\Ю rrpиближан сrnарноме стаљу, а 
тла-си: 

1) Од данка (пореза) 81.500 фиорина, 2) ОД РУСИје roдишња 
помоh 45.000 фиорин:а, 3) qд; Аустрије (од 1866?) помоh20.000 фи
орина, 4) ОД глоба 5.000 фиорина, 5) од манастИра 14.000 фиорина, 
6) од МОНOПQJIа на со, ру ј и рибу 10.000 фиорина. Свега 175.000 
фиорйна. 

") Нићифор Дучић, Књижевни радови III, Беоl'Pад 1893, .132. 
'О) "Гласник" .Српског ученог друштва кљ. 40, Београд, 1874, 95 и Ду-

чићеви "Књижевни" радови III, 133. 
") П.Ро·винсхil, чеpнoroplR .... том" III, Петроrpaд" 1915, 504. 
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Државни раСХОДИ, по поменутом Дучићевом излагању, из
тледали су овако: 

1) ПЛеменским главарима :rrл.aте 14.293 флорина, 2) 15 сена
тора 3.600 фиорина, 3) претсједнику Сената 1.500 фиорИНЈа, 4) 
Iютпретсједнику Сената 1.200 фиорина, 5) секретару сената 300 
-фиоршIa, 6) црногорском митропOlЛИТY 2.000 фИ!орина, 7) цетињ
ском архимандриту 600 фиорин:а, ·8) цетињском свештенику 300 
фиорина. 9) цетшьском ђакону 200 фиорина, 10) књажеву секре
тару 1.200 фиоршrа, 11) књажевом доктору (љекару) 2.000 фио
рина .12) за два књажева ађУ'ганта по 300 ф. 600 фиорина, 13) 
црвогОрском агенту у Скадру 1.400 фиор:ина, 14) за 100 перјан:ика 
по 80 ф. 8.000 фиорина, 15) разних пензија и помоћи 8.000 фио
'рина, 16) учитељима 0С1ЮВНИХ ШКOJIа 7.350 фиopшrа. Свега 
52.543.- фиорина. 

Пошто је навео да IЮCлије расхода остаје 122.957 фиорина, 
.Дучић додаје OIВO: "ИЗ ОБе- се своте подмирују дворски трошкови, 

и У. опће кнез раcnoлaже с љоџ неограничено"1Ј). 

. ИЗ Дучиii.евих rюдатака види се Аа је У цијелој ЦрНОј Гори 

'биJro током; 186~_.roдине 9.292 барела вшra (1 барело је 72 .1IWl'P'8), 
и ТО: у ЦрмниЧкој Нахији 5.723, уРијечкој 2.089, у Катунској 400 
(Пјешивачка кan:етанија), у Љешанској 200, у Бјелоnaвлићима 
~ЮО и у Пиперима 80·ба.рела. 

ПОШТО·је данас врло ријетк.а Дyчиliева к:њига са овим ста

·mcтичким подацима; ја ћу дРуге пода~е из његовог дјела табе

.зr.a,рно објавити, јер они и дalНac могу бити корисии. 

Црмничка Нахија 

КапетаЈНИја саС!> 
ф сасаl ~ 

са 
са ~ ca~ 

~ @~ 15~ Ј8 ~ 
р,.ф ~~ .$1\1 ~ ~ Ј:; 
·М ~ t) » 

.Брчеоока 1534lh 2313 551 236 ·123 
Подropска 1335lh 3138 563 179 246 
Годињска 548 690 108 74 
БољевlИћка 1080 1070 144 100 
ДynиосiК:Э. 1532lh 3356 440 300 214 
Сотонићка 1()57 100 372 156 90 

. Г ЛУХОДlOлска 1948 4778 677 282 187 
Л.ИМЉаЈН!с'Ка 884 2093 451 155 113 
Буков-ичка 427 870 174 ·66 34 
СеоЧЈКа 167 713 35 47 152 

' __ "-
'1) "Гnасник:" .СУД 40, 113--114. 
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РијечкаНахи.iа 

'2 
а:' 

~ 
~ ~~::!" c\s c\s 

Кanетанија C\S~ C\SC\S C\S~C\S :Е :Е а 
i5~ о. ~ ОЈ 

~ 
:s: @~ ~ 

о 
~ 

р.,ф r:4~ 
>Q"-"O u r:4 ~ 

м :s: 

ЉуБОТИiНска 2372 5729 792 479 594 
Добрска 880 2800 190 184 140 
Грађ<ШiJC1Кa 915 1684 202 140 163 
Цеклинска 6868 16851 1852 230 791 

Катунска Нахија 

ЦетињtC~а 22971h 6695 598 23 18 
Ње.гушка 2000 15 9238 600 181 13 200 
ЋеКЛИЋка 775 5887 400 260 64 198 
Бјеличжа 776 37 1168 850 178 20 500 
ЦYЦiкa 1501 609 19521 2276 73 12~5 

Граа{овска 3804 1104 16029 2300 350 130 600-
РУДИiНок:а 631 1104 14201 2500 100 176 156 
Озрин;иhка 1485 1202 18937 2400 200 134 607 
Пјешивачка 2835 715 17566 1800 402 140 1300 
Луковск:а 2457 3129 9395 1600 132 128 500 
Жупска 3225 2438 4826 2064 39 600 

ЉешансК!а Нахија 

Љешшroка 4308 52 15715 680 278 36 1800 

Брда 

Петуши-
новић.ка 3311 1420 9192 1400 202 159 500 

ПаВЮOIВиd'iка 3726 1663 13657 1700 128 258 900 
ВражеI'pQVrока 1157 297 7448 1050 54 83 500 
МаРТИ!Нlи1и{;а 1025 677 5137 566 94 40 100 

3авалска 1561 571 8685 750 138 70 500 
Стијен:ска 1099 338 6927 550 119 66 500 
Б раггоН'ожиhrка 1251 644 11450 1100 87 103 60 
Брскутскэ 303 786 3151 310 12 70 50 

ВасојеВiИhiИ 

5 капеТCliН'И'ја 4100" 4800 20310 5500 173 644 1000 
УКУifIНЮ У ци-
Јелој Цp!НlO<j 
Г'ори: (оем 6 
капетанија) 65175% 21171 257720 38949 5909 2314 1845512*) 

'"*) у цетињском ЛИСТУ "Црноroрац" (од 3 априла 1871) 'Објављен је-
чла:нак Т. Илића, секретара Сената, о народној привреди У Црној Гори. 
Илиh наводи ове податке о земљи и стоци У Црно-ј Гори: 80.000 рала ораће-



Прилози економској историји Црне Горе (1861 - 1870) 423 

На сву горњу имовину, која је, изгледа, ипак негдје само 
щшбли::жно забиљежена, n.л.aliено је 1863 године данка 81500 фл
орИНа. Те исте године у Црној Гори је било 3 IroМандира, 42 пле
MeHc~a капетана, 139 CТO'ГИ.t-r.aша, 136 барјактара и 1428 десечара'О). 

Пошто су на Цетињу знали ,ца ће Дучиh сигурно пуб.лико
вати статистичке податке КЈОје му доставе, они му, као што смо 
ВlИдјели, нијесу послали ништа за шест граничних КЈапетанија. 
Но руском консулу У Дубровнику Константину Дмитријевиliу 
ПеткО'виliу те ПО\Ц,атке нијесу рачунали као "држа:вну тајну", те 
је у Петковиlieвorj кљизи о Црно; Гори забиљежено да су капе
тзн'И'је ЗагараЧ1m и Команска имале 1560 рала земље, Ровци и 
Морача 2650 рала, Црнци 1020 рала и дробњаци 1072 рала"). Пет
к'о'Вић ј е забиљежиlO и колико i е коса .ливаде имало у тим капе
ТМIијама, а наиме: Загаrpач и Комами 600, Ровца и Морача 2400, 
Црнци М2 и Др06њаци 2700 коса'"). Ни КОД Петковиliа ипак нема 
података за 'УCIroЧку капетанију, али он наводи да је Дуг.а имала 
392 рала. земље и 799 коса .ливаде, а Језера 320 рала земље и 800 
коса ливаде,'") штО' опет није дао Дучиh. 

Петковиli је оставио некоJIИКО драroцiених по~така о 
CIЮљној трговини Црне Горе преКО' Аустрије током цијеле 1863 
године. Те податке ПeтIroВиli је добио ЦЦ а~триских царинских 
в.л:асти у Котору, те их сигурно можемо сматра.ти К'ао сасвим :по
уздане. Истовремено је Петковиli објавио и податке о' роби коју 
су Црнoropци продали и купили на пазару у Котору током 1863 
1'OДИН'e, па ћу то све објam1ТИ, јер је до Петковиliеве књиге скоро 
НleMoгyћe доћи у нашим биб.лиотеК'Э.ма. 

П~oвиli изрично каже да је податке о> фињэ.нсиском стању 
у Црној Гори током 1863 године прикупио на лицу мјеста и :по 
ЗВaRИЧНИМ докумеН'I1ИМа, па мислим да се више вјере може IЮ
КJIоНiИТИ његовим но Дучиliевим излага.њима. Он, наиме, даје 
сљедеће држаmrе приходе за 1863 годину: 

а) Нe:rrocредни порези: 

1) од обради:ве земље 24.802 аустр. гулден:а (Фиорина) у 
сребру, 2) ОД .ливада за кошење 5.212 ryлдена, 3) од ви:н:огрщца 
2.920, 4) ОД Kpyn!Нe стоке 9.287, 5) ОД ситне стоке 13.299, 6) ОД, пче
ла (улишта) 1.382. Свега 56.902 гулдена. 

земље, 40.000 коса JlИ'Ваде, 22.000 МO'1'ИКia вихorpaда, 380.000 OIВaцa и коза, 
46.000 говеди, 15.000 кошница пчела и 20.000 свиља, па додаје: "Ево ово 
је прави темељ и главни извор из KQГa црпи двије стотине хиљада црно
rорСкијех душа све своје потребе ДомЗЈће и народне". - Ове се цифре 
дјеJlИМИЧНО раз~ују од горљих код Дyчиhа, но иако су Илиhеви подаци 
за 1870 roдииy, иисJUO/l да су ЈМјecтиюrч.но npе'1'јерани, нарочито у бро~у 
оваца и 'коза. 

'0) "Гnaсиик" СУД 40, 96--113 и Дучићеви "Кљижев.ни радови" П1, 
133-159; упор. К. Петковичъ, Черноroрiя и Че.р.нгорцы, Санкшетер6ургъ 
1877, 37~78. 

11) К. Петковичъ, Черноropiя и ЧерноropЦЫ, 369-370. 11) К. ПеткоВИ"l'Ь, 
Наз. дјело 377-378. 10) К. П8'l'КОВИЧ'Ь, На.в. д:јело 370 и 377. 
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б) Посре,ItНИ порези: " 
1) трошарина од цари:н.арница у Грахову, Његушима, Бјело

павлић.има и Ријеци ЦрнојевиЪ.а 15.000, 2) такса од ракије,· соли 
и риболова 17.00.0. Свега 32.000 гулдена. 

в) СIЮЉашњи приходи: 
Помoliи из Русије: 1) 22.857 рубаља и 12 КOJIIејки у сребру 

34.120, 2) 1.000 червошща 4.648, 3) ГQ,rr,И:ШЊИ проценат с Капитала 
за школе (342 р. и 72 к.) 466. Свега 39.234 ryлдена. 

Петковиh, дакле, наводи укупне приходе у износу од 128.136 
аусТ!рrи:ских фиорина, док државне расходе наводи детаљније од 
Дучиha, а дјелимично различније. Он цијеле расходе дијели на 
ОВИХ пет група: 

а) Унутрашња администрација и војск'а: 
1) плата за 50 капетана 4.000 гулдена (фиорина), 2) плата за 

44 mreapa 528, З) плата за 150 стотинаша 3.600, 4) плата за 150 
барја:~ара З.600, 5) плата за 1.270 десечара 6.З50. 

б) Централна влада: 1) претсједнику Сената 1.500, 2) вице
претсједнику Сената 1.200, З) 18 сенатора 4.600, 4) секретару Се
ната 200, 5) за 100 перјан:ика 8.000, 6)" тројици књажerвих ађута.
ната 1.500, 7) четворици књажевих тјелохранитеља 480, 8) кља
жевом: љекару 2.000, 9) књажево1VI сеКЈретару 1.000, 10) црногор
ском агенту у CKaдp~ 600,11) за поштанске и телеграфске ра:ехо
де 2.500, 12) пензије и помоћи разним ЛИЦЊ'VIа 3.500, 13) на исхра
ну сенаторима за вријеме њихове службе на Цетињу 480. Света 
45.558 гулдена. . 

в) Свештенство: 1) црногорском МИтроIIlОЛИТУ 1.200 гулдеJm, 
2) архимандpmy на Цетињу 350,3) свештенику 120, 4) ђахо.н.у 
120. Свега 1.790 гулден;а. 

г) Народно rnpocвјеhива:ње: 1) тројици учитеља у цетињској 
школи 900 гулдена, 2) за издржаВаЈье 20 уче'Н!ИК!Э. на Цетињу 
2.000, З) плата ТРО1ици учитеља у нахијама 180 аустр. гу.ццена 
(фиорина), 4) на издржавање ученика у Паризу 2.400, 5) на издр
жавање штампарије на Цетињу 1.000. Свега 6.480 гулден:а. 

д) Ванредни pacxo~: 1) помоћ неким сенаторима и капета
нима 1.000 ryлдена, 2) за путне трошкове ван земље 4.000, З) за 
израду ордена и других знакова за одликоваље 500, 4) УДОВИЦИ 
књегиљи Дари:нКи за путне трошкове и друге расходе приблИ
жно на ГОдИну 5.0t>O, 5) за набавку пrраха и других војних потре
ба приближно на годину 15.000. Свега 25.500 гулдена. 

КО\Ц Петковића је. ваљда нека штампарска грешка у збиру 
прве колоне (стоји 19.480 мјесто 37.558!), па је и у збиру свих ра
су ода изашла нека мања разлика. По изнесеним подацима, међу
тим, излази да су сви расходи били 79.З28 фиорина, те је остатак 
ИЗНОСЈЮ 48.808 фиЮри:на,17) док је по Дyчиhу остатак И'ЗН'ОСИО 
122.957 фиорина! . . 

17) К. Петковичъ, Нав. дјело .419 - 422. 
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Аустриске власти у Котору сигурно су имале пoтnyно уре
ђену администрацију и може се вјеровати да f:y њени царински 
службeнiици савјеС1Ю уносили све што је увезено из Црне Горе 
и што се од~јеЛОr са которске шrјаце за Црну Гору. Како. је Пет
к'ОВиh био руски консул У Дубровнику и био је добро познат и 
аустриским властима у Котору, .онда ће, као што сам већ нагла
СИО, свакаюо и љегови \ZЏlЉИ подаци бити поуздани. 

Ево прво табеларан преглед транзитне робе коју су Црно
ropци извезли Преко Царинарн:ице у Koropy 'l1OКOM 1863 године: 

1) сушене р!Ибе (скоранца, укљева) 138.473 аустр. фунти, 2) 
сушеног меса (кастрадине) 30.168, 3) сира 13.028, 4) сала 119.320, 
5) вуне 3.959, 6) кожа 125.560, 7) ВОСКа 1.631, 8) старога бакра 
:3.237, 9) чаура од свилене бубе 15.860, 10) кромпира (к:ртоле) 
68.384, 11) пијавица 18.695, 12)' коријења за бојадисање и дивљег 
пелена (пелима) 49.210. Свега 587.525 -аустр. фунти. 

Од увозне робе Црногорци су током исте roдине узeJlИ на 
пазару у Котору: 1) соли 1,500.000 аустриских фунти, 2) кукуру
за 1,282.870, 3) колонијалне робе 115.979, 4) дувана у листо!Вима' 
304, 5) брашна 180.000, 6) nи:pинча (ориза) 1.823, 7) поврћа 1.160, 
8) поморанџи и лимун:а 959, 9) сира и меса у КOiНзервiaмa 1.039, 
10) разних алк:охOrJIIН!ИX наnИТак'а и вина 210.228, 11) пива 784,12) 
макарона и разног тијеста 2.708, 13) сапун.а, свијећа (mтерика) и 
маслиновог зејтина 9.779, 14) платна и шаре!НОГ памучног IЏЩа 
3.969, 15) вунених Ткaнrи:нJa 2.126, 16) свилених тканииа 
76, 17) одијела (хаљина) 321., 18) гводзених производа (ала,.. 
та и дpyroг) 543, 19) месинганих (бакарних) комада, (плоча) 693, 
20) порцулаиских и ГЛИН'€'НИX производа 1.232, 21) ОЈЮВа (свакако 
за оружје) 37.285, 22) хартије ,за писаље 5.786, 23) ста:клених 
производа 437, 24) производа од КОЖе 126, 25) IIpOIИЗDOда од дрве
та 2.900, 26) пporизвода ОјЦ дрвета бољег квалитета 390, 27) хармо
Н!ИХ.а. ("гармоник:Ъ") 19, 28) галантериск:их црои:звода 204, 29) сит
иегвоздене робе 1.309, 30) минералних производа: салитре, гаJIИ
це, сумпора, борне киселине 1.003. Свега 3,355.893ауст. фунти. 

, Петкoвиh посебно наводи сљедеhи преrлед разне ситне 
робе која је током 1863 roдине ДOlНeceнa ИЗ Црне Горе и продата 
на пазару у Котору: 

1) кромпира и зеља (купуса) 8;427 .540ауC'l'p'ИCКИX фунти, 2) 
сира 6.896, 3) СУХОГа меса 15~874, 4) масла 2.754, 5) сала· (свиљске 
масти) 12.671, 6) свјеже рибе 27.624, 7) суве рибе 52.709, 8) јечма 
и крynни.ка (пшенице) 4.942, 9) кукуруза 9.609, 10) старога бакра 
2.707, 11) вуне 2.894, 12) ораха 1.070, 13) меда 1.128, 14) 
Боска 4.838 фунти, 15) домаhих птица 9.272 комада, 16) свиља и 
ситних прасади 1.984, 17) јаја 1,384.508, 18) волова 3.635, 19) ситне. 
стоке 11.520, 20) разне W'!вљачи 187 комада, 21) дрва свеГа 8.604 
'ryлдена, 22) ле~ца 348.000.фунти. . 

Током .исте (1863) године Црнюroрци су купили на паза.Р.У У 
Котору и увезли у ~tемљу сљедећу робу:' 1) козюн:ијал:ке робе 
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14.740 фунти, 2) лана и конorrље 4.500, 3) терпентин 250, 4) пи
РЈшча, макарон:а и т. сл. 12.400, 5) разнота воћа 15.080, 6) бакала .. 
ра. ~.040, 7) свијећа од воска :~.900, 8) памучних тк.анина 20.680, 
9) вунених ћили:м:а 17.640, 10) коноruща (ужади) 3.904, 11) С'Виле
них КOIнаца307, 12) гвоздених проИЗВОiца 17.600, 13) бакарних 
котлова 2.564, 14) глинених производа 3.670, 15) стаклених про
извода 1.460, 16) хартије за писање 243, 17) сирових ВОill:ОIВСКIИX 
кожа за обућу (опа:нке) 297.650, 18) дасака (штица) 200.000, 19) 
зелене галице (витрмола), СТИI1'се и борне ки<;јелине ("борноки
слаго натра") 4.590 фунти, 20) тврдога скупог ДР!ВеТа ("кра.
силЬнаго дерева") 1.659, 21) ракије 746 барила, 22) вина 1.096, 23) 
алкохолних напитака 140, 24) маслиновог уља 283 барила. 

Приликом извоза робе из аустрисК'ИХ приморских градова 
Црногорци су били обавезни да плаћа:ју трошарmry аустриским 
царинарницама, али због To~a нијесу ништа плаћал.и за транзит
ну робу, примљену директно из Трста или других мјеста.17*) на 
црногорској граници, пак, нап.л:аћивана ie царина у корист др
жавне касе на сву увезе:ну робу која ;е била одређена за продају. 
Царина се није плаћала оамо:на оо, К'Осе за кошење, .л:и:муне и још 
неке сличне предмете, али је ипа~ та ЦЗiрина бил:а врло мала. 
Тако је, на примјер, ц8ipИIНla на шећер ИЗНlOC'ИJlа 20 крајцера за 
пуд, (пуд = 16,38 кгр.) на кафу 30 крајцера за пуд, на саnyи 20 
1Срајцера за пуд, на дуван 80 крајцера на пуд И'1\Ц"") 

Из докумената Архивскоr одјељења. Држ.аiВlНOГ музеја и Цр
нoropcк.oгceнaTa за 1863 roди:н.у таIroђе сам иcmroaо. HeKOJIJ11КO' 
карактери:стичнијих детаља, па ћу их одмах саопnrгити. Неки 
од тих ДOIКyмeнMa су IIJИCМa Јана Вацлика, тадашњег цpн:oГOipcкorr 

консула у CK8jцpiy, упућена кљазу Николи. Вацли:к' саопmтава 
књазу и најситније ствари за које сазна у Скадру, као што му, 
на цримјер, 1 јуна пише и О'ВО: "Инглежки конзул преМ!ЮI'O је 
ПИIO коњак'З и разболио се IНiacмpт; сад је већ бољи и намјерава 
добро радити за Спич". НО Вацлик је својом ок:ретношћу и савје
сним радом, а добрим дијеЛ!ОМ и својом Д:pcкiOШћу, учин:ио мноro 
кopm:ти за велик број ондашњих Црногораца коiи су ма КOOIИ.КО 
били зависни о:ц скадарск.ог паше. То лијепо видимо из њeroвor 
писма књазу ОД 22 маја, у кО!Ме стоји: " ... Та:к:ођер принудио сам 
пашу да он прогласи на пазЗiPY М смједу Црногорци сву!) купо
вати лађе од Турака и да је уки:нута ова заповијед, оо којој није
су до сада смјели Црн:оropци лађе куповати". Прије тога паши.:' 
ног одобрења моrл:е су се лађе само :најмити, као што BJЏЏfМO из 
једног уговора o~ц 8 маја, који је сачинио сам Вацлик у кащела-

17*) То се пот·врђује и из једнО1' архивсокO'l' документа 'Од 2 новембра 1863 
rодине. Tora дана јавља которски п<И'лавар Сеиату и ово: "Црноroрски 
IЮда.ници не плаhају дацију за траижит врху rикакве 'l'pI'O'IIIИНe што про
лази преко Аустринке државе, тако исто Војеводство окружно держи да 
ранијем начином постynиhе се на ту страну за поданике аустринске ... " 

.. ) К. ПеткOВiИЧЪ, Нав. д:lело 382--886. 
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рији КЮlНсулата V Cкaдipy, да неки Ћорђе Зеф.Пици, из СК!ад;ра.,. 
даје једну своју лађу под к.ирију Перу Никову, C'roТИНашу из Се

оца (Црмница), те је Перо имао ,ща. даје Ђорђу "сваку неђељу 
талијерах три КЈфИје". Сјутрадан, 9 маја, опет ;е Вацлик сачинио 
у свој.о; канцеларији један уговор, којим се ПOlП Мато Пурлија., 
из Дупила (Црмница), обавезу;е да ће на Никољдан (6/18 децем
бра) исп.латwrи скадарск'ОМ трговцу Панајоту '/ЈУГ за продатих 'МУ 
"стотину хума rnпенице, хум један пО' C'I'OТИ!В:y десет rpoша". а 
дуг ;е имао исплатити "и 'оо У Нa:Iюлеоним:а, iejЦJaН К'()Iмад по 90 
гроmэ". 10 (22) маја моли неки Махмут Хоџа Вацлика за дjej~ 
да 'МУ се поврати јещr.а Л1ађа, КQja му ie нестала ири-је четири мје
сеца из Скадра, а сада ;е чуо да се она налази код неког Пера 
Маркова на Ријеци Црнојевића. Махмут није сасвим СИ!'у'раН у 
тачност прИ1'lIЉеН'ОГ обав';еmтeња. па v наставку свога, писма моли 
Вац.лик:а да му врати лађУ, "ако буде истинито да ie лађа на горе 
речено М;ес'ГО". НО сигурно ова лађа ни;е -била. је,!IИНа турска 
лађ:а која ie била у рукама ЦрН!рroраца, ~ao ШТIO је БИJI10 ДјОСТа 
црноropcких лађа у турским рукама, које су у дУги:м: и крвавим 
својим борбама по CKaдapcкiOМ Језеру узимали једни д:ругима:') 
ТО' се лијепо види из једног писма Цpн.OТ'OIpcк.oг сенат Вацлику 
од 26 маја., у коме му rrpепоручују да по:ради какО' би се поврати
ла двоје I'OВe[JЏ1 попу Ша!Новиhу, "јер ако му их не бисте пО'вра
тили, OНД8iН ће моћи и Цеклmьaни узима т св:оје лађе, које по

знају сваке суботе, 're су им их Турци узели". Одобреље ск.адар
СК!ОГ паше да Црногорци смију куповати турске лађе, .о коме је 
Вацлик изmtjестиО' кња_за Николу, доиста ни;е бтлЈЈ1О само форма, 
какО' је то обично билО' ХО'Д турских власти, јер је већ 29 маја у 
Вацликово; ка.щел:арији ПOТIТИCан уговор, IЮ KOIМe су четири Цр
НIOI'OPЦa (Малиша Митров, Мишо Дајашев, Ника МиJraН.O!В и Сте
во МарК!ов) ка.о ортаци купили једну нову .лађу за СТOТИ!НV тa.n:и
јера у Мер Хаџије, 1ЮСТрОмQIМ ("Њ'ОСТ'РОсом") из Штитара. Ортаци 
су власнику лађе одмах дали 50 талијера, а остатак ОД 50 тали.је
ра обавезали су се да ће му исплатити посљедљег дана у мјесецу 
јулу. Мео Хаџија се, пак, био обавеза,о. да ће лађу бecriлатно по
правити aJКIO би, с.лучајН'О, ТIOЧИJI'a. 

Позн:ато је да је јошЊегош ОСНО'вао на Ободу, код Ријеке 
Црнојевиhа, једнУ радиОНИЦУ за израду npаха и маље шmpавК& 
оружја, која је првих гО'дина владе књаза Николе преправљена у 
једну скромну ФабрИку за оправку и прераду оружја. 'у једНој 
пригодној књизи.о ВЛ8.\ЦИ краља Николе забиљежеио је са ка
квим су се тешкоliaмa борили Црногорци да д.ођу до оружја и· 
муниције и у ДPYI'Oj ПОЈЮВИНИ n:poшлorвијека.ЈО) ту је сачуван и 
овај важни детаљ: "МуCJIИМ:aН Љумщ ,који је. тада пребјеrao из 

10) Упор. А. ЈовиhеВ'Иlh и М. Cтpyrap, Слике из проwлос'l1И Цеклина, 
ЗaIгpeб 1902, 132 !и даље.' 

"О) "Педесет година на престолу Црне Горе ... ", 49 - даље; ytПор. ,;За
писи" ХХII, 275 и до 
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Арбаније и нашао ~a на Ободу, М'ијесио је неку масу, од 
које постајао барут ... "") у фасцикули Архивског одјељења Др
жавног музеја за 1863 годину чува се једна мол6а кљазу Николи 
од Љумановог друга Мифтара "с џе6ехане" на Ободу, која гла
си: "Ево има толико година од како служим свијетле господаре 
покојнога Господара ВJIЩЦИКу(мисли на Њеroша - Р. Д.), Књаза 
Данила и Вас ево три године и сви ови 06еliaвaли су ми· слобоДу 
да могу дома поВи, па ми дође вријеме да морам о:цовле.н: хО!цити, 
јер ми се занат 06атали, а Ви не хоћете више· да работам, па Ве 
молим да ми дате слободну mpтy на Вашега консула да ме паша 
скадарски не обљеси, јер ми ;е пријет:и:о и мене и Љуману. Ако 
ме· можете испратити да ме. не обљесе, молим Ве и кум:им да ме 
пошљете, ако не можете молим и кумим да ми даш једну кору 

суху ље6а да живим, теке да. ме не nyшти:ш на дyunvraнcKe руке, 
,IЏt ;ме не обљесе". књаз је Мифтарову молбу послао у Скадар 
К10НСУЛУ Вгцлику, који ју је повратио на Цетиње са кратком на
поменом: "Да се врне дoпyn1Тено од паше". Поред Ва:цл:иковог 
потписа је овални печат, у коме око црногорске круне ПИIПе: 
"Коrн:зулство КнЯжества Црн:огорско,гъ - у Скадру". 

Три писма терзије Михаила Ћорђевића КOНICулу Вацлику из 
1863 године 'Односе С'е на црногорску иароДIНy ношњу, коју је 
'Њорђевић сигурно радио· за самога Вацлика, па га обавјештава 
што му још треба материјала за љену израдУ, али је нарочито 
важан факат из :кога се види да је те roдине већ био редован 
пошта:Нски сао6раћај Између Црне Горе и Скадра, јер Ћорђевић 
у једноме писму каже и ово: "И још jeДНlO ПИСМо сам посла (о) по 
пошти, не знам је ли ВИ Д'ОWJЮ?" 

Неће бити суБmщro навести још два податка из .цокукената 
за 1863 ГОдинУ. ИЗ jeДНlOГa'(oд 24 маја) вИди се да је Симо Јевтов 
Љумовић, из ПШIера; купио у Марка Радичевића, из ПОlЦГOpице, 
једну велику пушку за 18 талијера, а други свједочи да су се и 
ондаlUЊИ црНiOГOpCК'И глав~ри интересовали кљигом, јер 3 децем
бра пише Вацлику са Ријеке поп 'Њоко Пејовић и каже да је до
био 1\1 а г а з и н (српско-далматински), па га шаље Ј3ацлих:у на 
IrpOчитање. 

Како су били и скоро неиздрж.)Ьиви каприси IЮјединих 
граничних племена, лијепо се види из једног писма ЦРНОГО:fJ<,,коr 
сената К'ОНсулу Вацлику. Писмо је од 16 маја 1863 и гласи: "Јав
љамоти како су 12 овог мј. били дошли у Созину Спичани да 
СК'Убу шеницу са земаља глуходолскиј (Спичани су билИ у аус~и
ској, а Глуходооьани. у црногорској граници - Р. Д.), које су били 
дали Спичанима да раде, који су у нашу границу. Кад виђеше 
чобани, који су !НаШИ били та; дан у Соои:ну, да Није ништа на 
баШТИ1lе, но је поскубено и покошеио, отидну за њима да виде 
&о је, а они запануим: око пута и убију је,lЏIOГ Глуходоља.нииа, 

"') "Педесет година на престолу Црне Горе ... ", 50. 
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'Ђура НиКов.а БранкOiВИћа, капура.ла, и његово оружје узму и по
несу С МРТВ'а љега. Глуходољани су кliели сщи.ти на освету, но им 
Је овдашња власт строго забранила док се Вама јави". Крајем 
маја (29), Вацлик, пак, јавља Сеншгу 'о своме радУ током тога мје
сеца, па каже исљедеliе: "Исто сам за Васојевиliе извадио 460 
брава, које су њима Турци прије roдине дан-ах и по узели, т. ј. 
не хтiе.ли (им) Щ)аТИТИ из зимнице". 4 јуна Вацлих опет јавља 
Сенату о разним rштањима, па наводи и карактеристичан детаљ, 
да "не даду неки Црногорци работати: ТурцИl\1fЭ. у Фа,рмаки (sic!) 
- Фармаци су село у Љешанској Нахији - Р. Д.), 5 јуна жали 
се Сенату да стијенски капетан (у Пиnерима) Рамо Вулевк'Оси 
спушку турску ливаду, 6 јула да су Врањинаши ~ЖНИ десетак 
Турцима већ три године, 10 августа жали се да је КЈапетан из Вје
лопавлИha "украо једну лондру (врста чамца, лађе - Р. Д.) тур
ску" (била је спушког мудира, управитеља! - Р.' Д.), а 26 октобра 
да су некиЉешњани узораљи турску земљу преко ЦРНОГорСке 
граiН'ИЦе. Поред свих о!Вако затегнутих погранич:них односа, Вац
лик усnиј ева да изради МН'Оге користи за IЮ['р<аНИЧНе 'црноroрсК'е 
поданике. Тако он извјеIIГГава' Сенат 10 августа да је скадарски 
паша :н.аредио сво1и:м пограничарима "да плаliaју д;ациi.У за зе
мљу у граници црногорској правитељству ц-pН'OIГOpcКiOмe", а 18 
истога мјесеца Вацлик шаље Сенату јещно ВaжНIO 0ПIIIИpiНI0 пи
смо, које је умногоме карак'ГерисТиЧlЮ. ОlЮ гла.си: "Имам чеC't 
јавити да је мени војвода Миљан из Ваоојевиliа и lЮII Јосиф из 
дањих ВаСОјеВиliа .. писао да се дигне њmroв кајмакам из Верана 
Селим бег, мира:лај. 'у писму обш:ирно И доста добро написаном 
све кривице кајмаК!амови били су наттисане да се ВШIIе не могло 
трnљети његово самовољно владање .• Та сам то све пашИ: npeдст''l
вио и два 13аООјевиliа к паши:trос.л:ао да то сведосвједочи и паша, 
увјеривши се о иСТИН'И'ООга, одмах је К'ајмакаМа дигао и на ње
гово мјесто наименовао за мудира Селим Агу Меhикyк!ића, сина 
Хаџи Мехмед Аге изСпужа, који зна срБС1Си и 'Који држи и Тур
'l<:e и себе за С.л.авeuuua, са.м.о Upy'te вјере (курзив је :мој - Р. Д.). 
Надам се, да ће лијепо се вл:ajI(ати, јер је човјек искушан, који је 
свијет виђио. Паша ми га послао у кућу и ја сам га позвао :на 
објед и из разговора мислим да ће бит добар за овај крај. Ја Са.м. 
ње;М,у особu'I'О nреnору'Чuо да се у суд не .м.ијеша и да те 'стваре 
остави 'l<:anетаuи.м.а, 'Који 1Шјбоље знају cвo~J народ, и ан је мени 
све обaliaо". ' 

Риболов у Скадарском Језеру вјековиМа је био главни при
ход такозваним "покрајвођанима". Као ш'ГО су црногорсК'И и тур
ски граничари вјековима једни дрyrи:мa узимали и "прмтискали" 

земљу, тако су исто биле честе свађе и с~оби" око заузимања 
разних поroдних мјеста за ловљењерибе, званих '"ока". Ни 1863 
нијесу престајали такви сукоби, па 19 августа Сенат П'ИIIIе Ва
ц.ликуда се· жали скадарском паши :на погра.н:ичн:е Турке, који 
бране ВраиинаШИl\fа :да ЛОВе рибу "на љихов ри6оло.в, ђе су од 



-430 Историски записи 

вазда ловили". ИСТOIВремено се и БаЦЈlИКУ жалио скадарски па
ша да Цpнoiroрци JIIOВe рибу све др Kacтpaтcкor Бира, кОји је у 
турској теРиторији, о чему Бацлик из:вјеnrгава Сенат 21 автуста, 
а 25 августа јавља Сенату да је од паше тражио наредбу у юојој 
би изрично било написано "да не смије ниједан Турчин сметати 
Цpнoropцe од Мораче Мале преко БраЊИЈНе, Лесендра до Грмо
жура, гђе је учињена граница вели:кијема државама, и д,а не сми
је у 'Овој води ниједан Турчин рибу ловити од OIБiИјех фортеца к 
црР.ЈОropcкој земљи", али му још ту М10JIбу ниј е паша удовољио. 
Ових дана био је нек!И погран:ични неспоразум и због куповања 
СОЛИ, јер 12 септембра Сенат моши Вацлика да саоIПllТИ гуверне
ру Албаније Измаил паши "да је дата строга за:повијед народу 
ЦрН10горскоме да нитко не смије носит ВИIне од 10 ЕЈ!ка CIOШИ с Ри
јеке и да је осуђен OIН!И који би Оке соли преко границе преНЈИО на 
10 тал(ијера) глобе и мјесец дана тавнице". 

Мада је 1856 године турски султан издао познати хати-ху
мај ун, Iюјим је, између осталога, проглашена једд.аК'а вредност 
С'Вједочења хришћана и МУСJIJ1МЗНа,") ипак турске пограничне 
власти чак ни са Цр1ЮI10РIЏ1Мa, ко~и су тада били стварно. потпу
но слободни и без икакве зависIroCТИ од Турске, нијесу поступали 
равноправно .као са својим г.ра.ђанима муслиманске вјере. То се 
одражавало у СВИМ споровима, па и у најситнијим имовИЈНС~ 
односима. Лијепа илустрација тих односа је писмо Була Нико,;rи
на (Марковића, из Пиnера) кансулу Бацлик:у из 1863 гощин:е, ко
је гласи: "Поради кобиле што доходи ово момче да чИН1И давију 
с ДИбраlН.И1НiOМ, за'ОО ти дајем знати да се кобила. ОждРијебила у 
БјеJЮIIавлиЋе, кој.е ће Би засвједочит и сенад (сенатор - Р. Д.) 
поп Ристо ВOIllКо!Вић, но Турци ништа не гледа;у но отеше .коби
.'ЈУ И бајаги неке два ш.аита (CBj~ДOlJ{a - Р. Д.) изве:црШе код 
кадије (СУДИје - Р. Д.) и тако они сад кобиЛ'V не д~jy, а момче 
:карчи И дангуби ево петнаес дalНa, а нема НИ леба да ј'еде. - Сада 
ја Буле стари ј емчимти се и IIIOлажем свој е циј еЈЮ ИМ1Э.ње како 
је та кобила наша и ОЖДрЈИјеБИЈrа с'е у ,1Ј!р'Жаву нашу, а Дибран:ина 
није никада ни виђала. Ми ти се два села јемчимо да је она наша 
и да се оокдријеби:ла код нас, а о'н,и изведу два .макар Uu~а'Н.U1f!L, 
па веље: тако је по шерјату (божјем закону, правд:и - Р. Д.) ... " 

1863 г. ПJOiчеле су се градити двије велике зграде на Цетиљу. 
·ro су ДВOiP књаза НИ!К!оле, данашњи ДржавН!И музеј, и касније 
чувена "Лок.а.нјца", данашњи "Грацд хотел". Књаз Никола се 
преселио у тај НОВИ двор из Биљарде тек 1868 године, а 1871 00-

дине зграда ће се прилично проширити. додавањем два крила. 
"Локацд,а." је, међутим, зидаиа од суме у изН!Осу 10.000 ФJЮiPИНIa, 
која је скупљена qц разних лица са акцијама од по 50 фиори:на у 
цванцикама. Градњу једне прис'ООјне ГОСТИоюще и хотела изи-

") Станојевиhева- "ЕНЦИКЛQlIIедија СРПСКО-XipВатако-словеначка", с. В. 
"Источно питање" (књ . .ы, стр. 81); YlIIор. Иван Франо Јук:иh, Путописи И 
историако-е'l1НОО'_рафски радови, СаРаЈјево 1953, 315. 
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. скивала ј е и .цpжamm rroтpеба, па ј е због тога за вредност aкциli а 
raра.нтовало и ПравитеЉCТВlO цpнiOIГopcкo, које је истовремено јем

чило и за ИСП.JIату ГОДИIIIЊе добити на 'акције О'д 5%. уз акције је 
био штампан У став Друштва за грађење госТИ!Онице са потписом 
Цpe'l1Cједника Сената војводе Мирка Петровића, а на 'а:кцијама је 
био својеручни IIOТПИС друштвеног благајНИКlа ("казнаџеја") Ђура 
~атан<љића или његовог замјеника Петра Вукоrrића. Оне су има
ле датум 1 јуна 1863 Г., а крајем 1892 го/цине исrmатило је Мини
старство финансија свима власницима по 49,50 фиорина аустри:
ске вредности за сваку акцију, те је тако "Локанда" постала др
ж.авно власништво. 

Цекл:ински ри60ЛОВИ су доносили велике приходе племени
цима, да је, ПО је.zџюм П'О:цатку из 1930 године, само од сувих 
укљева било прихода око 2,500.000 динара, а од продате КРЉУ
шти скоро 1,000.000 динара2З). Вук Караџић је богатство РИбе' на
гласио чињеницом, да се неких година накупи толико 

"међу њих забо:цеН!о весл' " продаји рибе из 
цек лова пише Вацлик претсјед:нику Сената војводи 
Мирку 2 јануара 1864, да су му тата дана изјавили Kpc'I1O Маша
нов и Саво попа Мата, из ДОIЦоша, да могу погодити у Скадру 
укљеве по 15 цекина миљар (500 кгр. суве рибе), али траже да се 
н:икюме ДРУГОМ не дозволи да извози укљеве у Скадар до само 
љим:а, па моли за наређење по томе питању. Из истог акта се ви
ДИ, да се у Црној Гори може купити миљар укљева 11 до' 1~ це
кина, док се у Скадру пр~давала на мало ока по 2 гроша и 10 па.
ра. Као што је обично давао разне практичне предлоге, тако и 
сада Вацлик мисли да би најбоље би.ло Кlaдa би Сенат одредио 
једног вриједно[' човјека и нашао му је:цан магацин у Скадру, па 
да он продаје сву црногорску рибу у Скадру, од чега би било, ли
јеп.их прихода за државну касу. Он чак мисли да би било прак
ТИ':ШИје када би се сва количина ук1Љева за извоз уступила јед
НIOМe човјеку, који ве iд~ТИ сваке године одређену суму у дРжав
ну касу, а такав троо!Вац вев 'се понудио Вацлику. Ове Вацл::икове 
податке можемо ,прпунити излагањима Нићифора Дучића, кю,ји 
'у једном своме путопису биљежи о це:к.ли:неким риболовима ово.: 
"Рибе има обил.аro, јер су ЦеклиЈНски риболови: V блату (језеру) са 
укљевам.а (скоранцама) одвећ богати. ВеЛики се J1IOВ у мјесецу 
октoavrБRv почне, па до марта траје. Кад је добра ЧЦ лова roДИlНа, 
може се преко 1.000 милија:рах уљовити, А сваки милијар II'CYГеже 
tro 1.000 литарах, з: 1.000 лит(аrpax) чини 333 OIке и 1 литру. Сваки 
милија.р један с ДРУГИМ. може се продати по 12 цекинах; а цекин 
се у Црној Гори броји у 4 фиорина доброг НIOIВцa. Дакле риба ова 
може дати до 50.000 фиоipИНаХ сребра"") . 

•• ) "Алманах-шематизам 3етоке 6а!НQoвине'~, Сарааево 1931, 84. 

") В. Ка,раџић, Црна Гора и Бока Которска, Беоl'рад 1922, 68. ..) "Ор
-лић" за 1867, 44. 
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Други важни извознИ артикал из Црне Горе био је руј. ИЗ' 
re биљке се, каО' што је noзнато, ВЗIдИ танин за пrraвљење кожа, 
а служи и за БО'јадисање. Он се извО'зио дУГО врем'ена без ика
квих државних посредоваља"), али се из докумената за 1864 го
дину вЈ!ЏЏ{ да је и О'д раније биО' уведен неки ред у извозу руја. 
Наиме 23 јуна 1864 године пише из Котора БожО' Бурољић вој
ВОДИ Мирку, каО' претсједн:ику Сената, да је приватно обавије
штен како неки Зеновиh "подиже цијену на ру ј на ЦВ(анцИке) 3 
и ко(рајцера) 6", па пошто је и ове и прошле године Буроњив биО' 
ортак са Савом: ЛукИiНИМ 'Вурашковићем за извоз руја из Црне 
Горе, што је и Сенат одобрио, Буроњић је опет сачинио уговор 
за исrюpyку руја са трговцима у Tpcry. АкО' би сада Зеновиh по
диrao цијену ру ју, онда би Буроњић био упропашћен, па се нада 
да Сенат то неве дозволити, тим прије што су се још прошле го
дине Будљани зарекли да ве Бурољиву и Ћypaппroв:иhу омести 
ИСIЮPукуруја, "акО' би и љиховом ПI'ТeТOм то И било". Сенат је 
;zџ>иста уважио Буроњићеве разлоге, па је n,ослати одговор Буро
љиву краткlO забиљежен на полеђИНИ љегове молбе: .. Одговоре
но да ДРЖИ слоБОДНО'''. Наредних година ве се заХЉ:y'lивати уго
БОР о извозу руја директно са Сенатом, па ву те уговоре каCНIИје' 
и навести. 

И Дучиh и ПеТ:ковић су добро познавали Црну 'Гору, те обо
јица наглашавају да је у Црној Гори врло мало новаца. Дучић 
мисли да у цијелО'ј Црноi Гори, 6ез_ књажевor новца, није МОГЛО' 
бити гоТовине ни 100.000 фиорина, те је природно да се у таквим 
пр:иликама није могла развити ни трговина, ни индУстрија, ни 
наука,' ни npc:)cBjeтa"7). Петхoвиh, пак, К'аже, да је ЦpHO'ropaц у 
ве.ликој нYJКIII)И могао доЋи 1IP новца јеДИIЮ залагаљем СВОfЗ ору
:ж.iа, а онда је морао давати и нарочито велики :и:н.терес. Интерес 
је иормащю био ПО' 160/з, али ј.е било зајмодаваца, наРОЧИТО међУ 
,ауcтpиcrким трroвцима, кО'ји су узимали интерес и 500/0. па чак и 
1000/0. Због тога је, каже Петковиh, књаз Ни:rroла· ријешио да по
зове из KOТOIpa једнога познатијег трговца, коме ве дати довољну 
суму новаца ради осниваља је,lЏЮI' завода Jroји би Црноropцима 
даваО' позајмице са и:нтереCOiМ ОIЦ 80/0 на разне залоге покpeт:нQr и 
непокретНОГ и:мања'О). ТО'ве се доиста и остварити токО'м 1864 го
дине. Банка се званично звала "Заложница црногорска", основа
на је 1864 roдшrе, а радила је од децембра те ГО'диНе па ДО 12 сеп,;, 
тембра 1870 године. Главну суму капитала дали су војвOIДЗ Мир':' 
КО' И кљаз Никола, а . зајам су узимали не самО' мали племенски 
гљавари, већ најпознатији војсковође: војвода Петар Вукoтиli 
(зал:ожиО' токе за 400 фиорина) , војвода Петар ВујовиЋ (сре6рне 
ћесе за 240 ф.), војводэ, Милош КРИВОК'аПив (леденицу за 220 ф.), 

'0) П_ Ро.винскiй, Черногорiя, том.ъ П, ча,сть 1, Санктпетербургъ 1897-
(624) по·rpеш:в:о наводи, да се .ру ј почео извозити тек од 1868 ГОДlИ!Rе. 

"). Д:1ч;иhеви "Кљижевн:и .ращови" III, 125_ 
'0) К. Пe'l'КOIВИЧЪ, Нав. дје.ло 387. 
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војвода Пеко ПаВЈЮВић (ледеющу за 48 ф.), B()IjBo~a Иво РадоI~ић 
(нож за 200 фИOlрина), B()IjBOД~ Марко Миљанов (Н1ОЖ за 18 ф), 
во;ВОЩ',а Миљан Буковиh (леденицу за 55 ф.), сердар Јоле Лил~ 
тић (сабљу за 194,33 ф.) итд. Залагано је, као nrro се вщџr, углав
ном црагоцјено OIpуж;е, те ;е банка за вријеме свога рада имала 
у своме магацину: 339 леденица, 269 ножева, 28 кубура., 24 'ООка, 
15 сабаља, 14 џефердара, 17 златних сатов.а ИТД. За цијело врије
ме рада Банка је имала 57.980,46 фиорина промета, а чисте до
бити 4.339,07 фиорина"8). 

20 јуна ове године поднио је Бац.лик један QlIIШиран п;ред.лог 
књазу Николи, износеви му IЮтребу смањења "ђумрука" (цари
не). Интересантан је доста OiJIIIIИран Вацликов УВО7];, који је некИ 
У·ВОД У националну економију. "Закон природни за наnpедах и 
развитак човјечанства, јест конкуренција - каже Бацли:к:, -
коју су .од посљедни:јех стоrгинy гo~x признали за такву први 
државшщи, пр,ви филозофи, као основ природни организма не 
само сваког друштва, али такођер сваке државе. Пршщил КОН
куренци;е је узрок и јуи,аштва и мужке одваге, он је условијем 
наnpедка теХНИ'iКIOГ, IQIН је регулатор цијеiНе жита, регулатор људ

скијех трудовах и управитељ задо!Вољњења нашијех потребах. 
регулатор свијетске трговине, сваке науке и умјетн:остих; ко!НХу
ренција јест и средством иравственијем васпитаља народа, она 
јест и неупроситељна заrro!В:једн:ица у lЮJJИ"1ЮO{. Напредак кон
ху'реНцијOlМ произведени управља наше потребе душевне и ма
тР.ријалне, он уст<шю!Вљава и умноrж:ава цијену људске радње, 
умножава наше природе, ко.лихо их реакција умењшава опет, и 

он јест OCНIOвaтeљeM фИ!Наисоmюг стања сваке фамилије и сваке 
државе. - Кто има уређене финанције соо1е - нека су колико
ГОД мале - држи се .обmте за човјека паметног; тако исто се суди 
и о држави која има просто и rrpa:ктично уређене своје финанци
је. Историја свијух ~ револу:цијах 'за rroСЉЕЩЊега вијека нас 
учи, да су се народи највише бунивали против рђаве уредбе фи
нанцијах и lfP. су почели из тога узрока послије нападати управ
љење фии.ансоВlНO и конеЧНlO и главу ДРЖ'аве, ако се глас њихоlВ 

1'ie хтио слушати. - Једна важна грана уредбе фин:ансО!Ве јесг 
управљење ђyмpyКla у смислу и науко:вом степену садашње еко

номије наРО\дНе и по ОКOJПllOCтима државе које се тичу, јер се по 
таквој уре:ц;би суди обиЧ!!Ю и на осталу Bнyтpamњy уредбу и ред 
државни уобште. Основ заКOIНа таквом о ђумруку мора бити на
предак у приходима, у комуникацији, у ТРГО!ВИНУ, У уносу, пре
носу као и износу преко држав.е црногорске. БеЈЈИ'КИ ђумрук, ка
ко сами виђЩl4!О, је препона све трго!Вине: трговац и.ли риједко ДО
ђе или се ТР.У'ДИ да незаКb!НiИТИјем путем - ко.нтрабандом - ђy~ 
МРУК обиде и тако се одбиј ају трговци од наше гр'энице и ми СТО-
Јимо сами као ~ смо обкоље:ни ч:инс:ки;ем ЗИДОМ, а узpoxt тога 

'0) Душан BYJro8Н, Прва ЦРIrO!'Ql1)C'Ка бaml:а - ,,3aamcм- III, 51-55. 
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jec-r само велики ђумрук у.ложен:и на тРговину наШOlМ тарифом. 
Трговци не имаду надежде стећи ни један ка:рантан, када одбију 
свој Тipyд, ђумрук турски И ђумрук наш.и ,сљедством тога јест: 1) 
да се трговина сваК!И дан уменшава; 2) да Црногорци иемаду npи
n.ике стећи щт()год ћиријама и лађама; 3) да се народна каса цр
ногорска необогата када није трговине; 4) да се народ црногорски 
:мноro не мијеша с осталијема и \ца остаје осамљени и вазда си
рома:umи, без да нan:peдYj е по мoryћ'НlOCТИ и по околностима 
својима. Дужност заКOIНодавца држав'е јест предУПРиједити та
квијем злијем сљедством и дати закону КОоНК'УРЕ!нције што најве
ћу слвбод.У. Зна се већ и сада да се трroвина не УМНОожава каче
ствам:, али ка.личеством. ЧИМ: мањи тијем више трговине и чијем 
виши ђумрук тијем маље трговине" - завршава Вацлик: овај 
свој уводни: теориски ДИО. 

У наста:IИСу cвora предлога Вацлик шаље књазу преглед тр
говине у Скадру, из кога излази да много трroвачке робе иде npе
XIO Бара у Аустрију и да сва та трговина прекОо Бара износи го
ДИ1ШЬе до 791.999 фиори:на, од које суме узима Аустрија 8'1., те 
Јој годишње припане 63.352 фИlOрина. Када би се смаљила ЦРИ~ 
ropска царина (ђумрук), <ЩlЏi би могла вем количшrа трroвa.чхе 
lЮбе из СкадРа ићи преко Ријеке ЦРНОојевиhа у Котор. Вацлик 
npeтпocтавља да би се бар ПOl.7l'OВина CKaдapcКO'l' извоза :могла 
окренути преко Црпе Горе, тј. 395.999 фиорина ГОДШIIње, па ако 
се буде иап.л:аhивaлa :царина само 3 (три) ОоД сто, онда би било по 
11.977 фИlOРiИIНa ro~њe црихода "за касу народ:ну". У даљем 
излагању Вацлик пpejl(.JIаже да не би смјела кирија o~ Скадра дО 
КоТор.а бити већа од 40 rpoшa на 100 ока, пошто се сада плahа 40 
гроша на 100 Оока од Скадра до Бара. Тако би се СКЈаДарсХи тргов
ци старали да своју робу НОСе преко Ријеке, јер увозна и извозна 
та,рифа н.атурској територији је 8010, атранзитна 20/0. Вацлик: из
рично признаје да је о свему овоме много мислио и о свему разг~ 
варао "с практичнијем људима", па је ДОошао ДОо закључк'ада се 
у почетку не би' CМИiO узимати веhи ђумрук .од 30/0, "и то за све 
једнако, као за унос, пренос и ИЗНОС кроз државу ЦРНlOгорску" . 
Тек касније, када се окрене главни дио ск:адарске трговине преко 
Ријеке, :могло би се мислити и на повећање ђумрука на 4°/0. 

Уз свОј предлor Вацлик шаље не само табеларан преглед 
трговине у Ск.а.цру за:посљедњих пет година, већ и пројекат За
кона о ђумруку и нову тарифу за ђумрук, изрaljену азбучним 
редом по називима разне робе. . 

Из прегледа се види да је увоз V Скадар биОо током је.цн.е 
roдине: 

1) робе рукодје.лне: из памука 600.000 аустриских фиорина, 
из вуне 650.000, из свиле 40.000, 2) рукодје.лн:е робе из гвожђа 
44.000, 3) кратке робе или "сит.нарије"'14.000, 4) колонијaJIНе робе 
160.000, 5) златне жице 15.000~ 6) спирита разне врсте 8.000, 7) 
c.тш:Jrаркје ("цкло") 15.000, 8) .црна за бојадисање 10.000, 9) дасака 
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'-<,;mт.ице") '8.000, 10) хартије за писаље 30.000, 11) разне робе 
100.000. Свега 1,694.000 аустриск:их фиорина. Од све извезен:е ро
;бе и:де преко Крфа само ок!о 100.000 фиорика."а сва дpyra роба, 
Тј. 1,594.000, преко Аустрије. Од увезене робе долазе два дијела, 
-тј. 1,062.666 ф'ИDpИlНla., преко Оботи (пристaншnтe на Бојани - Р. 
До), а треhи ,цио (531.333 фиор.) долази из АуСТрије преко Бара, 
'ДIQIX би смањењемђумрук!а могао ићи пpeIro Црне Горе и Koropa. 

Током }едн:е I"'OIZЏШ'е, пак, извози се из с.кадра: 1) БУне сваке 
-врсте 350.000 ау-стриских фиорина, 2) каже и чanpe (пrrављена и 
НeIП'l1а!Вљена :кожа) 50.000, 3) ОО['а.зе коже (дјеЛОI8И ОД IOOжа за 

,'УК'РЭiC) 44.000, 4) раЗlНa сјемена и бубице (сигурно ОД cmr.л:ен:е бубе) 
'280.000, 5) Ј30СКа 41.000, 6) .ланеиог cjeMeНla 12.000, 7) дрва paзiImx 
за ооријев 5.000, 8) уља (зејтина) из Бара и "У.лциња40.000. Свега 
"822'nОО ауCТ{»reКИХ фиopшra. Од све извезен:е робе иде у Крф 
'Само 100.000 фиорина, а остало преко Аустрије. Два дијела изво
'з'а опет иду преко Оботи (тј. 521.3З2 фиорина.), а треhи ДИО; у Ау
стрију преко Бара (тј. 260.666 фИOlpШla), ДОК би тај ,ф.ю Morao ићх 
-преко Црне Горе. 

Уз овај извјештај Вацлик даје сљедеће пода'I1Ке о плаћању 

JtИpИjе за превоз: 1) за 100 фунти (1 ф. = у.а IЩ>.) ILЛahа се из 
Оботи ю Трста само 6 турских rpoma; 2) за 100 фунти броДОМ' из 
вара до Трста само 18 турских rpoma; 3) за 100 0iКa из Скадра до 
-Вара плам се 40 турских rpoшa; 4) свИМ"а с,е државама ове ГОдИне 

плaha 60f0tJyмpyкa, па и Аустрији. 

Предлог Закона о ђумруку Вацлик: је поднио у седам па.ра
"1"рафа и потпуно га је cnpеМИlO за IaЬaжев потпис, па је чак npeт
"постављао да ће га кљаз пoтnисати на Петровдан (29 јуна) исте 
roдине, јер ie тако означио на крају текста. У уводу пројекта иа
rлamеио је да кљаз доноси закО!Н ођумруку "у oorласију Ca:r'J1'a
'варИМ"а и старјешинама од све СЈЮбодн:е Црне Горе и Брдах", у 1 
члану се одређује да ће ђумручке '(царинске) станице бити у пет 
-rpa:н:ичних мјеста (Његуши, Грахово, Бјелon.a.щrићи, РијеК'а Цр
"нојевића и Вир Пазар); другим члarR'ОМ је одређено да ће тргои
ци ђумрук ILЛаћати: "по тарифи npи.ложен:ој ово.му закону за робу 
хоју уноси, износи или преноси преко. дРжаве црногорСке", а тре
"ћим чл.аном се прописује казназа. оне К'Оји буl1Y ухваhен:и да су 
Хтј.ели "обићи ђумру:к". Они су имали Щi плате 50 пута ТОЛИКО 
КOJIикО је требало џлатити ђумрука, ухваћена роба продаВала се 
јавно :на пијаци ради нanлатеказ:не, а ако се власник ухваћеие 
робе не пријави властима у року од два мјесеца, ОНЩi му се сав 
:вовац ОД продате робе узима "за корист касе иаpqцне". Четврти 
члан забраљује извоз npaха, о:лова и nyшaка ("шејшана") у Ау
стрију и Турску; чланом петим је проnисано да се сва трговачка 
:роба преI('O цриоropcке територије мора npeвОзит.и и nperoиити 
."само црноropcкиjема лађама и самарима", док 6 ~а:IIOCJIобођаВ,а 
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од IШаћаља ђумрук:а: 1) сву црквену робу (ризе, кљиге и звона), .. 
2) робу страних путника, З) РОбу коју странци' ДOIНoce за себе и 
иамјеmтај који остаје у Црној Гори и 4) младожеље :roоји возе' 
или носе nphију из Аустриiе или Турске у Црну Гору или преко 
Црне Горе, или из Црне Горе у Аустрију и Турску. Посљедљим, 
еедмим, чланом одређено је да се признаница о плаhено:м ђумру
ку приликом уласка робе у Црну Гору има предати граничној 

царинској станици, која је на излазу из Црне Горе у АУСТРИ1У 
или Турску. 

Вацлик је исписао табеларни списак робе на ~ojy је требало' 
плаћати царину, али су остале непопуњене двије даље рубрике: 
колико ie дације (ђумрука, царине) требало плаhaти и на коју 
количшIY робе. он то, наращro, није ни могао попунити, јер је за
кон и тарифу Иl\oIа!О да одобри кљаз "са свијема главаprи:ма земаљ
сК'Ијема", али је ипак корисно навести коју је све робу Вацлик. 
'рачунао да може те године бити "уиошена, проношена и ИЗНOIIIе
на" кроз Црну гору и Брда. Ево, тај списак: 1) ботарга, 2) брав, 
3) браШНlO, 4) бритве, 5) броli, 6) бубице, 7) бијељ, 8) вино, 9) вЈ:[
шњак, 10) восак, 11) вуна, 12) гајтан златни, 13) гајтан свилени, 
14) rвожђе, .15) говедо, 16) щивит, 17) дРВа, 18) дуван, 19) језма (?), 
20) кава, 21) каиава, 22) карабоја, 23) кастрадИ'Н!Э., 24) кољ, 25) ко
нац (обични), 26) КIOНaц златни, 27) коса, 28) коситер, 29) коцеља 
("), 30) кртола, 31) к;укутруз, 32) купус, 33) хожа С'11Ю]e!НIа, 34) лан, 
35) ланено сјеЈ.'(е, 36) лате (?), 37) лимун, 38) лој, 39) луч, 40) масло, 
41) Мед, 42) мјед, 43) ножиliи, 44) ориз, 45) оцат, 46) памук, 47)' 
nијавице, 48) IЮCТaв, 49) прасе, 50) пршуте, 51) пшеница, 52) ра
кија, 53) роба, 54) риба, 55) руда, 56) ру ј , 57) сапун, 58) св!ИЛа, 
59) свилено сјеме, 60) сВlИТa, 61) сир, 62) СКЈОРУп, 63) c.лaюm:a, 64) 
CJIИВOВица, 65) cмO'К~, 66) со, 67) сnирит, 68) сухн:о, 69) теразија, 
70) трава бухарица, 71) уље, 72) цукар, 73) чanpe. 

Нијесам могао утврдити шro је кљаз урадио са 0ВИlII ВEЩ.JIИ-· 
ковим предлогом, али блаroдареliи подацима које је објавио по
иенути руски конзул ПeтIroВИli, МО:Ж:е се рачунати као сиrypнo 
да је IЮ љему убрзо rrocтупљеноl, јер Пет.ковиh, поред разних ста
'l"ИC'1"ИЧКШt података за 1863 I'OДИRy, наводи табе.парни преглe,tt 
:царинске тарифе која је "виђена и одобрена од Правитељства 
Црногорског и БрдсК!Оr", а по истоi се има убу.цyhе nлahати 1џl
IЏija за означену робу која се увезе у Црну Гору. Поред назива. 
робе Петковиh има двије рубрике, од којих је јр.дна о царини ко
ја се доrrада плаhала, а друга о нmюј ЦЭЈрИНској тарифи."О) 

Пошто је lЮВа тарифа МIЮГО мањаод раније, за неке ар

тикле ча~ и по десет пута, сигурнО' је Д~ је Вац.ликОво миmљење· 

усвојено. Пerковиliева тарифна таблица има 53 артикла и гласи:: 

au) К. Петков~ъ, Нав. дјмо 436-437. 
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Ђ' 
<t:I Колико се Колико се 

ој 1:1: 
Назив робе плahа сада има плаћати о. о. <t:I 

'10 Е-< :;1 
:s: о Фиор. крајц. Фиор. крајц. ,р.; ~ ::.::: 

1 2 кафе 3 1% 
2 1 цукра 1 3А. 
3 1 саПУ'На 1 % 
4 3 ориза 1 % 
5 3 гвожђа 1 % 
6 2 памука 1 112 
7 1 ду,вана 2 2 
8 1 мједи нове 2 1 
9 30 соли не плам се ника'ква дациј а 

10 1 бјељева не плам се ,никаква дација 
11 2 лимуна не плаћа се никаква дација 
12 1 постава 1 % 
13 1 стране коже 2 1 
14 3 К·Зlнаве 1 lh 
15 2 конопа 1 % 
16 14 ЧИВИ'l'а 3 % 
17 1 карабоја 1 % 
18 2 коцеља 2 1f2 
19 1 броfiа 2 1 
20 1 ко<мтера 1 1 
21 2 лате гвоздене 5 % 

'0 

22 1 вуне предене 10 2 
23 :14 гај.тана и ибришима 

свиленог 15 5 
24 :14 златно·г конца 15 8 
25 14 шеразије златне 10 8 
26 :14 гајтана златног 10 5 
27 14 злат·них пуца 5 5 
28 :14 свилени х пуца 5 2 
29 1 СВlИте 12 6 
30 25 брагина цвиста 5 1Y.z 
31 1 разних фацулета 3 2 
32 1 коса не плаhа, се никаква дација 

33 1 боца ракије 10 4 
34 1 боца шпирwrа 20 10 
35 1 боца рума 15 10 
36 1 боца рожолина 15 10 
37 1 боца вишњаке 15 10 
38 1 .боца ципра 15 10 

.39 1 боца сливовице 15 10 
40 1 боца вина 10 5 
41 1 боца уља 6 ~ 

'.42 1 ГО'ведо 40 30 
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-о: C1I Колико- се- Колико се 

& I:t 
Назив - рО6е- плаћа сада' има плаћarrи, g. C1I 

10 f.< :!! 

~ 
=.: о Фиор, крајц. Фиор. крајц_ 
Ј:: :::с:: 

43 1 кољ 1 30-
44 1 брав 2 1-
45 1 прасе 20 10 
46 1 цревље 1- Зh-
.7 Ј_ дшa:иdе 1 *' 48 1 колан о!ц таnијера; 6 3 
49 1 пас ОД таnиjера 6 З 
ВО 1 ћесе 10 5, 
51 1 в:опа.н ClКупљи ОД 

таnије.ра 10 10-
52 1 пас oв:y'ПЉIИ 

ОД талијера 10 10 
53 каже сухе 2' 1 

Изархивсхе I1>aђe за 1865 rо,цину изни'јehу ;ке:rroлико пода:
'1'ака. Те roдине се IЮМИЊe један цетиљски трговац Паvreли:, ко
ји је био CJIaб ПJIaтиmа својих юrroва, јер 18 октобра моли ко
roрски поrлавар Сенат за д.;ејство да КриC'roфал- Парте.ли плати 
Вшrчевцу Стефamrmy 11:УТОД 3.000 ФИОРИНIЭ. за разну робу што 
му је mиљaо ВИIIi:е пута из Трста, ао о чему Стефанити има уредне 
законске рачуне. Ко.лико ie робе могао Партели набавити за 
ТOJIИКy суму нuвaцa, :може се видјети и из те чињенице, што је-
26 фебруара которски поглавар МOIЛ'ИО Сенат за дјејство да Пе
pиma Врбица Врати Јову Вуктову Вукmиhу малу сребрну пушку, 
Kojy'NCy' је био задржао до НiaПJIате дуга ОД 14 талијера (28 фио
рина), 30 марта поглавар пише о некој пресуди :кметова између 
једнога Бајице и једног Грбљан:иЈНа, по кojoi су КМе'ООВИ проци
јенили продатor вола за 15 талијера у цванцике, а из акта ОД 6 
априла ВИДИ се да су једне укра.Ц'ене златне брњице коштале 13 
та.лијера "у твердо" (у сребру). 

Погранични о~и између Црноropаца- _ и аустриских и
турских ООД81НИКа често су били зат.еrвyти, а.л:и је бивало и 
случајева правих пријатељских односа. Тако је, на примјер, још 
trpиликОм разграничења између Аустрије и Црне Горе за ври-
јеме Њеromево било ријешено да Црногорци УOlПIlте не смију 
градити торОве за стоку на аустриској граници, нити пасти сто

К'У и сјеhи \ПЈРва. Но и поред ТОГа су касније Ораоrвчани "као ДО
бри сусједи и ОД своје воље" - како изрично стоји у писму ко
тopcкor п?'Глава:ра Секату од 7 јуна - трпјели сусједне Црно
ropцеда пасу своју стоку на ораовачкој територији. 'Убрзо су: 
неки Кривокamdiи IЮчeJIИ чинити штете у ораовачкој шуми 
МилИ!На Продо, у којој су ,,!Посјеклимлого дерва и цијелије ста
бора" (C"1'aбaJra), те потлавар МОЛИ Севатда им убуд'Уће cтporo. 
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забрани, јер би мor.nи изазвати нем:и.пе догађаје на rpaвици. Ва
жна пограиичиа IIИТања често пута су ипаК рјешаrвана споразу~ 
мом сусједних ЦРН!ОI'OpCких и аусТ!рИСКИХ подаНIИiКа, као што Itо

'I'Oprcки поглавар обавјеШТЗlВа Сенат 18 октобра да "Врајиhи жу
де имати један стаиак са глава.рима од села црнoropcК!Ије што 
е љима rpaниче за стаБИJIИ'rИ међу њима сложно поради паси
шта ва rpaиици". 

Било је ОВИХ ГОДИlНа чак и с.луча:јева пријатељC1roI' и мир
ног рјепшвања разних спорних пограНИ'ЧН!ИХ питаља и ОД стране 
турских власТи. Тако јавља 7 децембра Сен:ату конзул из Ска
дра,капетан: Перо ПејoвиIi, да шаље на турском језику једно 
писмо за СIIyШК'ог МУДИЈра Махмут бега Авеp:иiiа, у IWМ:e му се 
из Скадра наређује "да се има повратити синовИма Луке Мрке, 
из Пипер а, кућа љихова у Спуж, коју су били 'IY'Pци има 25 
година узели истијема СИН"QlВима Луке MpIre, ида одма направе 
JIIOВpx :куће друro писмо, т. ј. оџет (хуџет = дoкyмeНlaT, пресуду 
- Р. д.), и \Да су слободни куну .али за себе К'ао собствену задр
жати, али је продати, како кућу тако и зградУ и св:е nrrо се љи
хово и приђе у Спуж иалазИЛlO". 

Ове (1865) године је била позвана и Црна Гора да пошаље 
своје производе на ПIO"Знату Међународну изложбу, која је одр
жана 1867 г. у Паризу. О томе је обавијестио кљаза НИКолу 
француски кmreyл у СК!аДру (Е. Wiet). Дана 18/30 октобра ков
С"Улу је одrorвoJ»Ю сам књаз. ПOllIIто је француски консул изви
јесТИlO књаза депeпroм од 27 септембра о qц,лyци ФРаЈЩуске 
владе да на nзложбу позове и Црну Гору, књаз се извиљава 
кон:сулу што му Није могао одмах одговорити због пута који је 
био предузео кроз земљу,"') па му :.<атим н:аглamава да је :шroго 
благодаран Влади царевој пrro је показала и овом пpилmroм 
велику пажљу rrpeмa љеговој земљи, понудивmи: и црноropcким 

изл.агаЧЈ1ма мјесто на томе веЛИiКOМ Meђyнapqцн;oM такмичењу, 
·молеhи га да СВOIм:е мин:ис~ иностраних дј ела саоlJПIIТИ кња
жеву искрену захвa.mrocт. Но поред најбоље воље, наставља 
кљаз, Црна Гора ОВОМ приликом неће моhи учествовати на јед
ној тако важној међународној изложби, јер, нажалост, Црна Го
ра roтoвo нема никаквих својих и:irдустриских l1IpOИЗЋlOда, а ље
ни разни домаhи производи још нијесу такви, да би се могли 
послати на једно тако далеко свјетско та:кмичење. Но ипак се 
надам - про,цужује. кљаз, - да ће у c:rropo1 будyhности Црна 
Гора моhи пorвoљније одговорити на један овакав позив, јер се 
IIOсвећује велика пажЊ8. питаљима о бољем развитку ПРОИЗ'ВОД
.ље и ИНдУстрије у Црној Гори, иако се ту не .МОже ићи брзим 
. коракОМ. Та жеља књаза Никoorе стварно се и није могла тако 
брзо испунити, ј ер за. то ниј е било НИ'КЈаквих услова, те ће тек 

.. ) Упор. Дyчиhеве "КЉИlJll:е&не редове" III, 247--145. 
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IJJOCJIИjе пуних ЧЕЩ)десe-r година Црна rOipa заузети IЩЦ'НO мје
ето на једној међунаро,IЏЮj изложби.") 

'у АрхивскOIМ од.;ељењу Држа'вног музеја чува се посебна 
JtЊига у KlOjoj је преглед н.anлahених дација из цијеле Црне Г()
ре за 1864, 1865, 1866 и 1867 годину. д.ушан Вуксан је објавио из 
те ;књиге у цјелости текст о' наплаhеној дацији за 1865 годину··), 
па ја овом приликом то нећу ПOlНављати, већ ћу самО' изнијети 
ОПШТи преглед наплаhemoc дација за поменуте године. Књига 
садржи само приходе О'д дације на земљу, стоку, мЛ'ИНове и ва
љанице (гд;је је ових билО') , али није увођен приход од царина 
(ђ:умрука), нити РУ'ска субвенција и други ванредни приходи. 
Расходи свих капетанија су, углавном, исти, а наиме: плате кa~ 
петанима, стотин.ашима, перјаницима, барјактарrи:м.a, десечарима 
и nисари1\'Iа, као и nyтни трourкови племенским ка,петанима или 

IIИСaIpИМ'а ~оји су дон:и;ели дацију. 'у појединим капетанијама 
има расхода Ј1. за пензионере и помоhи разним лицима. Током по
мену'rИX година капетани су примали· по 60 фиО'рина годишље, 
C'l'OТШIаши и барјактари по 12 фиорина, десечари по 5 фиорИН'Э., 
а перјаници по 20 до 30 фИ!Орина. 

За 1864 годину износили су приходи од да.ције укупно 
61.600, 14 фиорина, а расходи 16.389,20 фИlорина. Наредне, 1865, 
године, било је прихода свега 58.852 фиорина и пола tq>aјцера, а 
расхqди су били 15.495,10 фиорина.·') Ова мала разлика сигурно 
потиче одатле, што су за 1864 годину укњижени приходи од 47 
капетЗН'.Ија, док је за 1865 годину предало дацију само 45 капе
танија. Иза прегледа прихода и расхода за 1865 ГОдинУ означе
но је да су чисти приходи износили укушlO 43.356,50 фиорина, 
па је додата ова карактеристична напомена: "Од овога оћемо да 
вас суд nлahамо, све чиновнике, ш.ко.ле, фабрике, џебејане, гар-
11У, рањенике у. књазовски (sic!) двор". За 1866 годину укњиже
ни су приходи само од 42 капетаније, али су ипак они: износили 
89.761,26 фиорина, а исплаhеIЮ је наиме расхода свега 15.368,20 
фиорина."") Посљедња година у којо; су забиљежени приходи и 
расходи: јесте 1867. Током те roди:не било је ук'УПНО прихода 
60.485,73 фиорина, а расхода 8.710,20 фиорина. 

Трговина ру-јем одавно је постојала у Црно; Гори, али само 
неорганизована и од појединаца. Вук Поповић, на примјер, пише 

још 1857 године Вуку Караџићу да се убудуће не мо:ж:е надати 
србуљaIМa од пооа Кусовца, јер се он сада "дао у другу трroв.ину: 

.0) 'Упо.р. "Исто,рис.ки записи" VII, 50--62. (Р. Драrићевић, 'Учешће Црне 
Горе на ВаЛIКанској ИЗЛО'ЈКби у Лондону 1907 ГOIДине) . 

• 0) "Записи" XV, 329-331 и XVI, 10-12. 

З<) Овдје је означено. да је редован расход за ка:петанију изно.сио. 327 
фио.рина, а 200 фио..рина дато. је "за пут у Мостар Зуку з друштвом". 

"") »Вукова преписка УД ВеDJЧ)~ 1913, 301. 
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-рујевину, JIIOј И коже". ВО) НО у ТO~ седме деценије n:poшлога ви
јека већ је организована и уредна трговина ру јем и редовна тр
roвина сољу. Сачуван је К!онцепт уговора о испоруци соли за 
потребе Црне Горе, који је од 1 јула 1866 године. Уговором се 
обавезује Глиго Вулев Перовиh да ће Црноropском праВiИТf>Љ-
ству предати годишље 10.000 товара соли, ра.чунајући сваки то
вар по 300 млетачких лwгaра. Перовић је имао со предавати у 
Ск.адру щmoгорски:м лађама к,оје за со дођу, а cвa~ товар имао 
се плаћати по 21 грош, ДOIК ће се сваки талијер обрачун;авати по 
23 гроша. ПраВiИТeЉСТВО је имало исплahивати Перовићу свакО>
га мјесеца ону количину коју узме током ДОТИЧНlOГ мјесеца, а 
свих 10.000 товара морао је Перовиil иcrюpучити до 1 ;маја 
1867 године. У посљедљој реченици уговора, ПерOlВић се, изгледа, 
обавезао на неку глобу юro сву со не исrropучи, али је тај ДИО 
текста запрљан и ИЗlЩ>ТЈ па се не може по~здано npoчитати. 

Током 1866 године већ су неки црногорски ~roвци имали 
пословне везе не само са Боком Которском, већ и са КО!НавЛима. 
То се види из акта которског поглавара од 3 новембра, којим МО>
ли Сенат за посредоваље да Перо 'Вуков 'ВуР.Зшковић "и дРУга 
три њеroва о.ртака" што прије fЮшаљу Јо.зу Паљетаку, из Кона

вала, "талијер:а 653 и пристојну добит", па ће им Паљетак по
вратити залож:ених седа..1VI малих сребрних nyшака, 

Заслужује навести и неколико архивских докумената из 
1867 године. За везе Црне Горе са сусједним аустриским пода
ницима најважнија је' у ОВОЈ години опширна пресУда од 11 (23) 
фебруара, у којој је ријеч о разграничењу између Шишића 
(Општина гр6аљск.а) и братства Чавора са Мирца (село на Његу
тима). И аустриске и црногорске власти ОдРедиле су специјал
не иза,сланик'е да та; спор ријеше "пријатељским путем", па су 
изасланици прегледали спорне земље и "катасталне мапе", те 
"би сложно закључено" да дионице број 527 и 528 остају као и 
раније власништоо села Шишића. а дионице брОј 529, 530, 531, 
532, 533 и 534, "па биле оранице, паШИIIIте или гора, имају оста
ти изкључите властитости куће Чаворове". Да због овога не би 
и даље било спора, повјереници су поставили "биљеге" по гра
ничној линији, а записник о томе сачиљен је у четири примјер
ка, од којих су по. један послати Црногорском сенату и Окруж

НСЈМ војводству У Кото.ру, а по једа;н примјерак' је дат Општини 
гр5аЉСКОј и братству Чаворимз. Овај и сви слични уroвopи и 
споразуми између црногорских и аустриских поданика важни 
су за ондашње генерације, јер је познато да стока погранwrниx 
Iu>НОГОРСКИХ племена није могла без великих тешкоha издржа-

'0) Иза прегледа расхода ЉуБО'Ј'инске кanета.није забиљежени су ови 
већи .расходи: стотинашу Гарде попу Саву плата 248 Ф.Ј Иву Во1инову за 
Ријечку гарду 280 ф., Катунској гарди 260 ф., сердЭЈРУ Кусовцу 60 фио
.РИlНа итд 
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ти ниједну зимску сезо.ну без пасишта на сусјеДНОј аустриској 
територији, гд.iе је, због благе кш.и:ме, могла презимити и доче
кати топлије дане IIOчетком наредног прољећа, када f!:y већ и 
црногорски брјдски крајеви могли служити за љену испашу. 

И ове roдине, наравно, има аката о цpнiOГOpCЮfМ дуroвима 
хроз Боку и Приморје. Најmрактеристични,ји од њих је молба 
Ане Ерцеroвић, супруге попа Лазара Ерцеговића. Она 6 октобра 
моли KOТOPCKOi' поглавара за' дјејство да јој 'Ђуро Џеверда:ровић, 
из Трешљева (Цуце) , исплати 38 фиорина и одroварајућу добит, 
које је Лазару позај:мио љен отац ';ош 1843 године, и то само за 
годину дана и уз гаранцију љегове земље у Трешњеву зване 
YC'I(a дuоиuца. Када је и како овај ста;рИ ДУГ НЗiПЛаћен, не види 
се из очуваних докумената Црногорског сената. 

Током 1867 године била ie велика зараза колере у Црној 
Гори, кo.ioj је I1!одлегао 20 јула и отац кљаза Николе, војвода 
Мирко ПетровиЪ. Ја сам још 1941 године објавио архивску гра
ђу о овој зарази из аката Сената, па то нену сада понављати"). 
а XlЭ.сН'ије сам обрадио и кратку 6иЈографију Bojвo~e Мирка·'). 

Идyhе, 1868, године ИЗВipПIена је једна важна финансиска 
реформа у Др1Юј Гори. Тада ie први пут, послије иеколи:ка ви
јека, извршено раздвај ање државне касе и касе цp:нiOгорских 
митрополита и каснијих љиховИх насље,ЈЈЈНИКа и свјетовних го
сподара кљаза Данила и књаза Николе. сам кљаз Никола пише 
о томе у својим мемоарима ово: "Године 1868 почео је прави и 
бујни напредак Црне Горе. Те године на Двијети сазвао је кљаз 
Никола НlaPoднY скymnтину на Цетиље. Задатак је овој скуп
Ш'I'ИНИ био, ПО вољи књажевој, да она одвоји књажевско од на
родног имаља, па да н.аРОДН!О имање уреди, јер до тада све пrrо 

;е било народно било је и књажево. Кљаз је имао све у СВOlји:м 
рукама и са ЦИјелијем је располагао по својој ноограниченој 
вољи ... "'0) Цвuј'етu су па:дале 1868 године у недјељу 24 марта 
(5 априла), а прије састанка ове ИаЈРОдне СКУlПI1ТИНе кљаз је био 
саставио списак ("СIl'OIМ:Е!'НИЦа") св!их својих, државних и цркве
в'их добара, Обраћајући се "заступmщимa народа црногорског", 
ltЊаз Никола је изрично нагласИ!О да државне фИIНa'Нсије треба 
уредити "на начин, који би одговарао IЮ'l'p€'бaма земаљC1GiМ и 
обичају, којега су већ усвојили сви народи изображеиога сви
јета", јер су досад и он и сви љегови претходници управљали 
државним: приходима и дРжавним добрима "онак.<>, као што би 
унрављао један добар домаћин кућни, без да смо имали икоме 
давати рачуна о употреблељу истијех, мијепr:aјући у исту ћесу 
производ данка земаљског, капитал и доходак :нашег личног и 

~е:маљсК'Ог имаља". Такав начин управљаља државним приходи-

.. ) "Записи" XXV, 146-151 . 
•• ) Војвода Мирко Петровић, Ј)"На'ЩИ споменик, Цe-mпье 191i1, а-8... 

'0) "Записи" vпI, 29. 
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ма и државним добрима сада "није нигђе у употреблењу код 
народа, који су ОД нас у проовјети о:цвој'ИЛи" - изpиtmO је при
знао кљаз Никола, па је предложио реформу у томе погледу. У 
име народне скynштине кљазу се захвалио за овај ЗЈНЈачај:н:и чИ1Н 

војвода 'Ђуро Церовиh, па је одлучено што :има II!pИIIасти књазу 
као влаДaiOЦУ, а што као лично имање, а затим је одређено што 

~e :има припасти Мsнгстиру на Цетињу: "Имовини споменуте 
цркве, по пРизнању c~e, ПРШIа:.lIе су све земље, горе и 
васколик метех, куд хрисовуља ~ванбеroва mmre, изузимајyhи' 
оно што су комедаровали досадањи поглавари реченог храма. 

Све земље дане у прилог истом храму. Риболови: Волач, Каруч, 
Калуђерово Око, Шувица и седми ДИIO од Граба. Три МЛ'И'На на· 
Скали. Приход n:poизвода писанијех владиком Никанором у Ру
сији, што се наход;и у русхој банК'И" и од кога roдишња добит' 
износи rю 130 дУКата цес (арских). И најIЮCље 1.000 цес. дуката 
на гo~y, који су још од ILaвла 1, руског цара, манастиру це
тињс:коМ у прилог одређени". Управа м.ан:астира, примила је, ме
ђутим, на себе обавезу да из тих прихода издржава не само lIY-' 
ховна лица, већ и "у'Чuтеље и слуге МаНЈастирске" , па и 12 nито
и:аца, који су учили у :МаЈНастиру, све ДОК заврше ОC'lЮВНy IIIК'O
лу. Цетињски митрополит је примио и ту обавезу, да "ПОД ни- '. 
каквим изГOВiOlpOМ, без знања власти, не може ништа купити, 
продати, промијенити или даровати од ОlЮТа, што цркви ПР!И-' 
надлежи". Крајем исте (1868) године извршен је попис добара и 
осталих црн:огорских манастира., па су одређене плате њиХовим' 
настојатељи:м.а, а сав остали приход од манастирских добара, 
ишао је у опmту црквену К'асу, но он се имао тporпити "на rtpo- , 
свјетне цијели". У д:Ржавну имовину тада је npиnала: "сва ну
мерисана ризница, у коју долази хисторичко оружје и остале· 
дРа.ГОцiености у Споменици означене. Сав aipXИВ. Војене кyhe и' 
све што се на војну односи, а обиљежено је у реченој кнежевој 
Е:поменици. Све куће опет у тој Споменици означене. Цетињска 
Печатња,. Земље и ливаде у Жynи. Друге земље, које је кнез у 
Бјелonавлиhима купио, изузимајyhи баmтy под Глав.ицом. Сав 
земаљски данак. сав приход ОД соли. Све царине~ Сав новац наро
да црногорског, који је у банки руској. ГОiЦИШња помоћ од Русије' 
народУ :цp:нoI"OpcKOM, RЮја износи 36.000 ф. Каса државнаи све 
што се у њој тада готовине налазило. СкynIIIТШiа је npеДЛОЋ<ИЛЗ 
да се из државне каее даје кљазу rодиmњe по 20.000 дуката, ади' 
је кЊаз знао сиромamно стаље иарода, па је примио само' 6.000 
дуката, с тим· да му се плам из државне касе пут Iroји преlIY-' 
зима ,',ради државних послова", док це он из своје касе плаћати, 
путне трошкове за "одлазак на купатила, на шетље, у лов итд". 
Држава је, наравно, Морала плаћати сВе државне чин:овнике, 
одржаватидржавне зграде и јавНе nyтoвe, војне paдиoiН'ИЦе, да

вати помоhи рањеницимаи издржавање затвореницима итд~ 
ПореД тora, државна каса је имала осигурати издржавање кЊе-
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rиl~ице Олre, кћерке књаза Данила, и то у износу од по 3.000 
,фиорина годишње, а за осам година требало је скупити за њену 
прhију f:YМY од 80.000 фиори;на, која би се до њене удаје уложи
ла на добит. На крају скyпurти:не књаз је пристао да из својих 

, средстава плаћа чак и 'rpQшкове приликом зв'аничних примања, 
као и да исплаћује тјелохранитеље, капетана перјЗНiИК'а (перја
ници су имали бити rr.л:aћаiНИ из дРжа:ане касе), ађутанта, двор
скО'г љекара итд. СКУПШТИ!Н1a је завршила рад избором Финан
ци:јалног одбора, који је имаО' да се брине о државној благајни, 
а његови чланови су били: Божо Петровић (претсједник), Илија 
Пламенац (upеглejlЏiJИК) и Ђуро МатанО'вић (благајник).'О) 

25 марта Сенат је издао цетињском митрополиту Ила;риону, 
текст СКУПlIIТИ!Н'CКИХ ОАЛУка кој е се o,zџroce на цркву. Ту су по

новљени заКЉУЧЦИ скупштине о којима сам углавном ГО'ВOIpио, 
а акт су потписали Божо Петро-вић К'ао претсједник Сената, вој
вода Петар Вукотић, као потпретсједник, па 12 сенатора: Анто 
ДаКОВИћ, Ђуро Матановић, поп Ристо Бошковић, Ђуро Церовић, 
војвода Петар ФиJIJmOВ Ву ј овић , серд.ар Јоле Пилeтиh, сердар 
Блажо Радовић, сердар Саво ЈО'вићевић, сердар Живко Нико
лиh, војвода Мил'Ош Кривок8Пиli, војвода Марко Марти:новиh и 
војвода Миљан ВУК'ОВић. Иза потri:иса сенатора налази се кња
жев по'I'IIИС и печат, уз напомену "Виђено и одобрено", а затим 
се потписаО' и ударио свој печат црногорски митрополит Ила
рион као "примац и одговорник""). 

О свој реформи има још неколика до сада непозната доку
мента. Један од њих је и писмо руског консула У Дубровнику 
Петковића, К'оји 25 марта јавља из Дубровника књазу сљедеће 
,,~. прошасти четвртак (тј. 21 марта - Р. Д.) ПРИМИ!О сам теле
графичну депешу, којом сте ме позивали на Цетиње да прису
ствујем на Скупшти:н:и (Assemblee nationale) која имала је бити 
на Цвијетној неђели 24 марта. - Са свим тим што C8"."\II имао по-
'сла и био сам мало слаб, ја са:м похитао на Ваш позив и дошао с 
вапором у КО'гор у суботу (23 марта), али нијесам тамо нашао за 
МЕ'не ни коња ни перјанике и морао сам се вратити на друrи дан 
у Дубровник. - Жао ми је што сам се узнемирио и учинио уза
.пуд пут до Котора, тим више што сам био јавио моме Правитељ
CTf:Y да сте ме позвали по телеграфу на nародnу скупштину: 
сад морам да објасним зашто нијесам присуствовао на тој скуп
ШТИНИ. - Очекујући од Вас извјестија о радљи (на) roj скуп
штини (ако руски консул може и треба да зна за такву радњу) , 
остајем ... " 

'0) Црногорски roдишњак "Орлић" за 1869 годину, стр. 60-64; упор. 
"Педесет година ;ка престолу Црне Горе ... ", 146-:149 и "Записи" XVI, 
12-14 (Вук:саН08 чnашис "Црногорске Финансије") . 

• 1) Докуменат се чува у 'Управи Цетињско,г манастира. Поред потписа 
,војводе Вујовића и даЈЫИХ седам сенатора налазе се крстови, али је тешко 
. вјеровати да су сви били непж:хени. 
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29 марта књаз је Детаљно извијестио Петкоrвића о изврше
ЈЮј реформи. Књажево писмо није датирано и раније је било 
регистровано под "Бр. 28-1867", али је сасвим јасно да је из 
1868 године, па се сада и налази у фасцикули за 1868 годину Ар
ХИВСКIQГ одјељења Државног музеја, а да је од 29 марта види се 
из Петкorвићевог одговора књазу од 8 (20) апр!ИЛа. Књаз у своме 
писму о "преобража.iу Н'Qoвоуређене унутрашње управе у Црној 
Гори" овако резимира закључке скупштине ад 24 марта: 

.,1) Владаоцу је назначена свако·лика извршитељна и за.,. 
стутта власт; 

2) Савјет Црн(оroрски) руководиће унутрашњам управом и 
разполагаће земаљским приходима; 

3) МитропоЛИ'IY повјерено је руководство свих црквених 
добара, каа и а\дјељење јавне просвјете, под надзором Сената; 

4) Назначено је шта се има (с)матрати као државна добра., 
у којим припадају сви посредствени и непасредствени прихо:ци, 
с којима ће руководити 3 изабрани из тијела Сената; контролу 
ће водити Савјет; 

5) 'у .овом одјељењу 0значава(ју) се добра и iIIРИХОДИ Вла-· 
дасца црногорског међу К!ојијема спада и његова годишња плата 
од 6.000 дуката; 

6) Овдје се оrпpeдјељује шта се има сматрати као ообстве-· 
но притјажаrгeљство и прилог садашњег Владаоца као црногор:
ског грађанина ... " 

Завршни дио писма има два концепта. Наводим онај, који 
ми се чини боље СТИЛИЗOlВaiНИм, а гласи: "Из изложенога, Госпо- . 
дмие, можете види'ш језгру нове уредбе у мојој држави. Исти
на, да је ово премного удаљено од онога што данашње вријеме' 
изискује и што би потреБН'О било да се можемо с другом KOjOlМ 
држаВQМ усnoреди.ти, .ал(и) , нажалост, народ црногорски, који 
се вазда налазио у критичним околностима, није :могао до данас 

Н!И једног корака у просвјети учИ!НИТИ, пак нема ни те зрелости 
да му се опширнији устав да. Ал опет, уздајуhи се у помоћ бо
жју и добру ВОЈЪу И искреност чланова Сената, који су вољни од. 
свег срца ПОДИQ.магати сваку нову установу ;која би се користи 

народној КЛOlНИЛа, надам се да ћемо течајем времена преиа сила 
наших ВИnlе што yчIOl'ИТИ." 

8 (20) априла потврдио је Петковић књазу пријем његовог 
писма ОД 29 марта (10 априла; о преуређењу државне управе у 
Црно; Гори 24 прошлог мјесеца, у име своје честита изведене 
реформе и саопштава да ће садржаi књажевог писма саоmIIТИ
ти руском Министарству и:ностраних дјела. 

Постоји још једно недати:раНlO књажево писмо, које је си
гурно негдје из мјесеца маја, а везано је за поменуту реформу. 
Оно нема ни адресе, али се из садржаја ВИДИ да је било ynyћeнo 
руском К!Онсулу Петковиhу. Kњa~ поново наrлашава да је пре
даа "фи:нансијалну управу искљyqи:во у руке Сената", па је не-· 
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,КОЈIИка пута обећавао Сенату да ће редовна руска пом6ћ сиrypно 
стићи до краја мјесеца априла, али како још није примљена, 
кљаз М(),,'IИ коосула да је пошаље или сам ДOlНece на Цетиње и 
ПРЕ::да ,.у руке Сената", ако је исту примио КOIНсул, а ако није, 
онда ra моли да исту тражи од своје Владе; 

Колико је 0IВa реформа била ЗНЈачајна, најљеmпе је наrла
сио Ми.л:ан Костић, први ректор Цетиљске боroc.rnoвије, који је 
био у Црној Гори од 1869до 1872 ГOW1нe. Он каже ДЈасу се прије 
,ове реформе настојатељима црногорских манастира не само 
П{)КЈ'Iапали приходи са расход:и:ма, већ је било манастира чак и 
са већим расходима од прихода! Костић наводи као примјер по

'. знати Острошки манастир, најимућнији ондашњи црногорски 
манастир. Он је 1867 г. имао чак дефицит од 34 фиорина и не-

_ колико :новчића, а одмах послије реформи њеroви су ":Iисти при
ходи били 5.000 до 5,600 фиори:на годишње, ДОК су сви манасти
ри у Црној Гори имали 10 l1P 14.000 фиорина roдишње чистога 
прихода. "Сиромапm:а Црна ГOipIЭ. издржава из те касе l1P 40 учи-

"'1'еља, издржава до 20 питомаца у основним IПКJOJIaМа, потпом:а
же npocвjeтy, а да колико би моrли наши манастири?" - пита 
се Костић, 'мис.h:ећи ту на боrате православне манастире у Фру
шкој Гори, Бачкој И Банату, па ово своје' разлаmње завршава 
овим ријечима: "Доситије, Доситије Обрадовићу! камо те више 
:међу калуђерима?"") 

Један ДИО ове значајне реформе извршен је стварно још 
1864 ro:ци:не. Те roдине је, наиме, кња:з Никола наредио да се 
,измјери у. пormше сва земљаоНlИХ манастира који су имали сла
бе управљаче, па да се земља да народ.у у закуп, а настојатељу 
и калуђерима да се одреди стална I'одишња плата. Овај "IIp!ВИ 
оnит" показао се "јако добар и користан", 'те је послије реформе 
ОД 24 марта 1868 Г., у јесен те годшtе, сам црнОГорски митропо
лит :ИлаРИО!Н са једНОМ: К'OIМисијом ПOIIИса:о сва покретн;а и непо
кретна манастирска добра у Црној Гори, те је сва ман.гС',ГИрСка 
..:sемља дата народу под закуп, а калуђерима у манастирима о;ц

реде rо,IIИШЊУ плату и даду им по мало обрадиве земље за њи
хове хухињске потребе. Тада је било 11 мaRаСТЩ)а у Црној 1'0-
ри: Цетињски,,' Добрсх.аћелија, Брчеле, Острог, Ждреба:ник, 
Пиnерска h.елија, Дуга, Морача, Бијела, Подмал:инско, иЖуп
ски манастир. Неки манастири (Цетињски, Острошки и Морач
ки) би-чи су значајни и n!9 својој ист-ориској улози и по својим 
приходима, док су приходи неких манастира били врло мали"). 
За прве три rодине послије реформе дали су девет -.а.настира 
"у ·црхвено-Школску касу" 56.650 фиорина прихода (Цетиље 

.') Милан Костиii, Школе у Црној ГQIPИ, IIaнчево 1876, вал. на стр. 
88-69 (свакако је в:од Коcтиhа lIП'а.мпарска грешка да је оварефо.рма била 
1866 године).' . . 

") Члаиак Ш; К. "Цриоropcки маиастири" ~' листу "Црноroрац" од ? 
августа 1871 године; упор. "Вукова . преписка" VI, 633, 
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27.395, Острог 16.300, Морача 6.600, .Жуп.а 2.234, Пиnерска ве
лија 1.125, Бијела 900, Ждребан:и:к 559, Под:м:а.л:и:нско 374 и Ду
га 360 фиорина)"). 

У архивској грађи из 1868 ГОдиНе има так:ође неколико ко
риС'НИХ докумената заIIИТањ~ о коме је ријеч у овоме члаЈН.ку. 
Из писма Илије РамаданOВlИва, управитеља познате нам Зало
жнице црногорске, које шаље 7 (19) јануара у Шибеник Ђорђу 
Бошковићу, излази да је прије двИје године и 3 мјесеца, тј. зад-
1ЬИХ мјесеци 1866 године, једна ме:џидџја вриједила 100 грошг.. 
те тај дуг о КОМе је ријеч ИЗНОСи 3.079 гроша и 17 пара, што опет 
ЧЈ.ffiИ 30 меџидија и 7 фИlOlpИНа, или yкynнo 277 фиорина .. На Це
тињу су се, пак, ПIOчетком 1868 године могли промијен:ит.и тали
јери по за 22 и по гроша. - Из мјесеца јануара је нарочито ва;" 
жан уговор о лиферовању'РУја. он је· потврђен ОД cтpalНe Сена
та 19 јануара, има осам опширних тачака и њим Сенат даје ny
Н'Омоkиј е 'l1pro.вa чкој кући Карла Хитерота из Трста да може 
)ЏфеКТНiO или преКlO свога пуномoiћника Божа Буроњића из Ко
тора куповати сав ру ј који се буде скупио у Црној Гори ОД 24 
anри.rnalR68 ДР 24 априла 1869 године. ру ј мора бити прве врсте, 
добро сух и добро просијан, "без нимало ТЭlpе ОД палица". Ције
на и(;порученом ру ју била је разна, према погодности мјеста у 
КЈОје ('е Доносио. Тако је на пиiаци у Будви и на Кастиу, оДркле 
је одмах могао БИти послат за трст морем, сваких 60 литара пла":" 
ћано6 цванцика; на Ријеци и у Сељаншlta 60 литара су плаћане 
само 3 и по ц:ванцике, ДОК! су за Подгорицу ллaliане 24 литре све
га једну цванцик:у. Члан 4 yrosopa дјеЛИМ'ИЧНо се растао од вла
re, али ми изгледа да је у њему одређено да кућа ХИТеро'ГОiВа 
има а..тт...аћати Влади црногорској на сваких хиљаду фуната ску
пљеног руја дацију од 4 фиориНа. Да би обадвије стране испу
ниле прописе уговора трroвaчка кува Хитеporroва D!О:ЈЮжила је 
у државну касу на Цетиљу суму од 8.000 фи-орина, те та сума 
има остати за продаваоце ру ј а ако Хитерот не испуни прописе 
yroвopa, док! се Сенат обавезује да ве Хитероту исплатити дво
струку капару ако кривицом Сената не буде уговор извршен. 

Ka~ и раније, тако се и ове године залаже оружје на разним 
странама, чим ДОђе нужда за готов новац. Тако је 20 фебруара 
1866 г. заложио у Рисну Ђуро Радов Кривокапић код Лазара 
Никова Катурића. један велики нож сав сребрн, један велики 
нож коме су само коре биле сребрне а ножница од мједи за 62 
талијера, с обавезом да ,Ryr има платити до краја новембра исте. 
(1866) године. Мора да су но~еви били и лијепи и добри, јер се 
истиМ пИсмом обавезује Ристо Лзков ДаковЩi да ве он исплати
ти Катурићу 62 талијера ако JVГj их не да КРИВОiКапив до одре
ђеног рока, с тим ~a ножеви припану Даковићу. Ако, пак, ни 
Даковив не д<ХНесе паре до одређеног дана, онда оба ножа остају 

ОО) Гавро ПеIIIИћ, наши lI8ИaC'1'Иpiи ("Црногорац" ОД 17 јуна 1·872). 
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Катури1iу, те их може CJIо6одно продати коме хоће. Овај дуг 
није био поТIIy'lЮ р!Ијешен чак Н!И почетком 1868 године, јер 27' 
фебруара ове гo~e пише књазу о томе из Котора окружни 
поглавар. 'Уз овај акт треба навести да је било дугова, који ни
јесу били исплаliени чак ни послије 38 година. Тако је још 6 ју
ла 18ЗО I10дине Крсто Ј·овов СреД8:IЮвиli писмено забиљежио у 
КОТОРУ да је повремено давао 'Вуру Беliиру, са Његуша: стар и 
по жита за 12 фиорина, ';едне димије за 2 фиор!ИНа и 20 каран
тана и 1 капу од св·ите за. 1 фиорин, а истих дана дао је Шуту 
Вукову Бајици да 'Однесе Станку Стијепову Петрови1iу "крува 
бешкота ... на вересију флорина 7 и кар. 50". Чак ни 8 маја 1868 
г. није био исплаћен горњи дуг, па тога да:на моли КОТОРСК'И по
главар Сенат да се то наплати и пошаље KpCТOlВOj удовици Ма
ри Средановиh. 

Интересанта:н је један докуменат о размјени орaliих воло
ва. Jo~o Вукоо Ивоше:ви1i, из Кртола, промијенио је, наиме, СВО-· 
га ораћег вола за вола Михаила Маркиliевића и Николе Савова, 
из Бајица, уз пoroдбу да Ивошевиli да Бајицама 2 талијера и 2 
конате уља, ако њихов во буде орао, "а ако не узоре да га по
врати". Када је Ивошеви1i упрегнуо вола, првога дана му је ипак 

орао, али дPyrora дана "не све орати, него леже на бразду", па 
fC!ОТОРСКИ пorлавар моли Сенат да 'нареди поменутим Бајицама 
да И:вошевиliу врате његовог вола и узму натраг свој-ега. 

При крају фасцихуле за 1868 годинУ налази се ра.чун ра
зних дyroBa које треба да исплати Сенат Илији Рамаданюmdiу, 
који је те трошкове вршио у име Сената, као управитељ Зало-· 
жнице цpнoropcKe. Из једне признанице од 800 фИ1Ор'ИНа види 
се, да је ту суму примио на Цетињу Б. С. МИЛИ!Ковић 24 октобра 
ради исплате намјештаја Х!оји се радио У Трсту за књажевски 
двор на Цетињу. Друга је признаница од 12 нО'Вембра и она је 
важна због тога, што доказује да је тада већ био у Црној Гори 
на служби љекар д-р Ћовани АCJIВНИ, који је 12 новембра при
мио од Сената "на KOiНaT плате фиорина. триста (ЗОО)". Ос'lWIИ 
подаци су такође важни, јер се из њих види да СУ 1868 године 
биле cљ~дeћe цијене: кутија II.IИБJща з хелера, метла 35, пак сви
јева (штерика) 50, l' свијећа 10, 1 mлyпко ханапа (шпага) 15 хе
лера, 5 фунти конопа З,50 фиорина; за писмо послато у Београд. 
плаћеню је З5 хелера, а за писмо упућено у Беч 15 хелера; по-
штарина за З.ООО фИiOpИНЈа, послатих у Венецију књегињици Ол
rи, износИЛЈа је 7,22 фиорииа; З ризме плаве хартије за писаље 
коштале су 10,50 фИiOpИНа, З пака пера од гуске 1,08 ф., З фунте 
IЮCпе 0,45 ф., једној жени :која је донијела важни телеграм: из 
Котора на Цетиње дато је 0,80 ф., итд. Ове године су рађене по
з:нате црногорске сребрне медаље за храброст, јер У истоме пре
rлгд;у JIИ1IIе да је 15 јула послат телеграм у Беч ради сребрних 
медаља, 16 јула опет је послато IЩсмо у Беч ради истих медаља, 
10 августа плаћено 'је за подвоз '!"Их медаља од Беча до Котора. 
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. 5,43 фиорина, а сјутрадан nлaliено је некој дјевојци што је из .. 
иијела медаље на Цетиње 0,40 фиорина:. Из једног рачуна може 
се закључити да су практично већ постојале уредн:е предаје ЗЈЮ
чинаца између Црне Горе и Аустрије, иако. је тек 23 септембра 
1872 VDдине ПOТnИC'aIН yrooop између Црне Горе и Аустро-'Угар
ске оо издаваљу злочинаца"), јер је 27 августа nлahен:о jeДН10lМ 
перјаникv 0,33 фио.рина "за трошак кад долази у Кorop у цир
кула да прифати неIroГ ЗЛD'ЧИНЦа". Гајељу свилен:е бубе IЮК'Ла
љан:а је приличн:а пажња, па је 14 маја п.л:аhено 2,40 фиори:на за 
депешу ко.ја је послата, по наређељу претсјеД!RИК'.a Сен:ата Бо:Жа 
Петровиhа, некоме Лучиhу у Венецију "да метне у новине ради 
кожурица" (чауре од свилених буба). Ове ГOfЏfНe су плаhен:и још 
неки рачуни за уређеље књажевоГ двора, јер су вршен:е разне 
поправке на крову, набављени су неки теписи (hY.лими) , а nла
ћен: је 15 сеnт'ембра један рачун од 85,90 фиорина "за неке злат
не С'lЋари те дођоше из Трста ради caJIIO'Нa у Свет(ли) двор", ДОК 
је 1 и 4 октобра опет исnлаhена сума од 82,18 фиорин:а "за неке 
ствари послате ради салона у Светли двор". Нијесу заборављене 
ни војне потребе ове ro:џrнe, ЈЕР је nлаhено "а (; Фунти. сач.ама 
1,24. фиорина, а за једну депешv у Беч ради пушака плаhено j~ 
1,80 фиорина. 

Из докумената за 1869 rowџry излази да су дугови између 
ЦРНОГDРСКИХ П'Оданик:а и сусједних ИМ При:мораца стално на 
днеmroм реду. Одмах у почетку ГDДИFе из Котора Mo~e Сенат за 
дјејство да прото Миља Радољиh што прије исплати 'Ђуру Мр
шуљи дУГ од 35 талијера, а :}8. тај дуг зна више свједока из Цр
не Горе, па и сердар Станко ВУКOlI'Иh. Писмом од 23 (11) јануара 
извјештава поглавар из K<Yropa Сенат, да ИДУ на Цетиље ради 
наплате својих дyroвa 'Ђуро Јовов Куљерица и Јово Мазарак., 
Dбојица из Горовића. 'Ђуру је био дУЖан Вуко 'Ђуров Бјелош, из 
Цетиља, 106 литара сира, 16 шестица за џакове (:вреће) и једну 
овцу, а Јову исти дУЖШ1lК 41 литрусира, 8 цванцика за продатог 
му кp~a и једну изгубљену к'озу, док је JOIВD дужан 'Ђуру само. 
1 талијер. Акт из Котора од 18 (6) фебруара упуhен је такође Се
нату и ИСТ'И-'I\{ се препоручу;е Анастасија Нетовиh, која се ина'iе 
"налази у иајиевољнијој нужди rocподарственој", јер j~ примо
рана да прода скоро све што има кахо. би платила државне по
резе, јер су јој многи ЦРНDГОРЦИ дУЖНИ. Тако је Ан.астасија дl>
жала на стану и на храни сина Петра МаркИШИRa МилошевиЂ.а, 
с Његуша, пуних седам мјесеци, па јој је за сваК'И мјесец дужан 
по 12 флорина, али јо; још није платио ништа до само 20 фИiори
на. Петар је такође дУЖан већу суму и за ра.чун већ rюкојнога 
Анастасијиног брата за разну робу КDју му је продао, па МОЛИ да 
се и то наплати. Анаста,сији су били дужни 'још и ОВИ Црногор
ци: 1) Иво Ни:ков, С Његуша, за nлетиво 2 фиорина, 2) Вуко Га-

.0) "Зборник судских закона, ,наредаба и: међународних уговора по суд .• 
ској струци за Књажевину Црну Гору" књ. 1, Цетиње 1903, 14.9-152. 
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ври.л:ов, С Његуш.а, за кошуљу 3 фЈЮрин;а, И 3) 'Ђуро Михо~ Сер
даревић за 1 џеверда.р 12 ЦВанцИка: у сребру и добит на њих за 
6 roДИIНа. Један ДУГ се IЮВJLaЧИО све од 1835 па до 1869 roдине~ 
Наиме, уз акт Которског поглаварства Сенату од 25 августа по
слата је изјава Н~о.ле Микуле, из. Будве,којом моли ДCi се од 
сюroва покојцor П<ЈПаЈока Ива:новића, из 3алаза, попа Стевана 
$ј Ћура,наплати дуr попа Јока НикоJЏ1НiOМ покојном оцу од 5 
новембра 1835 г. у износу од 118 Тa.nијера. Поп Јако је тада дао 
IЮ'ipeбне залоге, па Никола. тражи да му Јокови сиНови врате 
яовац и ,zJ;обит, или да Сенат одобри Николи да заложене ствари 
може продати на дражби (ЛицитаЦИјИ). Поп СТеван је 25 августа 
изјавио Сенату да залоге неће O'l1Купљивати, већ их Мик:ула мо
же задржати као отплату старога дуга. 

Крајем аnpил:a истицао ;е рок уговору о продаји руја, па З 
(15) . ма;а, пише Сенату из Будве Иван Перазић да је он :RО\Љаи 
закупити ру ј, али моли да га сачекају бар три дана док се дого-:. 
вори са тproвцeм руја; па вјерује, да ће дати много повољнију 
цијену но што је био понудио, и то много вихџе но "динар на :м:и
.iъap". ,Но Сенат је већ 8 мaia закључио и ПОТВр]Џ1:0 уговор о про
даји руја. Уговор је важиО' од 24 априла ове до 24 a.ripила идуhе 
(1870) године, али сада су ортаЦи за продају руја: сенатор Мэшо 
Врбица, Иво БоЖИiНOtвић и раније познати нам Божо Буроњиh. 
Врбица је а<;игурао за себе од сваких 1.000 фунатаруја по два 
фиорин.а, па се остатак дрбити опет дијелио на три ортака у рав
не д.iелове. Ово је, ваљда, наюн:aдra Врбици због тога, шro је он 
сам уложио у државну к;асу кауцију за сва три ортака у износу 

11 
од 6.000 ФЈ1ОР!ИНla~ Ортаци су, међутим, на сваке 1.000 фуната 

. руја плаhали ДРЖа:БНОј каси на Име ђумрука riO' 2,10 фиорина. 
Као ноВОСТ из 1869 године треба свакако забиљежити, да се 

ове I1Qдине већ помиље тамница .. на Цетињу~ То се види из два 
акта. Једним aкТiOМCeнaT извјештава 24 новембра ~jMaкaмa и 
МY,lЏipa П()ДГОpиtlког да још :н:йКаконије могао БИ'I'И ухваћен Ра
де Мучин, али јевећ ухваћен Раде Петров, који је крао робу 
поПодгоpшџr, и одмах је "стављен у тавницу на Цетињу, почем 
је од Сеншга за покрађу испитан &ro". Ипак та тамница није би
ла нека добро осигурана ;зграда, јер 15 децеwrбра .Сенат моли под
ropичко,г к.ајмакаМа да пронађе и ухвати ИЈЩју Мора.ч.анина, 
"који је утекао из ОiВдаnпье тавнице" , rr.aупада на ЦРНОГОРСКУ 
теРИТOlpИју и даље краде, те да га' пошаљенаЦетиње,,,као што 
'1'0 Наши узајамни пријатељски одношаји захТјевају, да би се 
овако стало на пут рђавиМ људима". 

Но и поред уређења тамнице и строгог односа према лопо
вима и убицама, иn:a,к је и на Цетињу в.ладао хумани поступак 
п:рема раљеном или болесН'Ом, па био· он и убица~ Тако су се 15 
јуна по новом К1aJl'. псБИJlИаустриски поданици Перо Лу:кин и 
Јово Ников СрзенТИћи, па у Toi свађи убије Јово Ников Пера 
ЛукиН;а и одмах пребје1'Не на црноropскутериторију. Аyc'i'pиске 
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~сти ДОЗRaJIe 'су да се Ј 000 налази у Брчелима и да ј е у борби 
био раљен, ла lЏl га сада .л:ијечи у Брче.лим:а "некакав црно1'OlpCКИ 
:Ъека.р", те моле СенЈаТ да се убица одмах ухвати и доведе у Ко
'OOIp. Сенат је доиста нашао убицу и довео га на Цетщье, али 2 
јула :цзвјештава к~oг поглавара: " ... Но буд:yhи је и он ра
љен и болестан, rroeцан ;е JЬe'КiЭ.'РУ да га вида, ради чега неће се 
мahи пос.лати у КО'юр". 

Сталне везе измеђУ Црногораца и ПpИ1Vlораца при:м:аралесу 
-Црну Гору, ЩЈ, и поред свих материiа.лних тешкоhа. постави сво
га aгeН'l'a и у KOТOIpy. ТО је урађено почетком 1870 гоwше, те са,
,па Црна Гора има ства.р!fЮ два своја званичн.а ДИПЛО1\татска I1'DeТoo 
ставни:к.а: ..., СкадРУ и у КОТОРУ. Црногорски агент У КО'ГОР'У био 
је Петар PaMaдaН'OBv.Ћ, који први сво; званични акт под р. бр. 1 
цrэ.п,е Сензтv 10 јануара. а ОДНОСИ се на неку зало:жену пymку 
Пера Илијина Врбице. 21 ;aнvan:l Рамадановиh је већ имао и 
свој званични печа~, на коме ie. ОК'О ЦPH'Ol:"Oocкe круне, mreaло у 
xtYVТY. "Агенство upнoropc:кo у Котор". Да ;е то тек ПОlЧетак Ра
мад.ановиЂрвог рада, јасно излази баш из њеГ()В1()Г писма Сенату 
од 21 јануара, ~o;e овако почиње: ,."Учтиво молим да ми у буду
ће блаroизволи Високи Сенат доставити све оне дужН'ОСТИ које 
мени ни;ecv познате, да могу реВНQстшhv изврmaвати пРема Ви
СОКlOм Сенату ... се 'Посредоваља црногарског агента код аустри
ских власти СК1аро cv сва жо цневна. ТаК'о он извјеш'тава 28 јануа
·ра Сенат да ;е OIroVЖНИ к.aneтa.н Рендиh насто;ао да н:аriлати дуг 
'ЦРНОГО'Рца 'Ђура Гаврилова од Јова Балабymе и њеroво[' оца, из 
Биiеле, "за воJllOве те МУ и:змамише да с O'FЩ'М друге ~Ke 
в:амир.есе , али не може Н:ипrТа урадити' јер Јовов 9'Г3Ц не npизна
је дуг, а Јово нема чим дуг платити. те капетан РеНд"иh жели 
",ца би се сваком ЦPНiOГOlpCK'OМ ТPГOBЦV препоручи:ло да (се) не би 
празном Бокељу v вереси;v д;авзJtO~ јер ;е трудио (и) из поште-
1юг ПРИМИТИ, а кам:олииз они(х) тенема(ју) OIКле ... " Црногорски 
TPГOBIЏ1 ве11 су ишли и ДО Срби:је, iep 11 марта пише Сенат гатач
ХОМ МУ.I/]ИDV да је Шуro РorаНОВИћ бтА'('} JП)IИ;е мјесец дaiНa у Лип
Вику, "враhајуhи се из Србиiе са трговинОм", па му ie код Дер

. вишпаmин:иx К'otнaK'a украдена велика лутка, те Се l\ЮЛИ МУДЈ!р 
'за наређење да се украдена nymка пРОНађе. У вријеме позН3.ТOl' 
КривошИ;ско'Г устанка 1869 године пропала је МНОГИМ Црногор
щrма роба са којом су се нашли кроз Боку. ПрегОвори о накнади 
за ту робу већ су би.ли: довpmени ~.'pajeм 1870 године и аустриске 
власти пристале су да одџзх исплате 790 флорина лицима за 
које ;е ДО тада УТВРђена оштета (Мари пок. Гаја Петровиh.a, с 
Његуша, 120 фиорина; проту Мињи Радоњиliу, с :Љегуша, 80 ф.; 
Гаврилу Савину Денди 70 ф.; Машу Никову Кнежевиhу, из Гра
ђана, 300 ф.; Перу ИлијИНу Врбици 120 ф.; НикуМ.ил:ову, из 
Лобрског Села, 100 фиорина). . 

Наплате дуговања између ЦРilЮгорсКих и аустриских пода
:<НИКа стално су на дневном реду током цијеле године. Та'К'Оl1 
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фебруара пише Сенат агенту Paмaдarнoвмћy, да од добара рани-
јег aђv.тaнтa књаза Данила, Влаховић.а, који сада живи у Руси-· 
ји, наплати перјаничком капетану Шпиру Матан.овићу 10 цесар
ских дуката, а одмах сјутрадан траЖИ Сенат од Ра.мадановиhа да 
свакако наплати од имања архиман,дрита Дучића 85 талијера за 
Сава ЛуК!ИНа Поповиh.a, из Добрскor Села, јер је Саво служио 
код Дучића на Превлаци па му није плаТИlO за три године по 25 
талијера и 10 т.а.лијера за четврту щцину. Било ;е дYгorвa ко1и 
t:y споро плаhани и лицима која су била у служби код појединих 
домаћина. Тако је Иво Курјало, из Шкаљара, био дУжан 5 та
л:ијера Периши 'Вуровиhу, из Велестова, који је служио код Ива 
(акт од 18 марта), а кћер удове Јане Тујковиh служила је у Ра
јићев'ићима (на Његушима) код Јсжа П енде , гдје је и умрла, па 
Јане 4 фебруара тражи "да јо; буде уручегно одјело њезине ће
ри". И познатија лица слабо су долазила до !Новца, па су и она 
често опомињана на исплату дУГа. Један од таквих био је и се
кретар Сената Тодор Илиh, ранији учитељ у Београду, од Kora 
се тражи из Београда, и почетком 1869 и 25 априла 1870 г. на
плата дуга o~ 25 граша и 30 пореских пара, у коју је суму ура
чунат и интерес од 60/0. Стево Матановиh, са):(а племенски капе
тан, није платио 5 фиорина и 75 новчиhа МаРИји Рајтер, из Ko~ 
тора, још o~ 1863 године, када се хранио у њеној ГОСТИlОНИЦИ, а 
Стеван Радоњиh ни поред неколика обеhања није до 16 децембра 
1870 био исплатио д.уг од 50 фИJOlPmrа за о~јело бечком к:ројачу 
Јозефу Бему. Како се тешко долазило до готовог новца на Цети
њу и у ЦрН1О; Гори уопште, на;боље ПOIГВрђује случај са Крцом 
Петро,виhем, потпретсједником Сената. Он ;е 1866 roдине био за
ложио своје ћесе са сребрним китама и сребрну арбију код T~ 
ма Мариновића у Котору. Ћесе и аРбија биле су процијењене 4(} 
талијера, а он их је залоЖИlО само "за 15 фИОрИНа у карти". Кр
цо је '!{УГ исплаТИ'о и залоге узео тек крајем 1869 године, дакле 
послиј е в'ИШе од три године '0). 

Тек ове године почео Се осјеliати нормалнији политички OiЦ
fЮC између Црне Горе и Русије. Одавно се зна колико је Русија 
била љута на књаза данила што ie добар дио своје спољне по
литике везао за француског цара НаЛОiЛеона IП, те се књаз Ни
кола тек 1868 г. ријеШИlO да пође у Русију. "На првој аудијенци-
ји цар Ал~ксандар П оштро му је пригоrвoрио због држања Црне 
'Горе са Француском", али је књаз ипак успио да објасни цару 
ондашње прилике у llрно; Гори и да оправда став Црне Горе, те 
је чак доБИlO OiЦ руског цара на поклон чувену сабљу краља Ми
лутина. Почетком ове, 1870, године цар је књаза одликовао ор
деном: Александра Невског, те му књаз Горчакоrв уз своје писмо 
од 4 фебруара шаље "алмазне знак:ове" тога ордена и честита 
ово високо одликовање. 

") Пиома Сената од 21 јуна и 21 децембра 1869 године. 
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Нешто П01.VfОћ из Русије, а још више реДОВНИ приходи ОД 
-манастира rroслије рефоrpме од 1868 године, учи:ни.ли су те се по-
'чело помишљати и на д.уховне потребе у земљи. Прошле, 1869, 
године почеле су нормалан рад Боrocловија") и ДјеВОјачки ин
'ститут'В), а ове, 1870, године уређен је редован телеграфски сао
брah.aј између Цетиња и Котора, што значи стварно и са осталим: 
културним свијетом, јер је телеграфска веза до KO'ropa већ по
стајала. Т~леI'pафска линија уствари је била готова и крајем ја
нуара, јер црнюrorpcки агент у Котору Рамадановиh :28 јануара 
моли Сенат да му по једнО'м питаљу, акО' буде потреба, јаве 
"среДШтвом телеграфа", али је свечаН!о отвараље телеграфске 
линије О'бављено тек 2/14 марта'·). У исто в:РИiеме већ је била и 
редовна ПОШ'l1aНска веза између Цетиља и КО'l'ора, ј ер агент Ра
маданавив, на примјер, у своме писму Сенату ощ 7 марта К'аже да је 
114 дуката оц Владе из Београда "предаО' кљиro:ноши", а то Ра
маДaНIOвићево ПИСМО' О'Д 7 марта примљено је вев сјутрадан, 8. 
марта. На једно писмо Сената од 5 ;уна РамадаIЮВић, пак, одго
вара вев сјутрадан,. 6 јуна. Иако ;е још за вриiеме Његошево биО' 
дјелимично поправљен крч.а.ник у једном дијелу Црне Горе, опет 
се и ове године почело нешто радити на уређељу пута., јер Сенат 
HapeljYie агенту Ра.маданО'виhу 10 марта да најдаље ДО' идувег 
'четвртка пошаље ,,300 фуна.та праха за минаваље путова". 5 ју
на Сенат му опет тражи ,,3 џeН'I'e праха за минаваље", који је 
.,од велик'е потребе", а 9 jvнa траже му поново ,,120 фуната npа
ха за минавање". О градљи пvта кроз Црну Гору постоји опшир
но писмо књаза Николе аустрискО'м канцелару грофу Ферд;инан-
11;У Бајсту О'д 6 (18) августа 1870 г. У своме О'пширном излагаљу 
кљаз НикО'ла од).\1зх наглашава, да је недостатак добрих путева 
н:ајвећа препрека напретку Црне Горе, па док у осталим европ
схи:м: држ.авама са добрим саобраh.aјем падају цијене љихО'вим 
производима, а повеhава се љихова потрошња, у Црној Гори с:е 
ови производи скупо плa.haiУ и сла.бо наб.ављају због скупих пре
возних трошкова. Пошто књаз одавно :мисли на тај проблем, већ 
је и аустриска влада увидјела љегову важност, па је, на књаже
ву мО'лбу, послала инжењера Паклевате је израдиО' план кол
ског пута ОД Котора ДО' Сюадарског Језера. Инжељер Пак.пев 
скоро годину дана је утрошиО' на, са.вјесну израду плана, па је 
кљаз слободан да канцелаrpу изнесе iКористи кО'ј е би имали од из
раде планираног пута не само сиро:машни црногорски по.rraници, 

B€B ИСТО' тако и сус; едни им аустриски поданици у К'ОТОрСКој 
'области. Недостатак уредног пута међутим чини, да су, на npи-

<7) Д. ВУ'ксан, О седамдесетоroдиwњици Цетиљске богословије - "За
,писи" XXIV, стр. 337-347. 

'8) "ИстоpiИКЖИ зamroи" IV, 130 и даље (Р. Дpair1иhеБИ'ћ, ДјeвIOljаЧIКJИ ИIН
ститут на Цетиљу). 

'0) "Записи" XXI, 12-22 (Р .. Драrићеви:ћ, .УЈ)еђење телеграф<жог саобра
~ћa:ja у Црној Гори). 
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м:јер, дрва из Црне Горе двоструко скупља на пазару у Котору 
но на Цетиљу, а тако је скоро и са осталим црногорским произ
ВОдима (стока, риба, поврће итд.), док су опет исто таК'О' :tVnl'CrO 

скупљи разни колонијални и други пРО'Из~ди у Црн:оi Гори ко
ји се добијају преко Ксугора, јер су велики превозни· трошкови. 
Ј ед.а:н добар колски :ПУТ, би, паК', О'могућио не самО' велико појев
тињавање тих IIpOИЗБода, већ би смогућио И довоз на которску 
обалу разних щюизво~rЏl из Албаније и Старе Србије, што би се 
још пCtвећало и дј елимичним превО'зом тих производа малим 
бродовима пО' Скада.рском Језеру. 

Пошто поменути инжењер Па.клев рачуна да би за плани-· 
р.ани колски пут од Коргоора до Ријеке Црнојевића (преко Цети
ња) коштао приближнО' окО' 500.000 фиор:ина, књаз мисли да би 
се та сума могла обезбиједити Црној Гори у виду зајма у току 
пет узас'I'Оrrn'Их гсдина, те би га она мо['ла отп.лаћивати редorвним 
ГОДИ1ШЬим р.атама или давањем Аустрији за одређено вријеме 
прихода ол своiих царина, а та сума би се могла повећати и евен
туалним наnлаћив.ањем извјесних такса на превоз преко изра

ђеног пута. На завршетк'У писма књаз изражава наду да ће се не 
. само аустриски юuщелар за.и:нтересовати за ово важно питаље, 
већ да ће са истим упознати и cBora цар-а, те ће чекати њихово 
рјешење и жељени сдговор. . 

Остварење овога књажевог плана није било лако изврши
'ГИ' па је изградња кО'лског пут.аоiД Цетиља дО' Котора почела тек 
1879, а пут је Довршен 1884 године"О) 

Први важни архивски·Д!ОКУМенат о' цеК'Линским риболовима 
из периода о коме i е риј еч у овоме чланку јесте УГО'ВО'Р сд 1 О ј а
нуара 1870 године'. он се чува у Државној архиви на Цетиљу, 
закључен је на Ријеци Црнојевића, има наслов на полеђини 
"Ко:нтрат од рибе Андрије Боичин.а", а пошто је од нарочитог 
значаја због разних прописа, мислим да неће бити сувИ1ШIО' акО' 
га у цiелости наведем. Текст гласи: "Погодба која се данас· чини 
као нenОКlOлебrима измеђуг. Андрије Бојичина и г. Ћукана Ни
колин-а Газиводе са ниже уписатим лицима са одобрењем сви
ј ех ЦеКЛИЊaIНа за пора:ди рибе кој а -се у лови у њихове нижеИ'Ме
новате ЛОВОiВе по ниже назначени:м параграфима и цијеном: 1) 
сву рибу која -се Karк-o у мрежу та.њо и у crpиб улсви и оСуши да је 
имају предати више назначеНој двојици, који се данас њима 06-
везаше сваки миљар платити двадесет и четири талијера и су
ВЩIIе даци.iУ која припада Народној каси; 2) фрешку рибу само 
могу ловци· продавати бременмм.а и то на Риј еку и на три брода, 
колико коме за дома устреба, до двадесет ока, али да је н:Ико не 
смије сушити JЏl је прода на ДРУГО' MiecTO ОСИМ више: именовати:м:: 
Х'YIJЦИlVfа; 3) у Врањи:ну и на свако друго мјесто ђе би се :могла 
сушити и ПРОiЦавати за сметљу продаици (!) горе именовате дво--

'0) "Педесет roдин.а на. престолу Црне Горе;· .. "; 239:. 
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јице да је не смије нико продати, а ко би се усуди:опродати rюд
пануће под строгу казан н.ашеm. суда; 4) како ЦрН!огорац тако и: 
Зеhа!НИН који би доша(о) ва БРОДOIВе ђе се ЈЮВИ: (ПЛоча, Рањ, Ба~ 
загур) или н.аРијmcу Цриојевиha слободан је JCYТIИТИ и сваК' му 
продати фрешке рибе колико му год за своју кyhy потребу ј е; 5) 
рок прщ.mња ове рибе остаје вишеназначеним купцима: o~ Кр
С'ГОвад:ие(тј. 14 септембра - Р. Д,) до прВОГ марта у подне пгro 
Се год улови да имају примити, а, они њима је у свако вријеме 
дозволити :к:ад биху своје сансаре (повјеренике, застymrи;ке .
Р. Д.) послали; 6) али како до Марча тако и по њему да нико не 
СМИје рибу ко је имадне Н:ИКОМни на један пазар продати, ДСХК: 
речени двојица сву своју прод,аду; 7) сва риба мора бити щrјenо 
уређена и осушена за трговину, - која не би такова била остаје 
пуна слобода купцима да је не приме, но др. је затворе на Ри;еку 
.'1 конобу (подрум, магазин - Р. до) док сву своју пр')Даду, а хад 
своју продму да је OIНда дадУ онима чија је, без да му hирију ца 
конобу плате; 8) ко би IiРестуnио ОВУ погодбу, те би како сухе 
тако и фрешке рибе пРодао да к!о осуши и прода иком другом 
осим вишеуписатим купцима, да се такови има одма уфати'1'И и 
суду у руке, по гласу трећег параграфа ове наше погодбе предати, 
на које се као на тврду и истиниту за не!IIОlюлебимост тюдпишује
мо сви ловци цеклински у 'име сваког диониха цегклинског у овом 

ри.бном лову". Иза текста "погодбе" налазе се сљедеhи потписи: 
1) Стево Да;ичин Стругар, 2) Вукале Прелов Јанковиh, 3) Јоюrцa 
МалИШИ}I ЈовиhевиЋ, 4) поп Шуто Ћурашковиh, 5) Јоко БеЈ'ЮВ 
Пејовић, 6) Миhо Марков Тата:р, 7) Перо Лукщr Ражнатовиh, 8) 
БОШКQ Тоrм:ашев Љonичиh, 9) ПO!II Мато Пејов'Иh, 10) Мићун Ива
нов Ћурашковиii, 11) Михаило Пуров Стругар, 12) Филип Ива
шен Газивода; 13) Митар Нешков Шофранац, 14) ПОП Васо Кр
њановиh, 15) Станко Митров Јо'Виhевић, 16) Никица Ивашев Пе
тричевиh, 17) Ишан Пepиnrи:g Којетић, 18) Перо Мююшев Јан
к:овић, 19) Марко Ћуришин Газивода, 20) Лазар Татар, 21) Лука 
Миhунов Јанковиh, 22) Саво Филипов Краљевиh, 23) Филип Ива
нов (В)укмировиЋ и 24) Јок'аш Нешков Јовиhевиh. Послије име
на налази се сљедеЋа констатација: "Началничество Књажевства 
ирногорског на Ријегку изnита лов це цеклинске јесу ли намире
ни за рибу ОД Андрије Бој(и)чина за три гоДИ'Не те ;е .Ан:,щрија 
држа(о) контрат од рибе, виђесмо и увјерисмо се да је свако под
пуно намирен за све три roдине. Началник сердар Саво ЈOIВиhе
вић, капетан Томо Кусовац, Гајо Савиhев Ћурашковиh, Стефан 
Вукмировиh nИ:сар". 

О цеКJIИНСКИМ ри:бооювима оставио је д:рагоцјене поДД,~ке 
Маријан Болица још из 1614 roдине81) , а Андрија Јови:hевиh 'је 
написао· посебну C'ry'"дију о. рибо.лOlВу на СкадарскомЈ езеру12), . те 

01) "Старине" Југосла.венске акадеМ'И!је хЛ 176-178 и Ро'винсхil Чер-
ногорiя, тоиъ 1, Санктпетербургъ 1888, 800---80З.' ' 

.') "Српски етнограФСКи зборник" ХПI, Београ,ц 1909, 157-257. 
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радознали читаоци могу тамо наh.и мноl10 интересантних детаља. 
Напоменyhу само 'Ю, д;i су, п'О Јовићевиhу још прије 45 година 
Цеклиња:н:к узимaJn1 само за укљеве од 30.000 до 60.000 круна 
годишње"), а те исте године (1909) били су IЮ буџету предвиђе
ни цјелоIt'У:rmи приходи од свих манастирских добара у Црној 
Гори равно 60.000 ~pyн.a'.). 

Један од важних редовних прихода и 'Ове гo~e био је за
куп руја. 25 априла опет ;е склопље!l уговор за вријеме од 24 ап
рила ове до 24 априла идyhе (1871) roдине. Сада се угов,ор закљу
чује између Сената и сенатора Маша ВрБЈЩе, с тим да он може 
означити лица која ће ру ј скynљaти. Ру ј, наравн'О, мора бити до
брог квалитета, што је, као и ПРОШJlе године, детаљније означе
но, али је одређена и разна цијена ру ју на разним пазари:ма: у 
Будви, Кастиу и ~oтopy за 60 литара 5 цванцика и 12 динара, на 
Ријеци за 60 ЛИТ"ара 3 цванцик'е и 15 динара, а у Подгорици за 60 
литара 3 цванцике и 5 динара. Сенатор Врбица се, пак, обавезао 
да ће исплаћивати државно; каси даци;у 'Од 2 фиори:на на сваку 
1.000 фуната кynљеног руја, а као кауцију за одређену дацију 
Врбица .ie полоокио 4:000 фиорина (МО златних наполеона). Ако 
закупац не би испуњаваЈО услове уговора, његова Юl.уција остаје 
"на хорист продаваоца руја, а ако се кривицом Сената не би уг-о
Вор извршавао, Сенат ;е имао исплатити Врбици двоструку ка
пару, тј. 1.000 златних наполеона Olд по 20 франака". 'у напомени 
уз уговор изрично је констатовано: "Лањска мустра руја, која 
се налази на сахрани у Правитељственој канцеларији, остаје в:а
жеhа и за ову годину". 

Поред очигледног напретка и на финансиском и па про
ImjeтнoM пољу, баш задњих година седме деценије јавила су се 
я:ека цезадовољства виђених народних главара. ИЗ сачуваних 
докумената не види се узрок њиховом незадовољству, d сигурно 

је да је ту било и ли:чних мотива, јер се развитком државног 
живота К'Рњио главарима углед и умањивал:а власт у њиховим 

ПJIемени:ма"I). На неке је сва:какю утицао и ранији ађутант књаза 
Данила Лазар Влах.ови:h, који се још 1859 године био преселио, с 
породицом у Русију. Тако је још 11 марта 1868 године писао 
юьазу Никоrn1 руски КlQНсул ИЗ Дубровника Петкови:h д;i војво
да Анто Дакови:h мисли, због нужде, продати све што има у Цр,;, 
ној Гори, па се rrpecелити у Русију, те Петковић прerropучује 
кљазу да то не допусти због свога угледа, а и због услуга које су 
8OjooiЦa и његови стари учинили Црној Гори. Henyнy rоДИiНY ка
сније, 4 (16) фебруара 1869, јавља окружни: поглавар из Котора 
ЦPНOroptCКlOM: сенату да су аустриске власти ОiЦобриле Луки Ву
z:.алови:hу и њerorвoj бpahи и: њиховим ПОРОiЦицама да могу прећи 

О") "Српски етнOtl'Pафоки збoopн!ИlК" XIII, 230 . 
• ') Вуџет Кња,жевине Црне Горе за 1909 годину, Цетиње 1908, 48. 
") "Заrmc:и" XVI, 16. 
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преко АуС'фије за Русију, гдiе се на.мјерава.ју н:аселити, молehи 
Секат да т() оаOI1IIlТИ Вукаловићу и његовима., који ~ сада у цр
вој Гори, као и вријеме када буду кренули за Русију"). 14 јуна 
1870 године nиmе из УЖЈЩа војвода Жархо Љешевиh књазу ни
хo.n:и да МИСЛИ ићи за Русију, па моли књаза за савјет и одоЬре
ље, а свога сина, Irojи је био у Црво1 Гори, препоручује кљазу и 
мали га да он и даље остане у ЦРНоi Гори, као и "свако од рода 
мога на вјеки". 

Но ДОХ ОВИ траже да се селе из Црне Горе, опет неки од 
старих црногорских емиграната још из времена књаза Данила 
lЮJIе за помиловаље и одобрење да се поврате у Црну Гору. Тако 
је и познати Саво Мартиновиh молио за ПОМИЈЮвање и кO'roрсКИ 
поглавар је доставио кљазу његову молбу уз свој акт од 17 сеп
тембра 1870 године, али, сигурно, књаз није дао тражено поми
ЈЮВање, јер је МартиновиЋ и умро у еМШ'рЗцйји. 

Ристо Ј. Драгиhевиh 

И) "Записи" XIII, 247. 



Операције црногорског Приморског одреда 
у рату 1912 године 

Проце'К(z војuшта 

Према црногорском ратном rm.ану за рат против Турске 
1912 године, најјача цр!Юroрска група -- Зетски и Приморски 
одред - имала је задатаК! да офанзивно дејствује каСкадру pEЏЏf 
његOlВОГ освајаља. Сходно тој замисли Зе-тск:и одред, као главна 
спаrа, дејствовао је ИСТОЧНОм обалом Ск.ад!3-рског Језера, 8. При
морски о:цред, групи:сан код Бара и Ви:р Пазара, као помоЋна 
снага, садејствоВао је Зетском од:реду просторијOlJ.\lI између Ја
'W8:НС'IЮГ Мора и Скадарског Језера.') 

Део војишта на коме једејствовао ПриморсIЏ1 одред прет
стављао је један теснац, укљештен између мора и језера. Теснац 
је испуњен огранцима планине Румије, чији се гребен заврщава 
на реци. Бо]ани: код Ск'адра. Тим гребеном војиште је подељено 
яа две изразите зоне: источну и западну, којим се још више су
жава теснац за покрете и такТИ';IКУ употребу трупа. Источне 
падине тога гребена ка Скадарском .Тезе-ру стрмо се спуштају и 
слабо су ПРО.тrазне, док су запщцне ка Јадранском Мору блаже, 
цролазниiе и погодније за ПOIq>ете трупа. Ве-за између источне и 
западне зоне преко гре-бена је слаба, упраоо сводила се на неко
Jrикo пешачК'Их стаза. Цео теснац је f:.тrабо пролазан, без иједног 
доброг пута. ПутевИ су били пеrпаЧКе и КОЊСке стазе, а особито 
је турски део војишта ()('куде:вао у овим комуНИКацијама. Д'~.:
ства mирих размера, како офанзивних тако и дефанзивних мо
ryћa су била дуж мора, односно Језера. Та дејства гребен()!М пла';' 
нине Румије и Тарабошем су била теренски раЗ:Iџюјена и тешко· 
је било' пребап:ивање снага са једдог на други правац. За офан .. 
зивна дејства,како турска тако и црногорска, повољнији је био 
правац дејства Бар - Скадар, него правац Вир Пазар - Ска
дар, јер преко првог изво!Ц.Ио је Ha:iпогоднији . правац, да се Ска
дар обухвати са југа и oтce~e од љегове позади:н:е, док је деј
ство дpyrи:м правцем било теже услед то:tюrpaфскor ствара·. 
земљиnrra. 

') ДeтaJЬiНiИjе о улоои ~ ви.дerи: Живltо Павловић "Опсада Сха-·· 
;zп>а 1912/13 год." у oдeЉlКY о ратнО'М плану· уј КOiНЦентрацији цpнoгw-· 
ск:е вojClte. 
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За TYPK~ приморски правац био .;е ВPlЛо осетљив, јер се 
нај:краћим: правцем .могао обухватитиСкадар са југа. Они r::y 
уочили RaЖЈЮСТ скада.рског рејона, као центра северне Албани
је, па су стога на овом делу војишта још за време мира пре~
зели oдroвapajyћe фортифи:кациске мере, д;1 ојачају ощбраиу 
СкадРа. На турскОм делу вој:ЮIIта најважнији је рејон Тар.абоша. 
Он је по природи врло ;ак, спречавао је директан напад на Ск а
дар, а истовремено уrpoжавао 06ухват црногорских снага које би 
ПОКoyiIIале да са дољег тока реке Бојане изврше 06ухват Скадра 
са југа. Стога је Тарабош имао. тактичкю-onер.ативни знача.1 за 
<Щбрану Скадра, јер са његовим IIJaДОМ одбрана Скчдра била би 
доведена у питање. 'Увиђајући важност Тарабоша Турци су још 
1911 године приступили његовоМ утврђиваљу. Израђени су на 
гребену ТарабоШа положа;и у камену за три батерије (мерзер
СКУ, ха:убичку И резервну), а на његовом огранку на реЦи Бојани 
К'од Сарикишла израђени су за~лони за два брзометна пољска 
топа. У з топовск.е заклоне била су израђена склоништа, путеви 
за прилаз батериј!UVra, као и заклон за један рефлектO'D. До обја
ве рата, поред ба'гериских поло~ка;а билаiе израђена. је:дна от
порна тачка и не~ол:ик') о:двојених стрељачких за клона, а дели~ 
МИЧНIO ;е биља постављена и жичана препрека. Преља nредње.м 
Тара;бош .је уO'Ч:U рата nреТС'tављао један врло јак npuрод'Њи no~ 
ложа.1 за одбраН1ј C~aдpa, 'Чија .1е отпорност оја'Ча'Н.а и вешта'Чки, 
тако да .је напад на исти условљавао .м,о'hщ/ артuљерију и.из.':/е~ 
жбане трупе у борби 0"'0 uтврђених рс.1onа. 

Турци су били предвидели, да ће се црногорске снаге преба
цити на леву. обалу реке Бо~јане, ради обухвата СIЩЦ!Pа са југа. 
KaKooв:a.i правац није био тоtюграфски з.аштићен, то је рејону 
Брдице Посвећен:а. за време мира особита пажња. Они су у. OIВOM 
рејону до обја"Бе ратасоли~ю OIрганИЗOlВали и утврдил:ипет orr
порних тачака и ПО\ЈIOжаје за три баТ'ерије, ојачане са жичаном 
препрек:ом:. Сва утврђења на Брдици и Тарабошу била су орга
низована у типу ојачане пољске фортификације, а у току диn.ло
матских заnЛ€'Iа 1912 го:д;ине Турци су систему утврђивања. по
светили још већУ пажњу и приступи..'1И су ојачавању постојећих 
и изради н()вих објеката. . 

Црногорски део војишта уопште нИје б.ио утврђиван. 

Цpн;oroPcKe снаге 'на овом Щ>а:Вцу дејства биле су Скадар
ски:м: Језер()м раздвојене од сна:м. 3етСIroг о:цреда на пр.авцу Под~ 
:roрица (Титоград) - Тузи - Ск.адар. Стога је саДејство 'Щкт.и:ч
ко, па иопера'ги:вно; било отежано, ;ер Црна Гора није и:м:ала је
зереке фJ1lO'I'e с улоГО!М одржав·ања везе између оба одреда. То је
отеж.авало садејство и захтевало је qд вишег КО!Ма.ИДОВања реал
но nланирање OiIIерација и·умешност у комаЩЈ;ОВању код оба 
одреда. . 

За напад на тара.бomка утврђења При:морском одреду C~ 
јала су на располагањудва правца напада, и' то: први дуж Ја-· 
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-ДP::tНcкoг Мора И десне обале реК'е Бојан,е, и други, дуж з.a.IIЩЏiе 
обале Скадарск.ог Ј~зера. Напад првим правцем био је п.оroщ,нији 
за покрете трупа, и на љему су се могле развити јаке снаге P8.fЏf 
извршења фронталног напада са јуroзапада и југа на mрабошка 
утврђења. Незгода овог правца била је у томеIПТО би десн.о кри
ло НaJIТадних трупа, од <Дејства турских снага и артиљерије са 
Брдице, било ИЗЛОЖе'.Но КIOCој ватрlИ и деј,ству -са леве .обале 'Реке 
Бојане, због ТОга би тежиште напада на овом правцу било сигур
није, )Ја је на левом него на десном крилу. Напад првим правцем 
био ј е теренски тежи а, при томе нападне трупе биле би изло
жене косој и леђн~i ватри турске језерске флОО'иле са Cк.aдiap
ског Језера. сТога је напад ови~ правцем био несигуран, и он је 
за Приморски .одред био пОмоhни. 

* 
На основи свега горњег При:м:орском О!п;рР.ду претстојао је 

напад на. утврђени I1iOOIожа;ј, кО:ји ј е заX'l'евао брижљиву n:pи:пpему 
напада, а напад да буде обезбеђен и одгонарајуtюм артиљеријом. 
Главни правац удара погодн;и;и је био да се изведе с обале Ја 
дранског Мора, него од Вир Пазара .nуж западне .обале Скадар
ског Језера. За ОРЈ;брану Скадра Тарабош је био врло осетљив и 
зато су Турци љеroвоi одбрани посветили ос-ооиту пажљу, јер би 
n:aдoм истог .одбрана СкадрlЗ била доведена у питаље. 

Распоред обостраnuх СНй2а "На nрu.м,орС'lCо.м, правцу дејства 

Турскеснаге 

Комщцант корпуса .одбране Скадра Хасан Риза-паша за 
.одбраiНУ Тарабоша одредио је одред под командом к.оманданта 
утврђеног места СК'адра. Састав одреда је био: 

а) nешадuске С'Н,а2е 

3 батаљо.н 71 ПЕ'IIJ.a,ZЏreКОГ пука; ТрlИ редифска батаљона 
(драчк:и, либрашки и грамишки); скадарска граничарска чета; 
СКЈадарски добровољци (око. 1.400); rpyna барјака Гј:>иње и Коп
JIИКа (106 војника.); одред батаљона тврђавске резерве; ТВРђавска 
и инжењерска чета; М'И'I1>аљеска чета 71 пешаДИСКОIГ пука, и ми
траљеска чета 2 пешадиског' пука стрелаца. 

Свега: 4 батаљона Н'Изама и редифа, око 2 батаљона добро
вољаца, 8 митраљеза, 1 ~.:граничарска и 1инжењерска чета. 

б) apтuљePU·c'lCe C!ШIzе 

6 топова (мерзера) 12 см; 6 спорометних хаубица 12 см; 4 
брзомE!'l1Нa пољска топа 7,5 см; 2 БРЗО1'JIетна брдска 'ООпа 5,5 см; 6 
-старих пољских 'OOIIова 8,7 см и 1 рефлектор. 

Свега: 24 артиљеРИСlКа оруђа и 1 рефлектор. 
Задатак: одбрана Тара.боша. 
Дета.љан распоред турских С'Нага није познат. 
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ЦР'НОZОРС1<:UЖ 

Цpнoropcки пpимupcки одред под командом бригадира Ми-
тра Мартиновиii.a на дан 8 октобра (26. IХ) био је на гра'ЮfЧНОМ 
фронту ШO!IЩевтрисан у три групе: десна колона (Црмничко-при
MOIpCKta бригада, без СелаЧЕО-шестанскor батаљона ПОД командом 
КOM~ Милоша Лекића) Оаю села Клезна. Je~aH оотаљон -
Бјелоroрски - био. је као бощю обезбеђење Фронтом према реци 
Бојани; средља колона (Ш'f4aб oдpe~., Катунска бригада, под ко
м8нд!ом бригадира Милутина ВУЮОТJiIћа), артиљерт:ка група 1 
дивизи;је и опсад;на артиљерија на простору Стари Бар, село 
Печ:у1рица, 'и лева к~)Лона под командом бригадира Ника Кусов
ца (Ријечко-љешан:ска бригада са Селачко-шестанским батаљо
ном Црмничко-rrpиморске бригаде) око села П:и:нчиliи. 

Укуruro у одредУ: 15 батаљоНЈа (око 8.000 војника) и 34 топа. 
Задатак: К<ЮIIераЦИiја са Зетски1'vI oдpeдOiМ у циљу да се прво 

заузме Тарабош, а потом Скадар. 

ТО1<: оnераl1,ија 

А Рад одреда до обуставе 'Напада 'на ТараБО1lt 

1) Настуnање одреда до тарабоw:киж утврЬења 
Приморски одред је 9 октобра ј26. IХ) 1912 године са све" 

три кOJiiOне"прешао гРаНИцу и пРедузео н:адирање ка Скащру, и 
то: десна правцем села Клезна - село Горица; средња село. Пе
чyprица - Каменички Мост - село КатрикOOI, и лева правцем" 
ИФтијани (ко\ц села Драговићи) - Пет 'Убала (код села Шингли 
кта 950). Гранична линија заузета је без јачег OТI1IOpa. ll.С>СfЩе 
турских граничних караула после првих испаљених :ЦPНOlГop-" 

ски..'Х' ТOIIоВских метака oтcтynиле су у правцу Тара60ша. После 
прелаза границЕ' предњи делови колона наиш.m1 су на слаб оrrпор 
мешта:на - мусли:м:ана - који су наnyштајући своје домове 
и('палили по некOIЛИКО Meтaкla. Наступаље КО\7Ю!Н8 вршено је ско
ро без задржа:вања и са својим предњим деловима заноliиле су 
на линији: село ГopmЏl. - сеЛо Врзигаhе (село Сврзигаhе) - село 
АрЕ.анет (село Арб~еш). Покрет средње колоне са пољском и 
onсадно:м: артиљеријом био је врло отежан, јер није било доброr 
пута за њен покрет. Стога је по прелазу границе пристynљено 
оправци стазе: село Печyprице - Каменички Мост - село Кат
рик':,1Л. Скоро це-ла колона учеСТIЮВала је на onравци те ста'3е, 
ШТО је :>па'lНО успорило њено К'Ретање, не само· ово!." gero. и сле
деhих дана. То је ову кOOIОНУ са незнатним изузеткOiМ претвори
ло у радничк:у KOiМaHдY и за зашгиту артиљерије. Ово· С'е није мо
гло избеliи, јер убрзани напад на утврђени Тарабош без Iщцршке 
ар'lиљери.је ни;е био могућ. Веза између колона у току наступа:
ља одржавана је п,)моhу курира (ордонанса) али та веза пока
зала се слаба и непоуздана. 

Десетог октобра (27 IХ) колО'Не су продужиле наступ~ње 
ка Скадру. Десна и средља КOJIона, уз слаб отпор турских дело-" 
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ваи мештaщt, са предњимдеJl'Oвима стигле су на линију: село 
:МурићaIНИ ---' село СукоБИНЈа. На правцу кретаља Леве КQлоне од 
села Арбанета ка селу Зогају дошл.о је до оштре и крваве борбе. 
За затварање ооо,г правца из одбр3!Не Тарабоша уnyhен је био 
рер;ифеки пук са брдском артиљеријом .. Овај пук, IIOcвeMY из
гледа; имао је и :намеру да угрози леви,бок средње К'оло:неПри
морског .одреда, која се кретала ка селу СукоБИ:ни. Изгледа да 
Турци нису имали ни податке о јачини· и правцу кретања леве 
колоне. Због тога је лева колmrа (Ријечко-љешанска бригада) 
Ј-.зненадно напала турски редифски пук. У тoi сусретној борби 

. оба противника налетела су један на другог. Развила се жес'rQ
ка борба прса у прса. Турци су били надмоћнији у арти
љерији, а 5рдска батери;а Ријечко-љешанск'е бригаде са ДРВЕ:
ким лафетима још у почетку борбе била је онеСIюсоољена за деј
СГБО од (·во.~их сопствених метака, јер лафети нису \1ЗДРЖали 
ТP'3a~[,e оруђа. 

Напади батаљона леве КОЈюне I бе~· подршке сопствене арти
љерије били су сн:а.жни:, но и турски бата.тьо!НIИ таКОђе су смело 
пр(·шди: у н:апад, при чему су ефикасно подржавани артиљери
CKOJ.VI ватром свога пуК'а и арти:љериском ватром два турска мони

roраса Скадарског Језера, који су косом и леђНOJ.V:ватром тукли 
пешадију леве колоне. Та борба вођена .ie од ранога јутра ДО по
ДНЕ, кэдасу Турци из напада прешли у одбрану, а пред мрак 10 

. октобра. кcmачно су о:дбачени од· села Зогаја. Командант леве ко
лоне, б:ригајц;и'Р Кус:о'Вац, није схвзтио да је у крвавом окрша.ју 
на бојишту добио побеi!!У' Из неразумиљвих разлога није искори
стио постигнути успех, већ се задовољио тиме што је одбацио 
противника и што "ie остао господар бој ишта, не предузевши го
њење потученог непријатеља, па чак није предузео ни одгО!ва
paiyhe мере д.а одржи додир са противником :и да организује из
виђање у зони свога дејства:) Губици леве колоне у овој борби 
би.ЛИ су око 600 мртвих.и рањених, или 25%. Турски губицИ нису 
аознати, ана бојИIIIТУ оставили су око 300 погинулих, међу њи
ма и' кома..чдантаrтука Садредин-беја. У oBoi борби нарочито се 
храбро 'дРжао Љешански батаљон, који је претрпео скоро 750/0 
гуБИ'l'8.ка. . 

Командант Приморског одре.цр. није на време био обавештен 
о ситуацији Kqu; леве колоне, те је нИје могао ни потпомohи, а 
још мање је могао да предузме одгозарајуће мере, да се иско
ристи такtrички успех леве КОЈЮНе. То ј е била последица скоро 
ниКакве везештаба одреда са својим потчињеним јединицама, и 
обратно потчињених са штабом одреда. Стога је у операцијама 
одреда o~ првог дана рата наступила НЕщовољна ускл.ађеност. 

1) Ж. ПЗЈВЈЮВиh У "Опс'аiЦИ Cкa!ZWa" НЭЩiOiДИ:д'Э. су Турци. са OВ()ll' боји-' 
пrra оу овоме повл.ачењу повукли за собом iИ поезду С Тарабоша и да у ток" 
RОћlи 10/11 оюroбра (27/28. IX) на Тара60шу н:и:је било Т:у!рака. По турсКим 
ЉOД3.ЦiИМa ово се не IЮ'1'Врi}ује. 



Операције ЦPНiOOOIPCIКOI' IIi,pимJQрокor одреда у .рату 1912 г. 463 

Све три ко.лон:е 11 и 12 октобра (28 и 29. IX) продужиле су 
поДИ'лажење ТарабоПiy. ДecHaкwroнa ПРОдУживlIIИ noкpeт од 
села Горице ка селу Об.лw.::<у, наишла .i е на слаб отпор турСких 
пе-UIaДИСКИХ делова, док је аiР'l'Иљериском фронталном ватром са 
Тарабоша и бочиo.ivr с;:!. БрwЩе љен покрет био знатно успорен .. 
Она је заузела село Облик. Средља колона тих дана :rrpeшла је 
цредљи;м: деловима село Мypиha:не и стигла је у висину села 
Вилгар. Лева колона, IЮCлеборби код села Арбанет, продужила 
је надирање rlотискујући испред себе слабије делове, а 12 Otктo
брз :наишла је на јачи отпор турских делова на положају "Мали 
Крenс" (на каP'l'И 1:100.000 Самагари к. 744 и Iffip. Стегваш) 
и после јаче борбе заузела ј.е ово мес'Ю. На овој .линији све три 
колоне задржал·е су се и 14 .. 0ктобра (1. Х). ФрО!Нт ОдРеда је био 
приГ:iЛИЖ!Ю на линији: село. Облик - село. Вилmр - кота 461 
(караулаСте:maш) - обала Језера. На дохвату ове ЛИНИ'је трупе 
одреда БИле ~ у дом~шају успеnmе артиљеprи:ске ватре са Тара
боша, а десно и лево крил!{> још :и под унакрсном арти.љериском 
ватром са .врдице и турских мuнитoра са Језера. Пољска арти
љерија одреда нешто сточном, а још више људском вучом до 14 
октобра стигла је до трупа и постављена за дејство на по~ожа
јима према Тара60шу. На овој JIИiНији пешадија Приморског од
реда задржала се дуже време, чекајyhи пристизање опсадне 
(тешкр) артиљерије,ко.ја је услед опра:вк'е пута споро напредо

вала, а напад. се без њене подршке НИiје могао предУЗети. 
у циљу JIJaкшег снабдевања трупа муницијО!М и храном, 

склaџ:џшrra. за потребе .:юолона ПOlМ·ерена су !НЗiIl'pед, и то за де
сну и средљу IЮЈЈ!OIНУ У село КатрlИiКалу, а за леву у село Скја 
на обали Језера. Турски мО!НИтори (3) тих дана знатно су отежа
ли саобраhај ВОДО'М са ск.ri:адИштима на обали Језера, те су због 
тога 2 пољс·ка споро:м:етна тona (8,7 мм) над'РВеним лафети:м:а -
вирски пољ('Ки вод - постављени за одбрану пристаништа и ма-
гаЩ1На у селу Скја. . 

Колоне Примr.IpCКОГ ОдРе'да испред својих ПOJlожаја преду
зеле су извиђање Турских положаја, особито ноћу. Извиђачха 
одељеља доспевала су до препрека ОД жица. тарабошких утврђе

ља, аЛи неки детаљнији оодаци о јачини и саставу турских сна
га НИ~ прибављени. У ·гоку овог 'извиђања је било маљих борби 
извиђачких дел·ова, а било је и губитака ход извиђачких оделе
ња. Турци су се са погинулим црногорским ВQјН!И.ЦИМа невојН'ИЧ
ки; О)1НОС:ИЛИ. ТО се потврђује извештај ем цд 17. Х кома:ндаИ'I'IL 
одреда BP~OBHoj команди, гце стоји: "Јучераш:ње:м: извештај,... 
OjlЏfOCHO сукоба с непријатељем имам додати и то, да је још је
дан извиђач погинуо. Турци rrorrинymm сијеку главе, а ~јицк 
КОЈИ су јуче noгику.ли, осјекли су главе".") 'Утврђено је да се 

1) Д. ВУ'КС:ан: "Ис'OOlIJМ<жа грађа - Бa.rnк.aIНС'К'И рат" {јцокумента). ..За
.ПИlCи", Гласник цетињС'Кor ИiCТOрисхо'1' ,цpyurrвa, свеска за ја:в:уа:р 1935, 
-t:тp. 45. . 

• 
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'!'yIpCки по.ложај сада протезао гребеном мали Краlс од Бојане.
кота 382 и ктота 316 - кота 592 - кота 594 (Тарабош) - кота 658 
(IЛИ!рОЧКИ Бис) - обала Језера. Тачке кота 382 и JrOIra 316 (Мали 
Тарабom) биле су особито утврђене и ојачане rrpепреком ОјД 
жица. АртиљеРија се јављала иза целе Jl'ИН!Ије фронта, али бор
бени IЮJI'OЖаји батерија НlИсу осмотрени, јер су били добро за
Jt.'1ОЊЕ-НИ. Удаљење прве ЛИ1НiИ;е одреда ОД турсхи:х положаја 
ишло је мање-в!ИШе паралелно са турским полож:.аји:ма на отето-
јаљу 1 - 1,5 км. . 

3аС'ООј у операцијама Приморск.ог одр!Ща од6раНЈа Тарабоша 
ie С'вестр8ЈНО искористила за даљу изра'дУ нових и }Ј'РП.У'НУ посто
iеh.их положаја. они су такође успешно узнемиравали артиље
DИСКОМ ватром црногорске делове, ПОДИ'ШJIе љиховим пооюжаји
ма, 11 приморале су их да се утврђују. 

у времену застоја Приморскor одреда пре,п Тара.бошем, 
Турuи су имали следећЕ: податке о овоме ~дY: на коти 750 
(Самаroр) око једне чете, а главнина одреда на Краваpшry и KO~ 
села Штуфта. Код ·села Горице 1 батаљон. Приметили су да се· 
убрзано ради на оправци пута око села Катриколе. Турски пао
даци о ПримOipCк.ом одред;у били су не:rroтпyни, јер се у ~jOHY 
села Горице и села Облика на.1Јазил:а Црмничко-приморска бри
гвща. Стога је љихова служба обав·епггавања и извиijаља била 
~л.аба, yтOIJIИК'O пре nrro је, доминантан положај Тарабоша омо
ryhaB80 добру·прегледност у све стране. 

У времену подилажења ОДРЕ-да Тарабошу, командант При
морског O,IJJpeда једновремено је предузео мере, да се љегово боч
но обезбеђеље на отсеку реке Бојане, пребаци на леву обалу ове 
реке. Циљ те акције је био да Се турско; посади из Скадра оне
моrvhи прикупљаље хране за људе и CТlO!К.'Y са леве обале рехе 
Бојане и да се угрози веза Скадра са Љешем. Турци су тих д~ 
одбрану просторије на левој оба·ли реке Бојане повepiИJIИ маљих 
оделеЉ'ИlМа и гpyiПам-а. Они су у ШИlНђИRy (СЗIН Ћова:ни ди Ме
дУа) као посадУ ОС'Гавили чету јачине 76 војника за чување ма
rа:цииа и пристaниIhта. Исто толики број В'()iјника са два брзо
метн:а бр.цска mп:а налазио се на висовима ШШIђШIа. На др-љем 
'J'IO'КY реке Бојане били су делови скадарске граничарске чете. 
Пошто је за Турке био Вlажан рејон ушh.а Бојане код села Пуnе, 
они су ојача.л:и до 12 октобра дотаЩl.шље делове са циљем lJI1. 
спрече прелаз Црногораца иа леву обалу реке Бојане. 

Комющант ПриморС'К.ог одреда наредио је да Бјелоroрски 
батаљон (бочно обезбеђеље) са отсека реке Бојане пређе на леву 
обалу овг реке. Маљи делови батаљона су 11 октобра п:ребачени 
помоhу приручних средстава прек'О реке' БQјане. Том приликом 
запленили су разни ПЛ'овни материјал 11 ПЈРикупили га код села· 
Ширћа, раДIИ ТЮ~ИЗ.8ЈЊа моста код 'Овог места. Турци су артиље
ријом са Тарабоша и Брдице онемогуhили подизаље моста, па 
је Т9.1 :материјал пуштен низ воду Д(' села ФРс1~кањ\:"ли и -ry је-' 
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зэдржан. Следећег дана Бјелогор'·ки батаљ('и преf5ВIЏt'CI Је јаче 
делове на леву обалу реке Бојане. ТОМ Пpи.7IИIroМ, пОСЛе низа 
мањих борби, qцб.dцили су турске дел:>ьЕ' с обале и заузели села: 
Б~ај, Луарзу и Пулу (Пула,ј), [1 код села Белаја 'Заузели су још 
и i:lиссве Мали Белај и Мали ЏИМИТ. Тако су ОВОГ дана образо
вана три тактичка мостобраиа на доњем току реке Бојане, КО]И 
су омогућивали трупама Приморског одреда даље ripoдирање ка 
југу. Да би спречили даље продирање БјелогорскlOГ батаљона 
·Јт југу, Турци су одмах приступили мООИ.Јlизацији мештана -
:муслимана и католика - на добро,рољној бази и иаоружали их. 
ТЕ' добрсво.:rьaчке чеге, ојачане су једним одрt-дом тамоп.пьих 
поса\Ца са 1 бр~ским 'ГОпом из Шинђин:аи предузели су напад 
HR делоъЕ.' Бјелоrорског батаљона на левој обаJIИ реке Бојане. 
Борбе су вођене 14 и 15 окroбра и Турцима је успело да поврате 
села Пулај, Луарзу и Белај. 

2) Фор.м.ира"е доброеоља'Ч.1Сtn батаљона код Пpu.м.орс'fW'lo 
одреда. 

ОдМах после објаве рата Црне Горе ТуРСIroј O'l'IЮЧео је при
долазити из Аустро-Угарске Монархије велики број патриота, 
који су изјавили жељу да се боре у редовима црногорске војске 

против Турске: Стога је ПРИC'l'ynJЬено формирању једног добро
~_~_~чкогбатаљон:а при 'Приморском одреду. Он је формиран 15 
(2) октобра 1912 roдине у селу Катрихолу по~ Тарабошем. Бата
љон је тих дана БРО1ао ОКО 500 добровољаца (доцније је та i бро.i 
био знатно већи) и формиране су 3 чете. Први KOiМaНдaн'r' тога 
ба'rаљон9. био је командиР Станко Петровиh из Његуша, доцније 
на његrnю место дошао је командиР Стено .ТовиhевиВ. Кorманди
ри чета били су потпоручшщи: Лако Антуновић и Тома Вукма
н:ови!;. и поручник Михаило Марковић. НајвеЬи број доБРОВQlЉaца 
је био из Боке (500/0). Но, У батаљоиу је било доБРОВOiЉаца иэ 
Љуnљане, . Загреба, Трста, Госпића, ОГУJIИН'оЭ., rIaKpaцa, КниНla, 
ЗадРа, Шибеника, Новог Сада, Сарајева, Тузле, Баља Луке, Mo~ 
с'тара, Требиља, Дубровника, Охрида и других места. Од другиос 
наГI).zrности је било: 1 Француз, 1 Рус, 4 Чеха и В Италијана. 
ДОШIије у току рата почели су пристизати дюбровољци и наши 
сународници из Америке. Међу добровољцима било је разних 
ПР(lфесија: занатлија, земљорадника, студената, ђака средњих 
Ш''.Qла, лекара, судија, трговаца итд. Међу пр,вим добровољцима 

били су прваци "М.irаде Босне": Владимир ГавиновиЋ, д-р Бранко 
и Ри('То Шантићи И д-р Перо Слијепчевиh. Добровољцим.а је 
издато потпуно наоружање и О:Ц,ело које је имао ЦРi!Оropcки вој

ник. 'Упorrpеба добровољачког батаљона за прво време, због нео
бучености омладинаца, састојала се 'Од заштите артиљерије и љи
хове тактичке обуке. 

К "lда се указала тактичка и оперативна ПOlГpеба за дејСТ!lО 
Приморског oдpeд~ и:на левој оба.."IИ реке Бојане, то је добров~ 

11 
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љачки: батаљон ушао у састав делова Приморског одреда за деј
СТвО у правцу Љеша,.') 

3) Плаu иаnaда 'ка Тарабош 
у духу основног задатка и садејства 3етском одред.у за о

свајање Скадра, Приморски одред имао је задатак да И'1ВР1IlИ 
напад на Тарабош. Са полазног положаја одреда селО' Облик -
,:ело Ви.лГ!аР - обала Језера постојала су за извршење напада три 
Iшпадна пр.авца: а) .. елn ГОI-ица -- СеЈЮ iJблии:- - l\1a.,"IJ1 Tap~t'noIJI 
(кота 382 и н:ота 316), б) село Вилг.ар - К!ота 591 и кота 658, в) 
с.е.ЛО Зогај - кота 658. 

Напад правцем под а) ИЗВО!Ц;Ио је најкраћим путем да се 
дође до Скадра, али је у тактичком погледу био врло 'l'ежак, јер 
би напада.чеве трупе биле изложене артиљериској косој и бочн:ој 
ваТ'~и са Брдице и Тарабоша., особи'ОО са Бр\цице, због чега је 
напад овим правцем био несигуран. напад правцем под б) био је 
у тактичком погледу сигурнији, јер нападачева пешадија не би 
трпела од косе артиљериск'е ватре са Бр~е, а потпомагање 
напада са артиљеријом било је OlVro:ryhE"НIO. Незгода напа.цнО'г 
правца била је у томе што је напад изводио на центар неприја
Te:LcKor ПООIOжаја, тј. био је фронталан. Напад правцем од села 
Зогаја је БЈ-Ю несигуран због косе и леђне ватре турских монито
ра са Језера, и што је напад било тешко подржавати артиљери
ском ватром. Пре,м,а ово,м,е uајnо?'од1tu.ји правац ?,лавuо?, иаnада 
m~о је цe1tтралЮt, а 'Крилии правци 'Као nо,м,Оћuи, од 'КО.1их је nт·а
ваи од села Гopuце за Маљи ТараБО'Ш био важкији. 

План команданТа Приморског I}дреда је био да се гла!lНИ 
напад изведе средљом колOiНlOМ правцем села Ви.lIгар на непри
iатЕ'ЉСКИ фронт кота 658, кота 594, Koiy би 'за OBai циљ ојачао 
дел()!Вима десне и леве колоне. Он у плану није предвидео да се 
гл~вни напад усмери на Мали Тараfош, јер услед коса-г и леђ
ног дејства са Брдице, тај НiЭ.пад био би несигуран, већ је тим 
правцем упутио помовну снагу. Од.љУ1«t ко,макда1tта одреда о 
избору ?,,//ДВ1tО'l, правца uanaда је била npaB'uљиa,- јер је та%вШf, 
uзборо,м, uзбе?'ао 'Коса и бо'Чuо дејство apтuљepиc'Кe ватре са су
ceдn~tX отсе"Са. 

Коло!Не одреда за напад биле су у току подилажења дове
дене на IЮлазни положај, а то је одговаралО' и замисли коман
д8!И'I1a одреда за напад на Тарабош. 

у i1IYXY горњег -плана командант одреда је наредио. да Ри
јечко-љешанска бригада на досадањем положају (Крајина), 
остави два батаљона (Селачко-шестански и Љуботињски), а 
са осталим батаљонима да пређе на правац дејства средље коло
не у pej'DНy села Вилrара.") Гро пољске и олсадне ЭipТИљерије, 

') Ј. П. Т. "Двадесетоroдишњица првог самосталног дооровољачког 
ба'11аЈЬона у Црнюј rор;и", "Ратн:ик", новембаlP 1937, стр. 58. 

") "Записи", ClВecJКa ,за ја!НУЭ:Р 1935, crrp. 43. 



"ОперацИје-црногорског Приморског одреда у рату 1912 г. 467 

услед недостатка средстава за везу са појединим артиљериским 
јединицама постављен је ,наспрам центра непријатељC'IЮГ пОЈЮ
жаја ради што ефикаснијег по'гпомогања напаlд:а средње колоне. 
"Од тешке артиљерије постављена су два дугачка 'ООпа 105 мм на 
десном крилу одреда ради дејства на Мали Тарабom и Бмщу:) 
Од пољске аrpтиљерије, командант одреда наредио је да се два 
-ПOiJЬCКQ спорометна топа из састава 1 пољске ба:герцје поставе 
за непосредно дејство испред фpOiНТа десне колоне, а на правцу 
,дејства лев'е колоне остала су два ПОlЉска топа (раније поменута 
за одбрану пристаништа у Скј а). Бригадне брдске батерије -
Катунска и барсюr брдски вод (6 топова 7,5 мм) - постављене 
су за дejcТВlO на фронту-својих бригада, сем батерије Црмнич:ко
npиморске бригаде, која је онеспособљена својом CQпственом ва
'Јром у борби код леве колоне на дан 9 октобра. 

На основи ОПlll'Гег плана Врховне команде за заузеhе СЖl
дра, командант о:цреда имао ;е намеру да изврши напад на Тара

:бош после тродневне 1i1ртиљериске припреме, тј. у времену када 
и: 3етск'и одред буде предузео напад на Скадэр. 'у Т()IМ смИслу 
предузео је одговарајУће мере за прегруписавање трупа и по
'стављање артиљерије на положаје. Требаљо ,је да све те nриnре.м.е 
буду ?,отове до 22 О1стобра, 'Киа да'Н,а 1!.4fЛ се отnочети са бо.м.бар
'-(}овање.м. 'Неnpuјатељ"С'к.о?' nољожаја. а 2fi О%тобра да се изврши 
nешадuс'fCU 'Напад 1Щ Тарабош. 

Нема се података како су припреме за напад спроведене и 
на кОје се све тeunroће наишло. Највећа теШКОЋа је била у до
-влаЧI~ЊУ И постављаљу те-шхе артиљериiе на О\Цређене борбене 
IЮЈIOжаје, јер није било пого\ЦНИХ путева за њено довлачење. Ра
-ди тога сусе морале коњске стазе д;1 оспособе за њен покрет. По
ред свих тих тешкоha припреме за напад биле су roтoBe 22 ок'го
бра. 'Го се види из извешта,ја команданта одред;1 које је поднео 
Врховној команди и команданту 3ё'ГСКОГ одреда. OНl-т. гласе: 

а) ,.1\lуриfiани 21/X-l,912 
Врховиој 1CONд.идu - Крушевац. 

Данас нема ништа ново. Јуче је било рђаво вријеме, усљед 
чеrа је рад био отежан, али се данас радило врло добро. Сјутра 
hP.l\ТO бити готови с уређењем артиљериског полшкаја и· спремни 
.да може-мо -отворити паљбу из далекобојних топова. 

Ври?,. М. МартииовиЛ".~) 

О) КарактерисТ'ИЧ!НО је за Цpifюroрс:ко више командоваље, да се оно 
мешало у надлежност нижег KOMalНДoв-aњa. Тако је юомандант одреда 15 
,октобра 'l'ражио од Врховне КOiМaццe !Ца му одобри да може n:OMeнYTa два 
'OOIIia ЛOCIl'аlВ!ИmИ 'НiЭ. ЩeCIЩ) IК!PИIЛO: ••• "iНIQ, i!ЮIIlТO би IJIOIl'JPE6!НO било, да 'у Го
-рицу што прије намести;м једну OOrгepију далекобој!НЈИХ TQ[IO'Ba ради оме

'тања ра.цова око ШаЈНЧева, па и ако је овај положај удаљен до седам \ 
-километара, да им се смета ,цаљи рад на шанчевима ... " "Запис-и", св. ја- ' 
:н;уар 1935, 'C'l'p. 45. 

') "ЗЭiШroИ" , св. jalНyap 1935, стр. 52 и 53. 
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б) "Мурићани 21/Х-1912. 

ПреСТОЛО1Юшље"днuку - Тузи. 

Пошто са садашљих позицИ:;а не могу'непосрецно caд\~j~lBO
вати са одредом Њ. Кр. ВисО'Ч. против. Скадра него искључиво. 
ЩЈОТИЕ Тарабоша -,И Врдице, то Ви до5ро БИJI<:. да се 'J::'I~.i~Mf' не 
rуби, KёlKO би што прије и акција Приморског oдpeдi:t ДО!ШЛ~l У 
непо(-редну помоh Зетскor одреда, да чим буде~о I'OТ()ви, отвори
мо ПЗiJЬбу противу Тарабоша, за чем тражим разрешеље Њ. Кр. 
Височанства од прве издате ми наредбе, према којо; захтијевате, 
да паљбу не отворим против Тарабоша, док ЗетсК!И одред допре
ДО Скадра Турци су већ отварали паљбу, на коју досада нијесмо 
одговарали. 

Бри~. М. Mapтu.Hoвиn'''.' 

В) "РИЈека 21/10-1912 
Митру Мартиновuпу - Mypu'haHU 

Сад се повратих са Cyвora Поток:а, пошто сам ци!о КоIIЛИК 
{?) и дошао сам овдје на Рије-ку, да Краљу рапортирам све. Задо
вољ.ан сам П!()rnyно с наше стране и ако мислиш да смо споро' 

радили увјерИ се, да смо напредовали и радили, да се боље НИје 
иогло. Из'гуРил.:И смо само један дан ушљед pIjaвor времена. Ми 
ћемо бити спремни сјутра вече, а ондан ујутру ударићу на Штој. 
Мишљења сам, да и ти са срећом ОТIЮЧНеш паљбу топовску
сјутра око девет сати, како ће моhи Краљ rледати са Коп.ли:к;а, 
сјутра тј. у уторак. За нас не мис.1IИ, ми смо дооро и у реду и пот
П;уној спреми roroви. Напријед! 

Данuло".-·} 

r) "Бар 21/Х-1912. 
Врхоьној 1Со.м.анди - Крушевац 

Данас на овој ('трани није било ништа. Турци опа.лИ.ли не
!Ш.:rJико 'l()повс.ких метака на наше положај е, али без успјеха 
никаквог. Према споразуму са Њ. Кр_ В. Књазом Нашледником 
сјутра отпочињем бомбардовэње Тарабоша. 

I 

Из предњих депеша се види да је командант Приморског 
.... цреда блаroвремено обавестио Врховну команду о ГОТОВОСти ДР 
отпочне с артиљериским нападом на Тарабош, 'Као и сагласности 
КОМандаНта ЗетсКО!' oдpeд~ да oтrтo<IHe 'ГО деiсТ'ВС. Према томе, 
није био разлог.ца се напад Зетскor одреда на Велики БајщзњоlЛ'Т" 
25 октобра обустави, због тога шro Приморски одред тада није 
био готов за напад. 

') .. Зап:Иси", св. јЗ!Ну'8Р 1935, стр. 52 и5З. 
'*) Исто. 

1) "Зeinиси", СВ. јацуар 1935, стр. 52 и 5З~ 
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Да би се усПех напада на Т,араоош што боље обезбедио од 
~бочног дејСЈЋа турск!их снага са доњег тока реке Бојане,коман
данТ Приморског одреда је наре,ЦИIO, да маље групице Бјелоroр
'cкor батаљоlt.а поново пређу :на леву обалу оВе реке. Та одељеља 
су 19 октобра преmла реку Бојану код .села Белаја. По прелазу 
сукобили су се са турским деловима на вису Мали Ћй:мтИт и зау
·зели га. Том приликом запленили су два брД'Ска ТO!IJa., а на реци 
Бојани нешто пловног материјала. До овог дана делови Примор
скОг qдpeдa запленили су на Бојани 32 пловна објекта:О) 

4) Бо.м,бардовање Тараб&ша . 
Према плану команданта одреда ОТIIOIЧео је 22 октобра ОКО 

10 часова артиљериски нацад. Раније се није могао отпочети, јер 
је браниочев цоложај био обавијен маглом. Турци су одroвopи
JIИ одмах ватром своје артиљерије. Број осмотрених турских 
дејствујућих оруђа ценио се на 22, не рачунајући у овај броЈ 
артиљерију са БрДИцt: и са монитора. Турци су оценили да је 
22;'Х \Цејствов.ало против тар;аооmких утврђеља 6 тешких оруђа. 
Настала артиљериска ватра није била велика. ОВО из разлога 
што је црноroрсК!а .артиљер!Ија располагала малом кошичин.ом 
муниције, а која се још више смаљила услед rrожара мунициског 
слагалишта у Старом Бару. Стога се тежило да се најјаче арти~ 
љериско дејство изврши непосредно пред извршеље пешадиског 
наџад,8. Турци напротив нису штедели мующију. Њихова арти
љериска ватра, усмерена поглавито противу црногорских бате
рија, није нанела веће губитке. 

Командант одреда обавештавао је Врховну команду о деј
ству артиљериске ва'гре и у извештај у о\Ц 23 октобра каже: "И 
данас ћемо ПРО\Цужити бомбардовање Тарабоша, Kode ће отпО,чети 
у девет сати, ако се мога од магле. По мом миmљељу lliaнЧеви 
на Тарабошу неће се моћи одржатинашој паљои, нити ће моћи 
во'јници стајати 'у њима о:ц вел~е паљбе, која ће се н:а љих осу
ти. Јучер нијесу maнчеви Та:рабоша били посједнути турском 
војском, а ни топови са главног врха нијесу пуцали, него са јед
не косе између Малог Тарабоша, који је изнад Скадра и велик'ог 
виса Тарабоша, на који су шанчеви, јер су ... удаљенији о\Ц нас 
'око ХИљадУ и три четири СТОТИНе метара, но што су главни шан

чеви. Та љихова артиљеРИЈСка позиција и неmосиједање шанчева 
даје ми мислити, да су 'l.'ypци увидјели, да су шанчеви на врху 
Тарабоnra, којих има некошико, сви скупа на' једном малом ~ 
стору, који је лако једновремено цио осути јаком паљбом. Тара
бош је сада МН!оro јаче утврђен, него што С&,М зНавао напријед, 
.EЏIИ су на љем много УРаДИЛИ потољих 15 дана" .11) 

. 'у ДРУГОМ извештај у истог дана, И3'Међу осталог, известио 
је: .,СјуТра ћемо предУЗети паљбу против Тарабоша, а ако види-

10) "Зarmroи", ов. ј!ШfyЩ> 1935, С'ф. 47/48. 
11) ,,3aJnиcи", ов .. фебруар 1935,crp . .114/115. 
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:ма да l1е се МОћИ без губитк.а;, заузећемо онај' највисочцји врх' о,щ 
Трабоша, који се налази пред оним врхом, гдје су утврђеља, а на 
њему се данас није нико виђао",l') 

'У 'lUКY ноliи 23.'24 ОКlТобра ,делови средње KGill"OIНe заузеЈ.lИ 
су без већег отпorpa највШIIИ БИС испред тарабошких утврђеља. 
То је био Широчки Вис (кота 658), који- је по свом топографском:. 
створу npетста.вљао ;едан оштар ка.!\I!€'Н1ИТИ вис, а притом ;ош И 
тешко приступачан. на њему се није могао поставити ни брдск:и: 
топ, без темељите техничке припреме за ТОПOВCКl() место. О за'У
зеtу овог виса командант одре-да 24 октобра известио 1е BpxoВiНY 
команду, и у ТOI!\'[ извештај у додаје... "нека Врховна команда 
буде cиrypнa да ће се у цијелом раду употребити: највеl1а пре
l10СТРОЖНОСТ у погледу, да буде што мање жртава при заузи..1Vlа-· 
љу шанчева ад Тара5оша., за које сам сад rroтrryнo увјерења. да 
ме неће зашшrути но врло мало губитка послиј е овакве аргиље
риске припреме и rrocтепеног заузимања. важнијих положаја".t.,. 

Противдејство турске артиљерије није се јаче испољило,. 
мада нису штедели муницију. То се види по број'У губитака, где 
је за првих два дана артиљериске припреме (22 и 23 октобра У 
целој aPT-.>1љерији Приморског одреда брО'; ПО'I'И!НyЛИХ износио: 1 
официр и 5-6 вО'ј ника , а ра.њених 1 офmщр и 10-12 војника. 

'Уomпте узев успех артиљериског напада на тарабошка у
тврђења био је за,цовvљавајуliи. 'УТВРђеља су била делимично 1ЈО-· 
рушена, сем препрека О'д жица. На рушење тих препреК'а арти-· 
љериском ватром није се ни рачунало, сем узгреДlЮ, јер за такво 

рушење потребнО' је БИЈЮ имати јачу аptI'Иљерију и доста муни
ције, а тота кощ цpнorupcKe војске није БИJro. Crora је као глав
НDМ средству за оТ'варање пролаза у ЖИЧЭiНИМ препрекама при

ступљено формИраљу специјалних одјељеља "БОмБашка (ју
pиiпна) пеmщ~иска одељења", нaiOIpужава бомбама и М'аказама. 
ОдјЕ'љења су била формирана о:ц добровољаца. а број ПРИЈавље
иrrх добровољаца је био веliи, него што;е требало. Од пријавље
них за ова одељењ.а. узети су веliшroм обвезници резервне Bojt:Ke, 

КQји !:-у били ослобођени од војне обавезе. Њих су одвраl1али да 
се не пr,Щlављују. али су ти старци обично одroварали: "дО' ~ще' 
,м,mу доnpuјети, а више и -н..е треба". . 

5) Обустављање 'Н.аnада 'ко; Тарабош 

Јуриш на тарабошк.а. утврђења је био наређен за 25 октобар. 
У том циљу издата су би.л:..ч. потребна наређења и упутства. "У' 
очи :наређеног напада ноћу 11 и 12 октобра.1I) командант ПримО'р
ског одреда изненадно је обуставио наређени напад с тим, да се' 
бомбардовање неnpи:јэтељских положаја продужи у толикО" У' 
КfO.1IИКО' је потребно, до. се тек омета непријатељу рад на утврђи-· 

12) Исто. 
18) "Заnиси", СВ. фебруар 1935, C'iJP. 116,. 
") Orар'И дату:м. 
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вању. Узрок ()IВ()~ обу~ави НЈа.Пада на Тараоош био је ОЋај: краљ. 
Иик:ола упутио је био по своја 3 перјаЈН'И'Ка својеруч:ню писмо ко ... · 
мандаяту Прш.юрсхог одре.ца, у коме га преклиље, да не н:апада. 

како је наумио, и да не губи људе, без потребе, којих је и иначе 
мало, већ да се само оrpаничи на пасиван рад, јер он (краљ) има. 
непобитне доказе, да ће му се Скадар убрзо и без крви предати. 
Командант П риморског одреда ј е 000 послушао" .11) 

у ;вези обустављања напада на Тарабош, командант Приморо
ског одреда 25 октобра доставио ;е Врховно; команди извештај: 
"Примио сам наређење ОД Врховне команде, по којој ми се спре
чава на:rr.щцaј на утврђења Тарабоша све док 3етски одред опсјед
не гpa~ скадарски. Нека ми Врховна команда дозволи да учин'ИМ 
примјед6у, да ће на начин 3етском одредУ бити врло тешко доћи 
д;а опсједне гращ сК'адарски, јер док смо ми на садашњим пози
цијама гoтorвo св,а в.ојска која се у Скадру налази, моrж:е учи:ни

'ги исп:ад на 3етски o~д, а према Приморском одреду држати 
само три до четири табора, као што према из!Вјештајима и сад 
само ТOVIИКо држи на висовима Тара60ша. Сувмше, виши ДИО 
артиљерије, који сад дејствује ПРО'l'ИВ Приморског одреда, окре
нуће своју ак'Цију, ко;а ;е доста моћна. . . наступање 3етског о
дреда на град.у скадарском, јер је узела позицију далекоОЈ,'I:; нас 
да се сузбиј е нашом паљбом; и због те удаљености НИје НИ њихо
во дејство било сложно пр<YI'ИВ наших одреда. Према горе наве
деном молим Врховну команду, да ми даде одговор, ДО коаега ћу 
се строго придржавати примљеног налога" .18) 

До нarr.a:дa на Тарабош ни;е дошло. По свему изгледа да би 
напад 25 октобра успео, да је био извршен, јер су тада биле изу
зетно повољне прилике. Одред;е остао пасива:н и сnpeчен је без 
раЗЛОI'а у извршењу напада на Тарабош. Од 26 до 31 {)IКтобра, у 
времену напада Зетског oдP€\Цa на Бардањолт, Приморски .одред у 
духу добивено'Г наређења продужио је са ('мањеном жестином 
артиљер!Иско дејство против Тlaра60ш.ких утврђења. На отсеку 
реке Бојане, његово бочНlО обезбеђење са мањим одељењима на 
лево; обали реке Бојане узнемиравало је турске посаде и везе 
Скадра са jyroм. 

* 
Основни задатак Приморског одреда је био да садејству је 

главно; снази црногорске Бојеке при заузимању Скадра. Као 
ближи задатак одреду је претстојао напад на утврђени Тарабош, 
кОји је био важан ослонац целокупне одбране Скадра. Снаге QЦ
реда за извршење тога задатюа биле су ДОВО\ЈЪне, па чак и јаче 
него што је одговарало оперативној ситуацији и могућностима 
црногорске војске. 

Тактичко-оперативни рад одреда од граничног фронта ДО 
Тарабоша карактеришу две фазе: подилажење утврђеном: поло-· 

11) ."ОIIСоада Скадра" стр. 60 и 81. 
"~) ".З.q.1д.Iси", св. фебруар 1935, стр. 116. 
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'жају са прикупљаљем и груписањем снага на полазном nooro
жају и напад на утврђени IЮJI'O!Жај. У прво; фази (поДилажење) 
IЮчетно груписање одреда било је npaВИJПIо. Темпо надирања био 
је спор, али се то ниј€' могло избеhи, јер није било повољних 
путева на турској територији за покрет пољске и тешке артиље
рије, па су током покрета оспособљаване постојеhе стазе за љен 
покрет. Те тешкоhе преброђене су без веhих последица за главну 
снагу одреда, јер су Турци са Тарабоша били неактивни. Њима 
се указала повоlЉна прилика да ПOlчесlЮ туку раздвој ене КiOЛ'оне 

Приморск'Ог одреда на кршевитом пла:нинском земљиmтy. Њи
хов изненадни сусрет са левQIМ колоном Приморског одреда на 
западдој обали Скадарског Језера био је за њих изненађење. 
После њиховог одбацивања ка селу 30гају, они УОШIIте на целом 
свом фрон'l'У нису показали ник'акву активност, сем слабот деј
ства артиљериске ватре. 

Лева колона (Ријечко-љешанска бригада) у рејону села 30-
гаја претрпела је велике губитке и та; успех у одбациваљу јед
Н1ОГ турског пука· крваво је плаћен. Због неумешносТ'".У! К'Омандо
вања овом колоном та; успех није ни тактички ни оперативно 

искоришћен. Требало је успех КО(ЛОне искористи'l"И не само на 
њеном правцу, него и на целом фронту О;д'Реда. 

Служба извиђања (у подилажењу) уопште је била слаба, а 
организациј<t веза и обавештавања такође <:ла.ба. Лева :юоmона 
води са непријатељем упорну борбу, а КОМ.андант одреда о ово
ме није имао ни по;;ма, ;ер није био о томе благовремено обаве
штен од стране команданта колоне. То је била последица слабе 
увежбанlОСТИ за време мира црногорског' вишег командовања на 
колективан рад у духу савременог боја. У овој борби и турска 
извиђ.ачка и обавештајна служба показала се још слабија ОјЦ цр
ногорске, јер да су Турци у току ноћи 8/9 октобра извршили на
пад на необезбеђену .левv колону, цео Прњ'Wорски одред нашао 
би се у неповољно; ситуаци;и. Правилан ie поступак команданта 
одреда што је током подилажења наредио да његово бочно обез
беђење на отсеку реке Бојане. са незна'l'Ю1JVf снагама узнемирава 
позадину пос.а,.7Ј;е Скадра на лево; обали ове реке. Уопште узев 
оперативни рад одреда од граничне линије до Тарабоша. био је 
добар и операције су прилагођаване ситуацији. 

У другој фази (прикупљање трупа на ,ПО\Л.азном положају 
и припрема напада) уочава се следеhе: избор полазнот ПОlЛожаја 
и главног правца напада је био правилан; требало је .д;а. снаГе За 
напад буду више пprи:куп.љене (десна коло!На морала ;е д,а буде 
ближе средњој); Ю1је било одређених јединица за резерву одре
да и НЗПЩZJ,'НИ фронт средње коло!Не (гдавне), која је имаЛа главну 
улогу, тј. да изврши пробој непријатељског фронта, био је вели
ХИ~ Припреме за напад (довлачење артиљерије, npегруnи,савање 
пешадије, уређење позадине) изврше-не су на време, мада су по
CТOIјали услОви да буду спорије, јер се артиљери;а морала довла
чити мање-В'ИIПе људском вучом. 
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Артиљериска припрема напада, обзиром ~. број оруђа (30). 
и количину муниције, по свему изгледа изведена је мето.цично 
и добро. Изгледи успешног напада на Та:рабош, после арт:иље
риске пpI01реме, 25 . октобра били су повољни. Када је завршена 
артиљериска припрема, краљ Никола, као врховни командант, 
обуставиО' је напад Прим:орскаг одреда (да се не пролива узалуд"'; 
но КР!В, а ~ледећег дана и Зетског одреда на ~елики Бар\цэ'ЊOJIТ). 
Није било никаквог ни такти:чког ни оперативног разлата да се 
обустави напад Приморског одРеда, напротив, то је била изузет
но повољна прилика да се напад изврши. Дан почетка напада мо- . 
гао се чаК' и о,п,Ложити до почетка напада Зетског одреда (28. Х). 
Стога Врховна коман;ца учинила је капиталну грешку, што је 
сасвим обуставила акцију одреда у маментукада су сви еле
менти ситу,аци:је били повољни да се тај напад заврши са пот
пуним успехом. Овакав поступак кра.1Ьа Николе није уапште од
говарао ситуацији и апсаJIy'I'Н!O је не06јaniњив, сем акО' није по
стојао неки ДРУ1'И разлог, који је нама непазнат. 

Утицај Врховне команде на координ:щију рада Приморскаг 
и Зетског о:цреда у духу ј едИ:нства и пастигнућа г лаiзног циља 
био је веома слаб. Она издаје на.ређења без темељите и свестране 
процене ситуације. Стога се појављују о;цвојене акције по вре
мену и простору. Hel\'!a у операцијама једне оЩ>еђене линије. 
Све се ради на па.рче, и то без везе, па стога He1vta ни iединства у 
дејству. То је и био њен основни задатак, који је ана потпуно 
занемариЛа, противно-свим принципима ратне вештине. 

(Наставиће се) 

Драrиh Вујошевиh 

ГЛАВНИ ИЗВОРИ 

1) Ж. Павловиh, генерал у пензији "Опсада Скадра" 1912 - 1913, 
Вeorpaд 1926 године . 

• ) ,;Iskodra miidafaasi" од Ferik. Abdurahman Nafiz и Mirliva Kira
mettin 1933. Истанбул. 

О) Д. Вуксан: "ИCТOIPиск:а грађа - Балкански рат" (документа), "За
писи", гласник цетињског Историског друштва 1935 и 1936 године. 

') Ј. П. Т. "Двадесетотодишњица првогсамостаJIIНО):' до6!ровољачког ба:' 
"та.љона у Црној Гори", "Ра'lНИК" новембар 1937, Cl'p. 58. 



" 
Врење и завере против Турске цетрдесетих 

година ХIХ в. 
(nре.м.а uзвештају Портu.1W1, nоверен.и'Ка Л. Раду-а. а у везu 

с акцијо.м. пољске е.м.и1,рације) 

Докуменат који објављујемо ЧУВ,а се у Државној архиви у 
Београду, Збирка Мите Петровића, К. ХХХП А. бр. 181. 

ДoкyмeНlaT је опширан извештај "Високе Порте чиновника 
по особеним порученијама бој ара Л. Раду-а", упраВЉeR "БЛlИста
телне Порте високorrpeва,схо~елнQlМУ господину Хариџи Нази.р
ефендији"'). При врху пре иаСJ1lOiВа и адресе, стоји, подв:учено 
"тајно". Извеnrгај заузима пуних шест ситно са свих страна 
исписаних табакг. канцелаpiИСКО[' папира, те још неколико реда·· 

ка на једном листу седмог mбака. 

С обзиром да ј е ИЗБеllГГа ј Шlсао турски чИ!Новник за ван
редне ПОСЛове, с правом: можемо rrpе'l'поставити. да је .оригинаЛ 

I1исан на турском језику. Према томе текст који објављујемо био 
би превод са турског. Рукопис је cpncKQr к.апућеха,је у ЦариградУ 
Лазара Тео~оровиha. То је утврђено сравњивањем рукописа OIВOГ 
документа са рукописом бројни..х писама и потписа Лазара Тео
доровиha, једног qд истакнутих службених личности Србије прве 
ПОЛOiВине ХIХ века, ДУГQ['одишњег секретара кн. Милоша и јед
ног од вођа "уставобранитеља", коiи су га послали, кад су дошли 
на власт, на тако важно место, као што је било место српског 
капућехаје УЈ Цариграду"). Српски каnyћехаја-посланик био је не 
само ДИII.JЮМатски npетставник Србије KO~, Порте, већ. је био и 
једини ;2Џ1ILЛом:атски npетставних вазалне Србије, који је могао, 
по своме званичном положз.ју, да саобраћа поред са ТУРСКО!м в.ла-

1) Министар иностраних дела. 

2) Л. Теодоровић је умро у Цариrраду, као српски капућехаја на 
fJорти, 1 фебруара 1846. Смрт "мноrозаслуженоr за отечество" капућеха:iе 
видно је ожаљена у Србији. Попечителство иностр. дела позвало је По
печителство правосудија и просвештенија "да оно наредбу учини, како 
ве се 3 дана по целој Србији звонити", поводом Теодоровићеве смрти. 
(ДАБ, Мин. ин. д. ф. У, бр. 294-1846). lIIоп. и. д. наредило је секретару Срп. 
агенције у Цариrpаду да има нарочите обзире према Јеки, удовици Тео
доровића; послат је, нарочити татарин да јој се нађе на услузи и до
прати је у Србију. (ДАБ - Мин. и. д. ф. У, бр. 361). 
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дом и са дипломатски..'VI претст'авницима европских држава у 

Ца риград.у. 

Докумена:г је ддтиран: 

Ng 2 1845 јунија 20г у Цаpиrраду. Али, пошто је б110' 
наПИlСан тај д;lТYМ, извршена је преправка и у речи јуни и у 
броју. са две ПOJIожене дебље црте н је претворено у Ј!., те је 
од јуни:ја IЮCТало јулија, а пpeIro прве бројке у ддтуму повучена 
је K'PYI1НO јединица, те се дoби.rno 12, али би се могло прочитати 
и 1 го, пошто је испод знака, који није ни јасно 2, ни јасно г, нека 
П0lJ110жена цртица, те би се могло примити и 11"0. Тако је неко 
од оних који су имали ДOlКyмe:н:aT у рукама оловком и забележио .. 
Цела 're. белешка ОЛOlВК'ом писана гласи: 

"ПOiЛИт. 1 јуна 1845", а испод тога: 
"Портин шпијун бојар Л. Радо подноси извештај". Нешто 

даље стоји истом руком написано: "Рукопис Лазе Теощорооића, 
KarryЋexaje". Преправка у бројци и имену месеца, посута је пе
ском за посушивање, који је негда у канцеларијама био у оп
шro; употреби. Крупице песка су и до сада очуване на тим npе
правюама. 

Писац белешке, оловком ПИСа!Не, није добро прочиТао име' 
меееца. То је несумњиво јул, а не јун. Писац белешке је по свој. 
прилици Мита Петровиh, ОД кога ;е у своје време orгкупљена јед
на велика збирка ОД преко 10.000 Докумен;а'та, па међу овима и 
Д1ОК.умен;ат о кю!Ме је реч. 

Од интереса је к.эК'о је Теодоровиh дошао у прилику д;l је-. 
дан тако опширан извешта; на ТУРСКО!М језику доби:;е и преведе 
за себе на СРПСКИ језик;. Тешко је претпоставити да је та радња 
извршен.а у некој .од турских канцеларија. Извешта; ;е прилич
но обиман и превођење и преписиваље би дуже трајало, што за 
онога ко је вршиЈО. тај посао није било без опасно. 

Вероватније је \ща је превођење документа извршено у 
кшщеларији српског капуhехаје, где се могло полагано, не хита:' 
јуhи, да ради. Из тога би следило да је оригинал документа до>
спео у српско ПОСЛ8iНСТВО. ТО се могло догодити на два начина. 
Или му га је могао донети који турски функционер из непосредне 
околине Хариџи Назир-ефендије, што при ПОСЛOIВИЧНОј по\ЦМИТ'
љивости турских ЧИНОВН:И:К'а OIНo·гa времена није' :невероватно, 

или му га је донео сам аутор пре него га је предао своме шефу. 
Има основа претпоставци да је друга MoгyhнoCT вероватнија. На 
претпоставку да је сам аутор Л. Раду омогуh:и:о Л. Теодорo:ви.hу 
да у својој канцеларији изврши превод, и, да му можда помогне 

преводити са турског, т. ј. ща му је CB~j извешта; показао пре 
него га је Поrpти пред;lO,ynyhује чињеница, што је Раду већ ОД 
раније сщјао у вези са уставобранитељима и. имао неке везе с 
кнезо.м: Александром још пре његова избора за кнеза Србије. О 
томе ће још бити говора у овом раду. На избор баш те претпостав
к'Р. упуhује још једЕ:8. ОКОЛНОСт коју пружа један део текста до-· 
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кумента који објављујеМО'. У тeкcтv је, наиме, прецртан један 
читав пасус од "Премда су Пољаци старали се". итД ..•. ЩЈ "биће 
'нав:ред' ВИСОке Пор~", који смо ми преписали и доносимо као 
саставни део текста, само међу заградама. Тај део текста није ни 
н:а К'Оји начин замељен другим речима у рукопису, што нас упу

ћује на то, да прецртавање .. није проузроковано. мож;ца рђавим 
преводом, него неким другим разлогом. А тај разлог, највероват
није, лежи у жељи аутора извештај а, илипреВОДИQца ИСТО}", 
или пак сагласно њихобојице.ЧИlНИ нам се да'је превођење тога 
пасуса, па прецртавање извршеног превода, плод размиш.љања и 
одлуке да се тај део текста сакрије од mиpег круга читалаца. Да
нас није лако одГО!Нетнути разлог за то. Можда је Раду у послед
њем момен'1У закључио, да није опортуно да пред српским др
жавним факторима, пред које ће, морао је мислити, свакако до
спети њеroв извештај, износи њeгorвo тако драстично изражено 
мишљење: "да r:y Пољаци непријэтељи Турцији, а преданост. 
њиов.а к љој Јест притворство и лаж". И даље "да су они (т. ј. 
Пољаци) готови обрушити Османск'У империју да по развалинама 
њеНИ1l1: учине себи пут у Пољску". Из тих разлога Рад.у мИсли да 
"неповереније и закасненије у предУ'3еhу ПОlI'ребних мера, биће 
на.вред високе Порте". Из даљег излагања видеhе се да ово JII!И
шљење повер.љИвот известиоца Порте није без основа. 

Расматрање питањакоја стоје у вези са документом који 
Д0lН10СИМО и са плановима пољске емИграције, дели се на пет кра
fiих поглавља: 

I) Цољска емиграција и њени планови и циљеви; 
II) Србија, уставобранитељи и Гараша:ниново начртзније у 

вези са акцијом пољске емиграције; . 
HI) Стање у Грчкој и грчке завере против Турске; 
IV) Симеон Семков(ић), претендент на бугаРски престо и 

његови планови против Турске; . 
V) Закључак'; 
VI} Шта се зна -о 6ојару Леону Ра\Ц'У? 
Пораз турске војске под Бечом 1683 године најизразитији је 

спољни знак стадања турске моћи и малаксавања турске екс
панзије и освајања. То је један од оних пораза у животу држа
ва, који, истина, не значи свршетак живота али за свагда наго
вештава границу од K~jece стално иде назад и путосвајачких 
држава ВOjZЏ1 коначном расп.адању. Тај пут може трајати дуже 
или краће, што зависи ад склопа државнorорг.анизма, друштве
ниходноса, јачине п:ојеwm:их ПOOIИТИЧКИХ и социјалних елеме
ната OII'ПDpa и акције, којих у свакој држави има, те од спољних 
неIrpиј.атељских снага, које јаче или слабије утичу на државни 
организам који је дОстигао врхунац свога напOlНiЭ. и ступио на пут 
опадаља и распај1:]јања. Тај процес опадања и распадања Турске 
-трајао је преко два века (1683-1918). Ми ОВОМПРИJD1Ком објав-
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љујемо један ДОКУменат турског порекла из четрдесетих. година, 
дeB~Г века, који нам пружа занимљиву слику, или зanра
во cю.ro де.лић СЈПrке, онога процеса распадаља феудалне, . Насил
НИЧК'е и освајачке Турске, који је видно почео KpajelV.l cef~aМ1:la
ecтor века; као и де.лић акција ОIНИX снага које су непрестано, 
кад изразитиј'е к;ад неприметниј е, водиле борбу прОТИв турске' 
држа:ве и,дpyIllТВe'IЮГ уређења у њој, а чији је резуJl"l'ат био· 
ствараље нацИOIНа.Ј1НИХ држа'ва на развалинама Турске Импери;.је. 

Ниј е без интереса за повезаност историских, збивања овде 
истаћи занимљиву ок'ОЛНост, да у OBOlV.l документу из 18·1:5 године, 
q,rџrocнo у процесу који овај докуменат осветљава, играју в.ажну 
у логу при:п:адници пољског народа, као ш'I1() су ј е одиrpале рат-, 

н:ичке снаге тога истог народа у турском поразу под Бечом 1683 
ГОiЦине, ма да размак времена од тоm пораза до постанка ОВОТ до-

кylV,!eнтa износи прекtо 160 година. Дакако, разлика је између МО-:, 
далитета акIЏ1је и ЦИ'Љева припадника пОљског наРСЈ!ца у спасава
њу Беча и .акци;е и циљева Пољака о којИма говори ова; дoкYiМe
нат, мада Пољска као држава и Пољаци као народ и у једном и у 
другом случају заузимају основно место. Краљ Јан Со6јески је са 
пољском оружан:ом силом спасавао пред Бечом Европу односно 
ХабзбУ1РШКУ Монархију, бранећи Пољс~ од турске силе, да та- '. 
ко одбраниО/ц пропасти .;едног oiЦ доцнијих најцрњИх крвника 
Пољске, док пpиnадниuи пољског народа из овог документа,. 

пољски е:миrрaнтrЛ,имаiу за циљ 'ос.чобођење своје домовине ме
ђу осталим 11 од Х.абзбурга, које је Собјески спасавао, за коју 
сврху треба да им послужи Турска у распадању, односно поро&;. 
љени н.arpoдд у TYPCK~j, у првом реду балк.а.нски СловеIЏ1. 

Пољска је достигла свој вр!Хунац мапи и угледа претстаВ!НИRа 
и носилаца европске културе на истоку Европе баш, прИближно, 
у Доба. турског пораза ПОД БечО'М. То је у исто време и доба кад 
се тек назирала Русија Петра Великог. Достигавши тај врхунац 
око IЮЛови:не XVII века, Пољска нагло опада, док је кроз једно 
столеће уну"f1JIЭlllње борбе и расула доспела да буде подељена 
1795 г. између Русије; Пруске :й Аустрије и такь је нестане као 
државе. Процес ПРОItЩцања Пољске за првих сто ГОiЦина савре
мен је сличном пропадању Турске. Само што је ова iюсљедња., 
услед различитих OIКОЛНlOCТИ, дУже истрајала на путу пропадања,. 

Процес пропадаља обеју држава има сличне унутрашње' 
основе, :мада се СПОЉНО знатно разликује. 3ајед:н:ичка им је не .. 
моћ да тај процес спрече. Сва настојаља да се qщржи једном, у 
напону снаге, заузети положа; нису имали успеха. 

пољска крајем XVIII BeRa, разддрана борбом моћних феу
дала, неслогом и осиромашењем ситног племства, што је доводи

ло до анархичног ·стаља у земљи, лишена јаке централне власти. 

нашла се, споља, на ударцу трију снажних сила у замаху њихо
вог успона и освајачких акција. Русија Петра Велико'г, Пруска и: 
Аустрија држале су Пољску у р.асулу укљештену са Свих стра-



478 ИСТОРИСКИ записи 

на. За циглих двадесет година ове силе су извршиле три уза
стопне пО/целе: 1772 све три, 1793 сама Русија и Пруска. а дефи
ни'гивнv поделу 1795 и Аустри;а и Пруска и Русија. Тако је не
стало Пољске као самосталне државе. (Краткотрајно Варшавска 
војводство, које је Напалеон основао, не може се озбиљно треrи
рати ~ao постојаље независне паЉСке државе). 

Државе Пољске;е нес'I1aЛО, али су остали Паљаци као .на
род. И Пољаци, управо па~ско племство, шљахта, које и носи од
говорност за пропаст старе Пољске, пакушала ie три пута у року 
од 65 година да унутраш:н>Ом револуцијам успастави пољску др
жав:у. Али ни први УСТЗНЈ:;>,.к 1794, ни други 1830, а ни трећи 1862 
године ни;е успео 

Докуменат к1Q,;и објављу;емо говари о Пољацима емигран
тима из .ц:ругor пољског устанка из 1830-31 roдине. 

I 
Пољаци се нису могли помирити с угушив,ањем њихаве са

мосталне, националне државе. Од три МQiНархије, које су поде

лиле ПОЈЬСКУ, Пољаци су највише мРзели Русију. РУСЈЧа је била 
њен најстариiи такмац. Супарништоо с Русијам трајало је ве
ковима. Сукобљавали су се у Украјини, у тежњи избијања на Цр
но Море, у БелаipV'Cији, у Литвани;и. РУсиiа је v својо; експан
зији освојила највећи део земаља Iю;е су некада припадале Паљ
ској. На та; наЧИН су по~ски феудэ.ли и пољска шљахта изгуби
ли сво.;е поседе. Зато ;е и мржња према Руси;и и била нај већа. 
Мржњу су по;ачавале и верске раз.7IИке. Борба католичке цркве, 
чији експонент према Рvси;и ;е постала Пољска, против право
славне цркве, те наСилно нам:етање Уније православном станОВ
НИIIJ'ТВу Паљске, стално су ПОТПI1pивале мржњу и ПОlачавале по
литичку барбу између две словенСКе државе. Основа за мржњу 
било је свестрано довољно. С друге стране пољски РОi'Ј;ољуби су 
неодаљиво тежИuЧИ за успостављањем Паљске. Зато је ишчекива
на згодн:а прилика за оружану побуну против царске власти. 

Револуције у Западно; Европи имале су одјека и v Паљ
ској. Два, пољсК!а устанка 1794 и 1830-31 Г., непосредан су од.iек 
револу:ционарног врења и борбе у Францускај. "Јулс.ка револу
ција" 1830 г. у Пар.изу имала је oAieкa у цело; Европи. Дошло· је 
до оружане побуне у Белгији, Немачко; и Италији. У ПољСКОј 
је организован устанак прО'ГИв руске ца;рсх:е власти за успоставу 
независне Пољске. На челу револуционарне УСТЗiНичке по.љске 
владе стао је кнез Адам Чарториски, пољски магнат и ранији ам
баС8јЦОР и МИН'Истэр иностраних дела P~CKoг:a цара Александра 
I. Устанак је прихватило пољско' племство, офиlЏ1PИ и пољска 
интелигенција. Широке народне масе су се држале углавном па
сивно. Царсюа војска је у крви угушила устанак. ШТО није успе
ЈЮ да прекрочи границу Пруске или Аустрије, где је ПОillшкила 
оружј е и расуло се по Европи, отерана i е у Сибир или по·гину ло 
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од царских трупа. Број ОНИХ који су у.спели да се спасу прела
ском: у Западну Европу био је знатан. Међу њима био је и кнез 
Адам Чарториски, Л. Платер, Адам Мицкијевић, Маурикије 
MexHaЦIGl, историч.ар Лелевел и други знаменити Пољаци оног 
времена. Пољски емигранти су се разишли по цело; Зададно; Ев
ропи. Нису били једнодуШН!И. Делили су се на ДЈ3е неједнаке гру
пе. Већа, конзервативна са A,цaмorм ЧарторискИЈ\'! на челу и мања 
демократска. Ни .;една ни друга група НЈИје остала пасивна. Обе 
су у акцији. Заједнички циљ је УСПОС'l1ава Пољске. Главни 
непријатељ била је Русија, - 'l1O Иl\II ie било заједничко, али на
чин и средсТВА борбе били су И1"I[ различити. Чартоptи!СКИ се на
станио у Паризу, у хотелу "Ламберт". он ;е био позната личност 
у владајућим круговима тадашње Европе не само као претседник 
пољске устаничке владе 1830-31 и члан јещне старе познате по
родице, већ и као раниiи руски амбасадор и министар иностра
НИХ послова. Он са својим сарадницима организује пољску еми
грацију конзервативне групе, ствара. ШКОIЛе за подмладак пољ

еке емиграције, оснива новине, одржава, преко својих агената, 
политичке везе са вшщајућим круговима нарочито у Паризу и 
л.ондО'ну, нешто· ДIOЦНИ.iе у Цариграду, другим престоницама, па, 
IIIТ() ;е за нас 0}1; првенствене ваЖНОС"l"И, и у Београду. Чартори
ски ;е имаО' организациiу која је имала функције iедне влаДе у 
емиграцији са дипломатским претставништвом код страних 
влада. И Радуова и:нфoprм.aција да је ЧаЈУООРИСКИ IЩЦ фирмом 
"СЈшвјанскаro литерарнога дружства" имао "словенску народну 
владу" није без сваког основа. (ИзвеllГI'а; с. 4.). Док је Чартоrpи
СК!ИСТВOlpИО у Паризу базу за аКЦИ1У широк:их размера за орга
низаци;ју Пољака у емиграцији, за обавештење светске јавности 
о стању и паТlЫ'"ма, о праву на СЛQl~одан ЖИВОТ, о прошлости и 
КУ.лтур:ЕЮ; мисији пољског наро.ца на истоку, о ангажовању свих, 
нарочито rrpoo'ИВруских, снага за ослобођење, демократска група 
·емиграције ie са, своје стран·е повела акцију за ОР'ГаЈНизовање 
партизанске борбе у Пољско; по~ царском руском влашћу, о по
дизању свес:ди код широких народних маса, о нацио!Налним пра

вима и изградљи револvцJ1OlН.aРНОГ духа и патриотизма код тих 
маса. 

Размимоилазећи се у мето\цама борбе, у концепЦИји уређења 
6у.цуће ускрсле Пољске, обе групе, целокупна ПОlЉска емитраци
ја, биле су једно~ушне у мржњи, пре свега према царској Руси
ји, у тежњи за успоставоrм самосталне ПО'љске, у љубави према 
отаџбини и нapo~'ty. Цвет ПОlЉске интелигенције са низом књи
жевника, на челу са Мицки.јевићем, историчара, публициста, по
литичара, искусних офИIЏ1;ра, ПРОIl'OВе'дника, реВОIЛуционара, ле
кара, итд., успевао је да придобије европско јавно мнење за пољ
ску ствар, да се успеunro пласИrpta по целој Евр<УПИ и из заузе

тих П'Озици;а во:ци широку акцију за ствар Пољске. Пољска еми
rpaција тражи савезнике на све стране, гдегоц се указивала и 
најмања могуiшост да их нађе. И код цркве, и код Турака, и код 
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Черкеза, и код војске, и ко}!], државник.а., ПОЛИ'l'Ичара, прогнаника. 

и увређених; код науЧн.ика, револуциuнара итд. Речју, К:O~ .сва
кога, без оБЗиРа ко је и којо; нацији припада, само ако је могаО< 

макако придонети слабљењу заклетих непријатеља, џелата Пољ
~e: царске Русије, Аустрије и Пр-уске, K~je су растргле Пољску, 
домовину њихову. Мржња према тиммоfiн:им непријатељима,. 
љубав према изгубљеној, растргано; отаџбини, изгнаништвOt, ли
шење услова за живот, били су она с}ша која је одређивала пра

ва!.! акција пољске емиГрације, и одржавала. веру у успех тих 
акција, сила која је засењивала грубу и тешку реалност. ГЈХаВ
на акци.iа биЛа ;еуперен:а против цар<..'Ке Русије. И где щц је мо-:
l'ла, и кад гqц је могла пољска емиграција, и група монаРХJreТИЧ

К'о-конзерватИвна и она демократска, радила ;е свима доступним 

средствим:а против МОЋИ и уплива Руси]е. Она ;е у своме раду 
наилазила на пoтnору Француске, Енглеске и Турске. Ове три 
силе су биле повезане заједничком мржњOiМ Пр<УГИВ Русије, ма 
да су Имале на ДРУГО; страни сасвим опречне по~е и еко

номске интересе и циљеве, и водиле између себе кад отворену а. 
кад потмулу али сталну борбу. Прирощно је, да;е ПО\ЈЬска емигра
ција тражила и наШJIа савезника баш код тих сила. Са Енгле.,. 
ском и Француском је емиграција стајала у вези веЋ од самог 
почетка своје акције у Еnропи. А 1833 г. ја; се пружиЛ.а пр!Илика 
да дође у непосредан контакт са rтpeтcтавiНИКОМ турскотсултана. 
Турска се, после .тек изгубљеног рата са Русијом, нашла у 
новој неприлици. Египат, на челу са МехмедА.лијом, је· устао
против свога суверен:а.. И освојивши Сирију И Киликију 1832 год., 
Мехмед-Алија је уrpoжава.о саму турску престоницу. Да би обез
бедио у тој те:ШК~i ситуацији блaroнакло!Ност Аустрије, Фран
цуске и Енглеске, султан;е изаслао у Беч, Париз и Лондон 
нарочитог свога емисара Намик-пашу. 'у потрази за савезницима, 
Намик-паша је дошао у Д'Оди'Р И са пољС'К'ом емиграцијом. Чaip'I\Q-' 
рис~ и дРуги угледни пољски емигранти састали су се и ВОДИЛИ 

у Паризу пријатељске разroворе са султаНlOВИМ изаслаником. Овај 
је чак предложИо IЮ\ЈЬск.ој емиграцији да пређе у СJIYжбу Турске 
и помогне њену обнову. ту комбинацију је Чарториски гледао са 
неповерењем. То:ипак не значи да је одбијао сарадљу са Турском, 
нарочито у њеној борби щ)отив Ру~ије. Турска је пружала пољ
CK10j емиграцији врло примамљивог сарадника.у њеним конаЧН!ИМ 
цv...љевИМа а, пре свега, у љеној борби са Русијом. Од Турске, ј1 
њеног пријатељства очекивана. Је тако велика корист да је По
љаци'нису напус'l'J1'.JIY. чак ни у моменту кад су се у одН'осупрема 

Турској нашли на једн:ој линији са Русијом. Николај 1 је, наиме, 
оце:нивши Te>kaк! положа; Турске у њеном сукобу са Мехмед 
Алијом, кога она исцрпљена и неМОЋна ни;је могла сама да сузби
је, понудио султаН'у оружану помоh.. И султан, не могавшинИ 
од куда добити ту ПОМОЋ, прими понуду Николаја 1. Противници 
Русије, Француска и Енглеска, предухитриле су русКу оружану 
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интервенцију. Мехмед Алија је добио 1833 год. Сирију ДИIIJЮ
матским путем. Код цољК'е емИграције је настало двоу'мљење. 
Генерал :Цанбински је прешао на С'11раНу Еги.пта. Алцни Чартори
ски, ни демО'кратсКа група емиграције нису одобрили овај корак 
пољског генерала. Турској је, у iIлановима емиграције, било на
мењено толико ЗначајlЮ место да он;а, није могла, само из непри
ја'гељског расположења према Русији, .као моменталног савезни
ка Турске, l1/1 мења свОје планове. Водеhи:м круговима емиграци
је, а пре свега самом Чарториском, било је познато да pyc~o
турско пријатељство не може дуго трајати, Опште познато Је 
било, да царска Русија тежи за Цариградом И' lv.юреузима., а то 
ће рећиза ликвидацијом Турске, бар у Европи. Знала је то и 
Турска, али се није имало куд-камо. Па је султан закључиО' 1833 
ГO!ZI. дефанзивни: савез са Нико.лајем 1. Зато су ЧартоrpиСКJ::l и,По>
љаци остали у пријатељском ставу према ТуРСКlOј. Турска је на 
огромном npocтранству О'д Кавказа до БеО'трада пружала један 
огроман фронт против Русије. На том IIpOстранствусу се кретали 
и очекивали погодан моменат за акцију пpOII'ИВ Русије разно
родни и мнО'гобројни непријатељи Русије. На Кавказу су се још 
увек борили Черкези и мала ~aBкaCKa племена против руских 
освајача; у Добруџи и у другим пределИма налазили су се бројни 
тата:рски елементи кивН'И НIa Русију, која их је ИСТИСла са Крима 
и других, сада руских, предела: у Влашкој, Добруџи и по дРУгиМ 
крајевима Турске, ЖИВI(ЛИ су бројни Козаци, руски версЮ1 секта
ШИ, и други незадовољници, Украјинци, Пољаци. Те разноро~не 
елементе l\югла је да пО'веже мржња против Русије и њеног 
неодољивог јачања. Пољска емиграција је ставила себи у зада
так да те очајнике JIИIIIен:е ДјОмовине поrвеже и војнички орга.ни
ЗУЈе, те да их једнога дана, у згqцНом моменту, упorгреби у борби 
против Русије, за ослобођење своје Пољске. Ta~o је Турска· по
стала широко. поље за далекосежне планове пољске емиграције. 

Од 1841 Год. Чарториски има свога зван:ичНlOГ ДИIIJЮматскот 
претстcuзН'ика у ЦариградУ. Али се пО'бринуо да своју базу' у 
Турској поdача и јеfЏlИМ пољопривредним добром У непО',среДIюј 
близини Стамбула. Чарториском је, наиме, калуђерсК!И. ред лаза
риста устуmю 500 хектара свога ~емљишта обраслот ЩУМОМ и 
ШИI11ражјем, на азиск'Ој О'бали.") Купљено земљИште дељено је 
само. ПОЉСКИМ емигрантима, и то самО' пО' један хектар. ТакО' је 
("творена на периферији ЦаРИгрЭјда једна пољска колонија, која 
је требало да IЮстане база за шир(жу акциiу емиграције на Исто
ку и ПОЛИТИЧКQ, културно И војН'Q средиште ПQљске емиграЦИЈе, 

која је, по Радуу, одатле требалlO јед;ногадаца, да препадом освО'ји 
Цариград. Према РадУ'Овуобавештењу, кОје му је дао званични 

3) По Радуу, ЧартО'Р~ОКИ је добио то земљиште од мана.стира Сен 
Бенедето у галати. Имање се налазило на "неприметном месту у Вогазу, 
на азиској страни, недалеко Скутарија", (Извештај Радуа, страна 3). . 

12 
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претставник емиграци:је у Цариграду, qщpжавање те КОЈЮНИје 
коштало је годишње преко 100.000 гроша. 

Рад.у је био чинов:ник Порте по. "особеним rюрученијама". 
Њему је, како се из извештаiа ВИДИ, било стављено у дужност 
да пропутује Румел:И:ју и Грчку, испита расположења према Тур
ској, и сазна, и оцени опасности кој е Турско; прете или мо,гу 
претити из тих области. Pa)lY је био снабдевен и знатним новча
вим средствима. Раду с'е из Цариграда најпре кренуо за Грчку, 
оставивши Румелију за ПОСле свога повраТка с тога nyrгoвaњa. 
И на томе путу ie дошао. ДО врло важних за ТурсК'у обавештеI:ЬЭ.. 
"УТВipдио је неколико завера, које су се ковале против Турске, 
коју су у Европи већ тада сматрали за тешког болесни
ка. Несумљиво је, .ца се у Европи претеривало 'у оцени 
животне снаге Турске. Леш она 'још није била, али је 
свакако била болесник, тежак болесник, с врло мало изгле-' 
да н:а ОЗiЦpaвљење. Испитујући стање на по;цручју :юоје му 
је дато на проучавање, Раду је ОТКРЈ10 четири завере против 
Турске. Највећу опасност за Турску, по Радуовом мишљењу, 
npетст.ављала је завера пољске еМИI'рације. РадУ је пре cвora 
одласка на пут знао. за. пољску емиграцију и познgвaо лично зва

нично.г агента Чарториског, о,ц;носно. емиграције, Михала Чајк'Ов
ског (1804-1884'), који је у тoi функцији провео. у Цариграду 
1841-1851 г. Али Ча:јковски није открио Радуу планове емигра
ције. То је учинио земљакЧајкOIВСКОТ с којим је овај упознао 
Радуа пред његов од.лазак из Цариграда, а који је очевид;Н'О и
мао неку поверlЉиву мисију у Турској. 15 априла 1845 щц. Раду, 
rro.л.aзеhи на пут у Грчку, срео се на француск'ОМ паробро'дУ 
"Леонидас" са својим тек пре један дан упознатим код Чајко;вско'г 
познаником. Он му се претставио под именом Рај мер, али му је 
ДОIЏIије признао да то није његово право име, и да му то право 

име не може открити. Међутим му .;е открио један план, који је 
израдила пољска емиграциј а и себи ставила у задатак његово 
извohење. 

Пољска емиграција, про:учавајући све могуће ко.м:б:инације 
,за успостављање Пољске, дошла је, према излагању Радуова ИН
форматора, ДIO закључка да тај сво; животн:и задатак може извр
шити са.м,о јед'Њu.ч ОnшТu.м, nо'Крето.м, Свих СJl.ове'ЊС'К~LХ народа 

О) Михал Чајковски је учесник устанка Пољака 1830-31 против 
руске власти. Пошто је устанак поражен, Чајковски је са осталим оста
цима пољске војске отишао у емиграцију. Чајковски је својом интели
генцијом и способношћу брзо дошао у најужи круг сарадника Чартори
ског. 1840 бавио се у Риму са једном по.љском депутацијом. .код папе. 1841 
г. Чарториски га је упутио у Ца.риград каосвога дипломатског претстав
ника, на ком положају је остао до 1851 г. Те године је Чајковски прешао 
у ислам и добио име Садик-паша. 1853 г. султан га је поставио за бег
лербега Румелије. 1872 г. Чајковски је прешао у службу Русије и по
вратио се на своје имаље у 'Украјину где се и родио. Он је сада позивао 
Пољаке да се измире са Русијом. Чајковски је познат и као КЉИ,жевник. 
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'.-nротив си.л,а '}Соје их раСтр1Д1iе држе 1./ РOnСТВУ. Радуов инфор
'MaТOlp је обра.зЈЮжИQ pea.тrocт свога плана на овај начин: 

"Турска, као ПР!И rroСЛе\Ц'Њем издиханију, без силе, без мо
ралнога темеља, неневиђена (мржена) од својих христијанс~их по
даника и од J.VryXШIJ:еданаца", игралиште европске политике, IШО 
и руских И аустрrи:ских интрига, пружа пуну наду да ве словен

ска племена Румелиiе прихватити план пољск'е емиграције и у 
датом моменту уста'ГИ на оружје и свргнути мрску владавину. 

Русија, у коју је вев продрео дух слободе и захва'1'ИО плем
СТВО, војску, трговце и грађанство, који су стали "опажати тего

ту тиранске руке која ји дави": Русиiа против које устаје мрж
ња њених ПОЉСких пOtЦPника, и напослетку Русија која пати од 
своје рак ран!:', коју чини "непрестани рат са Черкезима", (мисли 
се на дуготрајне борбе око освајања Кавказа), пружа гаранцију 
за У'спех боrpбе на то; страни. Затим мржња Пољака и других 
словеI-!СКИХ народа против Аустр!Ије, ОКОЛНlOCт, што ;е најодабра
'ни;а њена војска састављена ощ Пољака и других Словена, што 
су Пољаци и други Словени тю:цаници Аустрије непосред:но' ве
зани са својим с.:mлеменит--\ИМа у Турско; и Русији, ШТО сви ти 
словенски народИ' мрзе јарам који су им Немци наметнули, оправ-' 
дава увереље да ве исход борбе и против те силе бити успешан. 
Јед:н'ОМ речјУ1, поробљени Слооени заједничком акциtiом моту 
изборити своје ослобођење, а то значи и ослобођење Пољске. 
Програм обухвата: Прибалтичке Словене (ПомераlНИја), По
зн:ањце, Горњошлезане, уопште Русе, Пољаке, Лщванце, ВOOIИН
це (ВОЛИiНИја), Подолце (Подолија), Украјинце у Русији, Гали
цијанце, Буковинце, Доњо-Шлезане, Чехе, Штирце, Каринтинце, 
Далматшщ~, Хрвате, Словене, СЛа1юнце, Бан:аване, Илирце у Ау
стрији, Црногорце, Херцеговце, Босанце, Србе и Бугаре у Турској: 
Коц Словена се утврђује сазнање о заједничком пореклу, о по
треби узајамне љубави, о цењењу :ваЖНlOCТИ слобо~е и уставног 
поретка, о: по~зању поноса што су деца iедне мајке Славије, о 
Пf)треби заједничке 'борбе против сила које их пр!ИТИскују И 
угњетавају. Кад то све буде прилремљен.о и сазре слога словен
iЖИХ народа, о!Ни ве бити позвани на ОlПIIТи устанак и образоваве 
једно велико царство "које ће у себи 90 и више милиона житеља, 
имати". То царство, према подацима које је Рај мер <YГIq)ИО Радуу, 
делило би се на четири штата"), о\ЦНосно државе. И то: 

1. Руско-словецску, 2) Пољско-словенску, 3) Илир!Иско-сло
ВЕ'нску И 4) Ческо-словенску. У Илириско-словенску државу ушла 
би сва Румелија са кнежевинама Молдавијо'lVI и Влашком и КОН
стаНТИНOlIIољем до Дарданела, ~ao места "од старина бивша слав
јанска". Рај мер, односно Раду, зна да ве се npиnајању Констан-

5) Преводилац извештај а употребљава стално реч "штат" место ре
чи држава, и тамо где је првобитно био написао "држава" то је прецр
'1'аО и ту реч заменио ('8 речју "штат". 
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ТИЈЈопоља Илириско-словенској држави противити Грци., али ће' 
их Француска у том погледу принудити на пристанак. Четири 
!ЈОменуте државе им.аће свака своја поеебнаrrpaва и. управљаће' се' 
"по парави.м.а tt обttчајu.м.а -народа 'сва'К:о?' ово? де.ља, па осиоваии
-ј'!! с.љобод-ко.м. ио под 1eд-кu.м. сојузиu.м. nрав.љеиије.м.", можда 11'0 узо
ру који пружају Сједињене Држа:ве Америке, или по начину 
нieмeцкoг еО,јуза., или како друкчије, оо томе ће се решити опШтим 
согласијем.~' (Стр. 3 извештаја). ' 

ПО Радуову информаroру, руско царство мора да се улије 
у 0IIIIIТe словенско царство, у коме ће чинити једну ОД четири 
КОМПOlНенте тога царстВа, али ће морати да напусти Све области 
Пољске, Украјине и Литваније. Те обл,асти треба да уђу у састав 
државе Пољско-словенске. Од Пруске, Аустрије и ТурСке, треба 
да се ослободе' све земље пољске и уопште словенске. Области 
К'ој е насељавају Пољаци припале би ПОlЉској, а ОC'I1aле, према 
припадности стаНОВНИШТВIа, ушле' би у састав Ческо-словенске и 
Илириско-словенске. Из дeтaљНlO наведених СЛОБенеких земаља 
јасно следи да у састав Илириско~словенске улазе све земље .које 
насељаваiУ Словенци, Хрвати, Срби и Бугари. У Ческо'-сЛ'Овен-' 
ску иду Чеси и Словаци. Творац тога плана није заб()lравио, ни 
она племена ни наЦИОlН'aлне мањине друl"Их народа, које би, по 
сили свога места пребивања, остале у великом словенском саве':" 
зу. Он се и за њих постар ао. И. према њима ie био прав:ичан. Он 
изрично одређује: "Сви од други је:зика нарој1Ј;И у словенско:м' 
царству коаи би заостали, како то Татари, Немци, Турци, Грци, 
Ј ермени и други признани ће бити слов;енским колOЮfC'I'ИМa, за
држат ће слободУ верОИСПОВejlЏШИiа и ползоват ће се ,обшти:м пра-· 
вима Словена". Дaкm:e, неће бити ни истребљени, ни протерани, 
нити им ОдУзета добра љихова, нити ће бити принуђени l1P ме
љају веру. Биће дакле равнюrrpaвни са Словенима. У СЈЮвенском 
савезу, у Славији, по творцу плана <i остварењутога савеза че
тири велике {'Л'ОБенске државе, треба да буде слободе, равно
правности и правде. 

Поставља се питање:rro ће да изврши величанствен:у мисију 
о('вешћавања и обједиљаваља Словена расејаних по тако огром
ном пpocтpaiНСтву; која је то сила која ће једног дана покренутИ 
махом заостале масе словенског света и повести их у једном 
правцу, к!а једном циљу - рушењу четири велике силе, које су, 
у време о којем ie реч, ОlКупљале све словенске народе. Требало 
ј е срушити Турску, или бар њен европски део., поцепати Хабз
буршку Монархију и свести је нз немачку Аустрију, отети О\Ц 
Пруске љене источне, ПОЉСке пределе, а о\Ц Русије припојене јој 
украјинске, белоруске и литванске области. 

Тај задатак требало је да сврши пољски наJЮIД, односно,. 

ПРе свега, пољска емиграција као ак'l"ИВН'И водич и покретач не

само свога народа, него и свих словенских народа, 
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Да:нашњи научник, разбиrpaј'Уhии .ан:али.зира;јyhи : стаље, 
,снаге и могуhности словенских народа крајем прве половине 
XIX века, без дужеr' разМишљања донео би суд о· фантаCТИ'IНlOCТИ 
и yтon:ичности тога плана, као пло\Ц"у маште, која УОlПШте не ра
.чуна са ре.ал.ним чињеницама. И не само данашљи научник, него 
би се :нашао не j€jl]jaН научник, политичар или други ВОIЦеhи, а 
lЏJ. не I'OIВIcip.и:м:Оо ООИ<ПIОМ, човек, који би та; план окарактерисао 
К\аО СIqX>з нереалан, као плод усијане маште. Али историја зна 
за догађаЈе и збивања, која површно!vI .,реалисти", изгледају фан
тастична и нереална, а ипак су изведена, па зцто такав реалиста 

и тражи за њих оrбјашњења и узроке коdи С-:У нетачни или без 
довољно основа. Наша наЦИOlНална историја пуна је таквих зби
вања. Непрекидан отпор и неrroмирљЈ1ВОСТ нашега народа, с осва
јачем, борба, на пр. шаке ЦРНlO'грских племена са MoћНlOМ турском 
Царевином која је трајала вековима, хајдуци, ускоци, Први уста
нак и Други устанак Срба у Београдском Пашалуку најбољи су 
примери за ГОРЊУ поставку. 

Тајна тих успеха, heCYMI-ЬИВО, лежи у рево~ционарН'ом ду
ху и покрету који обухвата широ>ке народне масе са свима њихо
вим стремЉењима, тежњама, чежњама и. вером у правичност и 

законитост своје борбе, са вером.у дубоке симпатије и солидар
ност и оних широких народних маса које у даном моменту нису 

у могуhности да се и оне укључе у борбу ПРО'l'Ив насиља и 
угњетавања. Дакако, за стварање тога peBO-ЛУЦИOlНарног духа 
увек постоје и реални економски и други услови. Иначе без 'гога 
никад не би мо,гло доhи ни ДО једног револуционарног покрета, 
ни ЩЈ једне револуционарне тековине. 

Такав револуционаРни дух правеј авао ј е у време о КОМе ј е 
овде реч кроз економски и ПOJIИтич~и П'оробљене народне ма.се у 
свима, без изузетюа, земљама у којима су живели словенски на
роди. Та; дух је обухватао и пољску национално свесну И'Н'I'е
лигенцију васпитапу у идејама Француске револуције. Ти еле-
l\fенти пољско'г народа угазили су у борбу против рус'КОГ феудал
ног царства. Потучени од неупоредиво бројнијег llpOТИ'ВНИКа, 
пољски оружани ратници надахнути реВOillYционаРНQI-нащюнал

ним дУХом, нису признавали да су побеђени. Потучени у Пољ
ској, пољски револуционари, уколико су избегли cMp-ги и заро
бљав.ању, расули су се по Европи и уо,пште свету не да се тамо 
смире и задовоље што су спасли жиВО'!' и нашли било KaIiffiO скло
НИIlГГе, него да потраже и нађу средства и могуhности за наста
вак тек започетог обрачун;а са угњетачи:ма. Ослобођеље отаџби
не била је непрестано централна и главна, којој су подређива:не 
све остале, брига емиграције. ДоДИРом са европским народима и 
широком ј aiВlEfошhу , добијали су се нови видици, тражене нове 
ьwгуhнocти, изграђиване HOIВe концепције и проналаЖени нови 
·савезници и средства за постизање постављених циљева. Пољска 

..емиграција била је у оlЮ време једна велика међу собом· повеза-
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на, организOOl.ана, са јасно одређеним цИљем национа.лно-рево~у-, 

ционаprна СЈЮвенска група. Б.лагодареhи везама К'Оје је пољско 
феудално племство и раније оДРжэвало са сродним друпггвеним 
сло;евима у Европи, имену и везаМа самога Чарториског, групи' 
:шачајних пmьских н:аучника, групи талентиран:их и генијалних, 
као што ;е био Мицкијевић, литерата и песника., те групи офи
цира., публициста и зн:аrгном броју национално свесне и Стручн'О' 
i.IlКоловане интелигенциiе, као и ~MOKpaTCKOМ крилу емиграци-· 
је, пољска. емиграIЏ1ја је брзо стекла знатне симпатије и уплив 
у скоро свима ДРij7ШтвеНJ.ЦIЛ слојевима. Те симпатије су биле нај
топлије К'од СРОДНИХ наЦИОНaлIro-реВОЛУЦИOlнарних покрета код' 

ОНИХ нарощ.а који су се налазили у с.личном положају Ira'O Поља
ЦИ. Само! ПО себи се разуме, да су пољски емигранти, наилазили 
на пo.zwшку нарочито код оних европских држава. које су сурев
њиво и нещщiатељски гледале' на јачање Русије, као што;е била 
Енглеска и Француск!а, По·љаци су, нарочитО' код Француске на-· 
лазИЈ!'И пријатељски пријем и поДјРШКУ. Психолошко стање код 
пољске емиграциiе било ie занос, ко;и је спречавао да се сагледа 
права. стварност. И није ЧУДО, што се то стање манифестује као 
мистично веровање у нарO'ЧИ'lY мисију Пољака, чи;и је најизра
зитији претставник и вођа међу емиграцијом онога времена био' 
верски занесењак и мистик Товјански, који пропOБetцаше брзи 
долазак "царства божјег" и ускрнуће Пољске. Мистит.nro занесе
њаштво било је 'ГО\ЛИКо да му ;е за извесно време подлегао и дух 
Мицки;евића. Пprиcта..7Јице Товјанск'Ог основаше своју посебну 
секташку оргмrизациi:v у Паризу "Коло". Али су у Паризу, било· 
из сопствених побуда., БИЈЮ по интервенцији зва:н:ичног претстав
ника емиграције к..ч. Чартоrpиск'Ог, нерадо гледали нову органи
зацију и њеног организатора. Товјанскот је ОПђТЖИJLО и демо
кратско крило емиграције, као помагача цара НИ:КОlЛе I. И заиста 
је Товјански покушао да придобије цара за своје "царство божје" 
и за улогу вође словенских народа. Би.ло је, дакле, довољно, ра
злога да Товјанског протерају из Париза. На челу "Кола" Тов
јанског је заменио, Мицки;евић, чији песнички геније беше, ПОД' 
упливом товјанштин:е, сасвим замукаю.") (Услед тога је Мицки-, 
јевић изгуб:Рю катедру на Универзитету у Паризу). 

Вера у месијанство по-љског народа .захватила је, у овој 
или 0н01 форми, широке кругове пољскот друштва, па и пољску 
емиграцију. Кроз предаваља Мицкrијевића из словенске литера
туре на Универзитету у Паризу отворено избија учење о новом 
"израиљу" - Словенима. Ми смо напред навели, на основу Ра
дуова извепrгаја, широку словенску платформу у 'Оквиру које је 
емиграција тежила да реши пољско питаље и веровала у мо
гућност тога решеља. Нема разлога веровати ,ца ;е РадУ просто' 

8) Мицкијевић се много доцније отргао "товјанизма" и вратио се на' 
национално револуционарни пут и песничко стварање, верујући, да Сло-·· 
вени тим путем могу постићи своје ослободилачке циљеве. 
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на своју руку КЮlнструисао четвоrpoдржавно. словенско царстщ:Јо -
Славију, и то приписа:о неком по.љском емигранту. Зна. се да сло
венсКЈа идеја, и баш у облику како ;е Раду износи, тј. по.литич.ко, 
државно обједињавање словеНС'lЋа у велику Славију није била 
-ry'f.a претставницима IЮЉСКО[' друштва онога времена. Слов.еНt::ка 
И1;:Ј;еја, СЛОВ.eRlOфилс'lЋО, пt'нсл;ав,изам су одомаћени ко.д Пољака 
В€~ o~ц краја XVIII и ПО:lетка ХIХ века. Свест о ПРМnЩ"ЏЮС'ТИ 
велик,:); словенско; породици ни;е била туђа у врховима по.љског 
дpy-.urгвa ни раније, а у доба тешке државне и F.9.цион:алне кризе 
та ,свест постаiе израЗИ'I'иiа и сврстава се у рец оних факroра 
који би треба..1l'О да помог'Нv с3нову пољ~v,:'" НaI'"И:Qrњалне Д:шкаве. 

Низ великих пољских имена из области науке и књижев
но.сти то најјасније потврђује. 

Песник Јан Вороњич (1757-1820) развија у своiим песмама 
мисаl() о зајед;н:ичко; СлавЈ(ји и позива СВе Словене да се ослобо
де и уједине, и у;~цињеRИ ЗЭЕ:rIадају светом. 

Георг БЭ1НТКе (1768-1835), Тадеуш Чацки (1765-1835), Јан 
Патоцки (1761-1815), Мацјејовски (1792-1835) и дРуги пољски 
научници-истражив.ачи из области историје и права ПОЉСКI(}г и 
дрyrих словенских нарО7Ј:а ОЖИВЉУ;у нацио.на,лни дух Пољс.к;е на 
IllИ'p'ОКiо.ј словенско; основи. Отуда ie еамо. по себи р·азумљиво., да 
ни код пољск~ емиграције, што he рећи елитно·г дела пољског дру
штва ТРИlцесетих и четрдесети:х година ХIХ века, словенска иде
ја није била непозната а још мање туђа. 

Пољска емиграција ie узимаља у обзир при изградњи свога 
rт.лана 'ослобођења Пољске национално,..револуционарно врење и 

IФn угњетаних неСЛlO!венских народа, чак и код Татара и Черке
за, а да не Г<mоримо о. сро:д:ни:м словенским наРОДИ1\'tа. Познато је 
из европских револуционарних борби, које су настале ускоро. 
ПОСле 1845 г .. кад је писан Радуо.в извешт.а:ј, да пољска .еМИГРlаци
ја у тим борбама 1848-9 игра често водеће УЈЮге, као што је слу
чај у итали;анској и 'Мађарској војсци. Можда је жива машта 
:конфидента турске владе, као. и разумљива, с конфидентске 
тачке гледањэ., тежња, да се завери прид!а што већи значај, не

што. и преувеличала обавештења која је емисар пољске емигра
ције дао. РадУУ, али је несумњиво. да су та обавештења у основи 
својој тачна.. Наиме, тачно је, да су и аустриски Словени мрзели 
АУСТРиiУ и желели да се ослободе њене власти. Та мржња и C'I'a
ље духо.ва биле су такве природе да је еl\rnграција в€ро,вала у 
могућност обарања Аустрије. Српске ослобсщилачке борбе у Ср
бији, у Црно; Гори и други..'In пределима биле су опште познате и 
пружале несумњив доказ српске наЦИOlНa.mюреволуционарне 

ослободилаЧК'е акције у Турској. Руска инте.лектуална елита би
ла ;е демократски и револуционарно оријентисана. Пољска де
mokpatcko-рево.луЦИ'QlНарна :и:нтелигенциј.а била је, дакако, упо
знэта са cpo,zџrn:м Р~ск'Им друштвеним слојевима. Мицк.и:јевић је, 
како је већ речено, био одушеВlЉено примљен у тим круговима 
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за време свог принуднют бављења у Петрограду и Москви, још 
мНого xrpe пољског устанка 1830 г. "Слободо-мислећи Руси" ДОlЛа
:'Је у додир сапољском ем.играцијом и у Паризу и другим цен

трИма у Европи. ДодиРИ :напредних пољских и руских људи оно
мвреМена су непрекидни и код куће у' Русији и у инострЩi
ству. Пољсюа револуционарна емиграција, :како је рече'НIО, била 
је у сталној акцији на терену свуда где су Словени живели и где 
се могло деловати у правцуpymења Турске' Ау~ије, царске 
РуСИје и Пруске. По Рајмеру, OfДНOCE:O Радуовуизвештају, из 
Париза се шаљу емисар!И у све предеље где .ie могла доћи у обзир 
која група rютлачених Словена или других народа.. 1844, ·по 
исказу Рајмера,послато је 28 таквих емисара. сам Рај мер био 
је у.. самој Варшави ТРИ недеље и разним местима у Аустрији, 
као Загребу, Да..цмацији, у аустриској Италији и Пруској. Ти 
емисари разносе поруке и писма Чарториског, а служе се фран
цуским па(юшима издатим на л.ажна имена, као што је и сам 
Рајмер. Леноор, (Лудвиг Звјерковски) једно време пољски агент 
у Београду, Исидор и други обишли су Словене и друге народ
ности у Румелији. У Босни раде хрватски пов'ереници емИграци
је. Рајмер даје о др\Жању Њеroша овакавпо,цатак; "Церногорски 
владика у прошлој ГОДИНИ, у време свога путовања стУпио је у 
овај сојуз посредством австрисК'ог официра Пајића и узео је на 
с.ебе да привуче на своју страну или у o:sai сојуз ерцеroвачке и 
друге Црној Гори близу лежеће Славјане". Мора се признати да 
је Раду добро инфоРl\~ИСан. Његова констатација о Његошеву 
nyтовању у иностранство уПрОШЈЮ.Ј, тј. 1844 г., одговара ствар
ном стању. Његоша судржавне потребе (покушај да дипломат-

. ским путем поврати острва Врањину и Лесендро у Скадарском 
.Језеру, које су Турци заузели 1843 г.), принудиле да предузме 
путовање у иностранство. Циљ путовања је био Беч. Ту је рачу
нао на сусрет са руским послаником, коме би лично изложио 
своје невоље, и на аустриске државнике, рачунајући р;а би ове 
две силе, по своме упливу у ЦариградУ, могле да му поврате Ле~ 
сендро и Врањину. Њeroш је, на своме путу за Беч, већ 8 (20) .ја
нуара био у Трсту. ту се ЗадРжао три дана и своје бављење у 
Трсту описао у песми "Три дан:а у Тријесту". После тога је CY.l'и
шао у Беч. Посетио је руског посланика, а Метерних му је чак 
и вечеру приредио. Али ВраЊИiна и Лесендро су остали у тур
c.:tшм рукама. Напустивши Беч 3 (15) марта, Њеroш се опеТ дУже 
задржао. у Трсту. Одатле је посетио Ве-.нецију, где је остао 4 р;а
на. И теК' 24 маја, по староме, Њеroш је напустио Трст и вратио 
се у ЦрНу Гору. (В. Годишњица Н. чymrn.а, књ. ХХХII, стр. 176; 
ПрИЈЮЗИ, кљ. 5, 1925). 

"Србске народне новине" (Пешта) пишу поводом' Његошева 
бављењау Трсту: "Многа су како иноверн;а тако и једн:оверна 
госпоДа и санародн:ици походили вж:оког госта; неки кад-кад, а 
неки и. почесто". 
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Његош је дакле имао ДOBorЉHO прилике да дође у ДQДИР и 

>Са претставницима II!OљCKe револуционарне емиграције и дРУГИМ 

l1р~авницима.слов'енских народа. 

"ПOrЉак Рај!\iеР,вели даље Раду, (из уверенија ЧајкQвског) 
познавајућиме, за Црногорца М()IЛИО ме је да се видим с вЛ:ади
КIOМ И да доз'нам што, је оо по ,пРедметуооом радио" .. (Извештај 
cтp~ 4). (Ми ћем.о се напред још осврнути на ово "црноropcтво" 
Раду ово) Рајмер је приповедао Раду-у, да је у ову ШирокО раз
гранату словенску .организацију упmо и познати "учени Чех 
Шафарик". А знатНи људИ: научници, књижевющи, трговци, 
СТуденти свих словеНских народа долазе у Париз и одржавају 
веЗе са Чарторискијевом "владом". "У Паризу васпитавајући се 
бугарски, сербски, црногорски, и ДРУгиСЛ'ОвјансК'И ПИТОМЦИ, сви 
прин:адлеже своме заговору", вели Рај мер (Изв.стр. 4). Јещ'ИНО 
су "Срби, (у Кне:ж:евини Србији - Н. Ш.), по уверењу Радуа,со
вершеНiО ПРедани ВИСОlюi Порти". (Извештај стр. 14). Али ми 
знаМО из других извора да Рај мер односно Раду, није знао, или 
се можда нарочито· прави да не зна, право расположење и акцију 
Срба из Србије. А то је раСПО\Ј:ю~ење било далеко од "совершене" 
преданости Порти. Ми ћемо .о томе нешто даље рећи још ко!ју 
реч. Рајмер је, укмико је сам знао, отКрио суштину завере 
lЮљске емиграције .. Рад.у је успео да га потпуно увери у своје 
симпатије према пољским Намерама и у сво; словенски патрио
ти3аМ. Кад је, при растаНКу, -приложио на оства,рење великог 
пољског плана 5.000 гроша (што за оно време није билабезна
'iajHa сума), и написао пријатељско, и најоданије писмо Ч~рто
риском, Рај мер је оставио. по страни све резерве, дао му потвр
ру на примљену суму, н:аnисао писмо Чајк'Овском у коме препо
ручује Радуа као сабрата и' пријатеља. Рај мер иде тако далеко, 
rr.a му ставља у. ЗЩЦатак да се распита код црно:ropско,г владике 
о љеговој акцији и·д~ порадик'Од Бугара на подизању нациОнал
ног борбеног духа и истребљивању код љих љубави према Ру
сији и њеном упливу, К'аО И сејаље неповерења према Аустрији, 
а да им препоручује лицемерну оданост Турској до згодног тре
нутка, кад се Словенство. дигне за ОС'l'варење великог осло.бо(ци
лаЧко·г за,цатка. 

Тако· ~y се растали, наоко,. Као .неЩЖl()l1Iебљиви приј атељи и 

браћа, пољски ревоl1IУЦИо.н.ар и словенски цатриотCi Рајмер, у 

уверењу да је стекао једног зн:ачајногсуборца, и турски К()iНфИ
дент Раду, да .;е изманеврисао једног идеа:л.исту и ОТКРИО, по ње
говом мишљењу, једну опасну и крупну заверу npoТивТурске. 
Оба задовољни, из различитих побуда, растали су се РЗЈмер и 
Раду, и први је ОТПУ'I'ОВао на реферисаље Чарториском, после 
ј·едне године обилажењасловенских земаља. и Турске, у Париз, а 
други у Грчку, да се обогати којим новим откриваљем још Ko~e 
:завере проТив Турске. . .. . 
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о Рајмеру ми више ништа не знамо. А било би од интереса. 
знати ко се од пољских емигрантских емисара крије ПО?]; тим 
именом. (Можда ће пољски испитивачи доhи до извора који ће 
то открити). 

II 
Ми смо tдO сада нарочито пропустили да нешто кажемо о 

РаДУову мишљењу о Србима и њиховом iдPжању према великам 
плану пољске емиграције. Међу'Гю,; би стање било непотпуно 

приказано ако би се ћутке прешло преко става Србије. То· тим 
пре што, како знамо и с друге стране, Србија треба да игра у 
плановима емиграције првенствену уло,гу на Балкану, улогу во
деће силе за ослобођење Балкана и од турског ропства и од ру
ског и аустриског уплива и њихових завојевачких планова на 
P~P-IYН Турске. 

Рај мер, према Раду()1ВУ извештај у, сам није ништа Раn;уу 
открио у погледу Срба и њихова држања, већ се позива на оно 
што 'Ату је о томе рекао, ЧајIroВСКИ. А Чајковски је, према Радуу, 
рекао Рајмеру: "Такође и за Срби;у казивао му ;е (Р.ајмеру) Чај
кl()вски да, као IIIТI() ј е тамoruње правитељства совршено предано 

виоокој Порти, а по изгнаију Обреновиhа, тамо сасвим пало ру
ско и австриско вли;ани;е; то u uиСц и.м,аљи још потребе (курзив 
'јР наш) YfН€ТИ и тамо сво;а дејствија; но да се боје да неће СК!ОРО 
и тамо лако склонити Србе к овому заговору из узрока, што су 
ОНИ задово.љни са садашњим стањем; но. надају се да ће ПОРО\ЦИ1'И 
неудовољство између Порте и српског правитељства и 0НЩl ће 
им лако бити прив:vЋи и њи к пансла:визму". ('У извештају стајн 
"панславису", стр. 5). 

Толико Раду зна ОД Рајмера о држању Србије према тур
ској. А у закључнюм делу свога извештаја, где даје своје ми.
шљење оо мерама које треба Порта да предузме у вези с откриве
ним заверама, Раду је дао, под 5), своје мишљење о Србима. Он 
каже: "Срби су савршено прецани високо; Парти. Свако би ха .... 
тео привуhи _ ји; НО' они су постојани у својој верности. Следо'в8.
ТЕ'ЈПЮ веома је полез'Но да високи девлет обрати више вниманија 
к ОВ'оме народу и да га више ласка; јер од приврж:ености Срба 
велика се полза може очекивати". Ове констатације Чајковског 
и Радуа потпуно одговарају званичној јавно; политици Срби:iе 
OIНИI'I. времена. На власти су уста:вообранитељи ко;и су се у борби 
са МИJI!Oшем, а доцније и са Михэ,илом Обреновиhем присно ве
зали с Турцима. Виђени уставобранитЕ'Љ, као што је Аврам Пе
тронијевиh и Лазар Теодоровић. дошли су у теске везе са тур
ским државН'Ицима још 1838 год. као чланови нарочите депута
IЏ-1je изаслате у Цариград ради преговора о доношењууетава за 
Србију. Мо!Же се реhи, да ie устав од 1838 год. плод, до знатне 
мере, рада уставобра.н:итеља. Група "рпск'Их прваiКа позната под 
именом уставобранитеља настојала је и желела да ограничи КИ. 
Милошеву власт 'што је више могуЋе. И кад су то успели кроз тзв. 
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"Турски устав" с којим се кнез Милош ни;е могао да измири" 
као ни његов син кнез Михаило, уставобранитељ и су свима сред
ствим:а радили да Обреновиi1е уклоне из Србије, очигледно ве
рујући, да ће кнез, кога они доведу иа престо Србије, бити по
слуШ1Ю оруђе у њиховим рукама,. Они су безобзирно тражили 
савезнике у то; борби. Добродошли су и Турци и Аустријанци, и, 
само по себи ·;е разумљиво, и Турска и Аустрија радо су пружале· 

пооюћ уставобранитељима. Туре-ка ;е за промену стаља у Србији 
у корист уста:вобранитеља желела да повуче нека права, која је 
Србија током времена била стекла. Кнез Милош, IШО наслещrn и 

апсоm:yтистичк:и кнез Србије, и поред тога што;е то.лико пута 
"зад.ужио" Парту сво;ом "ло;алношЋу" свакако ни;е уживао до
вољно поверења Порте, као уосталом што не би то поверење 
уживао ни један дРуги ко је, у мюroјо; мери, тежио да се осло>
боди турске вла·сти. "У'СТЗ!В од 1838 год. давао је могућности Порти: 
да се меша у унутрашње ствари Србије, и борба завађених гру
па, обреновићеваца и УС'I1аво6ранитеља, који су тражили њену 
потпору, одговарала је њеним интересима. А евентуална промена 
династги;Р. у Србији добро~олазила је Турско; да укине наслед
НОС'! кнежевсК'Ог достојанства у Србији. "УСТlaвобранитељи, у сво ... 
јо; захукталости против Милошеве самовоље, или нису видели, 

или нису хтели ~a виде, да по цену :;>·аузи:мања про.л:азних пози

ција власти издају Турско; юрупне, тешко стечене теков,ине Ср
бије. Отеравши кнеза Милош.а, уставобра:нитељи нису могли да 
се слаже _ ни са његовим сином Михаилом. Та размимоилажења 
потстицала ;е и турска, и аустриска и руска диnломација, с:ваха 

за CBO~ рачун, насто.iећи да ојача сво; уплив у Србији. И из соп
ствених поБУД1i, и по~ упливом турских и аустриск.их фактора, 
уста:во5РaI01'Гељи су водили акцију за уклаљање Обренов·ића из 
Срб:И:је и дооођење на ..кнежеБСКИ престо неке друге личности, 
OДНICCНO породице. Сумњичени су чак појеfЏifНИ уставобранитељи 
да прижељкују достојанство кнеза Србије. Како "му драго" али је 
очигледно да су уставобранитељи већ после Милошева одласка, 
а можда и пре, тражили Iroн:ди;цата за то местО' изван породице 

Обреновића. Од домаћих људи највише изгледа за то место мо>
{'ао је имати Кэ.рађорђев син Александар, који је искористио 
интерегнум 18;~9 г. да се врати у Србију. Те изгледе је Карађор
ђев син имао не због каквих својих заслуга, којих није било, 
већ због заслуга његова оца, које су н:арочито истакнуте и доби
ле нарочиту боју трагичном С:МРћУ Вожда Првог устанка, и, чије 
је име високо цењена и слэ..вљено код широких народних маса. 
Нема сумње да су и Вождова породица, родбина и преживели 
прваци и њег0'8И сарадници из ПРБОТ ус'!'анкЈа својски по:мишља
JlИ и радили да Вождовог потомка доведу на чело Србије. ТО је 
и за њих зн.ачило повратак на власт. Тешко би било претпостави.
ти у таквим приликама, да млади КарађорђеБић, ађутант кнеза 
Михаила Обреновића, и сам не помишља ,да једног дана заседи€" 
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на I1p(.'CТO Србије. Из посебних побуда те претензије су потпо
магали и Турци, и уставобранитељи, и Аустрија. Руски званични 
кругови су стајали на cyпpOтнiO; страни. Они су с ·ОбренOEiИћ:има 
губили јаку П<YГIIОРУ сВога утицаја у СрбијЈ1. Бар' CYT~O мисли
.ли. И покушали су притиском у ЦаРИГР8јЦУ. да Измире уставо
браН}1Теље са кнезом Михаилом и так'О ''(ј,држе СВО; утицај. у Ср
БИјИ.ПOjYrа ;е преко нарочитог изасланика, Муса-ефендије, пре'
ко лета 1840, (Муса-ефендија је СТИf1ЭО У Београд 28 VI (10 VЩ, 
по'кушала да измирИ Михаила и уставобранитеље. Али није пО
(."ТИгнут ниКакав споразум:. По сво; прилици са Муса-ефендијом 
дошао је у Београд и л. Раду. Раду је морао имати посебни за
,'taTaK. Вероватно ,;е и тада долазио у својству чиновника по из
ванредниМ послови..lIJIа. Он ie дошаО у :везу с Алекс.анДРОомКара
ђорђевиВем. Није се вратио с Myca-ефеII,ф1јом, него је отишао у 
ЦРНУ Гору, и ПО својој обавештајНОј служби и, км курир Вож
ДОFа сина, Муса-ефендија је, с пропалом мисијОМ, напустио Бео
град у октобру 1840. Истовремено су напустили Србију и 37 нај
углеlЏ1ијих уставо6ранитеља. Али је Турска, несумњиво под при
тиском Русије, искрено или привидно, покушалајош једанпут да 
ИЗ:М:И1'и завађене групе. У ту сврху дошао ;е у Београд, 4 (16) де
Щ~lI1бра 1841 г., нов изасланик Порте Емин-паша. Два ,цана доц
вије стигао је у Србију и уставобранитељски првак' Аврам Пе
ТРОНЈ1]евиВ. С друге С'1'ране су ОбреЦОRИВИ настојали да СВОој по
колебани ПО()!Оожа; код Турске попр-аве:. Јеврем ОбреновиЋ је кра
јем 1840 био KO~ београдскОоГ везира, и 10 дец. 1840 г. пише кнезу 
Михаилу из Бео.града l1 'гој посети Ћамил;"пэши. Разговор;е во
ћен о УСl'аЕобра.нитељима. Јеврем се жалио ,.како је oBI)e одре
ђиваНо да се' суди но да ниСу хтели (уставобранитељи) покора
вати се и доt.ина испит." Ћамил је потврдио. да то зна, "но .они 
ћ.Е' (ус>rавобранитељи) то да' СЕ' труде ако могнуду", тј .. .ца спор 
реши тре'l:iи. Тај треви могла је бити пре свега Турска. И по.ред 
познатог става Турске према уставобранитељима, Ћамил паша је 
обевао Јеврему да ће писати Порти како је у Србији ред и мир 
"ОД како су се они (уставобранитељи) УК.7Iонили и како је с ваМа, 
'(тј. с кнез Михаилом) у најбољему, споразуменију." Паша је 
даље обеваО' да ве све чинити да се CB~ по' ·вОљи кнежевој учини, 
али то "да би се у тајнОсти чув.ало".7) Јеврем доставља те изјаве 
без коментара, па се не види да .ли им верује или не, Да је своме 
('аопштењу придавао веву важност, види· се и по томе, што је 
ПИСМО писано њеroвом·руком, што иначе ;није чест случај. Писмо, 
према томе; има поверљив карактер. 

7) Међутим тај исти ЋаМил-паша, према писму Вука Караџића из 
Беча, од 19'авг. 1842, Ки. Милошу, излази да Ћамил-паша оптужује Пра
витељство, да је оно криво што се Бугари одмећу у хајдуке, па даље, 
да се "турска војска у Београдуумножава; народ незадовољан, СОВР.Т 
l'ОНИ попечитеље; а нови се планови буне против кнеза и правитељства 
,.отiфили". (ДАБ, :к. 1\. 1). 
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Догаhаји су се развијали у правцу ПРОТИВНО!М 'Вамиловим: 
обећањимаи, lVLOжда, Ј евремо,вим надама. Повели су. се прегово-' 
ри преко !Новог турског посредника. Формално је постигнут неки 
споразум. AJI'ислоге није било; Борба је продужена. 'Уставобра
нитељи су, ослањајућ:и; се НЈа. Турке, спремали буну против МЈ',[
Х.1ила. И буНа је избила. Вyчиii, к'оји у целој акцији прОТИВ Обре-· 
НIOВIИ,ha· ИГРа једну ОД1!ајважнијих улога,пређе у Панчево, па 
се QТyдa пребаци у СМејц!ерево (јул 1842), да даље РyiК'ОВОlЦИ по
буњенмчком акцијом. Михаюro ie ноћу између 25 и 26 августа. 
1842 г. пребегао у Земун. Победници устаообран:итељи обраЗ()lвали 
су управу земље и за то добили одьбре:ње од београдског Ћамил
наше. На Вучићев позив срески н:ачелници су од сваког села 
поелали по 6 људи на СКУПUIтину, која је 2 септембра, на Врачару 
нза6рала за кнеза Србиiе Александра КарађО'Рђевића. 'Уставо
бранитељи су се ОТВОР!"'lЮ :кюристили турском "помоћу" и аустри
ском "наклОН'ошћу". СрПска јавност, ИЗва!Н Србије је нападала 
уставобранитељ е Н!азивајући их "турским слугама". А. Петрони
јевић, "на путу из Видина, у Стар'- Оршави" уОПШИpIЮМчлан~ 
ад 3 јула 1842 г., упућеном пештанским "Народним НОВИlНа:ма", 
брани уставобранитељску ПОlЛИТИку и одбија назив "турске слу
ге". (Држ. архива. З1VIп, XXVJII, 12). 'У бр. 65 "Народних новина", 
као д~д,aTaK, објављен ie Петpoюrјевићев чланак у .о:цбрану уста
вобраrштеЉdке полит.ике. Међутим су уста:вобрaнwгe.дм., очи
гледно, морали да плате турске "услуге". ИIШIO се итаК'О далеко, 
"а сvТурцима издавали бугарске добеглице Еоји су ~e склањали 
у Србију испред туrpских насиља.") Поред турске "пOТIroре" и 
аустриске ,,6лаГOlНаклоности" уставобранитељ и су· се користили 
и вЕ'Зама са пољском емиграцијом~ Они су у своме избеглишт-ву 
у Турској дошли у везу са претставници:ма емиграције. 
Ова је ИlVr.ала у програму свога рада утврђивање свога упли
ва на политички, спољни и уну~ашњи правац политике Срби:је. 
Први агент емиграције у Србији био је Адам Лишчински 
(Lyszczynski), који се претст.авиQ. под лажнlИМ 'им:еном као Енглез 
Leech. Али изгледа да овај емисар није :имао успеха. он: се кроз; 
неколико месеци врати:о из Србије. На његов неуспех се Baљ,IЏt 
и односи Рајмерова тужба Рад:уу, коју смо напред lmвели.. 
Лишчинског је, као. агента емиграције, заменИо Лудвиг Звјер~ов
СКИ, о.петпод лажним именом Леноар, кога Раду у своме изве
штају помиње. Леноа.rp се населио у Петронијевићевој куfiи, из 
чега следи, да је стајао у npисним о:цносима ~ устав06раЩ1тељ
ским првацима. и. ца је ИЈ\'Iaо неког У:1Ј'ед:а. у припремама за буНу 
1842. И цошто је Русија ,оспорила септембарски избор кнеза Ср
биј е, ПОЉСка емиrpаци.iа је настојала да се очувају nло:цови по
буне из 1842 г., тј. да на новим изборима ПОН'ОВ'О буде' изабран 
К.арађорђев син. 'у ту cBpxYie дошао у Србију агент пољске е-

") Ј. Продановић: Историја политичких странака. и струја. у Србији:. 
1': • .1, Београд 1947. 
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миграције у Царитраду Чајковски, који је у циљу пропаганде 
обишао некО'illИКО веfiих вараши у Србији. У дО'гађаје у Србији 
умещао се :и сам кнез Адам Ча:рториски. Он је поздравиО' Алек
сандров избор и за новог К!Не3а напж:ао, у јануару 1843 г., смер
НIИЦе којих је требало да се држи Србија у својој с:rroЉЈЮј и уну
трашњој политици. ове смернице или са.вети били су достављени 
у Бес·град преко агента Леноара, - Лудвига З:вјерковског. Већ 
је реченО' у каквим интим:ним О'дН'Осима ie ЗвјеРКОВСIG1 стајао са 
уставобранитељима. Основне мисли Чарториског, кој е ј е он наме
ниО' државницима Србије, Ф. Зах, од 12 октобра 1843 г. нО'ви 
агент Чарториског у Београду, разрадиО' је у један образложен 
план, програм кога је тр.ебало да се држи Србиј а у свој ој спољ
Hoi и унутрашњо; политици. На основу овога Захова програма 
израдио је Гараnraнин своје ТО'лико пО'мињато "Начертаније", у 
К'Оме је, примајући увелико програмске О'снове пољских емигра
ната, дас израза реалнијем схватању појединих питања која тре
тира пољски програм ~a вођеље српске ПО'lЛИТИке. 

Гарашанин је испустио из свога "Начертанија" чит'аве главе 
Захова плана, мудро се држећи констатација самога Чарториског, 
да "има и таквих ствари, које ни самом себи не ваља 'исповедити 
ДOtН'Дe, докле сила времена не буде приморавала к: извршенију". 
(Споменик ХС! стр. 50, односно Н 2). Гарашанин је сасвим испу
(~ти.о из свога Начертанија IV главу 3ахова плана, која ГОВОРИ "О 
односу Србије према Хрватској", V главу, која говори .о савезу 
(Србије) са ческим Словенима, оrраничивши се само на то да по
жели да је нужно "почети упознавати Србију са СЛОlБенима 
Ческе, МОiplавије и Словачке, и то на један врло предострожан и 
одвећ :мудар начин, како то не би Аустрији у ОЧИ могло пасти." 
За нас нема никакве сумње да је Гарашани:н и главу "О односу 
Србије према Хрватској" ИСПУСТИ'о. пре свега из ПOOIитичких раз
лога, да не изазива и онако по суштини непријатељски према 
стварању српске државе расположену Аустрију. Није Гарашанин 
унео у своје "Начеpll1aНИје" ни 3аХЮIБ, односно Чарториск<Ж', 
програм ко,ји се тиче "унутрашње политике СР9ије", к:оја би 
о~гова:рала предвиђеној њеној спољној политици. Опрезан одго.", 

ворни државних вазалне Србије ни.iе могао да отворено напише 
програм чија је основна мисао у јачању и припремању Србије за 

један ослободилачки и ујединитељски рат уперен против суве
ренства Турске. Србија ie била сувише слаба за једну отворену 
формулацију политике која би изазивала и старог о.свајача Тур
ску, и НОIБОГ освајача у припреми - Аустрију. Али Гарашанин 
усваја основне политичке смерmще Србије, к'О';е је дао Чарто
риски у већ п.омену!том Савету, а разрадио. Зах у своме Плану 
за вођеље српске политике. А те осно.ве се своде на то: 

да Турска иде неминовној пропасти, да ту прО'паст прижељ
кује и убрзава с једне стране Русија, а с ;друге стране Аустрија, 
у намери да саме постану наследнице пропале Турске на Балкану; 
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да,су се ове силе спремне и споразумети, ако не Mo~e друк

чије да буде, {) подели европске Турске по линији Видин-Солун, 
при чему део источно ОД те линије би припао Русији, а западно 
Аустрији. Из овакве поставке пољски емигранти су иззе~'IИ за 
Србију, уосталом неминован, закључак: да по освајачком про
граму ових двеју империја нема места за ПОСтојање једне снаж
не, па ни уопште једне независне српске д~e. 

Пољска емиграци:ја, на основу предњих поставка, ставља 
пред Србију задатак да се сва заложи за једну слов енску , срп
еку, човечанску пол:итичку концепцију, која ће као плод донети: 

стварање једне снажне словенске државе између Јадранског 
и ЦPНlOг Мора. 

Србија и Срби, ко'ји су оружаном руком ударали темељ своје 

националне државе, који имају за собом традицију свога цар

ства, једино еу пo:maни да окупе све словенске народе на Бал

кану: 

Бугаре, Хрвате, Да.лматинце, Илире, Босанце, Црноroрце, 
Херцеговце (како их набраја РадУ), и створе јаку дp~aBY, која 
ће на.следи'I1И дотрајалу Турску на Балкану и спречити продира
ње Аустрије и Русије на Балкан. То, како се види, није ништа 
друго већ Словенско-Илирија из Радуова извештаја. Да би се 
О,~ТВН~ИО Tal велики задатак, Србија мора 1), да одлучно сузбије 
руски уплив на вођење и правце српске ПОlЛИтике"); 2), да на 
интервенције Русије као покровитељице апелује тек у крајљој 
яевољи; 3), да према Турској пок.сiзује пуну лоја.mюст; 4), да исто
времен:о повеhава стече:н:а. права и шири свој .УПЛИВ међу окрл
ним на.родима у Турској; 5), да се тако споља и унутра припреми 
за одлучан момена.т к!ад наступи час потпуног рушења Турске; 6), 
да према Аустрији буде на опр~зу и да са њом одржава само 
тргоrвинске везе. ЧаpтotpИ'Ски отворено обеhaва пО'ГПору Францу
ске једној TaкBoi Србији; а такву Срби;у ће, ставља у изглед 
ЧаР'I'орисюr, са симпатијама гледати и Енглеска, иако она води 
рачуна, пре свега, о својим трговачким користима. IlОЉСка еми
грација сав.етује даље, да Србија, у циљу непосреддоrr додира 
са Француэим...'t и Енглезима, настоји да, као ваз,алн.а земља, пре
Ј<О ЗЕ"Мљишта свога суверена, добије излаз на Јадранско Море у 
'Улцињу. 

Борба ПpotГИВ руског уплива, спољашња лојалност, али не и 
ропска послушност, према Турској, довољан су разлог, по ми
шљењу емигрантских вод.еhих кругова, да Србији обезбеди пот
пору и симпатије у њеним националним стремљењима Францу-

.) По питаљу односа са Русијом уста'ВОбранитељи, бар најугледнији, 
у самом почетку своје владавине били су сагласни у настојаљу да се 
придобије и задржи руско пријатељство. 

, 
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ске, па и Енглеске, као пре свега заклетих непријатеља руске 
експанзије. Ми смо видели да је Гарашанин у СУШТИНИ УСВОЈИО 
нацрт политичког програма Србиј е како га ј е дао претставник 
наЦИOlнално-револуциО!Нарне ПОљске емиграциЈе. Гарашанин 'Је 

на власти са уставобранитељима; он је несумњиво јещШf о:ц наЈ
способнијих, ако не и најспособнији уставобранитељски вођ и 
.сРПCIКи државник свога времена. 

Доцн:ији догађаји нарочито 1848-9 као и шездесетих го'ди
на, jaCНlO свеi10че да ГарашаЕИЛ није тек онако писао своје "На
чертаније" и проучавао концепције пољске емиграције, већ да се 
ILима послужи у вођењу српске националне политике. Мисија 
Бана у Црној Гори, Далмацији, везе с Његошем, стварање о:цбо
ра, ве-зе с Боснсм и Херцеговином, urn:оловање бугарске деце с 
државном трошк'У у српским школама, (по извештају попечите

ља просвеШТ'енија ДРЖаБ. cOlВjeтy.N'~. 283 од 25 маја 1849 било је 
тада 6 бугарске деце блэгадејанапа у београд, школама - ДАБ, 
ЗМП XXVT. 18·1:); З'OlТ'Им везе са Гэ;ем и ДРУГИМ .iьуд;има преко 
Саве и Дунава, јасно потврђују горљу пос'гавку. Др:жавни совјет 
је 12 маја 1848 год. М. 516, реШИiО ,1а се Људевиту Гају бесплз.'гно 
изда из српске СЛОIВOillИвнице у Београду 75 дента слова, П. Ти
леру из Темишвара 3 центе, а 17 JYНla исте године Совјет је одо ... 
брио, да се бесплаТН'О ИЗД&.дУ слова за новине на српском језику 
у ()секу. (ДАБ Записн:ици Др:жавног совјета 1848 и 1849 г.). Уо
сталом:, националну политику Србије условљавале су и OKOillHO

t'ТИ KOl.E: нису трајно зависиле о'д воље ираСПОlЛожења поједи
них ЛИЧНОСТИ које су долазиле на руководећа ПОЛИТ:ИЧI~а места 
у Србији ' 

Револуцијом 1804 год.' ударенису у Београдском Пашалуку 
темељи ј едне слободне државе, створена подлога за ј eдaiН екО>
НОМСКИ сноснији,ПОJIИТИЧКИ слободнији, правно и верски безбе
дан живот. Стање у тек ослобође1Юј llIумадији '11ОIЛИКО је ОIЦУД~ 
рало о:ц стања из доба. дахиЈа и стања,за српску рају, у околним 
ТУРСКИiVI пределима, да је Шумаддја угњ етеном , бесправном роб
љу бегавске распојасаности Ј-'. беса блистала кас обећана земља, 
као земаљски pa-ј.У очима неЮlCлобођене раје и српске и несрпске, 
Србија је постала привлачно средиште, место азила За проroњене 
активне појединце, пример за ослободилачку акцију неослобође
них хришћа.на у Турск'ој, особито Срба и Бугара. Најборбени]и 
дУХОВИ тлачене paie склањали су се у Србију и у њој налазили 
не само личну безбедност, него често и базу за ослободилачку 
акцију у присиЈЏ-!О напуштено'М завичају. Ти борбени елементи 
увек су стајали пpиrrpaвни за извођење ослобо\Цилачких циљева 

Србије и ника!Ц се нису оглушили на позив оних који су ЦБиле-· 
ли. На Tai начин нацио!Нално - ревоmУЦИОН8iРНИ дух Шумадије 
је стално подгреван И појачаван те је принуђавао на ослободи
лачку акцију чак и ОНе ко;и су били~клони да се предаду ужи
вэ.њустеченог благостања. 



Али у Ра,цуову извештај у н(>ма ни трага о раду и акцијама 
cpnC1GlX полИ'1'ИЧ.КИХ прoorк.a. Рајмер РадУУ НШIlТа о томе ВИје 
рекао, или бар Раду о ТОМе ништа не казује. да .ли због тога 
што није знао или из каквих других разлога, :на то је тешко са 
с:иrypио:шћу о!цговорити. Рајмер је могао и бити иеобавепrreн, али 
је Чајковски, који је стајао у присн:им везама с уставобраните
љима свакако знао о ШИptOК'O заснованом ПJIаlНY српске ослобо
ДИJIачк:е припреме. AJJiи и Раду је имао, како смо видели, везе с 
уставобранитељима. И он је :мorao мнoro тога д;1 зиа од ЉИХ. И, 
човек стоји пред искушељем да осумљичи Радуа д;1 је нарочито 
npeћутао, пред својим шефам, Хариџи,-Нази:ром, (турским ми
нистром ИlЮCТpаЈН.ИХ дела), право расположеље Срба, које му ~ie 
МIOГЛО бити поонато. Околности, К.aКIO се данас могу сагл~ти, 
дозвољавају то сумњичеље тим пре, пrro Радуов извештај јасно 
показује да је љегов аутор ШИРОIOO и добро информисан. BJqЏt се 
да је onIiио са информисаним CBe'I'OM и пратио новости и догађаје 
и изван Турске, пrro му, уосталом, и љeroBO звање "чино!Вника 
за изванредне послове" намеће. 

(Свршиће се) 

Др. Никола Шкеровиh 

• 
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Развој уређења судова у Црној Гори 

Разматрањемразвоја судства у Црној Гори улази се и у 
друшmен'О-екО!НOIМСКУ проблематику црне горског друштва. По
!1I'I'Q ће та питаља у ЊИХOlВој цјелини бити и предмет посебних 
студија, то ћемо овом при.лихом, npат·ећи првјенствено развој и 
ypeljEm>e судства, залазити само дјеЛИМ1ИчНо у укупност те про
блематике и ОНОЛИКО КОЛИ:КО буде најнуж:није за објашњење 
дРушmенOtГ IropИјена појединих Иiнcтитуција при обради ОВОГ 
питања. 

Излагање П'ОiЧињемо од првог писаног законика, ј ер сма
трамо да се 'Отада може и 'ГOIВорити опочецим:а нормираног уре

ђ:ивања судова. ТО не знаiЧида ПрИЈе није било CYДOlВa у Црној 
ГорiИ И да се није судило. Судова је било и ,судило се IЮоРи-
чајН!Им :iтpaвилима ("суд добрих људи" и разни племенски су
дови), али се не може ГOIВOIpИТИ о. зачецима иормир·а.ног одређи
вања судске организације све до Законика Петра I. 

Обожава'Оци патријархалних слоБОiЦа долазећи у Црну Гору 
са заносом су истицали омиљену изреку да "ове горе не трпе 

регуле" итд. Међутим, ако се прате напори који су чињени да 

се уведе законодавство, да се правда успоставља путем суда а 
не силом оштећеног, IИ суровим сбичајем крв-не освете, онда 'се 
добија други у';ГИса:к. "Ниједан народ не може бити честит ни 
сретан, у којему закоиитогсуда и доброг правитељства нема ... ;' 
каже се у члану 20 "Законика О!I1Шчег ЦPН'OГOp'c~oг и Брдског" 
rroзнa.тог ПOl,Ц иазшюм - Законик Петра I, који је донесен 18 
'Октобра 1798 године :на "Јед'Инокупном сабору" племенских гла
вара и старјешина у Цетињу. 

Црногорско ЗЗIКOIНодавство се није развијало из неког утвр
ђеног уставног систе:ма, јер устава није ни било све до 1905 
roдине, већ су појеДИ!НИМ за.кони:ма обухватана она правила која 
су у друштву у OIВOМ ИЛИ OIЮм виду већ постојала као обичајно 
право. И кад би Д()IШJIО до неких нОвина које ·су з!Начиле отсту
пање о~обичаЈа, наилазило се скоро увијек на 9'ffi'OP народа. 
Црна Гора ј е и у OIВOIМ пери~ свог развитка више назИIВ једне 
територије на којој j~ био скуп племена, гдје је CВlШО племе 
JropИCТ'ИJЮ п:рили:ку да се, слабљењем цеигралне власти, npика
же ао·нека државица. СIЮpOIВе у племену, у недостатку пра-
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восу~и ynpaвн:иx органа, рјеmавали су плЕ!'МetН'C'КИ старје
шине. Центра\Л!Н!И орга:н:и :када су :вршили K~aв утицај или ин
тервенцију између завађених племена и братстава у циљу из
>\~ирења, то 'се ~JiивOlМ <!ВОдило iНa религитозно-:мора.лно дјелова
ље) цpнoroPC!Кo.r :митрополита као :носиоца извршних фУНКЦИЈа 
свјетовне и 'iIvxoвнe власти. Треба имати у виду да је пој ам племе 
у ЦрНОј Гори имао уже и шире знач~е. У ухсем смислУ то је 
братство (фамилија). Шире значеље oiВO!I' lIЮј:ма Иl\Щ више те
риторијamro обиљежје -- то је територија ,насељена са по не
колико бра-reта:ва, која је кроз И'СТОрију претстазљала једну 
:војну организацију и то је управо било главно обиљежје пле
менс!Ке заједнице у овом друroм;значељу тог по~ма. ДQIt!'ИIМ, 

. братст:во је би.до родбински и економски I1'овеЗaIНИје, то су ље
гове ГЛаЈВне карактеристике. Појам рода као посебне организа

ције йе срета:мо· у црногорском друштву, а :мислимо да :није у 
том смислу ни раније постојао, сем као обиљежје када је. у пи

тању братСТ'Во. Када се ·говори о племенима, обично се :мисли на 
племе у овом ширем ~iНачењу тог појма, па ћемо и ми током 

даљег излагаља имarrи у виду то значеље племена. О:ве напо

мене чи:ним:о само ради jaclНoћe друштвено-тюлитичких основа 
Еа !Којима се развијала судска организација, без претензија да, 

засад, залазимо д.Убљ.е у та питаља., јер је то како смо истакли 
друга иако ПОlВезана проблематика. 

Прелазимо на 11'ојеДWiачно изла:гање о СУДOIВима у љихо
вом истор;иском развитку, тј. времену настајања, развоја и :не

C'I'ajaљa, осврћуliи се на тај начин, К'Олико :щm подаци. буду омо
гућавали, нас-ве врсте судова, на љихов поступак и организациј~r. 

Кулук") је био први 'СУД У Црној Гори, а љегово оснивање 
је про~ашло 'на основу lВeћ поменутог qакоюr.ка (чл. 28-33). 
Племенски сепаратизам је био основна кочница спровођељу За
коника у .живот. Да би дошло до. примјене З~коника на кон
кретне случај еве, пришло се организацији суща :којем се то по
вјеравало. Тако је на Цетиљv 17 августа 1803 го:дине основан 
Кулук. Кулук је био општи и peД'OBH~ врховни управно-судс~и 
орган и обједиљавао је ус!Војој дјелатности функцију управе и 
~yдcтвa, јер у 'Овом периоду' нема ии трагова о разд:вајању тих 
функција. Сепаратистичке племенске тежње нијесу нашле своје 
:задовољеље ни у са.ставу Кулука, а амбиције појединих главара 
су њиме биле спутав ане, па усљед ·с:в-их ТIИX и :многих друl'lИ'){ 

1) до Вy;кaшI,ПOCJ18lНlИ!Це' 'ПE!'l'lPa .1, Цeomњe, 1935, ст!р. 65,80. и даље. 
1) Занимљив.) би било поnpатити филолошки откуда за суд назив 

,.кулук", јер је ријеч кулук у народу означавала неки терет, тј. трошак 
-који су моралиnpиређиватипарничари онима к;оји су ИХ мирили или им 
:пресуђивали спор, па је вјероватно да је законодавац акцептирао тај на
!,родни израз означавајући љиме установљени суд. И касније је појам ку
.пук означавао нешто што треба одрадити (ОТИ:УЛУЧИ'1'и) неком за иешro 
1Или .бесплатнq, О.БИ!i1Ю .-.чРжаЩ:-Ј. - ' 
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околности КУЛУК није успио да се' У'l'Вр'Сти као суд. И друге
одредбе ЗаIrolНlИ!ка су нa.mпле !На 0'l1IIO'p народа приликом покуша-· 
ја да се спроведу. Тако је било одређено чл. 20 Законика " ... да 
С'ВаЈКа кућа даје roдишње парах_ илити' динара.х: шесдесет ... ", 
чему су се СУПРОТСТаЈВИЛИ гла.вар.и- који су се били прије неко
JlIИЮО мЈесеци заклели на Закон, а наРО\Ц је порез смат:рао хара-· 
чем који треба да п.л:аћа само турска раја"). Иако предвиђен да' 
буде врховни земаљски суд, Кулyrк је остао у суштини приМ:и
ритељЋiO вијеhе, дјелујуhи више МОРЗJIIНИ!М фаКТOIр!и.:1VIа, без неке
ефикаон:и:је с'анкције, међу племенима. Кулук је сачињавао :ви
.1еће rдje се БРОј ЧJUШЮiВaJ мијељао. С}еДНИЦа1Ма је претсједавао 
гувернщцу;р (а при свечан:им: засиј едањи:ма је облачио црвену 
TOrv звану у иаWдУ "кабаница-бИiЊИШ"). Искуство са Кулук:ом 
rюучИJl!O је З~OНIО\ЦаЈВца, па покушај да се успоставе "судци и 
ynpавитељи" о којем :roвopи ЧЛ. 29 За;кО'НИКа хао IRИЖ'ИIМ суд-.
ск:им и УПРaIВН!ИМ OIp11аЈНИМа, ниј е !ни учиљен. Без ДOlВOЉHO мате
риЈалних средстава, без ефИiкасне санкције и "7 разноврсности' 
партикулаРЈ1ЈС~ИХ обичај'Н!Их правила племена, тешко се мо
гао оиаћи и :н:ајбоље оргaIНИЗOiВaIН суд, ј'ер покушај прилаroђава
wa на'РО\Ца замищљепом суду шrје успио !Већ се морало пohи од' 
Hap'OiЦlНOT ,схватања којем је требало npилаro:дити и уређење су_· 
Дова, и тако је КУЛУК био дегрщциран на скромну улfYry прими-
ритељНlOl' вијеhа. Друшmене cн.a.:re које би раскинуле !КонзеРlВа-· 

ТJ1IВНo одушевљење према старој беСУДјНој традицији, нијесу ии 
постојале. Све ie то д'ОПрИIНJИjело те 'се Кулук није могао OIдржа
ти као СУД, па је убрзо и нестао. 

Правитељствујуmчи сенат црноrорски и брдски установ-
љен је 1831 roдине хао врхOlВНИ земаљски суд. Сједиште Сената 
је било у Цетиљу, а за ЛD'Зог пре'I1сједника је био постаlВљен Ива-. 
новиh родом из Подгорице, назван у нар()lДУ генерал, а био .i е руски 
<,фицир !и донио је iПp!Ву рату за()lстале руске субвенције Црној 
Гори. Ilсжуша.ји уређења судства, !Које смо истакли, осниваљем 
Сената, Добијају чвршће обиљежје. Све више х'вата коријена 
објекТИIВlНа тенде1Щија развитка да самовољу треба усмјерава:
ти 'II'p!ШОМ, да ,се одмазда З8Јмијени заlКОIНИТОм пресудом. Сенат 
је рјешавао у другом степену и коначно. Као колегијално тијело 

би'О је nPВ'О састављен од 12 члаНOIВQ и претсједн:ика, а касније 
се тај број :ми.јељао (ПОlВеhавоо) према територијално!М npошире
ЉУ Црне Горе. ПРИЈСтавни персонал је сачињавао само један се
кретар. При одређиваљу броја ceHaтo>na по свој :прилици су ва-

") д. Милаковић, Историја Црне Горе, св. 3, стр. 176 и даље изд. 
"Браће Јованов.ић", Па.н:чево, 1882. 

Неплаћање ПОр'~за код Црноrораца има основ у немаш'l'ИНИ, а не то-
лика у одупирању државној идеји како се обично МИСЛИ; али то се пове
зује и стварно постаје отпор према власти. 
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жнију улогу lИ1"paJIИ унутарrполитички моменти негО' правосуд

-но управне потребе. Сенатори су били претставЮ1ЦИ својих пле-
-мена у Се.нату. ТакоlНИ ови чланюви нијесу били истовремено 
на .окупу. већ су дежура.ли IГЮЛОВИlНа један мјес'ец, а половина ,
опет други !Мјесец. Правосудна функција од управне ни у овом 
периоду није одвојена, !ни код највиtШег земаљског суда, већ и 
једну и друту обаlВља Сенат. Као полуга јач.ања цеНТ'Qалне др
-ЖаЈВне власти Се.нат је ОiМогућио Његошу да учини ОНО што 
његово!М прет~одНИiКУ, Петру 1, није успјело, тј. да прикупи по
рез који је и НОiМинално означавао фа;ктичко остваривање од
лука централне власти над племенима која су и у OBOiМ периоду 

каткад испољавала тежњу каквих малих државица у управ:но

политичком смислу. Зато је Његош искоришћавао наклоност 
већlИне племена према центрашюј IВласти противу OiНИХ коЈа су 
се оrпиралњ одлукама те вла,сти, јер је то била једина ефикњсна 
санкци;а у :нeДOCTa'l1КY органа .који би дјејствовали по нормиран:)] 
надлеЖlНOСТИ државне власти, која је била још слаба за такав 
тодухват. На овај начин је Њеroш неколикО' пута морао да упо
'1ријеби оружа:нуоилу због О'l'IЮра племена сакупљању порез "1 , 
али је тек 1836 ГОДИIНjе сaкyrпљен порез у читавој земљи. Опо
резивање је овог пута више о\ЦговаралО' принцИ1IIУ раВlЮiМјерн:ог 
orптерећивања пореских обавезника иеro оно по Законику Петра 
1. Порес!Ки обавезници 'су били раздијељени у три групе према 
приходима домова: први су плаћали годиtШње 3, друГtИ 2 и трећи 

1 фиорин'). Касније су порез редовно сакупљали капетани, јер 
су били ИС'ГО!Времено и органи финансиске управе и предавали 

је Се:нату као OPiraIRY државне (фИНaЋIСИlске) ~ yrrpaв:нo-cyдcKe 
власти. И војlНЭ: управа је дијело!М била у надлежности Сената, 

јер су сенатори6или војни старјешине својих племена, а у рату 

ЊИХOlВи за:пОlВједници. Тако се у организацији Сената запажа ви

ше функција, ка1сније, разгранате државне власти. 

Нас OIВдje -највише зани:м:а правна природа Сената, његова 

функција врховног суда. Поступак пред Се:натом је био усмен 

и 'кратак,а ,само :најважнијим пресудама давата је писмена фор

'Ма. Судило се углавНО!М по обичајно!М праву које се у пресудама 

') Држ.музеј - Архивско одјељење - Цетиње, ф. 1838-39 Петар Н. 
'Овај докуменатније датиран. Ми смо га већ цитиnали под примј. 6. Д . 
.вуксан га је објавио у "Записима" књ. Х, год. 1932, стр. 90, а то је, види 

се према осталим списима, дио извјештаја који је Милаковиh у својству 

·секретара и благајника подносио Његошу у 1838 години. О овом систему 
опорезивањаtIисали су: л. Томановиh (цит. дјело стр. 46) и с. Дрљевић 
'(Архив за правне и дpYIlIТBeHe науке, Београд, 1910, стр. 397, примјед. 18). 
Први га погрешно цитира, а други не наводи извор, па смо се, и из тих 
:разлог.а, .побринули да докуменат -цитирамо по оригиналу. 
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назива "кушту.м земаљски", а ређе се Сенат позива на "земаљ
ски закон"'). 

Капетански судови су били нижа судска инстанца о;ц Се
нат,а, а ЊИХОlВа територијална надлежност звала се КaдlетаН1Ија. 

Ка:петан;ски суд је IВршио судску И управну власт, као и Сенат 
па су се административна и судска подјела земље покла:пале. Та 

подјела није била још на ок:руге, већ на племена. Свако племе 
имало је по је'дан, два или више кanетанских судова, односно ка
петaюrја. ЊихOiВ број ,није био утврђен већ је одређиван од 
митрополита према територији племена и њиховим политич
ким приликама. 

ПРИlје ка:петана управно-правосудни органи по племенима 
ЗlВали ·су се кнезови. Они су бира:ни на племенским скуповима 
као и ЊИХОIВИ помоhници -пољаци (глобари - они :који гло6е, 
наплаћују пољске 'Штете). Број пољака био је по племенима разли
'ЩТ. ЊихOlВa ДY1ImOCТ је била дапроцјењују пољске штете и 
МИ9е cТlp·aнкe у мањим .грађанско-правним споровима. Кнез је 
током суђеља узимао у обзир и њихово МИlШљење. Пољаци су 
водили бриту око ИЗlВршења пресуде, па је њихова правНа ка .. 
рактеристикз у основи била ClВeдeнa на органе егзекватуре, тј. 
извршне племенске органе. Племенски органи, кнезOiВИ, за:мје
љивани су IЮчев од 1831 roдин.е државним правосу,цно-упра.вн:им 
ОТЈганима ка:петarни:ма. Њеroш је, да неби у својој политици удр-' 

жављивања племена пренаглио и имајуhи у видУ осјетљивост 
народа према традицији, обично за капетана IIIОСТављао ранијег 
племенског кнеза, и то не у ClВИМ крајеви!Ма ИСТOiВpемено, већ по
степено тако да и до краја његове владавине с;ретамо ycтaнolВy 
кнеза у неким племенима. 

Ка:петанС'К'И судOlВИ су ·били првостепени и рјешавали су 
ИIН()(Косно.Међутим, капетatнИ су позивали барјактаре и пољаке 

мјеста у којем суде да чују и њихово мишљење прије пресуде, 
пошто су барја:ктари били угледни традиЦИOiНJЭ.ЛНИ војни старје
шине. Капета'Н'И су у ,ОВОМ периоду изрицали пресуде усмено тако 

да нема писмених тparoвa љихових рјешења. Они су, за ~лику 
0јД c~aTopa, IIyТQIВ8JlИI по капетанија.1\1:а и пресуђивали у мјесту 
ла;рничаrpa, на мјесту спорне некретнине или када је био у пи
та1ьу кривични спор на мјесту почињеног кривичног дјела. При:-

") Пошто се не наводе и чланови Законика, мислимо да се п овдје 
ради о примјени обичајноr права, јер за црноrорско законодавство почев 

од 3aIк:OIНiИJКа Петра .1, (а IIOl'OТOВO се ОВIO ОДНООИ на З8IIOOIНie отачества од 
1833, који 'НИ1iесу уопште IJIPIИМјељИJВaIНИ, већ су остали као !НЗЦlPТ) па до Оп·· 
штеr имовинскоr ЗаЈ\?оника, не· би било претјерано рећи да је врло мало 
r;:римијењивано и имало је више карактер уставних норми, а окоштало 
(бичајно право је било ближе животним потребама и разумљивије љу
дима без школе који су дрносили пресуде, па је на тај начин дошло и д:> 
неуооичајене C<YIЦoкe irnPHIКCe ЈИ IПIOТ:ПYiНJО· !р.aJ3JI1ИЧJИТог р.iешавнња сл11lчних спо
рова у разним крајевима зависно од племенских обичаја. 
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ликом претреса били, су наро,чито заСТупљени np!И:НIЏmИ: не
пос:редности, усмености и контрадикторно,сти. Судило се обично 

"под ведрим небом". 

Пољаци су, како иста'Ко,с:мо, остали и у ово'м перио,ду, аЛ'И 
са нешто измијењеном улогом. Све више долази до изражаЈа 
ЊИХOiВа уло,га савјетНИ'Ка кanетанових. Пошто је њих бирао на
род на скynQВима, имали су и највише ПOlВјерења народа у свом 

мјесту. А капетанима Је требало, поред савјета, да свој-им пре
судама прибаве ауторитет повјерењем наро,да у Њ~OBy судиј
ску објективност, зато су позивали ПОЉЗIre и 6арјактаре као 
своје савјетникle. 

Гвардија је био на;зИiВ народа за те капетанове савјетнике, 
па се гово,рило, "дошао је кШrетан 'с гвардиј-о!М". Тиме је ~apoд 
колективно означавао оне 'Који гледају и !Извршују (од и'гали
јан'ског guardare - гледати, друго, значење:штитити), који капе
тану помажу присуством и савјетима да се донесе пресуда. ОВ!И 
савiетници нијесу имали право мериторног одлучИ'Вања већ се 
појављују tmOCЗlВјетодaщm ортан нај ближи пороти, али без 
IIIP8JВa да, гласају о пресуди. Премда је извршавала и о:цлуке Се
ната оо племенима, гвардија ниiе6ила неки њeI'OВ посебни орган, 
а lПоroтoву не cyд~a ИНСТаЈ1Ща. Зато се не би могли сложити са 
Gнима који тврде да је гвардија била ,СУЈд·). НапротИв, више има 
основа за ТВРДЊУ да mардија НИifЩДа иије била нека посебна 
државио-правна устшroва, па самим тим ни "мањи суд", како 
]!: наэИ'Ва МИЛЈаКовић у "ђщици" (календару за 1835, стр. 51), 
ј ер треба имати у виду да се скоро сваки орган вл8ЈСТ!И' у Црној 
Гори наЗИlВао суд, па је то био израз који је у наро\ду употреб
љаван 'Као 'обиљежје било које функције власти, те зато :не би 
ни ОЈВај саlВремени заПИС :могли узети за доказ да је гвард:ија 
била суд. ово тим прије пrro је и сам Милаковиh одређенији, 
ка'К'о се ВИДИ !из пРетходно цитираног документа, што се тиче· 

функције ко;ју је имала гвардија. Он 11амо каже flP. гвар:ција "ИЗ
Dршује З8ЈПовиједи и закључе:нија" СеНата по племенима, а 

') Н. Дучић, Црна Гора (биљещке), Београд; 1874, стр. 45; Л. То:ма
.tовИћ, Петар II Пе-тровић Њеroщ као владалац, Цетиље, 1896,стр. 17 и 
nруrи. 

Шro се ТlИ'Че ll1В!P!ДЊe !IIiP'OФ. Др. Ф. "ЧУJIИIН1OlВm;.а ,(Дpжai8IНlO-л\рaIВiнa ХИ:" 
cropИЈја ••• J:I, 3ЭЈIIJ;)eб, 1954, С'Ј.1Р. 114) - ~a су :rretPјЗIНIIЩИ ~ и OiДaxylКe 
гвардије - неодржива је, јер ево ,щта се о томе каже у једном сав:ременом 
документу, који j~ cacтaвJЬaiQ Њеоошевсещретар Милаков.ић: .. ПерјaIНIИЦИ 
кои[х) 1ИlМ8I 30 И ;н:щц 'Њ1ИiМJ8 капетан служе за теЛЮXiР8JНIИтеље roCl1'OIдв:py и 
ИlCп~ју (ИI3врш~ју) 1К8IКJO [юю] !ГОД IИ I1Вapдr".Alja зaJIЮВ'ИЈједи IИ ЗЗ!КљуЧе!ЊИ'ја 
Сената, особито важиије заповиједи R~ажу се перјавицима" (iПOiЦВYIК80 и 
тeкor 'у угласте за:!1paiД€ ставио И. Р.). Држ. музеј - А;рхююко одје
.'Ьење - Цетиље, ф. 1838-39 Петар 11. Из овог документа се јасно види да 
]е гвардија би,ла изврщни орган другога реда у односу на перјанике и 
да, пр~ма томе, перјаници нијесу били у положају да извршују одлуке 
гварди]е. 
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IЮII.IТO r:y у то вриј-еме п()С'ООјали iКanетански судови као прво
степени, гвардија је и њихове одлуке извршавала. Она је нека 
врста ПOlМO,ћног судскот ОРГаЈНа, који је на лицу мјеста и могао 

К8.'Ј1кад рјешавати о прекршајима WI ситнијим споровима уз ста-' 

рањеQ из:врmењу пресуде, али то опет не значи да је била суд
ска инстанца. Није пут да ,се ово питање рашчисти трагање за 
бројем ЧЛlЭJlщва гвардије, како се већином радило, јер смо већ. 
истакли да ј е гвардиј-е било IЮ свим племенима, него треба 
утврдит'И правни карактер локалних органа судства и Y'IIPalВe 

цpRIOJ1OOPCKOГ друштва, а то је,· ДОдУше, нешто теже с обзиром 
да ни послови ових органа :нијесу били увијек подијељени. 

, . 
3а..ко!Ник књаза Да;нила, ОД 25 априла 1855, и поред 'rвeћ 

поменутих кара;ктеристика уопштености црногорског закОНOIДaIВ

ства, нешro O'IIширније је обухватио (поред увода саџЈ;ржи 95 
чланова) врсте КРИВИ'ЧIНИX дјела 'и каз!Не !Као·и граljанскО-«IpIalВЋу 
материју гдје највише мјеста заузимају питања породице IИ на
сљедства. Но, ИlIIЭIК, и HOl()[vIe овог 3акcmика су више служиле 
КаЈО устав!На начела, па се у првим чланOlВИ!Ма и ГOlВори о једна
ЈЮСТИ пред з'а:коiНОМ, слободи кретања грађана, заштити жИЈВО
та, части и имања грађана итд. ИЭIКО нешто опширнијем Даrни
лooIOм 3а1КOiНИiКУ, ocНlOlВa је био 3а!К0НiИ!К Петра I,а што се ТlИ'Че 
lIip'И'Мјене, cenvr !НОрМИ о Н8!сљедству и породици, није имао бољу 
суд6ИIнy од ClВOТ npеТХОДЮ1Ка. У 'Ј1о нас увјерава једно мјесто 
код Боги;шића, гдје ()IН каже да је свега пет-'Шест чланова Да
llилова законика примјењивано7). Ово је тим ја,сније што је по
з:навање обичајног пpaiВа и иС'Куство !IIpИ његовој примЈеН!И, чи!ме 
су р;аcrюљагаљи виђенији глaIВ8IPИ, више цијењено у на..роду него 

C'llp'ИXТЮl примјена ЗaIКона, а то је и остало :све док су судоlВИ 
почели да се попуљавају школова!Н'И!М кадром. 

Књаз Данило., као први свјетоlВНИ владар Црне г,оре, ради
каЛJНiИје је npmnао уређењу ДРЖaIВних орга..на, па је и о;рта:ни
зацију судова пр:и6лижио III'Р'alКТИЧНИМ потребама. он ,цотада
ШЊИiМ .односима 'Виших и НИЖ:ИХ :цржaд3lних органа који су били 
више ф8!Ктичке природе даје обиљежје држав.НО-II!pавних одно
са IIЮдређ€гности !и надређености. Одлучан за посљедњи обра
чун са О1ГпорOlМ племена централној власти, књаз Данило тежи 
да створи дисципJl'ИНОВану BOiCKY која је требало да буде по
луга J~ обезбјеђење развитку државног централизма. Тако су 
свакој СТОТИНИ: војника постављани старјешине звани стотина

ши. Такође су на сваку СТ<Yl'ИНУ војника именовани барјакта
ри па је :и ЊИХOlВ бро1 био знаТ!Н:о yвehaн, а изгубили су од р&
НIИjе означенот положаја војних старјеш'Ина и остали симбо
лични (по. "барјаку" - застalВИ коју су носили) пре'дВIO'.ЦНИЦИ 

') о 'lЮМaIНIДИ!POIВIКЬ В. В. ВО1'ИШИlЧа вь Ч"еpпroroрию 1873, Журналъ 
На.родн:огъ ЩJOICВещetН1ИЯ, част CLXXIV <Уцц. 4, 66-67. 
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воЈске. СТО1'Ине су даље д-ијељене на десе'l1ине, на челу оа де
сечарима. Стотинаши су као војно-управни органи били п'От
чињени капетану у юш:rетанији гдје су живјели са поДручном 
им ,стOТИIНОМ. Ка:пеТаЕЈСКИ ·су:дови су остали и даље неизмијење:ни 
зад'Ржава;ув.исвоју ранију правосудну и управну стварну над
.леЖНОIСТ, а капеТаЈНИМlа је још увијек припадало и војно стар-

~еШJ1lНСТВО. Број СТOIГИlнаша у капетани:јама одређиван је према 
'l'ериторијалнО!М принципу и броју мушкараца спо.собних за н')
шење Юipужја, али су капетаније ИПаЈК остале у о~виру племена. 
Дошло је да у:кида:ња установе пољака, а ЊЮЮве посл'Ове су 
преузели деrечари. Капетани су повремено 'и даље окупљали око 

себе као пратиоце и савјетнике стотинаше, стотинске барјак
таре и десечаре, а народ је и сада ову пратњу означавао колек

тивним називом мардиј а. Ш то се тиче. поступка пред капетан
еюИ'М судовима и пред Сенатом 'Остао је у ОВО!М периоду :неизми
јењен, кwкосмораније изложили. Капета'Н'И и сеН\аТОРИ су до

бијали годишњу плату, а '1юмов.ни -судски органи су имали само 
ПyтнИIНе које су узимали од глоба. Капетани 'су били дужни да 
вqде еви:денцију пресуђених спорова и наплата за казне које 
су rизрицали. 

Период владави:не књаза Николе, к~ји је почео шездесе
тих годИНЈа пр'Ошлога виј ека, карактерише се промј енама у уре
lјењусудсrnа зависно од теритаријаЛ!НоiГ проширења и економ
ског развитка Црне Гope~ Постепено се по,чело са одвајањем 
cyдcк€!o 'Од војне функције да би се послије -судство ОiдВојило и 
од управних органа. Пољаци, који ,су, како' смо видј ели били 
зами:јењени десечаРИIМа, поново- су успостављени 1867 ГОДИJIе, 
а десечарима су >Остале само војне функције. Капета!НИ еу и 
дащ>~ били судски и 11юјНјо-у;правни органи све до 1871 године. 
Онда су били 'IЮставље!НИ батаљонски команданти, звани ко

:манДири, а капетани су тиме изгубиЛIИ војну надлежно>ст. 

Почело се и са увођењем установе начелства. Иако су ка-
петС\ЈНСКИ -судови били првостепени, њихова стварна надлежяост 

·није била >ОГРа!Н!ИЧена. Послије оснивања њачелстава излазе из 

Ес.длежности ка!Петанских -судова вев.икрИiВИЧ:НИ и грађански спо
РОВИ, 'кюје ICY -сада у ПРВОМ степену рiешаваЛЈа начељства, орга
низована такође ИНОК9'С'НЈО. Стварна надлеЖНIОСТ још није била 
одређена прописима. ~оји в.е се спор сматрати за...ПVIаш'Н!ијим: или 
МЭЊiИ!М, ,препуштаљо се увиђавности и оцјени суда да о том од·· 
лучи. Начелства !НИјесу И!Сто!Времено била основана у цијел-uј 
земљи, вев. су 'Оснивана постепено, а у неким крајевима штавише 
НИ!јесу била ни увођена, те су капетански судови задржали ПрБО

степену стварну надлежност без ограничења све до 1879 године. 
Начелства, с обзиром што нијесу дуго тюстај'аља, су карагктери
СТИЧlна као претходна судска организација 3.аСlIшјих жружних 

'Судова. 
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Реформа од I'OДИ'Не 1874 нема неког зн:а;чаја за уређеље су-
дава. '.го је више усклађиваље дјелаТ!Ности судова блиским ра1'
ним потребама. Чланови Сената су били делегирани у НiOBO-
основаним управама. (упр. унутрашњих дјел:а, фин.ан:сија, кља
жевске ,канцеларије и војске). д>ихове .одлуке на челу управа 
биле су Щ>а:8Н!О једн.ак:е .одлука:м:а Сената. Тиnvrе Сенат није пре
ста.о да рјеШаЈВа као. !Колегијалн.о 'г:и:јело, као најsИJll1И суд, али 
ie збо,г брзине поступка и важности послова мора.о да обезби
iеди дјелаТ!fЮCТ 11 j,~e и друге државне функције. Ова реор
ганизациј'а8) је претх.одила једној значајниј.ој, а неке управе су 
биле зачеци будућих министареТаЈВа. 

Тек године 1879, послије ратова и разграничеља, учиљен 
је знача,јниј~ корак на путу одвајаља судске о\Ц У'ЛРа:8не функ
ције. Сенат је укинут, а ~o љегових послоrва из области управе 
пренесен је у на.длежНlOCТ ноrвООСНОВaaIИХ IМИоНwстаРСТаЈВа. П.о
слови судства које је раније .обављао Сенат стављени су у над
леЖlН'OCТ такође ИOIВооснованом :вpxOВlНOМ зе:м:аљском суду зва
HlOtм - Велики суд. 

Начелст.ва су године 1880 замијељена окружвим капетан-
С'l'вима, која су као. !и !Ка;петански судorви и даље била .орга
ни ,cYДClКe и ynrpaBHe ВЛ8iCТИ8). Окружна капетаНC'I1Ва нијес.-у 
била организована једнообразно; већином су рјешавала И'НOIК.о
CНIO, а бил:о их је и :Iroлегиј'аJПIо. орта:низованих. У стварној над-
лежнOC'I1И ~ капетанства су биладругостепени -суд у qz:џю
(ЈУ !на KaJrIeтaнcкe cyдorвe ко.ји су судили У прв.ом степену. 
OBOIМ ,реОРГаЈНИЗацијOlМ капетаније с,т бил·е iПодијељене на сеоске 
_ OIПllТИ!Не у којима су устанorвљени ;примиритељни судије кме
'l'ови. они су rвршили покушаје измиреља за cnopaвe !Који не rrpf~ 
лазе rp,ашщу стварН.е 'НаЈДлеЖJЮICТИ капетанских судова, !I1'peД 

које erюp ни.iе долазио прије него су кметови поКушали са 
иаroд601М1О). K:м:eтorвe -су бирали omnтинари так.о да је једна куliД 

8) "Пољебраљоки суд" као помоћни судски орган је, послије ове ре-
форме, и даље остао. Љегов пол{)жај је први путрегулисан прописом. 
Када је био у питаљу спер на територији двају племена или међynле
Jtfенски надлежан је био" ... други суд (мисли се пољебраљски - И. Р.} 
састављен .од 2 или 4 поштенаи вриједна човјека ... " који је учињене 
штете нак:нађивао посредством пољака мјеста у којем се оштећени нала
'зио (в. ЧЛ. 7 и 9 Пољачке уредбе од 4 -јуна 1874 - Зборник судских 
закона, наредаба... КЉ. П, 1912, стр. 60-63). 

1) Наредба кљажева од 5 јануара о постављс~у Мрдеље Радовића 
"за окружног капетана над Окруroм морэ.чким и к:>лашинским са· сједи
штем у Колашину". Држ. арх., Цет., Велики суд, ф. 1, 1880. 

10)' У Наредби о избору кметова... од 1891 је -нормирана и њихова 
ьадлежност. Капетан по тој наредби, иако " ... настојава да кметови из-
вршавају кметовање и своје осуде на вријеме ... " нема право да се ми-
јеша у 01') што кметови Cl\I1ире и што у њихову дужност спада уколико 

, .... давуџије не апелирају". Капетан се овлашћује да кметовима не до
пушта да прелазе границу својега дјелокруга (надлежности), тј. да не 
суде " ... оне преступе који заслужују више казне од 8 фиорина глобе. 
или 8 дана тамнице". Цит. Зборник, стр. 191-192. 
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(дам. дим) имала један гЈЈЈаС (ДOiМаЋин). Броз кметО!Ва је зависио 
од веЉИЧИIН:е оnштине, обично се кретао ОД 5-9. Установа КlМe-
това се срета до краја постојања црногорске државе, и љом је 
по други пут била укинута институција пољака. Кметови су 
биJIй, као IИ пољаци, при.миритељни изборни Iюмоћно-суД'ски 
органи. МИlслимо да им таква. правна карактеристика највише 
одговара, без обзира што се у ОНДЭЈШIЫfМ позитивним прописима 
за њих срета .и' назив "суд кмeт<mски". а за кметове "при:ми
ритељНЈИ судије", јер су OiВИ претстављали само суд у могућ-
1ЮСТИ, према потреби, а стварно НlИКада нијесу били конститу
Ј.ЮаНИ као стални сvдски органи са обиљежјима суда. 

У OiВOM периоду је први nY'!' уведена и судска такса к:оја је' 
износила 1 % укупне вријеДIНОСТИ спора"). 

Вароши су биле подручја посебних капетанских yI11palВa, на 
чијем челу је 'стајао iВарошки капетан, а правосудна наДJIежност 
му је била равна 'надлежности капетанских судова. ЊихOiВ на
зив се касније :МЈијењао ("управитељ", "npетсједник варош:ке '00-

ШТИlНе") , аJI!И што се тиче њихове надлежН!ОСти-остала је непро
мијењен.а. Оваква организација судства ок;.тала је. угла'В1ЮМ до 
;юношења првог з'акона о уређењу судова. 

ЗаКlOlНОМ о ycтpojc'IЋycYДOJВa од 1902 године УЈШНУта су 
окружна хanетаист:ва, до тада првосуд:но-ynpавни орrани, а ОСНО

вани обласни судови само за п'ослове npа'ВOICyђа. За управне по-· 
слов е ,су vстанOIВЉени посебни органи - обла<сне управе. Дакле, 
Iroви ·ПУТ се в'Оши ;раЗДIВај ање ytrrpaBe од судств,а код другостепе-
них судова. Овим закOIНОМ је ранија административн~дска 
под;ела земље на дес·ет округа З'aJМIијењена IJодјело!М. на пет
облаСти, Kojo~ се број обласних судова поклапао са бројем 
адмиНистративних управа11). ЗакОНО!М је учиљен видан кOIpаЈК у 
одвајању судства од управе. Пошто се у~идјело да судство И!Пак 
не а.\Юже ефикасно дјеловати из пет обласних центара, OIВaj за
IЮН је за:мијењен НOIiIИМ о\Ц 1910, 'КоЗи је одређивао подјелу земље 
на десет 'обласн:их судова. попут раније подјеле на округе18).Ме_ 
ђути:м:, све ове подјеле и реформе заобилазе иарушавање пле
менског пpiИИЦИILa. 

Шт.о 'С·е тиче поступка и надлежности cYДOlВa, тек у ово\! 

периоду сретамо систематске одредбе о тим питањима, а до сада 
СУ, како смо видјели, постојале само фраJlментарне одредбе из 

11) Вид. Наредбу о увођељу судских Ta~ca ... од 1881, цит. Зборник,. 
стр. 98-101. . 

11) За~он о устројству судова у ~љажевини Црној Гори од 1902, 
чл. 1, одређује 0CiНIИВЗЊe Пer!' облаониiX оущова, iКao и OIIПlI'l1ИJНCiКе СУ;Ј>()(В1! 
у варошима: Цетиљу, Ријеци, Подгорици,. Даниловграду, Ни~шићу, Ко
nашину, Андријевици, Вирпазару, Бару и Улцињу. Број капетанских су
дова није био одређен премда их је било 56: - Зборник, кљ. П, стр. 129-131. 

11) ЧJI. 3 Закона о устрОјству судова у кљажевини Црној гори од" 
1910 - цит. Зборник, кљ. Н. стр. 665-667. 
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ове материје у појединим законима. Раније је капетан слао 
cТPaIН!Кe Сенату, УКОJl1Ико не би пристале на његову наroдбу и.ли 
Рјешење. Упут, којм су странке добијале као потврду да су биле 
пРед к.апетаЈНOIМ звао се "биљет" и без њега Сенат, по правилу, 
ии;је узИ!Мао у .размзтрање спор. Биљет је садржавао ооновне по
дат.ке о !Il'а:рНИЧНИМ ~paнaMa . и о nIpедмету спора, као и КalIIе
тamж:о РИiешење по том спору са којим се нијесу СЛaI'<;lле једна 
ИJl1И оба'д'Вије ПaiplНИЧНе cтpaнe~ па су по њиховом захтјеву упу
hИВа!Не Iдa :им Щ>есуђује виши СУД, а биљет им је служио као 
не1,$а врста ICт.BaPHe легитимациј е у одређеној парници и rroтвpдa 
да је нижи суд по том предметv одлучивао"). 

Спор је започињао !lЮд сеоског кмета к:оји је, !КаЈКо смо ка
заJl1И, 1ЮКy.IIraIВal() да нагоди лзрничне стране. У случа:ју неуспјеха, 
спор је П!РеДЈаВа:н КШle'm'НiCКI()М cyl1:Y са обавјenгI1eЊем кмета да је 
пред!Њ!ИМ crюр биО. Кanетански -суд је био надлежан да суди у 

. првом 'СТе!П'ену ИМOIВИ'НClКе CIЮPове до 1 ОО перпера, изузев спорове 
о насљедству и 1"!)ГОiвачке спорове без обзира на љихову ври
једност 'ПIpедмета1"). Остале спорове је судио до вријещносТ"YI 

. <:ЏЈ: 200 лерпера, уколтико се сагласе парничне стране (нека врста 
изборног ,:уда) да :им СУДИ !КзпетанCКIИ суД. Све остале I1paђalНlCКo
правне 'спорове који не C!II'адају у над,лежност капета:нс·к:их су
дова ИlCЛеђlИlВали су и судили у првом ·степену ОО.л.аС;НЈИ судови. 
Пресуде облаоног суда, изречене у дpyroм степену, биле су ко
начне. ВеJl1И1К'И суд је рјешавао као IЮCљедља судска ИНlCТаЈН
ца по жалбаЈМа на пресуде обласних ;cYДOlВa донесен,е у првом 
степену. И у Х'РИlВИЧН'И'М предметима надлежНlOlCТ је ишла OIВИ~I 

. редом:, CaJМIO је кмет БИl() искључен од учeшhа: у суђењу по кри:виrч:
вим д:iелим:а. 

Велики суд ie :р;ешавао у вијеhу од трој-ице када је била у 
ПИ:ТЭiЊУ rt>aIjaHoкa па,ipНИца а у вијеhу од четворице по кри
ВИЧ!НИtМ дјелИМЈа, с тим ШТО би се у случају једнаке подјеле гла·· 
L'oвa YlВажЗ!Вала одлука повољ:нија за OIфиiВљеног. (Ун. Пра.:вил-
ник! књ. ВеJIИК'OI' суда, Цетиље 1903, С'11р. 12-13). КапетаЈН'СКИ су
дови су иЗ'ВиђЗЛIИ Щ>lИJВИЧ1На дј ел:а оамо кад им то облaIOИИ 'суд 
ИЗЈреди, jet> У'СТ8JIЮВе ТУЖИOlIIIТВа (прок.уратуре) није биља у Цр-
НIO; Гори. Казне ·юоје су IМIOГЛИ 'дО'Н'ОС!ИТИ капетани IЮRpивИЧ'Ним 
д;е.ли:ма ниiесу :могле преhи вриједност од 50 перпера или не
дј ељ'У дана за-rnopа. И 'Il'Opeд видних НalIIоора И настој ања да се 
одвоји 'C'YДlCТВo од управе, ипак се то НiИjе 7ЮС'l;'И!Гло код капе
та:нских судова. Законом о судокој IВласти судство се О'дЈВаја од 
vправе, aJ1IИ се Ч1:fНИ ,.пРИЋремP.tНИ изузет.а:к:" за капетанске су·· 
дове"), тај изузетак је остао правило и консеквентно раздвајаље 

") Вид. Наредбу о давању биљета давуџијама од 1874, ЦИ'1'. Зборник, 
књ. II, стр. 59-60. 

1") Вид. чл. 163 Трrовачкоr законика од 22 јан. 1910, Цетиње, стр. 43. 
11) Вид. чл. 11 OCHoBHor државноr закона о судској власти од 6 дец. 

: 1902, цит. Зборник, КЊ. 1, стр. 127. 
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,::удства од управе К'ОД првостепених капетанских судова није 

извршено 1и1 до краја постојања црногорске држюзе. 

Трговачк;и CIЮР.:,OIВи ~ jOIlI од раније У Црној Гори сматраl1'Н1 
посебно важiНИМ. ,,'Dproвачки спорови и креди'l1И морају имати 
нарочиту пажњу власти ... и првенство нащ другијем споровlИ
ма ... ", каже се у наредби ВелИКl()Г суда ОIЦ 21 октобра 1880, уiПyће
ној окружним капетанима 1'). То ј е бlИЛО настојање вл:асти да се што 
прије развије и УЧЈВрсти трговачка буржоаэија. Зато када је бlИО у 
питању 'I1рговачки СПОР,стра:нке су и:мале право да им у св'Ојству 
ре,zювног судије !IIpесуди члан мјесног трговачког одбора. Ово је 
виДНQ И'С'ПОJЬalВање тежње, и само њено 'дје.rnимично OCТlВapeњe, 
за оонивање посебних трговачких судо!Ва, који су постојали у 
иоле развијенијим· буржоаски:м државама оног времена. По трго
вачкимспоровима у Цp~ Гори су искључИ!В'О ,судили обласни су
дови'8), ла се 'ГрroвИRa. на тај начин ослобађала локалних сметњи 
CYДJCТiВa и vпpаве. Тако долази постепено до повезивања иначе 
эаједни'ЧКИх интереса трговине и виших форума и појединаца, а 
када би то.повеЗИ1Вање и даље пратили, видјели би да је са раз
B'O;e1\1[ било све чвршhе, а тоо је био и пут развитка буржоаске 
кла.се у Црно; Гори. 

Насљед:не и брачне спорове између мухамеданаца рјеш,t
вали су пос-ебни mеријатски судови. Послије приnајања Н:ОВО
ослобођених крајева у Црној Гори је било ОIЮ 10.600 црногор
ских ДРЖ'8lВљана м.ухамеданске вј ероисповијести. Међу мухаме
данци:ма до појаве Оnштег имовинск'ог законика суђено је по 
конфесиюналним и правним 'Обичајима муслиманским. Надлежни 
су били шерп;атскисvдови, а· од црю)горских вла,сти била им је 
указивана по:моh 18а). Поесудеје изрицао муфтија који је био И 
вјерски старјешина МУСJlИlVl'...ана. у појеwnrим кра.јеВИ1VIа'О). 

Као правна правила за npипаднике католичке вјероишюв;r
је'сти у Црној Гори примјењ:иване су одредбе неписаног Тlpади·· 
ционалног Закона Леке ~укађина, који живи у ал6а.нокОrм: обн
чајном праву као какав фосиЛ'Н1И остатак, али њега су се у Ал
банији најрађе щw.qцржавали и може се рећи да је то' закон 
1юји су највише по:штовали, баш зато, што је произвощ њихове 
траiдиције. По њему (т. 68) жене не могу на'слиједити с:воје 

17) Наредба окружном капетану Никчевићу. Државни архив - Це
тиље, Велики суд, ф. ЈП, 1880. 

18) Закон о Y~TpojCTBY судова од 25 фебр. 1910, чл. 4 - цит. Збор
ник, кљ. П, стр. 667. 

1Ва) Тако је по жалби кадије и муфтије из 'Улцщьа, на непослушност 
свједока, министар унутрашљих дјела дао упутство, од 19 јуна, управи
тељу Зетско-брдске области, да им се излази у сусрет када је у питаљу 
rЮl\Юћ за "lИВвршење lИJJlIИ iЦIOНIOIШење шеријаТCIКiИ'X []!реСујЦа". Дјрж. ~!X. 
IIетиље, м. ун. дјела ф. јун 1903. 

11) Указ о постављељу муфтије Карађузовиliа са годишљом платом 
QД 5.000 перпера. "Глас Црногорца" бр. 27 QД 23 јуна 1912. 
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П'Рe'DК,е и када је пРекинут наосљедниред по мушкој JJlИiНИји, Beh 
се KaQ НаЈСље,IJJНИЦИ ј arвљajy ближи, а укOJIИКO љих нема, даљи 
'рођ'аци МУШКOll' полаОО). 

ТенденциЈа развитка црнoropског законодавства била је да 
истисне надлежност !Конфесионалних судова из ИМОiВ~ких спо
рова, па и у 'случају када је ИМОiВИНСКИ спор ll1осљедица брач-

. нот"'). Супротна је биља <овој тенденција шерија~ских судова. ОНИ 
~y тежили ~a пpoiШИpе своју надлежност у имовинским споро
н.има. У,сљец тога ј-е долазило до чести-х сук-оба надлеЖiНОСТИ, ко
;и c:v имали позади;ну у elКOHOMCК-OМ продираљу Турске и преко 
таквих вентиљз. как.васубила обичајна правила шери:ј'ата, до
.дУШе, прИЗЈјата од Ц'Рне Горе. али не као законски ПропиСи, Be~ 
ка1() 'ПiP-ав.ила и обичаји. 'у по,гледу сукоба црногорског ЗaIКоно-

давства и иностраних правила и обичаја признатих з-а припад
НИК'€' страних држава и конфесија, интересантан је спор око 
l-рађанско-правне институције ~ал-мираза. 'у ма:л-мираз су спа

дали: Кућа н:а селу или у вароши, са пРавом коришhеља кому
нице (заједничке ИМОВИ~lе), обор и цио простар око куће, гуiВИ;) 

IдXO ie близу куће, д'Yha:H 'с робом, покуhC'IЋО, оружје, одјећа, 
животиља, МЛИIН. ваљаQНИЦа, вицогра!Ди, питоаvю воће, пароброди 

,дакле, све што· не обухвата. тапија за коју су важили црногор
ски правни прописи"). Пошто -су у ТУ'РС'Кој за добра из мал-М'Ира~4а 
били -надлежни шеријатски суДО!Ви, то је Порта настоја!Вала до
('та упорно, да и Црна Гора призна шеријатскимсудовима ту 

нащлежяост 'Н~ својој територ.ији. Али црногорски судови није
r:y испуштали из ,С!Во;е надлежяости важниiе имовинско-правне 
('ТЮрОВе. Законодавство ie ишло за 'I1ИМ да се ограничи везивање 
имовинско-правних односа са било KOjOiМ конфесијом··). Судска 
поакса је и У O!ВOIМ пРавцу много КОРИСТИ.ља клаузу лу чл. 8 Оп
штег им:о!ВИНсwог законика из које је, за :щ»юropс-ке судове ПР/')
Ј1'зилазило ОiВлашhење да могу забранити "повлађиваље какве 
нечовјечне установе" противне праву и добрим обичајима ЦРНР
горскИ'м. Таквим >су cмawaHe одредбе шеријата о насљедству до
бара из мал-мираза, као и цитирано мјесто о забрани .лицима 
женског пола католичке вјероисповијести да насљеђују по За
кону Леке Дукађина. Родитељ је имао прав:о, по шеријатv. 
истјерати сина и љегову породицу без насљедства из добара 
маЛ-lМИPаз~, јер 'сем у неким пољским добрима син није имао 
пРаЈВО насли; еДИ'l'И свога оца. То ј е био добар основ црногорским 
судовима да належност '!roНфесионалних судова стварно посте-

'0) Записи, K~. ХХ, св. 3, 1938, стр. 147. 
01) Вид. ЧЛ. 4 Указа о проглашењу Закона о судском поступку о гра

-'ђаИC1mМ парницама од 1 јуна 1906 . 
•• ) Љ. Бакић, Надлежност шеријатских судова, .. Дан", св. 1-2, Це

'"t'ИIЬе, 1911, стр. 63. 
O~ Вид. чл .. 135 Устава православних конзисторија у Црној Гори, Це

-:тиње, 1904. 
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пено cвe~y на чисто брачие OIЮPове, што је била и тенденција 
.щржа.в.:не политике. 

Посебно је било организОВаЈНо и војно судство"'). ПрвО'сте-
:rrени су 'били дивизискИ судови, а у другом степену је рјешавао 
Велики војни .суд. ДИВИЗИ'CКЮII судовима је било сједиштеу Mj~
сту шта6а ,1Џ1iJmзијеЈ а Вe.mики војни суд је био на цетињу. У 
lIадлеЖ1ЮСТ ВеликО'г војног судаспадаЛ!И су преступи и КРИВИ'Ч"-Ia 
дјела која би УЧ:ИНИЛИ официри чина изнаД К8IПетана каО' и војни 
чинOIВНIИЦИ тог p~a. Постојали су још и ДИ1СципЛШiСК'И СУДОВИ, 
а за официре Суд 'ЧаIСТИ 'Чије чланове су бирали официри дотич:не 
.дивизије :на годину дalНa. Законом је билО' предвиђено и УСШI
стављање пријеких војних cYДOlВa у ванредним приликама и при 
штабовима удаљених или отцијепљених команди гдје не би М(Ј
гао да д.јелује редоiВН1И војни суд. 

Период уставности у ЦРЩ>ј Гори карактеришу многе про
"ГИВуРјеЧ1НОСТИ. Као што смО' већ иста~ли, било је уставних НО'РМИ 
у щ)јединим зatконицима и пр.ије доношења устава. ГО'W1ие 191)5 
био је _дО'несен 'први устав црногОрске д:ржаве. Намеће се пита
ње како ,се :развијаО' један читав систем органа државне вла--

'СТИ, управе и судства без устава и утврђеног устаmrorсистем.а. То 
није усамљен примјер у историји уставног пр·ава. Енглески устав 
је и до данЭ!сскуп уставних норми, донесених у разним перИОдl1-
:ма 'OIД прије неколико стотина година. Зато' мислимо да се MO'~e го
ворити о уставном развитку Црне Горе и прије ДOlНошења уста
ва. Овај први YCTatв је био, доста слаба копија намјесни'ЧКог 
устава Србије из 1869 године. Он није резултат темељите обра~е 
разних института и у.ставiНiИX норми насталих у историсК'ом раз-

3И'IXУ дрногорског друштва, какав је био Богишићев Опш'ГИ 
имО'вински закOlEIИК у области грађанског права. Напротив, рађен 
ie на брзину са изразитом тенденцијом да послужи каО' поли
тич:ки комnpоми<; У Вpiиј еме када се развиј ала борба пО'литич
хих странца. Држава је iПpоглашена за уставну монархију, аШf 

не и парламента'РНУ. Књаз је мо'гао по 'Уставу именовати и раз
рјеша:вати ВЛ8\Це. Он је именовао и све врсте чиновника у зем-
љи. У глави осмој Устава каже се: "Све судије поставља Књаз 
Господар""'''): Послиј~ Устава је наступила извјесна законодавна 
активност. Донесен јеи "ЗакО'н о поступку судском у КРИВИ'ЧНИИ 
дјелима" 'Од 1910, а 'оо је и први За'КО'Н Јюји нешто БЛИЖG 
одређује поступак судски у тој материји, јер како смО' истакли, 

поједини дјелови ПOlCтynка су примјењивaIНИ и раније при су
ђењ у, али овом rrpиЛ!ИКом се рщци.л:о о' једном цј еЛOlВитиј ем ре-

ryлисању поступка пред cyдOlМ. Законик: о судском I1'OCТYI1'Кy 'у 
грађаЈН'СКИМ па'РНИЦаЈМа почео се npимјењивати о:ц 1906 roди-ае . 

.. ) 3aJКIaН о ycI1pIOјствуВојlНlИ'X сущова, ".Г-лас ~цa" бр. 41 ОД 
··4 cen. 1910.-

"а) ВИ!д. ЧЛ. 145, СТ. 1 'УстаЋа, Цетиње, 1905, стр. 38. 
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Овај Зак:онИiК је био доста оскудан да би кроз њега могла да дој)е< 
до изражаја щ>!ИМјена Onштег имовинског законика, премда су 
Ј..ту као Основа били узети аv:стрисжи грађански поступак из 1895· 
и онај за Босну iИ Х~цеговИiНy из 1882 године. И прије Законика 
о' судском поступку у l1P'ађанс!Ким парницама било је настојања 
и iПутем некиХ М!ИIНИIстароких наредаба) да се утврди извјестан 
ред у грађанском поступку. пред судовима, али ИЗВОђење и О'цје
на дО!Казних cpeДC'I1aВa и ток главне расправе били ,су остављени 
самим судијама. 

Касација као iПосебна ,судска ИН!станца није постојала у ЦјЈ

lroj ~ори, али је ;књаз !Могао у -било којем степену абу-ставити од 
ИЗ'ВpiШења или преина'ЧiИТИ :ма !Коју пресуду или пропис. 

!<'рај личног режи:м.а књаза и !Ка:сниј е краља Ни!Коле пра
tlен је ОСНЈИ!Взњем: специјалних судова. Дематошки методи ,"а 
П'Рим:јесама паТlpијархалне деМOIкратије били су застарјели за 
YIIlPаЈВу зем:љом. Стари ратник и дипломата долази у palCКopaк с 
временом СYlIIPОТСТaIВљајуhи се напредним Д'Р~еН1ИМ стремље-· 
њима у УСJIO()IВIИМа стварања и -борбе политичких странака. Так;) 
се за СУђеље незадOlВОЉНИЦИlМа и Пipотивницима режима, пО' кња
ЖeIВој наредби, ОCНIИВају СlПециј'ални судови. ~ОДИне 1907 ОСНОВi.Чi 
-;е суд назван Нарочити КlЬажевски суд за cyђelЬe анархистичких 
злочина2'), lКо~и је сущиО' учесн:ицима припрема jeдiН10lГ атентата на 
књаза,а.ли усто и :rnpeтставницима народне странке - "клуба
ша" - да би ј е на та1 на;чИЈН компромитовао у народу као анар
ХИ~ C'l1paнкy. Тај процес је у народу познат под називом 

~,бомба'lJl'Ка 'афера". 

Такође је за СУђење члановима организације за промјену 
режима организован септембра 1909 "Специјални војни суд" у 
Колашину··, који је СУДИО похватаним члановима тога пО'крета. 

Чинећи овај преглед оо развоју, углавном, редовних судова 

од почетка црногорског заКOIНOIДавства, дотакли смо се, колико су 

нам по:цаuи ом-огуhили, и настојања посебних и специјалних су
дова у Црној ГЩ)И. Међvтим, да би се дала правна карактеристика 

с.ЋЭlКог од поменутих су;до!Ва, требало би детаљније истр-ажива'Г!~1 
област правне праксе (цuесуде) ових судова, а што је отежано 

'0) Закон о устројству суда за СУђеље анархистичких злочина чл; 1 
и 2. "Глас Црногорца" бр. 54 од 1 децембра 1907. 'у сљедећем број~ (5~) 
,.Гласа Црногорца" објављена су имена 13 чланова тога суда, ЧИЈИ зе 
претсједник био Лабуд Гојниh а "ишљедник и тужиоц" (!) Павле Вуисић 
и секретар Саво Драговиh. Овај суд је именоваQ кљаз од чланова Др
жавиог caвjeT;i и претсједника обласних судова. 

20) C-VIД је био OOICТIШIЉен OIД 11 ЧJlCIIНIOIВa. I1ретсјeднIИlК суда. је бlwо 
Михаило ВУЧЩјИћ, исљедн·ик Петар Ћурашковиh и секретар Груица Гр·· 
динић - "Гла!! Црногорца" бр. 39 ОД 12 септембра 1909. 
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обзиром да је у посљедљем рату страдала i Подгорици аРXИIВа 
Великог суда у којој се налазио највеhи број сентенција бившег 
Сената и д'Ругих заврIIIiНIИX СУДСК!их списа ПOlМOhу којих би се, 
да су сачувани, потпуније дали освијетлити: УЛQlГа, карактер :и 
организација.нижих судских органа у ЊИХOIВОМ И1СТ'Орис:ком раз_. 

витку. 

ИJlИја Ра,цосавовић. 



ШтампаријаФранhеска Андреоле 

Иако iКото.рок:и ШТaМIIIари 'ClПадају у ПИlOIКИipе европске шта.м:
YH~ (нпр. Андрија ПЊJI'I1ашић-КотоipЭ.НИН штампа у Венецији од 
1471, властелин Јероним За:гуро:вић од 1554 године итд.), Котор 
све до краја ХVIП вијека :нема своје шта:мпарије. 

Као 'ЛiPва которока штanvппарија рачуна се штШ\mарија Фр ан
ћоока А.цп;реоле која ј.е \дошла 7 јуна 1798 ГОAИlНе и У Котору 
извјесно вријеме радила. 

у науци је ОПОpiНОПЈИТан.е.колико је она у Котору радила 
и чија је била. Ми 'CIJ.\IЮ у iМ:ОryliнlOlCТИ да .0 њој iII'pужимо извјесне 
утврђене пода'11Ке х.о1и побијају :неке доса:дашње ПРe'NI~тавке о 
њеном б{)ipавку у KoТOlpy 'Као и о њеној нациo:н.a.тroј припадности. 

Два су ,глаmtа гледишта, !Која се 'lVIIНoro не раЗJIИJКују о исто
ријату olВe ШТa:м:JIIари:је. Она се )'IГЛ'1ШШОМ базирају на писаљу 
АпендИ!НИја" З8.tбиљешци АндрерЈ1'ИН1ОГ Рa,дниIКа АНтуна Марте
:IOИ':lЩ', и у НQlВије вријеме члШi1Кy академика Петра Колендића '. 
те нек,ољико ПipонађеНIИX у њој шт·аlМiII8.!НИХ ,КЊИIl'а и 1rpогласа. 
ПРВО МИ'llIљење је Aн.тytffa МиЛ'ошевића, i8риједног K0'l10POКOr би':' 
блиофила, а друго Щ>офес:ора Мираша Киlювића, научн6г сара'д-' 
ника HapOДH~ библиотеке у Бео~:аду. 

AIН.'ТyН Милоmевић каже да Млечићи нијесу дозвољавали 
отварање штаМlIIаријое у Котору него је ту привилетију добио olЦ 
Аустрије, послије пада Млетачке Републике 1797 године, Фран
ћеско Андреола, који је и.мао'своју штампарију у Млецима. Ми
Л'ошевић мисли да је рад Андреолин:е штампаријеоне'Могућила 
француска окупација Бо!Ке ("наступом француск,е влада-вине 1807 
године, ова прва штаМIfIарија у Котору iПpестала је радити"). 

Др м.ираш Кићовић је из Народне библиотеке у Бео!Гр8.дУ 
обрадиQ,. ПOlД насл'огв'ом "Једно непозна-го :издање .лрве которс,ке 
mтa.мnаipије" дјело ВИlКентија Ракића "Жертва Аврамова и <:0-

1 AlнтYIИ МИЛ()IIIeвиh: Прва штампарија у Котору, "Историски за
писи", кљ. Х, бр. 1, стр. 230-231, Цетиље, 1954. 

• Др Мираш Киhовиh: Једно непознато издаље KoТqpcKe штампа· 
рије, у 3борн;ику радова, кљ. Х Инс'l'Итута за проучавање ,књижевнoorи 
САН, ,КЉ. 1; стр. 113, Бео!I'PЩС(, 1951. 

• Петар Колeцциh: Прве штаМlПарије у КOIroPУ, У "Ду6ровНИlКУ" XVIJI, 
З, 1909 roд. по цита'l'У ;щр Кићовиhа у поменутом раду. 

• Aнroн Милоmевић: Прва которска штамп:арија у "ИсториС'КИМ за
писима", кљ. Х, 6р. 1, crp. 230-231 .. 
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!бесјед;ованије 1'рenI!В!И1Кa С Ботоматериј у" , штaшiано hиpиJrицOм 
."ј Котору 1799 г.D\Ц'ИНе у ШТaJМIП'арији Фpaнhеска Андрооле.-

Пози:вајући се -на .К'ОlЛенщићев чланак, Кmювић каже да је 
:у почетку XIX ·виј'ека .у .кото,ру имао своју штампарију Фран
ћеоК!о Андреола, pOIдомИз :МЛe'I'aК'а ,,~дe Је :пре то['а таКође :имао 
-.своју ШТ'ciiМIПарију ПОД озв:а:к:ом "а S.Paterniar". Андроолин рад
НIИlК Антун Мaipтекини -Зена једном !Лр'ИМјерк:у календара Lu
nario trevisande1 Schiesoncin per l' annо 1798, Treviso, 1798, 
·за6иљежио да је A-ндрео'ла,'Са <шојИIМ ра:днИЦИIМа кр·енуо из Мле~ 
·так.а 25 маја, и у К!Отор дошао 7 ју!на 1798 roд'И1Не, да је 14 јуна 
отпочео рад у .ШТaмlПalpији, а olЦ 16 jyiНa се рачунала плата рад
ницима. 

Даље КИћоВlИћ каже да се АlНД\pоола ПОТiIIИсао на "Жртви 
А:врамовој" као краљевск:и: urгампар "јер је Котор после пада 
~енецијео'д 1797 године !IIipИ!Пао Аустрији". КићОВић каже да је 
ПОЗIНато да је Ан,щреола 1802 roдине, исто у Котору, штампао 
~Nauk kгsбаnskiИвана Ненaдиhа Пераштaюmа, iИ lI1а;стирску lПосла
ницу которско[' furoкyna ГреГOipи!Н'е. - "Сад, међутим,знамо да је 
Анщреола већ 1799 го:цине ШТaJМiIIао НаЈЩ>ед IПOменуту Жертву, 
:nrro можда значи да је из МлетаЈКа IЮред љаТИН1Ских слова до
·нео ицрк:вена 'Ъ::ИРlИлска" -3aIКЉУ'ЧУ'ј,е ~ОВић. У свом даљем 
излагању К'Иlћов'Ић Л!ретпостВЈВЉа ~a је та штаМIПарија могла до
hи са пуко.вНЈ}111-Юм Пcmлиliем, шефом аустриск:е МИЈС>Ије,ttоја је 
1781 и 1782 боравила у МaIН:8ICТИipу СтањевићмЈМа, iК!ojy је, послије 
·својег о~ласк:а ПОIКЛIO!НИIO Ц!рlfЮГО!рСКОМГУ'Вe:piН!eру, а овај је про
дсЮ IHeKoмey Боки. 'Овдје К'ИЋОВић закључује: "Није немогуће 
да је она дошла ДО АНiДP'€Oле и да је. у љој штаМЈПана напред 
-IЮменута 'књига":" 

Анализирајући извјесне 'НЮ!Ве [:ю~атке до којих је дошао, 
'Кићовиhу напомени уз пом,енули чланак. закључуј,е: "На основу 
наведених п~атака види ,се да је Фрањо ~еола 1799 године 
у Котору !Издао и једнУ књигу латиницо:м: и да његова штам
·парија долази lПосле задаipClКе."· 

Проучавајући даље ово питаље, КиhовЈШ је у саOlпштењу 
"Најновије реткО<:ти народне библиотеке'" у- !Вези са ·Ра,кићевом: 
"Жертвом Аврамовом", pelКao: 

"Најзад се у Народiюј библиотеци налази "Жертва Авра-
1\ЮВа" ОД Вићентија Ракића, шта:мпана у Котору у штампарији 
Ф. Андреоле 1799 roДИ1Не. Ово је данас једини познати приме
рак ове кљиге, -lюј!И је значајан Не само као yнIИКат Hero и 100 

• Др Мираш Кићовић, цитирани члана:к и "Напомене уз чланак 
:Једно не·познато издање прве которске UIтампарије", на истом мјесту, 
;CIl'P. 403. 

• др Мираш КиhOiВИh: JeДIНo непознато издање, KOТOlPCiКe mтам:парије, 
:на ИlCТОМ IМJecтy, стр. 114. • 

• Кићов:Иiћ: -Напомена уз чланак ... , стр. 403 на истом мјесту. 
,8 ,,-ПOJIИ'l'ика", стр. 5, БеOiJ'Pад, 19 јула 1954 rОДИIНе. 
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томе што је с њим: откривена једна досад непозната СРПCIКа 
штампарија, јеДИiНа штаlJ.VEIIaрија која је у XVIII веку на дома
ћем земљ'ИlШТУ из'дала неку ћИ!рИЛСКУ IОЬИГУ." 

На основу пронађених података. о дјелатности Франћеска 
Ан,щреоле ми можемо истаћи следеће закључке: да је ФраЈНће
око Андрео..ла био Млечић, који ј е каО' П'овлan.dietНIИ ,щржав'НiИ 
штампар радио у Млецима од 1791 до 1798, да Је од друге rюlЛO
вине 1798 до прве поЛ!ОВине 1802 Р'8iДИIO у КОТОРУ као по:влашћен.и 
државНIИ штампар, да се по!НЮво в!р'аТlИlO у МЛe'DКе гдје је до 1806 
радио као краљевски шт.aмrrар, да јое О'д 1806 до 1815 радlИО у 
Венецији, у СаЈНТ Анђелу к'ао ШГan\ilПаЈр округа и ИтаЛlИјанске 
краљевске морнарице и да је од 1815-1841 дРжавни привиле
говани штамшщ). У означенlOIМ lIIериоду дјелаТН1ОСТ!И Андроола ј,е 
у Венецији штампао разне КЊИlГе и IIIлакarге на италијанСК'ОIМ, ла
ТИiНlClКОIМ и хрватском језику, лаТlИ!НИ'ЦOIМ, а у Котору !на ИТaJllИ
ја'lЮКОМ, хрватСК!О!М и СРПС!КО!М језм.ку латиницом и ћи;рилицом. 

Ра,ди ДlO!ку:ме'R'ТаlЦИјое ми ћемо :на;бројити П1Лакате и :књиге иа 
шта'МП.а:рије Анд;реОЛ'ИiНе које смО' ИlМалiИ ПipiИЛ1ИlКе да ВИДИ!МО, или 
смо их из појединих извора 1EЮТИ!рaJl'И. 

Период рада у Венецији прије доласка 
у Котор 

1. Ristretto della vita della В. Maria dell' IncalJ"nazi,one. Vene-
zia Andreola 1791. 160. 

2. Gr.assoni Antonio. Breve notizia sull' instituzione della fe
stivita deH' аррагiziопе deHa Beata Vergine di Leoporine che si се
lebra il giorno 5 di Maggio пеНа citta di Nona е sua Diocesi, cotla 
sua traduzione illiric.a, publicata da Апtoпјоо Gгаsэоni, cittadino della 
s1.essa,e Procur.atore аН' a,ltare deIla sua miracolO'sa immagine. Ve
nezia, 1792, apresso Franeesco Andreola. Р. 16, 80. • 

3. Craset G. - Considerazi·oni per tutti i giorni deH' аппо. 
Vепеziа Andreola 1795. 80. 

4. Bartulovich D. Pietro: Da.lmazia antica е recente соПе sue 
g1oriose mi1itari virtu, al М. R. D. Giovani Nimicich Superior deH' 
Eremo Blazza. - Venezia 1795, presso Francesco Andreola, р. 
XXXI in 800'0 

5. Bartulovich D. Pietro: Cronicon della dedizione е privilegio 
di Macarsca, Primorj.e е Craina etc. dalla Maesta Veneta conceduta 
е confermata ,al Nov. patrizio Marco Ipsich. - Venezia 1797, presso 
Francesco Andreola, р. XXIV in 80.11 

6. Organizzazion,e di Venezia, di Terra ferma е della DaIma
zia. Venezia. Andreola 1798. 

• Bibliogr.afia della Dalmazia е del Montenegro saggio di Giusepe Va
lеntinеШ, 'стр. 111 бр. 687, Zag,abria 1855 coi tipi del dr. Ljudevito Gaj. Ва-· 
JteнmиIНели каже у ншroмeIНИ 'да је ова КЊИ1'а више пута прешта:мnавана ... 

10 Исто, стр .. 16, бр. 81. . 
11 Исто, ~. 191, бр. 1187. 



·ШТЗlМ!ПaiPИЈа ФрaJН!hеока AIНД~e 517 

, 
7. NuoVia Raccolta di tutte le cmte pubbliche, leggi, е procla

:mi s1Jampa.te, edesposte ne' luoglli piLt frequentati di Venezia е sue 
provincte йоро il felice ing1'lesso аеН' a:rmi austriache di S. М. Im
peratore, е Re nel veneto stato. V'olume quinto. Venezia 1798. presso 
Francesco Andreola eon Permissione е privilegio. Р. 324. 

Период раща у Котору 
(1798-1802) 

1. Trassunto dei titto1i di benemerenza е dei serviegi prestati in 
Guerra, ed in logni Pubblica esigenza, della esemplar famiglia Drob
niach da Risano. Tratta deg1i Autentici Documenti. Cattaro, 
МDССХСVПI presso Francesco Andreola Stampatore Regio. Con 
Licenza de' Superiori.1' 

2. Raccolta di CaJI'te pubbliche е p1'loclami sortiti nella provin
cia delle Bocche di· Cattaro dopo la di J.ei avventurata dedizioneal 
g1orioso domini-o di ·S. М. 1. R. Francesco П arciduca d' Austria есс. 

Oattaro MDCCXCVIII ргевso Francesco Andreola Stampatore 
Regio. Стр. 96 + VП (предroвора). ДакyмeнrI1и П'()IЧ1ИЊу од 1 arв·гycтa 
1797 - 2 rC!ептембра 1798. 

3. Исто, lDIPуги ;цио, СЋр. 87, из'дато исте ,roДИ!Не. До!Кументи 
:rroчи:њу од 17 ,О!Ктобра 1798 - 15 јуна 1799. Има !их 18. Има до
кумената -о Паштроrви:ћИlМ'В, Будви и ЦрНОј fuри. ГодИНla издања 
:изгледа да је антидаТи:р1Ша. 

4. Жертва Аврюvюва и ообесједовани:је ~ешника с Боroма
терију ПipеведеlНое ·с Гречеmюга на lеербски јез·И!К Викентијем 
Ракичем. У Котор 1799 K:O~ Фpa.iНlа ~еола МлетаЧ'КOIга. Стр. 64." 

5. Ivanovich can. Магсо: Della dedizione delle Bocche di Cat
taro а S. М. Imp. Francesco II е йеН' antica origine di detta citta 
del dot. D. Магсо OOiI1. Ivanovich. 

Catta1'lO, 1799. Dal1e Stampe di Franc'esco Andreola Veneto, 
Stampatore Regio еоn permissi-one. Ст.р. 48 lМа'л,е 80, вел. 10,50 х 17 
см. Има и једну слику у 'Oiбrnиrку МialПе Боке Которске коју је цр
тао !Неки Патоцка. 

6. Ra.ccolta dei tito1i ed ,attestati d' onоге, е benemeгenze del 
Signor Nieo10 Ognenovich, tenente della truppa civica della CittA 
Catta1'lO. Cattaro, MDCCXCIX ПеНе Stampe di Frrancesco Andreola 
Veneto, Stampatoгe Regio eon permissione. Бел. 21,5 х 30 СМ., стр. 24. 

У ;књизи има 18 ДOlК)'IМeн:aTa ynyhених !од највише 'Которске 
вл.a.crи Николи ОгњеН!Овиiiу. У II1pИМ'јерку Iкоји се налази у Фра-

12 Пощаци су узети IIiPeMa фаюсимилу књиге коју су објавили у своы 
раду "Списак фермаlНЭ. и повеља породице Дробњак iИз РИС1На" Свет. То
.мић и др Мrилош ДРОбња'ковић, стр, 3, Беог-рад, штамrпар:и.ја Драг. По-
повића 1938. • 

18 Према ·објављено.м фЗJКiC'ИlМилу из чла!НЈКа др Мираша Кићовића: 
.Једно :НeIIоЗ!Нато издање П!рве кото:рске штампарије. - САН 3БО>pнiИК ра_ 
дова ,књ. Х, Институт за проучавање кљижевности књ. 1, стр. 113, Београд, 
1951 ГОiЦИlНе. 
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њевач~ој библиотеци у Котору од 28 деце:м:бра 1799 до 15 јуна 
1916 допис'ано ј е ру.ком ј ош осам ДОКУМe8iата. 

7. Nove soluzioni аНа beatiss(ima) Vergine оо farsi ogni giorno· 
della novena del santiss(ima) Natale. Cattaro, MDCCXCIX. Dalle' 
Stam.pe di Francesco Andreola Stampatore Regio соn permissione. 
Бел. 8,5 х 14,5 СМ., стр. 16 С8ДрЖIИ молитве у стиховима и ПрОЗИ' 
на хрватском и латИНlСКОМ језику. 

8. Andreola Franceseo, stampatore regio di Cattaro: Tomaseo 
Brandi. Проглас упућен Бокељима 11 децембра 1799 ro:ц'Ине. На 
једн{)ij страни, вел. 62 х 40 см. 

9. Ист:и шта'МiПар, исТ'И Бранди ynyћује проглас на Бокеље 
у шест тачах;а на италијансК'О!М језИку. Датум 1 децембра 1799. 
Бел: 62 х 40 1CiМ:.". 

10. Tommaseo libero Ьагоnе di Brandy: 
ТагШа рег gli .atti civili. Cattaro 20 Agosto 1800. Рег Fran-· 

eesco AndreoIa, stmnpator regio di Cattaro. ВеЛИЧИIНa 62 х 40 см· 
11. Gaus Alvisio, caval. del sac. romаnо impero: Annunzio _. 

Navistenje . .N'2 4. Прогла,с lIIисан у двије :К.оmmе на једној СТ!рани, 
н-а итаЈrИjанском и хрватском језику.~1r 

Cattaro, 14 Novembre 1800. 
Andreola Franeesco, stampatore regiodi Cattaro. Велич,ина 

62 х40 см . 
. 12. Mons. Магоо Arltonio conte Gregorina vescovo di Cattaro: 

Lette:J:"la pastoraJ'e аl dilettissimo s1.1O cIero inordine аgП studi ес
elesiastici. - Delle stampe di Francesco Andreola, stampator Regio' 
di Cattaro 1802. Стр. 26 + 1 '(-errata corrige). Посланица је на НЈ' 
страна. Од стр. 19-26 је списак црквених 'Књигакоје се прerro
ручују 'За читање. Бел .. 17 х 25 см. 

13. Ne'nadich Ivan: Nauk kerschjanski sIoxen gnekada od pok. 
(;osp. D. Ivanna Nenadichja is Perasta, kanonika, i arkipopa kotor
skoga, Paroka Svetoga Stasie u Dobroti, i Vikara Opchjenoga sve
Drxave Kotorske а sada isnova utiesten sa,. korist Duscjah ker
schjanskih. - U KotOTU God. Gosp. 1802. U Stampariji Francesca 
Andreole Mlecchichja. Стр. 264 + IV (lII'редгов:otp). 

Период поновног р.да у Венецији 
(1802-1841) 

1. Gregorina Маге. Antonio: Vita del b(eato) Grazia da Catta~ .. 
Venezia, presso Francesoo Andreola соn Regia Permissione' 

1802. Стр .. 20. 

,. Под ТЗiЧJКОМ .1 1П0МИJЊiy се праглаои di questo Generale Comando, 2'1 
Ottobre, е 5 Decembre 1798. nonche П Regolamento Giudiziario primo Gen
naro 1799. Нијесмо имали прилике да до ових n;pоrласа дођемо да би утвр
дили да ли су ШТaм:IIaJНiИ У Ан.дрEio.лиlюј штампарији или rдje дpyro, 
или писаЈНИ. 

'"Нијесмо ма.rnИ доћи ДО прва три про'rласа те не знамо да ли СТ' 
щта!МIIIанЈ1, rJde су ШТ8!МiПани или су пи.саНIИ руком. 
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2. Saetta don Franc. - Raccolta di tavola de' logaritmis а:р-
partenenti аl trattato dinavigazione. 

Yenezia. Andreola 1802. 
3. Nuova biblioteca de Pa:rocchi е capelani. 
Venezia presso Francesco Andreola 1805. 
4. Fr. FrancescU:s Ant. а Goritia: - Epitome theologiae сапо-

niCa mora1is. Venetiis. Andreolinna 1805. . 
5. Metodo giudiziario civi1e 14 Apri1e 1804. Venezia Andre

оlа 1806. 
6. Ive11io Nioolo: Н Monteneg1'O, canti tre. - Venezia, per 

Francesco Andreola Stampatore regio, 1806, р. 80 in 40.10 
7. Domenichi: - Lettera ad ип' amico sopra l' iscrizione -

Nava1is pugnae certamini - Spectator ех his aedibus adesse dig
natus estspectandus ipse aeternum toto orbe - ас rerumgestorum 
gloria superis ра·епе par magnus Napoleon. - Venezia Andre-
01а 1809. 

8. Andre01a Francesoo, Stampa:tore Dipertimenta1e, е della 
Reale Marina Ita1ial1a in Сатро S. Angel0 N. 3029: 

. Reale Marina lta1iana. Il .commissario generale auditore del 
consig1io di Stato di Francia. Avviso. 

Yenezia 1i 18 Decembre 1809. Обавјештење потписао: Ма
illot. Бел. 32 х 45 на jetДНlOj СтpaiН'И. 

9. Porto di Venezia: Detagio Rasegl10 Regno d' Ita1ia. Avviso. 
Visto dal commissario generale d'eHa. m.arina Maillot. Il commissario 
a1le Rasegne G. Orsini. Venezia 1i 16 Febrajo 1809.р.ет Francesco 
Andreola delle Reale Marina il1 Саmро S. Al1gel0 N. 3029. Бел. 
32 х 45. на јещној с'ГрЗ!НИ. 

10. Dr Zabeo: Pel·riaprimento delte scuole пеl regio Liceo -
convittodi Venezia аоро 1е vacarize dell' anno MDCCCIX Prolu
si!one dell' аЬ .. Gio: Prosdocimo Dr- Zabeo professore di Ьеllе lettere 
е storia accademico ita1iano, veneto, fi1arete. Venezia per Fral1cesco 
AndreoI.a, Stampatore Dipartimentale, е delI.a Reale Marina Ita1iana 
in Саmро Sant' Angel0 N. 3029. Anno 1809. СТр. 21, 40. . 

11. Oollezione di leggi е regolamenti dell' 1. R. Goverl1o delle 
provincie venete. Volume terzo, parte п. dal di 1 lug1io а tutto 
dicembre 1816. Venezia per Francesco Andreola tipografo privi1e
gato dell' Е. 1. R. G."Qф. 371. 

12. Solfi Carlo: - Il Ministro deg1i interni. Venezia. Andre
оlа 1818. 

13. CiCeronis: Orationes selectae. Venetiis. Andreola 1818. 
14. Raccolta di regolamenti normali della direzione del censo 

е dell' imposizioni dirette dall' 8:ППО 1819 atutto il 1821, pubblicata 
dall' 1. R. Governo delle provincie venete. Volume undecimo. Ve-

.. Valentinelli: Цитирано дјело, стр. 264, бр. 1673. 
"Нијесмо имали прилике· да ВИДИМО прва два волу;мена И Црв}, 

,х:њигу 'I'peher волУмена па !Не ЗlНамоО да ли је и Њ~ штампао Alндpeona. 
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nezia 'perFrancesco Andr.eola. Тiро.g1"lЊro privi1egato d-еН' Е. 1. R. а .. 
С11р. 130. 

15. Racoolta deg1i atti giudiziari normali dal' аnnо 1815 аl 
tutti il 1820 che fa parte dellta collezione di leggi е' regolamente 
·deH' 1. R. Governo deHe provincie ven,ete. 

Volume ottavo. 
Ven·ezia рег Francesco Andreola Tipografo privilegato deH' 

Е. 1. R. а. СТР. 228. . 
16. Andrea Zambelli, р. professore di storia universale е раг

ticola,re austriaca: E1ogio di Pietro ВеmЬо, caJrdin,ale. 
Vеnеzш рег Francesco Andreo1a 1. R. Tipografo dell' Есс. ао-

vегnю. 1822. Ст:р. 70_80. . 
17. Crestomatia агеса. - Venezia. Andr,eo1a. 1823. 
18. Delle antichita romаnе: Stato civHe dei Romani. Venezia. 

Andreola 1823. 
19. Elementi di storia deg1i stati d' EuI'lopa.. VoeneziJa. Andre

ola 1823. 
20. Raccolta degli atti giudiziaJri normali dall' annо 1821 а 

tutto il 1823 che f·a parte dеПа соПеziоnе di 1eggi е regolamenti 
dell' 1. R. Governo del1e provincie Venete. Volume d-ecimosettimo. 
Venezia рег Fr.ancesco Andreola tipografo аиЬ., Prov., е dell' 1. R. 
Магјnа. Стр. 285. 

21. РЗlгаviа: Рег l' assunzione di Матја Vergine. II}no di Рјег 
Alessandro Paravia. Treviso 1825. Francesoo Andreola, tipografo.' • 
Стр. 4. 

22. Paravia Рјег Alessandro: Epistola јn versi аНа N. D. Те
resa Мегиllа nata са. Albrizzi ооn иn sonetto del1a Dama јn risposta. 
Treviso. Andreola 1826. Рег Р Assunazione di Maria Vergine 
аnnо 1825. 

23. Юеmеnti di Geografia тodегnа: ImpeI'lo Austriaco. Vene
zia. Andreola. 1825. 

24. Intгoduzione аНа gramatioa italiana. - Venezia. Andre-
оlа 1826. 

25. Abecedario е sil1aba:rio. - Ven-ezia. Аndгю1а 1826. 
26. Chrestomatiae latinae. Venetiis. Andreola 1826/27. 
27. Racoolta degli giudiziari :rюrmа1i dall' anno 1824 а tutto 

Н1826 che fa parte della ooHezione di 1eggi е regolam-enti dell' 1. 
Н. Governo delle provincie venete. 

Yolume decimottavo. 
Venezia, рег Francesco Andr-eola tipografo аиЬ., P1"Iov., е dell' 

1. R. Marina. Стр. 278. -

1. Само ову и сљедећу књигу уonјели смо да ~рдимо да је Андре
ола штампао у Тревизу, али имамо податке да је исте го,ци;не штаШIао и_ 
у Венецији. Нијесмо могли УТ-ВРДИТИ да ли је то било неко olд.'jeљeњe ње
гове штамП8iPије у ,Тревизу или је правио тproвачке еЮСlПерименте да ли 
би -м.У посао ИIIIао, као у Кт'ору, па се, након IJ\POцjeHe ситуације пову
као нат!раг. 
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28. Esercizi е manovre di tutte le Ьоссћ.е оо fuoco sui basti
menti dell' 1. R. Marina di guerra. Venezia, Andreola 1826. 

29. De P.eretti Gius: - GuiOO teor. pratica .аНа scienza della 
oontabilita meгcantНe. Venezia. Andreo1a 1827. 

30. Ritu.al rimski utisnut ро naredbi Pavla Petoga а sada 
uzmnoXan i ispr.avljen ро prisvitomu gospodinu nавеmи Benedik
tu XIV. U Mletcim МDСССХХVП Utisten i dat па svitlost kod 
Frane Andl'oole. Стр. 372. 

31. СоmрсЁmdiо stocioo del vecchio testamento. Venezia, 1827. 
Francesco Andreola. 

32. CoHezione delle leggi istruzioni е disposizioni di massima 
pubblicate о diramate nеllе provinzie venete in ogetti di amini
strazione politica, came:r:ale е giudizi.aria divisa in tre sezioni. 

Volume ventisimo. Аnnо 1829. 1° s·emestre per Francesco Аn-
dгЁ:юlа Tipogmfo Gub., Prov., е dell' 1. R. Мarina. Стр. 238. 

33. Исто. исти издавач. 
Volume ventesimoprimo. 
Аnnо 1830. ПО Semestre. Стр. 346. 
34. Исто, 'ИСти ИlЗда:ва'Ч. 
Volume ventesimoprirp.o. 
Аnnо 1830. 1° Semestre. Стр. 283. 
35. ИО'Г'О, исти издаваЧ. 
Volume ventesimo terw. Аnno 1832. 1° Semestre. Стр. 211. 
36. Исто, исти издаlВaЧ. 
Volume ventisimoterzo. Аnnо 1832 ПО Semestre Стр. 261. 
37. Alcune norme per il oonoscimento е 1а cura del cholera 

epidemioo. Ve·nezia. Andreola 1832. 
38. S.aggio di storia sacra d·ell' antioo Testamento. Venezia 

Andreola 1832. . 
.39. Collezione delle leggi istruzioni е disposizioni di massima 

pubblica:te о diramate nеllе pl'ovinzie venete. Аnnо 1833. ПО Seme
stre. Venezia per Francesco Andreo1a Tipogr.afo Gub., Prov., е dell' 
1. R. Marina. Стр. 382. 

40. Јасоро Моnaоо per divina miserioordia patriarca di Vene
zia. Venezia 1 Maggio 1833. 

Per Francesco Andгeola Tipografo dell' 1. R. Governo, della 
Provincia е del1' Т. R. Marina. 

П'РО1ГЛЈаЈС и БЛ'а!ООСЛOIВ. 

41. Јаооро Mon:aco cardinaJe prete del1a santa romana chiesa 
del titolo de S. S. Nereoed АссћНео per divina miserioordia ра
triaJI'ca di Ven·ezia, Primate del1a DaJmazia. 

Venezia 1 Maggio 1836. 
FmncescoAndreo1a tip. dell' 1. R. Governo della Provincia е 

della 1. R. Marina. 
ПrрогЛ8IC и блarocлов !'Раду. 
42. Comprendio storioo d·el vecchiJO testamento per uso del1e 

scuole elementa,ri. Venezia. Francesco Andreola 1837. 

• 
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43. Bocchi Arrigo: Intorno аНа nautica degli antichi. Venezia 
Andreo1a 1837. 

44. Frari А. А.: DeHa Pootee Amministrazione sanitaria. Ve
nezia. Andre6la 1840. 

45. Orazioni а S. Vieoenzo Ferreri.Venezia, Andreo1a 1841. 
46. Indice alfabetico' е regi'onato della collezione di leggi е re

golamen·ti dell' 1. R. Governo deHe provincie venete ed indice Spe
ciale dei privilegi dal 1 gennajo 1834 al 31 dicembre 1839. 

Venezia per Francesco Andrebla Tipografo privilegiato del 
Е. I. R. G. 1841. Стр. 596. . 

IIрегледајући разне фОНДOlВе ПiP'иватних и ја:вних библио
тека Бо!Ке Которске и Це'пи!Ња, нијесам М'o~ao наhи Пi>'CЛИје 1841 
ГOДИlН:е ФрЭJНhе<ска Андреолу као пггaмn:ара и .издавача. Према 
томе може ,се за,кључИ'I1И да је ФpшIhеско Анд:реола као nrгaм-· 
пар и издавач радио ОД 1791 до 1841,што зНачи пуних педесет 
година, Од 1841 до 1866 БаИШЛiИ смо на неКОJl'ИКоиздања гдје се 
потписује само Андреола, али HaдVI поједине библиографске једи
нице откривају друго ИlМ!е и то: Г. Б. Ан:дреола. Да Л!И је то !На
сљед'Н!ИК ФpaIНЋ!eCпroв, нијеСIl\Ю могли утврдиm.' 

Остаје још неријешено' :II!ИТање гдје су се у периоду фран
ЦУЈСке Y'l1paвe ШТам!Пали за БО!Ку поједини' aџ:JJМiИ!НИ'C'IативIНИ фор
му лари на итаљиј аноком и српскоlМ ј-езику; 

Тако смо у aipхиву За:вичајоог музеја у Херцешово~ наи-· 
шЈЕИ на 'М!НOIГO до!Кумената' IJiИlCаних ,на Щ1'amаном форму лару IЮД' 
'заглављем: . 

N!! 

Неgnо d' Ita1ia - Cattaro li . ,. 180 ... 
Delegazione di Governo deHa' pl"ovinciadi Cattaro. Il Secre

tarioGenerale;lO 
Ng .•• Regno D' Italia - Cattaro li... 180 ... - Ildelegato;, 

di Governo пеНа provincia di cattaro;'o 
Ng ... Regno D'Italia - Cattaro Н ... 181 ... - il Sindaco· 

. marittimo е capitano del' роrto di Cattaro;"' . 
Provincie Illiriche - Provincia deH' Аlbапи - I1 delegato 

di Governo dell' Albania;" Provinci~ Il1iriche - Cattaro li .. . 
181 ... ;'. Ч(ис)ло... Держави ИЛ'ИIpIИ'i,ескаја в Савиље .. . 

10, АР~ИвClКИ ФОНД 1809, документи даТИрани са 4,8, 9, 10, 15, 17, 18, __ 
20, 21, 28 марта (ЗаiВичајни музеј херцeI\НQoВИ). 

"О ИСТи фонщ 1809, ',ц~~ lЦа~аЈНИ 12, 13, 14, 16, 20, 122, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29 и 31 јануара. . 

•• Исти фOlНд 1810, документи дати,рани са 15 јануара, 13 фебру_ 
ара И'I,'д. 

22 Исти ф<ЩЦ 1810, документи датирани 22 и 29 децембра . 
• 0 Исти фонд 1811, докУ'Менти датирани 7. 17 и 31 MaDTa и 3 и 10', 

априла.' ' .• 



523· 

181 ... Бенедикт Милостију Божијеју I1parsОСЛЗВ'НIИЕпискQП Дал
матшюки и Боко-Коroрс!К!И" итд. 

Мmло би се прет!Пост.авИТIИ да ови формулари нијесу штам
па.ни у Котору, јер послије 1802 па C!В~ до 1908 године; KO'l'O'p, 
ни Бока, !Нијесу щ.w:али штампарију ~eћ су они' на итали

јаноюом и нешто на француском језiИКУ штaмrrани у Дубровни
ку, а онИ ЋИipИ'.ЛИЦОМ са Сооине, У 3а;щру, гдје је било сједиште 
IIpа!ВоСлавне МИ'Гр()([[ол:ије. 

Ова биб.mюграфск:а анализа нам побија дооадашње лрe-mо
ставке о Франfiеску Андреоли и српском или хрватском карак:
T~PY његове штa.мтrарије. То је било CII1Pe.'rni'6 трroва,чхо млетачко 
!Itpедузеfiе које је настојало да под свай<ИМ режИ1\ЮМ crrече при
вилегије држа.вlНОГ npедузећа. Долазак ове шта'Мriар.ије ПOCJIИје 

. пада МлетачкеРenyбљихе наМа в!ИШе' изгледа као покуша; KOiН
КУРeIЩије ДубрО'ВН'И'Ку и 3аiЩ>У, У чему lDИје у;спјеЛ'о, зато се вра
тило, неколико ГОДИlНа прИ!је фрmщyск.е окупације Боке, у Бе
нецију и продужило свој IЮCао, увијек, чак и под фраицуском 
ОКУ'Пацијом, ка.о ПpиlВилеГOlВано држа;вно предузеfiе. '. 

Позитиван Је рад ово!г npедузеfiа у томе што је као при .. 
вилегованадржавна ШТaшIа.рија :настојала да изда у ТоМOiВима 
ЏIТO В!ИIШе зБaiНIИЧНIИX поJIИ'Г'И!ЧКИX и правних прonиcа, закона, 

уредаба и сл. мarгeри:јала млетаЧIКе и аустрИС!Ке УП1раве над ДaJI
мацијом и БOIКOU\I.·· 3mcваљујући томе ми данас И!М8ЈМ1О. ~. 
цјеиу грађу до које БИИiНalЧе. В!РЛО тешко )lОГJlИ доћи. . 

Н.ко с.· Мартинов'" 

., Писмо епископа. Венедикта Краљевића napoxy тоПЛа.н<:КOOoI Јосифу· 
Т.роповићу 28 фебруара 18]2 rо.цине, исти а.рхи:воки фонд . 

•• Глаэни дио података за ову расцраву цpriиo сам из боrате фра
њевачхе .библиотеке уКO'l'OРУ. 



Законодавство у Hapoд~~ Републици 
Црној Гори од 1947-1 9!50 године 

Пре.л:аз из овог раздобља у треhи период, тј. из ГO~ 1946 
у 1947, био је означен Уставом Н.а;родне Републике Црне Горе. 
По доношењу овог Устава,а 'сагласно Уставу ФНРЈ, ч>ебало је 
цјелoкynну закоlН!Oдавну дјелатнlO>СТ усмјерити у том смислу да 
се цјелoкyn;ни пра'ВIНИ поредак - пореда~ нове демократије и 

друштвеног уређења, изграђује у д.уху уставних начела. Кад се 
проучи законодавни рад HP Црне Горе, видјеhе се како се развој 
Рецублике у овом трећем периоду оЩ>Э.зио кроз зак:онод:авне 
прописе саобразно све озбиљнијим и сл'Оженијим задацима Iщји 
су постављени пред Републику. Доношењем Устава HP Црне 
Горе надовезује се ра..чи:ја законодавна дјелатн:ост. са даљим за
конодавним РЭiЦ!ОМ Устав је, поред осталог, правно формулисао 
и ПОТВРАИО 3aКO!НIOдaBHa права Републике, изр.ажена у низу ИI
CТOIpИСКИХ одл:yI(а, почевIllИ од 15 НClВембра 1943 ГО:д,иНе, када 
I~ народно II1PетСТаЈВНИШТВО у току Ослободилачког рата одржаJIО 
прво засједање. 3аконодаВIН'И ращ. у Црној Гори ТОЛИКО је обилан 

и заслужУi е дУжу студију, али овом npиликом ми ћемо се за,
држати на тeope'ГCIrol анализи само закона и других Ва.жЈЩјих 
прописа који обухва'l1Э.,ју основне проблеме из државног, IЮJIи-

. тичког И друштвеног живота Репуб.л:ике. 

Устав'Н.о право 

УсТав НарОО'Н.е Реnублuке Црне ГОР'е ("Службени шлст 

НРЦГ" бр. 2/47). 

ИЗOC'Н'OlВНе кара~ерист.ике савезIЮГ Устава проистиче да је 
Федеративна HapO/1Џra Републи.к.а Југославија добровољна зајед

ница paВiН'OIIpаЈВН!ИХ на,ро!ца, уједињених на бази федерације, за

једница заСJi10вана на суверенЈИТету југословенских народа ОJIИ

ченом у ЊИХ'OlВим народним републикама. По доношењу савезног 
Устава, HaKOIН годю!у дана, наipOд\Не републике донијеле су своје 
уставе узи.м.ајуhи као основу правну базу нашег државН'ог и 
друштвеног уређења коју је постаЈВИО савезни Устав. Доношењем 
републичких уст.ава поново је потврђена нова јУГОСЛОВ€IНска 

,_дiPжава. 
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31 децембра 1946 године црногорски народ преко својих 
претставника изабраних слободном вољом на начеЈГ'АМа слобод;
ног, тајног и непосредног гласа.ња~ путем к:углица, ,ЈЈрНИО је у
став Народне Репуб.Ј1'ИКе Цр~-rе Горе којим је Црна Гора npогл,а,.. 
шена за народну дp~y републиканског облика. Црногорски на
род на тај наЧИIН оживотвора.ва у cBo~ioj ослободилачК!ој борби и у 
зајед!Н'ИЧКО; борби свих народа Југосл.а,вије своју народну ДР!Жа
ву - Народну Републику Црну Гору, и на основу права сваког 
народа на опредјељење укљ"учујући право на отцјепљење уједи
љује се са осталим НlароДИма Југославије у заједнич~ државу 
- Федеративну Народну Републику Југославију. 

Ј e,zџro од основних питања нашег федеративног уређења 
јесте I1'ИТање надлежности између савеза и народних републ:иxm. 
То питање ј е риј ешено савезним 'У ставом и устаВiИМа народних ре
публ:иЈка. НаpOlЩНе републ:и:ке прен:ијеле су извјесне поСЛ'ОВе од 
зајеДЮfЧКИХ ИlНтереса оо Савез не д.ира.јући у ОСНОВИ своја €:y
верена права. Преношење тих ПIOслова на Савез не значи крњење 
њиховог, суверенитета. Напротив, тиме се још ВИIIIе ГЗJpaIНТy'је 
љихова !ДРЖзвност И суверенитет. Суве.ре/НИ'Гет ,ИМ .TapjaiE!Тyjje 
'Устав ФНРЈ ка\Ц у свом ч:лану 9 каже: "Сувереност народних 
репуб.mиx:а у састав'у Федеративне Наро:цне Реп:уБЛИIКе Југосл:а
вије ограничена је само правима која су овим YcтaВJOlМ дата Фе
дераТИВIНој НaipOД1Ној Републици Југ(}Славији. 

Федеративна НЭipО~НIa Република ЈугославиЈа штити и 
брани суверена права нарt()jZ]~НИХ република. 

Федераrгивна Народна Република Југославија штити сигур
ност као и друштвенlO и политичко уређење народних републи
ка". С друге стране, кад је ријеч о Нарt)дној Републици Цprнoj 
Гори, п:реношење ТИiX послооа на Савез извршено је чланом: 44 
њеног устава који гласи: "У циљу остварења еКЮ!НlOмске и IЮЛИ
тичке узајамне помоћи и сарадље, као и заједничке одбране на
родне слободе и независнJOIСТИ, Народ;н.а Република Црна Гора 
пренијела је на Федеративну Hapo~ Републику Југославију 
одређене послове 'садржане у члану 44 У,става ФНРЈ." 

Поред, 'l1ora, за изградњу нашег федеративног система биrгнo 
је јединство државног, привредно:r- и правног ПО\Цlр~чја кюје је 
загарантоrвaно с~везним YCTaBOIМ. Та.кво јединство је ocнorвa за 
чврстину и моћ савезне Др'жаве, за ч:ување и развијање сувере
нитета и државности Нlародних република. 

У'ставом као основним за:к:оном црногорски народ даје 
уставне оквире своје државопра:вне, друштвено-економске и по ... 
ли:тич:ке стварности. Досљещно својој стваралачкој снази У став 
поставља правни основ з!а Дјаљи закOlНодавН'И рад на изгра:д;њи и 

учвршћењу народне власти, привредном уздизању РепуБЛ'И'Ке, 
К:УЛтy'pНlO-просвјеТНlOМ узд:изању њених грађана и обезб~iеђењу 
њихо!Вих уставом за~аран,.ованих пrpaва. 
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Зако'Н. о Презuдu.ју.м.у Народ'ње скynШ7'U'Н.е Народ'Н.е Рenуб.ttике 

Цpuе Горе 

("Службе-н.,и лист НРЦГ" бр. 3/47) 

У Уставу ФНРЈ је речeнlO да нapo.1ЏIa скymпти:на народне 

. репу:БJIИXfe бирапрезид:ијум који је састављен од претсједника, 
једног или више потпретсјЕ!!ЦН!ИКа и чланова чији број OIЦPeђY]e 

устав републике, .а 'Уставом HP Црне· ГоРе да Народна скYшnти
. на HP Црне Горе бира президијум Народне c.кynштине HP 
Црне Горе. 

Други дан по ДОН'Ошењу 'Устава Народна скynшти:н.a дPiНи
јела је закон којим се установљава Президијум Hapopџre cкyn
ШТИШ:> HP Црне l'OIpe. Тако народ Црне Горе, поред Народне ску.п-

.. штюrекао врховногорг.ана народне власти, добио је и Президијум 
НаРОiднес.купштине .као lНајвИ!ШИ орган државне власти у onc~гy 
Републике. Президијум је, за разлику од претеједнИка Републике, 
колегија.лни оргаЈН и састоји се од претсједника, два IЮI'I1'peТ
сједника, ceК!pe'I'apa и највише јеllЏШаест ЧJLaН!OlВа, бира се за исто 
вријеме за које је изабран:а Народна cкynштина. У с.лучају ра
сnyштања Народне скynпrrшrе Президијум врши .цужност све 
до избора новог Президијума Народне РеiIyблике Црне Горе. 
Президијум је орган Народне скynштине, произлази из Њародн:е 
скynштине и о:цговара ЊОЗ, а она га МЮlЖе, опозвати и изабрати 
:НОви. Нарфtна скynштина К!аО претставник наро.цногсуверените
та повјepиlЛа је Президијуму функције које су 'Уставом и зако
ном o~peђeнe. Тиме је Прези,цијум уздигнУТ на степен да npeт
ставља на,родни и државни суверенитет Републике. Досљедно 
томе у њеroву надлежност спадају ПОСЛOlВи кОје он врши у свој
ству шефа Републике, а затим и послови који нијесу везани за 
такво њeroвo својство, 

ПрезиДи.јум.у својој унутрашњој организацији има Прет
сједништво К'Оје сачињавају претсједник Президијума, noтrrpeт

сје,iџrnци и CeKpe'I'ap, а може .обраЗОlВати своја одјељења и одборе 

састављенео:ц чланова ПрезИдијума. он може вршење појединих 
послова иЗ' своје наДлежности прен:ијети на Претсједщ1ШТВО. Ти 

послови су наброје:Ни у Закону о 'Президијуму и Правилнику о 
њeroвoj организацијии пословању ("Службен::и лист НРЦГ" бр. 

10/47). 

На OIВ'oм 'засиједању донесен је и Закон о овлашhењу Прет

,'1:је,п;ништва Президијума за рјешавање по молбама иј жалбама 

ynyhен!и:м: На!родн:ој СКynпIТИ!8iИ HP ЦГ ("Сл. .лист HP ЦГ" бр . 
.31'47), којим се OIВJUUIIћyje Претсједниnrrв<> да по IIpeдлогуодбо
::ра.·за молбе и жa.nбe. рјеш:ава по. свим ТИIМ молбама и ж~. 
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ЗЙ'lCO'К О избору 'lЮрод>Н.ux nOC.lIд'Н.ика. На.родne ск.уnштuuе 
Народ>Н.е Рenуб.аU1(.е Црн.е Горе. 

("С.аужбerн-u Л;UСТ НРЦГ" бр. 20150) 

З~он о избору иародких rroc.лaника за Уставотворну скуп
ЋIТИИy'Па$рђен је 3а:каЕЮМ од 30 фебруара 1947 го:цине ("Слу
:жбен:И. лист НРЦГ" бр. 2/47) и тако је БИiO на снази све до 21 јула 
1950 roдин:екада је донесен Закон о избору народних посланика 
за НароднУ скуmnтину HP ЦРНе Горе. Доношење овог ЗаКона 
би.iю је !НужН10' rrpи;iе свега што је piaНИ1ји Закон о избору НЈарод
НlИX посланика за У cтaBOТВ~ СКУ'пштин:у био донесен специ
јално за спровођење избора за Уставотворну cкymптину Репу
блике, која је доношењем Устава заврш:и.Ла свој рщц. Одмах по 

.. доношењу новог саВезног Зак'OlНa о избору народних посланика 
з~ НародНу скупmтинy ФНРЈ 0\Ц јануара 1950 указала се потре
база ДOНIошењем репуб.личкихизборних закО!НЭ., како би се 01Щ 
довели у склад са принципи;ма тог закона, који су у сагла<:ности 
са развитком наше.социјалистичке демократије и крупним поли
тичкИIМ и дpyIII'l'ВeНИМ 'щюмјенама насталим од 1945 ДО 1950 
:rbjz:(иНе. 

ти:м: изборним 3акО!Н!Ом изражени су и потврђени основни 
.демократски rrpинципи општег, јавног и непосредног права,тај
ноггласања и слободног опредјељИвања бирача на којима је био 
заснован и ЗакО!Н О' избору наро\дНИХ посланика за Уставотворну 
скупштину HP Црне Горе. Они претстављају јещry од најзначај-
ии:јих тековина наше HatpOДIfe револуције. . 

ЈеДна .од важних~ара.ктерИстика новог изборног закона 
·саС1'Оји се уснижењу норме за избор нароДн'Их послаНи!к.а. Тако 
IЮ новом з~OIНY бира се један посланик на сва·к.их 2.500 станов
'ника умјесто ранијих 3.500 СТЭНOlВника. С' обзиром на то нова 
Наpqщна ск:ynштина HP Црне Горе имаће 161 посланика, док' је 
до тада имала 107 посланика. Повеh..aни БРоi. народних посланика 
значи проширење пОлитичке осно!Ве Народне скупштин:е и 1Реног 
репрезентативноrг кэ.рактера. ЗатИм, друга КЈарактеристика Зако
на је да активн:о 6ирачко право имају сви држаЈ3љани ФНРЈ 
који су уписани у бира.чкисписак на територији Републике, док 
су по одредбама ранијих зак'Она ТО' право' имали само држ.ављани 

. ФНРЈ са: пре6ивaл::иnггем (ста.1Iним мјестом боравка) на териТо-
рији РеП:УРлике. То значи да право rласања на изборима за на
'ро.цне посланике HP ЦPlEIе Горе имају сви држаЈ3љани ФНРЈ, без 
обзЩ)а на републич:rro држ.ављанство ако су уписани у бирачки 
списак на територији Народне Републике Црне Горе независно 
Од тога да .mИ им.ају иn;peбивалиште на тој теритоЈрИји; треће, 
установљава се кутија без листе; чE:"'I'вIp"го, сматра се изабраним у 
изборном срезу онај кандидат који је добио апсол;утиу већину, 
.док.у ранијем закону би.л:а је ПЈреАВш,ена релат.и.вн.а веhи:н:a; пе
"ТО' нови 3a!К1QIН о.ц6ацуј е могућност удружив.аЊа више каЈН'ДИЩа'l'а 
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једног изборног среза под једним називом, да би као. цјелина уче-· 
ствовали у до'дјељивању мандата; шесто, одбацује се могућност 
постављаља кандищатуре од стране ПOJIитичк.их и друштвених 

организација и седмо, што се новим изборним зсшоном утврђује 
поновно право на опозив наРОДНИХ rюслан:и.ка које се' право 
остварује по прописима посебног републичког закона о оrroзиву 
на РОдн'ИХ претставника. 

3а-кст. о uзбору одборнuка 'ШLрод'них одбора 

("Слу.жбенu лист НРЦГ", бр. 10/47) 

Наш изборни систем, упоредо са развојем народне власти, 
г.рошао је кроз нек.олико фаза од Ослобођења до данас. Досљед
но принципу јединства изборног система тим путем слиједио је 
законодавiНИ рад Народног претстаВiНИштв.а Народне' Репуб.цике 
Црне Горе усклађујући изборне принципе изражене у одговара
јућим изборним заКОlНима HP Црне Горе са нашим изборним 
системом. Тако, Законом о избору за мјесне, гpaдCКie и среске на
родне о,дборе у федералној Црно; Гори о:д 2 октобра 1945 године 
дат је наРОДНИl\.'! о:дборима пун дем;ократски карактер O{J·raнa. др-
жавне вл.асти који се имају БИiplати на њачелимэ. слободног, оп
штег, је,щнаког и непосреДIЮГ изборно'г пр·ав.а путем .тјног гласа
ња. Доцније, ЗаК'ОНом о избору о~борника народних oiдPopa ~ 16 
априла 1947 гоцине ("Сл. лист НРЦГ" бр. 10/47) и ЗаК'OlНОМ о ње
говим измјенам.а и допунама од '21 јула 1950 roдине ("Сл. лист 
HP ЦГ" бр. 21/50) изједН'ачени су у начелу п:рОШ1си о избору на
родних одООр!НИка са одroварајући:м прописима у другим НJapQД"-
~I републикама. _ 

Тим законима употпуњена је изградња нашег изборног си
стема на бази јединствених ПРИНlЏШа у којима се о~жава ње
гов пун демократизам и Irоји обезбјеђуiе да на изборима ствар
но дође до изражаја воља Hapo~a. 

3aKOIН о onозuву 'lW.родни:х: nретставника 

("СЈ!.ужбе'Иu лuст НРЦГ" бр. 2/48) 

Установа ОПОIЗИва нашла ie своје мјесто у савезном Уставу, 
и у уставима наро:ZЏIИX република, па је досљедно уставним 
ОЈ(редбама ближе регулисана законима. народних република о 
опозиву наро7ЩИХ претставника. 

HaкoiН nyнe двије гowтe ОД доношења Yc~aBa ФНРЈ и пуну 
годину по доношењу Устава HP Црне Горе, Народнаскупштина 
HP Црне Горе ДОiНијела је ЗаК'Он о опозиву наРОДНИХ п:ретсmв!НИ
ка. Основно начело овог Закона је П!раво бирача да могу оrпозва
ти свог претстав.ника у свако доба. Ово право неодвојивО' је О'д 
ПР8.ва HaPlQiд,a да слободно бира своје претставнике, а опозив зна
чи да,. како је воља бира.ча једино d~лучујући факrop при избо
ру, тако је он:а одЛучујуh.и фактор и у погледу опозива :н:ародних_ 
претстаВiНика. 



Овај Закон нашао је своју основу у оним демократским на

'ЧЕ'лима на којима почива цио систем нашег државНIOГ уређеља и 
;израђен је на ЦРИНЦИiIIИМа који претста:вљају наш изборни си

стем. Као такав значајан ,ie корак' нмrpи;јед у изградљи и учвр
шћИЈв.ању наше државне власти. 

За'КО'К о' држављан.ству Народн.е РеnуБJl,uке Црн.е Горе 

("СJl,ужбен.u Jl,ист НРЦГ" бр. 3-4150) 

Из на'Чела федераЦИ;је ФНРЈ про.и:стиче НУЖНQCт да сваки 
њен држав.љ:aIН'ИН !МОра имати С!l-везно држављанство и републич
ко 'ДщкављatНстrво. На први поглед ;рекло би се да се појам 
држаВЉaiН'CТВlа постављао тако да су савезно држављанство и ре

публичко држављан'СТВО двије посебне ycтaHOIВe кtoje не претста
B~ъajy је!рЈИ:НСТВО. Међутим, ствар не C'l10ји тако, јер из одгова
рајyhих npo!ПИса о државЈЫШС~у произлази да је наше држа
вља.нство као појам и као установа јед;инствено. ПpИIНЦИП једин
ства савезног држављаrнства и републичког држављанства, нашао 
је своје мјесто у "!Л. 48 Устава ФНРЈ, према коме за грађане 
ФНРЈ установљава се једин'СТВено савезно држављанство. Сваки 
:щржављamm: щuродне рецуб.л!и:ке истовремено .је држа:вљ8IН!ИИ 
ФНРЈ. Отуда произлази опште ПРЭЈВИЛО да се државља:нсТsо на

родне републике стиче заједно са стицањем саве_зно'I' држављан:
ства. Од тога постоји изузетаК' према коме стицаљем сав.езноI' 
држављанства не стиче се и републичко држављанство онда кад 
прирођен:и: нема мј еста пребиваJIИ[llта а ниј е ни рођен на по
дручју ФНРЈ. У том СЛУЧВiју он може држављанство Hapo~e 
републике накнадно стеВи. Правила о савезн~ ,цржављанству 
су изражена у савезном За~о.ну о дp~aвЉ8iН!Cтвy, док, међутим, 
правила .о држављанству народне републике из~жена су у ре
публичком закону о држављанству. 

На:родна СК'YIIШтина HP Црне Горе; донијела је 27 ја:цуа
р.а 1950 Закон о држављажтву Народне РепуБJlИJКе Црне Горе. 
Доношењем тата Закона ynorrпyњује се систем о државља:нству. 
ЊеI10ве одре;цбе 01 стицању, про:мјени и престанку Држављан
ства претстављају ј еднУ одређену систематик'.У изражену у ви
ше OIдгова;рајувих чланова. ДржављаЈНСТВО, не само. што прет
ставља правни однос'извјесног лица (ДРЖ,ављанина) преМа држа
ви него његово дјеловање протеже се на сва правна по~чја. 
И у области уставног, дРжавнот административног, ИМOlВинскоr 
права и другщје држављанство је услов за стицање нorвих пра
ва; па због тога регулише питања држављана и у orвollVI по'гледУ 
осигурава прaIВ'Н'И поре~к. Овај За!Ј{ОН у односу на Републику 
употпуњује у ц;елости lIJЮI1исе о држављанству, што ће, г:ле
дајући љиховО' rrpактично значење, омо['Јfiити правИJIНИју, бољу 
и л8.К'IЦy· примјену одредаба о републичком држављанству. 

. За'ICО'Н, Q давању o.м.ueCTuje u nо.м,UJI,овања ("Служ. лист HP 
ЦГ", бр. 1/48) 
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Овај Закон донесен је 30 децембра 1947 roдине. Њиме се 
утврђује надлежност и поступак највиших државних OtpгatНJa 
Републике у BpЦIeњy амнестије и помилова.ња. 

АмнесТlИја и r.ЮIlVIИловање r:y акти нарочите милости IЮју 
подјељују највиши претстав!НИчки 'Органи народа. Одмах ваља 
напоменути да право амнестије врши Народна скуПlШТина за
Х!О1Юм, д<ж право ПОМИЛOlВања врши Президијум. Право вршења 
амнести.је и ПОМИЛOIВања подијељено је између Савеза и :н-арод
:них репуБJIJ1!К.a. Са.везН!ИМ ЗакlOiНlOlМ о даваљу а.мнестије и помило
ваља o~peђeнa је савезна над.лежнюст а НialВеденим ЗакOIНO!М ре
публичка надлежНlOCТ. Не улазеhи у набрајање послова из ре
nyбличке надлеЖН!Ости, напом:ињемо, да, углаmюм:, Република" ба
ље реhи, њена Наро.дна СКУП!IIIТИlНа врши право амнестије за кри
вичнадјела!Юоја се суде [ю ЗаЈКоним:а Републике, а Президијум: да
ie Iюмиловање за кривична дјела којима су ПOlВријеђени репуБЛИ'I
ВИ з~они, ОДНОСНО за iКРИВИЧIНа дјела повреде савезних ЗаЈКона 

на основу и у оквиру OIВлaшhења датих с,авезНiИМ закоlН'OlМ, а то 
значи по КРИВИЧН'ИМ д.iелима предвиђеним савезним законима, по 
КQiима су пресУдУ правосн:а.жно изрекли срески и окружви су

ДОВИ на 'OOJ)iИ.'roiplИjИl HP Црне Горе, ДОК право амнести.је по кри
ВIИЧНИМ дјеЛИМаЈ којима су I1JOвриј еђени савезни зак.они врши 

Народна скупш~ ФНРЈ. 

За~О'Н. о у'Х:идању од.л.у'Ка Зе.м.аљско~ uнтuфашисти'Ч'lGОО ви
јепа 1ШрОО'Коll. ОСJl,оБО'Qења Црие Горе и Боке и њеиво~ Прет
сј ед'Кишт ва, Црн,О~ОРС'IGе антuфаШUСТ7t'Чке С'IGуnштuне Ha.poдн,o~ 
ос.л.обођења u Ње'КОО Претсјед'Кuwтва, цpн,o~opCKe Народне С1:Суn
штuне и њеиоо Претсједuиwтва 14. Народие CKYnWTuue Hapoдrн..e 
Републике Црие Горе и њeHO'~ Претсједниwтва дО'Кесених 
22.ХI. 1946 године ("Сл. Лист НРЦГ" бр. 15/47). 

CxOlЦНo члану 130 Устава HP Црне Горе НаРОАНа скупштина 
У.РОКУ од го,lJJИ!НY Дa'НIa по ступаљу на снагу Устава :имa.rna је да 
пОТВ/Рди све од;лухе и законе потврђене ОДЛУКОМ Уставотворне 
ск:у1Пштине од 22 новембра 1946 ГОДИlН'е и да их "дlOIВeдe у са
гласност са Уставом ФНРЈ, Уставом HP Црне Горе, законима 
Ф HP Ј и да се донесе зaкtoн о томе кој е ОД 'Ових одлука И ЗаЈКОIЊa 
OC'l1ajy У важности без измене, .односно да ДјОНе·се законе о' изме
Б)ама и допунама тих одлука и закона". У смислу тог уставНiЖ 
прописа Народне скynшТИ!Не HP Црне Горе Законом од 15' јула 
1947 ("Службени ЛИlCт НРЦГ" бр. 15/47) ДјО'Вела је у сагласност са 
"Уставом и пОО'Врдила 11 закU!На и 5 одлука донесених прије 22 
новембра 1946 године, OIД К10јих су неке из времена 'Окупације 
к:оје су од крупног државоправног значаја. 

Међутим, За'IGО'НО.м. а укидању одлука и закона, д'OlН.ece'Н,o.м. 
'на исТо.м. засједању (Службени лист HP ЦГ" бр. 15i47) укинуте 
су 3 О'щлуке !и 3 з,аrкоlНa који су донесени у исто вријеме, пО'што су 
у брзом темпу развитка неке 'Од њих изгубиле свој значај, а дру
ге Н!И:јесу више у склад.у са УС'I1Э.вом. 
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HapqдJЊa <.."Кynштинa је на тај начин КОlНачно пречистила 
:шредуставн:и: ;рад највиших претставничких органа у HP Црној 
.Љри, 

Административно право 

3а1((ЖО 1f.адJtеЖ'Иостu мјеС'l-l.их 1i.арод'иux одбора у HP Цр'
''1-1.0] Гopu за nрст.uсuвање ад.м.uиuстраТuвrк.е 'IOOзие ("Службени 
ЛИСт HP .цГ" бр. 9/48). 

Доследно .Raч.елу израженом у чл. 10 Општer закOlНа о на.
родним одбори:м.а.lfIJ. су Нlaродни ощБOlРИ највШIlИ органи државне 
власти НIa свом подручју, мјесни народни одбори имају право да 
за регулисаље OДНIOca мјеС1ЮГ значаја ДОНЈосе cвo~e правне про
писе - 'одлуке. ради правилног спровођења тих прonиса., одно
сноиз,вршења СIВИХ ПОСЛOlВа:који из њих проrистичу, треба их обе:ј
биједити админ:истраТИВlН'ИМ казнама које прописују сами мјесн:и: 
нароДНiИ одбори. За регулисање тог казненог питаља уКЈа:зала се 
:неопходна rютреб.а за ДOlНlQшење одговарајућег закона. Зато је 
Народна СКУШIIИтн:а HP Црне Горе 20 децембра 1948 ГОДИlН1е до-
,НIИјела Закон о 1ЩЦЛежности мјеCНИIX народних одбора у HP Цр
.1Юј fuри: за npoписивање .административне казне. тим Законом 
таксатИВН!О су набројени ПОСЈЮВи мјеt."НОГ значаја за Kqje је мје
сном народном одбору дато овлашћење да nPOПИICYје aџџrnни
,страти:mrе ка:ш;е. ти су rroСJIlOВ'И из облас'11И ПОЈЬOIIpивре~е и шу
марства, из области ко1\'tyнIaл'н1их посљова, из об.ца.сти ТРГОlВине и 
занатства, из области наРОдНОГ здравља и осталих области (ре
.ryлисање .мјесн:or јавног саобраћаја, одржавање MjecНlOГ реда и 
.мира и посJ110ВlИ у вези са услуm:м:а шофера). Ваља напоменути др 
мјеснинародни одбори одређују прекршаје и прописују казне 
у наведеним ПОСЈЮВима уК!Олико за те прекршаје нијесу од стра
,не виших државн:их органа прописане OДГOlВapajyћe казне. 

ДOНIошење тога Закона прет'Ставља значајан КiO~ у правом 
животу мјесних народни.х одоора и осигурава извршење љихо
вих задатака. 

3ако'н о nрекршајu.м.а прОТив ја.вњо'?, реда и .м.uра ("Сл. лист 
HP ЦГ." бр. 8/49). 

Основним заК:ОIlЮМ о прекрша.јима ОlЩ)eђен је појам прекр
шаја, овлашћење државних органа за прописивање прекршаја, 
администрати:вноказнени поступак, врсте и начини администра

тивне казне, ДОК из његовог члан·а 3 произилазrи да народне ре
публике могу регулисати поједине врсте прекршаја својим за
конима. Овак·ва потреба произилази из самог њего~ЗQlГ KapaiКTepa 

као основног заКOIНа, чија начела имају се разрадити IЮсебн:им 

·1IРОПИсима. Први проблем који се наметнуо по његовом доноше
љу било је питање 06езбјеђења јавног реда и мира путем општих 
прописа коdим.а ће се одредити прекршај противу јавног реда и 
.мира и за њих прописати к:азна као за прекршаје посебне врсте. 
,Ово II'ИТцње препуштено ;е нароДН!Им републикама да га својим 
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ДОПУНСКИ!М закОнима регулишу. Зато је Hapot1Џm скуnnrги:на нр' 
Црне Гorpе 8 јуна 1949 гоДИ!Не донијела Закон о преюршаји:ма: 
противу jaBНIOr реда и мира. 

ПреIq>шаји су одређeнIи пре:м:а степену дpymтвeHe ОllIЗ.CНО

сти И ()IНИ су npецизИ1рани у 20 тачак.а јеДlЮга члана. Врста_и' 
висина :казне је прomreана према тежини прекршаја који прет
С'МВ.љз.ју четири групе. Тако ,ie за сваку групу одређена посебна 
а.дми:нистрат:и:вн:а казна, и то за прву групу алтернативно К!азна 
ПОП1рМl:нIO!Г PaIДa ИI казна лишеља слободе, За другу и трећу групу 
aJI'IepнlЭ.ТИВНО НООчаЈН.а казна, казна I'юпра'ВiНiOГ рада и казна ли

шеља слободе у oдpeђeнOlМ '11р.ајању, док је за четврту групу одре
ђена само новчана казна. Циљ казне је ВiЭ.IOIIИ'lПОГ карактера. у
вези са IIpOщrсивањем а.цмин;истратив:не казне овај Закон с~ЖИ' 
jeДhJ7 новrи:нy, а наиме, досљедно циљу и АУХУ Основног закона: 
О пpeкpmајИМiЭ., установљаЋа се преваспитаваље учиниоца у ци!
љу љeroвoг враћаља у ред испраБНИХ Ч.mшIiOlВа друштва. 

Ова друштвено принудиамјера састоји се у томе пrro се ли
це К!ажњено за ~Ц1peђeнe прекршаје мо;же у циљу преваспитава
ља упутити на дРуштвеНlO користан рад за закоЮ>м одређено, 
bpJ-tјеме. ' 

Зак:о'Н, о дое;ровОЉ'liия eaТPo'l.aC'Н,u.At друштвu,м,а у HP ЦР1юј Гори' 
("СJl,ужбе'Н,u лuст HP ЦГ" бр. 15/47) 

Народна власт HP Цр!Не Горе ПОКЈЮН!ИЛа је нарочиту' па-
:ж:њу организацији ватрогасне с..тryжбе к!оја као таква установа' 
И-1Vfа и своју традицију. Наша друштвена стварност захтијевала је 
ца се с једне стране обезбиједи оrrклщьаље узрока пожара, при-
~IIИ. хитном џружаљу помоhи и код дрyrих елемен'I1aРНИХ не-:
срећа, а с дpyre стране да се BaТPQ!Гa:cнo чланство прrип:pеми за си
стематски у,спј'eII1ан раlД у извршаваљу љегових задатака, као и 

да се то чланство културно и просвјетно уздиrне на О!Нај степен 
:rroји му одroвара с обзиром на ПРИlpO~У љегове друштвене' 
функције. ' 

у 'ООм циљу донесен је 15 јула 1947 године Закон о добро
:вољН'ИМ ватрога.сН'ИМ друш';['Вима у HP ЦРНоi Гори, којим је орга
низација ,друштва изведена на принципу строге добровољности 
пшроких народних маса за одбрану општенарспне, задружне и
приватне имовине као и живота грађана у случајевима пожара 
и елементарних несрећа. Одређена је просторна дјелатност' 
друштва са својством правног Л'ЈЩа 'под надзором и контролом
народне власти. 

Закон о држању и IЮшењу оружја ("СЛужбени лист НРГЦ'" 
бр. 2/50). 

Борбом rrpoти:в окупатора и љегових I'l'Омагача ЦрнoroрЦИ' 
су дошли до већег броја оружја свих врста. скоро није би:ло кyhe' 
која није имала нешто од Oipy!Жја_ ТО се питаље IЮВремено ype~ 



:ђивало прописимаорmнa државне управе. Кан.ачно је регули
;сано Законом о дРжању и ношењу оружја од 27 јануара 1950 
roДИ!Не. Све оружје стављено је под режим дозвоm:a, ,ТО јест 
оружје се могЈЮ набавити, носити и држати само по одобрењу. 
saдлежних органа. Ова се забрана не 'Односи на војна лица и 
припаднике :нароДН'е милиције, уколико оружје држе и Н'ОСе по 
Пропи!СИМ;З своае службе. 

Питању држања оружја, ношења и чувања оrpужја, које прет
ставља умјетничку вриједнос'Г или је с кољена н:а кољено прела
зило на чување :као успомена на свијетле традиције поклоњена је 
нарочита :пажња. Због тога је у Закон ун:и:јета изрична одредба да 
се његове ОдРедбе не односе на оружје које претСТ1аВЉа умје
тичку вrpијед;кост или се чува у музејима или прива.тним ку
ћЬ.ма, а ако је ватрено оружје, не 'cмrи:је се за њем. на6ављаги 
и држати муниција. 

За~он О државно.м, nе'Чату Наро.дне Реnуб.л,uке Црuе Горе 
'("С.л,ужбенu .л,uст НРЦГ" бр. 2/48). 

Аутентич'lЮСТ закона !К'Оји ·се по својој природи издвајају 
ОД других :прописа, 'а доноси их врховно OWIOCHO највИше прет
ставничко тијело потврђује се посебним државним печатом, који 
'чува законом н:арочито одређени орган. Зато је 30 децембра 1947 
ГQJЏ1Нe донесен Закон о државном печату Hapo~e Републике 
~ЦpHe Горе. 

ДРЖЗВIНИ печ:а.т ФЕР Ј CJIlY'ЖИ за овјераваље, поре~ заКl()lНа, 
још и међународних yI'OBopa и конве-нција. Међутим, држаВIНИ, 
печат Народне Републике ЦpНle Горе служи само за овјера
мње закона. Ово долази orryдa што Савез :врши поред 'Уставом 
'одређених унутрашљих функција још и СПО\ЈЪне функције др
'љ>:аве, док република врши само унутрашње функције и OIНa се 
у спољњем односу не појављује као посебна држава .. 

Закон о nод'је.л,u Народ'ие Републике Црпе Горе ("С.л,ужбеnu 
. .дист НРЦГ" бр. 9/47). 

ОДЈIУКОМ 01 адм:ИР.ИС'I1paтивно-територијалној noдјели ~реЗ()l
ва и управљању мј есних нaipiOдних одбора, као и ЗакO'IЮ!М. о из
мј.ени те о:д,луке утврђени су, како је 'оо на одговарајућем мјесту 
речено, просторни оквири адми:нистративн~ериторијалних једи

ница на riо~чју Народне Републике Црне Горе. 

СOtцијална изградља Републик'е, а у првом реду степен при
вредног развоја, као и захтјев за ефикасније фУНКЦИOiНИсање 
јавне службе з;:tхтијевају и нужне промјене у админисТративНо
'територијалној подје.ли. Те промјене морају се ускладити са но
'ВИМ УСЈЮви;ма рада и новим проширењем зада.та.ка народних од

бора. На .щцминистративно"'тери'горијаљне пrpомјене нарочито у
тиче потреба oдp~aBaњa јединства :ПРИIВредног !IIодручја, то јест 
;:љимесе условља.:Ва 'дз ли ће се j~a ЗДМИ!Н1ИстраТJiвно-терито-· 
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ријална јеДИ1Ница сузи.'Ги или проширити каQ природна или гео-· 

rpaфска цјеJl'ИНа. 
Све пor:rpeбе за промјеном стања адмmrистратиmro-терито

ријaJШfе подјеле утврђенЕ' су За:юооюм: о администра.ТИВНOI-терито

ријaJI!НJOlj ПIOд,јели Народне Репу9лике Црне Горе ОД 15 априла 
1947 I'Oдине и ЗаIroНОМ 01 љеговим допунама и измјенама од 30 де
цембра 1947 roд~е (Сл. лист" бр. 1/48). Тако, према ТОм Закону, 
на rroдpyчiу HP ЦГ б!Ило.iе 13 СРЕ'ЗQiва, 4 I1paдa ван састава среэа, 
8 градова у саставу среза и 130 мјесних народних О(цбо;ра. 

ЗакОН!Ом је уређено и lIИ'Гање надлежнOlCТИ о рјеша.ваљу из
мј ена аДМ'И'Н'ИстраrrИВНlO-тер!ИТОrpиј алних ј еДиШща, њиховом сп.а
ј.ању, ИЗfЏ3ајању, укида.њу и формирању нових, као и 01 рјеша
вању по споро'Вима оо границама. тих јединица. 

Уређењем свих тих питања постављена је чврста терито
ријална OCHOiВa за рад нароДН'ИiX о;цбора. 

3a1C01i о' назuвu.ма н.асе.ље1iUХ .мјеста 

("С.л,ужбенu .л,UСт НРЦГ" бр. 2148) 

Поред наведених 3aКOIНa, у 'ову област спада и Закон о на
ЗИiВима насељених мјеста, тргова- и улица !и о обиљежаiВању кућа 
у HP ЦрНlOii Гори од 30 децембра 1948 roдине са ЗакOiН'OМ о њего
вим измј·енама и ДОnyнама од 27 јануара 1950 године ("Службени 
лист HP ЦГ" бр. 3--4/50). 

Законом се ПРОПИlсује да cвaiКo насељено мјесто (гращ, Ба
рошица, CeJI'O И насеље) у HP ЦРI,юј Гори мора имати свој утврђе
ни назив. ИСТО Т!аКО сваки трг и улица у градовима и вароши
цaI\lfa М!ора имати свој назив, а свака кум и гp~тe мор,ају 
имати СВОој реДiН'И БРОlј, .пЈО1К' У селима и дрyrим насељима C~MO 
Ј{уЋе морају имати с-оо; број. ЗакоlН изричито напомиње да се не 
могу давати називи који су прorrивни НародноослООоlZ!;илачкој 
борби или новом дp~aвHIO:M уређењу. 

Породu'Ч,н.о право 

ЗаКО1i о вршењу старатељства 

("С.л,ужбе1iU .л,UСТ HP ЦГ" бр. 27150) 

Тешко наслеђе четво;роroд!ИШњег рата у току кога је велики 
број дј еце OC'l'ao без родитеља К!а1O и тежак проблем з6ри.њавања. 
ратне сирочади наметнуо је потребу још у првој I'OДИIНИ по рату 
ilJ:a се дооесе заК()IН којим ће се ПOC'l'ави.ти основ за регулисаље 
питања старатељства над свим малољетницима lщји су остали 
без родиrreљске зa.IIIтите. Хитност и озбr1ЉНРСТ проблема произи
Jlази и из саме чињенице да према непотпуним подацима број си
рочщци у цијелој земЉ!И по Ослобођељу износио је око 280.000 
д.lеце иј младежи. Нeonxодан услов, да c~ омогуhи зб'рињаЋање 
овог великог број а дј еце и обезбиј еди ЊИХОIВО васпитаље јесте 
праВlНа организација старатељства. Зато 1е Народна скyпurrина. 
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ФНРЈ 10 ап'рил.а 1947 гq'Ј;И'Не ДOIНIИјела ОснOtВни закOlН о стара
тељству. ДОНОШЕ-Њем овога ЗаКOIНа 'Остварено је начеЈЮ ИIЗ ЧJr.a!Нa 
26 YC'I1aBa ФНРЈ, према Iюме малољетна дјеца стоје под нарочи
том заштитом државе. 

у пре-лазним и заврIIIН'И1М Одре1цбама ЗаК'ОНа речено је да ве 
нarpoДHe републике у својим допунски:м: законима о СТЭ!ратељ
CТRy донијети И ближе разрaдиrrи ПpiOlIl'ИCе о остварељу ЗlаЈДжка 
старатељства и о управљању имOБШrОМ лица под старатељством:. 

Досљеmю 'I1o'i одредби HapoдНia скynIll'I'ИНa HP Црне Горе 21 јула 
1950 roдmre ДОЈНИјела ie Закон о вршењу старатељства К'()Iјим су 
као дonyнским зак,оНlO'М разрађена ОСlЮВНlа начела савезног Зако
на. Поред ,о~редаба с староатељству над малољетним ЛИЦИl\ffi, OДOI
нијете су и одредбе о. старатељству над лицима, лишен:им rroслов
не способности и о ,старатељству 3'а п,осебне случај еве. 

YC'I1aНOBa C'I'a.lptЭ.тељства. каО' једног 0јЦ виших средстава за 

обезбјеђење правилног раЗВИТК1а и BaClU1'Ilaњa омлаДИIНе која се 
налtЭJЗИ под :cтapaTeљCТВIQIМ постаlВљена је на јед'ИН'С'I1Вену ос:но,ву, 

а .народним републикaп.vrа оста'Вљена је могувпост да на и-ст:им 
~i8.чеЛИ'Ма поједине одредбе закона прилатоде посебним прилика
ма И оообе:ностима. ЗаlК'OНiОМ с cTapaTeљC'I1ВY HP Црпе Г,оре та су 
начела разрађена на oCНOВlНoj поставци да ј,е старатељска функ
ција iаmюг карактера заlШтите, iКoja се 'Врши у 'И1НТересу не само 
лица IIIO!Д стар,атељством lВeB и у 'И1НТересу друштвене заједнице. 
Она ,се врши llpеюо нарочитО' ,одређених лица и п,од к,онтролом 

opгarнa СТalPатеJЬtCтв'а. 

c~ старатељства не састоји се само у заштити фор
малних права и интереса :м:ал,ољетних лица, као што је то у 

rрal)анСКИ'М Д!РжаЋа.ма, неro rrpqзјенств.ено у вршењу пуне зашти ... 
те тих лица. 

ПОIЛазеhи oiЦ тих поставки, зак,о!Н је формулИ'с,ао' оо,а начела: 

старатељство се преДВ:Иђа као И!Н'С'ТИ'I'yЦИја преко КIOje дiрж:ава 
заIIIТИћује лица којима је та заштигга П!ОТребн.а: органи стара
'I1ељства су извршни одбори cpecIЏ1X O~O-CHO градских наРQДIН!ИiX 
OIЦPopa; омотувује се ути:ц;а'i мјесних наро,IЏfИХ одбора !На посЛ'ОВе 
старатељства који су исТО'ВремеН'О И надзорни органи на свом по
дручју: у првом 'P~дy су заштивена дјеца без роДитеља. 

Прописи 01 старатељству као цјелина претставља.ју нову 
зн.ач.ц;нv карику у изградњи нашег породичног права Irotie ie дOt
било своју обавезу у Уставу и чија је изградља запО'чета Основ
ним заКО!Н'QМ о браку. У њему се огледа изложен:а СУШТИIН'а ста
ратељства, Koda се остварује кроз брзу, активну и хуману з,аШТТА
ту, коју Ha:po~a држава даје грађанима к'Ојима је друштвена 
Зalli'I1ИТа :rrorгpебна. 

Зако'И э U.M'oBU1tC'ICU.At од'Иосu.ма брач,1tuх дрУi1,ова ("СJIiyЖбеня 
ЛИСТ HP ЦГ" бр. 21/50). 
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Обилан rrpи.лQГ породичном праву чини и Основни закон о. 
браку као. и закони народних репуБЛУ.к.а којима се регулишу 
ИМ'О'ВWН'CКИ односи брачних другова. 

Устав ФНРЈ, као и устави народних републи,ка, прогласили 
еу потпуно изједначење човјека и жене у свим доменима кул
турног, ПОillИТИЧКОТ' И друштвено,I' живота, па и. у домену брака. 

Члан 26 Устава ФНРЈ гласи· "Брак и породица су под за
штитом држа:ве. 

Држ:ава з'а:коном уређује правне односе брака и rюрод~ще. 

Правоваљан је само брак закључен пред надлежним др
жавиим органима. 

Сви брачни: СIЮpOВИ спмају У надлежност народних су
~". 

На оС!Н!ОВу тог уставног I1iРОПИlCа донесен ј е ОснOВIНiИ закон 
о браку који је разра7(ИО oCНOlВнa уставна начела. Према томе 
Зак'ОНУ .цржава узима у своју надлежiЮCТ и расправљање свих 
проблема у брачни:м о.zџrocима. Управо, држава је заинтересо!Вана 
у свим о\ЦНосима који стоје у вези с.а браком, к.аКјО ради хармо
'Вичног УШЮСТЩЈљања односа бра:чних другова тако ЈИ обзиром на 
дpynIТBeн:e функције коЈе брак има. 

Према ОСНО!ВНОМ закOIНУ о браку ю.roвина коју су ~
жни:цистеклиС'ОО,iим paдOtМ: у току брака је њихова зај~а 
имовина. Том зЭЖIOlН:СКОМ одредбом остварено је начмо имо!Вин
ско правне равнопра.вности, кој е ј е изражено У члану 24 Устава 
HP Црне Горе. 

По ОСН'О!Ву из чл. 11 ОСНЈОВН1Ог закО\На о браку, гдј.е је рече!НЈО 
да б.ли:же ОдlPедбе 10 И'l\ЮВИ!НСКИМ ОДНОС'ЈЦ\{а брачних дpyroвa про
писује закон народне републике, НароД!Н'.а ~пIIl'ГИНia HP Црне 
Горе ДOlНИјела, је 21 јула 1950 гqци;не 3aKOIН о. ИМOlВИ!НCКIИМ O)ЏI()o-, 
сима браЧних дp~roвa. 

Тај закOIН, у првом реДУ, регу.лише lIИ'l1aЊe УПраБљања и 
ра.сrrovrагања заједничком ИМо.вином коју СУ брачни ДР~rOВИ сте
кли својим радом·у ТOIКY брака као и дp~гe међусобне ИМОВИ:Н:СКIQ
правне односе на пoтnуно равно.праван начин. Брачни дRYТ'Oви 
заједничКи и споразумно управљају и расIЮлажу том имовююм. 
Они могу међ~ним уговорима пО!Вјерити једно ,цpyroмe уцра
ву :и расПОIЛагање; могу у свако- доба, расImНYТИ такав yroБOP. 
3ЮЮН даље садржи одредбе о диобизаједничке имовине као и 
одредбе КQјима се реrулише одговорност за заједн'Ичке и личне 
обавезе брачних ДРУГО!Ва. Значај на је и 'Одредба ЧЛaF...а. 9 по којој 
други брачни Д:ЈЈУГ има право да купи прије свих дlђ'I'ИX купаца 
дио заједничК'е имовине сво,г брачнor .n:pyra ако је одређена ПРIJ1:
ИУДiНia продаја те и:м:овиие. Затим се У закOIНy каже да ће се како 
одгО!Варајуће одредбе Основног закQlН.a о браку 'I1aKO И одредбе. 
овог Закона примјењи:вати на имовинСке односе брач.н:их другова 
који су склопили брак прије стуџања на сн:агу ОСНОВНОГ закона 



-о браку, као и на имовину дотле стечену радом у 'ООКУ брака, у
X'OJIИКо је брак тога дана јQШ постојао. Ис'l1O тако, речено је ДЈа 
рани;и брачн'и уJ:lОВОРИ остају на 'снази укО'лико нијесу противни 
ПРОIIИ'Cима OCJНlOlВНOГ закона 01 браку, а да одредбе уговора юоје 
су Iфoтивне ПРCJlПиС'ИМа ТOI1a Закона престају да важе, те да се 
права која IIpOIИстичу из таквих угооора не l\Юt'y оств~pwrи. 

Посвеhен је веhи број о~даба nитању уређења мираза, 
према Кiоји:м.а је имО'вина дата у мираз мужу прије ступаља на 
снагу ОСНОВНОГ 3aKO!-,:а о браку посебна имО'вина жене, те је она 
овлашhе!На д.а у свако доба тражи да јој се та ИlVI'OВИ!На врати 
осим по изузетку у извјесним случајевима у Закону наведеним. На 
крају Закон предвиђа да муж не може тражити да му се пред;а 
мираз који је уговорен и непредан прије ступ.ања на снагу ОС:НОВ
IЮГ закона () браку. Ако се :.'!з давање мираза обавезaJIlO треће 
ЛiИце, жена има праоо Д;1 тражи да се та ИМIOВИRa n:peд:a њој.· 

Закон о ИlVI!ОВИ1Н'С'КИМ Одн'ОСИМа браЧ'Н'ИХ другова у Црној 
Гари употпуiНIИО је o.cнIOBН:a начела ОсновНог закона о браку. оба 
ова заКOIН'а гледаi!-Ia Каю цjeJD1!НJa. су основа брака, ПООЋрда и извр
шеље yc'I1aВ!НИХ принципа из чл. 26 Устава ФНРЈ и чл. 24 "Устава 
HP Црне Горе. 

Рад1tО право 

Закоu о држав1t'U.М. слуоrcбе'Иu.цu..w,а Народuе Реnублuке ЦР'И~ 
Горе ("Службени ЛИСТ НРЦГ" бр. 2/48). 

Савезним ПЈЮmreима потврђен је нови однос народне ~ 
хаве према paдн'ИЦИ1VIа. Постављени су ()IС'FЮВ!НИ IIpИlЩИПИ радног 
права који се 'у поглеДу радника у служби у репу6л:и:чким: лреду
зеhи:м:щ :YC"I1aIНoвaмa и н:а;длештви:м.а pacnopeђIyjy републичкИ1М 
прописима. кајц се IIipегледају савезiНИ прописи којима се реry'Л:И
ту праВIН'И ОДН:ОСИ, видјеће се да за penyблич.Ке органе происти
че већи број зада'l'aКa. Тако у циљу извршења тих задатаюа у 
HP Цтmoj Гори из ове области ДjOIНeceHe су 3 уредбе и 9 правил
НlИк.а. Поред тога у циљу регулисања службеничких qщIоса ДО'
несен је 1 фебруара 1948 гО'дине Закон о држаЋНИМ сл:ужбени
цима HP Црне Горе. При;е д'спroшења ОВОГ Заюона Президијум 
Народне скупштине HP Црне Горе користиО' је овлашћење из 
СТ. 2 чл. 93 З8~О'!На о државним службеницима ФНРЈ на тај начин 
ШТО је 16-Х-1946 године ДОНiИо Ук.аз ("Службени лист HP ЦГ" 
бр. 22/4) којим се у цјелини проширује сходна примјена са
везног Закона. 

Одмах ваља н:апоменут:и да је 'гим закoFrО'м Републике, ДО
сљедно савезнОМ Зак~ о државним службеницим:а, постигнуто 
у принципу потреБНо јединствО' са одгО!Ва.рајуhим закО!НИМа дру
l'ИХ народних република. 

Из самог К'арактера савезно,г Закона о ДР~авШ1.М службени
цима произлази да закон: републике има допунски карактер', тј. 
npeтcт.aвљa допунско законодавство о' држаlВ:НИМ с,лужбешщима 
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републике, јер савезни Закон садржи начелне и заједничке од_· 
редбе за све службенике Ф HP Ј као и· rroтrryнe и детаљне О!ЦРедбе· 
за савеЗ!Не службенике, дroк својим чланом 93 прописује да ће 
Се на основу и у оквиру љеIUВIИIX одредаба до!Нијети посебни за
КIOН народних република о ,lIIPЖaВ!НИМ службеницим;а н.а1рОДНИiX 
република . 

.дОlНошењем СаЈвезног Закона о ДРЖ'аЈВ!Ним службеНИЦИIМа, но
ва држава расК'.И'Н.ула је у О!ВОМ погд€ду са ста.рим бирократским 
преживјелим уређењем држarвне службе и службеничких О\Ц'Носа., 
који су n:reroјали у насли;јеђеном бирократсК!ОМ систему. он ми
јења СајЦржину и изглед ДРЖаЈВ'НOIГ сл.ужбени:ка, мијеља ТИ!II до
mдашљих ЧИ!НОВ!НИК.а. Њиме се отклаља хијерархија која је и
m.л.a ОД Нlа,ј:нижег ЧИ!Новника до министра. ЧИFЮВНИК ниј е више 
бирократа већ стручни административни сарадник' Hapo~ вла
сти. ОСНОВ!НО је у Закону то што је CTBopelНa rютпуlЮ нова осно
вица на коју се ста;вљају односи између службeН'ИIка и државе, 
;една нова 'Основица која потпуно Qдговара промјенама и с'Оци
јалис:тичКТ1М условима у нашој земљи. Такав закон значи де:мо
lq)атизацију народне службе. Државни службеник са овим Зако
Н01V! улЗiЗИ у :велику I"IIQIpqЩИЦy РЗДН!ИЧке класе, изједначује се са 
љом у С'ОЦИ'јалНO!J.\lI 'Осигураљу и У свим правима К1ао и са обезбјеђе
њем СВlQга права СИНдикaлнlOГ организовања, под чију се зanrrиту 
и сам ставља. .. 

Државни ,службеник овим Законом добија такав карактер 
KaКiaIВ одговаЈра структури наше нове државе. Између државе и 
СЛ'уЖбеника ствара се слободаЈН O~OC на праву обостраног отка
зиваља службе. 

Сагласно И'СТа!К!Н'У'ГИМ: нач елима савеЗНlOГ Закона, 3аКOIIЮм 
о државН'Им службeIНицима HP Црне Горе, као и ЗакО!Ном о ље
roвим измјенама и дапуна:ма ("Службени лист НРЦГ" бр. 2/48) 
регулиcшro ј е питаље заснивања службеничкO'I' 'Односа, дУЖНОСТИ 
и: права службеника" кретаље у служби, Оlд.ГOВОipiНости службе
ника, уда.љаваље службеника од дужности, престанак службе-
1ЈИЧКОГ односа ц' друга ПИlI'ања. 

Према томе Закону у репу6личку надлежност спада и регу
лисање ILИТања о пpи:нiaДЛежНЈОСТИ државних службеНИXIЭ. наро:Д" , 
не републиЈКе, па су на OCНIOВy одговарајуЋе одрещбе усли;једиле 
и републичке уредбе о cтpyImМa. Међутим, савезном Уредбом о 
проширењу важности савезних прописа о струкама на све др

жавне службенЈИке Ф HP Ј заведен ј е систем ј еДИlНСтвених nPO!ПИ
сп 'О струка:ма и приrнадлежностима. У смислу ЧJI'aJНа 1 те Уредбе 
и члана 2 Уредбе о измен:амЈа :и Д10IIYНЭМa ОСНlOВие уредбе о п:ри
НGiдлеЖНОС'ЂИМа савеЗ!Н'Их држав!НИХ службе.ник.а, прописи те У
peдбe у погледу П!рИНIaДЛежности npимј ељуј у се на све ДРiЖавне 
службениlКе у ФНРЈ, тј. питаље одређиваља плата-на'дница др

жавн:их службеRИкa наР'ОД!Не републике спада у сК'Л'ОП ОПШТИХ. 
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питаља о принадлежностима за чије су рјешавање надлежни ор
гани одређени постој ећИМ законским прописима. 

Оба ова закона су обила:н и значајан допринос нашем pa~
ном праву. 

Прuвред'-н,о зuко-н,одавство 

Прије свега, морамо напоменути да смо намјерно избјегли 
распоред при:вред:них ПРОIIИlCа. по одгоэара,јуfiим Г!р8.нама нашега 
правног система, него ради јасн:ијег прегледа излажемо их у о
квиру привре'д€ као цјелине. Ово још и збот тога што привреД!Но 
зюroНIOД8.вство сад'Р'ЖИ скуп норми које изражавају (ретулишу) 
оне ДPyIll'Т'Веие ОдЈНосе који ЧИНе основе привреде као цјелине, 
продубљујуhи је и дај,yhи јо; организационе облике. Чак, ми 
оощ;е .укључујемо и фин:ансиско право хюје ;е тијесно повезано 
са цјелоК'уmroм нашом привредом, јер 000 обухвата скуп НIOpМИ 
које регулиnry односе везане са аКУМУЛ'8.IIИјом и расrщцјељивање 
новчаних средстава државе, као и ОД'Н1ОСе који пром,СТИЧУ' из 
наших фИНа!Нсија, УКOv"IИКО нијесу обухваћене о\цговарајУЋОМ 
правном граном. 

а) Прuвред-н,u n.лд-н, 

Процес развитка социјалистичке привреде, тј. њен прелаз 
из ~апиталистичке у социј,алистичку привреду, показује нам то 
да за прелаз на планирање поrгpeбн.а су два МИIН1ИМал'На услова: 
прво, такав деМOI{ратски облик ВJIlaСТИ који може \1Ј)а рачун~ на 
IЮ:црu.rку милионских народних маса и њихову активну сарадљу 

у извршењу плана, и друго, друпrгвен:а својина на сретствима 
за про!И'звоДњу, ю:tК!О би тиме држава располагала комaiНДН'ИМ по

зицијама у привреди. 

Када је ријеч о планирању код нас. потребно је увијек и
('таћи оне законе који су створили материјалну базу за изгрщцњу 
('оцијализм:а на темељу којих се развИijала. и јачала соција.ли
('тичка с:воdина код нас. 

Још у току рата створен је фонд социјалистичке својине 
К'од нас путем' конфискације имовине народних непријатеља. 
3атим, о\Цмах по Ослобођењу наше земље до!Несен је Закон о кон
фискацији, ЗакО!Н о о~узимању ратне добити стечене за вријеме 
окупације. Овим закО!НИ'Ма заједно. са секвестром у д:ржавну сво
јину прешло је преко 800/0 индустрије, банкtaрства итд. Првом 
национ.а.цизацијом у наро.дну својину прешла је сва ИНдУстрија 
савезног и републичког значаја, те 70n/о локалне индустрије, цје
Л'Јку.П'НО БЭ!нкарство и ТРГООВ'ИlНа наовелико, саобраћај и 90% трго
вине на!lVf.ало. а дpyrlOM национализацијом прemла су и остала 
rюpед.узеhа. Поред то,га, радни народ имао је и власт у својим 
рукама. 

у тако створеним условима за п..лани:рање донесен је 4 јуна 
1946 године Закон о општем држа:вном привредном плану и .пр-
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ж:авним оргаlНима за планираље са цИљем да се до краја ријеше 

пос'!'а.в.љени задаци, ДОК је 28 априла 1947 го;цине доне{:ен ЗаКО!Н 
о Петоroдишњем плану развитка народне привреде ФНРЈ у ro
дини 19·4:7--1951 Са задатком да ријеши само једну o~ етапа 0-

стваривања ror ОШlттег задатка. Извршење овог ПЛанЈСког задатка 
било .ie већ обезбијеђено с обзиром да савезним У{:тавом, као и 
уставима народних република била су већ у начелу регулисана св:а 
важнија nитања, а Основним законом оо државним привредним 
пред.узећи:м.а. и' Законом о наЦИОiНЭ.Лизацији привредних npeдУ
зећа израђени темељи за планску привре:цу и за прелаз на пут 
социјализма. . 

Захваљујући револуционарној снази тих закона период об
нове порушене земље завршен је са у.спјехQIМ за двије године, 
а већ 1947 године рад:н:и људи наше земље почеЈЩ су да раде 
плански, социјалистички на осно!ву Закона о Петоroдишњем пла-
ну. Донюшењ€'l\'I тот Закона по{:ТаВ.Љени су темељи СОцИјалистич
кот друпггва код нас. 

Сагласно 3а!ц:,ацим;а савезног Закона о Петоroдишњем плану. 
дcxн€CeIН је 12 јуна 1947 године Закон о Петогодишњем плану 
развитка народне привреде HP Црне Горе ("СлуЖiбени JlИICТ HP 
Црне Горе" бр. 14/47) који У републичком !ДЛану и даље развија 
све задатке који iIIРОИ{:ТИЧУ Републици из Савезног плана, те 
ствара услове за уклањање наслијеђене заостаJI10CТи и претвара 
Црну Гору у нanредну привредно -- развијену земљу. 

б) Буџетскu CUCTe~j, 

Сyurги:на и карактер буџета једне државе О/дГоварају њеној 
друnrrвeНJOl-економсКl()lј структури. 

Буuет старе Јутославије носи обиљежје кaIIИ'IlaЛИCтичког 
дpynrrвепor уређења. Буџетска средства су искључи:в'О трошена 
на одржавање адмШi'Истратиmю-БИ:РОК'Р'а~ог апарата и вo~н;e 
снаГе. Приходи буџетски формирани су путем одузимања јед:ног 
дијела. наРО\1ЏЮГ дохотка. То ОДУ~ИЈ.\.rање вршеНЈО је rЮМ'оћу ком
пликованог пореског система. Привредно дјел.овање није се од
ражав;ало преко буџета. 

Међутим, сасвИIМ је друкчији карактер, улога и суштин:а 
буџета ФНРЈ. Оп има соци}алистичк:и: карактер који произлази 
из караКтера народнедржаве, из карактера њених onштих ЦИi
љева и задатака на путу изградње социјализма. Ово се очитује 
из његовог плшreког карактера, изК'арактера структуре и извора 

буџетски:х ПРИХО\ЦЭ. који највеhим дијелом потичу из соIЩjали
СТЈ-1Чке Пр!И:ВРЕ~де, из карактера буџетских расхода који највећим 
,п;и:јелом иду на подизање IIpiИ.Вредних снага наше земље. 

Буџет наше државе прошао је кроз двије фазе: прва фаза 
трајала је од Ослобођења ДО храјЗЈ 1946 гОДИ1не. Друга фаза почи
ље од дон:ошења OCHoiВIНoг ~OHa 01 буџету, тј. почетк()М 1947 
}'I()ДИPIе; 
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Карактердсти:юа прв,е фазе: преузимаље фИЈНЈаНсИскor систе
ма старе Југославије кЬ:;е је биJIlO привремено и НУЖН!О ДQIК се· 
претхоДН!О не спроведу реформе политичке, 1Ћpмв.p€днe и фи:нан
сиске, да би се тако м-о['ло [lрећи на систем финансиске привре
де преко буџета. У дpyriQij фази !Настаје преЈЮМ. Са система адми
н:и:страти:вно-упраВiНОГ буџета прелази се на систем финансираља 
привреде путем буџета. ПО НIOIВOМ систему буџет постаје фИНia!Н
си('К!а ПОДЈЮга за извршење оmптедржавног плана. ОПIIIТeдржав
ни буџет ФНРЈ УlКЉучује 'у себе буџете народних одбора: мје
СВИХ, градских, среских и окружних, буџете aYТOlНJOiМНe покраји
не и области. буџете народних република и најзад савезни 
буџет. 

Исто тако у оквиру држ.aБlНОГ буџета народне републике 
који с~жи Д€'l'aљaн преглед републичких расхо.ц.а, и ItplИXо\Ца, а 
сумарне прегледе буџета наТРОIП)НИX (щбора ко:iи самостално до
носе своје буџете и путем састав'Н'Их буџета финансирају своје 
ПQlТ!:)сбе са IIЛ'.aНO'М д;l lI'OO'ЦYtEЮ осамостале свој буџет и тиме се 
еманциrrују од дотаци;а репуб-личког буџета. 

Као што. је наш ОпщтедржавнИi план садржавао у себи џла
но.ве појеДИiНИХ привредних органа и појединих народних ре
публика, таюо ,;е и наш ОПIIIТeдржавни буџет баш К'ао фИНiЭJНСИ
ск!и израз привр~~г плана с'адржавао у себи саглашење и обје
цињење буџета свих нanrиx народних одбора и република и тако 
је преко :љем изражено у буџетском систему јединство наше 
земље. 

Говорити 'о 6уџету Њ узгреднО' се не осврнути на његове основ
не изворе било би непотпунО' додирнута, ово :п:wrање. Зато ћемо· 
укратк'О навестиоснов:не изворе нашег буџета у том времену. 

П рела:ском на IIЛЭfИску привреду основни извор државlНе 
э:кумулације постала је социј,азmстиЧВЈа производља. У структу
ри прихо~а д'Рж8.ВНlOг буџета ос'НО'В'Ню мј есто заузели су приходи 
из привреде (приходи Ю\Ц непосреДIЮ[' државног IIpИIБређиваља) 
и тако је државна акумулаци;а у СУПI'гини добила ДРУШТВeFIО
социјалистички књрактер. Остале врсте прихода, прихоwr o~ ста
новниnrrва и разни ДР~ГИ приходи добили су у систему :прихода 
далеко мањи значај. . 

АкуМулаЦИја из IIpив.реде слива се у буџет кроз мно(ГоБРоd
не каНале, али је љен најглавнији вид порез на промет про!Изво\Ца. 
Тај порез нИје порез у старом смислу речи, већ фина:нсиск!И ме
тод путем~ога се М'Обилише у буџет нњјвеhи ДИО остварене аку
мулације у произво\цњи. 

У систему прихо\Ща државног буџета друго IЮ важности мје
сто заузима приход од СТаЈНовништва. 'Гај приход се појављује 
у разним видcmмма: порез на доходак, порез на наслеђе ИЈ покло

не, таксе, народн:и зајам и Дјруго. 

Важоо је истакнути да је порез на доходак најВажнЈ1ји: 
облик у виду ко['а ~ађЭЈНИ дају ДOIIpЩiОС за ИЗ:rpaдЊIY зем~е и': 
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за издржњвање апарата народне власти. Он се у смислу Закона 

о порезу одређује сразмјерно економској снази грађана. 

Приход 'Од пореза НIa доходак, по правилу, улази у репу
блички буџет. Ово је пиrrање у HP Црној Гори уређено Уредбом 
о порезу на дox.oдaIК. ојЦ, 4 априла 1'947 roд;ине ("Службени лист 
НРЦГ" бр. 8/47) и уредбама о њеној измјени и допУ1Н'И, као и 
Уредбом о м:jecНioM самодоприносу. 

Финансиским законом Народне Републике ЦpiНIe Горе за 
1946 ГодинУ ("Службени лист НРЦГ" бр. 9/46), ЗаКfOНj()iМ за 1947 
rqщи:iН/y' ("Службени ЈIИСТ НРЦГ" бр. 9/47), зат.и.м ЗакOIНOiМ за 1948 
и Законом за 1949 ;ГОДИ!НУ ("Служlбени лист НРЦГ" бр. 11/48 и 
бр. 5/49) прописане су све потребне радње, одређене потребне 
мјере и нia тај начин обезбије'hеио је ЗајЦ!OIВОIЉење потреба пред;
виђе:н:их у буџетима одговарајyhих година. 

ИСТО ТаЈКО Закон 'о завpiШНОМ рачуну ОД 14 априла 19·17 
године ("Службени ЛИСт НРЦГ" бр. 9/47) и од 31 децембра 1948 
r'ОДИiНе ("Службени ЛИСТ НРЦГ" бр. 5/49) детаљно су приказали 
резу.лтarr РЩЦ!а CBaroг OipГ8.!Нla ~жавне власти и државне управе 

у QСТварењу плана прихода и извршењу пла!На pacxqЦja, о~обре
l!'ИХ ОпштедржавНJИlVI буџетом за протекле ГОДИ1Не и тако преци
зиrpaли реалност планирања и цiелокупни привредни :живот Ре
публиКie. 

Најзад, Закон о државRlOМ буџету Народне Републике 
Црне Горе за 1950 ГОдинУ Од 27 јануара 1950 Г'~He ("Службени 
лист НРЦГ" бр. 3-4/50) приказује нам буџетско стање HP Црне 
Горе са предвиђеним прих.одима и раСХ'OIц:има. 

Ови за.к'ОН'И, уредбе и други прописи КIQI;И регуJlИ[llУ низ од
носа у 'Области (5Iyџети!рања и пореза, претстављају је,zџш ОЦ праВ
НИХ извора фИ!Н'Шl'Cиск.ог права. 

ц) п о .љ о п р и 8 р е д а u ш у .At а р с т 8 'о 

Закоn о a'lpapnoj реф'ОР.Atи u кол'Оnuзацuји у Народn'Ој 

Реnуб.л:uци Црној Гори 

("Службе-ии лист НРЦГ" бр. 18149) 

Већ је било ријечи 01 Закооу О aгpaplНoj реформи и КО,ЛQIНИ
зацији yi HP ЦГ. На овоме мјесту ћемо нarла:сити да је За:кOIНОМ 
о измјенама и допунама Закона () аграрној реформи и КООIOниза
цији у HP ЦГ o~ 8 јуна 1949 гqц;и;не ("Службени лист НРЦГ" 
број 18/49), К,1Ю и прописима за спровођење ових закона спрове
ден'О у живот начело да земља припада онима који је .обрађују_ 
ТаК'о је земља О~УЗет1а од круmrиx капиталистичких елемената у 
пољопривреди и дата сиТ'НiИМ и СИ1plOlМаш:н.им сељацима. Тиме је, 
с једне стране земља припала обрађивачима, а с друге стране 
аграрна реформа је поставила почетне темеље социјалистичком 
,сектору у IюiJыQfрiиIвреди.. 



Законодавство у НаIPО,lJJиQj РепуБЛИЦИ Црној. Гори 5~3 

Приватна својИНЈа.онаква каква је постојала у Црној Гори 
послиiе Дрvгог свјетск:от рата, претрпјела је послије Ослобођеља 
корјените промјене, а неки њени видови већ су иr.nчезли или су 
на :ауту да И1IIчез'Нiy. Тюю, законом о аграРlЮј реформи и КОЛО .... 
НlИзацији у HP Црно; Гори ОдУзети су у К'OIpИСТ државе веJIИ!КИ 
зеМЉИJllНИ пюсјед:И., поред OC"I'алог и посједи црквених зајед~, 
с тим што је вiерсК!Им устаНЮlвама оС'М.ВЉено ПЮI 10 ха земљи
:шн:ог посје,п:а, црК'Вама, МlанаСТИlрима и богомољама већег значаја 
.и..'lJ:И веће историске ВРИ.iеДН'ОСТ'И ocтaBљeНlO је до. 30 ха обрадиве 
~etVr.ље и ~ 30 ха шуме. 

Цриа. Гора је земља малог посједа без вели~ог феудалIIОоГ 
посједа ИЛ'И готово без веЛ'ИКИх пос;еда уопште. То долази отуда 
што сточарск:и КЭ1раlКТе!р господарства у пољопривреди преовла

ђивао .i е и ТЭЈЮО i е ,епРиi ечено Формирање феудалних ~ц\нoca у 
већем обиму. Изразит ј·е био феуда.лни однОС ко.д посједа, вјер
СКИХ заједница. 

Признате вјеРlOlИсповијести ка-о и њихове цркве, МaНiаCТИlpИ 
и друге вјерске УСТаЈН1Ове има.ју својство праВiНо.г лица и к,ао. такве 

су сопсТБе!Н!ИUИ имовине. У HP Црној Гори имале су сооју 
имовину православна, исламска и рммокатоличка вјерска зајещ'
ница и њихове ycw.нuвe. Нарочито правосл:авна црква била је 
СOlПСТ'В€IН'И'К знаТНе непокретне имовине феудаЛ'НОГ поријекла. 
Сељаци су деценијама радили ту земљу по основу закупа. Сrrpo ... 
ВОђењем агрэ.рн:е реформе, сва земља преко qп;ређено[' максиму
ма додијељена је сељаЦИМia и то баш OНИIМа који су је имали у 
посјещу. 

3а'Х:он о nроz.л,ашењу n.л,е.менс'Х:uх и братственu'Ч'Х:uх шу.ма 
U 'I.иYLМ.c'X:иx зе.мљuшта на подручју Народне Реnуб.л,u'Х:е 

Црне Горе оnште"Н.арсд'Иоџ~ и.мо'ви:но.м 

("С.л,у:ж:бенu љист НРЦГ" бр. 9/47) 

У циљу заштите интереса рад:ног нарола, а да би. се омогу
. пило. рациОНaJIНlO газДiOlВiЭње и И'СКОrришhавање шума, шумеких 
земљишта и др~Г'ИХ некретнина и тиме ДfOПpИНИ1ј ел'О извршењу 

плана донесе'Н је 1 маја 1947 ГО\цине овај Зако.н. Њиме су про,гла
шене све племенске, сеоске братственичке шуМе и шумска зе
мљишта на подручју нр· Црне Г,оре опIIiтенародном имовИlНOМ. 
Чла:ном 14 става. 2 Устава ФНРЈ и ОДГOlВarpa,јуhом о.дредбом УС'ОО.
Е.а HP Црне Горе воде ,су прог лашене општенародном ИМО'В!ИI}ЮМ:, 
а Законом HP Црне Горе оо рибоЛ'ову у водама HP Црне Горе, као 
што. смо раније реюли., прописује се да рибоЛOlВ у ВО!д:ама, Као оп
штенаРОIZЏюј им'Овини врши искључиво држава, као и ЗаКiOlНОМ 
о проглашењу ИМOIВИНЕ' ПЛЕ"Менских сеоских и братственичК!ИХ за
једница у HP Црној Г()IJJIИ ОШIIтенароД1ЮМ ИМОiВИlНом ("Службени 
ЛИСт НРЦГ" бр. 4/49) проглашавају ее општенаро,lЏЮlМ иМ'ОВИlНС'М 
.rrаШњаци (.лива.д,е, утрине и сувати) племенских, сеоских и брат-
ственичких заједница. Према теме ови ови комуни проглашени 



544 Историски записи 

су у смислу наведеног ЗаКОlНа општеlНарод;нюм имюrвИНОМ и у сми
CJIIY одредбе члана 26 слово б) тачк.а 1 Општег закона о на!РО~:НИМ 
одборима, предати су на управљаље мјеCНИl\'! наРО\ЦНИМ о~борима. 

Како шуме, шумска зеМЉИllIта, пашњаlЏ1 и воде, углавном, 
а I данас се може рећи и јеДИНЈО,сачињавају KorмyHe племенских, 
сеоских и братств:еничк'ИХ зајеNI'ИЦЭ., то из наведених прописа 
rтpoистиче да је 'у ЦрНоd Гоrp!И нестала кoorективна својина пле-
1'Ј! Е'на , 'села и братства на њихО'вим комунима, а самим тим да e~ 
племе, село и братство не могу више сматраТИllpЭrвНtи'М ЛИЦИ1\fa .. 

ОБЛИlК колективнес:војИlНе ншп 'Наведеним КОМуни'Ма био је 
специфича.н облик својине у Црно; ГopIИ, па би се R!Э. први поглед 
могло рећи да је та СВО;ИНlа била изгубила юаракте'Р' приватне сво
јине и постала друштвена својина у ОlТIптем интересу. Међутим, 
то није тачно. Прије Другог свјетског рата једини облик својине 
у Црној Гorpи била је приватна својина. Онљ се појављује у више 
видова, што је поёљедица реликата оБЛИlКа својине ранијих дру
штвено-еконоrмских формација (првобитне заједнице и феуда·
лизма) и одраза постој ећих lц;руштвено-екпнIОМСКИХ o~'OCa (капи

тализма). Али, СВИ ти посебни видови свюјине садрже основне 
:црте приватне својине, К'ако је дефИ!Нише црногорски Општ'€'-, 
имовински закон: 

"Влаштина је, по свОме садржају, право најпосореднrи;е вла
сти ко:;у з:ако:н нщц неком ствари признаје (чл. 831)... Ко гоп; 
има влашт'Инv такве ствари, било покретне било непокретне, има 
право ... да је држи, да се љоме служи и да је ужива, да од ње 
узима све плодове и дохотке, да брани да се љоме ник'О, преко ње
гове воље не би 'служио, из његове му је држине узео, или иу 

држину на који начин приј ечИ'о. Вљасн:и:к може стварју рас.по-
лагати по вољи, на њу дати другоме какво стварно или ;Дуговин

еко пра;во, или је сасвим другоме уступити, може урадити с њо

мешто raie ГОД В.QIља: све то, n,азУмиiе се уколи.ко тиме туђ.а пра
ва не вријеђа или нарочити закон не преступа" (чл. 93). 

sr овако дефи.ниса:аи поја1li[ својине улазе сви њени видоrви, 
у'з чега слиiеди да OIНИ, без обзира на њихове специфич:ности, но-" 
се основна обиљежја приваТ.dе својине; неогра:н:иченост оrвл:ашће
ња имаоцаправа својине која је одређена да сл~и његовим 
приватним интересима, а не оrnптим интересима друштвене за

ј~ц:нице, те Oll/LOryhaB.'l експлоатацију човјек.а од стране човјека. 
Отуда произлази да на каракт'ер приватне СВОlјине не утиче чи

њеница да ли она припада индивидуално појед;ин!Ом сопственику 
!физичком лицу) или колективно . групи лица (правном .лицу). 

Од И'нтеrpеса је питање поријекла својине над к'Омунима на

ведених заједница. Нама, бар, НИ.iе ПО1знато, да се неко бавио у 
том поглеl'::I;V тим питањем. У вези са тим Г1И'Тањем од интереса је 
навести МЈ1шљење Е:нгелсово :юоји у свом дje~ "Поријекло поро
дице, П'р!ИВiатнеСВО.iине и државе" на (;'Грани 213 каже: "С патр!И-
.iархалном породицом улазимо у област писане ИСТlOrpије, а тиме-
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у об.л:аСт гдје нам упоредна правна наука може указа'l1И зiн.aтну 
помоћ. И одиста, она нам је овдје о:могућила знатан напредак • 
Захва.љујем:оМаксиму К'ОвалевскOIМ што је утврдио да је na.три
јархал:н.а кућна заједница К'Оју још и данас налазИМ1О код Срба и 
Бугара ПОД именом задрУге или братства, и у М!О~ифихованюм 
облику међу и~ иаро~ма. чинила :rnpел:азНlИ ступ.ањ :изме
ђу ма'l1PИјaip~aзrне породице, која је прOlИЗашла из гр~rnroг брака, 
и И!НО'К!Осне породице модерног CBe'l1a. 

Јужнословенска задруга пружа најбољи још I10cr0јећи при
мер такве Jl10р0дичне за;едшще. Она обухвата више генерација 
пОО'Ошш:а. једног оца, с :његов.им женама, који сви за.јejZJJНiO живе 
на једнюм ИЈМању, зај·ед:нички обрађују своја поља, хране се и 
одевају из исте залихе и заједнички располажу ВlИПI'КOIМ 
прихода". . 

ПРИРОД)Н!И УС.ЈЮВИ живота и еКО1Юмске rroтpебе стварали <:yi 
и ОдpжaiВали дpyurгвeнo-eкlOНOiМcKe организационе oб.mпк::е IТЛ.е
мена, села, братства и хуће, с одређеlНИМ: друштвено-eкmю.м:ск:им 
функцијама, КIOји су уз друкчији економски развита:к брже 
ИlШчезли у CY'Cj~ крајевима Црне Горе. Привредно-екон;OIМ'CКia 
структура и начин живота црноroрских племeIНJa имали су за IЮ
сљедипу чување и одржавање старих облика приваТllre и .цру
пггвене орга:низаци:ј~. 

За'liо'Н. о поступаљу са ех:СnРОnPUСЙ'ИU.м. U 'К:О1!фucкова'liu'м' 

шу!.м.с'К:u.м. nocjeдu.м.a у Hapoд'lio.7 Реnуб.л,uцu Цp'liој Гори 

("Сдужџе'liU .л,UСТ НРЦГ" бр. 2148) 

Овим Законом као и Законом оо његовим измјенама и дprпy
нама са npeчишћеНИLVr текстом од 7 јуна 1949 ГОДИ!Не ("Службеии 
лист НРЦГ" бр. 18/49) ријешено :је питаље ВeJI'ИКИX IПy'М'CКИX 
посједа, као и конфискованих и експроприсаних шума које су по
C"I1aJIe општенародна ИМOlВИ!НIa, и одређен начин љиховог ynpaв
.'Ьања. С оБЗИЈрО!l\II на тешко наслеђе прош.л;ости: у области шумар
ства у HP Црној Гори овај ЗахOlН постаiВио је основе за хИ'I'1Ю ПО~ 
шумљавање и унапређеље у ШУМCIroј куm:ypи. И земљиmтy које 
се може рациона.ЈПЮ иCК'OplИСТИТИ само· путем подизаља шума.~ 

Предмет овог За'КOIНа је: п:ryм!CКИ посјеД!ИЈ који су по Закону '0 

агра:риој реформи и КOJIО!Н!Иззцији ОдУзети дorщцшпьим вл:э.сНи
:цим:а l\Юr,y се дощјељивати зе-мљораДН'ИЦИМа без земље ИiЛИ са 
мало земље по начел:и:ма ЗакlOна о аграрној peфOIpмиi и .КОЈЮIНИ
зацији у HP ЦрнОј Гори:, као и сељачким pa,uJRИМ :щцpyrама, ДЈ>
ж.а.в.н.им љечилиштима: и" опораВИJIИIIIТИlVJjа, инвалидским организа

цијама, ђачким; синдикалним колонијама и домовима; фискул

тypнIИМ И КУЛтурним оргaJНtИЗa.ЦИјама могу се појet,ф1IНИ љихови 
д.;елови такође дод.;ељИ!вати с тим што се не могу отуђити, onтe
p~, заложити,да'11И У зaxtyn ираздије.л:ити нити мю:ry бити 
предмет извршења или обезбјеђења за десет година од дана до
дјељи:вања. 

16 
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3а'К0'Н, о' ш'!Мtа.м.а ("Сл. лист HP ЦГ" бр. 3-4/50). 

CKIOIpOr све шуме у Црној Гори, као чrrо смо рекли, биле су у 
свој ИlН'И братс~а, села и племен;а или 'Вј ерск.их зај едlН'ИЦa а у 
Са.н:џак:у налазиле су се и у соојИlН'И државе. 'у овој грани при
вреде прије рата влaдa.rna је права аНJaipхија, .управо пyrcтош:ење 
и уништавање. Шуме ~ претстављале средство за богaiћење по
јединих експлоататорских друштава, посредника, шпекуланата и 

сваки је ОД љих имао oгpQМ1Нe користи, само не онај чијar су 
својина шуме биле. Управо, била је I1!p'8JВa УТlЭ.км.ица између 
екcnлоататорских фирми I1'OД средством држarве ко ве се више 060-
гатити у том крају и нанијети ,што ВИ1Ше пустоши. 'у 'ООК.у рата 

сте су бил·е изложене JIOТI1'Y'НOМ унипrгењу, а нарочито у оним 
крајевима КJOrји су били непреКИ;ЦifЮ ПОД окуmщи:јом. И сами се
љаци нијесу били свјесни важности orвoг oгpoм.нor Нa!pOIДIIroг бо>
гатства, па су их често непотребно сјекли и уништавали. Међу

тим, в:a'POДНIa власт је одмах по свом организоваљу на ослобође
ној тetpIИ.ТOрији I]ocвeти.rna нароrчиту пажњу овом питаљу и про

писала низ зашТйТНiИX мјера. Кад би се прегледале архиве на
роДН!ООСЛ'Ободил:ачких qцбора, ту би се нашло низ на,редаба, у
путстава, n:раrвlИЛника и рјешења у циљу заштите шума, х:ао на
примјер приВремени Прав'И'JIНИК о уређењу щумске службе KO~ 
народних одбора, Уредба о забрани држања коза, Уредба (} орга'
низацији шумарCТВIЭ у HP Црној Гори, Уредба о заштити шума 
ОД пожарar и Уредба о начИ!Ну и условИlVEЭ. за коришliење К'OIр.и.
ClН'Ик.а у бившим IIJreМенским, сеоским и бра~тве:н:и:чким шумама 
и myм~ земљиштем на територији HP Црне Горе. 

Закон: о myм.a.мa, заснован на в:ачели:м:а Општег закона о 
шумама, orтстранио је анархију у овој грани привреде. 

Основна начела ОВОГ Зако!На су: шуме на терит()lJmjИl HP 
Црне I10pe су OIIIIIl'ГeнаРОlщна имовина, зaдpryжн.a и ItpIИВa.т.на., али 
без обзИpai у чијОј с:у својини служе OnUlТИМ интересима народ
не заједн:и:це .и: налазе се ПOIП; зашти.том државе; д;ржава врши 
надзор над ИCКOipИШhaваљем и подизаљем задружних и прива.
тих шyfма; управљаље држа:imим: шумама врши се на ОС1Юву 

планова и ШУМСКI() уређених ел.абарата, а искорmпћaвaње дIP-
-жaвmrx шума и шума које стој е ПОД државним струЧНiИМ НВ\ЦЗо
ром (шуме ЗiaI,lJJpYга и задружне шуме приватних лица) врши се у 
акВ'И!ру Щ>ИВipеДНIОГ lIЛаЈНЈа; OICН!ОВНIИ орГIaНИ који врше службу у 
oвo~ грани привреде CYI шумска гаЗДИН'С'lЋа и имају својства 
држа'ВН:ИХ прИlВреДНIИХ npeдузеha; државним шумама JЮК.aJIНОГ· 
зиач:аја КОје НlИјесу у саставу шумских газдинстава ytПpав.ља:ју 
НаЈрОДНИ одбopw; У циљу учешha народних маса у управљаљу, 
цодизању, ГВjje:њly', заш'Ј'И'Ги и КOipИIIIhељу шу;ма loQн:Иiваl.iyi се 
при Мјесн!ИМ И Срес:к'ИМ народним одбоtpима савјети за шума:рство; 
пryмски Пipед.i eJIИJ н:ароч:итих природних љепота, као и 0IН1И исто
pкcкor или иаучиог значаја могу се законом прогласити за на-



"ЦИК)!fraЛНе IlIЭtpКlOВе; пустomење шума к.ажљиво је. За тежа дје
.. ла тачно одређена у Закону прощreане су кри;ви:чн:е санкције, 

А за прекршаје Н!Овчше казне и казне поправ.н:or рада. И овај 
Закон као и сви пptOfП'ИСИ који су ДО!Нie'CeНИ за љегово сnpoво
'ђење ;е ЗlНачајан ДOП!pИIНQC нашем закон:одаБС'IЋУ. 

Пово~ом одреi~бе члана 47 тэ.ч. 5 наведеног 3aIк0lНa :ко.ја 
,·се ОДНОСИ на квалификаЦИју кривИЧНiИX д:јела горосјече, а кo~a 
је у супротности са одредбом члана 41 тач. 4 Orttuтeг закона 
о :щум1ам;а, поljiа)вило, се питање" 1IOO1a1 Ђе се од тих ОiЦJplejЩЭ..ба 
однОСН'ИХ зmroн.a примјењи:вати, па се је заузело вачелно ста
новиште да се има прим; ењи:ваn<и Закон: Републик'е. Ово ТИJ.\Il' при 
је пrго је одредба члана 47 тач. 4 o:вor Закона формулисана са
гласно са ваузеТИ'М' стан:овип:rrем од стране над,.лежних савезних 

-органа у погледу тумачења одредбе члана 41 тач. 4 Оrшrrег за .. 
кона о шум:а:ма. .: I '! 

3a~0'/{, о ,!I,ову ("Служ6ени лист НРЦГ" бр. 4/49) 

Ha:poДНIa Република Црна Гора, с обзиром на кmrфигура
"цију зеМЉЈ1шта, богатство шума, IЮrOДНОСТ вода а уз 'оо пово

љне' кл:иматске прИLЛИКе, има веома повољне ycJl'OiВe за развој 
ловне IIpIJ1.Вpeдe. Међутим, ова грЗна НlЭ.ро:zџrе привреде није да
"ва.Ј]а оне резултате за које су постојали објективни услови. ово 
{је долазило отуда што се OIВOМ питању равије није Пo.к.л.aљaJII 
-IiИIКа.ква пажња нити се приступи.i'IlO праВИJlНО; организацији ове 

привредне гране и одређивања режи:ма лова. Било ј е IЮТIIy!IЮ 38.1-
"немаренЈО одгајивање дивљачи, чак; она је била ИЗЈЮЖена ПIO'ГIlY
НО1\! УНИ'IIIте:fЪУ, јер НIИје било никакве К()lRтpoJIe над :вршењем 
... "Ioвa. Отуда с'е IIок.а.зала неОПХОДНЈа потреба за уређеље овог пи
таља OIД СТРаЈНе НЭipOдне в.л:ас'I'И. Зато је НароДНIЭ. скynmти:н.a: 
НF Црне Горе 29 јануара 1949 године донијела Закон О ЛОВУ. 
којим је, саглаено основним начел'Юlа Оппrгег закона о ЛОВУ, У 
·ПOТIIy'lЮCТИ регу-!IИсала rntrГaњe лова у HP Црној Гори и тако 
·О'I1drpЭIНИла atНiЭ.рхију у овој грани народне привреде, управо учи

нила је ПJtaiнСК!ОМ. 

Осношrа начела овог ЗзкOlНa су: сва ДИ8ЈЬач на територији 
HP Црне Горе је општенародна ИМОВИ!Н'а: држава ynpa.вљa ЈЮВО:М: 
:као rpaнoм народне привред€', стара се О пла.н.сКlO!М пqщи:заљу и 

унапређељу лова и регулише вршеље JJIOВa: право ЈЮВа имају 
само чланови JI'OIВЭ.чких .црупrгава; сва:ки грaljaюm МIOже бити 
ЧЈЈЈаН ЛQБаЧКОГ друштва; свако ловачко друштво има своје лови

пrre које је реrryбличког или локаЛ!ног значаја; oiЦP'eђeнo је која 
ДИЈ8љач може бити предмет ЈЮIВa. 

ЗаК'ОН садржи низ :мје-ра О начину лова заштиliене дивЈЬа'ЧИi 
'И овлашiiује pecopHor мИlНИСтра да пропише ОјЩ>едбе о томе која 
се д;ивљач C'МIaтpa зaштиiiеном у смислу OIВOг 3aкoIн:a, дI<Ж за ymrr
':штење незаIIГГи.ће:не ДlИВљачи предвиђа се мoryiuюcт одређиваља 
;посебних награда. 
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За1СО'Н. о рuбоJWву У вода.м.а Народuе Реnуми1Се' Црн.е ГЬре
("Слу:жбе:ни .лист НРЦГ" бр. 9/47). 

На овом: мјесту иавешће'МЮ и Закон о. риболову у водама НР' 
Прне Горе. Према овом: 3aкOlН'Y, а сходню УСТавНим одредбама ри-· 
болOlВ у ВIOlцама као ()[IIII'I'1eПЭ.родн.у имОвину У HP ЦрНој Гори' 
вpn.ти искључиво држа.в:а преко држа:вних привредних' преду~е-

ћа, али др:жава може дати .одобреље рибарским. задругама, као. и
приватним .лицима (послеlЦЊима само. за ОгpaIOfчену врсту рибе). 
Овај Закон са својих 5 ЧЈlaIНова ријеlliио ;е само нека питања, Д~K 
веhи ДИIO материје ocraо је нерeryлисан. МеђУТИМ, и ПQpeД тom што' 
је Уредбом о вршељу риболова и о унапређељу рибарства у во
дама HP Црне Горе ова материја ПРИЛИЧНIO уређена, тpe&:wro, би
донијети нов закон.о риболову к.ојим бибил.о регуЛИсаЈНО питаље· 
MaTKOВOДtНlOГ рибооюва, а посебно закон о MOipCКlOM рИбooro!Ву' IЮ
јим би се РеIYлиса.ла питаља РИболова у мOtpским: :водама на па-· 
д,ручју HP Црне Горе и Т8КО би се ова; :щюб.лем регулисао ПОny"r~ 
других наро!д!них република које су донијеле своје ЗaIO)!Н'е. 

Што се тиче ззкOIН'a о. слаТКО'80ДН{)IМ рибарству, љeroвa се по-· 
'Fреба иамere:ла :нарочито с обзиром на одредбе ЗакОlНа о Петоroди
пnьем плану p~ НIaPOДJНe привреде HP Цр!Не Горе у :IOДJf-
нa..'\m 1947-1951 (ЧЛaIН1 тач. 26), према IOOIМe ;е један од 00Jr0ВНИX' 
задатака да се развије,ојача и осnocоби рибарств.о као пр:и:вреlЦНa' 
граiиа у циљу iИсхране народа, а нарочи1.1О развијаља слаткО!В~-
н.ог pибaipcтва и тако повећати улов рибе .од 82 вaгOlНia 1939 на 
407 вaГOIНa 1951'ro~e, што ЧИ1НИ повећање за близу пеТпута.. 

МеђУТИМ, пrro се тиче питаља ДOН'OlIIIeњa З8ЈКОНЭ .о М1Орском' 
РИООЈЮВу, постављена су основна :начела у Општем закону .о МОР-' 
С1ЮМ риБOJllO'8~ И она не се :rrpимј ењиват:и све lIP доношеља за-· 
кmт републике (ч.1IJэ.н 31), па је донекле дат и одређен правац: 
за организаЦИ:ју и искори.шћавање ри.болова у М'OIрским водама. 

Закоu о заНдТству Нароmtе Реnублuке Црпе Горе ("Службе-
ни лист НРЦГ" бр. 32/50). 

у циљу развијања и унапређиваЊIЭ. занатске ра;zџщости и да
љег укључивања :}анатства у со.цијалисТИlЧКУ изгра;цњу, као и
cтpyчнor ycaвpmaвaњa занатског ПОД1\{латка, одржаваља и разВlИ.,. 

јаља стручног зalНатског знаља а на основу члaIНa 85 ОIПllТег за
кона о занатству, 15 новембра 1950 године ДJOIНeoeн је Закон о, 
ЗaiИатству HP Црне Горе. Тај закон детаљно је разрадиопојеlЩИН'а 
питаља о зан:атству и на тај наЧИIН ynIOO'ПУНИО 0CНI0ВIНa начела са ... 
веЗI!ЮГ За'Кона о занатсТву. 

ОВИ закони гледани као цјелина, тј. заюон републике и Оп
ЈП7'И З8.КЈОН о ЗalНатстцу, npетстављају нову појаву у :нашем зако
НIO,lJjaВСТБу у П!ОГледУ занатс.т.ва. Њим:а се ЗlalНlaТСТВО укључује у 
ооцијалистичку изградљу. са своје правне стране они одра.жавају 
ОСНОВ!Не промјене у H~ привредној И друштвеној стварност:и;,~ 
онИ дlajy перспеКтиву будуhности у развоју занатства. У њи:ма су-
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'еадржaJНIa и нека начела.из ПетОI\OlIЏ1Шњег плана. T~o, н:алримјер, 
:према Петогодишњемплану HP Црне Горе BpeДНlocТ занатске 
прои-зводње има се повећати на 11 О МИЛИО!На динара. Занатство 
се укључује у СОЦИlјализам било непосреДIЮ п:утем државних и 

'задружних радњи или занатских задрyrа, било н:ајтјешњом ве
.зом између државног сациј алистичког сектора и ИНДИВИјЦу.a.mror 
радног занатства,. 

П редвмђају се три ОС1Ювна облика занатскот задруГ8рСтва: 
произвођачке занатске задруге, услужне З8!натске задруге и 
ЗaIЊaтско-набављачке задруге. 

Основни принципи :на којима почивају одредбе занатског 
задругарства су: добровољност удруживања, демократичност уну

трапnьег живота у задругама, отсуство експлоатације у задруга
ма и јачање социјалистичке репродукције у задругама - акуму

лаЦ:Ија не ,цијели се ВЕ'все уrютребљава за јачање задружне сви
јести, фОНДО13а, ПОМОВи државе која мОже дати задрузи одгова
рајућу ИМО13и:ну на кориrrЉење. 

Закони посвеfiују велику пажњу приватном рЩ'l;ном занат

ству. То радно занатства треба да се дисциплиновано укључи у 

општи привредни плаlН з:н;ајуви да има обавезе пр·ема цјеJI'И!НМ 
више радне заједнице. Положаi радног занатства Закон уређује 
тако да се сачува и њего13 интерес и интерес занатства и ИlНте

рес цјелИ!Не. 

За'IC01i о ов.Лдшhењу Влад'е Црпе Горе за дО1/,О1шењеуv.едаба 
из обласТи nародие привреде ("Сл. ЛИСТ НРЦГ" бр. 9/47). 

У циљу преузимања неопхо~х и важних мјера за обнову 
и изгtpla;ZЏЬу народне привреде Дјонесен ;е orвa; Закон. Њиме се 

овлашћује Влада да у смислу ч.лан:а. 79 Устава HP ЦplНe Горе мо
же ДOlНосити уредбе попиrгању привреде и јавних фин:ансија с 
'I'ИМ ШТО ве се те уре:Д6е П{)lД'Нијети на потврцу Народној скупшти
ни HP Црне Горе. Зако'Н'ОllVI се на Владу преносе orвлашћења која 
сачињавају искључиву прерогативу Наро:цне скуПШТИlНе, али ово 
претставља изузетак КQји једи:ктиран разлозима, ХИТНОСТИ и нео ... 
дложности рјеша;вања тих питаља. Тај изузетак користи се само 
у случајеВИЈМа када је то због хитности регулисаља неопходно и. 
када се таква питања не могу РiИјешити на основу других 0ВJIa

шћења Влади. У вези с тим поставља се питаље, ~p. ли Влада на 
основу тог генералног овлашвења може ДOIНОСИТИ уредбе са за
К!ОНСКОIJVI снагом у другим областима, каОI наnPiИмјер у обласlТИ 
народн:ог здравља, просвјете, социјалног старања и др. 

Давање таквог овлашвења не би било у сrФrа,цу са смислом 
'савезlНОГ У става па ни У ста13 а Републике из раЗЈЮга које смо у 
предњем ставу ист.акли. 

Уредбе донесене на основу тога ЗaIro.н:а имају закОНСКУ сна,гу 
я оне као такве могу да противречесВiИМ За.К!ОВИМа сем 0IНi0l' на 
чију се примјену O!IЏюсе. 
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Просвјета 

За-кcm о сед,м,mодuшње,м, шко.љовању у HP Цр'Иој Гори' 

("Сл. ЛИСТ НРЦГ" бр. 1/48). 
Са степеном развоја народне власти упоредо ИД,е и рад на 

унэпређивању наше просвјете у нашој социјалистичкој држави. 
у ТOIМ циљу н:ароДН"а власт не само да оснива аналфабе'l'с.ке те
чајеве, одroварајуће основне ШКОlЛе, средље и стручне и ВИIIIе" 
школе, !Него ~ОСИ пponиcе о обавезном школовању. Так'() је 30 
децембра 1947 ГОДИlНе издат пречиmhен текст раниј er ЗакOlНа о· 
обавезном Сејд;М:Оroдиmњeм: llIК'OЛовању ПОД именом Закон о (;едмо
оодишњем школоваљу у HP Црној Гори, којим оснажава одредбе 
из ранијег Закона о обавезlНОМ основном ШКIOЛовању з:а сву дјецу 
оба пола.. Седмогодишње ШКОJIlOвање ј е обавезно, а учен:и:ци: СВР
DIeнIOr СЕЩМ'ОГОДИIIIЊеr школовања могу наставиrrи: школо:вшье У' 

I'ИlVIН\aзиј ама или стручним mколама. 

За'IrolFЮМ се поставља као први и ОС'НOВIНИ задатаiК: О'пште' 
подизање к:.vJIТYPlН1OГ НиtВОО, а то значи да сви наши гр8ђани: про_. 
ђу обавезНlO н!ижи степен обраЗ()(8ања - основну ппroлy, нижу 
rим:наз:и;ју, ОДНОСНО седмољетку. Овај Н!ИЖИ степен образО!Вања: 
биhе услов за билО' КО,је даље усавршавање. Значи има перспек-, 
'1'ИВУ буДYШrocти да обавезно ШIroловаље иде све' Ш1Ше и више· 
у ширину, како би се пrro nPИiе J.fзбрисале границе између ма-· 
Нiyе.лнor и интелекту.a.лm:л- радн:ика. 

Дщюшењем 'Уредбе о Вшnој педагoпrкој IIПroIЛ:И први пут .цр
ногорски Hapqд добиј а високу mколу која ће му.ц;ати: В!И'СOiК·(t 
квалификовани кадар. 

'У 'IЩJЬу унапређења н:ауке и научног рада у dклa.uy са по
требама изrp.aдњe социјализма у зеМЉи и развијаља научне :м:иI-. 
с.л:и: донесена је 'Уредба којом се ОСНЈИВа Ha~o друштво HP Цр ... 
не Горе са о:д!ређеним задацима. Оно је обилан допринос изградњи 
своје сопствене KY.J'I'ђ7pe 'v жиВO'lj'l црногорског н:арода и култур~. 
уопште. 

Овај Закон и Зююн: ()! његоlВИМ измјенама и допунама ощ 8 
јуна 1949 ГOjIЏ1Нe (,;Службени лист НРЦГ" бр. 18/49), 'Уредба о' 
осшmању Више педагОШ'Ке ШКОlЛе на Ц-етињу, као и 'Уредба О· 
Raучиом друштву Црне Горе и низ правИЛНИКЈа из о!ве области 
ХРУПа!Н су ДОПРiИНОС ЗaкlOlНодавству у области просвјете. 

'Закон, о забра-иu 'Иошења зара u фере'Џе ("Службени лист 
НРЦГ" бр. 31/50). 

'У циљу да се једном за увијек ОТКЛОНИ BjeкoBiН18. ознака. 
потчињеН!ОСТИ и културне заосталости жена мусли:м:анки у HP 
Црној Гори и омoгy1iи им пуно коришhење тековина Народне
револуције донесен је 15 НIO!Вембра 1950 щцин:е овај Закон. ЗаК'OlН 
је уједно и израз жеља mиpOiКИХ наро)ЏiИX маса. Закон забрањује' 
вошење зара и фереџе и свако npекривање лица жена, а затим, 
присиљавање и' H~ГOњeњe жена да носе зар и фереџу, O\1ЏlOCНO' 
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прекривају лице. ЗaIroНОМ се ликвидира један назащ.\и тежа:к 

остатак прошлости, који је био кочница у напретку једно[' дијела 
наших жена. Истовремено. њиме се оМ'огућава још шире учешhе 
жене муслиманке·у јавном животу и доприноси њеном просвје
hивању и њеној пу:но; равноправности. 

За тежа дјела одређена у Закону прописане су кривичне 

казне, а за преК'Ршаје новчана казна и казна лишења слоБОlЦе. 

3а'И:(щ о заштuтu cr/O.ltteUUKa U nриродuих ријет'Кости у HP 
ЦРUОј Гopu ("Службени лист НРЦГ" бр. 4/49). 

Одмах по Ослобођењу донесен је Закон о заштити спомени
ка и природних ријеткости, чији је пречишhен текст Щ1т и оБЈа
вљен у ВидУ Општег закона о. заштити споменика културе и при

родних ријеткости .од 18 децембра 1946 године, којим је чврстим 
СИC'reМ'ОМ заштитних мјера обезбијеђено од пропадања, оштеhења 
или неовлашhен.ог изношења из земље огромног ботатства спо
меника културе. Тим ЗаконЈО!М IЮ ПИ'Гању ове материје у про
свјеТНlOј области rюcтављен.а су о.П1IГI1a начела која се имају јед
:нообраЗIНО разрадити републички:м: зa:troн:има. Кроз тр.ого,ц;иппь:у 
примј ену овог Зarкmrа К!аОI OIЛШтег прописа стекла се ј е огромна 
пракса и сазреЛ1О пи.>rање за доношење реnyбличких зако!На ко
јима ће се детаљно. разрадити ОБа, материја. Тако је Наро:цна 
скупштина HP Црне Горе 25 јануара 1949 roДИЈНе донијела ЗакОН' 
о зanгrwги СПlОмеНИIКа културе и прироiдНИX ријетк.'ОСТИ у HP Цр
но; Гори. Закон је СТЗВИ/О под заштиту државе све покретне и 
непокретне културио-историске, умјет:ничке и етнографске, кaIO 
и природне ријеткости зоолошког, ботаничког, геолошко-палеон
ТОЈЮШКor, мmrepалскю~географскот карактера или нарочите ље
пате без обзира на то чија су својина и у чијем се посједу налазе. 

оу циљу заштите наведених споменика културе и приро:цnиx 
ријеткости и њиховог н:аучног проуча.вања. о.сно!Ван је ЗаВОА за 
заш:ти.ту и научио проучавање споменика културе и природн:их 

ријеткости HP Црне Горе са сједиштем: на Цетињу и у ту сврху 
прописане су заштитне мјере обезбијеђене казненим санкцијама. 

На OВIOM мјес'ђ' издвајају се у посебну групу заЕOIНИ из 
оквира станбене политике из раЗЛlOта што они садрже раЗНОВР" 
ене норме кОје би по својој природи падале у више ОДГО!В!арају
hих грана нашег правно,г система. 

Станбени проблем претстављао;е некOlJIИКО важних питања 
као изградњу и одржавање зграда, расподјелу станова, управља

ње зградама и YlP€ђивање односа СОlПственика и закупаца згра
да. Тај крупан проблем могао је бити регулисан само заКО!lЮм. 
Тако, априла 1947 године донесен је Закон о раСПО\JIагању стаио.
:вима и ПРQсторијама, 01 регулисањузакупнине и о. оrгк:азу стзно
ва и пословних просторија ("Службени лист НРЦГ" бр. 9/47) и 
Закон о обавезној о.бнови порушених, поправци оштеhених и 
довршењу започетих зграда ("Службени лист НРЦГ" бр. 10/47), 
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затим маја 194~ roдИНе За:Коно СтаНОВима и пословним просто
pиiјама{"Службени .лист нрцг" бр. 11/48) а 21 јула 1950 године 
3atroH оодржавању стамбених зграда ("Службен:илист НРЦГ" бр. 
21/50). 

Доношењем тих закона УСТailЮВљен је стан бени систем који 
претставља стараље државе у обезбјеђењу станова грађанима. 

Према Закону о стаНQlВИМЈа и пословн.иМ просторијама стан
бени ОРГШiiИ су изврurnи одбори мјесних нарощ.н:их одбора и на
родних одбора градова. Ста:нбени оРгани врше расподјелу стана ... 
ва, Старају се о ПОlВеhању станбеНlOГ фО'Нда, а оправци и одржа
вању зграда olЦ стране C'OIICТВеника и закупаца. 

Установљавају се куhюr са:вјети као, аКТИВИС'I1Э.нара са за
датко:м: ПiраВ'И'ЈПЮГ уређиваља стамбених односа и брижљивor чу
ваља, OtдiPiЖaВања и ИСК'ОрИшhавања станбених згра.ца и IIipOсто

рИ/ја као и ради обезбјеђења друштвене контроле над одржавањем 
станбених зграда. Они уствари нијесу неки извршн:и: opraни, 
~Ћ помоhН'И орroни :народне власти који као колективи имају 
сэвј ето~авюr карактер. 

Основна Кaipa:К.'Геристика ових закона ј е о['рани,чење права 

приватних власник.а у корист наројт$е заједнице и будно. стараље 
Щl.lP'одне власти за радие људе и ЉИХОВе породице. Они су свак.а
ко ве.л:ики допринос социјаЛИСТИЧ1{Ој изградн;и наше Републике 
и пооW1'ИВН1О су дјеJIlOВали на повеhање животнor стандарда paд~ 
них људи уопште. . 

По Д!OIНошењу 'Устава ФНРЈ као што се ВИ;ТЈ;И ДOlНeceн је низ 
основних и општих заКOIНа. На бази тих закона развиле су се 
MHo:rocтpaнal и плодо!Носн:азаконмавна дјелатност и нормативна 
активlНOСТ у HP Црној Го.ри од стране Народне СКy'IПIIТ'И'Не HP 
Црне Горе, Владе HP Црне Горе,МJ1IНИстарстава, комисија, КОМ:И
тета и' наpOiДНИХ одбора. 

Ако узмемо у обзир цј'елокупНу заК'онодавнудјелатност 
од 1941 до краја 1950 roiЦИIre, број нормативних аката ri:оказаhе 
н:ам карактеристича!Н биланс који говори да се тада у HP Црној 
Гори налазило у примјени њених 76 закона, .20 важнијих о:цлука, 
218 уредаба и веhи БРО~i других прописа Општег карактера. 

Разумљиво је да још све области ц,руштвеног и државнor 
живота у HP Црној Гори на крају 1950 године нијесу обухваhене 
законима и правiНИМ прописима, ,п,а су :Извј есни закони: и правни 
прописи непотпуно ријешили ·Постојеће друштвене о,цносе, али 
даљи разво; заКо!н()I~а lЮКазаhе нам~ща ће и 01Ю у СВИМ тим 
областима !јити употпуЊено. . 

По питању оцјене законодавне политике, тј. цјелисходно
сти, кад треба донијети закон, кад уредбу, обавезно тумачење, 
правилнИК! итд. МIOже се реhи да веhи ДИО законодавне дјелатно
сти све до 22 новембра 1946 године по начину издавања је ука
ЭНIOГ карактера, пошто вем број оДЛУк~ и зaкmrа у том B~eMeHY 



Зaaroн:o.zџш3iC'I1ВО у HapQДНOj РепуБЉИIЦИ Црнюј Г~И 553 

нијесу'ДOIНeCetIИ на скуrnптинском засједавању, већ их је дOlНИје
ЈЈ!О и прогласило Пр~једништво ЦАСНО-а, Претсједништво Цр
lЮго,рске Hapo~e скуцштине. Дана 22 1Ювембра. 1946 гotц;и:нe све 
раније одлуке и законе потврдила је Уставотворна СКУПШТИН8 

HP Црне Горе,а сходн:о чл. 130 Устава HP Црне Горе ДОцније су 
саглашен:и са Уставом ФНРЈ и УC'l'IЭ.ВОМ и ЗaIroНИМа HP Црне 
Горе. ' 

У дРУГОМ перио:дузаконодавне дјел.аТНlOlCТ!И, преовлаl)ује 
уредбодЗiВНИ карактер, јер развој ДlPжаве и Щ!рymтва наметао је 
сваКОДЈНевне проблеме који су се рјешав'али: уредбодавНИlVr путем. 

До ДOIНошења Устава HP Црне Горе уредбе су се засн:и:вале 
на закону о образоваљу ВЛЭјце HP Црне Горе, а извјестан бра,; је 
донесен и без позиваља на заюонско OIВлaшhење за даношење. ' 
. У YcтaB~ ФНРЈ и одroварајуhим о:цредбама Устава HP Цр-
не Горе постављено је на,чело да ВлаДа као орган државне упра
ве не може издавати уредбе из властиme мOhи :него само по пре-т
хоДјНОМ законсКЈО!М овлашhењу. То ОlВлaшhе:ње може бити' дато 
или оамим Уставом или неким специјалним закОНОМ. ВлЗ/ц~а је 
:rropи!CТИJIa ово право по закОну о овлашће:њ у Владе HP Црне Горе 
за ДOIНошење уредаба са закOlН'CКQМ снагом по питаљима из обла
сти наЈрод;не ПpиВipеде и финансија и тако је дorн:иjела већи број 
уредаба. из области народне пр~реде по том овлашhе:њу. Даља 
разрада правних П!pOIII'ИCа вrpшена' ј е у оБJIИXly П'р:авiИЛНIИКa, на
редаба и упутстава ДОК, међутим, путем обавезног тум;ачења Н1Ије 
се практик'OlВало. Оnштia;е теНjI:rJенција да се донесени закони што 
је мoryће маљемијењају и допуњују новим прописима, већ би 
~бало Водити рачytНla да JIИI се рјешење мОже добити путем оба
везног тумачења коме се даје креативникарактер. Из прегле:ца
БИХ прописа види се да се ово правило није имало у виду, јер је 

заПВiЖен ВЈрЈЮ малИ број aКiaTa'V облику обавезног тумачења. 

ПО питаљу наДлеЖR10CТИ може се рећи да се је имао у видУ 
rrpи!Нциn федерације изражен у чл. 44 Устава ФНРЈ. Реп:ублич
ки органи регулисавали су у својој на(Ц,лежности материје ре

пуб.личког карактера. 3апажен је само један случај (УпутсТво 
о регулисању плата и надница радника и намјештеника у HP 
ЦГ) КJ()Ijим је мин:и:ста.rp својим, актом ријешио'ПИТање из савезне 
надлежности,. 

При оц;ени прописа у погледу њихове сагласности: са Уста
вом и ЗаЈКонима, надлежности, форми акта, сисТемзтици и тер-
1VIШЮЈюгији заrraжен је извјеста!Нброј неправилности. 

ПрiВO питаље УО!ВОМ погледу са којим се сусреће'Мо јесте 
литањесистематик'е. Уочено је (ZJja при изради већег броја пропи
са Није се држало распQPelЦ'.a позахонсКО>ј систематици. Отступа
ло се ОД правила да се' иде од општег ка посебном. Често пута по ... 
себни прOlIIИCИ .що.лазе одмах у почетку, а' општи на крају акта.' 
При изради изв.јесЈн!их захо!Нla orreтупало се ОД подјеле градива на 
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• •• t • 
по]едине OдleЉKe, отс]еке са IЮднаслQlВOМ, иако Је ПрИЈродlЭ. мате-

рије то захтијевала. 
Друго питање које је на ре:цу јесте- питање надлежности ор

гана који треба да доНесе I1pOIпис. Запажено је да МИIНИстaip че
сто пута реГУJIИШе материје ИЗ. Rajц:лежности Владе .. 

у вези са OIВИМ n:итањем IЮtI'pебно ј е Rапом~нути да С'е нема 
довољно одређен појам 01 клас:и:фикаЦИ;ји правних акЈата, те се 
не зна који предмет треба. којим актом регулисат:и. иј који је ор
ган н:адлежан за љегово дР!Н'О'Шење. Зато се често· пута деш:авало 
да се дmrece одлука умјесто рјешења, упутство умјесто на

редбе И'I1Ц. 
Постоји један низ ак!ата републичких органа дpжaIВне упра

ве које није требало објављивати у службеном листу, јер су исти 
ИНтepнiOll' карактера и немају непосредни значај за грађане', а љи
X.OВOl се д.јејство не везује за објављиваље. 

ПИТаље тepмиmшогије:И језика је посебно nитaње. Чест је слу
чај да се за један ИICТИ по1.ам употребљавају разни изрази, док (је 
обрнуто је)1ЈН!ИМ тepминIO!М изражавају paзI01 rюjМОm11, чи:м:е се даје 
погреШЭ!Н смисао једном: Щ)aвнIOМ npo!ПИсу И У npamroј пракси 
ПРОУЗpOiКУ'';е неја.сн:ohа. Тако се у МiНIOГИМ npюписима појам др
ж.авног службе:н:ика индентиф:ихује са пО!јмом држ.аЈВНОГ oprnнa, 
а у неким кад треба означити oprан др:жавне управе, yt1'CYl'peбља
ва се сам.о ИlЗра3 народна власт, иако појам "народна вл:alcт" је 
IЮJIИ"rИЧКИ појам IФјим: се означава систем претстamrичxиx тије
ла Нiapoднe в.л:асти. Поред тога, често се употребљава ИЗраз "н;а
род;н:и :и:зврIШIИ одбор" умј есто ИЗВipШН!И ctцбор Hapo~ о:дбора., 
"yzrpa:мwE!љ" предузеha умјесто диРeIК'N>р, "земаљски" умјесто· 
републички. 

Из овог произилази да се не води рачуна о досљедности 
правне 'l"еРlVJИ'Нlологије IZl)a прихвати оне термине које садрже наш 
у став, савезни закан:и, уредбе и дрyrи савезни проmr.cи који су 
вјерно узети из језИКЈа н:amиx народа. 

Наредбе, упутства и рјешења су у више слy<rajева. форму
лисан:и: по члан:оrвм:ма, а не по тачкама., иакО' ЊИХОlВе одредбе тре
ба форму.rnисати по тачк:а:ма., пошто се по. ЧJIa!НiOвима фоРму',лишу 
само одредбе закона, уредаба, правилника и оАЛУк:а OIIПIIТ'eГ ~. 
рактера. 

Често пута сусрећемо се са проnиcи:м.а. чија фQp:мyлација. 
одрещаба не одговара стилу правних прописа којИi мQPЗ бити раз
roвjeтaн, разумљив и IIpИстytпачан народУ. 

'у оцј ени правилне израде правних прOlПИса уonnrre може 
се извести зак~учак да је у току 1945 - 1947 гО'д. у љима зan:a.
жен веhи број неправилности које су по свозој природи OlНaкBe 
како је 'оо напријед истакнуто. Међутим, у 'Гоку 1948 - 1950 го
ДИ!Не неправилности у правним :прописима било је МНIOIГO маље,. 
а данас су сведене на најмањи број и правилна изрщц;а правних 
rrponиса УЗlПJИl'НYТа ј е на одroвaрајyhи Н:ИВО. 
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На храју може се рећи да је ЗЭЈКоно:ц.ав'ство у HP ЦРНО'] Гори 
још У'Вц;ек: у развоју, које ће се дРпунити доношењем доnyНСК!ИХ 
закона предвиђених основним и 0IШIТИlVI 3аК0IНiИМa И И!Звршењем 
задатака одређених савезним прописима, као и регу.лих::ање по 
сопственој иницијативи оних материја за које потреба живота' 
тражи зюwнске о:кtвире. Тако ће оно постати у потпуности изра

ђено заКOFЮ!цавсТВQ на степену данашњег друштве:ног развитка. 

СОЦИјалистичка законитост с једне стране обез5јеђује и за
шт:ићује већ остварене друштвене тековине, а с друге стране 
ствара све пого:цности за слободно и широко развијање и ра.змах 
неИЈСцpIIНе стваралачке иницијативе широких народних маса и 

сваког пој еди:нца. 

У циљу 06езбјеђе:ња. начела закOlН!ИТOCТИ дон:и:јете су и од
редбе чл. 16 Закона. о' јавном тужиоштву. Тако у смислу тих од
редаба јавни тужилац има право подизања захтјева за заштиту' 

законитости како против одлука органа правосуђа (судрва.), таКЈО 
и IIpOO'ИВ а:ката органЈа \Ц'Ржавне управе. 

Један од ОСНOiВJН'ИX IIp'ИНципа у дј елат:ности opmнa држа:вне 
вJIaCТИJ и државне управе у нашОј држави јесте СТРQlга и' пуна 
зaIКОН:ИТРСТ У њиховом раду. Овај :принцип изражен ј е и поста~ 
љен у чл. 8 Устав:а ФНРЈ. У ст. 1 'ООГа чл. истиче се да органи др
ЖаЈВне вла.С'ЈМ врше власт на основу 'Устава ФНРЈ, устава народ
них републ:и:ка, за.кOlВJа ФНРЈ, закона народних републик!Э. и оп
nггиx прописа виших државНЈ1Х органа, а у његовом СТ. '2 пропи
сује се !да сви акти органа државне власти и органа праВосуђа 
морају бити OCIНовЗIНИ на ЗaIКOIНY. Исти :принцип досљед;но је спро
веден и у уставима народних ре:пуб.лик.а. Појам за.кО!Н!ИТОСти 
означава не само да су сви органи држа:вне власти и дрЋаШ:не 

упра:ве IIiотчињени У ставу и заКОНИ1Ма, тј. да их МO!.PЭt;у :п:оштов:ати 
и прид:ржавати их се у своме рацу, већ значи у иcro вријеме ве
заност свих ни:жих ,органа прописима виIIlJ1X opraнa дрrжа:вн:е 

власти и држа1Ще УnPaIБe кој е OIНИ доносе н:а основу закона у o~ 
ређеном дјелокругу, као и обавезу свих· органа Щl, при ДOiН!OШешу 
својих правних аката и у СВО~И!М међусобним односима строго 
пазе н:а своју Н1аДлежност, тј. на њихова права и дУжности која. 
су им одређе:на за:к:оном и др. општим прописима. ' 

Перо Крстајиh 



Један француски службени извјештај 
о Црној Гори из 1884 

Симо Матавуљ у својим "БиљешкаllVIа једног ПlИсца"при'[ш 

с"како Французи сл:або познају т:уђЕ; крајеве и народе". На:лазеhи 
се у Паризу, 1882, код једно'г пријатеља, у друштrву не!Ких пет
наестак ЗВalница, MaTarвyљ н:а!браја питања која су му том прилп
ком била постављена из 'Којих се !Види КОJllИКо 'се "знр.ло"О Цр
}юј Гори. "Каква ту питаља не бјеху постављена? Колико М:ИЛ]/{
она 'СТalновника може имати Црна Гора? Колико стоТина војника 
може истурити наб'Ојиште? К'Оји су главни градови? Ко ек'спло
юише жељезнице? Ка!Кав стил пре'Овлађује у грађевинама? Који 
су најчувеНlИји професори !На универзитету цеТlИЊСКОМ? Колико 
прhије имају iIIpинцезе? Да Jl'И госпође поручују хаљине из Па
риза? Има ли 'Опера? итд."') На 'Осн'Ову тога Матавуљ констатује 
дя. је било свега "пет шест људи rюоји су нешто начули о Црној 
Гори, Алба:нији, Херцеговини ИТД., а који Teurкo да з!Нају на коме 
CVK!oo:iv ,свијета те земље и нијесу ситурн:и да становници тих 
:!()маља не једу змије и pa'l1Нe заробљенике (као што питаше дужд 
млетачки ДpaJIllКa) "'). 

Тачност Матавуљевих констатација можемо доказати ЦИТН-:
рајуhи и саме Фрэлщузе. Када је послије Француеко-iIIpУСIКОГ 
рата француски војlНlИ љекар Февриј е остао без пор'Одице.и без 
Лорена, свог завичај а, замолио је да га због очајања у коме .::е 
налазио упуте на службу ван Фрэлщуске. Како је убрзо иза тога 
I<':њаз Ник'ОлаТРЭЖЈИ10 од Француске владе једног љекара, то она 
rюзоrве Февријеа да o~ax О'Щутује у Црну Гору. Чим је а томе 
би'О обави;ештен. он rtlоЧ'Не, са својим пријатељима, да тражи на 
картама Азије, Африке и АllVIерике гдјеби се могла налазити Цр
на Гора. И, најзад, послије једног сата открили су да се та не
n'Озната земља налази у Европи.") Свакако ово је 'карактеристи:
'iaH случаi за ОПШТИ ниво знања о Црiюј Гори у Француској у 

1) СИМО Матавуљ: Биљешке једног писца (Српска књижевна задруг~) 
Београд 1939, стр. 152 - 153. 

2) Нав. дјело, стр. 153. 
3) Josephe Reinach: Voyage en Orient, 2 vol. Paris 1879 - L' Adriatique 

стр. ~99 - 333. . , 
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ДРУ'ОО; полоВИ!НИ ПРОШЈЮг :вијека. Та'КВом сдаЈбом познавању. Цр
не Горе још вище је допринијело ЗJI'онзмјерню IIИICaЉe аУС'11рИСКе 
штампе и ширење теН!Де'НЦИ!ОЗ:НИХ вијести о Црној Гори ИЗ турских. 
извора. Отуда је за дуго !МIЮго џrro шта објављивано у Фрa:IЩУ
тroј без npoiВjepaвaњa, да су многе клевете и ИЗМЈишљот:иrне о Цр-. 
ној Гори И њеном ста:нов!ИШтву· УЗИМаЈНе као И1СТ!И'НlИТе. TaJIro по 
jeд~ ЦРНОГOipцису ,;ратници и lПљачкаши п'О Haroнy"'}, по ~y- . 
гима ;,рат је њихово најмилије заЈЊИЈм:ање""}, као што су опет 11 
~за једНе и 'За друге "народ који ништа не Ради"·}. Исто ТЗ!К'О за 
неке 'Од љИХ ЦРНОГОРЦИ су "варвари", а ЊlИХОБа земља изтледа. 
,,'КаО варвароко OCтPВIO усред бујице ЦИ!ВlИлизације, а њихов жи
вот кaIO неприродна поја!Ва !Која не може опстати"'}. Најзад, и у 
другој IIЮЈЮВИiН!И прошлог вијека било је Француза K!OjJ:f су пи
сали да су странци ,сљабо виђ€\Н'И у Црној Гори. Јед9.Н о\ц њих нпр. 
пише: , "Постоје. извј.еClНИ кл8.IНЦИ у ~ојИIМа та!НЗiД по,гађају пут
'Ника YiПРКOlC НЈаЦИОНалности, пуТ!Н'ИХ исправа и међуна'2'ОДНИХ 
уговора. Тешко веhmrn караванаlКоји се упуте у унутрашњосТ' 
Црне Горе, јер њени станOВIНIИЦИ не МJOIгу да Се 'Одупру жељи за 
пљачкОм:. "'}. . , 

МеђутИ!М, и rюр€\Ц OIВalКВИХ мишљењ'а има доста Францу:sа 
В!о1и су У~ClПјеЛIИ да сатледају rпpаву истину о Црној ГО!р!И И који 
су објективно писали о нашој земљи. Тако нпр. један 
од 'гих аутор'а, IЮPед OIсталог, :каже и ово: "Цpнo:roprцe ч:есто на·, 
зива:јv њихови непријатеЉIИ бaJНjlЏ1'ТИ!Ма. Агкосе под ријеЧЈ" 
,;баЈНДИТи" подразумијевају; према њеном етим:ОJl'OlШКом значеЉУ, 
ПРОГНаЈН!ИЦИ, однос:но осуђеници, тј. људи fКIOји СУ се ОТРГЛИ оц 
(;'l"J)laНJOlГ угњетзв'э;wа, Црноторци могу прИ1XIВa'l1ИТИ О!Вај eтI!Итет; То 
су Iприје свега хајlдУЦИ као и OIНИ ГoplIII'I1a:DjИ што су освојили 
Шшшmју 'Од Мавара СТОlПу по 'стопу. Кајо и мале 'КIpаљООИIНе Ау-· 
С'l1Риiа и lI!И'pИIНеј!И, Црна Го!ра је била lГЊ!Иjездо :нације, Qнa је 
као и те lIфЭ.љевИIНе биља збјегслободе и хр!И!П.Iћа:кске вјере, ве
освој!И'Ва кула riротив 1И'слама :који је свуд OIКоло био завладао."Р) 
Једа'Н д'ру:г.и аутор 'IlВрди и ово: "Црноropци, :које МIНiO:г.и сматрају 
заба!Ндите оК!орел~ у пља'Ч!КИ и бecnосличељ у, !раде :ИСТО ТОЈЈ!Ико 

') .Nouvelles Annales .des Voyages, II serie - t. ХХХИ, 1854 подн.а
СЛОElОМ Analysescritiques et extraits d' ouvrnges recents . 

. 5) Edmond Texier: Les hommes. de ЈЈ8I guerre d' Orient - lе РгЈпсе du 
Montenegro - Paris, 1854, C'I'P. 7. 

6) Memoires ,du Marechal Marmont, t. III 1. Х (1806 - 1807), Paris 
1854, C'l1P; I - 70. 

')Xavier Marmier: Lettres sur l' Adriatique et le Montenegro, Рапв, 
1884, стр. 283 - 485. 

8) Ricbart Cortembert: Соир d'oeiI sur le Montenegro, Paris 1861, стр. 16.. 
") Мassieu· de Cleval: Les Turcs et le Montenegro - Revue des Demt.: 

Mondes, od 1-VI-1858 стр. 584 - 609. 
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колико и наши !ВИ!Ноградари на југу" (Фра1ЩУске - пр. Д. Л.)lЈ). 
Најзад, још један ayт'O'Q то јасније потврђује с обзиром на !К<Ж
-q:rигу;рацију терена Црне Горе кад каже: "Свуда гдје се између 
сурових брежу ЈЬаЈКа и масе камења нађе мало обрадиве земље 
она је calВjeoнo 06р,ађена."ll). 

на основу свега OIВoгa ВИДИlVlО да су мишљења Француза о 
lIрној ГО!рИ у Х!Х вијеку !Врло И!НТересантrнa, мада понекад про

тивурјечна, а често и нетачн:а. То је и разумљиво кад се Има на 
-уму да ,су М'Ноги фРаЈНЦУски путници, са изузетком маЈЮГ број а 
~аучНИ1КiЭ., писали (\ Црно~i Гори и ЦРИOlГорцима без позн:авањ<i. 
Неки ;е пак нијесу ни lВидјели. Исто таюо неки су писали и као 
туркофили са !Н'.арочитQIМ теНЈДенцијом, а сви зајеДJlЮ, М!ожда, Нf1-
lесу, због ових или оних ршзлога, рекли све што су имали да ка
Ћ;У. Честос'У се уз:цржавали да јавно изнесу праву истину о 
Црно; Гори због П'олитичких ПРИЛИК'а !Које су владале онда међу 
европским силама. Зато би било потрј е!шно, npoучавајући та ми
шљења, ослО'НИ'I1И се само на оно што је штампано по ЛИСТО1Вима, 

чаСОJfIисима !И кљигама и према ТOiМe доносити негативне за

кључке о Црној Гори оном доба. Да би се добила права слика о 
тим мишљењима, НУЖ'НО' је П8iК узети у обзир и слу:жбене !Извје
штаје. Ти извјештаји, које су писали фРЭЈНЦ)1ICКи OnYНOMofieH.r1l 
npетстаЈВ!Н'ИЦИ и које су ДOlCтalВЉали Мини:старству спOl7ЬНИХ по
-СЈЈова, рађени су са-више студија и објективно. Они нијесу имали 
за циљ ПОJlИТИЧ;ку IЩюпага:н:ду, као !Што. је то био честО' случа:ј са 
lUтамшurиlМ Ра.д'ОВима, па 'СУ У !Већwн:и та'Ч'Ни имајући за циљ да 
~(знесу и!cти!нv о земљи која је била стално "на днeвHOiМ реду" 
:ЊВРОlПе. Неки ОД тих извјештаја, а поготово OНIИ које су П1ИС>аЈП1: 

llPВИ ФРаIЩУCIКИ lIIPетставници диреК'llНО а'кредитовани при црно
_горском двору 80-тих година прошлог вијека (раније су францу
СКiИ 'Консули у Скщц:ру били акредитовани и за Црну Гору) це
:ман.тују нетачна и тенденциозна -мишљења о НЈаМа изнесена у 
об;alВљеним кЊlИГа:Ма. Због тога ћемо ytКpaTKO пpwказати неке од 
-тих првих изв;ештаја који lIIPужају ако не ПOТlПуну, а оно бар 
реаЛ!НИ;v 'слику о Црној гори оН'Ог времена. 

у архиву Министр.РlCтва СJIОЉНИХ послова у Паризу налази 
се за године 1880 - 1884 нeк::DЉИiКО томова извјештаја и писама 
првих фРаЈНЦуоких ОТПРaIВНlИКа послова у Црној Гоip!И де Сен Кан
тена, де МОIНГЭЈснюна, Сирил:ија итд., чије је сјеД!ИIIIТе тада још 
-билО' у Гружу. 

Мислим да нwj е без ИlНТереса поменути нека ОД свих rnpBJ~X 
:писама, с тим што ћемо се задр*а'l"И на онИl\'Ia која су ОД посеб
ног ЗlНJaчај:а у вези са нашим предметом. 

10) Gwii1laume Lejean: La Derniere lutte des Montenegrins et des Turcs, 
'Revue contemporaine - decembre 1858, стр. 729 - 773. 

11) V. А. Molte-Brune: Esquisse geographique sur lе Montenegro (Nоп
velles Annales des· Voyages - decembre 1856, стр. 257 - 280). 



Један фра:нцуски службени извјештај о Црној ГQPи из 1884 559 

Прво nИCМIо де Сен Ка.нтеНЈа, по ДOIЛ'aСЩУ У Дубpolвmш, је од 
27 децембра 1879, IIИСaНlO у Гружу, у коме стоји да усљед невре
з.v.::е.на !Н!Ије il\ЮГ·,Ю да :продужм пут I()~ Котора за Цетиње и да ~t:! 
'вр.ати'О натраг. У истом II'Ис.му стоји: "Чујем да ћу !К!од Књаза на
"ИЂИ: на најбољи пријем". 

Дру,го његов'О пиСМ'О је са Цетиња, лисано 19 јануара 1880, 
у ко!Ме износи тешК'О путовање од Кotropa до Цет.иња, а заТ"'А.М 
описује двор и предају акредитивних писама, 'Која је из,врше.Е-!".l 

14: јануара. Уз ово ПИСIVЮ orrпра13lНИ'К Је ПРИЛ'ОЖИО копију свог го
вора, ·одржаЈНОII' ТОМ ПРИJI!ИК()(М, као И OДГOlВop књаза Николе. по
ред ри;ечи којима ;е изражена жеља за обострану сарадљу, Књаз 
"је OB:atКO завршио CBO~ говор: "Са за:хваЛ!НOIlIIЋу се сјећам да сам 
у ФраНЦУClюј стекао своје прво обраЗOlВање !И чврсто вјерујем да 
ће интереси мој е земље наиhи у њој увијек на !Искрену и благо
наКЈЮНУ IrЮдРIIrКy. "а) 

Иза ов'их чисто инфор!Мативних ~caмa 'о првом додиру 
фР<ШЩVС'1юг ОТII!paJВiНИIка послова са црноroрским дв'Ором и Црном 
ГOip'O!М, 'ОН пОчиље да редовн'О обавј ешта:ва Министарство спо\Љних: 
послова 'о овему што се ДOll'ађа у Црно.ј Гори, поrчев о.д С!ИТНИХ tIJ 

фа!М'илиј ЭipНИХ виј ести .на двору па све Д'О КРУПНИХ IЮЛИТИЧКИХ 
.. :югађа;а. Овај фра!НЦуски Д!ИШlOмarrа., КаЈО уос'l1aJЮМ и они који ће 
доћи ПОСЛИ; е њега, не з'аборавља да СВаЈКОм приликом да !Важна 
обав;ештења 'о појединостима из живота земље и уопште о Цр
!fЮј Гори. ТаЈК'О У ТIiИС!Му од 5 маја 1881 поводом р'Ођења једне 'Од 
кћери књооа Николе, де MOIНгa'cкoH пише о тrОЈIOЖа!ју жене у Цр-

i1!oj Гори И О Дјевојачком институту на Цетињу. Ту се, између оста
лог, 'Каже: "ЦРНОГOipC!Ка кње:rиња' Милена је 22 n:POШЈЮг мјесеua 
срећно родила кћерку. Част ми је у прилогу доста,вити BaIUI'Oj 
Екселенцији копију 1IИ~МЈа !Којим' је Министар iИIНО«ТрЭ.НИХ посло
ва 'обавијести'О д;иnло!М!Э.ТlCК!И КОР О. џорођају. Женски пол није 
l\~HOrO цијењен у Црној Лори да би рођење једне принцезе БИЈЮ 
предмет слуЖ!бенот саOlПШТе:ња ВЛа!ДарИ!Ма и шефооима репу-
15.lIика. 

lIooIожај жене у СЛOlВвнаким земљама бив. српске царевине 
изгле,lJJa врло бијelЦан ПУ'l1НИiКУ из било 1rojе земље Западне Евро-
11e. Најтежи ipщцови, iКao обрађивање земље и пренос робе у овој 
земљи без rкОЛ1СЈК,ИХ путева, њој су нэмиј ењени. Књегиња МИЛЕ:
ва, чија се ·многобројm lIIородица данас 'ОО!Сroји од деветоро дјеце, 
два кнеза и седам кћери, много се ангажовала да побољша п'О-

.JIожа~i жене у ЦpiНOIj Гори: lЬffiEo Височанство је ОСIЮ!ВЭ.ЛО на Це
тињу, уз помоћ РYlсије, Дјевојачки институт к!Ој!И својИ!М угледом 
r;ривлачи, VЩ)IКI()IC ourrpoј клими краја, учен:ице из најбољих по
родица пограЈН!ИЧЈИИХ области. Поготово долазе учен:ице из БOIКе 
K~'Кe гдје су БР.ојlНИ грци ШИ!зма'NЩИ кој-има аУСТРИlска IВла-

10) Archives du Ministeres des AfJJaires Etrangeres de Paris под насловом 
".Mission de France аи Montenegro" за године 1880, 1884. 
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да 1mi е дала потребна cpeдC'I1Вa. да оснују било какав средњо
l!.1'КIолC!КIИ 'Завод који би био на ВИТСИIНИ цетињског Института". 

. Пошто ј е Н!Ш1'OIМенуо да ј е руска Ц8iРИца :rroслала књегињи: 
Милени ДlВије руске vчитеЉЈЩе које су остале у Цpнo~ Гори :це
сет гqпJинa HerrpeCTaJНo руководећи Институтом, де MoнracкOlК 
:наСТаЈВља: "У Институту се са љубављу предаје француски језик. 
И човјек :мора БИ'!1И npијатн:о изнооађен: Karд међу супруга.ма ве
ЈIИХ!одостојЮЈ!Im ~:њажевине нађе особе које течн:о I1OIВOpe наш 
]езИ!К, 'а да НlИ'јесу НIИiКуд !Изишле из Црне Горе. Њихово држање 
и њихови :МallШpи, lКaIO !и lКооерзациј а не би од.ав'али lНИ!ШТа· не
умјеСН'о у :к.аквом парисКlQМ салон;у. Контра,ст је тако очигледап 
између уског круга људи унутар Књажевог Двора и свега онога. 
што се ·ВИДИ ван њега да се чоiвdек :мора запитати да НlИjе npv
l\<f<ашеН циљ К'ој.и је био ПОСТlaвљен оснивањем OIВO!Г Завода, са изу
зеткOlМ OIН!O нек!олико жена /Које су IЮзване :ца живе у непосред
Еој ОIЮЛИНИ КЊlaiжевоке породице. БудућlЮСТ ће ТI() ПОlКооати". 
А.Јщ, де Монгаскон на крају завршава,: "У сваком случају не 
:може се довољно изразити захвa.mroст идеји коЈа је инспириса.ла 
ОCНИlВзње Цe'l'ИЊоког ИlНститута, а то је побољшање положаја 
жене у старој Србији". 

У следећим m«:МИIМa, налазе .се РООНи йзвјewтаји из односа 
Црне :Qope и Typ~e, OIД којих ћемо нарочито поменути два. Први 
сеЩJJIЮCИ на ра:ЗI1pаЈНИЧење између двије земље, управо између 
Црне Горе и Албаније у облаСти Лима и по питаљу Гусиња и у 
I,1QiМe се ИЗlЮCе рашroзи iПp!Ивреме:ног npе:юида рада комисије. 
ДрYlГИ се тиче' :миои:ј е :Qoжа Петровиh,а у Цари'ГРаду у KOIМe' се 
објamњава 1Щстојање књаза Ник:O\JIе да у.опост.ави што тјешње 
Безе са ТУРОКОЈ\{, шro је у интереоу обије земље 'Како би се мо
rле СУПРОТС'rавИ'I'и ",са више У'cnјеханеПiриј'атељским апеТИТИl\1:а 
'Који би могли да угрозе независност једне и ИiНТегритет дР'Уге 
зеМЈЈЬе". 

Али за нас је ов:цје нај:интересгнтнији извјеurrај по
менутог .<YmJ)аЈВНИlКа послова СiИpИлија, писан у Гружу 4 фебру
ара 1884 и1 који је ynyтио лично. Жи..'I Ферију, ондрп1њем прет
сједнику, 'ВJIIa:Дe и министру ИНOlCтраних послова. То је прв!И оп
ill:rиp!Н'Ији извјeIШТај о Црној Гори Ј71опште <YI1Кaкo је основано· 
ФраНЦyiClКО ПОСЛаЈНСТIВ!() У Црној Гори. У њему су цзложена з:ала
ЖаЈЊа човјека који је roтoвo петI'OlДИ1На II1pOВOO на раду као служ

беник !и отправник IЮCлова Посланства. Иа:ко је сјед:иште По
СЛаЈН1ства за ово ово вријеме било у ДубровНИlКУ, ипак су њеrorви 
ЧЛаЈН10ВИ чеcro долазили на Цетиње. Највише су одлазили поје
ДИJЊalЧНО, али и у групама у циљу научноr ИОПИТИlвања. Према 
томе, OIВaj је извјewтај, као !и сви РCilН!Ији, ДО!Ша!О као реЗУЈГГат ду
жег ПOlCматрања ЦplНOropaцa и ЊiИXOва наЧИtна: живота. Његов· 
зна.rчај је, дакле, у томе што он третира !НIa објекТ'И!Ва!Н нз.rчин 
црну Dopy те yн'eКOJIИIКо неI1Иipа заблуде или хоТИМИ'Чиа изми
шљања о Црној Гори онога доба. Зато утолико прије доносИмо, 



Један француски слуЖ:бени извјешт.ај о Црној Гори из 1~84 56! 

извјештај у цјеЛ'И!Н'И, "НaI1'ИICI8Н []ОД на>слOlВОМ: Општи поглед ва. 
Црну Гору од признаља љене независности. 

Он. гласи: 

"Господине Мини·стре, 

У Eвparnи ]ilЛаЈДа OIШIIТeI1pИ'зна'ОО :мишљење да је 01Ва мала 
ДРЖаЈВа, која се гран!И'ЧИ јужШ1М дијеЈЮМ Аустро-угарске, orњи:
ILтте С1ВИХ сплет'аха и noт.стре:кач свих буна. Изрази као ,,11.Њи
јездо пљачкаша" и "легло ipзз50јiНИ'Ка" редовно долазе mщ перо· 
неких IlЮII3.ИНaра и, што је још невјероватније, такви изрази иа

лазе одјЕ*а и у најугледнијим органима европске штao.vmе. Тшrnо 
мишљење, ,:юоје је, признајем, могЈЮ да има извЈесни OCHOIВ прије 
четврт вијека, пружило би доказ ако би се данас прихва'N1ЛО о 
IЮТIП~OIМнenОЗН:8IВању ~:вa у којима се сЭЩt развија Књаже
вина. ПОЛИТИЧ!КО ослобођеље овог малог народа, које је дефини
ТИВIНО !IIoтвpljeнJO на Берлинско.м KOHI1p€1CY, УПУТИЈЮ га је НOIВим 
правцем Koj~ је МНIOIГИIМа остао незапажен, а који ј,е потребно из
ближе ИС!IIитати \Ца би ,се увидио. прави значај OIвог факТ'Olpа ев
РOiП'CК,е ТЮJJlИ'J'ИКе. 

Не сlМ'Иjесе .губити из вида да вјеаюв!Не борбе шоје су Црно- \ 
горци водили II'pОТИ!В с!Војих непријатеља нијесу имале и други 
циљ осим: ослоорђења од последње везе ко.ја их је још C!IIaja\JIa 
са OТOlМaнCКOM Царе1ВИНОМ. Стога се не 'l1реба чудити што је овај 
Hapoд,CTaJI:Н!O под ~ужјем бореви се често за roли живот, Ж!ИiВио 
на вјечитој стражи. што ј,е !Врпmо око себе пљачке, шro се ода
вао Ерађи и 0'l'И!lVIa'Ч'ИНИ И што је на тај 'начин опраВ7Џiвао сву OIНy 
репутацију_која 'се 'ШИрИJl'а о њему у ИНlОСТРанству. Дана·с, међу

ТИМ. нема ништа !Више О'д тога. Независност Црне Горе коју cv 
признале ФrpIИЩУ'Ска и Русија још 1858, послије чувене Гр'ахов
ске битке, а коју су дефИ!Н!Итивно пOtТВрдиле све европске владе 
.1В78, ,ознаЧаЈВа не carмio'Нoвy еру мира И Проllреса !Него и дубоку 
револуцију у !НаЧИЈНу живота њених ста1ЮВиика која, мислим, 
мора []отпуЈЮ измијен:итиК'alpактер и !ИЗглед ове земље. Уствари. 
Црногорци.су 'се само борили за своју независност или за осва
;ање ООраЈДИ1Ве зе\iље. Посљедица њmюве прве остварене тежње' 
била је наlIтуштшье оружја које су 'НОсили тако д;уro и са доста. 
одвюююсти. Други им је морал, Il'CIIIIIТO су усталИJm своје нома'д-' 
<."Ке шаторе и пошто cry npибј~'гли C'llВa.paњy средстава за живот" 
улити сМlИСао за ращ. А 'оо ~ је с друге стране омоryhИЛlO да. 
СХЋате у ре.латиmroм благостању блaroдети !МИра !Који за дуго
НlИјесу УЖИlВали и због чета су ИМiа.ли веЛИ!Ке штете. Овај проо-. 
браж:а; је вев веЛИX'ИIМ дијелOlМ !Н~ путу да се m>тIПУНО оствари, 
Под бл8.ГO'N3iOpНИМ утицајем вла'давиие је;цнor књаза који је упо-. 
знаЈО цијеНУ UИ!ВИJ,JИЗaIIЩjе :и који све чини да је и ње'гов народ 
УЖИ1Ва и који се ycro не y-ст.рУЧа!Ва да. и сам узме плуг у руке да' 
би му указао да је ОТСа!Д 'Са!С!ВИМ друти његов позив, човјек МО!Же' 
да 'I1ВРДИ, а да се не пл8lIШf да nе се npеварити, да ве Црна Гopa~ 
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раТНИЧIffi земља !ЮакБа је била у почетку, постати у току ro~a 
земља кОја ће се посветити мирно!ме раду. 

Ово што ·сам навео, господине Министре, !НИје празно твр
}јење. 01Юсе, IНВ.I1pOТИ!В, темељи на сигурним и неоспорним чЈ1-
њени:цама. Ја ·сам могао да се увјерИ!М, у току ·свог дугог БОРaIВка 
у ов'ој земљи, у све јаче иcrroљену 'Одвратност црногорског на
рода прибјеDaIВању оружју сваки пут када су му прилике наме
тале ту 'ОбаlВезу. РаcrIЛет борбе против албанске лиге на:и:ш:а'о је 
(rrpoC'DO нечувена ствар у Црној Гори!) на негодовање B'odcKe. У 
најНОlВије ВDИј.ем:е, У1б~ство Стефа Брбице, брата једне угледне 
личности у Књажевини, што би некада био довољан знак за 'Оп
шти устанак, БИJllO је nponpаће~о оnnrroм раmюдушношhу, мада 
се !ПОIКа:зала нека не баш jaIКa жеља за OCBe'DOМ у једном дијелу 
г.:.тreмeнa. погИ!Нулог. А.тrи и ;најмања мјера ПОJl'Иције би.тrа је довољ
на да их у 'l1Oме спријечи у самоОМ почетку. Треба .тrи још ДО
каза оо прогресу !Iroји се ИОПОЉИО у начину жив'ота ових ГОРШ'lN.
ка? Ја их НaJIазИ!М у судској статистици, у постепеиом развоју 
ДРЖaIВног и пРиваТIEЮГ дохотка И, најзад, у лакоhи са којом се 
спровела политич!ка еволуција која је од оОве мале и вјечито не

пријатеЉСlКе ,ц:рЖaIВе 'створилаnpијатеља и савезника Турске. 

Имао сам чесro прилике, у току својиХ м:ноnЮројних пу
товања на Цeт~e, да посјетим ГРЭiЦ'ClКи затвор, једини у К:ња
жеВИIН!И. То је ј eДlНa 'Четвртаста грађевина, без икЭЈКВИХ зидова 
ОКОJDO, подигнута на крају мале пријес'ГанЈице. Она је стално при
C'l'ynачна свима lПосјетиоцима и затвореници се у њој, на дату 
ријеч, сами чувају. То iМ!оже чудно да изгледа, а ипак ништа јед
тюстаВRије од тога !и зато човјек мора да ода више признање 
ОШ'DpОУ'мљу заробљеНИ!КЗi 'Него ЊИXOiВом потчињавању ЗЭКOlНу. 
Куда би :могли да !ИЩУ у Iслучају бјeк'CТlВa.? У унутрашњост Црне 
Горе? Али ЗЭJКlOН предвиђа смртну казну за онога који би им 
:пружио аCЗiИЛ? У Аустрију? Аустриске власти би их изручиле. У 
,L).лбанију? И турске власти би их исто тако однеле на границу 

чиме би ·се изложи.тrи опас1НОСТИ да па.ыу у руке непријатељских 
,племена lКoia не би поступала према њима блаже него њихови 
земљаци. они се, да:кле, предају својој судбини која им је за
;едНИ'Чка са Р'7СКИМ мужиком са којим их веже иста раса и lКа-
1Јактер и П{жorpавају се пресуди којом: су осуђени вршеhи на 'i'aj 
hачин сами улогу својих тaмюrчaра. Обилазеhи Њихове уске и 
влажне hе.ције у xoj~a се налазе ЉУ~И који су починиJIIИ раЗlНе 
зл.очине Olд yтaie ДО тровања, уа3ијех сам утврдио да је убица 
било ВРЛО мало, У cвaкOlМ случају њих је било најмање. Генерал 
Еожо ПеТfPOlВ'иЋ, [КОји је дуго био: npетсјЕ!!дНИК ВелИIКОГ суда,ОД
ЋОСНО КасзЦИ'ОНог суда, и сам књаз Никола, који и данас изри"!е 
;rефинитИ!вне npеcytде на 11mЧ'И!Н Ка!КО је то чинио свети Луј (са,да 
се ради на ИЗ'Q.ЗДИ црноropског зако!НИКа под ученим РУЮi>IВОД

с'гвом Г. БоГИIIIИiiа, проф. Одеског универзитета) призн:али су ми 
да БРоi пресуда за убиств·а једва ако достиже педесет ro:цишње, 
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што ie, треба признати, мали проценат за један народ од 280.000 
С1'аН!овника, ПОГО'юво 8IroO се узме у обзир са каквом ла:коћо'У.! 
овај народ влада оружјем. Даље, највећа казна за осуђенике није 
:у раду, с оК!овима на Horaмa, на јавним радовима, нити у TO.vie 
lПТОСУ лишени сЛ!о!):оде". "Највећа казна која Н!ам је могла бити 
изречена је у TOIМe што нам ј-е одузето оружје", понОвили су l\E1 
.мн'Оги од њих. - Треба да нагласим и то да нијесам чуо да је 
било који путник, у току_ пет roдИ!Н.Э. KO~O сам у овој земљи, 
био узнемирива.:н у унутрашњости Црне Горе. И нека ми буде 
допуштено да овдје истакнем један лични доживљај. Наиме, до
l'нђало се да ми сиромашни љу ди врате, послије неколико мј ~ 
сеци, предмете од извјесне вриједности које сам био изгубио у 
ТО'КУ путоваља у Књажевину, а које сам сматрао да су ПОТПУНО 
пропали. Прича ее да је књаз Данило, да би свој народ научио На 
'Овакво поштење, Х'ОТИiМИЧН'О остављао на путу предмете од вријед
ности или кесе с новцем. Затим би кажњавао оМр'ШЮм казнО':'У.! 
оне 'КОје би их утај:или или би награђивао оне који би. доказали 
'Сно;е поштење дО'Н!ошењем lНaђeнe СТIВ·ари. ПРИРОДНО, ја не сма
'{'рам да су сви Црногорци прожети духом такве фиrноће. Али 
'!'!'рдим да они не за'служују жалосну репутацију коју уживају 
у иноетipанс'l1ВУ.Исто 'l\aIКO рећи ву истину аХ'О кажем да дalНac 
Ћлада потпуна безбједност на читавој терито
р и ј и Ц р н е Г оо 'р е к а о и у н а ј п р оо с в е h е н и ј и м з е :V!
ЈЬ а ма Е в р оп е (!Курзив је мо1 Д. Л.). 

Рекао сам већ да се државни и I1p'И!Ват:н:и доходак отприј е неко

лико година повећао. 'Го довољно ПOiКазују предузети р.адови у ци
.љу олакшања тргова'Чке размјене и грађење гла!Вних путева КОЈИ 
треба да Споје унутрашњост Књажевине с морем. Поменућу уз
Јред пут Котор-Цетиње, пут Цетиње--Ријека :који је lВeћ предат 

'(.'аобраћају, затим пут Цетиње-ДаниЈЮВГРад и пут Бар-Цетиње 
лрек'о CYTQlPiМaнa који се С1Щ гр.ади. Најзад, ушће Бојане и доли
на OIВe ријеке са малом луком Свети НИ!Iroла П'оюдни су за рзз
БОј трговине у Црној Гори, HapO~TO к1Щ се постигне мир ОКQ по
l'РаЈНИ!Ч!Н:ИХ питањ·а, будуhи да АлБЭiН!Ија постаје ТРЖИLШТе црп{)
l'O'p.bких 'П'РОИЗlюда. На 'ОО!М путу 'ЊШIтpетка и omптег прогроеса на 
коме, извјесно је, остаје јQШ М1ЮЮ да се уради, али и такав !Какав 
је, није остао до данас непознат. Црногорац је наиме постао по
знат не само по својим раТiНИМ успјесима иЛи одваЖЮ1М упадима 

међу сусјед:на племена него и по успјесима свога ра'да и ТРГОlВине. 
Његов тргов.ачки дух и СКЛОНОСТ ка штедњи, каQ и тајна ТРТОlJЗач
ких трансакција постали су му својствени. Наклоност према зе

мљо,радњи 11 бaillI'I101JЗаiНСТВУ који су му досад били одвратни по
сгепено се развијају ХОД њега. Навешћу између осталот гајење 
трешања и шљива које је дало добре резултате. Плодови OB'liIX 
воћака. 'Од којих се добија једна врста РаЈКије lК'oja MHOro личи на 
ВОТКУ, налазе прођу ШТalВИ'llIе и на тржиштима Ау.стрије. ЦРМ
ничко вино је најбољег квалитета и MHoro боље производље 
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него далмаТИ!НСКа ВИIНа, која су 'И!На'Че rioзнатија. Не IЮстоји више 
ни једн'О занимаље према :юоме би Црногорци били рашюдушнн,_ 
чак :ни М!ореплOlВCТВО :које је ПО'I1IlY!Н!о 1Юво за ове горштаке. Овај 
сурови народ је иајзад_ схватио IЮсматрајуli.и живот око себе, као 
и други на'PlQlДИ За)осталих зема.ља (МеђУ које је про1ДрО талас ци

виЛизације и rкoje је 'oдjeднOlМ И'ЗIВyrкао из стаља учмалости, да у 
свијету постоје и д'P~ славе !И друге користи осим оН!Их које се 
С'l'ичу у :рату, у че'l1ова!Њу и ,споровима ()IКo. звона. Саща тај на

род два излаза ~qje Књажевина има \На море упоређује изразито 
и 'СЈ1'ИКовито са ,,!ДВа прозора који гледају у свијет". Истина, L)JI 

6ј1 ИХ мо,гао упоредити и са "дВ'оја врата" јер, исеЉlавање Црно
гораца отприје извјеmroг времена уЗ!Има све веfi.и мах. Број Цр
ногораца РаЈСУТИХ:ПО Турској цијени се на четири хиљаще. Даље у 
балканским кнеже.винаЈМа рачуна се да их има око дв!Ије хиља
де, а само предузеli.е Коринтског Земљоуза броји близу хиљаду 
и пет 'стотИЈНа rpaJДНИIКа који су дошли пра:во из Црне Горе. Ове' 
цифре, које се одН'Осе углавном на становништво муIШ{1()Т пали, 
могу изгледати веJliИlКе. У,сто, оне би могле на први поглед да из
lледэ:ју \Ка!О реЗУЛТаЈНта IКpajњe биједе, а не релативног благостаља 
земље. А ипак НlИје тако. Ако изузмемо прогнане ПорOlДJiце из 
Црне Горе за вријеме књаЈЗа ДаЈНИла и [юродице које су напу
C'l'Иле Црну Гору IЮCлије одвајања грађ8ЈНоке од духовне влаС1'>{ 

iВљадика, која је IЮДjела тада изазвала снажну опозицију, тре{Ја 
схватити да је :нaiКlOlН npошЛ'Ог рата књажевска влада ПOlКУIUlaЈ1а 
са жељом да побољша бригу о својим поданицима, нарочито о 
QIНИJМa који нијесу могли добити rюдјелО'М земље праlВУ награду 
за свој ТРУД, да сама регулише овај покрет за исељавање према 
одређеним тачкам:а. Тако ј е на њено 'I1ражење опутно'Моheн'l'tК 
rpчке владе H~ Цетињу· упутио на Коринтски· Земљоуз све оне 
који су жељели ~a се запосле на њeГOlВOM пробијању. 

Цp!НlQJI1OlPaц тrocjeдyje ClВe потребне особине да постане извр
стан радник. он је ClКpoмaн, СТРП.lliИв, снажан, врло способан за 
rрађење путева и за nocтaBљaњe и паљење мина. Предузети ра
дО'Ви у Књажевини показали су предност црногорс>ког радника 

над радницима других !НароДIНIОСТ!И. УСТО, он се задовољава миюr-
малном на'ДНlИЦОМ и '110 ће му увијек осигурати преимуli.ство пре
!'Ласве веli.им захтјевима различите кла'се радника. Овај први 
експерименат у I'pч;к!ој IЮТnyно је успио. 

о,вдје нећу iИC'I1ицати, г. Министре, начин како је ПQCтиvнyто 

!1рИ'МиРје између Црне Горе и Турске. Имао сам већ прилике да 
се осврнем на овај тако важан политИЧ'Кидогађај у вријеме кад 
ie до њега дошло, Враћам се на њега само утолико да укажем на 
очигледан доказ о про~есу који Је захватио цјелокупан начин 
живота Црногораца и !Који претставља значајну етапу. - Не
сумњиво ЧOIВјек: Мора да прих.вати мисао, да би правилно оције
нИо значај овог З1Кта од OIШIIтег интереса, а који је био диктоваи 
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околностима, да народ у овој земљи апсолутистич<ког режима 

мисли .онаКо како :мисли љегов господар, да је њeI'()iВa воља го
сподареВа воља ида политика која се скрива lЮД ТОМ наизглед 
;единственошћу погледа измиче домаша.ју његове !ИНтелигенције. 
Ис'r'O тако спремност којом се он потчинио овој одлуцИ, која би 
ина'Ченекад наишла на ИНСТИК'l'ИВНY осуду, доказује да у нaipoдy 
постоји замор због сталних сукоба и ујеДН10жеља да им се једном 
учини крај. СВЗ$aIO); ја нећу датврдиrм: Аа ће сусједски crroроаи 
ису;коби међу IЮl"paRичним племенима престати као ч.аробним 
штапићем. Постоји ту и сувише опречних ~epeca да нема мје
.ста в;еровању да tнeћe бити OIIopoBa и послије уређеЉа ПОГР~l
~ичних питања. Вјерујем џrтавИIlIIе да ће юьажеiВска вла'да, у 
циљу ко~iи је лако схватитИ", настоја'ГИ да се још :цуго размеhе 
ратничким раоположењем сво'га народа и, нека ми буде дозво
љено да кажем, да експлоатише нек,адашњу репутацију о њего
ВОМ ;унаштџу. Ко данас, међутигм:, не в'иди, да су се сусјеДСКЈ1 
'У,слови за ЦPIНY Гору толик'о измијенили да је она подложна 
:неизбiежној алтернативи или да ПОСТ8IНе мирољубива земља или 
да пропане? 

Вјерујем, г. Мiиrистре, да 'Сам овиnvr оmптим ПОl'ледом до
ьољно указаЈО на npеобража:ј који је управо настао у овој малој 
држави и да сам уједно уcnио да пОбијем слабу основу на којој 
почива даlНзшње М'ИШљење у Европи о Црној Гори, засновано на 
'"!ИЊеницама и идејама које су данае потпуно нестале, а које МИ

шљење тежи да се створи једна врста легенiЦИ, ~oje се иначе у

'вијек лако ~ихвата:ју. Бра:нићу се од приrОВ'Dpа да сам бр8IНИ-: 
ла:ц Црне Горе. Не, сматрао сам само за кориCIНО да изнесем чи
љенице које" с'а:м био у стаљу да уочим у току ClВЩ' боравка у 
()вој земљи и да ~eM 'ОНО што IМИСЛИМ да је у складу са исти

Iю.м, а што је чесro сИНОним непристраcrн:ости. Мојемишљење ;!~, 

уосталом, саовИIМ скроМiЩ) и 'Не ласК!ao.vr себи дајући за право и 
СУll!роТНИМ rлеДИШтим:а. Биће са Црном Гором као и са поје
ДИIЩ€'м који тешко може, пошто је провео велики дио свог жи

вота у неред.У, к.ащ почне да живи у миру, да схвати благощети 
СЕОГ цреображаја. А ипак тај прео6:Ражај је стваран. Је ли '1'0 

велика добит за Књажевину? НесумљИво, ствар цивилизације ће 
ЊИiМе само добити. Али да ли ће у roм npеображају :црногорско 
родољубље остати непромиј-ењено? У часу искушења који још 
може доћи да ли ће овај народ својом старом енергијом успјети 
да пружи ОТП()IР нanадачу и да одбрани своју тако скупо плаћену 
ЋеЗаБИСНОСТ? Доз'вољено је да се у то посумља. ' 

Изволите примити ... итд. 
Гу'став Сирили". 

На OCIНOBY свега што је речено у О'Вом, :можемо рећи, мемо
тандуму види се да је овај отправник ПОСЛOiВа caiВj-ecHo из'Нио све 
-.iпто је уочио. у Црној Гори, мислећи даће тако најлакше 0110-
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врlш, бар код француских службених кругова све измишљоти
flt', о:д;нос1Ю "легенде" ~oje су се оо њој шириле на Западу у ток,у 
чита!Вог XIX вијека. Али О!Н није хтио да прећути ни негаТИ!Вне 
ствари. у том погледу је најинтересантније Сирилијево мишље
ље оо Књажевом апсолу'DИЗМУ које су, можда, мотли да зооазе 
и други Французи :који су били на Цетињу и КDји су писали о 
Црној Гори. Али У књигама ~oje смо имали при руци, од којих 
су неке Iюсвећене кљазу Николи, нијеомо наишли на сличну ми
сао. Вјероватно они нијесу хтјели о томе да пишу из обзира пре
ма 'Владару на чијем су двору уживали гостопримство. Међутим,. 
изгледэ" да је овај ФРailЩуски дипломата сматрао да ће, изно
сећи, поред осталог, и добре и JЮlIIе стра:не црногорског Књаза,. 
RСЈјбоље послужити и Црној Гори и својој Домо'Вини. 

Даuило Лекиh 



данак за 1843 у lJpHOj ГОРИ И плате ЦР
ногорским нахијама од 1843 до 1845 

у "Законима отачаства" од 23 маја (4 јуна) 1833 Ивана Ива
новиЋа Вукотића, .прe-reједника Правитељствујушчег сената,.') 
}:ијеч је и о завођењу пореза у Црној ГQJlРИ. Један дио 18. члана 
тих закона гласи: " ... и заловиједа је да и Церногорци caMl~ 
учине своју касу народњу, да умложе судове, гвардију и шкоЛt\ 
како што се остали народ уређује и влада, и зато се прикажУЈе 
Еа'РОДУ да сваки Церногорац и БерђaJiIИIН има дават у цар[с]ку 
ка·су свака кућа на годину талијер и овај дaнalК да се има плаћ,эт 

у КЕ.су у два пута у ГОдИIНY: о Ћурђеву дневи и о Митрову дневи 
половину тако да буде перви по:чe'I1aК о перiВОМУ Митрову дне да 
сваки има платит ПОJIОIВИIНУ, а ахо ко узможе !и узхоfће], може 
v;еданпут платит за сву годину. [Сва]ки кнез у своју кнежину 
да окупи ПOlПо!Ве да... C'ВaIКИ ПОП донесе на карту колико ј е у 

кога. . . кућах у ИlНорији и што се у кнежИ!Ну на 'Кога. .. да има 
с!"њки кнез с:куатит данак и донијети [га у ка]-су цареву. И а'ко 
би која кућа не кћела [данак пла] тит, то кнез дужан је ис 

1) д-'Р л. Тm9:З!!roiВИћ ха:же: " ... Otвiи су ЗЗlК"OIНIИ iIЮ'I'Л1ИICаlНiИ на Цет.ињу 
23 маЈја' 1833, а l'OCIПIO\ЦЗiP је КiPEfНlYo [1yrI' Pyoиdе 7 ју;на, \дакле ;щ<ж је jlO!lII био 
на Цe'I1ИЊу. 'Г..о томе се IВIИ\ЩИ, да је ИэaIНJOШ1Iћ, . .. узY!PlIJiИ!PaO биtо на 8iP'l'""лDlИ 
нг.јвиш:у власт у држави l!!J!iUјући јој законе. О овим заКJQНlИма, iПО д(жу
'МE!!НТIИма до данас објелодањеНIИјема, НИI}е се знало iН'И!IlIта. ra;rnd;.... не 
спомиље их :нигдје у 'својијем ДOIIисима ,НИ Пе'!1>У ,и-ме ни Татишчеву, по 
'Јему МlcroaмJO за/КЉVЧlИmИ, да НIИ ЊеМЈУ lНИ(jeqy 6.иЈлЈи- 1ПI<X3aiВ.ТИ'; а да су ови 
3а'КIaНiИ БИJl!И "IIIOOЋ'Dђен.и сви:јем ТЛaвaJPlИМа []DIНiOII'qpCКiИ!ем: и б~јем на 
скупу", :као шт.о се т.в.рД!И 'у ~080!М У;&Ј\ЦУ, 1'0 би ГаroИi зиво. Оту:ца 
излази оО'ieвиlЦ!НlO, \Да је ове 381К0IНe lИзalНlOlВlИ'ћ Taj~o \ZIJPжао rorroвe :ца их 
прогласи у ЭГОДРЮМ- часу за вријеме oCY-C'l'Вa Петра IIil-,гог, за -које !НИје 
ништа ЗlШ!Jо н:и ан, IНИ !I'лаЈВаРИ Т"'1!НIOII'IO'1IС1К1И'" (Пета!" rr Пe'I1pOlВИlћ-Њe.roш 
као БЛаЈЦалац, Цет.иње, 1896, C'l1P. 40). 

OЦZJJje ТОМЗIIЮiВИIћ lНiИје у !П'paIВу. 2з IМaija (4 Ју;на) 1833 било је Im 
Цe'l1ИЊу ,,!ВiOeOбште ообраније" ЦlPifЮГОРСIIЮ'I'a !ElЗipO:ца на :коме су noтврђен4 
"З~ко:ни отача,ства" и на Коме је ријешено да -се Петар .l,I потље за Ру_ 
~JY да 6и се зaвJICIiДИI'IIИIO. То се ВИIЦИ IИ!З Њеroшева ;n;и;c.мa ОД 26 маја (7 
л"На) 1833 !P'YOКIOlМe виqе-XOiНЗ'yЛу ЈеpeмIИ!jи ГаГИ!ћу (Цет.иње, АрхиiВClКO 
ctЦjeљeњe ~г музеdа, Пp!ИlНовљени рyarorm;roи). 26 мајз (7 јуна) 1833 
Иван ВY'ЮOII'Шi .Је, уосталом, о ro.ме oбamrјест.ию, јe,DjНIИМ својИIМ пqцужим 
I7ИОМОМ Ј€fP€'МИ.JУ Гагића (Ц€ТИIЊe, Alрхи:воко (JIДjeљeњe Држа:вног музеја, 
l]jpипroвљени iPfY\КO!IDIIШf), 
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п[л]ea.vrена. " КОЛИIro људих И узет данаК на срамо[ту] '" КОЈИ 
't:e послуша свезат и представит,.. ка'стига. Ако ли би кЗ!Кво 
све племе не кhело [платйт] дЭ!НКа, тЭ!Дар кнез дужан је обја
вити и Сена'т да дитне вој'скун.а 'оо племе. .. данак на cpaд\'Iorгy 
и да кривце кастита ... "'). . 

ЦРНОГОРСКИ народ који се придржавао оне пословице "На
ше горе не трпе регуле" , није се ла!ко мирио са за:вођењем дан
ка. Он је, У1СТО, био "лишен не само богатства но и средњега би
м". па. ИIIа!К су Цетињани, Ко!Наџиј е и Ње.rуши, и поред све 
сноје 'СИРОМаЈШтине, одмах платили данак:) У понеким дјело
Dим:а Црне Горе с његО!Вим прикупљањем није ишло баш тако 
глатко. У јануару и фебруару 1834 Његош је морао лично да 
иде у Бјелопавлиhе и да га Тад\Ю силом сабира.') Његош је ипа,.{, 
и поред велике муке, TalДia у томе доста добро успио. 5) ГО:Ц1Ишњи: 
даНЭIК износио је "ОД куће IЮ '1'алијер".") 

Из Њеroше.ва "О6јЭ.!Вљенија народу ЦPHOГOPCKOIМY и брд
скому" ОД 18/30 септембра 1838 сазнајемо да је Тада нарощ црно
горски и брдски био IЮlДијељен у три класе. Прва класа. је пл.'l.

hала "ПО талијер и по", дpyra "по талијер", а трећа "по тали
ј ера".') 

Приликом раз'гле~ аРХИ!В1ске грађе Мини·старства фи
нанси;а краљевине Црне Горе на:шао Је Душан Вуксан 1932 јед
ну књигу из рачу!новодсmа Димитрија МилаковиЂ.а. То је про
шивена КЊiИжица са 22 лис'га. На 17 С'llpaница те књижице при
биљежио је Димитрије МилЗ!Ковиli8) прикупљени данак у Црноd 
Гори из 1838 до 1841. Вуксан је 1932 објщзио у цјел!Ости ту бла
l1ај1i'ИЧКУ К~И;I:Y МилаlКJовиliеву. О) 

2) AipхивCIКIО ~eљeњe Држаmю.г ;музеја н:а Цerrињу, ДуШarн Byncca!t, 
Један IIPIO\ieкaT црн!оюрскО!1'З. зaoc<JtНiИJКJa iИ!З доба влаДИlке Р8!Да, За/ПИQИ, Це
w,ЊIe, 1927, КЊ. ,l. стр. 44-51, IИ оЦ-fP СrralНlИCЛаз Во,ровClКИ., ЗаJlЮНIИ ООQча ... 
CТ'В~ .• По~торица, 1938" стр. 3-10. 

О) IlIИo~ ГаБJPlИljе.ла Ива"lИha o~ 26 ја1НУаЈра 1834 Гу6ерlН'И~ал'Но'М л.рет
сјеДНlИ'Ш'l'ВУ 'у Зщщру, ЗаIЦЗ!.:>. Држа!ВIН!И ЗiPXIИВ, Списи Гу6ериијаЛ1НlOiI' npe'l'
СјерЈНЈИ[11'11Ва за Д~ЛМЩИLjу 164 (6. Хlа. ~~. X/4. 1834). 

') Ihroм;o Њеroшево о.д 1113 М8iPrI'a 1834 ЈepeoмiИIји ГЗiГИћу, АрiXИlВCiКО 
(Щјељење Држaa3lНlOr музеја !на Цemњy.· 

") Thro~o Њeroweвo 0I,1J 1/13 lМaJIYl'a 1834 Јe.peiМIИјlИ ГаГ14!ћУ. Арх!ИВ.ClК.:) 
<!!ZUiел.ење Држа!в1НlOГ !музеја lНIa Цe'l'IИНq. 

") IlиicмJO ЊеГЮlШево ощ 1/13 МЗjpfI'а 1834 Јеремиј!И] ГЗlГlИhу, л,:РXИIВCIКO 
ОД1ј,ељење ,lJjржазнюr lМ!YЗ€I.iа lН1Э. ЧerrињУ. 

') ОВО ... ОбјаЈВљeн;иQе" стаВIИIО !ЮIJ.t'IJI је љубаэно на раarroлarгање Мщ:JIко 
св.еlПЧевlИћ с б]'Јаоом !из ЦipМJНlИЦе. Обј.аIВИЩИ 'C1'ILO га у цјелост.И у OВOM~ 
ЧЛI3JIШ{У "Њеroшев боравЭЈк у Веч\у 1836 и 1837 ;и њeгOlВ []!О!К'ушај да пође 
у ПЗQJIИIЗ" (ИctrOfPИЮКlИ зlИIlИCИ, Цe'l'ИIЊe, 1954, ОВ. 1, C'l1P. 89 и 9{), I1!]JIИiМ!ј€lЦба 38). 

8) СаЈД се ова. К'ЊIИiЖiИlЦа 'Налази у Alpxиiвcк:О'м qцјељewy ДржаlВНО1' 
музеја !На Ц€'I'ИIН>У. lIiOooБНIa· аЈКта 1838. 

О) ДYlЦIЗIН ВYJКCЗiН, ФИ1НaJНOИIjе ВJDaJ,ЩИJКe P8iДa (1838-1841), З!!iII'ИCИ, Це
тиње, 1932, КIЊ. Х, CII'IP. 9~7. 
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При сређивању историске грађе у Државном архиву на Це
тињу нађено је 10 JDИ!с'l'Oва на којима је Димитрије Милако!В:ић 
својом PYKOIМ IЮnИСаоскупљени данак у Црној Гори за 1843 и 
плате појединим нахијама из 1843 lIP првог јануара 1845. 

3бо'г велике ва:жности тога документа дО!НосИ!Мо га О!Вдје 
у цјеJllOСТИ:'О) 

"Данак за roдину 1843" 

I. Катунска Нахија: 

1. Његуши не плаћају. 2. Бјелице донијеше ф. 300;55; а . 
. Пјешивци донијеше ф. 816. 

4. Озринићи: 

а) Чевљани ДOlНИјеше - - - ф. 282.40 I 
б) Велес'ООвци ДOIНИјеше - - - ф. 80.-
в) Мар:юовљаЈНИ донијеше - - ф. 78.- ф. 440.40 
г) 3агређЗiJJИ - - - - -

5. Цуце дOlНИjеше ф. 527.40. 
Остаде на оне те су окупили ,стоку ф-.на 10; 6. Комани дони

~t'ше ф. 266.40; 7. 3атарчани ф. 240. 

8. Цехињани: 
а) Бајице ДОНЈијеше -
6) ДOIЊекрајци 
в) Очињићи-
г) Бјелоши-

д) 'Угњани -

9. Ћеклићи д<Жијеше ф. 290.45. 

rr БјеЛО'l1авлићи 

ф. 221 t 
ф. 108.57 
ф. 35.-( 
ф. 36.-
ф. 36.-

ф.436.57 

1. Петушmroвићи ДOIНИјеше ф. 732.16; 2. Вражегрмци дою{
јеше ф. 543.20. 

3. Па::вкО!Вић!И - - - -
Они у :житу у Г,, Пера плаћено 

ф. 580.- \ 
ф. 160.- f 740 .. -' 

На Стана Ружи:на, дуга ф. 3.-
IП. Пиnери донијеше - ф.712.-2 

IV. Ријечка Нахија: 

1. Цеклињани донијеше ф. 761.36; 2. Љуботињани донијеше 
'ф. 428.- (Одбих им ф. 22 за заробљене). 3. Добрљани донијеше 
"ф. 191; 4. Косијери ДOIНијеше ф. 148; 5. Грађани ДОlНијеше ф. 142. 

10) Ц~, ДРЖ8ЈВIНИ архив, МИlН!ИCТЗ!рсТвО фиiнaJНlClИ'jа, фаCЦИIКула 1. 
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У. Црничка Нахија: 

а) Из Буковика Донијеше ф. 111.27; б) из Дупила донијеше 
ф. 30'8.44; в) из Бољевића поп JOIВO донесе ф. 161.44; Годињани: 
донијеше ф. 10'6; г) Подгорани донијеше ф. 289.14; д) Сото
нићи донијеше ф. 216; е) Глуходољани донијеше ф. 350'.30'. Оста
доше дужни ф. 15.30'. ж) Брчеља!НИ донијеше ф. 367.20'; з) Лим
јани донијеше ф. 180'.-

У'I. Љешанска Нахија ДOlНece ф. 520'.-

Церо1ВИ'ЈaIO:J: донијеше данка уготово ф. 40'.- На дуг оста 
да даду ф. 8. Дa~o им плату на 2цу до јан. 1844 ф. 20'. У сепТ . 
. !Р.44 да им даде OiIIет ф. 32. 

Дадо им опет уroтово 
И одбих горњи дуг -

Плате: 

- - - сЬ.24} _ _ _ ф. 8 ф. 32.-

1. Катунск:а Нахија 

1. Њетушима 2 плате до 1га маја 1844 по ф. 160' ф.320'.

ф.240'.

ф.330'.-

2. Бјелицама 2 плате " ,,120' 
3. Пјешивцима 2 плате" ,,165 
4. Озриниfiима: 
а) Чевљанима 2 плате " 
б) Велестовцим:а 2 плате " 
в) МаРКОВЉaIНИма 2 плате " 
г) 3агређa:ниIМа. 

5. Цуцама 2 плате " 
6. Команима 3 плате 

" 

" 
" 
" 

" 
" 

110' ф.22О'.-

20' ф. 40'.-
20' ф. 40'.-

150' ф. 30'0'.-
113.20' ф. 340'.-

Н. 3. Команима није била дата плата до 1га септ. 1843 год. 
7. 3атарчэним.а 3 плате до 1га септ. 1844 ф. 240'.-
8. Цетињаним:а: 
а) Бајицама 2 плате до 1га маја [1]844 по ф. 75 ф. 150'.-
б) Доњекрајцима 2 плате" ,,37.30' ф. 75.·-
в) Очинићима 2 плате " ,,12.30' ф. 25.-
г) Бјелowима 2 плате 
д) Угњанима 2 плате 
9) Ћеклићrимa 2 плате 

" 
" 
" 

" 
" 
" 

12.30' ф. 25.--
12.30' ф. 25.
90' ф. 180'.-

; 

П. БјеЛJOlпавлићима 2 плате ДО 1га маја 1844 по ф. 610' ф. 1220'.
Ш. Пиперима 2 плате до 1га маја 1844 по ф. 310'· ф. 620'.-

Н. 3. Бива да је свијема ropњијема плата плаћена и у септ. 
1843 roд. 
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IV. Ријечкој Наосији:: 

1. Цеклињ'З!НИ!Ма 2 ;плате до lга ма'ја 1844 по ф. 280.
(Овијема је 'П!о:м:аосну:та лани у c'enт. !IIлата). 

2. Љу6отињamt!Ма 2 плате до lга маја 1844 " " 150.
(Овијема је ~a'l1a IИ ља:.ни У cenт. плата). 

3. ДрбрЉа!Н!ИМа 2 плате l1'fJ' 1га маја 1844 "" 63.20 
(Овијема Је помакнута лани у еоот. плата). 

4. Косијер:има 2 !IIлате до 1га маја 1844 "" 40.-
(Овијема је П()(МЗЈКНута плата лани у септ.). 

5 ГрaђaLн!иnvrа ј,е,цн:а плата ДР lга МаЈј!а 1844 - - -

ф. 560.-

ф. 300.-

ф. 126.40 

ф. 80.--

ф. 60.·-
(Ови лани Н!И'Су доносили да'на.к [ЈЗI !Нису имали ни плат~, 

па им је памаюнута једна плата). 

У. Црничкој Нах,ији: 

а) БуковичaJНИ'Мia 2 плате 'на 2 до lга маја 1844 
б) Дупиља'НИМа 2 плате на 8 и КаЈП. lга" " 
в) Бољевићим:а 1 !IIлата IНЭ. 8 и кап. 1га " " 

2гу плату !На 8 и кап. lга - -" " 
г) Подгоранима 2 плате на 8 ДО lга -" " 
д) ООТО'НИЋима .2 плате на 6 до 1 га - " " 
е) Глуходољанима 1 плата до lга маја 1844 на 8 

иlкаЈП~. - - - - - ~ - -
СУВШIIе за ПОlМакнуту !IIлату капетану и ону 
прву узели су ОЩ Пера МИЋова коме је лани 

пла.ћена била у септ. - - - - - -
Капетану Ј OIВy ПЛaJIМенцу за полак плату -

ж) Брчељaюmа 2 !IIлате на 8 до lга маја 1844 -
з) ЛимјЭЈНИМа 2 плате на 6 до 1га маја 1844 -

УЈ. ЉешанCIroј Нахији на 17 ДРУГЗl и кап. 2 плате 
ДО lга маја 1844 !ло 190 ф. - - - - -

(ОiЗијема је помак:нута плата лаЈНИ у cenт.). 

Кучима: 

БраТlOlНожиhима и БРСКУЋанима 2 плате 
~ капетана 2 плате по ф. 40 - - -
(Оста им трећа плата, а зало~е за данак 7 
малије ПУШаЈКа). ВаоојевИЋИМ:~ 1 плата 
(А ОС'11Э.Више у зало~ пушку). 

Косорamшa- - - - - - - - -
Коооранима опет - - - - - - -
1844, 18 OIКТ. БраТОНОЖИЋима чрез ['-на Пера опет 
1844, 21 дек. Братоножићима OIIIет - - -
1844, 21 Дек. капетану Вуку - - -
В. Б. Т,о бива да су Б:ра'ЮН'Ожићи поиијели: З 

ф. 40.-
ф. 200.·-
ф. 100.---
ф. 100.-.. -
ф. 160.--
ф. 120.-

ф. 100.-

ф. 20.-
ф. 20.--
ф. 160.--
ф. 120.--

ф.380.-

ф. 266.40 
ф. 80.-

ф. 60.-

ф. 33.20 
ф. 33.~(} 

ф. 40.-
ф. 50.--
ф. 20.-
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плате по ф. 90 и ка:пет. З плате по ф. 20, а 
узели су пушке, а донијеше данка уготово ф. 66.З6 

Види roрњи конат Бра'I'(Щlожића, НаЈПРијед 'забиљежен точ-
~~ . 

1844, 7 септ. 'Буру вој!Води чрез Новице - - ф. 20.~ 
БраТOIНожићИ!Ма БИIВа ф. 270 и кап. сув,ише . 
а БрскућаlНима ф. 1ЗО и кап. сувише 

БратоножићиlмаЈ и Брскућани~а п.rna.та је за ro\Цину ф. 
400,2 ка:пета:н.а сувише по ф. 60~ 

Дао сам: најПРиЈе Бра'ОО!IЮ'жић'ИlМа двије плате 

по ф. 90. Чиiн:и: - - - - - -
Опет плату трећу до lга септ. 1844 - - -
Сувише дао сам капетану З плате· ф. 60.
БрскућЗЈНИ!Ма дао сам: 2 плате по ф. 43. х. 20 
Сувише капетану 2 плате ф. 40.-
Још дати треба Брокуhан:има 

ф. 180.
ф. 90.--

ф. 86.40 

ф. 4З.20 

1 ка:петану дати ф. 20. 
БратоНЈОжићи ДOIНИјешеданка што 

конат уготову 

Од КлОпоћана. сувише 

нијесам предао 

ф. 66.З.6 

ф.20.-

400 
груу 

У све да:нка 

Опет чрез та Пера Братоножићи 

ф. 86.З6 

ф.14.-

ф. 101.16 

Брскуhанима и :капетану трем плата ф. 63.20. Брскуhа.Ни 
дали Да!НКа ф. 126.45. !и ово пиј-е предато г. 

Катунска Нахија до 1га септ. 1844 год. 

1. ЊеГУШИ1\fа ф. 160. Дадо ф. 100. Не одбих ф. 100. 2. Бје
лицаlМa ф. 120; З. ПјешивЦИlМа ф. 165. 4. ОЗРИНlИћима: а) Чевља
нима ф. 110; б) Велестовцима ф. 20. Дадо ф. 4, а одбих за жито ф. 
1 х. 2. в) Ма]Э'кОВЈЪа'НИМа ф. 20. О\дбих за жито ф. 1 х. 20. г) 
Загређа:нима. 5. Цуцама ф. 150. 6. Команима ф. 113.20. 7. Загар
ча:нима уједaш:IYТ3 п.rna.те ф. 240. 

8. ЦеТИЊ8.НИ'Ма: 
а) Бајицама ф. 75.-:-
б) Доњекрајцима ф. 37.30. Јабучанима, До-

љани [маЈ и Почецима - - - -
в) Очинићима ф. 12.30 Кнезу Јову -

г) Бјелошима ф. 12.30; д) Угњанима ф. 12.30. 
9. Ћеклићrима ф. 90.- Вучедољанима дато 

Осталиј.ема ЋеклићИIМа - - - - - -

ф. 12.30 
ф. 25.--

37.30 

ф. 10. 
ф. 80. 
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Б ј еJl!ОI1lЭ.вл:иЋима 
ПИ'IIерима. 

Ријеч.кој Нахији: 

1. ЦекЛiИњани:м:а ф. 280. Д.адо уroюву -
2. Љу6отињаlНИIМа ф. 150, а о~бих од лањс;ке 

3. Добрљанима ф. 63.20. КаЈП. Грујицу сувише -

ф. 610. 
ф.310. 

ф.26U .. 
ф. 20. 
ф.280. 
ф. 20. ---

у ,све ф. 300. 
4. Косијерима Ф. 40 
5. ГрађаНИIМa ф. 60. Грађанима уготову 
Дуга.OIД Стефана - - - - - -

ф. 48. 
ф. 12. 

ф. 60. 
Иљу Ma!IIIO.ВY дадох лани ф. 20, које треба одбити од војводе. 

Црничка Нахија: 

а) ДупиљанИ!ма ф. 100; б) БољеВИЋИма ф. 80; в) Подгора
нима ф. 80; г) Сотоrнићима ф. 60; :ц) ГЛУХО'ДОLЉЭ.нима ф. 100. Од
бих од дуга ф. 15.30; е) Буковича!Н'Има ф. 20; ж) Брчељани.ма ф. 
80; з) Лимњанима ф. 60; Љешња:нима ф. 190. НЗ. одбити оц. 
пра~а ф. 

ЉеШњаЈНИ1Ма дадо ф. 100.-} 
За прах одбих Ф. 90.- 1.90.-
3ЋИ ~anетаlНИма Доње-МOipачкијема 'На КOIHaT плате ф. 60.
Плarга до 1га јануарија 1845 roд. 

KaTyнclКoj НЭDl:ији: 

1. Његушима <Ь. 160; 2. Бјелицама ф. 120; 3. Пјешивцима ф .. 
~.65; 4. 03р'ИIНИћИ!Ма: а) ЧевљаlН'има ф. 110; б) Велестовцима ф. 2{); 
Н) Марковљанима ф. 20; г) Заг.ређаяима ф. 10. 5. Цуцама ф. 150; 
6. Ko!МaI01\Мia ф. 113.20.- Команима одбио с'ам: шлату гpaxOlВcxy. 
7. ЗЗlгарчанима ф. 80. 8. Цетињанима: а) Бајицaavrа ф. 75. Кнезу 
Грујици ф. 20; б) ДОње:к;рајцимаф. 37.30; в) ОЧИIНИЋ!Има ф. 12.30; 
г) Бјелошима ф. 12.30; д) УгњaJНИIМ.а ф. 12.30. 9. ЋеКЛИЋима ф. 
90. 

Бјело!Шшлићима: 

а) Па'В'К'овићим:а Ф. 210; б) Пeтyшиaroвићи.ма ф. 200; в). Вра-·. 
жегрмцима ф. 210. У све ф.620. Пипер!ИlМа Ф. 310. 

Риј-ечкој Нахији: 

1. ЦекЛИЊан'И!Ма ф. 280. Кнезу Грујици: сувише ф. 20. :1. 
Љуботињаrнимa ф. 150; 3. Доорља:нима ф. 63.20. Дадох Ф. 63.20 .. 
4. Косијерима ф. 40; 5. ГрађаНИ!Мla ф.' 60. 
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ЦРНИЧ1Ка Нахија: 

1. Дупиљанима ф. 100; 2. Бољевиhима ф. 80; 3. По;цгора
нима ф. 80; 4. СOIГOIНИhима ф. 60; 5. Глуходољанима ф. 100; 6. 
БУКОВИЧЗiНИl\1а ф. 20; 7. Врчељаним:а ф. 80; 8. Лим:јанима ф. 60; 
Љешњанима ф. 190. 

Капет:ан колико 

Ћурarшroвиhа 
Јашювића 
Костиhа 

Лопичиh -

ПејОlВиhа, Ј овиhевиhа и Шовранца -
Раџанатовиhа --
Газиво:ца и Дајковиhа -

СТРУГа!ра -
Вујановића 
Ву;кмировиhаl .-

Додошанима 

Улиh iИ 3агор'а 
Боковљанин: 
Иљу Машов 

2 
3 ) 
2 } 
2 Ј 
1 

~1 
1 Ј 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 

18." 

Љешевиhи; 

Вулечевиh. 

В. М. Г. МeJДiaiКIOlВиh 'lЋрди иа једном мјесту своје студије 
,.п. п. Њеrош, посљедњи вла.дајyhи владика ЦРIНOI1OpCiКи":") "Са 
сном :новч8IНОМ ПOlМоhи, !К'Ody даваше цар руоки ЦрнOIj Гори, утвр
ди владика земаљску управу. Видеhи ;ца нема потребе за издр

жа!Ва!Ње правитељства, OIН одустане OIД сабирања данка, па би са 

ПО'Н!ОСОМ ГО'В'QlPИО: "Ја бих М'Ога' и 100.000 фиурина на годину 
изцијеђива'11И из ове сиромarшне Црне Горе, 8.JlIИ онда не би били 
више 'СЛQбоДНiИ ју.наци, већ права фукара. Ваистину, нећу НИШТ:l 
да У3ИIМам, :већ КiaJД су у свему СЛOlбо!ЦНИ, нека су и у томе". 

Да .ово није Њеroшево мишљење о пЈ11аћању данка нето да 
је то производ Медаковиhеве маште, то је лако доказати. До
вољно је OIВдje споменути Његошево "Објављеније lНарQlДу црно
I·opcкoмy И бр;цскому" од 18/30 септембра 1838. Ту стоји, између 
остаЛ!ога: "Даје ви се на знање да имате приправљати о овоме 
Митрову дне данак, \Које ћете давати за СВОЈе Аобро и благоiПО
лучије, КiЭiО што га сви :народи дају у свијет ... Од почетка Мо
јега npaвлени:ја нијесте се ви показали ПРОТИВ'Н'И ни једној Мо-

11) В. М. г. МедЗlltOВИћ, п. п. Њеroш, посљедљи ВJI~јlYћи влЩ!tИ!Ка 
-UРНiОГopcкIИ. нови Сад, 1882, СТ!р. 112, 113. 
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јој уредби; Ја се надам да нећете ни овој, оо да ће ви мила бит, 
како она на коју се оснива темељ среће наРОД1Не ... ".") 

А да није било НИ1Какво:r застоја у купљењу данка у Црној 
Гори ()IД 1838 до 1851, то се може и поомоћу архивске грађе до
I{Эзати. Књига Димитрија МилаковиЋа о убирању дatНкa из 18:З8 
ДО 1841 јаОН'о показуiе да је тада скynљан данак. Димитрије Ми
лаlООВић је пОП'Исао својом руКЈО!М данак за 1843 у документу који 
овдјесао.пштиа\Ю. У АрхИ'ВСКом о:цјељењу Др:жаЈВ>ног музеја на 
llетињу чува се један оригиналан докуменат од 22 јануара (3 
фебруара) 1847. И из тога документа Је очито да је и тада при
кynљaн данак у Црној Гори: "КЭЈКО данас на данашњи дан ми 
ниже под'IIиc:aщr ПодropаН'И обећава:м:о себе дана,с суду верхов-
1-:'О!Му одговорити за данак прошле године дониј ети га суду на 
Цетиље на 15. aвrycтa ове roДИ!Не и предати га у руке суду. А 
~ ови се данак подхватамо донијети за _ClВеколике Подroране 
и noдписујемо се суду: 1. кнез Којица Барјамовић, кр + СТ, 2. ПО[1 
Саво Сћепчевић, кР.+ст, 3. Стamпua Филитюв Вујачић, кр+ст, 
4. Никола Вуков Вукановић, кр + ст, 5. Ћуро Сав'ов Јањевић, 
RP+'CТ, 6. ЛOIП Радо Хајдуковић, кр+ст, 7. Думо Воји:нов Јове
тић, кр+ст, 8. Ћухан Ивов Вукмановић, кр+ст, 9. Преле Стн
јerюв Вукмановић, кр+ст. 

И ми IЮдлиоа:ни на овој карти не знајући сами писати чи

~ИМО С!Војеручне 'Крсте",'") 

Јевто М. Миловиh 

12) ВиtЩj€'I""А М!О'ј ЧJLВiЮlIК "lЬeroiшев боравак у Бечу 1836 и 1837 и њеroo 
:ПОку>Шаi да 1IDOђe' у П.ajplИЗ", ИOOOfP'ИICIКИ ЗЗiП!ИICIИ, 1954, 'К'Њ. Х, cmp. 90, n:pи:
Мliещба 38. 

11) IIOUrOO ДyшJaIН BYJIOOaIН :нJИ!.iе iИ!МЩ} у tpy1К8.Мa 0Бaij ~oкyмeнarr ми;.. 
,Ла/КOtВIИd1.a ЩIИ малоlIEpiИjе C'Э.OПiIllТИICМ, OIН је 19-36 г. 'l1В'P\ЦМo да "ВЛЩЦ1И1Ка 
-од 1842 lПa ~ 0МiPТIИ lНJИ1је (YIOIrnIllТe i!IlPИiКytП'Љ;IO l!IQPeЗу" [Ду:шан Ву!КсаЈН, Цр
iНJOIOOPCКe фиЈшшюи!је 'у ХУШ и Х[Х ВIИ1jек:у (1723-1883), За=си" 1936, КЊ. 
:.ху, стр. 327]. 



Краhи прилози 

АНАСТАС ЈОВАНОВИЋ' И РИСАНСКИ СВЕШТЕНИК 
ВУК ПОПОВИЋ 

љуба Стојановиh, при:ређИlВач државног издаља BYКOB~ 
Преписке (1-VII., Б. 1907-1913) чије публиковање ради рат-

них прилика није доведено. до к<раја, да:је следећу оценУ преписке 
Вука КаЈраџиhа са рисанским свештени:ком Вуком ПО!IIовићем: 

•. Ово је једна од највећих и у свом роду једна ОД најзанимљивијих 
преписа!К.а. ОчуванЈа је I'OТOBO цела: C'l'O тридесет његоlВИХ ПИСама 
(изглЕ"Д!8. само четири изгубљена), а од Вукових писама :има само· 
осам ОчyвaI8ИX (сва uггШ\шана раније), а преК'О деведесет је изгу
бљено".') 

Ова ПРепиСка (Вук Караџиh - Вук Попов-ић) ЗНЈачајна је за 
нашу куштypiНy историју, rюpед осталот, и по томе што нам пру-
ЖЗ, драгоцене податке о Ан.астасу ЈовaJНIOвићу (1817-1899), ели.:.. 
K~Y и т:ворцу српске лwro:графије"), !гюсебно о. ценама ЈоваН1ООИ-' 
ћер.их икона и IpaIOЩaМ'а до којих су оне растуране, те улози ко

jYie Поповић имао у раlстурању тих икона. Њен значај је утолико 
реhи што преписка вођена између ЈQlВа'НlOВиhа и ПOlIIо!ВИhа није· 
пристуrrачна, а велико је питање да ли је yornnтe и С8Јчува;н:а.8) 

И АнаС'!1аС ЈовшrовиЋ и Вук Попuвцh стајали су у тесној 
везиса ВYКOlМ. Job-анlОВић је стално живео у Бечу, био са Вуком 
У свакодневном додиРУ и стајао са њиме у npИiјатељСК!И'М о.щню
СИ]-"1.а: Јова!НОВиh је Вуха фотографисао и лиroграфисао, а Вук је· 
Јован<тићу обећао сарадњу на издавању "СпомеНiИКa Србских"·). 
Поповић је т.аК'Ође био добар Вуков пријатељ: њeroв rю:мarач у 

') ВУ'КОБа I1ipernиJaк:а УП, Б. 1913, Пpeдroвqp стр. III. П>pelПlИlCЩа са .Ву-
ком Поповићем налази се у кљ. VП, стр. 1 - 445. У напоменама, броЈеви 
nqpeд IПIИIСМЈа, 1QIЗНa'Ч8lВl8!]>у C'ЦPaIНe YII књ. BY.lКiOlВe IIC;>ermiCКe, Б. 1913. 

") О Јовановиhу видети расправу љегове кhери Катарине А. Јовано
виh "О животу и раду Анастаса Јовановиhа"; СКГ ХЈII, 1924, 518-526 Ji' 

568-599, и чланак Вељка П\!тровиhа у НЕ СХС Н, 159-160. 
') Да су Јовановиh и Поповић стајали у непосредној преписци, :е.иР;If' 

се IИIЗ П~еве ~e са ВУ;К'ОМ, В. п. УТl, 211, 233, 241, 244, 246". 
251, 254, 264, 276. 

') Вук је обеhао ЈовlШIОВиhу животописе знаменитих људи из Кара
"opljeBor времена за "Споменике Србске" - А.. Јовановиh: "Изјашљеље уз" 
Споменике Србске. У Бечу, на Преображеље 1850". 
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к.њижевном рщцу, али исто тако и њeI'OВ помarа'Ч у не баш м:нnro 
qаСЈЮј тproБИ!Н'И србуља:ма. Поред rorа што (:у обојица. б.и:.rюи Ву
·ImВИ пријатељи,ОН!И су юл:али још једну доди:рнутачку: Јовано
виh је JIИтографисао nipавославие :и:к:оне, а ПorrоlВlИh је био rrpa.вo
славн:и свештен:и:к. ПосредСтвом Вука љих двојица ступају у по
слов:не везе :rnрiщ крај 1853 год. 

Октобра 1853 roд., уз је,щну овеЬу IЮIIIИЉку cp€ђтљa, ПOlIlO
:ВИЂ ШlaЉе Вуку и две своје дo:м:ahe иконе за које му пише: ",$ 
их дате Молеpyi да ми их поправи и пOlНlOiВИ то вас молим"·). 'Убр
зо потом, Јовановиh дOiCтављаПO!IIОВиhу ради продаје једну Jro
личину својих икона, о чему овај извештава Вука: "Послао lVIИI 
је Молер оне ИIюНе за продају; али је сад код нас ЗJI1()Iqесто ВIP*' 
j€Me: велИке кише, вјетрови и вo~e па ЉУ'Д!Иi нити MOX:V долазити 
:на пазар, :нити их ја могу куд послати на yrлед, и за'ОО ваљаће д;:1 
ме причека за које вријеме док му пошаљем новце за њих66 ф. 
и! 34 к. у све" .") 

Око 'ОВих икона долази до расправе између Ј овановиhа и По
повиhа. Изгледа да је Јовановић тражио но,вац одмах по пријему 
икона, .док је Поповиh хтео да НioBaц пошаље тек ЛОIIГГО ИКОlНе 
распрО\Ща. На IIИСМО које му је Јовановић тим поводом упутио7) 
Попови-h затеже са одговором·) [Ја ваљда на поновно Јовановиhе
во тражење, моли Вука 28-IП-1854 г. да он: подмири ЈоiВЗНОВиha 
за овај дуг. ово је писмо нарочwro занимљиво, с тога, што у љему 
Поповиh замера Јовановиhу· због растурања икона по Баки преко 
неког Јеврејина Финца, при чему о Јовановиhу говори не баш мно
го бира~.шм речима: "Ако можете IЮд:мИрите ми ЈовановиЋа за оне 
И'КOiН'е 66 флОр. и 34 кар. и реците му да :ми пошаље још je~aн 
'Сандук икона раэлични, ма да не шаље више ов~ашњем Чифу
ту (!) Фи:нцу, илин:ека и мени :К.аЈО љему по оној цијени да .. Чи .. 
фути:н npцщава оне више по 1 ф. а маље по 35 К!Wp. а О!НИХ по 
щюмен:и: nрОдава. - И још ми се овај Чифут XBa:.mro !Како га је 
исти ЈоваНOIВИh у Бечу спиiiем ПОlЧscтиoi, и мOOIИО да му се прими 
за иконе да их он расщюда на ове стране у НiaIIIeM нaporor! Баш 
му је ово сраМ'ОТа, и ВIИДИ се да је то некакав сметењак и замузе

њак! Ах.овам: лане шаке реците му пrrоroд за ово, и нека ми Iю
шаље аКlO ће још коју, ма БОI10р0ди'ЧИН'И највшпе". ') 

. И У наредном писму ПСIЮВић МОЛИ Вука да ИlCПЛати Јава
новиЋу! 66 ф.и 34 К. "д;l не џаљаи не шуња, и рециТе му :ца ми 

О) Пonовиh Вуку 17.Х. 1853, 194. 
8) ПOnовиh Вуку 6 . .1. 1854, 206. 
') Поповиh Вуку 10/22. ,1. 1854, .211. 
8) Поповић Вуку 30. ,1. 1854, 218. У овом писму Поповић јавља ВУ·КУ 

за ЈIOIВeIНЮIВIИ4iа I'r Cлteдehе: "A'КiO оо ~ •. реците 'МУ заmщj \дУГ што ra 
има имати од пок. Пера, биће брзо подмирен, јер га је покојник очитовао, 
и I!ЮВци су остављени !КОД НаЈШе1' охоJiиJпmО1' капетана". ПOllt. Перо то ј е Перо 

T~ Пeт,po!ВlИlћ, бра/г ВJiaJдичиIн!. о !Н:oIeOOIВOIj 0МiPtm IИ сацЈ8IНIИ ПИlIIIе ПОmJlВlИ.ђ, 
Вуку 17 . .1. 1854, 211-213. . 

О) Поп:OIВIИIh·~ 28.lЊI854,226-227. 

18 
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'noшаље један СандУК икона, ако оЬе И ако сам му мили ОД Чиву
та".'") Исто понавља и у iIIИ1Cму ОД 10-IV-1854 г."), но Вук Јова
новића не ИСПЈiаћуј е већ само оклања да причека ПоповИlћа за но
вац док ИК'ОНе распрода12). 

Премда ПОПOlВlИh још Н'И!је ИЈСплаТИlO ни прву пошиљку и
XOlНJa, Јован;овиЋ му је у међуврем'ену, вероВатно на Вуюову ин
тервенцију, послао и другу rюш!Иљку у којој су се налазиле и, 4 
mroн:e на дрвету са рамовима18). На Две о;ц тих икон:а рамови су 
се у цvтy полOМИJIИ, те је питаље nOI1paBKe ТИХ рамова извор за 
нови несrropaзум између ЈоваН!Овиha. И Поповиhа. ПОIювиh тражи 
преко Вук!а да му ЈовamlВИh најпре пошаље "два рама здрава", 
па ће онда ПРИlМИТИ "и за оне 4 иконе на дрвету ,своје динаре""). 
Јовarновиh не жури: са одговором н:а ()tВ() тражеље'"), већ то чини 
тек пошто му се Пorrовиh преко Вука обратио једним Н!ОiВИМ пи
CMOIМ'6). Садржина Јова!Новићевог одговора НЈИје била повољна по 
Пonовиha и: он: то caomnтaBa Вуку: "Хвала вам пrгo сте Ј ова:но
виhу предaJJl'И оно моје IIIИОМТО • .оДГОi80РИО ми ј-е Н!а љ, и кад је пи
сао, био је заиста нештО' ије~к, јер хоЋе силом да има свој ра
злог, а за мој не чини се ни вјешт. Не мили ми се већ nисат му, 
али ваља ~a му П!ИПlем, и дla га питам како ћу му lЮВце пост,ти 
за оне њeroвe и:юоне на дрвету и на карти ... Збиља 1Кa;ц lIIошаљем 
ове НIOВцe ЈоВiЗШ)Виhу узмите оне моје двије иконе ОД љега и нек 
су КЈОД вас". И) 

'Убрзо Пonoвиh саошптава Вуку: "ПИсао сам ЈованоlВИhу да 
су му Н!ОВЦИI К'Од мене готови, али нешто зановета, па зато iН!Ије
сам "му ни слШ> ДО сад Н'ИШта. - Мислибorа ми да су OiВaIМO љуl1Jll. 
:кукум.ари!"'8). За разлог 000[' Јова:н:овићево[' "зановетаља" ДО
знајемо из Попoвиhевог писма Вуку од 10-XТI-1854 т. (оо Н'ОВом): 
"Тај Јовановиh, МНIOro ми:нешто смокве сущи! Ја му ILЛаћ.ам оне 
4 иконе како смо се ПОГОДИЛИ по 21 ф. а он ми ПИIIlе да неће него 
по 28 ф., и послије опет као какав паша бречи: "Иконе оћу на;. 
траг!" и наређује ми да их предам овдје Бјеладинoвиliy, да их ОВIИ, 
пq..ца OtЦ љегове СТРаЈНе KQjO; цpН'oГOPCКlOj цркви :на поКЈ11ОН,! Ма, ои 
може се Н.аДУТ као кријештавац, Н!еће их имати Haтpar, неro му 
се пЛЈаТИТИ, ПОШТО СМО рехли. Ја вам ово јављам само да, знате, 
али ви немој'те се у ОВIO мијешати, мОЛИМ вас, па како нам изађе" .. ") 

10) ПОlIOвић Вуку 1 . .lV. 1854, 230. 
11) Поповић Вуку 10 . .lV. 1854, 233; но у овом писму вели да је дуг 76 

ф. и 34 к., а не као у ранијем 66 ф. 34 к. Биhе да је цифра 76 погрешна. 
12) 18) Н) ПОПQвић Вуку 3. vп. 1854, 237. 
15) lIкmюiвIи!ћ ВУ\КУ 7.VrI.1854, 240. 
16) ПОПOlВиii Вуку 30:ViП.1854, 241 и ВУ'А Поповићу 18.VlII.1854, 244. 

17) Поповић Вуку 11 . .lX. 1854, 246, 248. 
18) Поповиh Вуку 7. XI. 1854, 251. 
11) Поповиh Вуку 10. хп. 1854 (по новом), 254. Из овог писма дозна

јемо да је ПOlIIOIВи:h у ЗatМE!IН!y за неке србуље дао поред осталог и "једну 
иaroнy ЈО'ВЗIНOIВиha" (253). 
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РаЗЈЮГ је, дакле, НЈеСлаm.ње у Це!НИ. Ј ова:новиЋ је тpaжиIO за ико
не на дрвету по 28 ф., а Пarroвић је IIJI'ahao само 21 ф. ЈовaIНОВић, 
:м:еђ)"I1ИМ, ни после овог писма не при:стаје на Поповиhеву цену, 
тако да OIВЗJј ПОНОВО МЮ:JIИ Вука да утиче на Јовановиhа да узме 
нювац, изјацљујyhи спрем1ЮСТ др. плати и 0IНa два разбијена рама, 
само да се ова. ствар j~oм: OIКIOнча.2О) Јовановиh оста:је. упоран 
и после месец дана Пorrовић IЮRIOO30 пише omп:иpнo Вуку по ОВОМ 
случ.ају: "Јовановић престаще писати ми. Ја сам га пwra.о ОДа!Вна 
хоће ли да му пре:ца.м новце ~ OIНИ ИКOlВla на дрвету и на карти 
овд.;е његовом познанику Жуljелу или БјеJIaДИlНОВићу, и rrocлије 
оне његовеоштре књИ1'е, и измишљени неки ствари, није ми IJИ)
см НИIIIТ'а. Ј а сам готов са lЮВцима по нашој првој погодби, И 
са Ш'I!eтoм :мојом, да му п.л:ати:м све, И хвала Бory кад :нrиjесам 
до сад KlOМ:e :изио НIИIII'I'IЭ., н:ећу ни за ЊЕ"гове свеце, остат му дужан 
паре lщ.iедне. Нек он: моли Бога за Вас прво, па и за мене што му 
љегове ик:он:е добише нек'У цијену ооамо, и да није тако опор, те 
:ме одбио од себе, могао сам му много икона до сад НIa дpВleТy на
р!уЧИ'ГИ, и за наше :неке цpкв~, и за фа:м:иље, што су ме 6ИЈЈИ мо
Jl'ИЛИ, па сам им се ОјЦрекао". s ) да би Вук био IIlТ() боље Y/IIJOЗИa.Т 
са целом: овом ствари, те успеmније могао утицати на Јовановиha 
да се ова ствар оконча, ПОIЮВић му 'у писму од 14-V-1855 г. изно
-си цео свој обрачун: са Ј овэновићем: 

"С ЈOВiaIНIOВиЋем овај ми је KOIНIaT; 
фор. 84 ф. За 4 ИК!OIIre на дрв,ету с рамовима по 21 

за 77 икона ма..ЈЩје по 30 крајцара 38 ф. 30 кр. 
- - 65ф. За 65 И!IroН'а И средњијех по 1 ф. 

Засандук- - _. - - -- 2 ф. 46 кр. 

Свега 190 ф. 16 кр. 

Од ове суме одбијам што сам IЮТpOUIИ.О у 
ађенцији за rюд;вoз - 22 ф. 13 кр. 
И за царину у ДOiГaJНIИ - - - - - 7 ф. 40 кр. 
ДЭ!КЛе ac-mje њеroвијех 160 ф. 37 кр. 
Овдје му ;не одбијам у KOIНa.T Два... рама, Ш'l1O сам их 

нашао у мрве, сбlor љегова рђава слагаља, нити му одбијам двије 
средње иконе o~ карте III'I10 сам нашао. разбучене, НИIТИ му CIЮми
њем KalКO кроз Да.лмаци;ју шиље своје средље ИIOO!Не по 48 К!., 
а. мале по 24 к. а мене их меће IЮ 1 ф. и по 30 к. Још му Н!Ијесам 
продщ> једно 50 комада ИКIO!Н'a, И молим вас ~a му речe-re ако. ће 
предаћу овдје коме рече 100 ф. у злату а за остало док продам 
нек ме причека. Нек в'ам покаже :моје :rпreмо па ћете ми IЮ боље 
моје разлоге разу1'4ј.ети. "22) 

Вук, вwдећи да је OiВa ра'слра између његова два 

пријатеља узела OIIlI'I'pe облике, прима на себе улоroy су-

20) Поповић Ву,ку 25. ,1. 1855, 262. 
"') ПOOlовИ\ћ Вуку 21. IL 1855, 264-265. 
22) ПОifIОВИn' Вуку 14. У. 1855, 270. 
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дије у O!ВOlМ crюру И након неколико месеци из Поповићевог 
писма Вуку од 16/28-Х-1855 г. са'знајleIМQ за оеадржину Вуюmе пре
суде: "Ја вам 1М'lютозахва.љ:Ујем ~a ОНlOј!IIiресуди. Ја ћувас ·пос.ny
ща'I1И ОНЈа1Ю каЈКО сте ОДС)1lДИJIИ да Молера И'СПлатИiМ:, и П'Ослаћу вам 
с друrи:јем ва:п~, јер немам данас кад О oroмe ра.дити - 10 лира 
стрли:ни, а ОСТа.ЈЮ ради:ћу му rrocлaти што прије, зашто још имам 
35 ЈП{он:а њеГОБИ средљИ!, а 20 мањи непрмани; пак и немам дри 
руци сад да га за све Цl()fЏ\lliP'им, а БИх с драге воље да ми се јед
ном од љега 'l1pсит. он КipOЗ Далмацију шиље своје ИКOlне по 48' 
кр. средље, а маље rю 24 а мене их је метнуо по 1 ф. ИЈ rю 30 кр. 
Ето свједока г. Пeтpaщmиhа КQји је ту; ма Н'ИШта за ro, дocтa,l111 
сам га познао и по OtВQMe и по другим љеговим изговорима у пи

сму који је човек. Ове .лире нек приМи по oн.oi :цијени која буде
у тој пјаци, ИЛИ ви се не мучите за то, ја ћуму писати :кад му 
их I1'ошљем, и за љих и за ОСТаЈЮ,,2'). Поповић Ж"урИ! да по преСу
ди поступи, те 6/18-XI-1855 јавља Вуку: ;,МOiJIИћу вас пошљите 
или предајте Mooremr ове новце, а. по.ц:мирrиhу га и за остало што 
прије. да ми није с мога образа, баш бих му послао иконен.атраг, 
и да сам приказао његове ;ријечи Ћа-говићу К!оји је био нареди(} 
иК!оне, доиста му hаше то оправити. Гледа.јтеOlНе моје ДВlИје да их 
од љега peкynepaтe, ако ли вам рече да стоје у таоство док се не 
наплати за ове, оставите их и не roворите му НИIlIТа. Био ми је 
писао да му новце пошаљем у Бечу!На G. Teodor Tirka' & Сотр. 
Stadt .N"2 747; ДaIrnе те не буде љега ТУ; дајЋе иховоме".2') на ово 
писмо Вук није о;цм:ах одroвopИО, те Поповић у писму O~ 18-1-1856 
r. изражава забринутост да ли је Вук ПРE!fДље дисмо примио, на
водеhи да Је у :љему за ЈО'ВalНОiВиhа био []lослао 120 ф"") 

ПOlЧe'l'КO!М марта 1856 r. Поповић се захваљује Вуку ШТО, је' 
склонио Ј QВalНовића да ra за остатак дуга причека, те :Моли Вука' 
да не забарави узетИ од Јовановића, када ДУГ БYlде сасвим подми-
рен, Оне две љегове дo:мafie mroнe К10ј е ј е послао Ј оВЗIIЮВИћу на 
поправку."О) Међутим, са ОТlIIла'ОО!М дуга не иде брзо: тек почетком 
aBrycTa 1856 год. Попов.ић пише Вуку да ћеостатак дУга и:сплarrи
ти2'), а у писму ОД 13-VIП-1856 г. шаље Вуку писмо за ЈовalНOIВиЋа 
са 40 ф., сaoпmтавајуhи му уједно и садРЖИiНу тога писма, "И ако 
би Xтиio пишем му да ми lЮШIЗЉе још кюју :икону"2"). 

Ј овaJНiOВИh, сит нагађаља и пре.nиpкe са Пorповићем, по OBOIМe' 
не пocтynа, тако да ПOIIОВиh пише Вуку: "ИХOlНоnисац ЈОВa!НIOIВИћ 
!Не ц:осла ми онијех ИК!она; како !МУ драго, само МОЛИ:М: вас да му 
речете за оне моје ДВlИје да ми их rпошаљеКЗIК!Ве сугОh!"'О) Јова--

") Поповиh Вуку 16/28. х. 1855, 272. 
") Поповић Вуку 6/18. XI. 1855, 275-276. 
'0) Поповиh Вуку 18 . .1. 1856, 279. . 
") Поповић Вуку 4. ЈП. 1856, 282. 
") Поповиh Вуку 6. VIII. 1856,294 . 
• ") Поповиh Вуку 13.VПl. 1856, 296. 
'0) Поповиh Вуку 12. ,1. 1857,300. 
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новиh не жури са враћањем те, две ИК'(>Не 'и ~p'ajeM фебруара 1857 
r. ане се још налазе код њет, те ПОПOlВиЋ пише Вуку: "Мол:и:м: вас 
'За оне двије домаће моје ик,О!Не да ми их искучите ОД ЈованЈО!ВИћа 
какве ,су гоћ":") Јова,ноозШi је, н~умњИВl(), после Овога предао те 
две иконе Вуку, ј'ер о' њима више нема никаквог помена у пре
писци. 

Бић.е, д;i су са ОВИМ и заiВршени ПОСЛОВНИ ОДНОСИ између Јо
в . .'uroвићаи Поповиhа; ЈОlВащmић, видећи ПопOlВИћеву иее:rreпеди
тивносту ПJIаћању, није хтео да се са њиме уп,ушта у даље одно
се прем:щага ПоiroВlИћ у jeДНlOM писму Вуку назива својим "ПО
'братимом"·') -, а сем то,гаКрајем 1858 год. ЈозанOВiИћ затвара 
свој атеље у Бечу и прелази са Обреновићима у Србију, Г~ ПО
стаје управитељ двора, најnpe кнеза Милоша а потом кнеза Ми
хаила, са ,кога положаја OТcТyna, по сonст:вeнioј жељи, одмах ПО-
сле 29 маја 1868 roд."·) , 

Из наведене преписке ВiИДИ се да ПопО'Вић у својим писмима 
Вуку roвopи чеC'f19 пута о Ј ован{)IВић.у не много БИРаН'И:М:, већИН'Ом 
'чак И OllГГрим речима. Мислим да у оцени Јова;новићеве ЛИЧНОСТИ 
ПОПOlВИЋ нц; е у праву: 

1) Поповиh yomnтe не увиђа своју'грешку за претерано'оцу
говлачење nлaћања дУга, ЈOIВ'aВ!OВИћу: прву пошиљку ИЮOЩI.. он је 
прИМИ!(ј о\ц ЈованOIВића крајем 1853 roд"З) а новац за те иконе ПО
слэо је, тек почетком НОlВембра 1855 год."), што значи да безмало 
пуне две године није платИо ЈовaiНОВићу ништа за npимљен:е и

хоне. 

2) ,Јовановићевематерија.лне при.л:и;ке у то доба нису биле 
много повољне. Још о\ц ране :м.ла.дости Јовановић ИЗдРжава мајку, 
сестру и БРата З') , а касније, кад се оженИ!о, још и своју ужу породи
цу: жену 111 дете,о). Поред издржавања породице, он мОра отnлaћи
,вати' и зајам који му је; ДОдУШе без ШiТepeса, NЮ за отварање 
ум:етничке радиоН'ИЦе њему вrpло наКЛ!ОЊени бечки К!ОМИСИOIН'ар 

30) Поповић Вуку 28. Н. 1857, 307. 

П) Поповиh Вуку 19 . .lV. 1857,310, у коме му писму јавља и да :за 
србуље даје Јовановићеве иконе. Јовановић је Поповићу писао једно писмо 
у лето 1857 г. у коме му је јавио о Вуковом путу за Србију -' ПОПОВИћ 
Вуку 23. ЈХ .. 1857; 317. 

ВО) К. А. ЈOБaIНО'8iИ!ћ: О ЖИl!Юту IИ РадУ Ан.астаса Ј,OIВШЮВIИћа, СКГ 
ХПI, 1924, 597-598. 

83) Поповић Вуку 6. Ј. 1854, 206 . 
• ') Поповић Вуку 6/18. XI. 1855, 275. 
З5) К. А. Ј ова:новић, н. д., 523. 
ао) Да'!"уМ ЈОВaнIOlВ:ићеве жeEШoЦZJJбe lНИ!jе lIЮЭНат, али је то Мl<JjpaЛо биmи 

крајем четрдесетих година пр. века, јер се његов најстарији син Кон
стантин родио у Бечу 13. ,1. 1849 (НЕ СХС II, 170, чланак Вељка Петровића 
о' аых. Константину Јовановићу). . 
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Курти"). Висина овога зајма није позната, али свакако дf1 је У 
питаљу био веhи износ, пошто су трошкови за OIГBapaњe једне у
метничк:е раДИOlНИЦе били знатни. У ово дооа такође паща и у
даја ЈОВан!Овиliеве сестре Ка'reрине'·), што је ишло на љегов тро
шаК! и зна':..'ИЛо један ванредни издата к yњeгOlВOМ материјалнО'м 
стаљу. 

МиCJIИl\f ~ је у светлу овиос чиљеница сасвим оправдаН'О Ј()
В8!Н'OIВиhево тражење да му ПОПОВИЋ што пре плати примљене 
ИRJoне, а ПOlIIОВИЋева љутља што Ј'ОВанЈОВ!ИЋ продају својих икона 
по ДалмаЦИји ВрШИI и преко других повереника - к;оји су у IIЛ.a

ћању свакакQ били ревноснији од љега - неумесна је. Самим тим 
не може се пр!ИХватити ни оцена Ј овановиihеве ЛИЧНiOСТИ, дата од 
стране BytКa ПОll10виhа у преписци са Вуком. 

Љубомир Никиh 

ФРАНЦУСКА ВЕРЗИЈА О ПУТУ САКСОНСКОГ КРАЉА 
У ЦРНУ ГОРУ 

Пут сак'сонеко,г краља у црну Гору године 1838 привукао 
је пажњу ЕВРОlIIе на нашу малу земљу, ово утолико прије што 
јеС~СI()IНСКИ краљ био ријещаЈК rocт коdи је посјет:И!о Црну ГQУУ 
У !IIpBOj деценији Њeroшеве владе, а 01 којој се OIНДa УOlПште мало 
знало 'На За'IIЩЦУ. ПtpИРОДНlO је онда !и логичнО' што се и у фран·
цуокој пrr8iМПИ појавила једна 6иљешка о ~OMe путу1. Ов'а би
љешка нас ДВ'ОСТРу!кО 'ИНТересује. Пpmо, самим тим што се од
н'OIОИ на пут сакоонског краља И, дрyro, што је то, КОЛИКQ је нама 
позна.то, rюpе\Ц Беланжеовог "ПУТOIIIиса"', једиrна 'вијест о Црној 
Гори из доба влщц:ике Paiдa, писана са IIIОТПУНИ!М непознавање:м 
ствари или са тенденци~о!М. БилО' је и раније, каО' и касније све 
до краја прошлог вијека, у Француској, бил'О у !Историографскиr,I 
било у чисто литерарњим дјеЛИ1Ма, нетачности које 'су ширепе 
о Црној Гори из незнања или са задЊ!ИМ намј ерама, али НИI1Д] е 
није изнесено више измИ!Шљотина о нашој земљи него у ова, два 
написа. А познато је са IOOлико је горчине Његош говорио о кле-

37) К. А. Јовановић, н. д., 595. Вељко Петровић у Јовановиhевој био
графИЈј!Ј1: (НЕ СХС, 159) ШiВO\IЏ1 да је КуiPТИ1 ПIOOајШ1lЦаМ'8! ИЗД!РжавЗЈО ЈОlВа:ню
вића све до 1845. Ове се позајмице свакако односе на издржавање поро
дице, јер је Јованю:виli, услед (ДiИIН~е iПQомене у СрбијlИ 1842 roд. остао 
без стипендије која му је била извор средстава за живот. 

а.) К. А. Јовановић, н. д., 596. 
1 Excursion du roi de Saxe ви Montenegro - Nouvelles annales des. 

voyages et des sciences geographiques, Paris, 1839, III с. т. IV стр. 237-238. 
• Stanislas Bellenger: Excursion dans le Montenegro - de Raguse а 

Piperi - L' Есћо Frащ;аis од 16-.IX-1845. 
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ветама Iюје су ширене противу њега у свијету од стране аyrстри
ских и турских власти. 

Пошто ј е Q!Вa биљ~а оста..ла досад маљо позната нашој 
lавности и то, углав!ЕЮМ, CЭЛ\ro. по наслову или је сматрана за 
'Извод из Бјазолетова дјела а путу сак'С'онC'IЮГ кра'ља у Црну Го
ру3, то ћемО' је овдје укратко приказати. Анонимни аутор, пошто 
је дао податке о сахсонском :к.раљу и изнио мотиве његовог пута 
у Црну Гору, (Каже: "Са:ксонски краљ, налазећи се OiВe године у 
Далмацији, направио је излет до земље Црногораца, :малог не
завиClЮГ народа !Iюји се ставио под заштиту Русије". Затим пре
.nази на ОIПИС краљевог пута до Цетиља, пријеСТOIНице Црне Горе, 
а то је заправо, пошто у OIВoj земљи "не постоји НИШТа ш'l'О 
би ЛИЧИЛ'О на град, једна врста села з,вано "Атиње". На првом 
:мјесту аутор OIПИсује ДQJЧек саК'СOНlОIЮГ краља на цр!Н'Огорској гр&.
ници који му је приредио влаДИЈКа РЗ!де и :юоји 'се "чим је стигао 
:краљ Фридрих Авгу.ст бацио пред његове Н!Оге и понујЦИ'О му 
дивног, ЦРНОГ коња навикнутог :на пењање по стрмим IПлани!{

СКИ!М .стаЗаЈМа". Иза тога, писац, и~о прича iКao очeiВИДац, не 
каже ништа вИ'Ше "о овом сусрету, као да краљ и владика Раде 
нијесу проговор!Или ни једне ријечи. Он само констатује ,,'ЧИ
њенице" износени да су Црногорци д'Очекивали владику и ње-

11Q'В'a ,roст,Зi са lIIPa'l'Њ'olМ :на Ч!ИТаБОМ путу д'О Цетиља "непрестано 
пуца:јући из револвера и пушака у зна:к радости", али што' је 
за госте "lПретстављало OIПасност ј-ер је њихово оружје било на
пуњено Щ)аЈВИl\II :м:ецима". Најзад, у 'Чланку се OIПИсује ручак који 
је био Његош спреМ!ИО CBOlМe rocту негдје на ПО\ЈТа пута д'О Це
'I'Иња. Овдје ~ЛOIВно стоји ,сљедеће: "На пола пута би'О је при
премљен ручак !К!оји се састојао од печеН!ОГ брава, постављеног 
на једној великој ДЗlCЦИ. Како није било. iнИ ножева ни виљу
ша:ка ни'I1И икаЈКВОГ другог стоJИiiQ[' lПосуђа, брав ј е остао недир
нут све док није једа:н официр из краљеве пратње, поштО' је 
тrp:и;мијетио да ie љегово величанство rлаДН!о, :извукао сабљу и 
исјекао га на комаде. И тада је ,сваки узео пО' комад меса прстима 
и појео га. За пиће rније ништа било. осим воде са оближњег из
вора са кога .r:y се сви нЗ!П!Или ка.КО 'су могли по.мажуни се ПрИ 
'l'OMe шеширима, K8[IalМa, рукЗlМa итд". Послије оваквот ручка и 
'Одмора Knaљ је н8iста,вио пут са пратњом и iНајзад је стигао на 
"Атиње" "гдје је :вла.дика био спремио за краља доста удобну 
спаваћу собу". На :крају, Његош је сјутрадан исnpатио краља 
са ИСТОIм np.атњом са којом га је био. и дочекао.. И аутор завршава 
сво.ј напис с\Љедећим ријечима: "Овај пут сакеонскО'г краља у 
Црну Го.ру доказује његову велику смјелост, јер су Црно.горци 
не само врло. мало про.свијећени него су о.светољубиви, крволоч
ни и презиру странце који !к њима долазе. И што су они по.-

• Dott. Bartolomeo Biasoletto: Relazione del viaggio fatto nella prima
vera del1' anno 1838 dal1a maesta del re Federico Augusto di Sassonia nell' 
Istria, Dalmazia е Montenegro, Trieste 1841. 
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штедјели ЖЈЮ30Т ФРидРиха Авгу,ста и његове пратње, то је не
,~у.мњИ<во благо~ареl'iF ЊЩ'ово!м краљевск;ом \цостој анству". 

Из свега овога видимо како је овај у~едни фрющуски ча
СОПИ!С онога доба ПИCiЭ.О о путу сакСОНСIЮГ краља у Црну Гору, 
као и о Његошу и његоlВИМ Црногорцима чији је ЈЮСТ био. Изли
ШIЮ је н:апОlМиња'IIИ да је све 0180 IИЗмИ\Шљено. Али би билО' ин
тересантно утврдити из ~oгa је извора аутор црпио "грађу" :-Ја 
свој напис. да ли је ово извод из Бјазолетова поменутог i!.J;јела? 
Очевид:но да није; Да БИICМ'0 то видје\ЛИ потребно је само навест1.1 
нека м;еста из његова д.; ела, тј. о сусрету сак·соН)с:ко'Г краља са 
IЬегошем:, о 'Ручку и nићу уз ручак, '0 краљевом Iсмјештају на 
Uетињу, а то cy,IК8К'O смо већ изло~или, иста мјест,а о козИ!Ма 
јепи{'до фр8.1Щylски час,ОО1ИС. Прије !Свега, о сусрету владике 
Рада. са с!а:юсо:некИ!М краљем и њrи:xовоlМ разгО\Вору IЮД Бјазо
летастаји \ЦОСЈЮВН!О ово·: "ПоштаC1VIО CТlИГЛИ до ВЛадИКе, краљ 
сјаха и IМOНiсињоrp eлtИс:коп га љубазно паЗ'д~имолећига да 
сједне и да се одмори" .. , "П ге scese е venne camplimentata da 
mansigrl'Or vescavo ... ")'. Мала даље Бјазалето каже: "Владика 
замоли краља на св'ом језику, преко 'Капетана Орешковића КО'Ј1.1 
је био тумач, да изволи посјетити Њ'е'Гову резиденцију на Це
тињу додајући да не учинити 'Га б и л о б и и ст а [lI т о и 
!Н) с ј е т и т и Р и м а н: е в и Д ј е т и п а П у. Краљ прими 
13ладичин љубазни пазив (" ... accetto i1 ге п oortese invito di 
monsignore" ... ) и послије кратког IВpel\!eнa понова узјахасмо 
своје питаlМе коње": О ручку, међу'ГИ!М, за који је био спрем
љен "читав печени ,брав" КОlји је биа изнесен на ј'едној неугла
чаној дасци, као ио таме Кloгa је и КаЈка, РаЈсје:као Бјазолета 
Ш1'llIе: "Брав је био положен ·на траву, а мало затим онај исти 
Iюји 'га је донио, вјероватно lКyвap, извуче иза паса оштри хан

џар (" ... 10 stesso che l'aveva рогtaФo, probabilmente ПС1.IOса, trasse 
с1аIlа cintura il suю tagliante hanciaro ... "), клetкну да би боље из
вршиа .операцију за коју се припремао и једним с,во.јетвеним му 
покретом, пошта заврну рукав свога огртача, Иlсјече брава на 
К'амаде врла вјешта и брэа, [югађајући тачно. свајим ударцима 
пршљенове, юа:а, да је био просеК'I1ар или а:наТQМ"." Бјазолето да
ље наставља: "Исти чабанин кувар, lКо.ји је све раније дриnре
:мио, ДOlНece нам паред тога IМJfа:цог сира, д:обрщ млијека, врла 
свјеже и бистре воде и вина са оближњих брежуљака".7 Да би 
'слика била потпунија у по·гледу хране коју је Његош магао ,да 
!пружи свом високом rocту и његовојпратњи, ниј е на одмет по
менути и вечеру за коју Бјазалето каже да је на њој "било 
мнаго ЗВаЈНица и много. јела која су сва била изврсна, иако при-

, Наведено дјело, стр. 78. 
• Наведе'Но дјело, стр. 79. 
• Наведено дјело, стр. 73. 
7 Наведено дјело, стр. 84. 
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премЉе'На oвarмo юре" (МИСЛИ на Цетињу - Д. Л.)." На крају, 
IЮШ'I'О је ОIПИСЗ!О све влащ;ичм:н:е 'собе са намје:штајем, као и Ње
ГOПIеву библиотеку, Бјазолето додаје да су краљу "биле ста:В
.љенеНЈа раCIIола['ање 'l1piИ собе"" 

На ОСЈЮ1ВУ св·етаизложенот види се да ова француска вер
зија О путу CaJКC()m:Kor~paљa. у . Црну Гору нема никакве везе 
са БјазолеТ'ОВИ:М д.; елом, а још мање МОiЖе БИ'l\И ИЗВОД из ње
гoВlb'Г дiела. Према томе, д-р Љубомир Дурrкювић није у праву 
кад каже у Нi8iПОМе!НИ ПОД 3 ClВoгa Ч.лЈаНКS "О посјети caIКCOH
скот КlPaљa Његошу 1838": "Нисам имао Бјазолетијев ра7\ под 
насловом "Excursion du roi de Ба~е аи Montenegro " , Nouvelles 
annales des VlOyages, Iие с. т. IV, Париз, 1839:0 Отуда, логично, 
;rcтo важи иза навод у његов.ој "Библиотрафијио Његошу", 
Беогр8iД 1951, на страни 52, под бројем 600, гдје је тююђе УВРС'l1ИО 
исти на:пис у фрaJНцyiском часоnиJСУ као Бјазолетов. 

Остаје, дакле, да ее види ~ојlИ је извор ОВИМ ИЗМИUIљоти
pљМia lКoje 'су Ice појавиле у фРаЈНЦуском часопису. Нама Су оне 
мање-ВiИIllе 'биле, макар и посредно, и досад познате. Прије cBel'a 
знамо да се Његош жалио Енглезу Лејаду, који је на Цетињу 
био нешто ВИ1IIIе ОД ГОдинУ дана послије посјете СЗ!КСОНСкО[' кра
ља, ;на клевете њe.мa~e :штампе lКoje Су ширене противу њега 

ПОВОДОМ те посјете. Лејад прича: "Њеюва еминенција изгледа 
осећа М1Но:го увреде у чланцима неких немачких ЛИlСТОБа где се 
описује nYT њетовог ,саксонског величанства, јер тек ШТlO СМО' 
изменили неюОЛИlКro rpечи, а .он rпоrч:е. да I'OIВGpИ о ТОме са пуно 

живости IИ ватре. За њега су писали, Он каже, како се бацио 
пред ноге краЉе13е кад га ј е дочекао !на гр.аници. То он пориче 
са нај в еhим· презрењем, ~одајуhи да нити би му њетова рели
гија нити његов :rrоложајкао влаДЈара једне iНезаВИсне земље 
МОГЛИ ~ oЦOIIylcTe да то .учини. Исто тако, iВели се, како је краљ 
IЮРУЧИЮ да се ;eџџro јагње закю\Ље и испече, али К8КЈо нико није 
могао јести, јер се није могао на,hи нож, док je~aн нем,ачки офи
uир није решио ствар ис'~кавIllИ јагње својом саблюм. KaiКo би 
'1'0 била истина, !IIИта његова еминенција, кад сваки Црногорац 
увек нож НОСИ! ШтавИiШе, то је увреда њeгoBolМ ГОСТОПРИМСТВУ. 
и њеIlОlВОМ васпитању и он то не може да подне.се. Али што је 
рајвише ОГGpчаваЈI'O "Владику" то је похвала немачких 'листо.ва 
за ,смелост caKOOHcR10r краља да ступи на црногорско земљи:ште, 
кад се зна да тамо живи један варварски народ, крволочан и 
вероломан, који презире странце, и З8ЈКључак да је краљ остао 
ЈКИВ бла.,годареhи само СВОм високом положају. "ВлаДИlКа" рече 
да је ПО'СЛ1Ю "Фра:нкфуртс'КИlМ НОБИНаЈ.\1а" иопраlВКУ тих нетач
llИХ вести са HOlВцeM :кюлико. кошта њено штампање, али, или је 
ау стрлека власт узanтила писмо или уредниК "ФранкфУРТСКЈ1Х 

8 Наведено дјело, стр. 90. 
• Наведено дјело, стр. 88. 
10 "Историски записи", - 1952, :rcњ. VIII, стр. 36-46. 
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новина" није хтео да ,га штампа. Према томе, он је остао !ПОД 
тим потворним гла'сов:ип.v.rа, које ће цео ,страни свет држати за 
истините, што ће врло добро послужити његовим непријатељи
ма који желе да Европа гледа на њега и !На његО<Ву земљу као 
:на нешто ван цивилизације"." Даље, у нашој литератури у вези 
са путем саксонског краља помиљане су и "ХаiIюверанске нови
не". Тако, Душан Вуксан, сао!ПШтавајући шта су доносиле српске 
но.вине о Црној ГОРИ У прошлом вијеку, цитира пештанске "Срб
ске Народне Новине" из 1838 године. Ту, између осталог, стоји: 
!"Једам ДОПИС'OIВатељ у Хановеранским новинама јавља, да је 
краљ саксонски у свом по Далмацији путовању Црну Гору по
лодиlO. "Владика црногорски - тако говори по.менути лист .
кад се извијести, ga краљ главно мјесто Црне Горе пО'сјетити 
жели, за добрО' iНaђe на граници краља дочекати. Краљу се до
бар коњ даде, који га је по опасности пуним, стрмеrним по гори 
стазама безбједно носио. Пратња је краљу непрестаним пуца
њем почествовање у.ка:зиваJIJa. На Цетињу је краљ ~обро, уго
ШЋен био и ту ~еноћио. ПосјешчelНИје ове земље велик'о је, 
заиста, о\ц стране краљеве дрзновење било и м'Оже се чрезви
чајним појављенијем назвати. Његово високо достоинство НИЈе 
rrt заштићивати могло код овог (црногорског) суровог, olcBeтo
}:"'~.eЉHOГ, крвожедног народа, који јOlШТе без CB3iКOГ изображења 
живи, на lюг,а је земљу ријетко одвећ досад јошт ilюји cтpalНaц 
ступио, а K3iМO ли краљ .. Они воопште мрзе на свак'Ог страног и 
сваког за уводу (шпијуна) држе. Без пратње ондашњег човјека 
'ни пута не мож' наћи". - Тако ДОПИСlOватељ Tai говори. Но ми 
не ,в;ерујемо., да би њиово Велич3iНСТВО саМ!о Краљ то исто по
свједоЧ'ити хтио'. Јер, ко СlМије рећи, да су Црногорци крвожед
ни, развје ако је о непријатељу њином ријеч?""2 Одиста,комен
татор "Србских Народних Новина" имао је право, иако МУ, ка
да је 'ово писао, није !Мо'гњо бити познат, "д1!евник" caKCOIНCKOГ 
краЛ>а, ПOIIIто !КО\Ц њега нема ни трага о оваквом интерпретирању 

н,егО!вог пута у Црну Гору.13 Најэад, Павле Поп'Овић наводи и 
ње.мачки рјечник Бро!Кхаус из 1827 у вези са једН'Иl\''l чљаНКОNI 
а Црној Гори, а у коме се, поред осталих нетачности, приј есто
ница Црне Горе назива "Атиње"." 

Из 'свих 'Ових HaB0lдa :видимо да се у чланцима о путу са.к

сонског краља у Црну Г'Ору, објављеним у њемачким листови

",,'.а, налазе исте нетачности, ОДНО>CIно измишљотине и клевете 

к'ој е су саiдржане и у француском тексту о овом путу. Да су 
'1'0 О>диста провидне клевете, 'о којима нема ни ријечи, како смо. 

11 Сер Хенри Лејад: На Цетињу, августа 1839, "Српски књижевни 
гласник", 1907, књ. XVHI, св. 6, стр. 440-448. 

12 "Записи" 1938, књ. ХХ, стр. 355-356. 
18 Из дневника саксонског краља Фридриха Августа Н - "Савре

меници о Његошу", Београд 1951, стр. 48-59. 
" Павле Поповиh: ИЗ књижевности, књига HI, страна 56-80, Бе

оград 1926. 



Три 'вести о Црm)IГарцима у 1848 години 587 

видјеЛ'И, у Бја'З'олетовом \Цјелу, К'оји се налазио у краљевој прат
љи приJl'ИКJcm његове посјете Црно;i Гори, као ни у краљевом ИН
'IИМНOIМ д:невнику, дефиниТИlВНО је утврдио Јевто Миловиh који 
је пронашао у Задарско!М архивуслужбене извјештаје аустри
(.'Ког гувернера за Далмацију о путу саКСОНСIЮГ краља у Црну 
Гору, а у ко,јима таlIюђе IHeMa 'НИ трага од ових измишљотина. 
НапРОТИВ, тамо, СТОiји, што, уосталом помиње и Бјазолето (,,11 
ге volle 1asciare ип ricordo а monsignore delle propria soddisfaziol1e 
е contento, с01 dar1e di propria тапо ип bellissimo апеllо соПе sua 
еНга геа1е in brillanti")"5 да је краљ био задовољан ЊегошеВИ11f 
дочеком и да му ј е "ПОКЛОНИО брилиј.антсюи прстен са почетним 
СЛ'ОВiИМа имена његове преУЗВ!ИIJII,ености"."6 

Очигледно, је, дакл~, ~a је непознати аутор писао у фран
цуск'Ом часOlПИСУ 'о путусаксюнско'г краља према "подаци:ма" из 
њемачких листова, УIЮЛИIIЮ ци'О ЧЛalI:IЧИЂ. ниј е директан превод 
пој еДИiН'ИХ детаља из објављених чланака у тим листовима. Но, 
то није OBllIje тоJIИiКО важнО'. Важније би било утврдмт'И да ли 
]е ова верзија о nyт~ ,саксонскот краља у Црну Гору објављена 
;13 необавијештености или је чланак написан с тенденцијом, ка
:к'О ie то ЧИЊe!lЮ И У О!НДЭ.шњој њемачкој штампи, тј. да се на
шК'оди Ње:юше'ВОМ угледу и његовој Црној Гори. Ово би се, можда, 
могло УТl8рдити на ОCl!юву упоређења обiasље:нмх ЧЛЗIНака у поме
нутим њемачк;И!М ЛИСТOl8има, уЕОЛИiКо би се пронашли, са францу
ским TeKCТ'OlМ. Биhе !ИlПак највјероваТ!Н!Ије да 'су ове клевете про
ДРЈТе у француски часо!П'ИiC без !П'ровјераiВања ЧИIЊеница. А то се 
1VЮГЈЮ десити на OICНOBY 'OПillтег мишљења које је онда владало 
на ЗападУ, па и у Француској, да је Црна Гора мала, заостала 
и 'варв:арска земља чије 'ста:нOlВНИ!Штво стаЛН!о ратује. При T01l,1:e 

се, међуТ!И'lVI, није видио најУЗВИШе!Нији циљ К!оји један народ 
:може имати, па и ЦDно['ор'ски, а то је непрестана борба за сло
боду и нез,а:ЈВИСiНOICТ земље. 

Данило Лекиh 

ТРИ ВЕСТИ О ЦРI-IОГОРЦИМА у 1848 ГОДИНИ У ЦАРИГРАД~ 
СКОЈ ФРАНЦУСКОЈ ШТАМПИ 

1) О тобожњем нападу Црногораца на Дубровник спролеhа 
1848 тодине 

Лист француских пословних кругова у Цариграду Journal 
de Constantinople, који један добар познавалац политичких при
лика у престоници Отома'Н!ске Царевине средином XIX века сма-

15 Бјазолетово наведено дјело, страна 100. 
16 Јевто Миловић: Посјета краља саксонског Фридриха Аугуста Вла

дици Раду 1838 - по истор;иској грађи из Државног архива у 3адру, -
"Историски записи", 1949, књ. т, стр. 50-60. 
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тра 'као полузванично гласило, у СВ'ОМ 86 броју од 21 априла 1848, 
(н:.а другој сor.pающи и. у 'l1Peheм ступцу), у ру.брици где су се до
нооиларазна саOlПIIIТeња са Порте као и' ситни ДOlIПreи 'из Ца
ревине, обј,шнro је следећу вест o~ свега. Једне рече:нице: "Пишу 
НЈаМ из Солуна, цод дaTYМOIМ o~ 12alIIlPИ:ла, да 'су Црногорци 

• упутили. један' НШIад . iПpОТИIВ Дубровника". 
Велика лука Солун, у којој је увек било !МНого бродова, 

нарО'ЧИ'l'O са И<С'1'очне 'Обале Ј aдpaНlCКO'Г Мора, као и Т!рговачки 
гращ, чији је []РОClIIеритет зависиО' О'дмогућности мирног' по<Сло
вања у У'словим:а када не говори сната оружја илИ РСВОJIуционар
ног у;беђења, био' је iПУ'Н гласова са разних страна. ОВе прич~ 
по граду биле су често 'Лишене сваке oCHOIВe; али ·су ИlПак карак
теристичне, IПре свега засaivr Солун. У Солуну се пратило и 000 
што <Седо['ађа са Црногорцима, односно' са луком Дубровником. 
Иако се у граду Ю:IIје учила црногорока .истОрија, као да се добро 
знало да су се Црноrорци често CIIуШтали ка ду5Р01l3ачiК()М при
морју. Ак,о Н1Ије одра'з nлашње 'I'pговачких Kpyroвa који су :rIО
словали са Далмацијом, горња вест је могла дови само бродом 
на . ЛИlНији Трст-Солун, М'Ожща и од ПОМQpaЦакоји су овраћали 
или бар добро познавали ДубрOВlНИК. Кц.,цасе,дакле,анаљизују 
услови под којима <Се горљи податак могао јавити, испада да ј е 
МШIIљење или бојазан да .. у .револуционарним догађајима прети 
Дубровнику о'Пасн:осто'д Црн(Ц'Ораца -'- 'Иlсторио'Ка чиљеница на 
коју. се мора МИ'C'Jiити. . . 

а !НШIаду Црногораца на ДубровнИк свакакО' се није . радило. 
а томе нема трага на ДРУ!ГИ!М странама.') Тачно ј е само да ј е у 
самом. ДуБР'ОiВ'НИiКуБИЈЮ C'l'paoca од Цpнo'Гopaцa~ Независно од ре
волуционарнИх догађаја, Црногорци су фебруара 1848, због ра
нијихразмирица са људима:из Боке, НaJIIали једнеiН!оћи на До
броту те опљачкал:и !Неке И!Му;ћ!Није !К.уће. авај. ОДlВажаН: напад 
ПОIlIЛашио ј е сву Боку и учинио ј е да се IПрекине сваки саобраhај 
између ЦРНОГО!раца ,и аустрИlOКИХ цоседа. Изгледа да је неке цр
ногорске агитације II!pOТИ!В АYIC'I'ри;је било и на дубровачком те
риторију. HeII1TO ;rюБЛlИЖе () на'стало-ј ситуацији може се наћи у 
извештај у руског конзула у Дубро!Вн'Ику Гагића, lПослатом у 
Петроград. "Не бу,цући аустријска војска у стаљу, пише он, да 
се onpе покрету IJjpHOrOpCKolМe, н.аоди се у обранбеноlМ ТIоложају 
само у которској тврђави, гдје прима .из опља,чка!Није~ села ста
нOВIНJиштво, којег се ту већ стекло :мнош'l'во, те. је з<шзJiадала 
оскудица у храН:и. То се свеroв'Ори у Дубровнику, јап.ак нијесам 
у стању да то вјерујем, јер је I1IPекинут сваки: саобравај са Цр
ном Гором и отуда не мо,гу добијати никаквијех поузда!Нијех из
вјештаја ... При ,свршетку, у Дубровнику су се појавили црно
rорски проrласи, којим се позивљу становници дубровачке обла-

1) Јосиtr Берса (Дубровачке слике 'и прилике, Загреб, МХ, 1941 стр. 
185-90), о' томе не ЗlНа ништа,' ИаЈК.Q детаЈЫНО приказује дубровачку про
шл-ост тога времена. 
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С'l'И, а по имену Конављани, да је дошло вријеме, да се Словени.· 
уједине, да ослободе словенске области од аустријскоr уrљетава
ња, и да постану Словени независни .•. "") Познато је да· ј е· у мар
ту 1848 године У име cp!IIICKe ВЛЭlДе ynућен: у Црну Гору Матија 
Бан да са ВJIalДИКО'М Пет.рQ'М II разговара о заједничкој ахцији 
Србиј е и Црне Горе на . ПРИlIIiPемањ у УСТЗiНIКа Срб~ И. осталих 
хришhана У Турској као и о Пр!Иiпремању устанка Јужних Сло
вена ЛРОТИIВ Аустрије. Петар 11 је тада рекао Ма'mjи Бану да 
iIIристаје на предлог српске владе и обеhао је да ће "Приморце 
држати у зanтy да неpaiЗlВију заста!ВУ св. Марка".") Можда се 
овде под При:м:орцИ!Ма подразумеlВају И Дубр'Овчани. Најзад, 20 
маја, владика Раде упутио је проглас БокеЉlИМа и Дубровчаним:а 
У којем И!М налаже да се држе бана Јелачића и прети ако би 
што локушal11iИ са ИталијаНИIМ:а!) Но, тоје веЋ била нова сrитуаци
ја, далекО' ПО' атмосфери од оне у iКojojje настала вест о тобо
жњем црнorорсК!ом наПаЈДУ на ДуБРОВНИК. 

Тако, иако преко П1Ретеране и нетачне :вести,. Црногорци су 
забележени У хрон:ици првих се~ица устзнИ!чких дана Чe'l1p
десетосме. 

2) Податак о Грбаљском уставку септембра 1848 iИ О учеmћу 
. Дрноrораца у љему 

Ј ourrial de Constantinople, у IC1ВOM броју· од 24 октобра 1848 
(стр. ЈП кО'л.З) пренео је сле:цећи стубац из Osservatore Triestino 
од 5 'Октобра: "Пароброд који јестигао иЗ Далмације ДOIН·eo нам 
је слещеhе тужне новости: ТQКОМ 28 !и 29сеПТе!М!бра тукласе 
крвава битка у по·~ра:ји'НIИ Котора ;између устаН!Ика из Жуде са 
кој-Има је било 1500 Црногораца и реЈГулз,рних ауСт.риских трупа. 
Ове су биле [1риморане да сеусиљeнйIМ маршем повуку, има
јући само 600 људи nrрОТИЈВ .ЗОQО уеТаниЈКа. Становништво целе 
покраји:не је 1]ренеражено; целе породице напустилес.у своја 
станишта да би избегле у KOIГO/PCКY тврђаву. Свуда тде су се iПо
јавили, у\СТаНЈИ!ЦЈ1 су носили смрт и ужЭ!с, У'бијајући жене, де-
цу, старце".· . 

О устанку у которској Жупи, у Грбљу, лепо смо обаве
дrтени на ОСIЮвуархивске грађе. Врење је онде IпО'чело још мар
та месеца. У својој молби за амнестију од 18 октобра 1848 гр
баљС'Ки устаници моле да им се 0iIIlPocтe кривице које су почи
нили од 15 марта, потстицајИiМа []ИCЗiМа из Хрватске 'и !На На:говоре 
и претње суседне Црне Горе. Отпор npelV,fa влаCТИiМа у Котору 
све се више lIIов.ећа!Вао. СељаlIJИ су о!Цбили да iIТЛаћају :rroрез, 

2) л. Тома'lЮВИ!h, Петар П Петрови.ћ-Њeroш као владалац, Це;. 
тиње, 1896, 169. . 

8) Јаroш Јовано>виh, Стварање црнoroрёке државе и ;развој цр
ногорске нациО!Налности, ЦеТ!ИЊе, 1947, 226. 

') Павао Буторац, .Бока Ко1'орска према народном n0ll:peTY У рево-, 
Jl'yЦИонаpiНој rодини 1848, Рад ЈАЗУ 260, Заrpeб, 1938, 180. - . 
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опречЭiВали су уредовање органа Ј3ЛаЈСТИ у својој ЖУIIIИ, одвојили 
су се OIд Котор а и у суђењу, те су установили [юсебне народне 
судове. Пошто су аУСТРИЈске :влаIСТИ најпре забраниле Грбљан:има 
да излазе из своје области, Д{)[llЛО ј е до некол:ико позива да се 
Грбљани пок'оре. Оружани !револт избио је 26 и 27 септембра, 
када је аустриюка војна екопедиција ЗaдIlла 26. IX у Грбаљ. Својој 
браЋИ у Жупи IПРИСКОЧИЛИ су У ПО!lVюћ Црногорци. ПОlCл'е же
с-токог оружаног ОТIПора, 18 октобра дошло ј е до споразума из
међу претставника четири грбаљоке К!Нежине и вла!динот савет
ника барО!на Влаха ГетаЛд'и-а, као изванредног ОПУ'fЮl\юћеника.") 
Гrpбаљски УСТаЈНЗЈК не само да ј е буна феудално притиснутих се
љака, него је и доказ о међусобlНОМ помаГаЈЊУ и упућености Боке 
и Црне Горе у :новијој ИЈсторији. Говorpећи о У;СТагнЈцима у Боки 
Которској под аустриском вvшшd1.у, један чешки пу;БЛИЦИ1Ста је 

још 1869 писао: "HaМljepa тијех устанаЈка Iбила је уједињење с 
Црном Гором""). И један caJBpв:мerн: аутор, Бокељ, пише да је у 
бокељским у;станцима током XIX столећа долазила до израза 
чињеница о узајaawном слагању Боке и Црне Горе и поред аустри
оке Ј3ЛаЈДЭiВИ1Не у Боки.7) 

Није нимало чудно што ј-е а:устриски лист трroвачког Трста 
на горњи начин приказао ствари које суее дешава ле у непо
средној близини јужне аУ'СТРИ1Ске луке Котора. КаЈрактеристичrн:о 
је што је ту вест, иако је било доста П10'11реба за обавештавање о 

. :rnpиликама у Европи и У самој ОТОМан!СКОј Царевини, донео цари
г;радски петодневrн:и ЛИСТ. Поред тога што је Јоигпаl био гла,силО 
и ТРГОIВЗiчких кру;гова који НiИ!су мало ПОСЛOlВали са Трстом; што 
значи да су би.mи заинтересовани за безбедност једне важне 
уопутне луке, rюмен ИiНтеrpвенције Црногораца, који су помогли 

. свој ој брai1.и у борби прCYГIИIВ туђИiНа, била ј е околност на коју ј е 
ваљало МИСЛ1ИТИ у ОНО доба К'Ој е пиј е било без облака ни за 
саму ИМ1Перију. 

СаЈма вест иако новинарски кратка, даје стање током трећег 
и четвртог ,дана грбаЉ1СКОГ рeiЕюлта: у;станlИ!ЦИ су развили снажан 
одбранбени диrнамизам. Врло су драгоцени и подаци о војним 
снагама, који би ГОlВорили О учешћу 1500 Црногораца. Иако мали, 
револт грбаљских сељака и деј-ство Црногораца који су при
текли устаницима у помоћ, био је :несумњиви делиh Револуције 
1848 године. 

5) Исто, 145-7. Петар Поповив. (Црна Гора у доба Петра 1 и Петра 
П, Београд, СКЗ, 1951, стр. 264) 1Пише: "На поче'l1КУ 1849 дошло је до по
:буне у Боки: Грбљани су одбили да плате десетину и кyliариНiУ ... " При
том, Паповив. 1НИшта !Не ГОlВори о побуlНИ СelIIТембра 1848. Биће !Најпре да је 
псшовив. лоше спојио ствар:и, повезујув.и догађаје са ПИlСМОМ из Беча вла
ДИЦИ Петру П у вези с грбаљс;ким догађајима од 14 фебруара 1849. 

6) 'Устанак у Боки Которској 1869, с чешк;ог лреВ€о Ст. Новаковић, 
Београд, 1870, стр. 5. 

7) Нико лукови,в., Бо'ка KO'l'OpcKa, Цетиње, 1951, 43. 
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3) Допис о упаду једне црногорске хајдучке тројке у област 
Бара узиму 1848-49 године 

у свом броју од 24 феБРУ'8јра 1849 ГОДИ1Не цариградски 

Journal de Oonstantinople објавио је и један ДOI!ИiС из Скадра од 
24 јануара (стр. II, кол. 5 и стр. 1П кол. 1). Изузев једне реченице 
која го!В'Ори о кољери -у Скадру и граду Опеку (ваљда Ипеку=Пе
ћи, где је од 16000 душа свак,ог дана умирало П'О 20-30 људи), 
цео се извештај састоји из О[ЈИlCа ynщца једне црногорске тројке 

на турско земљ:иште барско[' краја. Тај опис у лрев,ощу гласи: 

"СкадаrpcКIИ пашалук, који је ту скоро био жртва сталних 
ра.опри и ПO'l1pеса, уживао би најсавршеније стање М'Иipа да нема 
уобичајених упада у гра'НIИЧНа IIщц,ручј а са териториј е Црне Горе. 
Пре кратког времена три Црно['орца прешла су у барско по
дручје где су пљачкала, а затИIМ. гоњена од оружанесиле, сти
гла су да се дохвате ruланин:е Румије (Mont Rumina) и да се са·· 
крију у једној ОД Њelrnих [JeћJ1iНa. Стражари су постављени на 
улаз њихове јазбине, али сви наПОРИ ко1и се могу зarммслити 
нису успели да их измаме НalIIоље. С!Ва'ког лреговарача дочекао 
је Пipасак пушке. Најзад, пошто су пот;роши.1]'И оно мало намирни
ца којима су били снабдеве'НИ, једући ђон своје обуђе и КО!ЖНУ 
оцрему ооога оружја, глад је нЩЦ!Владала њихов отпор. Три Цр
ногорца преда;ла су ,се ст.ражapиiМа, к,ојм су их ШЧ€IIIaЛИ И дали 
ИIМ храну која им је била IDO'I1pебна. Али 'j1IOК!оро, пошто је један 
'Од љих рз!н.ИО јед'Н'О[' стражара, ДРУ'ГОВИ овог последњег ст.рељали 
су сву тр.ој ИlЦУ " . 

Како се и у сувом изла,гању практичног човека из трговач
ког граща сачувао лик xaj~Ka, KOj€lr је невоља, а и тежња за 
славом, гурала у пљачку, студен и юрв! Као да ту рецрощукујемо 
I1pичања Марка Миљанова и делове из његова властита живота. 
И сanvr Марко Миљанов уша'О је ,спролеhа 1848 у чету познатог 
кучког хара-м6аше Ј'Оша Стано,јева, који је четовао око Подгори

це, Плава и Гусиња. Чете цр.н:'ОlГорских xajДYlКa средином XIX 
столеhа нису биле баш многобројне. Тако, 1848 године у Кучмма 
су постојале 23 чете са око 120 људи, што значи око пет људи 
у чети цросечН!о; с .обзиром да ј е било и !Веhих група, хајдучке 
тројке нИЈСу биле изузетак. За Пипере се зна да су имали 19 
чета. Четовало се и преко зиме. ХајДУКОВЭiЊе је било врло често 
и 1849 године, када је глад МOipмла и каща ,су били турски паза-
ри затворени за народ из Брда.в) • 

Овај допис из Скадра само поТ!Врђује да је Maproo Миљавов 
говорио истину, када је причао о своdИIМ Кучим.а. 

Б. Храбак 

О) Јагош Јовановиh, Марко Миљанов, Цетиње, 1952, сТр. 13-15. 
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НОВАЦ ГРАДА РИЈЕКЕ У XVI ВИЈЕКУ 

Ријека се јOlШ раније, много прије XVI вијека, почела 'по
степено раэвијати у трговачКiИ град. У XVI вијеку онавећ прет
стављагрщц чиј-е су трroвачке везе биле прилично јако разгра,

вате на обалама Ј ад:ранског Мора, 'а IIЮ:roтово у б~ој ОКОЛИЦJl. 

Управа I1рада :настојала је увијек да трговину у граду што више 

унanpиједи и да трroвачке !Везе Ријеке што више уЧ!Врсти и про

шири.') 

Међутим, и поред живе трговине која се одвијала у самом 

гр1llДУ и ван града, Ријека није ковала свој ,Властити !Новац, већ 

се од свог афирмирања у ТРГОВаАКом погледу па дО XVI вијека 
служила Ј«:КЉУЧИ!ВО IМлетачтким НlOBцeM. У XVI вијеку она се 
'I'ююђе још увијек служи п;ретежно млетачК1ИМ НloiВцeM, ма да при 

ТЈЮНUV овог стољећа 'све више продире у употребу и аустриски 

империјални но!Вац. 

Ст;rБИЛRОМ осн'О'вицом за одређивање циј ена, као и за одре,.. 

ђивање вред~юсти других монета, служио је златни венецијан
ски новац ко;и се звао "цекин". О!Вај новац И!СКОВffiI ј е у Вене
цији 1284 ГОДИ1не, Сваки цекин имао је око 16 ,карата финоће 
:·;лата. Што се пак 'тежине тиче, 'Од 8 унчи ("ипсш") правилоС~ 
67 цеюина:) За овај новац карактеристична је 'Околност, да се OIН 
никщца није кварио, било :по тежини, било по финоћи. Стога је 
'баш овај новац и остао ста.л:ним: мјерилом цијена роби и вријед

:ности !осталих MOIНeтa.") 

У обичној ТРГOiВиiНИ употребљавао се "солад" ("solidus") :1: 
.,динар"("dепагius"). Један 'солад вриједио је 12 динара.') Много 
се ClIЮмиње и "либра" или "лира" ("libra"). Она је била calМO 
рачунски Н!овац и обрачу.наВЭЈЊе у либрама вршило се кюд нешто 
већих сума. Тако је 20 солада сачињавало 1либру (у том слу_· 

1) Dr. Z. Herkov: Statut grada Rijeke (Zagreb 1948), .стр. 109-110. 

2) Једна у:нча тежиЛ!а је око 28,35 I1paмa. Наиме, према М. ВујЭЈКлији, 
унча је <:тари тег КlOји теж:и: 28,3495 фама (види: М. Вујаклија - Лексикон 
страних речи и из;раза, Београд 1954, стр. 986 под ,,)"Нча"). Према Мајеру 
унча је тег 'Који ИЩlоси 28,35 ~palМa ('Види: Mayers - Kleines Lexikon, drittel' 
Band, .стр. 886 под "unze"). црема ТOIМe излазило би:, да је ощ златног комада 
(финоће 16 Kapare) од О'Ко. 226,80 грама теЖИlНе прављено 67 цекина, тј. да 
је 1 це:кин тежио нешто око. 3,385 граМЈа финог злата. 

З) Giovanni Kobler: Memorie рег la storia della liburnica citti'l di Fiume 
(Fiume 1896), vol. [1, рэg. 97-98; -

') Rudolf Strohal: Bi1jeske kaptola rijeclroga iz XVI vijeka (prestam
pano iz XXXIV knjige .,Starina" JAZU - Zagreb 1913), стр. 4. 
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чају roвoРИЈЮ се "једна лиlбра еолада"). То је опет вриједило 
240 динара (тј. "једна .rnибpа динара").") 

К!аЈаније, 1472 I'Iодине Венеција је СКЈовала и ПУС'I1ИJIJa у ()IП
'Iицај посебан сребрни новац назван "сре6рн.а либра". У почет
ку, одмах по пуштању у оптицај овог новца, вриједност OIВe либре 

(или JIiИP,е) према златном цекину ИЗНlOси:ла је 6 ли6ара и 4 солда 
за 1 златНIИ венецијански цекин. Међутим, OBia сребрна л.и6ра 
брзо ie губила НаЈ фИН'Оћи легуре, а упореДiО с 'I1ИМ и на вријед
НОСТИ у О:ЦН!ОСУ на злаТНIИ цекин, јер је овај последњи имао СТ'аЈЈ
чу ври;еДIЮCТ, КЈоја није ()IП!a;zщла. Тако Коблер на:во:ц:и, да је у 
ГО\ЦИНИ 1517 један златни цекин вријед'Ј.Ю 6 либара и 10 солди, 
па ·се из го:цине у годину вриједност ли6ре све више смаЊИlВала, 

тако да је IЮЧет1Ком XVH ви.;eFа 1 златни венецијански цекин 
НDиј,едио 10 либара, а у го:щини 1766 већ .је вриједио 22 :и по 
.:.и6ре.") СТРОXiал тa:roође тврди, да је већ 1550 <ГО'дине 1 златни 
пеКlИ1Н !Ври:једио 1 О либара.1) 

Исте 1472 године Млеци су ,сковали тзв. "зл.атни дукат" 
'Iија је вријеДlНOСТ У 'ПОЧe'I1Ку била једнака вриједности златног 
цекина. Овај ЗJIJaТНИ дукат, наиме, вриједио је у почетку 6 ли
бара и 4 iC'олда. Но ,ова вриједност златН!ог дуката није се дуго 
одржа ла , јер је 'К,асније и код њега услијеДИJliО кваре:ње легурс, 
што је, наравно, изазивало и сталЭЈН пад његове вријеwrости. 
Млеци су, међутим, хтјели да вриједН!ост златног дуката у од
носу на ,сребрну лиру (либру) буде трајна, :као што је раније 
био случај са цекином. Но пошто се легура златног дуката ВРС
иеном кварила и С'амиЈМ тим OIВ'aj аутоматски губио на вријед
ности :исти !однос измеђусребрне лире (либре) и златног дуката 
:vюгсю ,се одржати јеДИ1Ю опадањем праве вриједности сребрне 
лире, што је и изведено. На тај начИIН .опадање вриједности злат,
ног Дук'ата пратило је и О'дгов'арајУЋе опадање вриједности сре-
6рне .лиrpе, те i е тawо о\Щржаваrн онај првобитни однос између 
ове двије монете: 6 1/5 ЛИ'Ра за један златни цекин.") 

~OHЦeм XVI вијека (године 1588) Млеци кују нову монету 
тзв. "сребрни дукат" од око 135 карата. Овајсребрни дукат ври
iедио је 'Исто КОЛИIЮ и Ра!НИји златни дукат, тј. 6 1/5 лира. По
('лије неколико ГОДiИна (1596 ГОД.) скован је и други сребрни 
ДУ'катса :маљом вриједношћу. Овај је, наиме, сре6рни дукат био 

5) Dr. Herkov: Ор. cit., pag. 112; G. Kobler: ор. cit., vol. III, pag. 95-97; 
"So1idus" се CnОiМIИЊе на мн.огим мјестима у Статуту .од 1530 године. Види: 
StaJtutum terrae fluminis (препис у Свеy<iилишној књижници - Загреб, Си!'. 
Р. 3303): Liber primus, rub.: 7, 10, 11, 12; Liber secundus, rub.: 6, 20, 38, 49, 50; 
Liber tertius, rub.: 22, 26, 29, 32, 43, 47, 48, 49, 50, 54; Liber quartus, rub.: 
2, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15. - "Denarius'" ое 'СПO<МiИЊе ИСТО тако на :некOJIИКО 
мјеста у истоiМ Стшгуту. Вцци: Liber primus: ... , rub.: 12; Liber tertius ... rub. 
51; Liber quartus ... , rub.: 9, 10, 11, 14, 15. 

6) G. Kobler: ор. cit., vol. П, pag. 95-97; 
7) R. Stl'ohal: .ор. cit. pag. 4; 
8) G, Kobler: ор. сН., vol. П, pag. 97; Dr.- Z. Herkov: ор. cit. pag. 112: 
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ОД 131 и по к:арата, а вриједио ј.е окру'гло 120 оолада (тј. 6 лира 
.- либара). Ова његова вриједност била ј.е утионута и на њему 
caIМOiМe 'ЗН!aIК!ОМ "Н. 120". Разум.wи:во, касније је и овај новац, 
.као и сви други, оем некадашњег златног цекина, губио у фи
ноћи легуре, што је временом УТИЦIa:JЮ на п.аЈД љегове стварне 
вриј еднтост.и. ") 

у XVI вијеку Млеци су ·свој најбољи златни 'НrQЋ:Э.Ц - чу
вени злarr.ни цекин - углэвнџм употребљавали у трговини са 
.ЛеваЈНТОМ, за чија су тржишта били јЭ!кю заИlНТересоваии. 360·г 
'I1ora се баш у XVI вијеку и у ријеЧlЮOј трговини и у Ријеци 
уопште вр.оо lJ)IИјетко 'СПOМlИЊе златни венецијmюки цеК'И'Н. Ме
ђутим, други млетачки новац о ,коме је нanријед биJllO ријечи стал

но 'се УТЮ1греб.љавоо. 

Поред горенаведених новаца Нiала'ЗИМlО П()fМен~ из XVI и 
ХУН вијека., да су се у Ријеци утютребљав·аJDИ "шкуди" и "та
лијери". Рекло би се да је овај Н!О'Вац био прилично добla!p, о чему 
ГOВQlЦИ и сама чињеница шro је из roдине у годину његова ствар

на вриједност расла у ОРЈН!осу на лиру (либру). Тако је млетачки 
талијер у 1560 гоДИIНИ вриједио 5 лира и 5 CoJIaiдa, а У 1581 ГО'Д. 
5 ЛИјр'а И 12 COJIJaДa. ШкуlЦ је 'I1aКo'ije у ГОДИНИ 1581 вриједио 7 
ЈЈира, .у години 1650 ВЈрИјеДИlO је преко 9 лира, а 1679 године 10 
лира. Додуше, овдје треба :имати на уму OIю.лност, да је ври
:е;џюст сребрне ли;ре CI"8JЛНIO OiПз,дала због к:варења финоће лr..>
rу:ре, па је И ово добрим дијелом УЈ1ицало на повећање вриједно
С'i'И 'I1aлијер:а и ШЈК'У1д1а у оџџrocу на JТИiPу. Ипак, У сваком случају 
:могло би се З'аЈКJQУЧИТИ, да је ,стабилност фИIНоое IroД .талијера и 
шкуда би.7!а знаТНlO већа негО' КО'Д с:реtбрне лире, ј ер, уколико 
]е временом и ДОЛlазило :цокварења, интензитет тога процеса 

код ТaJDијера и шкуда НИlје ни издалека био такО' јак као код 
сребрне лире (JI1И'бpе). То би могао бити раЗJl!ОГ што је вриједност 
талијера и ШКУ1да :постепено расла. 

Већ ОIюсредIt,~е XVI вијека сријета ·се у Ријеци и аустри
ски империјаЛ!Н'И новац, ЧЈИју YiIIоrгpебу су постепeIНО' форсИ!раши 
ХаЈбзбурговци, КаЈО ЗeМiaJЬiClКИ господари Ријеке. Већ 1576 године 
изда:на је ОЈД стране хабзбурШКlOlГ господара Ријеке и писмена 
наредба о 06аЈВеЗIНОМ ПРИlМаљу аустриског новца. За поступање 
П:РОТИ!В~О IOвој наредби била је nропvюана и висока НOIВчана казна 
(од 25 лира). Но аУ'С;ГРИСIКИ 'Новац био је по св·ојlOј cтвaplНoj ври
јеlЈIЮС'I1И гори од М'летачк:ог. Стога; пошто се при пр-омјени новца 
свакэжо IЮНe\III'ГО губи.оо, Г8ЈCliрroд га је iНepta1Дo примао, па је било 
потребно обавезу Щ:>имЭ!Ња и ОВDГ новца У'I1ВрДИти владаревом 

") G. Kobler: ор. cit. vol. П, pag. 98. 

Дуюатисе ClIОIlllИЉУ у CTaII'yТY града PtИ1јеке од 1530 г. на неколико 
М1jec'm. Види: Statutum terl'18.e fluminis: L~ber primus ... , rub. 7 et 9; Liber 
secundus ... , rub. 35 et 49; Liber tertius ... rub. 6 et 15. 
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. наредбом. Већ у првој ПOJllOiВИIНИ XVH виј~ка аустрис~и новац 
. је увелико колао у Ријеци, ма да се још увијек понегде задржа
.ла и употреба 'Ранијег' млетачкor НIOIВцa.lO) 

Ћорl;ије Д. Миловић 

ПРОЦЕС ПРОТИВ РАДА ВУКОВА, СОТОНИЋКОГ КНЕЗА 
1686 .гОДИНЕ У КОТОРУ 

Од самог изБИјања Морејског рата (1684-1699) МлечaI01J су, 
:npeко :КЮТОipCКor вшюре/Д!ЕЮГ прови.цура Антонија Зена, н:а,С'ООјал:и 
придобити 'у борби пpprгив Турака херцеговачка, бpijанска и:црио-. 
горска племена. Зенов рад на придобијању племена помагао је, 

. и 'VO OCje'VНIO, владика Рувим Б ољевиЋ , а затим ВлaдиR'Э. Ви:сарион 
Бори.ловић, шли ra је ометао ск:ајцарски паша Сулејман Бушатли
ја, упуhујуhи оштре пријетње на рачун оних који буду пришли 

Млеч.аним:а, но и ПIOIpeд'Vога провидуР' Зено је имао успјеха. Нај
теж,е му је ~шло са ЦрмIНИЦОЈМ, гдј'е је скадарски паша имао сво
јих приврженикэ., а нарочито у личности сотониhког кнеза Рада 

Вукова, који: се залагао за његове интересе изражавајyhи јако 
непријатељство према МлетаЧК()I; Републици. Зато је Зено -
пошто је више пута Узалу)'ЏЮ позивао кнеза Рада у Korrop с на
мјером да га придобије за млетачку ствар - да би отклоrн.ио 
љегов штетанутицај, ОдлуЧИО да' га ухвати и уБИijе, те је преко 
својих повј~љив'ИХ људи Щfго пратио његово кретање. Тек 5 
новембра 1686 ГOДИНlе усцјело је Јанку Вулову из Риђана да уз по
мoh 13 хајдY'IЩ изврши његово хватање. О овоме је ~ Буд
ве, Пиетро Перини, већ 6 !Н!Овембра извијестИ'о ванредног провИ'ду
ра.') Каже да је, и:ако је према њeroвOM проВИjДyIpOВOМ, наређењу 
ухађање већ дaB'НIO почело, тек сада успјело хватаље кнеза Рада. 
Oпurиpно {)Ilщсује и Н8:ЧИIН на који је изВipШeНlO ово хаmпење, с 
чему ће касније бити I"OВOIpa. ЗатИм: каже да је приликом спро-· 
вођења оогoнrићког кнеза са обале пред Будвом до будванско!Г 
затвора народ израж,авао :ОlПште ра'ДОВаЈње, и да тај народ радије 

ВИДИ везаног 0'80Г црмничкот кнеза него било којег ТУРСКОГ ко
MaHдlaнтa. Каже и то да је кнез Раде нудио за откуп 100 цекина 
људима који су га ухватили. На крају, увјеравајyhи да је затво

реник под cтpoгQIМ стражом, тражи o~ превидура да му пошаље 

из Котора добре ланце да би обезбјеђење било потпуно и ДО\Цјаје да 
ће чим прије упутити у Ко/ГОр мајора Галија ради примања да
ЉИХ наређења у вези са кнезом Радом. 

10) G. Kobler: ор. cit., vol. П, pag. 95-98. 
1) ДРЖЭЈВ'НIИ ЗipХЈИ:в У Котору (ДАК) 'УiПpW3!НО-ЛIOЛИ'l1Wm{И спи.си ('УП) 

545/II. 
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Истога дана и паштровски капетан МаркО' Бошковиh ИlЗв.је
штава !IIpOlВидура 01 хватању!КНеза Рада:) Нмюдеhи исте податке 
садржане у ПеРИIНИјевом извјештају, додаје да је К'Нез Pa~e зло
чинац и један .од ГЛЭIВIНИX заговарача у одвраЋању хришћзна o~. 
rЈрилажења ВенеЦИји, штавише да је прмјетњама прмсиља:вао 
људе \Д)а ее потчинЕ" скадарском паши, те и '110 да је О!Н. главни 

кривац пораза lll'OO f:Y га претрпјели Црногорци на Цетиљу, по
што се том приликом са веJmЮ1М БРОlјем својих људи придружио 
војсци Сулејм.ан-паше. "УOIсталOlМ, кааке даље БошковиЋ, npовидур 
ј е добро обавиј ештен 'о СВИМ његОВ'И!М !По~ухваТИlМа, каю и 01 ОНИ!М 
бољевИ!Ћког кнеза Машан-а. На :крају извјештаја каже да је Су
лејман-паша чим је чуо за хватање сотониЋког:кнеза, упутио 
многе курире са великом сумом новца за, његов откуп. 

Већ 8 новембра ванредни ПРОВи\ц'УР жури: да у вези са кне
з'Ом Радом изда наређења I«XМaндaнтy Перинију и К!апетану Бо
шroовиЋу.") Изражавајући св.оје нарочито ЗЭ7Јјовољство, похваљује 
Н.аЈСТојање'И peвiНoCT извршилаца хватања с.отониЋroог кнеза. За
тим каже да је поrгребно што мoгyћ€ при:је, и то са свим мјерама 
предостр.ожности, спровести ухва,ћеног кнеза у KOТIOP, те у ту 
сврху од;мах упућује тражене ланце и пише, како каже, глав!Нюм 

претставникУ' млетаЧК'ИХ власти") у Будви, да би овај одредио 
Једног свог пюrrчињеног функционера за спровођење кнеза Рада. 
Каже да је потребно да у по1VlJенутом спровођењу учествује јака 

стража уколико би исто било .обављено копненим путем, ма да 
ј е он мишљења да би било боље користити ј.едан на.оружан 
брод, те њиме довести затвореника у Росе и предати га тамо
шњем гувернеру. "Уко\ЛикlO' се ријеши на ов.о посљедње, поменути 

функционер будванског претставника остаће уз кнеза Рада све 
док овај не буде предан властима у' ~o'Vopy. 

Као што је наговијесТИlO у l'орњој :наредби, провидур Зено 
јеО\ЦМаХ писао и претставнику млетачких власТИi у Будви.") Ово-' 
ме наређује да се у догов.оРУ са Перинијем и Бошковићем п.о

БРИlНе за што брже и ,сигурни.је СПРОВОђење сотониЋког :кнеза у 
Ксстор. 

Руководилац групе roоја је извршила хватање :кнеза Рада, 
Јанко ВулOlВ из Риђан.а, још седмЈОГ новембра био је упуhен у 
Котор, ванредном ЩЈОВИДУРУ, који га је наредног дана записнич
кисаслушао у CBoj,o~; канцеларији. Он је изјавио: "Још одмах 
послије боја са Сулејман пашом на Цетињу, добио сам изричито 
наређење од к!Эпетана Марка БошковиЋа да пратим кораке Рада 
Вукова из СотоiНИha, Iюји је послије по!Менутог боја :ваставИIO да 

') ДАК - УЛ 546/11. О) ДАК - УП 547/11. 
О) ЗЭ!I1lPаБО pod€sta, illlТIO '3IНаЈЧИ ,Г,радо~ачелнИlК, али је овај превод. 

и С!у1В:иЈШ€i слаб да У Овам: C!JIУ'чају ()IдpeIДИ фyJНIК'ЦiИје 'КIoQoe је млетачlКiИ 
podesta у Будви ,вршио; он је заправо био за Будву alter ego IКOTOPOKOГ 
IlpoiВlИщура. 

5) ДАК _ УП 54В/П. 
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. нам припрема свако злО" те ј е због тО'га од Турака, а нарочито 
'ад Сулеј!Ма;н паше, уживао особита iIюштовање и наклоност. На
стојао сам да га, скупа са својим дрyroвима, ухватим у клопку, 

.али пошто је био свјестан својих дјела, а к 'l1O!lVIe јQШ уrroзОре'Н 
од Турака, врло опрезно се кретао, те и поред свих мојих насто

јања није ми успијевало дla .остварим жељу преузвишеног I1Oспо

дина ванредног провищура. 

Кад се недавно Раде Вуков скупа са Сулејма1Н-пашо!М и ње
говим љyfЏ1Мa био примакао Будmr и К'ад је УВИДИОI борбену го
те,вост НaIJIИХ, која га је натј·ерала на повлачење, те одустао, 

ПО!IЮВО сам iц!ОбиО' наређење ОД команданта Перинија и Кlапетана 
Бошк:oвиhа да одем у Црмницу и да тамо опрезно извршим ње
гово хватање. Послије ВИШе неуспјелих покушаја, сазнавши да 
кнез Раде намјерава прије своје крсне славе св. Михаила иli.и 
у млин ра,2Џ1 мљевења жита, у прошлу сриједУ отишао сам са 
тринаест својих другова до реченог млина, гдје сам се са осталим 

саIфИО у оближњој IПyМИ. Четири дана и толико ноhи остали смо> 
та.'{о сакривени, кад етО' петог ДlaНa кнеза Рада, који је са још 
једним човјеком из СотониМ тјерао четири коља натоварена 
житом у млин. У договору са друговима сачекао сам да пане 
ноћ, и Т!Э.да сам закуцао на вратима млина; на мој е куцање ощ,го ... 
БОРИО је кнез Раде да не ДО'ЗВОЉla:Ва да се ноћу икО'ме отворе вра

. та, али ПОШ'I10 сам ја на лијепи начин наставио тражити да ми се 
отваре врата, вшюник млина је замалио со'Гониliког кнеза, те је 

·овај папустио, и тако сам ушаlO, а за мном моји другови, који га 
одмах везаше скупа са чО!ВјекlO'lVi који га је пратио. Одмах смо 
le упутили према О!ВИМ странама. Кад смо стигли КО7); Голог Вр
'Са, ПОНУДИО' нам је 100 реа.Јта за CBoi ,откуп, али ми, при:д:ржагва
јyhи се дужне вјерности, паставИlCМО пут, КQји су нам, ПОШ'l10 
смо били откривени, угрожа.вали неки Турци у заједници са. не
коmи:ко Црмничан:а. Кад смо стигли у П аштровиhе , видј евши да 
је близу мора, пон:уди'О нам је 100 златних цекина, а и разне Дf;l
рове, roвореhи нам да ће их, кад се ради о њему, Сулејман-паша 
одмах дати, а сем тога нас је увјеранао за будуhност не CaМiO у 
своје пријатељство које би нам се, како он каже, исплатило, већ 
и у захвалност разних истакнутих ТураХ!а, који су му необиЧН:О 
били наклО'њени због вјерности и помоhИ! коју им је у свим при
ликама указивао. 

Довели смо га у Будву и предали смо га KO!МC:i.НlЦaнтy Пери
пију, који нас је и! упуТИО његовој екселеНIЏ1ји да јавимо вијест 
за ка'ју се надамо да ће бити много угодна, пошто је кнез Раде 
човј еК' неома великог значај а у поглед.у гореизлож€них ствари, 
сем тага и људи из Утрга, Брчела и Сатаниhа изражавају велико 
задовољство за његово хапшење, IЮШТ!О је он наговарао Турке 

да од по!Менутих села траже коње и велике дажбине."") 

6) ДАК _ УП 549 jrl. 
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Сјутрадан (9 новембра) по овом саслушању ванредни прови
дур је наредио да се на Перинијев преДJIlOг7) саслуша поп Никoora 
Хрвarroвиh из Спича, који је управо биio стигао у Korrorp. он је. 
rropeД остaзroг, на са.сл:уша.њу казао да је опште М'ИШљење да су 
кнез Раде и кнез Машан:, који је тюroђе из Црм!нице, Нiепр:ијате
ЉИ хришhана, те !ща су проузроковали и пораз на Цетињу. Тврди 
за кнеза Рада да је велики непријатељ Венеције, те да, удружен 
са Турцима, настоји да потпуно подјарми хришhaне који би же
љели да се ставе IЮД ;з:аштиту-Венеције. За:п.итан да ли зна неку 
особу која би могла боље расвијетлити СУдУ личност кнеза Рада, 
Хрватовиh је одroворио Iца сви У Цpн<~j Гори знају за његов& 
ИeIIpeК!ИlДНе злочине против јадних хришhана,. те да C'l1Ol'Ia свако 
;може дати тражена обавијештења суду. 

11 новембра и Перини и БошковиЂ извјештавцју ванреДЖ)г' 
провидура да му уnyliују у Korrop кнеза Рада: И у једном и дру
гщvr извјештају стоји i!(a ће се спровођење истог извести једним 
наopyж.aiНИМ бродом rroд сигурном стражом. Оба препоручују 
проВи,цуру да буде ши:роке p~e у иаграђиваљу извршилаца. хап
шења, јер да су исти у mшrе наврата били упуhивани против ДР-' 
жаВIНИX непријатеља. ГOIВOpe да су сазнали да је скадарски паша 
yIIyТИIO у Црмни:цу Ахмет-агу Шеба.лића. да каже црмничким 
кнезовима да н:аcroје спасити кнеза Рада, а у противном да запри-·· 
јети да ће паша пред.Узети друге мјере. Сем .тога, сазнали су и то' 
да је rraшa позвао к' себи и цетињског влаАИХУ, али да неће оти
hи. Кажу да му ynyhyjy и информације које је затраж:и:о у ве.31И 
са сотони:ћким кнезом, а које су добиле од цаштровGКИХ "сућа",. 
К'оји ЕореД осталог желе да се ухвати жив· или mp-rав и бо~е-, 
виhки: кнез Матан, једнOМИlШЉеник кнеза Рада.") 

Као и горње извјештаје, так'О су и информације о кнезу 
Р,а.цу Перини и БошкOtВиЋ посебно доставили, али оне се' потпуно, 
подударају. У њима ,стоји да је још при иэбијању рата СОТО'НИЋКИ 

Кнез Раде Вуков ђио позв.ан од покојнот Вука Бошковиha, који 
је тада био командант ,пограничних снага, да приђе Млетачкој 
Републици, као што су то ;zфуги кнезови 'Урадили, али] е он о~био" 
и штавише са 6ољевиЋким кнезом :М.ашаном ОТИШаО скадарском 
паши, кога је савј-етовао на који ће начин ПiРИВУЋи хришЋане .. 
Он је том :П:РИЛИК0'l.\'I ОСтаБио пащи и таоце. Паша се тада, обезби
јеђен са црмН'ИЧке стране, усмјерио на Паш'тров!Иhе и ОiПсје:цне
БошковиЋа Кулу, те је том пpилшroм НЈа!НИО мното' штете Паштро'" 
виhима, -нарочито попаливши МН!ОГе куће. А и други ПУТ, кад је
Сулејман-даша дoor.aзио с војсКом на границу, кнезови Раде ИЈ 
М.аШ!Ш повук:оше са собом читаву Црмmщy, изузев кнежину Бр
чели, и придружише се пашиној војсци. Они су се са великим 
5ројем Цр!\ШИЧзна придружили во1сци. скадарског паше и онда 

7) ДАК ~ 'УП 552/II. 
8) ДАК _ 'УП 556 !ИЈ 558/011. 
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К'8.Да је овај кренуо да напане Црну Гору. Том приликом, до
спјевши до Ријеке Црнојевиhа, паша се плашио да настави про
диРање у правцу Ц етињ а , и хтио је одус'Тати, али га окуражише 
'Кнез Раде и кнез Машан, ко1и му се и обalв'езаше да ће лично 
отиhи ради осматрања ситуације и оц;ене cнara окупљених на 
Цетиљу. И тако. њихов!ИМ настојањем паша се q;'Ј;,.ЛУЧИ да напане 
Цетиње. Кад је прошлог фебруара, наставља се у ИlНформација
ма, Сулејман-паша опсједао топовима Каштел Ластву, кнезови 
Раде и Машан добровО'љнО' "Nry прискочише у помоh са великим 
броојем људи. Исти су једн'ОМ ПРИЛИКОМ удружен.и са Глуходоља
нима молили Сулејман-пашу да пОТ'ПуН'О униnrги Паштровиhе, те 
да на тај начин загосподари читавом територијом до Бу,~е и Ко ... 
тора (siC!) Кatдa је овог августа, стоји даље у истим информа
цијама, Сулејман-паша ПОF.'Oво напао нашу територију, кнез Ра
де и кнез Машан са ГЛУХОД0\7ыmима су снабдијевали његову 
војску храном и дorrypали оружје:) 

12 НIOВембра :кнез Раде и OIН'aj Црмнич.ан;и:н који је скупа са 
њиме био ухваћен, а КОlVl:е тек сада с.азнај;емо име (Ђуро Мар!Ков 
из Сотониhа), бил:и су у Котору. Одмах по њиховом доласку, а 
по наредби ванредног провидура, П!Очео је, заправо наставио се, 
процес против К'неза Рада саслушањем Ђура Маркова у прису
ству самог провидура Зена. Овај је приликом свог дугог саслу
шања, пошто је изјаВIИ!QI да му је кнез Раде БJIИjСКИ рођак, пружио 
о истом податке који се ПОТПУНiо. слажу са изјавща Јанка Вулова 
и информаlДИјаiМ'Э. КОiМЭНiДаН'га Перинија и Ka!IIeTaHa Бошковиhа. 
И он је нагласио да би ЦрмН:ичани били пришли Републици \Ц'а ИiX 
није од то.га одвраhao кнез Раде, кюји је у ту сврху одржавао 
врло честе зборове, увијек приiетеhи Сулејман-пашом, као и то 
да је OIН RaJpOчито н:астојэ.ю да хришhани, а поготово ЦР'lVfli'ИЧaНИ, 
буру O!IIТeреhен.и дажбинама преко уобичајене мјере, не оодећи 
рачуна о бијед:ном стању МН'Огих. Увјерен је, рекао је на крају, 
да ће се Црмничани рајДовати њeгoвOiМ хапшењу:О) 

ИМаЈјуhи са, раз'них страна исте по~атке о раду сотониhког 
кнеза, ва:н;редни ПРОВИАУР сматр~јyhи да је сувишно даље вође
ње процеса, закључује исти и без саслушања самог кнеза Рада. 
Изгледа да НЈИје ДOIНИIO ни формалну пресуду, већ је је:цноставно 
наредио да се сотонићки кнез у;бије.") 

И поред тога што у свим извјештајима и саслушањима у 
вези са д.iеловањем кнеза Рада морамо претпоставити и извјесна 
претјеривања, ипак l\ЮРамо извести закључак да је он, ставивши 
се у службу Сулејман-паше Вушатл:ије, имао извјесног утицаја 
на Црмничане, што се дон:азује не само живим настојањиџа ко-

О) ДАК - 'УП ,557 и 559/П. 
10) ДАК -уп БОО-:563/il'i1. 

11) 3енов извјештај Сенату од 6 децембра 1686 године 
дјелу Цр!на Гора за МOIрејICIЮОО' рата, Бeorr,;J.а\д 1907, c.'l'p. 56. 
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торског Ба!Щ)еДНОГ :rnpoв~цypa око његовог хапшења и претјера:но 
опрезни:м: Mjepta.L'VLa обез6јеђења од евентуа.шюг љеговог бијеra, 
веn и оКlOlJПЮI.IItjу да је н:а разним мјестима (у Цpн1Qj Гори, Па
ш тровИ!Ћrиiма, Будви, Спичу) био опште познат љегов Щ>ОтуЈШ
РОДН!ИЈ, а истовремено и протумлетачки рад. ТаК'О можемо претпо

ставити. и њeГOlВ велики уди!о у одбијаљу ЦрМ'НИчана да се ставе 
под млетачку заштиту. 

Сл. Мијушковић 

трговиmТЕ у КОТОРСКИМ СПОМЕНИЦИМА 

Познаro је да се сm.ри Ра'С, Немаљина престониЦа, јавља од 
средине XIV вијека под именом ТрЮВИIlIта. Од 1461, поред Тр
г.oBJЏllTa јавља се !и Ново Трroвиште, односно Нови Пазар, као 
новооснована варош од стране Турака, удаљена свега 7 км од 
е'гарог ТРГОВИ1IIта, !К'Оје се као насе\ЈЬе О\Щржало до краја XVI ви
јека. По наводиn.vrа Косте Н. Костића, Дубровчани су имали У Тр
говишту ,,'своју к()лонију, дућане и !ЮOIНсула" ("Наши 1ЮВи гра
дови на југу", 26). Од 1459 'ММ10 су већ турске власти. 

у Которским 'споменицима, ТрroВИ1UIте се јаЈВља четрдесетих 
гоДИiНJa ху вијека, и то као' велИКЈ() тржиште олова. У његовој 
близини налазили су ,се аЈК'I1ИВни и богати ру\ЦOIКО'lI'И КопаО!НИка, 
у првом ;реду Треnча и Брвен:ик. 

Марко Рщцончи:ћ из ТРГО!В'Иlllта изјавио је пред судом у 
Кoropу, 28 јуНа 1440, да ,цyryje Михаилу Палташићу из Котора 
384 златна д;уката за чоху коју је од њега узео. Јамчећи за себе 
и 'CIВIOje на,сљеднике 'свим својим добрима, Марко се обавезао да 
му '1'00 'врати ТQlк'Омсептембра у олову, рачунајући 1000 фунти 
l\Ifлетачке \Мјере по 11 златних дуката. Истовремено се обавезао 
да олово пренесе о 'свом трошку, И да коње на којима дотјера олово 
у Котор lНа'I10вари ,сољу коју ће узетм о\ц Мих,аил.а у одооварају
Ћој теЖИIНИ дyжIЮг олова. Ако Радо'Н'Ч'Ић дотј ера виnпе олова, 
Палташић му ј,е дозволио да вишак може продати КlQ\Мe хоће. Ва
ЖIЮСТ ове исправе престала је 23 новембра, што значи да је п()
годба била ИЗВ!ршена (VI, 1001). 

Крајем новембра исте године, браћа Мар:ко и Никола Ра
ДОНЧI,{ћи из Дубровника, ТР'luвци у Трговишту, изјавили су пред 
F..отоrpcким OCY,ROM да ~y примили о!Ц Михаила и Николе Палташи
ћа, браће, 574 златна 'ДУКата у дукатима и чохи. Обавезали су 
се да то плате 'оловом, кој-е ће до!ниј ети у Котор о СВОМ трошку и 
предати Палташићима д'О ГQспођи!Нащ!Не 1441, по~ приј eTЊOlМ казне 
;О. према 6(20%) на ГiOДИНУ, по ПРО!IIисима KoТOlpc~oг статута, рачу
најући за 1000 фунти олова млетачке мјере 11 златних дуката. 
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ИС'OOlВремено, Рl!Щ'OIНЧићи су се обавезали да од ПалташиЋа узму 
,сву со за 'roи'ар К!арэвlЭ.'На, у тежеlНJИ олова К!ој е су дотј ерали за 

iPOдми'РУ помеиуroг дуга,!И да је плате оловом у о:цговарајућој 'ге
ЖИНlИ, ра:Чу.најуhи ол'О!ВО по већ наведеној цијени. Стран:ке су 
угО!Вориле да Радончиhи ~oтjepaнo 'Ол'Ов'О не могу ЮllIюм:е друroм 
продати у КО'I10РУ,ОСИМ бр,аhи Палташиiiима, према већ одређеН>.>ј 
цијени. Искључује се 'случај, ако Палташиhи 'не желе извести 
'Олово у Млетке ИЛИ некуд иЗ!Ван KO'I1opa с ОК'ОillИlЮМ; 'Онда 
Р.адончиhи 'са тим оловом (lВИ!ШЮом) :могу РЭЈClIIо.rnaгати по својој 
в'оJыи. Палташиh!И су изјавили да су 'Од РадончиВа ПРИ!lVIили у 
депооит 1800 фунти "ГЈЮте", хоје РЭЈ~'ОНЧиhи :М'Оту продати по 
.веlюј цијени. Овај уг'Овор озваничили су Михаило Пелегри:на, су
дија, и Марин Бyha - Протовестијар, аудитор (vп, 50). Из 'Овог 
Д10IКyмeнтa Ice :ВИДИ Д'а су РalДончиhи за 574 lДyкaTa имали да 
!ИCIюруче !Око 52.000 фунти, 'Односно О:Ю'О 18.000 кг олова. Ак'О је 
један !Кољ 'носио 80-100 кг олова од ТРГOIВишта до Котора, т'О је 
'Онда каЈраЋЭЈН бројно ок'О 180-225 коља, не рачунајуhи ту 'Олов'О 
за :исплату СОill'И, уколико кара:ван није НОСИ'О вИ!Ше олова него 

о'оли rнa повра'IlКУ у Трговиште. 

Сјутрадан, Мирко и Никола РадOlНЧиhи, Дубровчани из Тр
ГОВИЈШта, обавезали су се плаТИТТА д'О Спасовадне 44 и по дуката 
Јунију'ЈУРIшвиhу из Кот'О.ра, као изравнаље при обрачуну међу
собног трroвачког пословања. ИсТ'ОlГ дана ПOlVIенути Јуније Јур,· 
ков тюложио је у зајед!Н'ичк'О трг'Ова'Чко удружеље са Марк'Ом и 
НИКОJDОМ РаЈДончиihИ!Ма 385 и по златна \цуката, а браhа Радончићl1 
у истој вред1НОС'Т!И IOлова, глоте и карамз:и:на, које је Ју.није имао да 
IIрев,езе у МЛe'IU{е и про~а "поштено" и 11'0 н:ајповољнијој цијени 
у кори!ст удружења, а добит да ,1Џ1јеле на:п'Ола (VП, 53). 

Послије двије године, 30 јула 1442, м,арю'О Радончиh из Тр
Г()ЈВИlШТа, щ>и!мио"је, у име св.оје и брата Н~оле, од Михаила и 
Ник'Оле Па.лтaшиhа 344 златна дУКата, за које се .обавезао п'Одми-' 
;рити до Пe'I1pOlI3a.ДНе 1443 у ОЛOlВУ, које ће превест:и у К'ОТОР 'о 
CВlOMe трошку, по. цијени 1000 фунти млетачких за 11 дукв.тэ. 
Радончиhи су се .обавезали да 'Од Палташиhа купе сб за повра
так :каравана 'Којим д'Отјерају 'Олово, П'О већ уг'Оворен'Ој цијени 
(vп, 477). 

Септембра 1446 јављају се браhа Радончићи из ТРI1OвиШ'га 
ља:о \ЦуЖНИЦИ Матија ЂоВа!Ни Балби из Млетака, к'Оји је једном 
исправ,'ОМ 'Опун'Омоћио Ј ЭЈК'Ова Сте-ванона Загури, а другом Људе
вита Ива'НО'ва Мексј да о\ц браhе РаД'ОlНЧиhа !Наплате љет'Ова по
траживања (Х, 253). 

Радич Д'Обријевиh из Трг'Овиш-rа обавезао се, 26 априла 1441., 
да д'Овезе у Котор 'о свом трошку до Петровадне 80.000 фунти 
(ок:о 27.000 кг) олова млетачке мјере, и преда га Михаилу Палт~.l
шиhу, рачунајуhи 1000 фунти по 11 златних дуката. За то олово, 
Радич је ymmpијед прими'О .од Михаила чохе у вриједности 219 
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дуката. ПО предаји о.лова, Рщцич је имао доБИти остатак (до. ви
сине 880 дyкa~a) у otbopehO:-ПЛа80ј ЧОХИ, у ј едно:м комаду зелене 
и jeДIНoM комаду црвене ЧОlXе, ра'Чунајући :lЮМа;д по. 17 дyкa'l'a. 
Михаило се обавезао да добијено олово превезе у Млетке, на 'За
]еднички ризик. По' одбитку бр.одарине, царине и других TPO~ 
шков.а .око пре.воза оЛО!Ва од KO'roIpa до. Млетака, у корист Миха
ила', и одби'lЖУ износа од 880 злаТ'Щ1Х Д)ТIKaTa вријeдIЮСТIИ ОЈЮва, 
у корИ!ст Радича, чИсту добит, ИЛИ евентуНJIIНИ губ!Ита,к, ортаци су 
Њ\llали да дијеле напола. За Михаи.л:а је јамЧИ'О Херак Херакови'ћ 
113 ДроБЊIaIКа. Хер'аку, или његовом сину, МихамЛО је ИiМ8Јо И!C[Iл.а
тити П'о.траживања' Ращичева по. обрачуну, ако један од њих 
до.несе' ПЈ11СМ10 РЩlJИЧа, !ко.ји би .био 'спријечен да Д!Ође у Котор 
лично'. Овај yroвop rrотврдилису ТрlИфу!Н МаРГОЦlИјев, судија, и 
Марин Бућа ~ ПРО'ГIQ!Вестијар..l. аудИТ'Ор. Послије двије недјеље. 
l'аЈДИЧ ј,е изјraвио. пред поменутим !ПретСТа!ВницИIМa суда \Ца је оц 

Мих'аила Палташића примио у уљу и новцу 8 дуката и 12 гро
!Ша, у чохи разној 106, у iКајрамзину 2, зацraрину 2 и за ИЈСnлату 
,llYKe Прибилова 2 дуката. По обра'ЧУНУ учињеном крајем авгу
ста, Радич је ()IСТаЈО дужа:н Михаилу 14 дуката. Радич је задржао 
право. на доБИт за ОJЮlВOкоје припада удружењу, а !Које се о\Цре-· 
дила да се ЩIOда у Млеци!ма, ,СlНосehи заједно трошкове о!Ко. пре-, 
воза (vп, 167, 238). ' ' 

HaoClНJO!ВY архИ!ВCiКИХ iIlода'l1ака, дајемо ПOТlpебна обавјеште
ња о неким ЛИЧН1ОСТ'И!Ма Ко'гора које се О!Вдје по!МИњу. Михаило 

и Никола Палiaшићи синови су Милоја Палта:шића, трговца ПУ·· 
чанина. Михаило је био нарочито подузетан трговац Щlвелико. 
Он је удари'О, може се рећи, основе богатству куће Палташића. 
~oja ће кроз неколико вјеК!ова играти важну улогу у привред

НОМ ЖИ!ВDтy К'Отора и његовог залеђra. Одржаваю је трг.овачке везе 

и ,са ЉУ'дима CaiН'Дaљa Хранића и херцега Стефана. Њихов брат 
Иван био је архиljакон которски. Нама изгледа, да је њихов брат 
ОИ'О JaкOlВ, 'Отац позна'l10Г Андрије llалтaw:ића1 јеД1ЮГ од првих 
lliтампара уопште. Изгледа, Јаков се рано преселио у Млетке, 
CEaкa:mo ради трговине, отуда о њему 'нема (да знамо) помена у 
КОТОРС'К!О'М архиву. Можда су њему браћа Палташиhи' додаваЮ1 
у Млетке поменуто ОЛOlВо. Штампарија његовог сина,Андрије pa~ 
.дила је У МлеЦИlVIа седамдесетих и осамдесетих rодина XV вије
I~a. Марин Бућа - ПроТ!Овестијар био је врло уџедан грађанин 
Itото'Р'СКИ, вИ!Ше пута судија и аудитор. Он је син Ивана lIетр'Ова, 
праунук Николе Буће. Трифун Маргоцијев је унук Трифуна 
Мар'толава Пасквали, брата Душа:Нова проroвестија;ра Груба. Ми
хаило ПелегрИ!на, један је од најуглеДlНијих Которана свога вре
меНа. Ja~OB Сте:ванов Загури, брат је Трифуна и Илије (щ, чији 
се дјед Илија доселио из Бара прије 1326, обогатио се у Котору 
и добио племCТIВО. Јаков ј.е био зет IЮМ~нутог Марина Буће -
ПроТовестиј'ара. 'Унук Илије СтеваЈНОВа., брата JaкOiВorвa, Илија 
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(1II) 3 а:гур:и , хуманистички !Пјесник средине ХУI вијеКа, био је 
С'IРИЦ Ј еронима Загуровића, поЗlНiaТОГ штампара hирилских КЊЈ1-
l'а У Млецима, настављач.а Божидара Буковиhа - Падгорича-
нина. 

Р. Ковијанић и И. ,СтјепчеВИћ 

О ПРЕНОСУ ПОСМРТНИХ ОСТАТАКА ВЛАДИКЕ ДАНИЛА 
ИЗ ПОДОСТРОГА (МАИНА) НА ЦЕТИЊЕ 

Када је г. 1859 БУКНУО'рат између Аустрије и Италије, Цр
ногорци па врхаВИ1Ма бip;ца паlВИ!Ше Маина налагаху ватре" те се 
у народу :I11a БYiдви :и DКОЛ'ИIН:И rоваip'ИЛО, да дају ЗНа:Еюве туђи:н
ској флоти. Тада је у Маинама биа свештеник Филип Танавиh 
(рођ. 1816, умро 1895), ;који је био ЛQзнат .као .врла бистар и 
окретан човјек. Пријатељевао је и с ВукО1М Караџићем и када 
је прека Веча г. 1856 ЛУТQlва'а .к С!ВЈоме стрицу у Рј71CИiју, ад Вука 
је И'Мао ПiрелОрј71КУ :на !МНоге руске п,рофесаре и науч:нике, Ву-· 
кове ПОЗНЭНИIКе. 

Поп ФИJIIИIII је. г. 1848 КУ!ПИО :МаНас'ГИip ПОДостtpог ,а,ц аустри-·· 
ске ВЛ8ЈДе за своту од 5570 форlИlН.-rn1:. Kymьoм овог манаСТИIPа и. 
њeroвa ИlМања ПОlII,ФиЛИlIJl је КО\Ц својих су;мјештана побудиа· 
велику зависти неприја,тељсТIВО. ПротИlВНИЈЦИ ПOIЮВи OIIIтужише 
га, да је ,сВој манастир нanyюro праха и џебarне за Црногарце, те· 
је на та била изаСЛalНа КОМlИ'сија :из Бу:две, ;која је !Претражила 

мана~И!р и ClВe ака\ЛНе зграде и ~e н.аШл:а tнJИ :праха, ни џебане. 
Али ипак жаН!Дармерија olЦlВe\Цe IЮlIIа у ТШVIIНИ'Цy У Будву, аиз 
Будве .под ј.ЭlКО1М iГl!PaтњQJМ опров'еЩOlше ,га овезаних руку у Катор. 
Извише ШiКaљара срете их ђенерал Мамула и ирониЧН'а УlIIита 
ПOlIIа, да ли му је тако лијеп а и дали ће бјежати. На та му ПОIII 
о:цговори:, Д~ он нема ку;ца да бјежи:, је!р У ЦpiEђ7 Гору и да може, 
не смије, !IIошта га неНaI8lИ1)ЈЈИ кнез Дан.иJllO. На 'го Мамула лраro
вори неКOJI!ИIЮа .ри}ечи са ClIIоменутим офици:ром, те одмах попу 
руке одријешише. Када дођ:оше у КО'Ј'ар, оД\Ведоше !ПOIIIа у твр
ђаву св. Ивана :I11OiВише града. Пети дан дође у тврђаву војни 
исљеД!НИК 'с .чИТal801М кOiМИJcи:јО1М и iILpИ'говори попу, да је он у ДО
iП'И1CИIВању ск.н:езо!М Д<ШИJIОМИ да је његова писма носио у Црну 
Гору њeroв братЈ,око; ПО!II Фи.mm се браниа, \Ца љега кнез Да
нила МipЗИВИ'1Jlе него они, а та још из доба :преноса ПОСМРТНИХ 
остатаЈка влщr~ике Данила из манастИ!ра Подострога на Цетиње' 
и да он нема с ЊИIМ никакве в·езе. 

Све 'смо: ово наВелИ по 1II00000ЦИ'Ма из досада нештампа.ни..'С 
'. Мемаара :ПOlIIа ФИJl'И![1а, у кој!ИlМа ан доста О!IIШИipiЮ приповиједа 
о преносу посмртних остатака владике Д~ила из ,велике мана
СТlИipCКе цркве у Подостра,гу на ЦетИIJье, а што Haмj-epaa33iМoaBдje: 
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из:нијети. о,н ту даљ,е .каже, да <:е је давноО [IO'3НЈаЈВао са секрета
ром кнеза Да:нила, By;кOlМ Врче!ВиЋем, :po~oм из Рисна, још каща 
је Врчев.ић .био г. 1836 као т·pro!Вац у Будви и да су били добри 
iЦpијатеЉlИ, а да .им ј'е iIIpИјатељс'I1ВО трајало С!Ве ДО Вуко!Ве смрти. 
Врчевиh га је једном <: Цети:ња ПИlC[\[et!Ю ЗЗiIIИТaO, да ли би он 
И!C!IIyюro жељу кнеза Данила, кщца би се 'Овај одлучио, да пренесе 
ПOOМlP'IНе остатке ВЛЩЦИЈКе Да:нила на Цетиње. Каща iПОП ФИЛИIП 
одгО!Вори, да би он рад'О на то пристаоО, кнез ДаЈНИЛО посла у ма
иасТИ!р ПоЏ])остро:г, !Који је, :како смо то iВидјели, био својина попа 
Филипа, !nОlПа Јока Шлащијера <:а још два Црно!Горца, да тај 
прен'Ос изврше. Како не бијаше на lНIИј-еднOlМ гробу, ни на цркве
ИИiМ ЗИ!ДО!В'И!Ма, ни иначе кощ :м:ан:Э.lCТИра :н:икаКЈВа на'l1П!Иса, било је 
ВРЛО ТeшIКIO паhи lIIосмртне остатке, к'Оје ·су хтјели да ПIp'енесу на 
Цетиље, јер !НИје ту НlИКО више зна'О, :како тврди ПIO!II Филип, гдје 
су у своје доба 6rили сахр:ањe!НIИ. ТРИl дана су .кОlIIали у каlПели СВ. 
ГOCIП'Ође, која се налази у Пipиземљу у сјеверозалад!Ном дијелу 
манастирске 'зграде и ИЗ!Ва!Н ње и oКlO манастира, али без УClПјеха. 
'у :споменутој калелИlЦИ је биоО сахрањен владика Данило 1735 г. 
Његова је гробница била у засвођеном простору при. јуЖН'OiМ 
ЗIИIДy капеле, а !Касније су његоiВИ посмртни остаци одатле били 
пренесен:и: у ,велИlКУ ЦPКIВY ОВOIг ман.а.СТ1Иlра. 

Поп Јако Шn;адиј'ер lIIipеБЗЦИ!Ваше ПOlПу ФиЛ!Ипу, да би О!Н 
морао знати гдје је сахраљен вл.ащплка Данило, али да неће да 
.каже. Ово сумњичење је си\лно озлој-едило iПOIПа ФИЛ:ИЈПа, па је 
ОДГО!ВОР'Иlо попу Јоку, када би он био и најм.ање љут или нераспо
ложен Р8ЈДИ О!В'ОГ преНlOса, да се не би претварао него 5и одмах 
забранио к'Опање или УOOШIте !Не би био ни дозвоJIIИО, да дође ко
МИiсија и да КOiПа. С[11()IlJазумно са лијечНiИКОМ д-ром ко!Н.Том Лу
ковиfi.ем, !Који јое био додијељен комисији, )'IПiyти IIЮIII Филип ко
МiИ!ClИју да ОТВ'ОРИ и дв,ије веЛИlКе раке у ве.Ј]ИЈК,ој манаСТИipCкој 
ЦР'КВИ, те у једној збиља нађу []OCМIpТiНie остатке ВЛад1ИКе Данила, 
на које ,се било већ и забораЈВИЛО, на којИIМа Iбијаше мали крст од 
црне КОСТИ, те их lIIокупише и стаозише у calНiдyк и о~есоше 

на ЦеТИiЊе. 
Црноторока комисија, која је дала копати око манастира, 

остави С!Ве 'Онако раСКОIIIа!НО ,иако је била \ЦаЛа ријеч, да ће С!Ве 
заТРlПати и у !ред довести, ка'Ко је:и: нашла, као и даће iНаlМИPИ'ГИ 
пrгету, npо:узрочену преК!опавањем и ломљењем :плоча. Све ово 
много озлоједи ПO!IIа ФИЛИIПа, а и IЮID Јок'О lIIође iПpИЛИЧНО неза
довољан на Цетиње, ј-ер се :Нащао да ће га поп ФИЛИIП боље до
чекати и показати ВИIIlе интереса 'за сТ!Вар за коју је био по
слан с Цетиља. 

Када се вратио на Цетиње, поп Јоко се жалио кнезу Данилу, 
да му поlП ФИЛ'ИIIII lВ!Ије хтио каза'I'iИ, гдје је сахрањен владика 
Данило, иако је ТО морао знати, и отада IЮТиче !Не;рас'Положење 
кнеза Данила према ПOiПY Филш:rу. Међутим, iПоlП ФИЛИIII у својим 
"МемоаРИЈМа" каже, да НIИје ни појма имаогдје су били сахра
њени посмртни iВЛа.!ДИЧИНiИ остаци и да је тек касније дознао, да 
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ј е ПОКЛОШi!И1Ца с П1РБСТ његовог гроба у кarrrели била Пipо;цана у 
БУ'ДЕИ још У доба, када је аустриска влада била дала манастир' 
у закуп нексм Баџџьа.ковиhу. Ова се плоча састојала од двије 
РУбом заокв:ирене поле. У дољој је поли к:ружн.ица величине 
саме .пло'Ч-е, а у дpyroj је био резан црногорски државни грб са. 
окруњеНiИМ д'Воглавим орлом: с лавом и с наТiII'Иiсом:. Плочу је 
Кytпио IreК!И Вуловиh из Будве, К'Оји је roворио да .он iН'И'jе !ни поп, 
ни калуђер, ни вла.дИ!Ка, [Ја је дао да се збри:ше на'f([JИ1С с И!Меном' 
владике Данила и отуче црногорски 'Грб, а иопод грба је ноопретно
урезас своје ИlМе:) 

ЧЈ71дноватс је к:ак:о се у о!но доба !Није посветила нИ!Каква,' 
пажња овој покЛIOiП'.НIИЦ!И, ни са стране Црногораца, ни са стране· 
Будвана и како се није из исте изваiЦiИО ЦРНOIГорски грб, који је· 
био израђен на наРочитоd 'ПIЛочи, која је билаутлобљена у по
клопницу, те се лако могла извадити и преНЈИје"ГИ на друго мје
сто. Још је далеко ЧУiДiНИ1је, како се УOШIIте могло заборави'l'И на
мјесто, гдј-е Је био сахрањен први вл.щцИЈКа из куЪе Петровиhс 
Његош. 

П. д. Шеровиh 

АНОНИМНИ ИЗВЈЕШТАЈ ИЗ БОСНЕ О КАРАЋОРЋЕВИМ 
РАТНИМ ОПЕРАЦИЈАМА (1805) 

Први СipпсК!и устанак, који је букнуо 1804 године у Бео
градС1ЮМ ПашалYIКY, прошириО' се ј.е не само у сслободилачки 
рат прстив Турске већ је чак прерастао- и границе тога Паша~ 
лука и ослобођене Србије. Тада 'сршки устаници ратују против 
турских снага, кО'је су Н81IIадале преко Дрине да би Пipодрле ка 
Шапцу и Београду. Али истов.реме!Но устаници се носе мишљу и 
настоје да провале у Босну, пOlдигну народ на оружје и пО'туку 
турску војоку.1) 

Средин,ом 1805 године Орби долазе у отворени сукоб са тур
ском царевИ!Ном. Наиме Порта, која је још у п()Четку овог устанка 
била свјесна да -се они боре прстив њене власти, наредила је 
Нtишком ХафИIC-!IIaШИ, ИliVIенова'В,ши 'га београдским валиј.ом, да 
их вој:ничком силом свлада. Али су устЗIНИЦИ lПотукли пашу и 
његову војоску КОД Иванхouща и Параћина (6, 7. VПI. 1805). Сада 
Порта Нlареди румелијоком валији Ибрахим-лаши и босанском 
,везиру да дигну свуколи:ку војску из свој-их покрајина и да 
угуше у-станак у Београ.щском Пашалуку. 3З1rювијести с новом 
војевању издане су у јесен 1805 са тИ!Ме да се још те зиме извр-

') М. С. Црноrорчевић, Цркве и мЗ!Настири у опliиiни будванској, За-
дар 1901. стр. б, 7 и 11. 

1) О том пише ОIПШИpiН!О М. 'ВоРђевић, Босна и ХеъщеГОВИlНа у стра
тегиоким плЗ!Новима српских оутстаНИЈКа, Преглед 1, Сарајево 1954, 1-9. 
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ше све припреме и да се оцца у прољеhе 1806 го\Цине удари :на 
именовани IIaшaлук;2) . 

Баш на то раздобље односи се један анонимни извј,ештај из 
Бооне, НarrиJсан хрватсю1lМ: језикО!М, који Р8!ДИ његове интере-
сантности и важности овдје изноCИiМ у цјелости:' . 

»Cara Giorgij Ые U.zice grad i s gnime i kaxu Turci da јта уој
всће stoi dvadeset igliada osamdeset topov,a, i sed,am combara. Otti-

, giosce па kerxalie i udrisce па gnosamnaest stotina i sui izghibosce u 
ро dneva. 1 ottigiosc'e па gn i SагаШе deset bariak.a. biva jedna igliada 
i pissuse јоos dachie jchi i zvali vezrra Ьоsаnslюgа da iggie па Са
ragiorgiu da voisku vodi. А odgouorio јт Је vezir da оп nесЫе 
brez czareva ferman~a oni da igiu sami brez gniega i brez gniegove 
zapovidi. А ea,ragiorgi zato !;ио· da nie Но vezir ottichi ва Sarailiam 
па gn p8!k ти Caragiorgi pisce kgnigu veziru ја !;ијет da chies tij 
па те s'voiskom znas da ја Ьоја s Т'оЬоm nејтат цimаlо аlюli i 
dogies dobro dosso ј,а te se pripasti necciu, i Turci su se pripaH veoma 
а Sulејшеn passa iggie па Mostar s' vоiskопi. Dosso је Caragiorgi па 

,Zvornik blixu Sarajev,a sata 12 i posla sаmшоmсhа u Stari Maidam 
u sridu па 28 agusta mlseca«. 

Из овога се иЗiвјештаЈа, састав,љеног у :народном нарј1еч]у, 
:може СЭЈСМа јаон:о уочити та:дашље ратН!о стање и КарађQрђеве 
операц~јlе. ,Овај је анO!НИIМ!Н'И iЦOКYMeнaT· пи!ооо . неКIИ босански 
фрањевац из Сарајева, 'који ,га је упутио преко једног улака фра
њеВЦИЈ.\'I:а самОСТаЈН.а Ов. Марије у СињУ.На то је оваЈј извјештај 
са својим IПО!Пipа'l1НИll.Vl ДOIПИСО!М од 31-VIП..,1805 послао СИЊОКИ 
фрањевац ЈеролИIМ Вулет.ић генералу Т'омашу Б:радиу, тадашњем 
ЦИlВИЛiНоllVI и ВОЈIEЮIlVI .ГY1ВepiНepy ДаlЛ!МaЦиј,е и Боке :Которске 
(1804-1806) у 3aiЦap. 

Наведени ИЗIВЈешта;ј налази се у Државном архиву у 3а
дру.3) У И!СТ0IlVI а'РХиВу чувају се међу архИ'Вском грађом из 1 
,аустри}ске (1797-1806) и фраllЩ)'ICК'е владавине (1806-1813) и 
други в.ажни СI1iИсио 1 срrюкюlIVI устанку,пИ!са:ни најВ'Иiше тали
јаНlСКИ!М језиком. Ове би требало СИСТ€!М!lТОКИ прегледати, пре
писати и са осталИIМ и!сто тако iЦ'ОСщца jOIII нетюзнатим: изворима 
из других архива о ТОIIVI УСТанЈКу издати, да ое та'ко добије што 
бољи и ја1снији У!ВlИlд у ово врло важно и значајно раздобље СР!П-
ске хисторије. . 

Стјепан Антољак 
I ' 

ТРГОВИНА РОБЉЕМ У КОТОРУ СРЕДЉЕГ· ВИЈЕКА 

Говореt.и о ТРI10!ВИ!НИ робљ€!М У ХIII вијеку, Јиречек наво,ди 
да су Ko'l1O!P И ДубровiН'ИX били та,да ГЛaБiН1И'тргови за продају ро
бова оба пола, а р;о:цније да ј,е главно тржИ!Ште било lНa ушћу Не-

2) с. Новаковић, Васкрс српсКе државе, Београд 1914, 42-45. 
3) Државн:И архив у Задру ~ ДреЗидијални списи аустријског гу

,вернера за Далмацију и Боку КОТОРСК\у за г. 1804 и 1805, филца П, бр, 193. 
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ретве .. Главни к)'nци били су Млечићи, АпуљаЈНИ и .Сицилијв1щи. 
Нај'ВИ'lIIесе тргО'валО' богомиJIИiМiЭ. из Босне. "Па и у Дубровнику 
1. .. Котору - каже Ји:речек- беху робови и робиње у ХIII iИ XiV 
веку највшuе из Восне. . . У Дубровнику крета,ла се та'да цена 
нај'више 'Између 8.и 16 soldi denariO'rum grossorum у млеmчко;VI 
новцу". У XIV вијеку трговИiНa робљем је'OIIIaJIа, ироБОlВе зам.it~
њује послуга кО'ја ступа у службу на основу ПО'I'O~е. Од краја 
XJV вијека, Дубровчан'И су IЮВели о~чну борбу против тр·го
вине робљем, наро~ито хришћан!СКИМ. Позната је њихО'вэ. закон
ска одредба од 1416 ГOlДИlНе која зэ 'ГрrJ10вце робљем ПРОПИСУЈе 
lJiеСТOl\'Iјесечну КаЈЗНУ строгО'г затвора и вис.о~ку нО'вчану глобу, 
:нази:вајући тај посао "CipСЫVЮТНlом тргОвИН'Ом". Млеuи и Ђенова 
{)или су чувени ТрГОВИ за про\цају р:обља ... Нешто позније, 1455 
-- каже Јиречек даље - забра!НИО је млетачк.и сенат трго<вину 
са славенским и ар6аЈн~Ш'I{IИМ робљем у Млецима" ("ИстО'рија 
Срба", Ј, 272, 428; II, 102, 193, 411). 

ДуБРOlваЧlКИ извори XIII-XIV 'Вијека ПУ1НИ су примјера тр
говине робљем. Налазимо их у објављеној грађи и појединим сту

.дијама. КОТОЈ)ClКИ извори ·су МНОГО 'Оскуднији У том IЮглецу, јер 
из ХIlIВИЈјека !НИјесу сачува;ни ·СПИСИ, а !из ХIУ 'СЭlМ!о го:цине 
1326-37 и 1395-1400. У списима прве половине ХЈУ вијека наишли 
С:МО' на случај еве продаје робља (хришћ:анског), а у списима дру
ге полов'wне не. Из ~oгa би излаэилlO: да је ТРГОВИlНа робљем у 
Котору . знатнО' опала крајем ХIУ вијека каО' у Дубровнику. Ку
ПОВ'ИНУ су вршили домаће феудаЈШЮ плем.ство и Италијани са 
с:лужбом у Koropy. У списима прве пОЛОВИНе ХУ виј ека наШЈ1И 
смо да су у Котору продава.не БОГО1Vl'илке и му.слиманке. Купо
вали су их !Млетачки ПРОlВидури. Из прикупљених П'Одarrака види 
<:е: да 'су младе БОГОМИJllКе, а :нарочи'l'O' млatде Арапкиње, које су 

iВoђetНe у Италију, биле неупоредивО' скуПље од робиња домаћих, 
. ноје су употребљаване као кућна послуга. 

Пријатељ син Дражислава из Трпња продао је, новембра, 
1326, Марку СимО'нову из К'отО'ра сл~кињу Добросљаву и дво
јицу малих слугу ; Прибила и Божила, за 30 Кlрстатих перлера. 
Пријатељ се обавезао да Марку пО'врати новац акО' Доброслава 
побјеl'не или 'Који од продатих малишана, 'можда Добросла!ВИifrУ1Х 
синова (I, 42). Ђурђа из Нолога изјавила је пред ,судом, марта 
1336, да је СЛУШКlИЊа Марка Дра1га ЋаЗИJllИјева, јер ју је КУПИu 
заавој новац. Да би Марко биО' сигуран, сущ је озва:ни:чио ову 
исправу (књ. 1, CB~ 2, стр. 361). Мирослава робиња изјавила је 
предсудо!М, средИ!нО'м Јануара 1337, да је слушкиња Илије За
гури из Бара (настањеног у К'ОТОР'У) и да ћењему ··и њеГО'!30ј 
кући служити цијелог свог живота. Истог дана, та је учинила и 
робиња РадО'слава као слушкиња истог Илије. Обје исправе оз!Ва
ничили су: Марин Мек'са, 'судија, iИ Михаило \Бућа., аудитер 

\(1 - 2, 326). ГО'јислав Бо~еслав'ић из Конавља продаО' је за 5 
I 
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перпера, почетком фебруара 1337, Нуци Дучола Ћовани из Оси·ма. 
(близу А:НIюне), жени Филипа Матијева из истог мјеста, СВОЈУ' 
СЈЈУШКИЊУ Году iКћep ПOlКој1ЮГ МиJl'OllIm Сервеmще (Црвенице?), 
која М'Ора У'вијек -служити њој и њеној кућ.и "у свим њеНИЈ>i 
слобоДIНИМ и IЮПiтеним пословима". Продаја је извршена у при
cYC'l1Вy и с llpиста.нкО'М Годе (1 - 2, 331). НаПОiМИњемо, да је Фи
лип':из Осима био тада нют-аip KOТIOpcKe OtII'Штине. 

Послије пада Кютора под !Млета'ЧIКУ власт (1420), опет се 
i·~.!lJ:ba про~ја, ро6иња, али не ~р!ИIШћrанк:и. л,ауренциј е Виктури, 
l'Ifлета'ЧIКИ пров'И'дур :и капетан К<УГОрС'КИ, купио је 1436 двије 
младе IбоГО'Мил:ке из Б'ОСlНе, 'КОје је у њиховом дјетињству 'Отку
пио херцег Стефан ВУIКч:иЋ, .и које је, IIIО двојици .својих гл-асни-· 

. ка, послао CiВOM KOТOPCKQ!М царинику да их прода провидуру. Ц<:t
Р.иНик Љубиша ClКлопио је с IIIpОIВИДУРОiМ пред судом YDOBO'p О 
продаји. Обје робиље, "рођене ј еретике" , биле су покрштене. 
ЈеДН1а: 'Од ЉИХ, Дјевена, названа Марта, имаЛЈа је 'Око 15 ГОЩiИ!На, и 
ПРО\Цата .1~ за већ уговорену цијену од 15 ЗJraТН!ИХ дуката. У :l'!1VJ:e 
херцега, Љубиma је предао Дјевену "здраву у свим УДОlВиМа~ без 
"болести и без HeДOCTaTalКa јавних и-тајних", с ја:мств'Ом да Ла
уренције, као и његови на:сљеднИци, :моЖе са нюме поступати ПО 
својој ВОЉИ, ,,!Може је п'Осједовати, 'дати, даРOlВати, продати, orгy
ђИТЈ1:,.Р'остуш1:ТИ с ЊО!М као са својо!М ствари, без ичиј ег npиго-
-ВОРа''. Друта се Звала Владица, ПОiКрштена Цита; И!Мала је 'око 
14 ооди;на. И она је продата ПО истој цијени, са истим јам,ством н 
истим овлаштењима као и њена другарица или сестра Дј еВе'на 
(XIV, 645). 

Двије године доцније, 3. П. 1438 н;а.сљедник Ла'УреIНЦИЈа 
Виктури, Паоло Контарено, купИ'О је 'Од млетачк'Ог ТPГOlВцa То
,,~азија Хомобона Бу:mУ'С једну њeroвy робrињу, Сараце.нку, црну, 
н.азООЈНу Цита, која је имала око 13 година. Купио је за 30 зла'l'
БИХ дуката. Томаэи је јамчио за себе и своје насљеДНИlКе свим 

својим добрима да 'НIa :прода-ту робињу нема нико више права, 
већ да је то сигурна -СlВојина Паола и његових на-сљедника, који 
(;а љо!Ме могу поступа'l1И као са ,c~aк''OM ствари купљено!М ле-галIНО. 

Послије ЧетИЈрlИ дана, исти Т-омаэи [10'Г'ВРДИО је пред КОТОРСКИ:\f 
судом продају друге своје робиље, Сараценке, црне, наэва'f'I€" 

Марта, која је имала око 15 година. Продао је за 36 зла'гних ду
ката Ј atкобу Маркову из ПаДОlВе, "Другу и војlНИКУ узвишено-г и 
племенrитог DОClrЮlЦИ!На Па'Ол.а Контар ено , КlНеза и капетана ко
торског за уЗIВ'ИШeRО llOCподCТlВO дужда млетаЧ\Ког". ТО!Мази је 
дао Ј акобу исто ја!М,ств'О као провидуру KOIНTapeнy за прву ро-· 

бињу (V1, 415, 422). 

Упадљиво ie да су и Арапкиње, послије двије го-ди:не, д')-' 
биле иста Х!ришћанска имена као двије Босанке. 

И. Стјепчевић и Р. КОЕ!Ијани:h 
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ПОСРЕДНО ПРИЗНАЉЕ МЛЕТА ЧКОГ СЕНАТА ЦРНОГОР
ЦИМА ПРИЛИКОМ ЗАУЗИМАЉА ХЕРЦЕГНОВОГА 1687 

Млета'ЧК'И Сенат је у више 'НЈа!Врата OIДao ПРИЗНiaЊе Црно
горцима К'Ој:и су се борили lКao савезници Републике I1pOТИIВ Ту
рака и додијељи:вао је OIДЛИIЮOВања, а нарочито у вези зауз:и:м:ања 
Xepцerнo:вoгa 4 'Октобра 1687, tIroјtИ је за Мл-ечане био од огромне 
ва)ШНости (importantissima piazza1), и којlOrм: приликом су заслуге 
Цр!Н'оropаца биле од npeсуДН'ОГ значаја"). 

Црноropци ,су се сем у учесТIВОlВаЈЊу у самој опсади !рада 

борили и против ОНИХ турскюс снага К!оје 'су требале при.сКО'ЧИти 
турцима !Који су били опсједнути. Они су борбом О\Не'Могуti.или 
и СулејlМJaН-Пашу БymаТЛIИју ~a IIip€!КO територије КО'Горск:е ПрО
вшщије npитрчи уломоh XepцeI1НoBOМ. О заслу.гама, Црногораца 
и на '00.1 стрarни: постоји докуменат'3) :юоји посредно rorвори 'о тим 
самим заслугама. Наиме, 21 !Новембра 1687 I10дине у rм:летачкО\м: 
Вијеhу умољених донесена је и адресирана генералном лрови
дуру за Далмацију и Албанију Јеро.лиму Корнеру сљедећа од
JlYкa: 

"Генералном пporвиду.ру за Далмацију и Албанију, 

Изразиti.ете у име Сената :веома ЗаЈСлуЖ'Н!ом lIJ)ресвијетлlOМ ro;.. 
сп.одину ДOlliJJи:нику Бубићу, скадарском бискупу, пуно признаље 
за њerorвo залагаље, настојаље и труд 'ОК!О успјenmе одбр'ане ОIНИх 
грarни:ца у 'OIВOМ теШКlOМ рату против ТуРаЈКа. Из Баших извје
штаја !Као и из извјemтаја Ваших претходника јасн'О видимо ко
лико ie био користан њeгorв 'Рад и ,настојање да Црногорце по
држи у добром раслоложењу према Републици, те да јуначки 
спријече скадарског пашу у продирању на млетачко тло и у 
притицању у помоh Херцегновом - који је био опсједнут нашим 
uружјем под Вашим РУКОВОЈдст:вом - већ га натјераше на повла
чење и тиме ПРОУЗРО'КOIВаше пад ХерцеШЮВОil'а у Ваше руке а у 
власт Млетачке РепуБЛ'ИКе. Због тота Сенат је одлучио да се на 
иМе захвал!НIОГ ПРИЗНalЊа за услуге .које је речени пресвијетли 
ГOCII()IДИ!Н БЈЮКУЛ Бубиh пружио У тој значајlН!ој прилици, :ка!О и у 
А1>УГИМ Р8lН!Ијим: ПРИJl'ИIЮaМа iНa тој ГРаЈНИЦИ, исти одљикуј е злarrном 
огрлицО!М И rм:eдaљoм у стварној вриједност!И ощ 400 дуката и по
ред тога одређује се да ДО}lG1lВОТIFfIO прима по двадесет дуката 

мјесечно ... " 
Више негокаю ОДЛИIКовање Бубића, или, као npизнање за

слуга Црногораца у млета'ЧlКO!М заузимању Херцегновога - КОЈе 
призшшье ни на другим мјестима, као што смо рекли, ниј е изо
С'l1aЈЮ - овај дolКYМeнaT је 'Од iИН'Гереса по томе шro, а'Ко му се 

1) Јов. Томиh, Црна Гора за MopejcKolГ рата, Београд 1907. 
") Montenegro па relazioni dei provved'itori Veneti, Roma 1896, pag. 4. 
З) д!>Жi8IВIНIИ аЈРХ1И!В У 3.щщру, Atti del govern. austr., аnnо 1797, фасц. 

V.I, бр. 1029-5. 

!о 
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може вј epOIВати, ухазуј е !на П'Остојање !!ЮЛИ'ТИЧке везе окащарсlКОГ 
бискупа и II!01'раЈНИЧ!Н!Их ЦрНlОl1Oраца. у том случаЈју моЖ!е се прет
IТОСТ8iВИТИ и слораЗY'МНIа дј елат:ност Цe'l1ИЊCЮог ВлaдиiКе и ска
дарског биокУ..Па у лотледу што eфиIкасниј ег 0I'I'IЮpa Турцима. 

Сл. Мијуmковић 

ПРВИ ПОМЕНИ НИКОЉ-ПАЗАРА И БИЈЕЛОГ ПОЉА 

Професор Влащ. ПетюOlВиh наводи да се ма:настир НИlКо
љац (Свети Ниtкoлa) у Ниюољ-лазару, на лијевој обали ЛИiМа, 
код Бијело!' Поља, ПOlМИЊе више пута у ХУЈ вијеку (од 524-70), 
!и да је у среД1Ьем вијеку ту била С'Гamща трюва'Чких каравана 
(Енциклопедија Ст. СТан!Ојевиlia). Коста Н. Коcтиh није тачно 
опредијелио мјесто Никољ-пазара. "Помиње се - каже он - у 
ХУЈ вијеку и као мјесто близу града Бихора, вјероватно је било тр
ЖИiШте OIКO цpiКВe оо. НИК1оле, ако то није само Бијело Поље, јер 
,се j€lддa ЦРlЮва у БијеЛ'OiМ Пољу још увијек зове НИIroљац" ("На
ши нови градови на југу", 75). 

У К'~0ipCКИМ списима, Никооъ-лазар се ПОlМИње крај ем ху 
вијека. - Јован БонулоlВШ1.!Из Србије, из Никољ-лазара, царИ'НИк 
у Риону, учинио је обрачун, 21.1Х.1497, у име своје и свога брата 
Браје, са НикоJI'O'М Раurковиliем из Пераста по свим заједничким 
ПОСЈЮlВима 'llpговачJQИМ, а нарочито у погледу Не<шогбрашна, које 
су лро~али у Млец:и:ма ЈО'Ва!Н'ОВ брат Брајан и брат Николин Ву
:КОСаЈВ. Према обрачуну, Никола је остао дужан Јовану 10 ду
ката, КIOje се обавезао лодмирити до Мартинадне (ХХЈ, 162). 

ДИiМИ'ЛpИје Аrн:дројевић из НИIКOљ-пазара купио је, 4.П.1543, 
ОД Лаэара ЈyнишиIНa Брајановиhа, настањеног у Котору, :-SЗ 
:књше штампане ћирилицQIМ за 61 дукат (XLIII, 471). - Овај 
податак навели 'ClМО у раду "Књижевни рад у Боки У Средњем 
вијеку" (Стварање, јан. 1954). 

, Симон Ваин:и из Павије, наlCтањен у М.децима, олуномоћио 
је, 3.VIП.1545, Лазара Брајановиliа из Херцеmoвог, Н!аlстањеног 
у Котору, да наплати сва његова потраживања, у 'новцу и сТ!Ва
рима, о\ц Радослава Цonовиhа из НикО'љ-лазара, тypc~oг поданика, 
и од калуђера св. CaiBe из Милешева, у вези њеI1О1ВОТ (Симоно
вог) задржавања у Пријепољу, прије пет година, Ka~ је туда 
проша'Оса ipаЗIЮМ роБOiМ, и при лО'Вратку био примљен и уго
шћен у манастиру поменутих духqвника и ту био задржан зБОl' 

Радослава. Симон је OIПУНOlМOћио Jla;зара, да 110 наплати изда Ра
досл8iВУ лризнаницу.; у ПРОТfИВНО:М, да се може у име њега при

јавити ~oтopcкo!М провид.уру, суду И :којој било другој власти 
било :кој ,ет мјеста или краја, у вези наплате дуга од Радослarва, 
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да може у ~OМ IIOIГледу све !IIОДУЗети :што би и сами Симон учи
НИО, и у случadу :поТребе овластити кта друroг. ово овлашћење 
о..."ШаЈНИЧИЛИ с:у Пасквал Вракјен, судија, и Маријан Бућа, аУДI1-
тор (XLIX, 277). 

Доцније се јавља Бијело Поље. Помиње се 28.VI.1589 у 
пунО!М'оћ:ију РаЈдула РаОСЛaIВчева Кра:СOlВића. из Бијелог Поља, ко
јим је овласТИiО Зуана Рефата Љоренцини (ваљда млета:чкor тр
roвца у Котору) да га заступа у свим послО/вима' (LXV, 395). 

и. Стјепчевић и Р. Ковијанић 

ПОХРАНА БЛАГА МАРЕ ВУКА .БРАНКОВИЋА 

Послије К{)IC()lВrnюг П!Ораза, Вук Бр.aiНКОВић је затражио од 
Дубровника склониште за себе и с:во.ју породицу. ГОДИIНе 1396, 
"Вук и љегова жена Мара - каже Јорјо Тадић - послали су 
у Дубровник 'ClВoje благо, већ'ИIН!ОIМ у сребру", ;кL()je је доЦН!Ије 
Мара ПОДИlгла са својИ!М .($1!НО!ВИnVIa ("IIipо!Мет rryтнoика у старом 
ДубрQIВНИКУ" , 72). Послије Лi.PОI!"ОНlства ,и смрти Вука (1398), султан 
Бај азит оставио ј е Мар.и .са CИIН'OIВИiМа calМO малу област око 
Вучитрна и ТрelПЧе, !IIОзнатог РУ'\Ц!НИКа олова и сребра. Из тог 
.рудника 6иће и сребро које је Мара, убрзо послије тих догађаја, 
.депоновала у Котору КIO>Ц у:глеДlЮI' и 6ога-гог KOТiOPCКOГ вла'сте
ЛИ!На Марка Драјга, о Че!МУ на,лазИIМО докуменат У Државном 
архИIВУ у Котору. 

Марко Дра:го И'з KO'I'opa lизјави!о је пред ~ОТО'РСЮИIМ cY'дOlМ. 
:28-Il-1399, да је дужан дати "ГОlCIПођи Мари, жени покојног добре 
У'спомене Вука Бранковића, Гртуру, Ћурђу И Лазару, синовима 
::ntоме;нутог BYlКa и 'ГOiCIJlође Мајре" 183 фунте .(око 65 кг) фИlЮГ и 
,бијелог .сребра. Марко Драго јамчио је свим ·својим добрима да 
М.ара и њени синови могу и послије њеЮlВе смрти добити то 
сребро oiЦ љеговlИХ добара и љеI'!OIВИX :н.а!сљедника. У случају, да 
Мара и љени синови не МО!Гу доћи..даyзrмy то ср'ооро, онда су 
:Маркови насљедIНи!ци ;дужни били цредати га двојици монаха из 
Свете Горе к'оји донесу ~lМa(:oiЦ Маре ,ИЛИ њених СИ1Нова) са 
печатом на коме ј,е yтиJCIНyТа црквица. Ову ИIС!II;раlВу потврдили 
·су Ју;није Мекса, судија, и Драгоје !IIOK. Мар!Ка Драга, ауди
тор (п, 640). 

НапОМИЊемо, да је и друга ,кћи !КНеза Лазара, Јелена Сан-
.даљева, остављала 'своје блаro у Котору' шод Луке ПаутИ!На, -
1436 године 1000 златних дуката, 1438 године 397 дуката, а 1440 
.многе драгоцјености, у скупоцјеној одјећи, златним юiкитима 
~И сребpНiOlМ посуђу (VI, 72, 475, 969). 

и. Стјепчевић и Р. Ковијанић 
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.ПРИЛОГ ЧЛАНКУ "ОДРЕЋИВАЊЕ МЕЋУЦРКВЕНОГ 
ПОЛОЖАЈА ЦРНОГОРСКОЈ МИТРОПОЛИЈИ" 

(ИепрaIВке и допуне) 

1 
Мој члaшlК под Иа:СЛОВ'OlМ "Одређиваље Meђyцp!К'Вeнor по-· 

.1IOжаја ЦpнO'ropoкiOj митрололији" објављен је у "и.сroрисIКИМ: 
Запи!С'И'Ма", књ. IХ, оо. 11. стр. 62-89. ПРИJliИКОМ штампања TOl'a._ 
Ч.ТIalIIКа на'стале су . rpе:шк:е. И!МЈа их више, али се О'вде . иопраа- -
љају најбитlниjе. 

-у НeкIИ1Мтrpи;м:ерцима часописа измењен је наслов Чланока,. 

и гласи: "Одређивање :мeђyцpк'В€!НOГ положаја ЦPНlO:ropc'КOг ми
'l'JЮIIОЈ1'И'Га". Такав ~аслоlВ не одговара 'НИ тексту, ни JIlОГИЦИ про--
блема. . 

Чланак је био разбијен у :мања поглавља, !К'оја су била 'бро-· 
јевима означ·ена. Пош:то су неки iНаслови испали приликом штам
пања, бројеви су се изгубили. Остао је за прво ПОГЛalВље (!види_ 
стр. 62). 

ЦитаТIИ (напомене, фусноте) после броја 60 не ОДГО1Варају 
CHaIКIO, lКaKO су биле у РУКОПИСУ набројане. ТО' је настало, махом,. 
због И!ClПуштања неких дело!Ва текста. Отуда је настао пореме
Ћај у реду цитата. Тако на ·стр.72, ред 2 одозго, послеречи: 
... Петровиhа, треба да стоји: ... Петровиhа60,а). Цитат за то тре
ба да гласи: 60а) Димитријевиh, 184. На истој СТpaiНИ, ред 4 од
озго, пОсле речи ... дођу главе, треба \Ца стоји: ... дођу главе''). 
Цитат за то треба~: глаlСИ: Стј. Љубиша, Про!цаја патријаре Бр
'М'мћ:а, Дубровник, забаlВlН!ИК Шти:онице ду6ровачке за годину 1870 
(ДуБЕОВНИК) 1871, 239-258. На стр. 77, ред одоздо, цитат. бр. 79 није 
потреба1Н, јер' је испао текст на који се односио. МеђуТlИМ, тексту 
који се налази на тој страни, ред 1 О и 11 . одозго, а завршава се 
речима: ... /својеземље·О)Ј одговара цитат наведен испод текста 
'под број 80. Од тога броја цитати су померени за један број 
више, тј. за текст IЮД број 80 ОIЦl1O'вара цитат no\цброј 81, за TelКCT 
61' ОДГОOOiра цитarr 82, итд., итд., па св.е ДOlКpaja, тј. тексту под. 
број 131 OIДГO!ВaJPa цитат под 132. Према ТOIМe на стр. 89, ре\Ц 13 
одозго, непотребно је дата ознака за цитат .132. То није потребно, 
i€p, 'Као lШ'l1O је речено, цитат IЮД БРо~i 132 (шест редова одоздо) 
односи се на теК!ст ооначен ,са бројем 131. Сада је потребно за 
1!Iта:мпани текст оамо 131 цитат. На CN}; 68, ред 18 одоздо не·· 
треба 1768 :већ 1769. 

2 

Д-р Глишрије СТЗlНоје18ић неда!ВНО је ;писао () 6ора'Вку па
'Ј-ријарха Василије Бркиоо у Црној Гори 1768 године (Г. Стано-
јевиЋ. Ва1сили-је Бркић у Црној Гори 1768, Историс:К'И преглед: 
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.2, 1954, 63-67). !]рема њerolВИiМ mpђењим:а па'11ријар:х: је добио 
:'ПРе:гюруку од lМJIeтa~OIГ 1К000зула !На Кипру и н.а:дбискупа Маса
река. Први докуменат н:иЈје даТИipан и према томе не зна се !КаЈДа 
:iе патријарх напустио Кипа.р, где је био у зarrочењу. О томе ипак 
lНеШ'110 сазнајемо из 'Извemтаја млетаЧIro+Г конзула Берн8iНlДа Кап
.оора, који са:OiIIШта:ва да се :патриЈарх налаЗIИIО у тврђави Фама
.густа <щ :маја 1764, пrro не oдroвapa навоДИ!Ма самог пат.ријар:ха. 
По ТВlpђeњy КОlНзула ПIЗ.'IpијарХ је осЈЮбођен заточења на зау
зимање француск:ог КОlНзула, 'с тим да иде у РИIМ:. Препорука 
:надБИСlКупа Матија Масарека издата је у Јањеву 25 OIКтобра 
1766. То би З'НiЭ.чило да је патРиЈарх IНЭiIIУСТИIO Кипар среди:ном 
·'ове године. Масарек је npепоруЧ'И\Вао патријарха наоо·дНо Ш'l'О 
,се НИ'Ч'И'М није замериоримокаТОillIИЦИiМа. 

Патријар·х ВЭiСИJliИје д()[Пао је у Куче, "по овој :прилици у 
''l'OKY љета 1767", KOIНcTaTyje Стан!Оdевић. Одатле је упут!Ио 6 ав
густа писмо М'ИТРОIЮ.1l'ИТy К8iРIЛ'О!ВЗ.Ч~ОМ И осталим влащwкама. У 
то!Ме писму паТРиЈарх наводи да су га Грци оклеветали :код Ту
рака, због чега су га иски:нули са трона пећког патријарха и 
заточили на Кипру, где ie остао \ЦВе године. То се све ~огодило 
.до 'краја 1764. Према томе, ово би се сла'гало са његовИIМ 'I1Вpђe
њем, \ЦIЭ. је остао !На Киrnpу две и по гоДИ!Не. Даље патријарх 
истицао ј.е да је успео 1766, да се· рслободи за'ООчења, и да је 
покушао да се !Врати у Пећ на П8.Тipiијаршки irnpecT9' IИ да је у 
·'ТОМ циљу ишао И у Цариград. У nPelдуз·ећу није им:аю успеха, 
. али. му је у том: месту ca!Вeт()(ВaiНO да иде у Црну Гору. По WM 

, савету он је и дошао у Црну ГО/ру. На крају патријарх је пре
:rroручИ!ВЭ.о М'И'l1pOiIюлиту и QCта.ли:м: enиСКOПlИlМа, да ПОiЦpжавају 
аустриск:У ПО~У у борби противу Турс!Ке, да би се Срби осло
·бодили. ОВ!И резултати Станојевића КOip!ИСНИ су за пИтање каКо 
је и када дошао паТРИlјарх ВЭiС!Илије БpiК!Ић у Црну Гору. 

3 

Сачувана је и традиција о дола'ску патријарха ВасилиЈа 
'у Црну Гору. IЬY је забележио на терену Томаш Ката1НИћ и 
·ставио ми је на употребу (12 О!Ктобра 1954, у БеQграду).· Према 
'Ј-радицији патр!Ијарх је iНa!IIустио патријаршију и дошао уз Би-· 
с'rpицу, РУI1O!В'сIК.'У КЛ!И'суру и преко Чакора у Васоdевиће. Са 
Чююра cnу·стио се преко села Be~wкe и РЖМl'Ице, па је прешао 
.Лим код Мурина .. Отуда је OТJИI.Шао преко села "УЛОТИiНе и Луга 
и изашао :на ПрОО!Ију, па се спустио у село Првoo.uевиНу, и свра
тио је код попа Пе'11ра Стоја:нова БојоВ!Ић·а, кнеза Васојевића, 
где ј е ручао. После ј е дошао у Коњухе В·Ьјводи М'иiрчети Раиче
вић:у Ката:нићу, дpyroмe КlНезу Васојевића, који је живео на 
Броду Коњушком, крај данашње коњушке цркве и школе, где 
је И!Мао велики ча'Rl:.{a!К:. ту је патријарх остао три дана па је 
.;отишао у ма!Настир МOipачу. Мирчета је пратио патријарха npе-
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:к.о Кома. (ШТ8lВна, Љу;бана и Маргарите) ДО Је.лића Платна, па 
се вратио. а О\Цатле ДО ма:нalстира Мораче пратили су га поп Пе
тар БојОЈвиh, IЮII Вyкиh Катaииh и Мирчетин:: буљукбаша Рщцоје 
ЖИВIЮВ БаБО'Виh са тридесет коњаНИЈКа. Патриј1liРХ је пошао. 
пре~о СватовС!Ког Гробља, Пресла и Котича и прешао је реку 
Тару код Вучетина Камена, па iПре~о Тузи и Сјевернице :дсхшао 
је у Прекобрђе у Мар8iЧУ ОДаЈКле се спустио у манастир Мора
чу. То је било октобра 1767. Са тога места вратиJDИ су се сви 
Jlратиоци сем попа Катaниhа, који га је пратио у Пипер е, где 
је остао све док патријарх није отишао у Црну Гору. Тада је 
патријарх дapotВao своје iIIpатиоце, а Шhепану Малом оо'слао је 
коња (упореди "Вукова преписка", У, 50). Године 1768 Порта је' 
наредила ~a се iПО сваку цену убију Шhепан МаJDИ и патријар~ 
Ва1силије. У вези тога lС!Кадараки паша издао је H1lipeljeњe I[lОГл.ч--
БЭipИlМа гусињсюOlМ и подгоричкOlМ, да поубијају гла:варе Куча и 
Васојевиhа, који су ОlЦpжавали 'везе са Шhепаном Малим и па
'1·ријархом. Та:да су Турци уБИJDИ попа Радова:на, брата војводе 
:ИЛије (Илију убију 1770, ·брата му Перуту 1771), ДрекаЛОiВ:ића. 
ПQl[lа Војо!Виhа и попа Катa!НИha. Војвода Мирчета је рањен и, 
ОТаЈД8. 'су га звали Мирчета Кјри!ви. 

4 

Каща је био паТipИјарх Василије у MaHaJC'mpV Остроту, на-
ПИ!СаЈО је службу Василију ОСТРОIIШЮМ:, која је штампана у "Ср-
6љаку" (ВiИ'ДИ "Римо:ка'l10ЛlИЧКа ПРOiПаNllНДа", Никшић 1932,38). 

5 

Интересантно је пиtc:мо Долropукова упуhено са Цетиња 12' 
августа 1769, КIНезOlВим:а и ГЛа!!Варима Никшиhке Нахије (:копија 
или препис из матице, која се налазила у породици Николе А. 
ЋУpiКО'Виhа у Рисну, саща се чува у Арх. Југ. ака;демије, скупина 
,.Црногорске исправе"). Тамо се ~аже: "При!М'ИЈ]И СЈ."\Ю писмо ва-
ше чрез књаза Јована, и ;разумјели смо све што пишете, невољу 
вашу, и желан:ије iroIje и:м:arrе, rю:моh и ви што можете за осво--

. боДИТIИ прво вас, ПаЈк и проче јщцне хр[ис]ТИја:не од мучителства 
су заштиштенијем благочестивјејше наше императорице и с ру
ководством нашим, и просите да ви објавимо како се имате вла

дати. За'l'О ово јест што вам одгоВ'alpаЈМО и заповједамо, да за са.ще 
нретрпите јесте до нек;ОЛ'И!КО, и да сroјите с миром и у покоау, но 
справљени и с оружјем готовијем, да не би Турчин напао на 

вас. И ако Турчин напане на вас, доћ' ће вам у помоh Црна Гора 
по lНашему повељенију, НО тако опет и ви, ако би Турци нan:али, 
на .нахију ПлеШИiВаЧ1КУ Црне Горе, дајте П()lМ10h ЦPHO~ Гори. А 
кад приде :вријеме учините OIНO што се је нa!МИICЛИЛО за освобо
жденије обште народа хри!С'ГИјанскorа, ат невјерних супостатах:. 
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с помоштију всеви:шњеre, и са ЗanI'I'ИIll'l'eњијем :наше всемило
стивјеше импераТOlpице, бићете авизЭIНИ и ка:зат' ће вам се што 
ће те имати дјелати. И при свому rюхваљујући вашу peвН'OC'r, 
и обећавајући вам заштиштеније и милост јеја величества импе
раторскаго остајемо желећи вам свако добро и благо полученије 
ОД Г[оспо]да Бо,га". 

Д-р Љубомир Дурковић-Јакmић 

ЈЕДАН ПОМЕН РИЈЕКЕ ЦРНОЈЕВИЋА КРАЈЕМ ". 
ПЕТНАЕСТОГ ВИЈЕКА 

у старим которскИIМ СЛJИК:fИlМа :наиnrJDИ смо на ј ещан помен 
Ријеке Црнојевића из IВpeilVIeнa 06ЦZJJcкe штам:парије. 

Никола МлађенOlВ:ић из Пераста 1ПpИ!МiИо је пред судом у 
Котору, 19-1-'1515, добровоJынiy ООаЈВ€lЗУ да Ра:досаву из Грла и да
биши:ну М)l1Cановићу из Црне Горе, са Ријеке (Radosavo Garg1i et 
Dabisino Musanovichin d,e Monte Nigro de Flumine), iК'Oји СУ при
сутни и саг лаСНЈИ, И!CiП'ла'l\И три златна дуката, \Као остатак дУТа 

по је\Цiюј призн.aIНIИ!ЦИ о\ц 7 јула 1494 IЦZJ;ИIНе. Са овим ry:-ГOBOPOM, 
признащща која ,се налази KOIЦ Николе МлаljеН'О'Вића нема више 
вриједности. Никола се ООаЈВезао rплатити један дукат о 'Вурђе
вудне, друrn о Араиђело!Ву:щн:е, а трећи о Б~ићу. Новац је имао 
предати Николи Драа:;у, КО'1'Ораюшу (ХХХ, 69). 

Сматрамо да је поменути РадосаЈВ из зетског села Грла (код 
БОJllице Г р л и), !из xOtjera СУ се, [10 npедању, И!Селили с'rаноо:ници 
пред навалом Турака за вриј еме Црној евиhа, да се настане у Б ј е
лошима код Цетиња. Ту с'У названи Г р љ а н и м а (Ерщеља:новиh, 
С т а р а Ц р iН а Г о р а, 170). 

Р. Ковијаиић и И. Стјепчевић 



Прикааи 

ЗБОРНИК ИЗВЈЕШТАЈЛ О ИСТРАЖИВАЊИМА 
БОКЕ КОТОРСКЕ 

Cpil1ICКa академија HaJyIКa у Београ!ДУ, на предлог ИстО'ри
ског ИIН!С'11И.ТУта, формирала је !Г. 1951 науЧ'Нly' 'еКИlПУ од 32 ЧJIalНа, 
сЭ!ст!Ю3љену ОјД професора у.ниверзитета, научних сарщцника и 
аси~тената ИстО!риског; Археолошког, Ет.нографскО'Гf', МУЗИКОl.1Iо
шког института, те Института за Cip[](ЖИ језИIК, студената 'У:нЈИ
верзитета, n.ретст!Ю3ника СаЈВезног ИIНIститута за заштиту С!Поме
ника културе, ИСТОРИЈског ИJНIститута на Цетињу као и диРек
тО'ра Завода за Ч)"Вање стари:на у Сплиту рЩци 'ИЗУЧаЈВања БО'lКе 
Которске на OClHOIВY архивске npађе и у ИЈсто доба на основу иCiПИ
ТИ!Вања на терену. ЕкИlIIУ је :пре)ЈЈВОДИО' ДОПИ!CНiИIК, проф. др Илија 
СИIН'ДИК, научнисаращник САН. 

Резултати O'IВOT .изучаЈвања објаЈВЉени су у СII!Oме:нику СПI, 
Одјељење друтштвених наука САН, на 274 странице са.велик:и:м: 
€wojeм СJ1lИКа и цртежа ПОД наслО'вом: "Зборник 'Извјештаја о 
'ИlстраживањИ!Ма Боке Котороке". ЗбоrpНIИ!К је ОДJIИ'ЧНО' ур·едио ДР 
СИНlДИiК и наПИЈсао му врло YICII1iјели IПpедговор, у којему каже, 
да се постигнути резултати mipоутч!Ю3ања Боке ОСНИIВa.ју на прво
клаOНiО'ј ИЗIВ'Ор!Ној траl}и и да !Прe'I1Cт!Ю3љају ДРаЈroцјен пРИЛOlГ на
шој истО'риској науци. - Ми се тиме ЦО'I1пуно слаже!М!О, те ћемо 
се на ове важне радО'ве овдје ytКpaTKO осврнути а IПpИ томе 
ИlCТичемО', да би билО' ложељно да СpiПlска ~кадеlМ'Иjа преко сво
јих екИ'П1а и у ,саращњи са оста.л:им наyrчн:иJМ И'НСТИТУЦИlј ама, у 
I1'pВ0IМ реду у НРЦГ; !Наст!Ю3и и даље О!Вако успј,ешно започето 
ЦРОУЧаЈВање Боке. 

Пр~ је чланак И. Божиhа: "Извјвштај о ращу у КОТОР
ск'и!м аРХИiВима", у којему је nиc,ац' дао само OIПште податке о 

црегледанИЈМ архив;ским КlЊИЈгама, карактеру I1pађе, коју ОБ:е са
држе и осв.рт на могућНОIСТ даљer рада. Архи~ске књиге које ~e 
чувају у БИJCIКУ[]1ској курији, врло су важне за ПlЭ.леогграфа, а 
још ;више за' И'ст'ормчара, јеlP садрже грађу, коју iНlИје H~O у 
iН!OIВије доба ни Пlре-г'ледао, ни ИСКOlpишh·авао О'iC'ИIМ. и. СТЈeIIче
виhа, те ј е остала ДО данас науци потпуно неrюзната. ова грађа 
могла би, ло :м:ишљењУ ПИЈсца, корИЈСНО послужити n;pи евенту
аmюм HO'BOIМ И'Здању шест е књигге lПоз!Натог Фарлатије;вог дјела 
Illyricum sacrum. 
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Б'Ожић У ДPY'ГOiМCBOМ ра.ду: "О јУРИ<ЩИIIЩИlји Которске ди-. 
јецезе у средњевјековној Србији" уз оно, што. ј.е ДО сада о томе 
·познато, наводи неколико нО!Вих података 'ИIЗ БискуIЮКОГ архиrва, 
који ово n:итање б'Оље роовијетљују. - Важна је iНаIЮiмена да 
оно познато пИIC'МО !ILalПе КJIИIМента VI од 6 јануара 1346 г., упу
ћ'ено цару ДУШЗН!У, у којему се 'Траж!И да се врате КЮТОРСК'Оi!';'[ 
()Иlскупу би;вше бене~к'е опатије, веhИ!Н!OlМ на подручју 
"Боке Которске - свакэ:~о на захтјев КОТор>Ских посланика, да 
се исто .црукчије СТИJI!ИЗује - :није !НИкада ни послато, већ за
М'И'ј€Њено дpyiI'И'М од 7 јануара И1Сте ,године, у којему су Harвeдeнe 

'-само католичке парохије у СрбијlИ, БЩЋИ И крајевима по~ угар
~O!М влашhу. 

ЧЛа!Нак РадOiМ'Иpа прИце: "Грађа за 'ИСТорију которске тр, 
I1овине" од 1587-1603 г. ло~ељен је у "!1рИ '!рУlПе: у Щ)lВо; С" 
подаци. о ПОМ'Орској '11рговини, У ДР'угојсу lПо'Даци о тр'говини 
Пераштана, а у трећој су :наведена мјеста на нашем приморју, 
Арб1ШfiИји, Грчкој, AlIIулији'ИrГД., С К'Ојима је Котор највише ТР
говао. Најва~НJИlји облик документа, који се ОДНОСИ на п'ОМ'ОР
СКУ трговiИ1Нiy, је тзв. "terziaria". Ca1cTojao се у томе што би неки 
имуhнији чоrвје1.К лозајм.И1Q ,СТа:Е:ЮIВИТУ ,своту HOIВaцa власнику не
:ког брода да купи и :прода неку, обично изричито наведену, робу. 
Поэајмљени се Horвaц послије 'свршеног досла rвpaћao вјеровнику 
скупа с дијелом добiИ.'Гка. Добитак се дијелио на три дијела: 
једна треhи;на се давала OIНOiМe лицу, 'које јеnозајrмило новац, 
када би му 'се вратила главнИ'ца, зато се и назива "terziaria", а 
дrвa је дијелазадржавао ВЛаЈСНИК .брода. . 

у чланку Г~ГOipa Ста1Нојerв'иhа: "О Везама Боке и Црне 
TOiPe у. ХУI в." ГОIВОРИ се у ОIIШТИiМ цртама 'о тртоrви:ни, усеља

вању ЦРНOIюраца у Боку и 'о УЗИiМању кућне послуге из Црне 
Г'оре. Интересантан је IПblдaтак, да се у Црну Гору У о!но доба 
највише увозила ClВИ'Ла, и то преко ЉУ\ЦИ !из Његуша, који су 
ту робу, као пооредници ИЗiМеђу Котора 'и остаJllИХ крајева Црне 
Горе, даље продавали. 

у чланку "Аграрно lПитање у Боки КО'Горској" Даница 
.Миљковиh се ограничила на на'сеље Прчањ, те је податке за 
обраду овог проблема цpiПИЛа из каТЗ1старских и судских докуме
.ната извршивши усто детаљну анализу економских прилика на 

Прчању од г. 1833-1941. При лроучаrвању споменутог матери
јала К'ОifI1стаТОlВалаје, да је ЭeiМЉlИIШте 'IIlодијељено на врло велик 
број па:рцела, које су настаIЛе цијепање:м: IIфИГОдОМ многоброј
них дијељења зем.љишта, те је и о!во био Један од узрока, ш'l'о 
је земља, на овај начин ра:здијеље!На, губила свој ЗIНЈа'Чај за IПО
љОпривреду. Откад.а су се пак Прчањани одали тртовини и п'О
морству, п'О.љопривреда је, раlЦИ природе самог зеМЉИ'IIIта и при
:МИТИlВно'г RaЧИ!На обраде, била саCIВИМ ·апоредног значаја. Сав њи·· 
xorв просперriет произлазио је из трговине и [1I()морства,· што 
,су сами Прчањани нарочИ'I'О· цијенили и нарочито на,гласили, 
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.када су на својој новој цркви г. 1802 истакли натпис, да је граде 
"трговци и поморци". 

3емљишни лосјед у погледу 'с;војИ!Не дијели'О ое на тзв. "оп
ШТИIE{оСКУ земљу" и "приватну земљу". На општИН!Ску земљу от
пада 2/3 аТаЈРа. 

у чланку Дејана МедаКОlВlИћа: "О :ре'I1КИ!М ПИlCаним: и штам
паним књигама на подручју Боке Которске" констатује се, да 

је Бока у ПО1гле:р;у сачуваних рукоПlИСНИХ и штамла:них књига 
ПipИЛИЧНО сиромашан крај. Србуље готово не постоје, односно 
нијесу нађене, јер православне цркве у Боки ИlМају скоро ре
довно руске црквене књиге ХУН и XVHI В. Изузетак чини мана
стир СalВИlНа и парохиска црква у Вијелој, у којој има неколико 
србуља. Мана'сТlИp СавИIНу није екипа г. 1951 ИlClПитивала, али је 
књиге из Савине прегледао и о[1'Иiсао 'Ворђе Сп. Радојичи,ћ у 
Истоuискоrм часоlПИСУ 'г. 1951. на стр. 228-346. те lИlМамо о томе 
тачне по~атке, које Медаковић НlИје споменуо. По МедакоlВиЋ~ 
најlдрruroцјe'Н'ИIја је КЊ'ИlГа свакако Ок'I1OИX од 1-4 ['ласа из штам
ЛЭ4рије Цр!Н!ојевића, који се на.ла;зи у lПlаРОХИlској цркви у Би
јелој. Осим ове ЗRaiМените КЊИlге писац !НalВоЩIИ још неколико 
штампаних србуља из ове цркве iИ један РУКOllИlCН!И Псалтир, за, 
Iroји каже да до сада ближе није датиран, а ПОТИlЧе, највјеро
ваггније, из краја XVI в. Овај ipYIКOIIl'ИOlIИ Пc:aJЛТИIp је, међутим, 
тачно даТИipа!Н, како смо ми то у своје доба објавили. Псалтир" 
је :пиооо "тах" (шюк) Еусг;ратије гоци:не 7028 од CТlВopeњa. сви
јета (1520 !Наше ере) "в цаpc'l'ВО СеЛИIМlбега, агарјенскаго цара, 
ЦaIpCтвујушта Цаipиградом и ЕI1ИIПТОМ и всеју србскоју земли
јеју и ВрхбоС'Ном и Подунавијвм", !КЗlКо iПpоистиче из за;писа !на 
св.Ршетку задњег ПИ!Са!Ног листа.') 

Од РУСКИХI КЊlИ!га, којих има lВише примјерака из ХУПI и 
XIX В. у 'Овој цркви; најважнија је "Часослов lПолуставни", који је' 
г. 1642 JlIТaмlПlан у ЛaIВову у чувеном OНIДa православном мана
стиру Ставропигији, који је касније прешао у руке униота. Ова 

:књига чини прелаз између србуља и касни:јих руских ШТ'э.мпа
них кљига. 

Из аРХИlвске грађе зна се, да су и католичке цркве и ма
На'CТИip'И, нарочито у KOTOipy, Иiм:али iВ'елик број важних КЊlИТа, 
а било је у Котору и ПР'ИlВа~а, нарочито iПлемића, који су 
имали велике библиотеке. - У библиотеци фрањевачког само
стана ·СВ. Кларе ПQCТ()lји библиотека са око 20.000 rCвезака. У овој 
је библиотеци МедакоiВIИЋ. нашао више вриједних књига, а међу 
ЊИiМа су најважније 2 !ПICаЈГГерија" 2 ГlPадуала и 3 антифоНаЈрИја. 
а штам:пане су у Венецији 1499-1500 г. Према години ClВoгa 
штаI\1lПања ове су књиге по:зне И!Н!Кунабуле, али су по својој 
садржини врло важне. Оне CiпщдЗ!ју у IIpIВe млетачке КЊИlГе, у 

1) Петар д. Шеровиh, Црква Ризе Богородице у Бијелој, у Боки Ко
торској, Гла'сНIИК 3емаљекоr музеја у Сарајев'у, r. 1920, стр. 291. 
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~ој·има су музички текстови пrтамnaни металним, покретним зна
lШВИlМа. До тада се МУЗИIКа штaмm:авала уреЗИiВањем знакова у 
дрвене плочице. Према томе ове инкунабуле претстављају, как() 
каже ffiflCац, ријеткост своје врсте. 

у раду Јована Ковачевића: "Средњовековни еПИlГрафски 

оооменици БОlКе" каже се, да су 'Од свих до сада констатовaIНИХ 

наТПИlса у БOIКИ свега ДiВa Ћ'ИlpИЛИ'Чка, а 'Остали латински. Надо

ПУ'нићемо одмах овдј е писца и навести, да имамо натписа и на 

другим језwцима као НlПр. грчки на'I'ПИС у цркви у Бијелој, који 

је објављен у истоме овом Зборнику на 'стр. 55. 

У овом св,ом раду, да БИ 'Одржао хроrн'Ол'Ошки ре\Д, писац 
нам углавном анализира нamI1'ИJC на iПlоз:натом Анщреацијевом 
саркофату, који се налази у посеБНiОIМ ощјељењу катедрале св. 
Триnyна у Котору, '[1д.iе су гробови неких 6И1С1Кyn;a. На OiВOM сар_· 
кофагу др~и се да ј е најстарији на'11IIИС из средњег виј ека у 
Котору. Саркофаг је ОД свијетлOlГ камена са 'I\PаЈГОГВИIМа полихро
мије. Ово је, по М'ИlIIIЉењу писца, нај:старији примјер средњо·· 
вјековног споменика са очу.БаЈНOIМ полих.ромијом код нае. 

Епиграфски се утврђује, да овај саркофа·г није млађи 'Од 
IX в. Натпис на C1IюмеНИlКУ је С:иrгyipан доказ, да је АНД!Реације 
иС'Гориска личност и да 'о HeKOIМ rнакнщzџюм грађењ у гробнице 
не може бити 'говора. Али АНЈД,ре.ације :није rroзнат cam по О!ВОМ 
натПИlСУ, већ и по тзв . .Aн:z:QpеацијевоЗ [Јооељи, коју ДОНОСИ Ко
лети у "Illyricum sacrum", а у чију аутен.тич:ноС'Г је и сам Ко
лети сумња.о. Као главни разЈЮГ, да се OIва пооеља ClМaTpa. неа
утентичном, ИiCТИЈЧ·е се чwњени:ца, да Андреације није спомену'!' 
г. 1221 у исправи о ПОСiВети колегијалrне ЦР·КВе св. Марије-Ко
леђате. Сматра се, да би КОД набрајања IIIaТporнa о!В'е цркве, која 
је 'O!1paђerнa на мјесту раније цркве, СаЈСтав.ља:ч ове "П'ОiВеље" 
теllИЮ могао изостаiВИТИ ИlМе пр!Вог ОCН!ИiВача 'Ове старе цркве,. 

када би ИЈ. био историска личност. МеђутИIМ, Ковачевић истиче,. 
да ОСНО'ВlИЦа пр'Облема, оо ко'јој се цр·КiВИ ради у Андреацијевој 
[Јовељи, лежи у називу цp~Be S. Maria infuna,ra, за к,оју се ми
слило, да се ОЩНОICJИ на цркву св. Марије-Колеђату у близИ!Ни 
ријеке. ПО КО!Вачевићеву 'МИШљењу, ријеч infunaria iНИје исква
рен облик ощ ријечи infiuma,ra (на ријеци), iНИТИ поТ'ИЧе од ри
јечи funes, што озн.а чуј е уже или конon (ј ер ј е у близини било 
конопарских радника, ужетара), него 'Од риј.ечи funus,. ШТО озна
чује погре6, или сахрану, те би то био ИlCК:Варен облик мјесто> 
правилнијег: infuneraria. Према томе би 'оо. Марија infunaria. 
значила наДI1pобну цркву св. Марије, или I1'ородичну капелу ос 
гробовима Андреација., њеroве жене Марије И Њ'ИХове дјеце. Ко
вачевић, против досар;ашњем мИ!Шљењу, држи, да је Андреа
цијева гробна каlIIела - св. Марија infunara - била на истом 
мјесту, гдје је откри!ВеlНа и АlН!,ZJJpеа!цијева :I1ро6ница, тј. у улици: 
И!ЗIМеђу катедрале св. ТРИlIIYНа и бискYlIIСКОГ двора .. 
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у palДy Васа ТоМ'юювиhа: "О тonографскИIМ имеНима Боке 
Которске" испра!Вљени су називи М;НОt!1ИХ мјеста у Боки и ак
-центи ових ри}ечи, што је нетачно забиљеж;ено у Вукову Рјеч
ЋИКУ, а 'Одатле неИ1СII!pa!ВЉено У1Шло у Рј'e'ЧRIИК Југосла!Венске ака
демије и дру;герјечнике. 

у РјечнИIК су ушла и иnvнша неких заселака, али у Боки 
"пост01и велИк tброј разних заселака, чија ИIМeшl нијесу ушла у 
::РјеЧНIИIК, па се очекује од наших науч:н:ик.а, да то IПОIКУI1lе и обра
де као што је то овдје опоменУти П'ИlC8!Ц Уради1О. 

Свеroзар Радојчиh у ОВО!М раду: "О сликарст!Ву у Боки Ко
торској" истиче да се најстарији сачувани ClПо!Меник монумен
тално,г ЗИдногсликаptства у' Боки iНалази у парохиокој Цркви 
Ризе Богородице у БијеЈЮј. Одстаре цркве, која је била на мје-

· :ету дaHaIli'Њe, сачува:ла се са'lVЮ апс:ида и то, неоБИЧНQiГ облика, 
уска и дубока, ClПоља lПојачана са шест JIlИЗења. Од врем;ена по
.дизаЊа првобитне цркве до гра;дње СalДашње, културни 'слој 
'эемље наРЭЈстао је за ОКО 1,50 м. Када је подиmута нова црква 
'lCa НОВО!М апсидо:м, ст-ара је апсида остављена као наставак нове. 
Стара је аПIси,да била веома влаЖН:'а. Постоји једна молба из г. 
1820, која писцу није била lПозната, којом ондашњи парох би·· 

· ј елски, Илија 3локовић,МО.ли !Владику Краљев:ића, да дозволи, 
.да се под старе цркве ПОДИlГНе, јер, каже, .када служи литур

гију, а кадак:иша пада, да су му у олтару ноге у води. Владика 
ј-е то дозволио, али изтледа да то није извршено прије г. 1827, 
ка.да ј,е 'СВ. трпеза пренесена у НО!ВУ anсидУ велике цркве и по

дигнут и изравнат по\ц у 'старој anоиди са ПОДо:м нове цркве. То 
• .се констатовало недавно. Ка\Ца је стара acrreида ОЧШIIћена, јер 
· 'се види да је била насутаграђевН!И!М материјалом старе црК!Ви
-це, која је тада tбиЈл,а срушена. Тако деформисана, мрачна и 
ниска ancида са дВа зази:дана !Црозорчића' и нишом У -средини, 
:сачуваља је, каже ПИiсац, веома Зaн!ИIМJЬи!в Жи!вОПИ'С из ХIlI В. 
,Ова aiIIсида са' CBOjOlМ ду1бинО!М, ИlЗiдуженошћу и :неправилношћу 
:ropње КОНC'I1py<IЩИ'је М1НОl'О потсјећа на ,aJПiCИ1Де защарских цр
к'Вица СВ; Вида ис.8. Петра Старог, који 'се ClПо'М'Иње у изво'· 
рима. г. 918. Према томе њезина архитектура је још старија од 
. фресаlКа , по ,с,в'ој прилици из Х в. Арх. Ћурђе БошкО!Вић,који 
је у О!ВУ цркву улазио г. 1937, каже, \Да је интересантно да је 
ова ,стара капела прИIПадала 'ИiCТOме ТИIIlУ, коме и веома арх а

ични мали маузо.љеј код Печуја у Мађарској. 

Садржина фресака у CT!lIpod anсиди у Бијелој скоро је иста 
хао. и у осталим ЭЈПСИЈДама наших старих цркава. У средини 
ШКОЉЂ:е ШlIСЛИКaIНа је велика дonојаснаслика Богородице (Orans) 
:са Христом на крилу. ХРИlстос ј,е сигнира:н као Емануил, што. 
;писац' пригодом свог кратког боравка РЭ!ДИ недовољне свјет'Ло
'СТи није запазио. Грчки натпис юрај 'вр-љо оштећеног лика епи
скопа Данила Радојчић доноси у цјелости, али се не упушта 
:у његову' поближу анализу. Лик Данило.в је живописан у ниши 
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таrч:но изнад enИICIЮПСКОГ сједишта (горње мјесто илиroрњи при
јесто) у аЈПсищтИ, IIIpelМa ТOIМe, каже писац, !МОже се претпоставити,. 
да је стара аЈПСища у Би:јелој IIIipИlIIадала некој Kaтeдpa.JIНjO~ ЦРКВИ •. 
- Када се у овој ЭlПси.ди 0'ТСТ!Ра:НИ!О 1Нa0ИlII, \ЦOIIl'Ло се ДО Щ)вобит-
Н!ог плочника .око 1.5Q М. ду6щЈ!е, а испод нише, у којој је лик епи-
CКO!IIa Данила, откривен је јещан К!Ващра'1'lНИ .оРН3JiМензт. ПРИ плоч-
нику, ИOIIод орнамента,lIIipонађена су ~ степена (скалинз) од 
камена, .од којих је гоipЊИ оШ'Гећ·еlН. те би се [рекло, да ј е еrnшк.оп· 
тим степеНИlМа ула'Зио да сједи у НИlШИ, [која, ;рекло -би се, iЦa му-' 
ј е СЛУ:нm1ла као катедра. . 

ПреТlIюстЭ!Вка РаЈдојчИ!hева, да је Стара an;сида у Бијело'ј 
IПрИ!IIадала некој enИСКOIlICкој 'Irn'I1eдpaiЛ'НiOј цркви; врло је пите-
ресантна. Ми смо још прије више година. у једном свом раду 

о овој цркви упозорили на .'I1()-, ~a је Keca~ Гргур, старији бра'I" 
Ву.ка Бр.ањковиhа, СИН ОХРИЩСКOlГГOClIIодара BparнKa, ПОW1гао !На 
ОхрИ!дском Језеру ~,појасни храм n:pесвете Б.огор.одице Захумске",. 
~оји је БИ!о живописан Т. 1361, као yCIIOМeнJy на ту светиљу у 
Захумљу, старом за-вичају Б;рarнк.ови.hа. Тачно се не зна, да ли 
јепар.ох. црква у Вијелој ПiPlВобитно била :rюсвеh:ен:а "полагању' 
појаса" (31 автуста), или "lIIола-гању !ризе (хаљИ!Н'е) Богородице" 
(2 јула), јер је ова црк-ва, како 'lIрОИiC'Гиче из саrчylВarних докуме
ната, прве четврти прошл.ог вијека славила овај празнИк, а 'За
ТИМ све до Првог свјетског рата славила је празник "псэ:лага;ц,е 
п.о1аlCа" и у цркви храмовска ик.она npетстЭ!Вља полагаље lIIојаса; 
а iНJe ризе Богородице. Према 'I1()iМe, пиј'е искључено да -им'а неке 
ве'Зе и ова наша ;РalНИје ,,'П!Ојасна" црющ Богородице (уко'лико то 
не би, можда, била је,щна те иста цpКlВa) , за коју Радо1чиh прет;· 
поставља, да је била ка'ТеД!Рална црква, са сrюмен:утиМ чувеним 
појасним храм.ом Богородице Захумске, у чију је успомену и част' 
кесар Гргур сматрао за потребно, \Ца 'I1.оДИГlН!е цркву на Охриду.") 
Замјена И'Змеђу цркве, посвећене "ризи" и "п.ојасу" Богородице, 
врло је лака тим више, што-се и један и други ДОlгађа:ј односи на 
полагање дјелова ха;Ј:Ьине Б.о'roрод:ице у царИiГРадскИIМ црквама, 
а и сам "трооар" на .оба празничка дана један је исти, те се у 
љему спомињу и "риза" и "Ща;с". 

Друга знаменита стаРИlНа у БOIКИ, чијм ј е живопис РадојЧИћ 
проучио, је на.пуштена црквища св. ВасилИја (Ба:зилија) у Сто
ливу, чије ~e пО'ТС'јећа на виззIн'1'иIcки УПЛИ!В У овим кра;евима. 
На зидови-ма у Уh'"ут;рашњости .ове цр:квице, На.ЛЈatзе;се врло инте
ресантне фреске, чија ј е садржина претежно православна и ра
споређена по обичајима пра:восланих иконonисаца. Али велике· 
стојеће фИlгуре YnPВOM појасу саме ЦlтBelНe навате, пружајv 
нам, како каже писац, :велико И'Зненаijење. Десн.о иorrpед мјеста 
гдје је некада био икоН!остас, на ПРВОМ мјесту је насликан св .. 
Никола, како се .обично слика у наш·ем ЈСРед1Ьевјековном сJrика;"'l· 

2) ГлаCiНИк: срп. - прав. патријаршије, СреМ'ОКИ Карловци, г. 1925",. 
бр. 24, стр. 374. 
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ству. Уз 'O~y фреску ј,е у профилу :н.асЛ'ИКан 'св. Франо Асишки 
у фратарској хаљИЈНИ, голобрад, с правlИIJI:И!МIa: у рIYЦИ, италијан
ски сигниран, те изгледа као да се oбpa.hа св. Николи. Сликан је 
у раноренесЗIН!CК01VI ,стилу, :а .иза њега 'долазе св. Петка и св'. Не
дјеља обје грчки сИ!rnmpане. И св. Петка и св. Недјеља су 
светитељке каје поштују у Баки и npавослаВlНи и католи
ци, те им је лосвећено и неlКалика !ПIpавославних и католич
!К:ИХ цркава. На запaдiН'O'М зищу, с JIlИјеве cTp8lНe врата, насликан 
је СВ. Сева,стијан, сав ИlClILробо:цен стријелицама, као 'што се види 
на сликама млетачких MajcTOipa KaCIНOГ ху Б. С дeClНe стране 
:врата је а:рхистра.тИ!г Михаило. како се на овом мјесту lВјекави·· 
:м:а слика у православним цркв:ама. Прва фигура на сј ebepho:t\-I 
зиду, []!ре!Ма сл:и::ци св. Николе, која Је на јужно!М, је лик -св. Три
пуна у богатој, jpalНOpeHec~cKoj адј ећи с \Моделом <Ј1)ада Котора 
у рукама, те иако ј е сигниран грчки, ипак не прИ!Пада ни иконо

графсюи ни па стилу грчком слика:рству. СТО!Jl'И!Вски св. Трипун, 
широкаг >става, у 60cra.тoм 'Огртачу, како каже писац, сасвим личи 
на paHopeн:ecaIНcKOТ IIIлемића. те се изгл,едам и сликарском 'Обра
дом најдаље aiЦBa1a од cpeдrњeт вијека. До њега 'су св. Ђорђе и СВ. 
Ди!Митрије ИКОlНографски и стилски блИ!СКIИ фигурама МQрадзскаг 
стила, ада њих св. Ката:РИlНа, iE:IаЈСликщrа у некој чудној М'јеша
ВИНИ Истока. и Запада. Гледан у цјелини столИ'Вски живоlПИС, 
како HaBO~ писащ, локазује мјешав'ИiНY ИlКоН!отрафских и стил
ских елемената И!Сточне и запщщне умјетности. Већ се компози
ција у аnсиди јасно истиче овО'јО!М оригинаЛ!lIошћу. ДеизИ!С у канхи 
:налази се и у италовизaIНТИСКОМ: монументаљн:о:м: ,сликарству, али 

фреске у доњем дијелу al!IClИДе, щiе је iПретстављеlН св. Васи
лије и mpтвеlНИIК, изразито су IПрадзославiE:Iе. На жртвенику је 
ПРИlказана Причест у виду хљеба и :вина, :што lIютсјеhа на :мај
стара у Хи.л-е'н.дару, да се, Baљ~a, тиме још јаче истакне права·· 
славни KapaKTelP олтарске жртве, која се ту приноси. Али на
ведени светитељи, који се И'Скљ,учи,во (св. Фра.но) , или наРQЧИТО 
славе у католичко.ј цркви, чине ДOIНекле конт-раст чиста права
славном приказу жртве. Стога ову "БИКOIНфесионалност" није 
лака схватити, ни протумачити. Ову нам HejaJCiНo>cT не ра>свјет
.ЈЬУ'Је, нега CKOiPO још више за;плиliе, двојезиЧ'НИ сликани натпис 
изнад малих зази!Даних врата на јужноме зиду, краз која се ула
зила у неку малу :rnростарију (.грабну капелу, ис!Пасницу или 
сакристију) , која ј,е порушена, аJliИ чији се темељи још распа
знају. На'11ПИС се с:а>стоји OIЦ 11 редака италијанског и 3 доња 
ретка срп,ског текста. ПоштО' укњизи немамо факсИ!Мила натпи
-са, бар оних слова, која се МОТУ Ма!Кар и фРЭЈгментарно распозна-
-ти, то ј е доста тешка нешто прецизниј-е 'о исто!ме казати. 

Неколика сачувarн:иx до.кумената, који се односе на ову 
цркву, не рј,ешa.rвају нам јасна !Питање њезине прИiПадности и !Па~ 
ЛQжаја. НаИiМе, у УН књизи БИlCКУlПiCка,г архива у Котору на стр. 
226 и на стр. 385 и 386 налазе се двије, скоро. идент:ичне, молбе 
1]огла:вица херцеговачких хајдука, који у њима. излажу, како су, 
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бјежећи испред Турака, оставили своје куће и баштине и на
·сеЛИJl!И се испод села Столива, а ИlМа их у све .око 200 душа, ма
лих и великих. Tenrкo им је, што немају cBo:ie цркве, а нашли 
су доброг и ЧеСТИТОГ свештеника, калуђера Данила, игумана Тр.е
БИ'Н>ског манастира (ТВipдоша), који би им в;ршио вјерске обреде. 
Стога моле да ИIМ се уcтyn:и ј-една .црква, која се :налази [ЈОД исти..1V( 
селом СтоЛИlВOIlVl, да би споменути свenrгеник могао у истој слу
.Ж!ити литургију по њиховом (ИЈСТочном) обрещу. Врло је важно, 
да је на једној ощ ових ;молби, која је писана италијански, чу
вени Андрија Змајевић, OНIДa опат у Перасту, а К8iClНИје надби
скуп барски, !Потпиюао hирилицом XЗipамlбашу Лаза, буљук6ашу 
Дрњгојла и Вука Ковачевића, од њих замољен:, је!р они нијесу 
знали писати. Рјешења се у о!ВИIМ к'ЊИiГatмJa :не на,лазе, аЈ1ЈИ је 
вјероваТН!о, да им је мо.лiбa била У;СJIИШана и да им Је била усту
пљена баш ова цр!Квица св. ВасИ'JIИ1ја, која се налази .. Испощ села 
Столива", чије су куће у оно доба биле већином удаљене OiД мора 
у данашљем Горљем СтО'ливу. ОВ'О 'се, 'Изгледа, индиректно по
-гврђује и из сащржаја аката oQIбјаазљеНих у овом часопИ!су књига 
IX, 1 на стр. 222 и 223, а ко,ји се, у;главнOIlVl, односе на ову цparny. 

У XVHl в. [Јак, када више није било ~ajдy:кa, ,који су, као 
--бранитељи ових и сусједних мјеста од Турака, имали становите 
привилегије, нити је више било потребе од њих, стало се је 
!ПравослЗ03lНИlМ житељИ!Ма, чији је број био мао, oorroраазати пра
'.Во на ову цркву И!стичући да ј е она 0iЦ ИiСКОlНа - ОЏЈЈ назад три 
стољећа - католичка, што би се слагаЈЮ с резултатом Ращојчи
ћева проучава:ња ове цркве, по којему Иlста !ПоТИ!Че из XV в. -
Свакако ово До'С"та нејаоно, али IВр·ло ва:жно, ;rrитање М'оћи ће се 
ријеш:ити тек онда, ако се :нађу о томе у Kodeм нашем архиву 
1П0тпунији подаци, или ако уanије, да се боЉ:Е' ПРОlЧитају тек 
.дјелИiМИЧНО [IipОЧИТaIНИ :натшreи из ове црквице. 

У CBOiМ рщцу: "О умјетничкИiМ CiПOIlVleIOЩИ!Ма града Котора" 
Двито ФИ!Сков'И!ћ :нај[Јрије 'ГОвори ог.радСКИ!М зидинама и наводи 
да читавClКЛQ[J !Потиче, углааз!Ном, из раздобља од XV-XVII в., 
а ОД ранијиос зидина, да је 'Остао на јУГОИICточ:нюј страни само 
онај ДИО, који је ОКОIJ.VfИТО зИ!Дан и који Је, да ·се спријечи његов'О 
·рушење, касније П'Оду!Прт КОlНТрафорима. Даљеспомиње неко
ЛИlКО гр501Ва из XV в. У ЗИiДу lНaд ГyipдићetМ. Уза зидине на обали 
бијаше ложа за суд и склониште, што се спомиње у документима 
из 1477 г. За унутрашња градска врата са стране Гур:дића, која 
имају срnасти рOlманаки лук и у-гаоње рупе за вратнице, каже 
да, можда, потичу из ХIП в., те би, као источна градска врата у 
Дубровнику, а западна у Бару, :прет'стављала ријетке примјере 
РОМaНiCIКих улаза у наше cpeдњelВjeKOВHe градове. 

Даље расправља писац о кате\IWали св. Трипуна и каже, да 
је од првоБИ'IU:lе округле ЦP'КiВ·e, :кюју СПОМЈиље Порфирогemn'/ 
·'Остало само неколико уломака каменог пљетерног .намј.ештаја. Од 
друге цркве, која је замијеНИiЛа прву и била освећена г. 1166, 
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остала је главна и побочнrа апсища и cвOtд НiЭ.Д светиштем. Остали' 
дјелOlВИ потичу из касниЈег В!ремена:. За цИ!бориј ;над главним 
олтаром, каже, да п-отиче из доба око г .. i362, јер је Форлати 
сачувао податак, да се та'да обно!Вио -глalВни олтар. Из истог је 
времена, вјероватно, и стара олтарска Менза са пет !Нога, јер се с 
њом подудара ШИ!рина цИ!бори:ја. У то доба пробиј'ен је сред апси
де широки трајни прозор (трмфора) , ~оји: И!Ма С!Ва ооиљежја пре·
лазног ро1шНско .... roтског стила. Стога lIIWCац ТВРДИ, да није тачно, 
да тај црозор потич;е из ХII в., нити је "врло сличан" трифори 
Студени!це из краја ХП В., како то неки iНауЧ'Н'ИiЦИ МИ!Сле. 

При ()IбнО!ВИ цр:юве у XIV в. иЗгледа даlСУ на зидовима на
слик.ане фреске,које dy .1C.лиЧн!ефреск.cma LY Нlек:иrм рашким 
црквама, из чега слијоеди, да Је између сликара фресака у IО!Ви,'VI. 
црквама и КОТ<о!рсКИ!М било везе~ 

За црк!ве С!В. Луке (1195), св. 'Марије (Колеђата) (1233) и св. 
Ане каже· пm:ац, да ,су чИ!сто романске грађевине, а не pOiМaHcKo
византИ!ске,како се ДО сада држалЬ. За каменог орла, који 
се налази на врху крО!Ва К)1!IIоле цркве Iсв.Марије, мисли, 

да није ту in situ, већ да је однекуда ДOlНесеи. - У ЦРКВИС'В. Ми
хаила Koda се опoo.rnње CpeдJi1IНoM ХII'В.' нала'Зе се остаци фре
сака, како из.гледа, из XIV· 'Вијека. 

ФИ!СIЮВић је, цоред црквених споменика poMaНiCKoT стила и 
остатака романских градских врата, коНстатовао и неколиiк:о уло
мака профаног граiДитељства, вЈероватНо из ХIII .!В. То су у 'гор
њем дијелу 'I1pада остаци најстаријих которских куЋа, који ДО' 
сада ниј есу . били :rIрИ!Миј еhени. 

На.јљепши IOIIOмerник цвјетне IготИ!Ке !у :Котору цретстав
љајуврата БизантИјеве палаче, која се могу бројити међу нај
љепша врата тог стила на нашем приморју. У УJIJЩИ крај цркве 
св. Николе сачуван је остатак ka,C!Ho-готске куће, а у близини 
је још једна рушевина куће из краја XV в. Прела'ЗноiМ готско-ре
несанском СТИЛУ припада и кућа на негдашњем ТРГУ млијека, 
за <коју се држи да је припадала породици Друшко. Истом стилу 
ЛРИlПКlда и лалача обитеЉIИ Драго над уличнИ!М ПРОill8ЗОМ трга код: 
'Катедрале СВ. Трипуна. . 

у КСУГОрУ су ријетки споменици IДрвеие roтске резоорије, 
'Која је У XV в. била у ДаJl1Ма;цији јако развијена. Ту ,ооадад;рвени 
крст главного,лТара цркве св. Марије и нешто млађи 'КРСТ под 
1ВисећИ!М тријемОМIra спољашЊем 'ЗИДУ исте ,црК!В·е. За велики 
каlOНОГОТСКИ 'Крст у 'Р.И'ЗНИЦИ катедрале С!В. ТрИ!Пунај који предаја 
прИписује СРПiCкој· краљlИ!ЦИ Јелени, жени. 'Урomа 1, [I1Исац.тврди, 
да не ПО/l'иче, како се досад држаЛо, из ХIП, lНeгo из почетка 
ХУI в., јер се на Њ'eIМY јасно щажа утицај ренесансе. 

КасногЬтски среб:рно-noзлаћени крст с рељефним п,оорсјима 
светаца у катедрали, по lМИШљењу писца, не мтке се сматрати,. 

као досад, даром KOТOPCroOIT БИ!CIКупа Маршm KOIНТapeHo, јер на 
њему нема лика арханђела Михаила, који је на крсту постојао\ 
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и КlalКO се види :из једнога рачуна око 1515, 6ИIJJIO му је попраВ
љена крило. 

Међу с,ребрним ренеса.нсКИ!М умјетнинама. најглавнији је IКИ
вот мoriIти СВ. Триnуиа С рељeф:нIиiм lIфИЗорима из љегова ж'иво" 
та, за који ПИlCщ:ми.с.ли да би могао бити рад дOlМlМiих златара из 
средине ХУI в., те се не може сматрати ,Дјелом преЛазног гот
cк~peнecaнCKor CТ!ИJIа, како се то "Досад ·држа:ЈЮ. јф на љему 
нема I'O'I'C'КИX украса. 

О баРопшOlМ стилу, . каже пж:ац, да nре:влађује у Котору 
једнако lJmO и у' остаJIИIМ оокеЈЫСКИIМ ~ести:м:а. Г;рщц су након ве
ликог потреса у дpyiI'O~ половини ХУН в. почели обнављати у 
том стилу, YКlOljeмy су овдје П'ОДИlI1Нyте све веће ЗфаДе иако у 
ј'едноставнијем оБЛИ!К.у. 

Из 0'В0tI' времена lИlМа у бокеЈЫСКИIМ ~'aмa !МIН'Ol'O сребрних 
кандила и оста.л:их предмета са млетачким: жиroм, Јер је домahи 
златарски обрт био опао. Међу предметима кована жељеза спо
lМиље писац решетке на npoзорим:а и куцала у oб.7rJmу лире, рд 
којих је најљenше .оно на вратима баРОКIНiе паљаче Паашали. -
Сасвим је умјесна прИ!Мједба ФИСКOIВиhева, да би све ове разно
врсне мале преДмете у:мјетниЧкoOI' обрта требало почети саку
пљати у музеј за умјетност и умјeтrн:ички обрт, који недостаје 
нашим градовима, јер баш ти предмети употпуњују увид у њи

ХОВ културни И привредни ЖИВОТ. 

'УмЈе'l1НИЦИ, који су изводили све горе споменуте умјетничке 
предмете, скоро су сви наши људи и носе наша имена. 

JoвaНlКa Стојановиh-Максимовиh у свом раду: "О среДњовје
KOВIНOj СКУЛIПТУРИ Боке Которске" на OCНIOBY досзщашњих ;и.cn;и
'1'ивања у развоју средњевјековне скулптуре у Боки разликује 

три пер.иода: 

1) Преромански период, који се дијеЛи на период IX и Х 
в. И на период ХI в. - 'у IX и Х в. су почеци средњевјековне 
:п.љаСТИlКе, 'који су заједнички са OIПштиrм: раз·војем :nлаlCТике сло
венског Балкана. СКУЛlПтура ХI в. лретстав,ља цј еJIИIНy , која је у 
ЛИ!К.Q,}3НЈОМ погледу о'ftИшла корак даље и к:ојапо мн:ожини споме
ника јасно обиљежава политички и културни уапон дУкљанске 
дp~aB·e у о.вом периоду. 

11) РомЗ!нски период, који обухвата вријеме ХII и ХIПв., 
када је Бока ушла у оквир државе Немањиha и T~O У оквир 
умјетности српске cpeдњerвjeKOBHe државе. 'у .овом периоду пла

. етика се ослобађа ст:роl'O геометрИ!ске стилизације nPОШJlИх вје-
кова и посвеhује више ILaжње ЉУДСКlOd фигури. 

111) РОМ<Шiо-готски пери.о!Д, који оБУ'~вата вријеме XIV в., а 
назива се стога тако, јер права г.отика није Н'ИlКада продрла у 
Боку Которску. 

'у по'Четке развоја словенске пластике у IX и Х В. у Боки 
onадају фрагменти с орнЗ!МеНТOQVI тзв. ,,:кука" ИЈЕИ .. валута". Ова
квих фрагмеlНата, како стоји у овом ЧJIанку, lНaђelНO је досада у 

21 
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Котору, на Отоку Госпе пред Кртолим:а и у Бијелој. Нама је пак 
IIIОЗнато да се оваквих ФР!lгмената нашло раније и у Тивту и 
lНia Превлаци, а недавно је донесен у Музеј у Херцеrnювоме један 
фраI1Менат са "кукам:а", који се налазио код данашње цркве св. 
Андрије у Кутима, што значи, да је на мјесту ове цркве :посто
јала у IX и Х в. нека старија црква. 

Новост је у овом чланку 'то" што се, 'СYJIIPO'l1Но досЭ!дашњем 
lМИЩљењу у науци, каже, да рељеф с паунима, крстианица и 
ap~aдa циборија у сакрwстији катедрале св. ТРИlIIуна и рељеф 
лава с от.вореним чељустим:а на Превлаци с·БОјим стилом више 
одговарају ХI в., нето ли VIП или почетку IX в., како се досада 
у литератури датирало. 

КораЬ. је први од ,С'вих чланова ек·ипе IIIОХОДИО цркву св. Ва
силија (Базилија) у СтоЛIИIВУ и уст<ШfОВИО, да се у њој налазе 

. фрес!Ке, које је, Ka~o смо горе наве(1IИ, описао С. Радојчић. И Ко
раћ мисли да би ова црквица, чија архитектура једн'обродне 
цркве-капеле, к·оја није имала ни каснији уоб:ичај'ени ЗВОНИIК на 
преслицу, не одаје ни цјеJIИ1НСХМ, ни детаљима интересантност свог 
ЖИВ'описа, пр~адала, приближно крају ХУ вијека. 

За православну цркву ОВ. 'Ђорђа у Доњем Орах.овцу, која је 
жИ!Вописана, писац држи, да lVЮжда noтиче чак из XVI В. Овдје, 
по њему, инертна ,средњевјековна традиција оставља по страни 

iНовитете у аipхитекту;ри, кој-е доноси кра,ј петнаестог и шеснаести 
lВиј,ек. Св. Ћорђе је, закључује :писац, .дрЭ!гоцјеност мјесних тра
диција, које га iНeocнoвaнo приписују \Цалеким временима. Ме
ђутим види се, да је :писцу ;9Стао непознат OiНaj пощатак из Др
жавног архива у Котору, у којему се. већг. 1446 с:помиње ева 
црквица као »ecclesia sancti Feorgu de RесhоvаtiоЗ). Из овог се при
Mj€\pa јасно ВИ,!ЈЈИ БаЖlН'ОСТ архИJВiCIКИ:Х података при :проуч.авању 

iПојединих грађевних 'Објеката и њихову датирању. Црквица св. 
Ђорђа и њезин живопис заслужују, [ЈО нашем мишљењу, наро

читу пажњу стручн>ака. 

Милан Злоковиh у свом раду: "Грађанска архитектура у 
Боки Кото!рскеј у доба млетачке власти" И!СТИче l1Il је приликом 
рада у своМ зав.ичају, ау. тије;СiНој веЗIИ с неким С'ГрУ'ЧНИ'М запа
жањим:а, која [ЈОТИЧУ из ранијих година, стекао увјерење, да се 
стара бокељска архитектура примјетно разликује од ка!Мене ар
хитектуре осталих крај,ева нашега приморја. Има, како он каже, 
знакова, који говоре у прилог ПРИМамЈЬивој nPe'I1IIоставци, да су 
неКal1/lШ::ЊИ ·бокељски морепловци, као бродовлаОници и трговци, 
били у исто доба и одговорни ар~итекти својих кућа. - Појам 
iКyћe односи се, и '110 увијек, без !раЗJIИ!Ке, само на једне дома-hин·
ство, смјештено у веhИIНИ случај ева у два спратна слоја над при-

") Lib. not. ,1Х у Државном архиву, у ;КОтору стр. 631; П. Д. Шеровић, 
Црква св.Ћорђа у Дољем Ораховцу, Гласник Hapoдн~ универзитета, бр. 
4--6, Karop 1935, стр. 17. 
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земљем, у коме се Н'Иiје НlИ!КЗlд становало. 'у приземљу је била 
смјештена "коноба" и 'служИла ј·е rnрИ!ВреДН!ИIМ потребама до:ма
hИН!СТIВа~ Методе у гр·ађењу кућ·е биле су традиционалне и од iьих: 
се није iItИкада отступало. 

Нарочито се писац позабавио веЛИК!ом црквом на Прчању и 
објавИ!о сачуване цртеже по ориrиналИ!Ма млетачког архитекте 
'Макаруција, коме су Прчањани били задњих rодина XVIII в. по
вјерили израду планова 'своје ве;.џ:ике нове цркве. 

Посебну је пажњу [l'ИCац посветио раду камеиарских :мај
стора, који су претежно били с Корчуле.Нарочито је наrласио 
вјemтину, којом је катоЛИ!Чки корчулански 'ГРадитељ, Никола 
ФореТlИћ, задње четврти ХУНЈ в. 3alМ!Ислио И извео православн~ 
цркву манастира Савине. 

Раздвоје!Н!ој, али смишљено синхронизованој, сарадњи бо
кељских градитеља и корчуланских камен.ара:има се захвалити 

,- истиче писац - што ·су у Боки c'I1Вapaнe без нарочитих npе
теНЗlИј а и СКРО.J.VIНIИJМ, али добро И!СКоришћеним: ·среДС'l1Вима, со
лищне и по своме изгледу мирне и озбиљне грађевине. 

ВИНКО Ћуровић пИ!сао је "О КOIНJCтрукцијarмa rкyћa од XVI 
.дО конца Х!Х В. у Которском Заливу и њиховим !1радитељима", 
те је угл.авном говорИ!о о зградама Прчања, гдје једна поред дРуге 
стоје куће из ХУЈ, XVII, ХVIП и ХЈХ в. 

Подови спратова су редовито дIm'еНlИ, а код Л}'К,сузниј.их КУ
ћа свечане просторије поплочане ·СУ ПЈЮчама ОД печене глине. 'у 
приземљу су ПОДОВИ само од камених плоча. 

Према усменом предању сви столарски радови рЗiДИJIи су се 

у самом мј.есту, те ,су позната од давюmaимена старих Maj-cropa. 
Сви зидари ~cy веhином домаћи људи, те ,се помињу поиме

нИ!Цеали главни зидари на прчањској цркви били су тзв. 
>:mistri g·oghe« који се по гдјекада спомињу и по другим мјестима 
у Боки. Ко -су ти го.ге, усмена пр.едај а не зна, али изгледа да су 
били Арбанаси. 

'у раду Бранислава Којиhа: "Сеоска архитектура у КОТОР
ском Заливу" говори -се о насељима, rкoja се:нижу дУЖ саме обале 
с обје -стране Залива. Свако од ових на'сеља састоји ·се из два раз
лична дијела: варошице и села. Варошица л·ежи уз саму обалу, 
друмског је типа, једнострано ИЗiI1pађена и окренута лицем к За
ливу. Други ДИО истог насеља лежи подаље од морске обале и 
пре-ГС'I:авља право сеоско насеље. По овоме двојнюм саставу насе
ља нарочито су тиnична мјеста: Прчањ, Муо, CTOJl'J%l!В и Доброта. 

'у другом свом чланку: "Горља села на полуострву Врмцу" 
'Којић наводи да се атари свих ових села cacroje из два дијела: 
nлаНИlНе и с·ела. Насеља су свих ових с·ела разбиј ено.г типа. Куће 
су груписан:е по братСТВИЈМа и густо су збиј еие ј една уз другу. 

Насеље нeгдamњeг веЛИКlOlГ села ПаСИlГлава, које је давно 
:расељено, налазило се између дaнamњих иасеља Горље Ластве 
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и Богдawиhа. До сада се дpжaJIО, да се ово село расеJIИJIО збоI'" 
турских упада и !IIљачкања у ХУI В., али !IIИСац !Не прихвата то· 
мишљење, јер нanp. сеЈЮ БотдашиЋи, које је прво на удару Ту-· 
рака, који су проваљИ1Вали из Грбља, није се расеJJlИЛО нити је 
збијено, да се може боље бранити, нero ПOТ!IIУНО разбијена. По· 
мишљењу писца, које нам :изгледа lIЮ'I1IIуно OCIНOIВaНO, мора да је 
био који други узрок томе расељавању, а највјеРОватније је, да 
му је била прИ!Вредна основа !И C'IIaдa У познати процес cпymтања 
људи из брдсКИiX крај-ева у !НИ!Же, Kaдroд И!М то доооо.ле omnтe 
цри.л:ике. Исто то вриједи и за село Розroвац, које се спомиње 
задљи пут у ДОКУМeн.'l'ИlМа l'. 1588. 

Резултате еТН:ОЛOWКИX'ИlClIIИТИ!В8Ња на Мулу, Прчању, у 
Горњем И Доњем Столиву и Добротм објавио је Ш'IIiИpО КуЛИ!IIIић 
у cВOiМ .раду: "ЕТНOVIошка иonиТивања у БоКИ KOТOipoкoj". Ова су' 
села још у средњем вијеку припrа:дала ужем 1l10дручју Которског 
ДИlCТlPикта, те се по саставу и за:нЈИЈМању станOlВ.НИlIIтва разликује 
у свим мјестима ОСИМ Столив'а уски приморски по1ас, насељен 
старијИ!М каТ{)Л!ИчкИIМ станOiВIНИIIII'ГВOIМ иroрњи 1l10јас на па;динама 
брда. СтановlНИЦИ Добporrе и Прчања у ХVIП и XIX !В. већином 
су МОре'Пловции тргО!Вци И у то :вријеме долази до економ'СКor и 
културног процвата OIВИХ насеља. СтанО!ВнИlЦИ Мула су већином 
од ,старине професионални рибаРИ. СтолИ!Вљани су поморци, али 
их ИlМа и земљорадника, који још у ХVIП в. настоје да се ослобо
де К'Метсгк:их oДIНoca према сусј еДIЕЮМ Пера,сту. 

Заједнички мјесНIИ обичај!И И обичај територијалне ендога
мије показују да се становништво ових насеља формирало у 

оквиру чврстих териТ{)ријаЛiНИ~ заједница. Обиrча:i територијалне 
ендогамиј е објашЊаванЗIМ, како наводи писац, зашто се тако 
дуго могла одржати знатна дифере!НЦИРаност у језику каТQЛИЧког 
становништва ових сусједнrиx мјеста, коју је ~eћ Вук запазио. Али 
ИlПак у ОВИIМ мјестима дую су се одржавале и ро@оВ'ске и патри
ј-архалне традиције, те су старија братства ИlМала више угледа 
и утицај а. Породичне традициј е и сродничке !Везе у СВИIМ овим мје
СТИlма и Да!Нас су врло јаке. И овдје, као и у неким селима Хер
цerнOВCKe ОПШТИlНе, братство се означује као племе, те се овај 
назИ!В сусреће и у старим свад6еним обичајима. . 

у обичајима ОlЧу!Вани су, каже писац, елементи патријар
хаЛног живота и културе, а наро,чита у жеНlИдбенИIМ обичајима. 
ИCiпитивањем ових обича~а ВМlдјело се да су се ИlCти већ доста 
давно у свим овим мјестима прилично изједначили утица;ем ста
ријег <Словенског стаrновништва са подручја средњевјековне Ко
торске општин·е, те се опажа и веза између данашњих обичаја и 
средњевјековних КОТОipских обичаја и закона. - Ово се, како 
истиче Синдик у предговору, у науци прiВИ Il1УТ утврђуј е анали
зом обичаја. 

JOiВaH ВукманоiВИћ у с;вом радУ: "Ношња и оружје Бокељске 
морнарице" најприје говори о карактеристи!ци нарОД!Iе ношње у 
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, 
Боки ПО Вуку И по С. Накићеновићу. Затим расцравља о географ
ској распрострање1ЮСТИ ове иomње, о љеном !IIОРијеклу, развоју 
и значај у, о материјалу и изради ношље и оружја, па и je.zџro и 
друго детаљно набраја и O!II'Јюује. При!Мијeтиhе.мо, да је већ давно 
С'1рука ишчезла из одиј-ела БокеЉlCке морн.а.Рице .. Часници Мор
нарице су за вријеме аустри!СКОГ владаља у Боки иооили на гла
ви једну врсту шешира као што 'су то, уз па:ра.щв:о одијело, носили 
аустриски ЧИНOlВници. По паду Аустрије !IIочели су нооити KaJl'lIa
ке, сличне кa.щ:rацима, које су IН'OCИ.ЛИ ча.свици негдашње Cpnoкe 
гарде у' Котору, која је шraче имала скоро ,сасвИIМ иста одијела 
као и Морнарица. Бије-ли ка.rnпак с нојев!им пером адмирал је по
чео носити тек мало прије Дp~roг свјетског рата, а .раније је но
сио доста једностаВНiИlји каЛIПак. Није ТalЧНо да "мали адмирал" 
уопште не носи .оружје, јер Иl\'Iа и он !обично двије мале сребрно
nозлаћене nушке за појасом. 

у дру,гом свом чланку: .. Женска lНошња у Доброти", иза не
колико општих напомена, Вукмановић нам говори о дјевојачком 
одијелу, о вјенrчaном одијелу, о накиту, о наруквицама, о сунцо
брану и о Inрћији (ру:ху) која ,се носила у окри:њи (сандуку) са 
већ ТИIIизиранИЈМ ориамeнтиlМа. ЗЗJТИIМ IГQВOPИ о ОДИЈјелу удати~ 
жена, о одијелу у жалости и о одијелу за У'КO!II. При крају члан
ха је OIIТИIC женске ношње у селима Горљој и Доњој Ластви 
и у Тивту. 

У чланк:у "Музички фолклор Боке КО'1'Орске" Ст. Лазаре
вић констатује,. да је биљежење фоЛКЈЮpiНИX напјева у :нас OТIIO
чело много доцније, H€cr'O зa!IIИCИЈВање текстова народних njecaMa 
и ако су оне и тада lПјеване. Вук наводи да је вИ!Ше волио да 
ЗЭ!IIJИjсује пјесме од казивача, !Него од lПјевача. 

Према сакуnљенQIМ материј алу у 'Попиј eB~a Которског 

Залива опажа се сиромаштв.о меЛОДИЈКе, о.щв:осно богатство епског 
:изражаваља. 

Обзиром иаnpилике у којима се у Боки пјева, могу се, 
углавном, раз'ЛИКОвати слиједећи ТИlIIови 1П0000ијевака: лопијевке 
од кола, ПOlПијевке за столО!М и 1n000ијевке у' ра'Зн.им другим nРIИ
ликама. Све ове ПOifПИјевке iПpИlII&Дају ра'зличитим: ИСТQIPИЈСХИМ 
епохама. Прве Д!Вије групе немају међу собом континуитета, из 
чега се закључује, да 'су изумрли читави фолклорни IСТИЛОВИ, или 
је наступио наЈГЛИ утицај са стране. За ПO!IIијевку из друге групе 
писац држи, да је то црногорска ПOlПијевка, на коју је ИЗlВршила 
снажа!Н утицај медитеранско",млеТalЧка !култура у заједници с 
осталим лознијим :МУЗИЧКИМ ут.ицајима. 

Интересантно је, да при овом Inроучавању музичхOtГ фолкло
ра, како писац каже, није зооажена нмједн;а врста аграрно-колед
'ских пјесама и ако су етнолози запазили и:звјесне обичаје земЈЫ)
радничког лориј,екла. Ми пак IМИJCJlИМо да у Bi!1parpiHo-колеДСке пје
сме спада божићна. пјесма: 
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ВОЖlиh има три сестрице - весело, весело! 
Прву посла жњет шеницу-коледо, коледо! итд. 

Ова се пјесма пјева, обично на бадњи дан, у сјеверном ди
јелу Боке. Што 'се тиче народне инструментa.rnне музике, ње код 
рим:окатоличког дијела становништва уопште и нема. У Орахов
ЦУ, селу са православним стю:ювништвом, ј<ШI се нађе по који 
гуслар. 

Писац нарочито истиче ОТСУСТВО оријентa:J.I!НIИX утицаја на 
музички фолклор у области КОТОРСКОГ ЗалИ!Ва иа~о су Турци 
владали у његовој непосредној близини, па чак и у Ораховцу .. 

Милица Илијин у чла'нку "Народне И!гре у Боки Которској" 
каже, да Бока спада у ред оних обл8.CТIИ, које се не одликују Юf 
нарочитИIМ богатством игара, ни раЗНОJIИ!Кошhу ТИIIIова, ни наро
читом живошhу У игрању. С малим изузетком не би се могло го
ворити ни о неким оригиналним бокељски:м: lИ!I'pама, јер су игре у 
Боюи великом вевином поријеклом из других крајева, највише 
из Црне Горе. 

Сватовско коло се увијек састоји из два дијела: првог мир
нијег, који ое зове "шеталица", или "протезавица"'и дpyroг, ж:иЈВ
љег, који се зове "посхочица". 

"Коло св. ТрИIIIyНа" или "коло Бохељсхе :морнарице", које 
се раније ИII1pало искључ:иво о свечаности св. ТрИII1уна (2 и з' 
фебруара), а ИИJIЩЦа у дрyroј прилици, свакако је, 1110 :миn:пљењу 
l11исца, обредна игра, како је то већ раЈНИј'е запазио и Константин 
Јиречек. (Историја Срба IV, БеоqJад '1923, ,стр. 55). Обредне игре 
у Средљем виј еку биле су у читавој Е,вpotПИ врло распростраље
не и највише су се изводиле о iIIPазницима и уочи цразник.а у' ве
зи са црквеним обредима. Провлачење ИlCIIод !IIОДИТНУТИХ ;руку, 
које се у колу св. ТрИIIIYНа неколико пута понавља, елеменат је 
обредних игар.а код МiНогих народа, а npетставља обнављање 
жИ!В<УГа. 

На крају књи['е је чланак "Споменици културе у Боки Ко
торској И њихова за:щтита", гдје су Иван Здравковиh и Дејан 
МедакоВlИћ навели, што и гдје би све требало зaпrгитити и реста
урирати, односно конзервирати. 

Петар Д. Шеровиh 

ЈОВАН ЋЕТКОВИЋ, БОРБЕ ОКО СКАДРА 
1912-1913 ГОДИНЕ 

Као 17 свескаеДИiЦије "Ликови и догађаји из ср[]ске прошло
сти" Издавачко предузеhе Србије "Просвета" .објавило је 1954 
године кратак преглед борби око Скадра током Балканског рата .. 
Брошура је џеmюг формата и ИЈМа 84 стране, а цијена јој је' 
45 динара. ' 
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ЋеткО'Вић је у уводу дао кратак осврт рада на зближењу 
балканских држава и ствараљу Бал~анског савеза, на чему је 
рађено још од 1909 године. Преговори су ипак УС!IIјели и у марту 
1912 године већ је потписан СР!IIско~бугарски савез, а YIC~opo се 
томе Савезу придружују Грчка и Црна Гора, иако ј е и сама Црна 
Гора 1912 године радила и :на зближењу и савезу с Бугарском .. 
Истовремено Црна Гора ради и на формалном савезу са Србијом 
противу Турске, те су већ у септембру 1912 четири балканске 
државе биле готове и на борбу. Но чим су европске велесиле 
сазнале за тајне преговоре о Савезу, одмах су настојале да га 

омету, или бар од њега створе дефанзивни савеЗ, али су стварно 
биле изиr~ране од малих балкаНlCКИХ држава. Главна мржња Ру
сије и других велесила сручила се на !Малу Црну Гору, која је 
прва почела рат (краљ Никола је још 18 ,септембра по старом 
календару издао наредбу о мобилизацији црногорске iВojCKe, .;ње
гOlВ посланик у Цариграду в'ећ је 25 септембра прекинуо дипло
матске ОДНЮIC,е с ТУЈРСком и са100ШlТИJ0 OI6iјаЈВУ рата, а 26 септембра 
краљ је издао прокламацију народу о почетку борби), те је одмах 
изгубила и сву војну субвенцију од Р)1Iсије, јер је Р)1ICИја била 
IЮТпуно прOТИlВна свакој војН!Ој акциј-ибалкан:ских савезника. . 

На дан објав~ рата Црна Гора је имала свега око 33.000 вој
ника и 125 застаралих ТQiПIOiВa, са врло !Малом ХОЛИЧИ!НОМ муни .• 
ције, а само 12 комада митраљеза. Када се зна да је са!l\Ю за не
колиха :мјесеца црногорска ,војска. испунила Iв'ел:ик . .цио свога 
ратног задатка, ослободила читаву територију Санџака која је 
бища у њеном ратном плану и саставила се са војском Краље
вине Србије, 0НЈДа се мора iПризнаТIИ да је ЋеТковиh учинио ве
лиху неЛipавДУ великом броју ондашњих Цр!НOIГOрских офИцира 
када у своме раду за њих каже: "Од врховне команде па све дО 
команданата батаљона, готово сви официри за више командоваље 
показали су при првим операцијама сву "Своју неспособност" 
(стр. 20 - курзив је МJqj, Р. Ј. Д.)! 

Зна се да је та иста тенерација црногорских војника са тим 

истим рym::оводећИ!М кадром током цијелога Првог свјетског рата 

издржала у свим борбама са М1Ного :н;ад!Моћнијим: непријатељем 

и одн:ијела многе славне и велике битке, па је онда та НЕШравда 

јOlIlI вем и ИС'I1орИ!Ски не6држива. 

Скадар је, по Ћет:ковиiiевим изла<гањима, бранило 24.000 
људи редовне турок,е војске и б.ООО башибозу:ка, а трад је био 

модерно утврђен и његов командант био је "један спреман и од':' 
важан војник", ДИIВизиски генерал Хасан Риза-беј, који је био 
завршио Војну академију у Берлину. Црногорска војска Зетског 
одреда, кО!Ме ј,еглавни план БИlO заузеће e~ имала је свега 
15.000 љуДи и 40 ТO!IIова :разнorа кали:бра, а са овим одредом ко
опеРИlCао ј,е Приморски oдpe~ са 8.000 људи 11: 34 Топа. 
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Ћетковиh излаже доста детаљно борбе око Скадра, а у раду 
има и нешто података о борбама за ослобођење Метохије, као и 

нeпrro података о главНИ!М борбама које су водиле трупе Србије 
и Бутарске, а није изоставио да изнесе и податк'е о одушевљењу 
које су изазвале код наших сународника у Аустро-Угарској по

бј-еде трупа Краљевине Србиј.е и КраљевИ!Не Црне Горе. 

Црногорске трупе свечано су ушл,е у Скадalp 13 (26) априла, 
послије тоurико ЖРТаЈВа, а сјутрадан је издат свечани проглас 

народу, у коме је наглawено да му се ДОНОСИ слобода од отоман

ског јарма, који. их је iIIpитИ!Скао пуних 435 година. 

Но то 'стање није дуго трајало, јер су велесиле одмах при

премиле насилно И!СтЈеривање црногорске војске из Скадра, а 

Аустрија је била готова и др ynaнe са својим: трупама у !!рну 

Гору. 1/14 маја 1913 издата је I1'рО1Сламација европских велесила 
КiO'jo:м: се приморава црногорска војск:а. на повлачење из Скадра, 

те су тако узалуд;IЮ изгинуле неКОЛИке ~иљаде црноторске вој

ске. Код Ћетковића стоји да су УКУЛНИ губици у оба балканска 

рата били 11.381' војНИlКа и официра, али то може ,бити и штам
lI1apcKa грешка, јер у "Гласу Црногорца" од 13 е.ептембра 1913 сви 
губици И:ШOICе 10.381.*) 

Р. Ј. Драrићевиli 

*) Радоз:нали читалац може 'НаМ доста драюцјених детаља о' опсади 
Скадра 1912 - 1913 године у OIЦличној књизи ахадемика Живка Па.вло
вим Опсада Скадра (Београд 1926). Како је злонамјерно и ненаучНО пи
сано о разним питањима из црногораке историје, лијепо се види из опшир
ног дјеnа Ћу.рђ.а Јеленића "Нова Србија J1I Ју;гославија" {Београд 1923), у 
коме, на примјер, стоји и ово: да је Црна Гора прва објавила рат Тур
ској и због "личне амбиције самога !Краља Николе" (стр. 289), док је у 
писменом уговору Црне Горе са БугарCIКОМ изрично било наведено да ће 
Црна Гора "прва ступити у рат и посести извесне су;седне области ту;рске 
царевине са сврхом, да што 1В.и:ше турски,х QИага повуче 'на себе ... " (Павло
виli, 32); краљ Ни!кола је "стално одБИЈјао потребну српску lrIомаћ за осво
јење Скадра" (Јеленић, 299), .док је с·вакоме познато да је ·краљ Никола 
сам ·молио да му се пошаље IЮмoli (yn. "Запик:и" XViI, 110 и хху, 246 - 247); 
краљ Никола је "као свога парламентара у преговорима за непосредну 
предају Скадра стално слао аустро-у;гарског војног изасланика на Цети
њу" - каже Јеленић (стр. 299)" међутим Павловиh о томе пише сљедеће: 
"После одлагања напада на Тарабош Приморски Одред .почео је с вре
'мена на 'време боМбардовати варош Скадар, lНашта су !КОН!сули неутралних 
држава' у;путили Црногорској Врховној Команди протест. Одговор Црно
горске Врховне Команде на овај протест посЛЗIТ је у Скадарпо тадашњем 
аустро-угарском војном изасланику на ЦeтJ1lЊy, КаЈПет3IНY Ху;пки, са једним 
црногороким ДИlIIломатс:ким чиновником. Овај догађај био је :на разне на
чине коментарисан, наравно највише рђаво, пгго ое 'Неповољно дејствовало 
на. све OIНe који су ово знали" (стр. 81 - 82). О Јелениhевим ,,nодаЦИlМа" 
упорeдwrи и "Запиюи" ~и, 380 - 381. 
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"RECHID SAFVET ATABINEN, LES APPORTES ТURCS DANS LE 
PEUPLEMENT ЕТ LA CIVILISATION DE L' EUROPE 

ORIENTALE, ISTANBUL, 1952, р. 188,80 

РаЗJl'И'Ка између турскО!' наЦИlQlНaJI'ИЗМа из времена Кемало'ве 
револуције и наших дана је ·за:итста :вели:ка. Некада је иаЦИOlНалн
~MOM, у позитивном смислу, требало после патриотског, ослободи
ЈtaЧК!ОГ рата дизатrи из ИСЛ8IМоке затуцаности сељачке и CИ'N{о
грађанске lМa'ce Турске; ДаЈНас, Н!lIЦJ11OIНIaЛИ1стичке идеје ничу у 
редовима ботатог "ГpaђaIEtCТВIa и љене интелигенције и имају дру
ги 'Са!држalj. ЈеДЈаН 'Од Н8Iјбољих ,глаlС!НЮIГО!ВIОр!Ника тог ДрУ'гог тур
ског fН'аЦИ'OlНализма је ветеран турске полИ'rn{tJ)ке и интелектуаЈI-
1it' пуБЛицистик,е, РешИIД Сафвет А11Эбинен, писац двадесет бро
шура и кљига на француском језику (прва 1906 године). 

Књига прИ!ВЛiaЧИ пажљувеh са nrpвe стрЭ!Н'Ице. Није то до
садна PaJДЊIa; која ће н8Iс зarгp:паrг.и подацима. Не, чиљенице које 
писац наводи иису нове. Читаоца привлачи управо оно друго -
концепције и CBe~OHO што писац чини да би у прокрустовску по

·стељу 'овој!ИХ идеја утрпа.о СТВЭipНОСТ. Речи ПOClВете упуhене су 
"З.arпад:њацима добре н.амере и воље, забрИIНУТИМ да се утврде 
основе· једне Европе, но не словенске него постојане". Дело је 
пИ!сЗiНО 1945 IroДИIНе, али 'Го ии:к~о lНe ОПР8IВда.ва слзвофобију !Која 
је једна ОД идејнo-tпо.литиЧ1mx хар8IКТерисТИlКЗ ове кљиге. У ше
<.Ћаест ПОIГЛ8IВља и у "зЭ!Кључцима" писац доноси ОС1Ювне чињ,"'
НЈще којеое тичу турства, доласК'а и i:юјaIВе [Јој едИ'НИх турански;х 

пеплада у земљама и оБJIa!с-mма Подунавља, БаЛКЗiНа и Источне 
Европе. КО'МПООlJЩИCКе јединице образОВЗiНе су по географском а 
не 1110 развој ном или TeмarгClКO'М СТа!НОВИUIту. 

Прва г Л8lБа, 'о Босни :к'оо И:СТ)1lреном БЭlCТИ'OlНy туркизма у 
Европи (стр. 19-29) и излагаље о Турцима и богумилству (стр. 

о 45-8) од већer су И!НтерооЭl за !Нашу ЧЈИталачку пуб.rnику. И стар!И 
Ски:ти, и ТраЧ8ЈН'И, И ТipојaiНЦИ, ЮЮ скитскlИ бегунци, су турског 
е'l'Н!ИЧ'КОГ порекла. Турчiин је. био и Одоакар па и читава Бавар
сюа, јер и само. име lOIВe земље ДОl1IаЗIИ ОД Вај-А:вар. Турски ж-и
ваљ је на. БалкануаутOlXТOIН или је б8ip дошао пре Словена. Од 
'l'ИХ првих Турака_у деловима сТаре Хрватске и у Босни, у Ма
кедонији ок'о Вардара и у ТР8IКИји задржали су се· ј аки остаци, 
:који ће уод'Ређеном моменту постати ботумил. "БОГ)7'МИЛСТЕ\О 
ie у ОOНiОВИЭlНТИXpишћ8lНска ceк~a, lJIoокоощепцији: јасно паII'ЗНСКО
Езиска, 'Обојена ИСЛаЈМИЗ'МО'М, која се ШiИpила више него Н.alpО
'iи'ОО уСР..единаЈМа. нempчким по пореклу" (24-5). Писац кад се 
ради о вери не ~абоР8IВља ни Турке који су остали међу Герма
нима. "Протеста:н.тизам CY'мaipHO је само joopejcko-хришћal:lС'КИ 
ИСЛ8lМизам ~оји ie у XIV 'Веку Щ)OIIЮве;zw.1O Бедредин из СИiМавке 
(К'(Щ ДрИIНOI1!OJЪa) , аЈуТe!НТИЧlНИ Тур'Ч'ИIН селџуЧlКO'Г порекла, про-

.. изишао из богумилске средине Тракије" (48). Отуда и није чуд-
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но: ,;Кад су С,е Турци-Итомани појавили у Европи, босански 

Еогумили (1) су се спонтано о~ренули према ЊИN):а, усваdајући у 
иаси, и по својој властитој ћуди, ново веровање њихових давна
l!-'.ЊИХ ИСТОР9'дника, те су KalKO за време верских ратова тако под 

петвековном турском владавИЈНОiМ, постали султану највер:нији 
В'ојници и најогорченији непријатељи Словена" (26). И Босанци 
и Помаци нису исламизовани Словени него славизовани Турци 
(55). Отуда, пошто писац одлично спаја и наДOlВезује десило се,. 
да је после битке на Марици (13631), у roOCOBCKOj бици, Влатко са 
Босанцима прешао Турцима (69). Исто тако, да није толико Ту
рака на Балкану било пре ОТ'ОiМаиа, не би Домаће стаНОЋНИШТl:SO 
спонтано приJiазило четама Евренос-бегових акинџија (69): 

Писац је необично ра\Цо прихва'ГИо ТВрДЊУ енглеског идеа
листичког "филозофа у ХИ'СТ()IРији" Тојнбија да сточари прет
С'.г.аБљају, без даљега, виши ступањ ЦИIВилизације у односу на 
земљора:днике. Због тога, Решид ефендија је и МIOГaJO, на више 
места, да на,гласи да су Турци по својој култури увек били изнад 
Словена-ратара. Ако СЛOlВе'НИЈМа нису nPИПalДНИЦИ турског етни:
кона били влащари и властела били су '110' другИ не - СЛOlВени. 
Чак и 06реновиliи вуку порекло, судећи по имену, од Обара-Ава
ра (51). И са!Мо име Славен ДО'лази ОД речи "роб" (24). Узалуд је 
'l"рагати за неко!М српском и бугарском културом пре ДOilIacxa 
ОтО!Мана. "Овему ()IНO!Мe што није ТYPCIКO у Јуrocла'Вији потпуно 
недостаје уметнИЧКИ'И културни интерес. Изузев две-три Пipаво
славне црК!Ве и М8IНа,стира ма.ЈЮГ ЗlНачаја, l'O'I10BO сви споменици су 
'i'ypcкe конструкције" (28). Управо таЈК:о је и у Бугара, са!Мо ШТО 
се код ЊlJ1X" због турског елемента, ни ВИ3антиски утиЦај iни"је· 
могао· угнездити. 

У C'l1Илу псеудан:аучне и националистичке лицитације, па-· 
пуларно I1'Исане, излаже се грађа и у оста.лим логлављима: турске 
миграције према Западу (31-35) ХУ'НИ, Куман.и и Печенези у 
YrapcKo~i (37-44), Турци на. Балк8lНУ (49-57), Турци у Бугар
ској и МакеДОlН'Ији (59-63), Македонија и пробл-ем балканског 
јединства (65-71), Турски елементи у Добруџи (73-84), Гагаузи, 
Читаци и Гаџали (85-96), Молдавија и Бесарабија (97-106),. 
Чангали и Секели у Ердељу (107-116), Терање стоке у планину 
I~OД ру:муlН'ИЗован:их KYMaIНJa У Карпатима (117-127), Хазари, 
Киnчаци и Козаци Украјине и Подолије (129-143), Typ!Ko-Тата
ри, Кр:имчаци и Ногаји Херсо!Неса и КрИ!Ма (145-158), Уазици:, 
Купруци, Татари и Хазар<о-К.араИ!МИ ЛИТВalН'Ије (159-168), Та
'lаuи, Караими и Хуцули Пољске (169-181). Ако смо ми стали, 
нисац још није. У Зa1iЉУЧКУ писаном 1952 го\ЦИ'Не, писац обећава 
да ће П'роучити турство и У Северној, Средљој и Э8IПa!ДНој Евро
ПИо Биће то несумњиве посластицеl Но, да и ми кажемо нешто: 
овакве СТР18lН'ИЦе неће моћ'И, к'ако писац мисли, служити као !ин,. 
дикације будyhем ХИСТOlpичару који ће, како то предвиђа npоа-рам:. 
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Интернациона.7Sе К!ОМJreИје' 'УНЕСКО-а,' објективно испитати 

" стварне позиције Турака у свету". 
Ова ТУРlюгонија у 'Облику 'револверске броiпуре ретка је 

сума произ'вољности и нетач:ности (да се не кажу а7!;екваТНИЈ е 
карактеристике). Да није написана на једном светсК!ом језику, о 
њој 'се не би :ни писало. Чудно је само што је озбиљни турски 
науч:ници нису осудили, бар своје публике ради. Писац држи да 
је књига 'о којој је реч скица и да је мало заслужио имати амби
цију да то буде синтеза бе~ излога ерудиције, грађе ,ВрЛ·Q разли
~"итих извора итд. Међутим, ако то није СИН'I'еза sui generis, ча'К 
и формаJI!НО, ништа друго свакако није. Нетачности, чак и бу
:кварске II1pи!роде врве. НаnpИ1Мер: Серез је у западној Тракији 
(47), Јиречек је лингвиста (86), Србиј'ом су управљал:и банови 
(51), Александар Карађорђевић је био краљ Србије (71). Име 
БогдаlНiока 'Од турског имetН'а реке Буг (98). Судећи в:а ОСН'ОВУ 
увода (9-18), ЧИ'DaiЛац се може надати да ће .вИдети треЗВ'ено 
излагаље ј едиor заиста ИНТереса!НТ'НОГ и недовољно n:PО'УЧeJro[" 
JlИ'I1affiа. OaI'p·авщiне су пиmчеве прИ!Медбе да сви ми још робу
јемо "бaJrКа!НCIroј политици" (85) и да :се без турколошкor знања 
Ilе .могу решав·аТIИ хис'I1OptИока питаља у ИСТОЧIНоd и јуroисточној 
Европи (83). Лепо је што се mroaц као нес'грУЧЊаЈК I1'OЗalбalВио и 
неким старијим !ИЗворима', те настојао да нешто и види и чуЈе. 
Али, требало је \Ца се 'оо.rnи.zџro обавести. Ваљало ј-е да зна, 
да етноrен:еза ClВЗ!КОГ народа IЮДpa.Зумева аПСО!рбовање многих: 
страних елемem.та, да је тога више него другде било са ТуРЦЈ1:
:ma-О'ООМЭ!НIИiМa, и да н.аучници ову појаву сматрају npиродном а 
не трагич:нО'М. Данас је шreолуТ!Но немoryће све појЗIВ€ тума'ЧИ'l'И 
из етничког и нациОНaJIlНог аспекта, чах и 'I\aJКI() ja'ClНe социјалне 
покрете као богумиЈ11СТВО, прилажење дел'Ова јУЖНОСJI'OвенClКИХ 
'nРУ:ШТаЈВа Отоманима итд. Чак и OiНдa кащ 'се аутор 'груди да буде 
објективан, те да неrати:внOIГ 'нађе и код куће, он поюа.зује колико 
је далеко 'Од ХИCТOlPије као науке. Он 3aIМ~pa·TeoкpaTcKoj IЮли
'!'ИЦи турске држarве, која је Турiке-нему:слимане гурала у табор 
)ЈРУГИХ народа (55), налази да 'су се ТYlрци у XVH веку заситили 
ОLЋајања (171), признаје немар илИ кињења ,свој.ствена отоманској 
адм:ИНИ'страцији (94); но, и 'тада, као и врло 'Озбиљни турски хи
сroричари, држи да је пропаст Империје условно рад страних 
сила и да је рах tuorcica била благодет за потчињене народе, који 
нису били изложени сталнимраТOlВаЉ'ИlМа као станов'НИllI'IЋО 3а-' 
Tmдa. " 

Орећа је ипак, што је млада турска хисторичарска генера
ција од ЗО-их ГОДИ!На поч~ла да вреДllЮ арXiИВCКИ !Ради. Ако је' и 
oorа оптерећена врло МIН'OГИ!М недостацима, док:умetН"I'И на којима 
она раlJИ ап·сорбоваће а повегде и превазиhи "iМa:н:e" Jrojе настају 
из ;Щ>уштвеН'ИХ ане из :научних ИЛИ којих других разлога. 

В. Храбак 
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ТЕРЗИЋ, ВУЈОШЕВИЋ, ЈОВАНОВИЋ, КОСТИЋ: 

.оПЕРАЦИЈЕ ЦРНОГОРСКЕ ВОЈСКЕ У ПРВОМ СВЕТСКОМ' 

РАТУ, БЕОГРАД 1954 

Мјесеца марта 1955 године изашла је из штампе ова важна 
:и солидно обрађена кљига у издању ВојнiOИСТОРИСКOIГ института 
.ЈНА. Дјело су обрадили четири официра ЈНА, 'генерал-потпуков
ник ВелИ!МИр Терзић, пуковник Драгић Вујошевић, потпуковник 
И. Јовановић и капe'I1Э.Н Урош К'ОстJИl. Књига има у прилогу кар
ту црногорско-аустроугарског ра'тИIIIТIa 1914 - 1916 године (раз
мјера 1:500.000) и 15 драroцjениос скица. Одмах треба нагласити, 
да је велики неДост,атак 'овако оБИМlЮГ и ·:важног дјела, што је 
објављено без регистра лица и 'Географских појМlOIва, што би је 
у~инило МНј()ГО практичнијом за употребу. 

Дјело је рађено на основу прворазредног арХјИВСКО>Г матери
јалаи аутори су својски настојали да дођу до истине у свим 
'БaiЖнијим: И досад спорним питањима, а гдie није било поуздане 
архивске грађе т'О су И'скре!НО И сасвим оправдано IIIpизнавали, 
што је научније и објективније 1ю се служити нагађаљима. Све 
"што је досад било 'Објављено и 'што се 'могло .добити искористили 
су, утлавном*) писци овога дјела, али, наравно, то не значи да 
се њихова излатања неће допуљавати новопронађеном домаћом 
и страном архивском грађОм, јер је то IIIр'ИрОiЦНIO за све студије 
,оваЈКВОГ карактера. 

у уводном дијелу аутори су дали општи поглед на улогу 
:црн!0II10рсн:е војске у Првом 'свјетском рату, НЈаглашавајуhи да су 
између два свјетска рата о томе писали "с једне стране, патен:
тира:ни И'сторичари ... , а с дру:ге С,тране, шовИН'И!СТи и стари ди
настичари црногорски" (стр. 8). Мислим: да су писци овом својом 
констатацијом учинили неправду једном ма!ЈЮМ, аЛи врло часном 
и објективном броју стручних И!Сторичара и учесника у Првом 
свјежком рату,који с'У и:пак, колико су И!М год прилике и М'О-

*) Није, ИЗiI'Леда ми, .УЈПотребљено ни 'НеколИIКО КОРИСНИХ докумената 

.које. су обја·вилиrrpедраТ:НИ: ,,3a.nш:и". Тако, на lIpиiМ1ер. на ~ 533 
стоји да ПИ!C'ЦИIМа Н!Иiјесу [1ознати преroвори о наЧИЈНУКЗlIIиту·лације црно

rOpciКe BojCIКe П'ОСлије краљев-оrа одласка из земље. ,,3а1ПИ!Си" (!КЊ. ХХIП, 

стр. 283-296 и 340-349) су, међутим, објавили чланах Д-ра Милана Пре
лога о тим преговорима, ,ЦЦ'је има М!Н'Ого ;цетаља [10 аРХИlВiCкој f1PЗђи. Ту је, 
између остаЛOiГа, и текст ПРОКЛ&'I[зције црнтогоpCIКИIХ !МШIИICТара који су 

. остали у земљи OIЦ 8 (21) јаЈНУара 1916 'l'OДИЈНе, .у којој три заостала ми

:НИlC'I'paкажу да су IВЛЗICТ И YJIIIPЭ.,ву земље узели 'на OIOНO'B<y ЧЛ. 16 Устава. 
'1'ај члiш!: Устава, мeђIyтим, јlЗ.CНО lКаже, да у ова:КЈВОМ СJIуча'ју юраљ "oojarв-

.љује lIpoIКЛЗlМзцијом народу свој 0IДЛЗ3aiК из зем.ље и 'НЮ1ЈМеновање с·војеrа 

: заcтyJIПIИIка" , а то, као шТо је lI1оэнато, краљ !НИЈ,је урадио. 
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ryhиocти дозвољава,де, *) свим силама насТојали да даду праву' 
СЛИIКу улоге црногорске војске у Првом свјетском рату и да изне-· 
су тач:н;у улогу Пe'l1Pа Пешића као начелника Штаба црногорске' 
Врховне KiQ!Мa.Н!Дe. Радовима тих историчара и једног дијела уче
сника у рату к:оји су о ТOIМe ПИICWIИ служили су се и сами писци
овога дјела, па је, :можда, и CТИЛ'ИlCТИЧка ома:щка Ш'l1O ова "трећа 
група" пре,lЧ)l8.Т'НИХ писаца о roрњему проблему није наглашена 
у уводном дијелу књиге. 

"Увод у ово дјело јесте к:ратак ;преглед резултата до којих' 
су ДИlCци дошли приликом проучавања У1Потребљених извора и 
Л'ИТературе, па између остаЛих закључака ЮilГJUШIIавају и ТО, да 

је рат који су в'одиле Србија и Црна Гора од 1914 до 1918 године 
"БИlO праведан, јер ј·е био одбранбеног и ослободилачког каракте
ра" (стр. 29 -30). 

Послије увода писци прелазе на кратак пре~лед историског' 

развоја ЦРifюгорске војске и дају ГJIalВнy карактеристику о!Ндашње 

аустроугарске в'Ојске,' а затим излажу ратне припреме, ратне 

пламове и 'Организацију позр.ди:нске службе у црн!Огорској војсци. 

Операције ЦРllЮгорске вој,ск·е од 1914 до 1916 ·године аутори 
су разрадили по периодима, тако да iIIPви период почиње 2 авгу
ста, други 15 септембра, трећи 25 октобра и тpade до краја 1914 
године, четврти 'ОД почетка 1915 до 22 окто5ра, а пети од 22 окто
бра 1915 до 21 јануара 1916 године. Огромна архИ!В,скаграђа упо
требљена је да освијетли све те ратне догађаје и писци су врло 
добро урадиJIiИ што су све.важније документе дослqвно нав'Одили, 
па често пута и у цјелости, јер би ,се њиховим цјелњањем и пре
причавањем много 'губило од n!pегледнlOСТИ, а каткад, вјероватно, 

и од тачн:OIСТИ излагања. Можда је боље5ило да су и разне депеше 
и прокламације које су писци узељи из "Слободне мисли" или 
"Правде" (стр. 73 ид,) КОРИIIIhене по З'ВЭ.!НичноlМ тексту у "Гла
су Црногорца", јер је могуће да је у новинама било каквих про

пуста или грешака (напр. реченица "Нека загрљена браћа по
лете у свети бој'.' на стр. 76 У званичноlМ тексту'гласи "Нек загр
љена браћ.а полете . сложно у свети 60ј", а, наравно, у званичном 
тексту НБмаслова "и" у реченици " ... наш·е и југосл'Овенске 5ра
ће ... "). Тако исто преводи са превода губе 'Од своје прецизности, 
као ш'l1O ј е случај са д'Окументи-ма узети-м из Зборника руских 

*) ДOBOЉllO је ПОlМенути КЊ'ИГУ Д-ра Милутина Д, Нешића "Петрови
ћИ Његоши" (Нови Са.д 1939), lКоји је сво1 IКрamки преглед историје Црне 
Горе за ,вријеме Петро-вића завршио ()IВИIМ ipијеЧИlМа: "После 'Неумр.ле дина
стије Немањића највише с,у заlДУЖИЛИ СpniC'l'ВО ·славом У'ВеЈНчаlНИ Петрови
l"·.И ЊегOSlIIИ ... ", па је збо;г то;га његова lКњига била забрањена. Писац ових 
редаlка је ипак УСПИ'О да 'Од caMOiГa Нещиlћ.а ~обије на ПОКЛОIН 20 примјерака, 
к'Оје је, по Нешиhевој жељи, :раз:цијелио овој им пријатељима на Цетињу, 
а уюпио је и да књигу прикаже у "З!IIПИ!СИlМа" (IКЊ. хх:ш. стр. 61-62). 
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д9кумената (стр. 14)L ОД 'Којих су неки са оригинала објављени у 
,.Записима" ХУН! (50 - 51). Незгодно је и мијешэ.ње старог и 
новог календара кроз цијело дјело, што ствара прилич;ну неја
сноћу изложеног материјала, јер су и у "Гласу Црногорца", и 
у "Записима" и у многим РЭiсцравама и чљанцима. догађаји изла
гани по старом календару, те би, мислим, било прегледније да 
је свуда за ДOKyrмeIНТe и борбе означен зщј·едно и стари и но
ви стил. 

Ауторима служи на част што ·су многа питања из Првог 

свјетског рата, о ~ојима је раније ВИiШе писано lПамфлетски и 

тенденциозно (улогу Пешићеву, питање окупације Скадра, са

станак књаза Петра с пуковнИ1ЮМ Хупком, "тајни уговор" краља 

НИК'оле с Аус;гријorм, фалсификовани Пешићев извјештај од 31 
децембра 1915 roдине, повла'Ч·ење црноroрске вој-ске из Босне, 
пита!Ње о СТЭlВљању Санџачке вodcKe Пiод команду lКorмaндaнTa 

'~{жичке војске, па8 Љовћена, значај борби на Мојковцу итд.) 
-објектИiВНО изложили и вјероознтно дефинитивно окончали .ове 

проблеме у н~шој ~С'ГОРИlCко'ј науци. 

Завршне странице књиге говоре о задњим борбама црногор
ске војске, ра:зним ПешићевИЈМ: плановима да ,се Qilvюгући ОТСТУ

пање српске војске, ·а истовремено да се све учини како се, по

слије тешких и на~вјечаН!ских борби са MQAepнo наоружаном 

нenријатељс~ом војском од преко 100.000 војника, не би за срп
ском вс>јсю>м, послије lосигуране јој отс'гупнице, повукла за Ска
дар и Арбанију и црногорска војска. За све то наведени су ори
гиннлнизванични извјештаји и документи, који тешко терете 
!Не само Петра Пешића, в·ећ и ондашњу 'српску Владу И ·српску 
Врховну команду, као и савезнике, ј.ер "у историји ратова и ра'тне 
вештине немамо примера да је неко добровољно, без стварне 
потребе и нужде, жртвовао своју за:штитницу непријатељу" (стр. 
542). Да се ЦРIюгорска iВojCKa послиј.е толико жрт.ава ипак могла 
спасти и повући аутори наво:це јасне доказе, јер су посљедњи 
ешелони српске војске напустили Подгорицу још 2 јануара 1916, 
-те није постојала потреба д;! се ЦPНOlropcкa војска и даље задр
жавана црногорској 'Гериrгорији, а тада "није иnvraла никакве 
услове, нити :м:огућноС'ГИ за даљу успешну одбрану своје држав
не територије" (стр. 539 - 540). На основу ~их чиrњеница писци 
с правом 'зэжључују да је Пешићево 'Руiювођење r..,тр'!югоrpoском 
в.oj~oм lПослије 22 децембра 1915 године, "унапред IПла:нс~ и 
смишље:нЈО, било ј-е у ствари к:mитуJDaIНICКО и саtботерско и као и 
такво неизбежно ј-е морало довести црногорску војску до слома и 
хапитулације" (<стр. 542), али сви ИЗН'есени по~ јасно говоре 
да ј-е црногорска војска током цијелога рата "својИЈМ: ПОЖРТВOIВа
:иим борбама одгorвoрИiЛa. својој саэезниюroј дУЖНЈ9СТИ,како пре-
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:ма Србиј и, тако и према осталим саве'ЗНИЦИЈМа, зато ј е заслужила 
достојн'О место у историји наших народа" (стр. 543).*) 

Књига "Операције црноroрске војске у Првом светском ра
ту" има 550 страна а цијена JOlj је 600 динара, те не би требало да 
је без ње ниЈедна шк'Олска и јавна библиотека бар на терито
рији Црне Горе. 

Ристо Ј. Драгиhевић 

БРАНИСЛАВ ЋУРЋЕВ, ТУРСКА ВЛАСТ У ЦРНОЈ ГОРИ У 

XVI И XVII ВЕКУ, "СВЈЕТЛОСТ", САРАЈЕВО 1953 

а Студији Бранислава Ћурђева "Турска власт у Црној Го
-ри у ХУI :и XVII ~В'eKY" досад ниј е писано Н!И пpwБJIИЖ!НlO !к'Олико 
би требал'О с 'Обзиром на проблем к'Оји се у 'Њој .обрађује и на на
ЧИIН како му је пришао. "УКОJrИ!КЈО calМ м'Огао да пратим CBeI1a је 
биЛ'О пет приказа, ,ако ка'О приказ хоћемо да прихва'I'ИМ!О и један 
ЂиJI'аЈСОВ осврт 'Објављен у јануарском (и Пiосљедњем) броју "Но!Ве 
МИlсли" за 1954. Али Ђилае'Ов IQlСВРТ тешк'О М'ОЖем'О црихватити 
као приказ, јер га је 'П'Иооо без ИiМ1aJI'О П'ОЗНlamања ЧИiЊеНИЧII:ЮГ ма
теријала, а yJC'l10 Ђилас Је болова'О од "разбијања" легffiIlДИ, које је 
свуда !ВИЩИО, lIIа је и 'Ову студију Ћурђева прогласио њво прилог 
"раз5ијању" легенди, то-боже одомаћеНlИХ у досадашњој истори
ској литератури из тог iПериода ЦP!НOiГO!plCKe историје. Осим тога, 
ни 'Осврт Гли:ше Елезовића не м'Ожемо -сматрати П'О'l1Пунијим при
ха:зом, јер је лисащ: у циљу раслрављања неких других питања, 
:која, истина, имају 'и те како своје, и то значајније, м}есто -у 
оцјеНI!И студије Ћурђева. Штета је само llI'ГO Елезовић, ка'О ifIiO-

*) Колико чудно и неозбиљно изгледа када читалац у оБИl\lllНОМ дје
лу 'Ђурђа Јелениha "Нова Србија и Југославија" (Београд 1923) нађе и 
ове редове о посљедњим црногорским борбама крајем 1915 и почетком 
1916 iГодине: 

"Карактеристично је напоменути, да за све време српскога повла
чења, чак и преко Црне Горе, између аустро-угарске и црногорске војске 
није дошло ни до једног озбиљног боја. И једина зна"iајна ствар, коју 
краљ Никола беше учинио за време ове Србијине 'ГрагеДЈ;!је, беше једна 
поверљива наредба, коју он лично беше издао ПОЛИЦИСКИМ и војним_ вла
стима у Црној Гори: да спрече становништво ако би оно ма шта од намир
ница хтело дати или продати српској војсци ... 7 ј.ануара 1916 iГОДИЈНе ау
cтpo-yгapCiКa војска lIIPеду·зе један, удешен и по споразуму, напад на целој 
црногорској ['paниiЦИ. Цpнoropoк:a војска :имала је lнаредбу, да се о::ювлачи 
'без ИКЗJКIВО[' оопора .... Одмах за'l'И'М OIН (тј. юраљ НИlКола) издаде једнУ 
просту наредбу, којом је Влади саOlПlШТИО свој одлазак из земље и којом 
је у исто време наредио предаQУ 'Непријатељу целокупне црногорске вој

.. ске .... " (стр. 348. напомена). 
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З'Иа'11И ту:рколorи ПОЗlИaIВЗ.JIaЦ iМJaтерије којом: се Ћу!рђев служио,. 
није дао темељитију оцјену студије у цјелини. 

БранМсJlilliВ ЋурђеЋ 6ави се дуже 'времена ilIИТањем односа. 
Црне Горе према Турској у ХУI и ХVП вијеку и не може се спо
РИТИ да ту Ш1Ijе П1ОкЗЈЗаIO Мla!PЉИ!В'OlCт 1000 научни pщцииiК. Али ма
теријl&1I којим је раClIl'Oла:гао није био ДOiВOJЬaiН за расвјетљавање' 
тога односа, Ш'l'O Ћурђев IИ 08IМ Щ)iИЗНaје, али се не ДР~и кон
секвентн'О ТОјГа, него је, улазeiiи у проблем, давао врло смјело 
неке коначне cylfPВe, који би из пера СIq>OМJНIИјег човјеК1а морали 
испасти само. као хипотезе. У почетку своје студије Ћурђев се 

yНi8!Пријед браНlИ. 'Од П1римједби које би му ,М!огле бити дате, што 
се Није ПООРУд'Ј1о да пронађе податке 'о животу самих племена и 
о збивањима у ЦpIO>ј Гор!Иза та два ВlИјека. Он се брани 'Од тих 
примј-едби ТlИIМе што је нaJВoДНi(> његова студија ",строго ИiCТp8Жи
вачки рад" па да због тога није могао да за:љази' у то питање. 
Али 'Он ту нема право, јер Il'И'I'IaЊe 'ОДноса Црне Горе према Тур
сюој у ХУI и XVII вијеку :није такво да се .мож·е ријешити сам'О 
анализом дефтера и канун-нам'а, ИаЈКО је и та анаЛlИзаврл'О ва
Жна, него упоредо с' ТIИiМ И ClЭ.вјеснИiМ ПРОУ'чавањем друштвено
економских односа у црно,горским браТСТВ'ИlМа за та два вијека. 
Овако, IIiОШТО је унanp!Ијед IЮстаmю да у "нај'Општијим цртама 
покуша да реши проблем", он га није ријешио из простог раз ло.., 
га што ,се тако овај проблем не може ријешити. ТаКОђе чини ми 

се неумјесном 'и јlO!Ш ј.едда одбрана од моryhних лр:им:једби које 
би му могао дати и до.вољнlO Н!еynућ€'НИ читалац. Још у Предго
вору Ћурђев тражи ощ читалаца да му не !IIiриroварају ак'О су 
запазили (а морали су запазити) да је у овој СТУдИји "изостало 
'Можда иначе вaжIН!O", али у Ha1cТaBIКY исте реченице .он ипак до
даје да то "можРЈЭ. важно,", које је изостало, није Тl()ill'ико ни важно 
за освјетљавање поста!ВљеН!о'г питања. Таква одбрана чини ми 
се HeyмjecНioM збо'l' roга што с:м:атрам да један ДОI1ађај, па и чи

'l'ави једаIi период од два вијека, какав је OВiдje случаЈ, не може
мо да издвој,и;мо и гледамо посебно, независно од разНIИX ч'ИНи

лаца који нужно угичу на процес развитка: Заиста, то "можда 
ваЖНlO" које је требало да Ћурђев обради, несу'М'Њиво је ваЖIЮ, 
штавише и битно у читавом питаљу. На'И1\'lе, Ћурђев је морао 
ПрИ1КУ:ПИТИ податке о ЈЮивоту и yнy"lWашњем .развИ'11КУ родова и 

братстава' у Црној Гори, па на тој основи, а п.ОQvюћу турских и 

других ДОКУМ€-НЭ.та, утврдити однос тих родова и братстава пре
ма турској власти. Дакле, СТУДЈИј-а ЋурђеВiЭ., о којој је овдје ри
јеч, морала је да буде историја Црне Горе за та два вијека, а ни
Еако само "покушај да се реши један проблем" узет независно 
ОД свега другог. Осим овог недоста'I1ка ~a и још јtщан битни не
достатак у овој студији Ћурђева. Ћурђев је морао дати оцјену 
извора и литературе употребљених у ОВ'QlМ раду, јер би му то 
јако користило у ДOНJ()[I[eњy llраВИJllНијих судова и закључака .. 
Ту оцјену он· НlИје дао ни анализом УПО11ребљено'Г материјала~ 
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!Јего је Штавише OJIiaIКiO :npелазИlO преко многих драгоцјеНIИX по
датака и то, чини ми ,се, само због roгa што НlИјесу о~гова'Рали 
њeroвoj унацријед створеНо.ј кmщeIIцији. РазУМЈЬ'ИВо, лакше је 
нешто про.гласити· ријemени:м, Н!егога рјешавати. По његоiВО1V[ 
схватању питање односа Црне Гореnpема Турској у ХУI и XVII 
вијеку ријem·еНЈО је на'челно у Томиliевим, Руварчевим и другим 
paotIpaBaMa, а у .овој ра:справио!Н га је ријешИ!о. и у појеДИН!ОСтима. 
једном ријечју, читава ова расправа Ћурђева постављена је тако. 
као. да је бесмислено пmro:во, послије њега, потрзати ово питаље. 
АлиIПО моме схватању (нека ми опро.стедруг ЋУРђев и јо.ш неки 
другови који с ЊИiМ сарађују у 06рађивању овог lПИ.'Гања што и 
против њихове воље поново потржем ово питање) питање односа 
Црне Горе према Турској у ХУI и ХVП вијеку није још ријешено 
ни начелио ни у појединостима, јер му се доlCa\ц није :научио при

ла:зило. Писац ().~ИХ редова НlИКЗI~а није 'I1Врдио ни ycrм:eнo ни 
писмено да су црногорска браТС'l'ва уХVIи XVII вијеку у односу 
:на турску власт бмла слободна и нез'ависна у·сlМJИ!CЛУ како се да": 
нас схватају слобода и незаВИСJ:IIОСТ, Hel'iO у смислу ЊИXlOI\ОГ Зна
чења и садржаја у феудалном дpynrrв,eHOrм: поретку. Ћурђев то 
сигурно зна, алииnа:к воли да по.навља нешто што уствари ни

шта. не значи. БиJIlO би 'МlЮГО боље да је У својо.ј студији по
стављ:ао ствари и извлачио закључке У ДУХУ ynoтребљених по
датака, а не под утицајем извје'сних унa:nplИ}ед СКJIleCЗНIИX схема 
о зависности или независности Црне Горе, које тако постављене 
и тако формулисане ништа не значе. 

да реЗ'И!МИipамо прво K;aiКO је. Бра:нислав Ћурђ·ев поставио 
питање односа Црне Горе према Турској У XVI и XVII вијеку у 
овој својој студији и ка!Ко. је на њега одговорио. пратеhи га у 
развитку кроз разне фа:зе до крај а XVII виј ека. 

ПОСЛlИје конаЧН10Г пада Црне Горе ПОД турску власт (1496) 
уведено је у Црној' Г'ори ти:мароко-спахиск.о уређ'ење као и у 
другим освојеним крајевима на B~aнy. Због народног от:rюра, 
изражавано.г у локалним ;бунаМЈЭ., турска ВЛаЈСТ је :r.ropала да iIIрави 
уступке народу, у 'l'Oлико прије што је Црна Гора била :на важв;ој 
стратегиској позицији пperм:a млетачким областима. Именован је 
Скендер-бег Цр!Н'Ојеви:h зацpн:oroрског санџак-ООга. У Црној Гори 
су YliGmyТИ ТИМaipИ И ЦРН1Огорци СУ 'l1ОСТали слободни, C'l1ахија
ма неподврГ!Нути сељаци, с ТIИiМ да плahају сroчарски 'l1орез -
филурију. Црна Гора је постала ца~и хас који је Скендер-бегу 
дат у закуп. И послије смрти Скецдер-беroве ПОЛЈожај Црне Горе 
није се БИ'I"НO лромијенио. На тој основи почела се развијати кра
јем XVI и пorчетком XVII вијека Ш'И!рока ауroном.ија Црне Горе 
ПОД турском влашhу. Ње:на аУТОИO!МiИја изражаваља се у то!Ме што 

је имала св'о'г феудалног гл~ара, имала је СУlIlЖУ аутономију, 
плаhала једажбине oтrcjeкOlМ. ОКОЛН!И турски фе~далци :нијесу 
имали право, без наређења са Порте, да ступе на територију Цр-

22 
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не Горе, ни да позивају Цр!юropце к'ао своје ВО'јн:ик:е у б<5рбу 
npoтивнetn;pиј,атеља Турске ван црногорске територије. 

~ TaJК.ВOIМ .процеСу развитка а:уТоном;и!је, у Цpm>ј Гори су Ја
Ча..Ј1'И домаhи феудални елetLVJ1енmи, К!оји су НЈУЖН'ИМ развитком по
C'l1ЗIJFИ израз и НOCИIОЦИ ауТOНlO!М!Н!ИX :rnpaIВa, ДОК то .pD\цо'ВС'Ки еле

менти нијесу могли IЮстати. ЦpIК!В'a је као феуда~ о!р'ГанизаtЦија 
са своје 'С'ГраЈНе ј.а'Чала феУДа.л:нЈе дрryштвене снаге у ЦРНiOј Гори. 
И:м.а..л'а је lC'КiOPO у свим крај,еви::ма Црне Горе своје lПосједе, па је 
и: због ТOIГa љен 'ИlНiТерес био да се сачува териториј,а.Ј1'Н!О је.дии
CТВlO Црне Горе. АJIJИ IOТкЭЈДа су феудa.Jl'НlИ елементи увИЈДје'ли да 
су Jыихоаa аУ'l'ОЈЮМ:Н!а щрава YlI1pOжена 'од ОКОJIIН!И'X турских фе
удалаца, почели су дamа:ти маље-више Oipга:н.изован O'I'ПIOр, ницали 

су устанци и побуне у наслону на Млетачку Републику. Тако се 
од краја XVII вијека разгорию цpнiOJlOipCIКИ ОС'љободилачки по
крет, К!оји је под !IЮВrOЉНlИјlИlМ yиy'lpашњим: И. спољњим усло
В'ИiМ'а нужнiO ДОВео до Qслобоlj,ења ЦpНle Г<>ре од 1J7PC'К€ феудаJI'Не 
власти. 

ти закључци Нlијесу 'IJ.OТ[lyRiОНlOВ!И, јер подаци Йiа основу 

којих су дати, били су иајв,еfiIиIм: дијелом IIЮзнати и прије ове 

студије 'Вурђева, БИJl'O да их Је он с'ам објавио у цетиlЊС'КИIМ "За
IПИICИМJa" и IIюслије Осло50ђења у сарајевсК!ИIМ и београдским ча
COIIисима, било Томић, Руварац и други ИСТOIpичари, који су с,е 
бавили тим П'Итањем. Нови су само неки његови судови дати у 
ан:али:зи детаља, 'Којима се служио у току освјетљавања неког 
периода за који Н!И!ј'е lИlМJЭ.о ЗНJalЧајlНIИ!јих Г[[OдaTalК'a. Нова Је његова 
ИНlТepiПретација неких Дffi'l8.Љlа и на томе ћемо се задржати не
,што више у даљем ,ИЗЛalГању. 

Важно је питање преко којег се, по моме схватању, не мо,

же iОЛ8.КО п:рећи, да ли ,су 'Вурђев и други ИСТOlpичари управу, 
кщп;а:, lI1IИШyћи 10 Црној Гори за ова два вијека, пишу о љој тако 
'Као 'да је lOНJa тада била јеДЈНЈа цјеJIИ!Нia, 'К'ој'а је као таква имала 
овакав и!ли она;к:,ав ОДН!ОС према ТурЦИlМа. Сви су ОНЈИ то прихв'а
тили од Ј. Томиhа. Црна Гора, у току ХУI дО половине ХVП ви
јека, iВ'ИlШе је ГЕЮI1pафски појiaiМ, него IIIОЛИТИЧ!1rn. Она је била збир 
родов,а и брarvстава, међу собом врло лal5a:во повезаних. "Јед'ИiНО
КУIIIН'И CalOOp", одржава!Н с времена н1а ВipИјеме, 'З:аИICТа је био њи
хов израз и: нека везаСК1QIРО нез'авиЈСН'ИХ' родова ибра-ОСТаБ'а, кне
жИ!На, али његове КОlМIIIеТеНЈЦИје !НИјесу могле' бити такве да би 
им одлуке важиле за сва братства подједнако или макар за више 
братста'ва. Међу 'ГИIМ братствиtмa НlИје било ClКOpo никаК!Ве еко
iНOMoCKe везе, CKI()PO никаквих ПOJI!ИТИ«mmfХ оДН'оса,гп.а 'Како М!О

жемо да их сматра,мо, 6удylш :малобројна и расута по Старој 
Црн10ј Гори, ј,е,lЏЮМ цјел:ином у УСJDOВИlМа врло нИlCКОГ развитка 
производних снаоо? Сва та братства, расута ло каТУНИIМа и ува
лaIМа, била су, то је Г[[ознато, све ДО Г[[ОЈюв,И!Не XVI виЈека бројно 
и екOilЮМC~и СЛ8Јба. Штавиш,е и у традицијlИ ClКOp:o свих дана-
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шњих црногорских братстава крајњи предак, [lI() Iroj ему се пре
зивају, није даљи од 14-15 пасова, тј. није прије XVI вијека. 
Сва ДQсадашња ет.нолошка npoучавања то [1Ioтвpljyjy. Етноло
гија, И!C".mНiа, :Нiије у il\ЮГy'hНlОС'I\И да !Нам да за !Ик:'roIpију lПО'Уздане 
[]Ooдa'l'Ke, али јесте да !Нам пружи извјесщ;е податке за оријента

ЦИlју. МОГЈЮ би се твp~ да 'СУ братства lојаЈЧ&JI1a. крајем XVI ви
јека досељавањем из IOкоЛJНIИХ крајева и стапањем у специфич
ни'м услов'има нових IЮрО1ДИlЦа са стaipolcj еДИJI:atчкИ1М браТICТВИlМа. 
Т'о cтan;aњe морало је имати БрЛlO зн.аrчa:јНIИX lIЮCљеДИ!Ца у проце
су јача·ња братстава и њиховог повезивања, у !Il'OООДНИIМ еко
iЮМСКIИiМ и територијаЛIН!ИIМ услов'ИIМia, СЭЈ сусј'ед?ИМ, најоби:чније 
11 несродним, братствима у племенску цјелину, вјероватно већ од 
половине XVH вијека. Како се то стапање вршило, какав је 
развитак ИlМало, 'о 'l'OOde је 'ВУРljев дао своје мишљење, које је' 
добро []откријепио подаЦИlМа, али, нажалост, lН·e у 'ОВIQј својој 
рWcmpави, гдј е ј е било нatрOlЧИТО потребlЮ, ;него на дpyroм мј есду 
( .. Рад1О1Ви НаyчlНОГ друштва Б !и Х", књ. П, стр. 165-219). На овом 
мјесту ти подаци би ,сами собом roвOIРИЛИ YiМJjecTIO 'lШIали!За 'Вур
ђева, к!Оје ЧIQвјек овако ИlЗВедене ТIeШ'КiO МОЖе iЛp'ИXватиrги. 

Бранисл.ав 'ВУ1Р9еЈВ ош:ако ОСn10рава в.рије,щнтост и вјеродо
стојilЮCТ IНeКИОС докумеН1а'l1а Iroje унаnpијоед сматра незroдн:им за 
OCHOВНIY К1О1Щепцију своје тезе о турс'К'Ој в'лаC'l1И у Црн!ој Гори у 
XVI и ХVП вијоеку. Ту му је ЗIOOДI8.IН узор Јов'а!Н Тmmћ. Дотичући 
се СаЈС'l1Э.НК18. у КУЧИlМа ОдI>Жl8.lНог у почетку дру'1ге десетине ХVП 
вијека 'ВУРljев олако тврди, по примјеру Томића, да Ренезијев 
извјештај са тог састанка није вјеродостојан, да је капетан Рене
зи претјеривао у свим тачкама тога извјештаја. Ми немамо могућ

IН!OCТIИ да КО!Н.ТрОлишем'о М'ИШљење То:миha и 'ВУРljева о Ренези
јеву ,!ИЗв]·еШIГајУ, не сматрамо га тоЈпи!ко ии ВI8.ЖНИIМ за питање 
гледalН!О у цјеЛiИiНИ, чак мИIC'JIИiМО да није 'l10JIИJКО iНИ важно за по
стављену ствар да ли је тај састанак одржан 1613 или 1614 годи
не, него се ту поставља питање да ли се из неког извјештаја који 
се сматра врло сумњивим, може ма шта користити као историска 

ИIC'11ИIНа. То:м;Иiћ је ту к:атеГOlричнији, OIН 'ТIOIМ IИЗвјештају О,щриче 
сваку ваљ8!Н!ОСТ. 'ВУРljев Је обаЭРИВiИји само у једном: зашто ка
петан Ренези у свом извјоештају наво.ди с'аМЈО ЦplНoтopцe и Киме
риоте као слободне, а не неке друге области и друге народе. Из 

тога эакључује да ту нешто Мора бити, да су ЦРIНlOГОРЦИ, како је 
'110 тврдrиО!и СајфрИIД, lМ'орали 'И'lVl'Э.ТИ извјесна IПрава'И !повластице 
за раздику од ДРУIlИ:Х крајева IIЮД тy1pCKOIМ влашћу. Так'В·а 1О6а
зрИ!Вост 'ВУ'Рljева у СУШТИН!И је Пlравилна, ,али начелно не могу да 
оСхватИIМ 'MOГYЋНlOCТ К'ОРИШЋења макаквог подаТ!Ка из једног до
кумента, ~оји с'е у цје.лин.и cMarr'P'a фалсифИКla'l'1OlVI. То истичем 
у толико IПpИljе што 'Вурlj·ев тако ЧИlНИ и: са још једним зна
чајним документом, писмом владике Василија Петровића упу
ћеним 1755 ГОДИiНе туроки;м ГJIaiВЩ)ИI!VIIa у вези з'ахтјеа3а босаIЮКОГ 
веЗИipа да му ЦР1ЮIЮРЦИ плате харач, ~ојlИ ј,е, по свој ПРИЛИЦИ, 
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био узео у закy.r:r спушки паша Пармa:mовиli. Владика Василије 
оспорава везИipУ CBaJКiO право тражења харача од Црноroраца. 

Ћурђев је и из ОЈ30Г Василијевог одговора ишчеlПркао понешто, 
аЛЈИ ,га у цјеJl'ИJНИ одбацује, и једну и другу њеroву варијанту. 
Разумијем да се човјек понекад мора хватати и понеких сИТНИ"{ 
ствари и беЗlНJачајних ДеЂаља да би нешто (ако је оно yнaпp~jeд 
конципирано) доказао и "аргументовао", када нема значајнијих и 

сигурнијих пода.така, али Н!е разумијем пут да се из ништа 
ишчепрка нешто, тј. да се из ~OKYMeнaTa проглашених за фаЛС!И
фикате може ма шта добити. ПОlКушавајући, дакле, да у npоуча
вању питања o.zmoca Црне Горе iПpема Турској пронађе НlOBY "ста
зу", незавИ!С'Но од ТомиЬа и Ру'варцас једне и Томановића и 
,.неких друтих црнoroрсюих ИIC'ГОричarpа" с друге стране, 'Вурђев 
се стварно нашао на беспућу, што и сам признаје, али не због 
тешкоће iПpоналаска пута, roоји би могао бити "независан" него 
што није ИlМао података за IЮткрепљење унапријед постављене 
и формулисане тезе. 

Није ствар, дакле, у то!Ме Ш'I'lО "неко од црногорс~их исто
ричара" заступа тезу о "вјековној независности" Црне Горе, lПа 
треба да се нађе опет "неко" из друштв'а 'Вурђева да му то побије 
"по СВЭlКу цијену"; јер питање ЗаБИ'СНОСТИ или независности Црне 
Горе !или :Н:eкIOlГ д!руго'г нашег !Краја, не рјеша.ва се игром ријечи 
и давање'м смисла појмовима, који су у разним временима мо
рали имати и рззЛ'И'ЧИТ смисао !И садржај, нето У томе да се пи
тању приђе поштеIЮ, Ш'ОО значи с lПодаЦiИ'Ма, по!Моћу којих бисмо 
свес'ГрЭIНО освијетлили постављено ПiИтање. "у ПИiCму Српској а

кадемији Нlayкa у коме мОЛИ да му се прихвати теза: "Каква је 
била турска власт у Црној Гори у XVI и XVII веку" .као рад на 
основу lE!ojelr би желИ!О да ДОКТOIpИ1ра, Бр. 'Вурђев истиче да је 
изабрао овакву тему из разлога што је она наводно "Ha~ 
актуелна". Слажем се са 'Вурђевом да је и ова т,ема "научно 
актуеЛНta", али НИlПОЧему ВИIllе од које било друте теме из иСТО
рије !НJЗ[II,их народа у томе периоду .. Чуди ме само то како :је ми"'; 
слио да ово "научио ак.туеЛН!О" питање обради на ос'Н'Ову позна
triOГ материјала, искључиво "ГОЛОIМ" !ИНТерпретацијом 'ПОЗНЈаТlOг 
материјаJIа. Кроз читаву књИ1ГУ, крцату lПознатим материјал.оlМ, 
он ПОЛем1ИШе са СВИIМ'а, који су о Т.Q!Мe неШТIО 1JI'И!C'ал!И, као' да даје 
нешто ново и као да .открива неки :вео са lПоТlIIjТНO не'IЮзнате о

бласти. Он је своју "нову интерпретацију" "познатог материја·· 
ла" успио да без икакве резерве са њихове стране пренесе и 

на члан.аве једне комисије за израду уџбеника историје наших 
народа, што јЭIК.о жалим tC обзИipОIМ- на уџбеНIИК који се пише и на 
људе кој!И на томе раде. 

Бранислав 'Вурђев, освјетља.вајуlш онај кратки период .од: 
одласка 'Вурђа Црнојевића до наименовања Скендер-бега за цр
ногорског санџак-бега, пада у такву противрјечност да се читаоцу 
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врло тешко снаћи какво је миш.љење 'Вурђева, шта он управо 
доказује. Наиме, он lIIише да је Црна Гора 1496 престала бити 
!Вазалном и да је потпуно У'кључеиа у Турску, а у једној од 
Н:Э!редних реченица пише да, иако је Црна Гора била под надзо
ром санџак-бега Фируза, јасно је да је била посебна област. Гдје 
је ИСтина између ова два противрјечна :М:ИlШљења? Затим, шта 
уствари значи посебна област, а шта "Црна Гора је престала бити 
вазална област и припојена је територији Османске империје?" 
Оправдано је поставити овакво питање с обзиром што то није спо
редно, а усто, када човјек улази у ову материју мора имати одре

ђено и јасно мишљење, а не да га IИзбјегава каД за то не пюстоје 
оправдани разлози. А шта је тек са перио'Дом в·ладавине Скендер
бега Црнојевиiiа? Ту 'Вурђев нема одређеног гледишта или га је 
намјерно заодјенуо тако да ч:ювјек 'I1pеба да погађа. Само је у 
једноме јасан: не сложити се никако са мном иако подаци које 
и он износи ГOВlOpe потпуно у прилог 'мога гледишта. Истина, ја 
се тим питањем Н1И~есам никщца специјално бавио, ОСИМ што сам 
га дотакао у својој расправи која је .обухватила историју Црне 
Горе до 1918 године,. али сам: и тада знао скоро све податке који
ма је РаЈClIюлагаlO 'Вурђев у овој својој расправи. Ту ,сам изнио да 
је вла'ст Скендerp-бега Црнојевића у Црној Гори 'била окрутна, 
што је l\Юрало утицати да народ даје ОТПIор овом прeтc-mвнику 
!fюве феудалне власти. 'Вурђев се није са мном сложио, али када 
је ушао у анализу 'ОДЈНОСа ово:г периода, 'Онда неДВIOСМИlCлено за
iКључује да су црногорски сељаци подносиJliИ Порти жалБУ"iIIРО
тИIВ "зулума" Скендер-бега Цpнtојевића. Ријеч "зулум" пом:тье 
:к.а:нун-нама из 1523, а са ,МНОМ се 'Вурђев не слаже кад ја упо
требим тај израз. Дакле, Скендер-бег је, како 'ИOIIада из пера 
Ћурђ ева , ТaiК'аБ турски феудалац, закynник ливе Црне Горе, чији 
феудални систем експлоаТаЈције "није био тежак"} јер "НlИје пре
бацивао привредну моћ сељака", али ипак чинио је "зулум" и 
се.л:>аци су због тога ДаЋали О'l1Пор, а и бјежали на млетачКlO зем
Љ'И!IIIТе. Тај "зулум" се изражавао у првом реду у томе што су 
Скендerp-бегове власти, ПјрИ:КYJIIљајући харач и друге дажбине, 
:присиљавале 'ceљ~e да iIIлаћају порез и на ,,;празне баштине", 
чак и на мртве морала је да iIIлам најближа сВ'ојта, јер су УНЈО
шени у "дефтер" IОД 1521 године као да су ~иви. Као резултат 
жалбе против таквих и многих других "зулума " , које и 'Вурђе:в 
:наводи, настао је нови дефтер од 1523 године. Скендер-бег је во
дио бригу да прикупља уредно султа.нове приходе, па так{) рев
ностан да 'IIrГo више ПРИКJlIIИ, ј.ер је ОД 55акчи добијоо 20 на име 
закYlIIа, м!Орао ј,е изазивати ceЉaiКe на OТIПор, юоји сеисоољавао 
.од npв.их година турске власти у Црнюј Гори. То је један ОД нај
.важнијих разлога што су турске власти YiКИIНY'ле три тимара у 
ЛИlВи Црној I10ipИ и прогласили је филуриџиском облашћу, давши 
јој посебни статус и у вези с ТИIМ и извјесна аутоно:м:на права; 
Лина Црна Гора постала је, дакле, због сиромаштва и због на-
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POДНJOlГ ОТ!ПIора турскИ1М властима филурщrиска област. То Ђурђев
тачно 83 :пута, у 'ОВlOм или IO!НI011\11: облику, ПOlНlalВља у овом свом 
раду'. Али, ИaJКIOј'е то тачно, требал'О је до краја IКOН1C€KBeнтнo, 

пратити раЗВiИТак, Ш'l10 ниј е било тешко Ic обзиром што су упо
требљ'ен:и []одаци били довољни. УмЈесто 'ГОга, он радије лада 
у вулгарни материјализам; за сваку n10јalВУ и сваки догађај, који 
је утицао на развитак црногорских братстава на овај или онај 
начин, он тражИ непосредну везу са eKOНIOМc~OIМ OCНOlВ,OM. Не
сумоњи.в!О је да су 53 муселема,касн:иј'е '~езови као ['лавари кне-, 
жина, имали еконоМ'еких користи IOд тога што су били посредни

ци између турске феудалне ВЛIaIсти и слобоДНIИX ЦРНQГОРОКИХ се
љака, ЮЮ и то да је црква КаЈО феудална орган:изација, оооја је 
имала својих посједа у неким крајевима Црне Горе и на тим по

сједима задржа:вала феу;цалне ОДНlOсе, али с којим правом, без' 
пццатака,УIOГf11lIIIГавати то и тврдити да су у ЦР!Н10iГO!pСКИМ брат
ствима јачали феуда;лiНIИ елементи. ТврдИ'ГИ да у Црној Гори није 
:неста\Ло феудалних 'Односа ни на Окендер-'беroвим 'ИlМањима, !ни 
на црквеним, а истовремено, на истом мјесту, истицати да је Црна 
Гора фИJIYlPиџиска об.rnaJCТ, да СУ 'УЈКИНУТИ ТИlМари, а сељаци по
стaJЛIИ слOlбоДiН'И, не !МIOIГY да схватим друкчије НleIГO К'ао Уil\Ютавање 
нечега да се не :види његова суIIJТ!ИiНа. Било би 'ПОгрешно и не
научно тврдити да у братствима није било имовинских разлика, 

али К'ако помирити ,слобоДНОГ, спахијама нerIoтчињeн1Q['сеJыаха 
са феудa:.mним обавезама које, HalВoднo, ти ,сељаци имају на no
сједиrмa на коd'ИiМа су постојали феудални OIД!Н1оси. Иљи: се Ђурђев 
нецрециз!Н!о изразИlO И;ЛiИ ому све ово није јIЗJCgО, не знам. Убрзо

потом Ђурђев истиче да је ПОЈЮжај ЦР1ЮГQРСКИХ сељака био сли
чан положају на хаоа. земљама или на "нек'им rм:yЛКIOIВНИМ добри
ма феудалаца у земљама под турском влашћу", додајУЋЈ:): да су 

ти односи у !Којима су жwвјели црногорски сељаци били "стварно 
очувани феудални од!Н!оси из времена Ивана и Ђурђа Црнојеви
Ћа". Ту треба ДOlCТa објашњења. СлобоДIНИ, спахи}Э!Ма Нleпо:цвр
гнути сељаци, били су еКlсплоатисэни и подвргнути свим глобама 
'и казн:ама гкао исељaIЦИ у другим крајевима по\Ц турском влашhу! 
Сељак МIOlЖе би'Ти експлоаТисarн само ОД 'Оног од КО1Га је екОНlOмски 
завИ!сан, ако је поТчИЊ€'Н. ономе К1О .га €!КClПЛООТИlше. Од KOira је 
био експлоаmroaн црногорски ,сељак ако није био' еКlОНОМICКИ за
висан, ако ни}е у IOдн'ОСу на Iспахију ИlМао феу,пJClЛНlИX оБЭlВеза? 
ЧИ!НЈИ ми се да Ђурђев ту I1IЛiИIВа уз матицу ј1едино из ТОГ РаЈЗло
га што су му такве тврдње биле потребне ради тражења одго

вора п:итању распламсаваiЊа Qслободил:ачке QOIPбе при крају ХVП 
в. Иначе, ЗЭШ'l10 му треба то непрецизно изражaIВање, та ИiГpQ око 
положаја IVPНlO1ГOipC!КOT сељака, KOIlVIe признаје СЛlOбоду у односу 
на crrахију, али га истовремено трпа у клијешта феу:п;алних од
носа, који 'су се раЗlВијали :на Сrкенде:р-беговим и црквeнИIМ иrм:а
њима. Иако, ради ублажа!Вања, жели да малlO исправи ту мисао 
ТВРДЊОМ да такав CИJCТerм: е!К'Сплоатациј.е није био тежак, "јер је 
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. углamюм аДГОВ8iрао привредној структури и мотуЋностима", у
ствари није успио да ту да ништа више 'Од једне Horвe против
pj-ечн:оC'l\И. Уосталом, !Не треба изгубити из вида IИ још једну ствар 
ради објаmњења свега ово['8. На'ИlМе, Ћурђ·ев сасвим неодређено 

roвори о "УЖI01" и "ширај" Црној Гори. Шта он подразумијева 
пад "ужом", а шта lПад "ШИРОIМ" ЦPHQIМ: ГOpQIМ:? На једном мјесту 
ј-е рекаа да је "шира" Црна Гора обухватала Гiplбаљ и шесТ' села 
преюо МOipаче, аЛи је у дaJыeiм интеpnретирању и то изгуБИ!О из 
вида, ла ,стално ммјеша и "ужу" и "ширу·". Али lПажљиви чита
лац маже да запази да се под "ужам" Црнам Гаром подразумије-
'ва сва област Старе Црне Горе, ОС'ИIМ Грбља и села ПРeIК'О М<?IPаче. 
Несумњиrвo да је у равнијим: крајевим:а, II1дје ј-е БИJ1l0 више земље. 
била развијених феудалних однаса, према томе и зависност и се-: 
љака, 'Који нијесу ·им:али својих имања, него су обрађивали ооа
Х'Иlска и црквена имања и хаса з€.'Мље. Али гдје таквих пасједа 
није било, него су сељаци 05рађиrвa'Ј1И своје башгине, развијао 
се однос сасвим дРУ'Кчији. И сАм ЋУ'Рђев Тврди да у Цуцама, 
Бјелицама, Ћеклиdl.има, Чеву, Његушима, Ма;лОНIllићима и Пје
шивцима, није било феудалних .имања или их је било BP.JI1O мало, 
да тшю ни црква није 'ИМала својих посједа, него кlOiЛ'ИКO је било 
кућа толико ј.е БИIЛО и бaurrи1Нla. Сељаци су, ДalКJIe, били сл<>f5oiд:Iщ 
од феуда.дни'Х дажбина. Ови подаци ј аЈСН!О указуј'У зашто се баш 
у том крају раЗВ'И10 живот сасвим дiPtyКчији у односу на крајеве 
под непоореднијимутицајем турског феудализма. Ћурђев је МО
ра'О аве подаТке темељно анализирати и дати закључке каји би 
одговарали Ч'И!ЊеНlИ'ЧНOм материјалу. Да је T8IКO ~тупИ!О, он би 
се дуже задржао на праучавању катуна, живату радова и брат
става и њиховам стапању под специфичним уславима, у племена, 

па из тих унутрашњих однтоса да се У101ЧИ и однос према турским 

феудалним властим·а. Међутим, он је, ОЧИII'ле.цно не 'Из научн:их: 
разлога, чим 'га подаци 'I1ipИCиле на закључак да су братства у 
катyшmа у XVI и XVII вијеку морала ИlМати слобадан и неза
висarн живот у односу на турску феуда.лн:у власт, одјеДНЮМ, без 
везе 'са IJlОЏЈ;ацима које има, истакао да је "све јаСН!О у погледу 
тутрск:е власти у Црној Гори све до Море'јског рата", тј. JJ:D краја 
XVH в. Он је ту помало и инаџија (зашта?) кад авдје нагла
шwва да -,се о Црној Гори за тај lПерио~ зна iВ'ише него и \() ј eДIНoJ 
турској 'Области, разумљиво као о турскај провинцији, у којој 
је била чврста турска власт. -Слажем се -да :ми више нијесмю 
аскудни у падацима а Црнај Гари у XVI и ХVП в. И да тај 
период није ни по чему мрачан период у црноТорској историји. 
Али не слажем се са Ћурђевом да је ту ,све јаСН!О у вези са n;p'Oy
чавањем питања карактера турс'Ке власти _ у ~j Гори за та 
два вијека. Због тога мисJilиiм: да је iЩ>ви Ш1ЈсЈЮа:Ј теме: "Ка'К!Ва је 
била турска власт у Црној Гори у XVI и XVII в." био одређе
нији него овај наслов, Irojи сада 'ИМа његова теза. У осталоlМ, овај 
наслав је дат из специјалних разлага у каје немам потребе да 
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улазим, јер их уопште не сматрам важним. Ти разлози; могу само. 

бити интересантни за оног 'Коме је стало да зна како се 'и и:м:е 
једне расправе Mo~e М!Ијењати 'Из ината. 

Не знам због чега 'Вурђев 18 пута у читавој расцрави по
навља једну исту М'ИlCао оо "чврстој" турсК!ој власти у Црној Гори 
у ХУI и ХУН в'ијеку. Да.JlIИ му је та TBpд~a била потребна да 
би доказао неку БИТ!НИју мисао, неку значајнију поставку? Заиcrа 
је смиј.ешно кa~a читалац такву тврдњу види у 'склопу реченица 
гдје јој свак·ако није мјесто. Одмах послије Т!Врдње да су ТУ1рске 
вла'сти морале чинити КОМiПромИIC са Црногорцима, попуштајући. 

им због ЊИХЮiВог отпора iИ због сиромаштва земље, он изненада, 
ваљда због неког расхлађења, тврди да је ТУ'РС,ка власт у Црној 
Гори за та два вијека била чврста. АлоИ тешко је щюнаћи у И!СТО
рији HelКY чврсту власт која је правила :к;омпромИIC са потчиње
НИIМ ста'НЈОВНИurrвом. Ни Турци нијесу са ЦР!НЮil'орским сељацима 
пра,вили КОМJI]РОМИС збоiГ тога што је ЊИХОЈ3а вла'ст у ЦРНQј Гори 
била чврста, него, напротив, што И!М је власт била слаба. Уоста
лом, и 'Вурђев то ,доказује, а што и·И'Зричито не И1Стакне QНО што 

му се М'И:I1Oљи под пером, то је његова C'I1Вa!P. Он ТВIp\цИ lI!i је Црна 
110pa од времена Скендер-беrгa ЦрнО'јеви:ћа добила етат.УеlIIосебне 
области, из којег ее постецено развила ау'11O!lJlOiМија, која је мање
више ОдРжаВ8На\Цо друге половине ХУН в., када су је почели 
У!1Рожа:вати окоЛIНИ турски феудаJlЦlИ. Због 'I1ora Ш'I10 ,су околни 
турок.и феудаЈЩИ пО'Чел:и даутрожавају аУТОНQмију, феудални 
елементи на челу еа црквом orpга:низујуOТI1\ОР и у са:везу .QЭ. Мле
т.ачкО!М РenУ'бл~ !Воде борбу за еврга:вање турске власти, која 
и иначе није била чврста. ИЗ 'ГОг 'ИЗлази да су npетстав:ници 
братстава, !Некада посредници 'Између турских феуда.mних власти 
и сељак;а, у дотадашњој борби, постали заn:rтитНa.щи аутоноШi1ИX 
пра:ва и организа'1ЮРИ отпора турској власти ЧИ!М је она покymала 
да 'Iюгази та аутоно:мн.а npа:ва. Такав процес је- јас'ан. јер га, у
ГЛa:lmО!М, :Можемо вищјети пр~ма IЮдацим:а који еу :нам досад по
знати, а које је и 'Вурђев савјесно употријебио у својој расправи. 

Неја'СН!О је -само на QlСН'ОВУ чега 'Вурђевтврди да су ти носиоци 
о-Dпоrpа и организатори ;боробе против турске власти феудални 
елементи. У K0'I10pcaroM Држаmюм архиву има велики број дра
гоцјених података о ЦI>НJOI1о,рскИ!М тлаВ8IpИlМа, који су трговали са 
роком, боmтИ'Л'И се :и насљедством УТВОРђивал:и свој поЛ!Ожа:ј у 
братсТ!Ву коме су при:пада'Л!И. Прије БИ!Смо !Могли рећи да су ти 
I'Л8iВари заметак једнтог HOiВOiГ друштв~ог слоја, који се, иако 
!ВрлоcnоipO, уз.дизао У :npoцесукласног раслојавања унутоо цр
но:гоlpСКИХ pIOдова. и .бра'I1CТава. ОВИ еле!М'ен:ти новог грађанског 
друштва морал:и ,су постати :носиоци и организатори борбе против 
турске феу.ДаЈЛН1е власти. Имамо података да су манастири у по
четку ХУН вијека давали сељацима своју земљу на наполицу, а 
познато је да наполица није феудалног поријекла. 
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По својој .rюзна-roј навици Ћурђев у почетку сваке главе 
CВQ}e расправе .прво 'нarJIialCИ чврстину Турске власТIИ у Црној 
Гори у ХУI и ХVП вијеку па тек онда пише о аутономији и по
ВJIJalCТицама стечени:м: у процесу' иаро,цног o'I1IIopa турским фе
удa.JПl'ИIМ властима. Све је то 'За њега jaJCНlO и љути се на нас који 

му не вјерујемо roJIИ!М тврдњ'anvrа. У љv:тњи он је понекад и м;и
J11OIC'I'ИВ према нама, aЛIИ, ка'О ШТIO рекох, понекад, јер на крају 
ипак тресне КIЗOCO се усуђујen\Ю да lП!ИIlIемо о ЦрН!Ој Гори као "де
факто. сло50щн'Ој земљи". Не опрашта \ми шro 'о УЈЮЗИ цркве у 
Црној Гори ИМ&VIДјрj1lКчије мишљење од њега. Он оспорава тач
:ност моје тврдње да се црква у прикупљању дажбина са својих 
феуда од сељака служила у 1II'p'ВlO!М р'едУ клетвоми молбама и 
указује ми на познати докуменат 'о Хумцим:а из 1638 'I'DlЦiИНе. Ту 

он тврди да је тај ДOKyJМ€'НaT "речит пример" о клас!НОј борби 
ceЉla:кa. прО'ЛИ!В цркве као феудалне организације. Потпуно се 

слажем са ТИМ, aJlIИ понављ&VI да се црква и у том периоду слу

жила и 'КЛет!ВОМ И !МIOлбanvrа, кОје су :в.РЈЮ често биле ефикасне у 
борби ПРОТИВ сељака, К'Оји цркви НlИјесу !ПЛЈаћаЛИ дажбине. 

БРаН!И!слав Ћурђев није, дакле, у свој 'Ој IСТУ'дији к'Онсек
вентно дasao судове и 'ЗаЈКључке, које ~y МУ наметали СВИ подаци 
!Којима се служ:ио. Није 'ни ушао у жив'От братстава, да из дрv

щтвеню-екOiIЮМСКИХ односа у бра'llCТВИlМа :пронађе битне податке 

значајне за освјетља,вање OIДНoca Црне Горе I1!peмa Турској затэ 

два вијека. Није :ни начелно, акanvroљи и у значајнијим поједи
·lНостим.а.,· наyчiНlО обрадию lПИТање ощн;оса Црне Љре према Тур
с:к.ој у XVI и XVH ви] еку. 

Њeroвa констатација да у Цуцама, БјеJl1ИЦ&VIа, Ћеклићима, 

Ч еву, Њеryшима, ПјеШИВЦИiМ'а и Мал~, ДalКЛе, у краје

виnvra касније назваюш Катунска Нахија., није бlИJIО феудалних 

односа, није д'О краја КIOlНCeкBeнт!НO постaIВЉена. YMjecro т'Ога да 
ИЗ те 'ЛВрД!Ње, у 'Основи тачне и доб!ро зanажене,из'Ве;це закљу

чак према раоп'ОлоЖ'ив'ИIМ ПОдaцИIМа, он npеrкидa ИС'IIlИТивање и 

tп:peIЮТe!НТНIо чита лекциј,е OOOJК1OIМe КIO "И још тврди" lJIJ. је Црна 

rqpa тада 'БИЛ'а слободна. он: се при том .служи !ИЗра'Зим:а, :који не 
дол:ик:ују :н:аучном ра.щнику у o~y са љут.дима. П0nrг6 не трпи 

досљедно изведене закључке, он прекида излагање чим га чи

Њe!НIИЦе нав'еду да до храја !мора \Да И!ЗВеде своју iМiИICао. ЗБОг тога 

и због многих њених недостатака, ова студија Ћурђева није зна

чајнији допринос расвјетљавању постављеног питања, штавише, 

ЧИ!НIИ :ми се, да ј е и мањи 'од долрИIНlOCa дaтor у дјелима Руварца 

.И ТомИlћа. 

Jarom Јовавовић 
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VJEKOSLAV MASTROVIC: JADERTINA CROATICA 1 DIO 
KNJIGE, ZAGREB 1949, 11 DIO KNJiGE, ZAGREB 

1954. ИЗДАЉЕ ЈАЗУ 

У издању едицИје ЈАЗУ "Хрватска библиографија" иза
шла је у два том:а ова значајна ращlыа бибЛ'И'Ографије За\ЦЈрЗ. 
Она обухвата НeIroJl'ИIКO хиљада обрађених бибЛИlO~афских је
диница књига и чаСOlII'И!са изашлих у Задру на српском или хр

ьатско!М језику од 1789 до 1953 ГО,IJJИ'Не. 

У првом диј1елу КЊ'Иге (који обух.вата ХУI +403 стране) 
обрађене су CiВe КЊlИJГе, !по Х1рОifЮЈЮШIЮМ реду iИЗдања, од 1789' 
до 1949 године. Гращиво је подијељено оо три периода: 1789-1835 
(~O ПрепorpQДai), 1835,-1920 (Д'О PamыrCJroг уговора) и 1921-1949. 
На крају књиге је абецед:ни реГИ1Стар издања, а затим абецедни 
регистaIp писаца, ПРеБO\ЦIИЛ&Щ и издавача. Нај'зад rnpиложена је' 
21 !реПРОДУКЦ'Иiја rнасЛOlВНИХ С'11рана. на ЦОIЧетку књиге дат је 
сажет историјат развитка ШТ8JМIIIaiplCТВtЭ. и књиге на хрватском 

iези:ку. 

У дrpyroм диј1елу 'КЊIИГе'(!Којаобух.вата XXIV +575 стр'ана) 
обрађени су сви час'OlIIИCИ и !НОВине' који су изашли у Задру од 
1806-1953 l'ОДИЈНе којих је у том: раздобљу било. 112, уз истори
јат и IкаР8ЈКтериCТИlКе ових промјена редакције, поJIWI'JAКY и 
стручну ознаку и др. елементе потребне иС'ГОричару щтамПl.~. 
3arгимсу обрађене раСПРаЈВе, чланци и књшкевни прилози у З8-' 
дapiCким часOlIl'И1C'И!М8. и 'НIOiВИlНзма, писани на' С!рПСIro'М или хрват-о 
("1Юм језику. На o!КIPajy је абеце,щни рeгИlCТ8ip часomreа и новина, 
имена уредника, ГЛаБ:НИХ сараlДНИ'Кa и издаiВ8Jча, писаца и пре
водилаца и 32 репродукције насловних страница. У почетку је 
дат с8IЖет И1Стоrpијат з:ащарС!Ке :пуБЛИ'ЦИ1СТИКе. 

Књига ј-е подијељена у три дијела: 1806-1835, 1835-1920 
и 1921 - 1953. 

Уредник'ове едиције"је 8ЈКэдеМИ!К ЈОСИ!П Бщцалић. Техничка 
редакција и графичка опрема Радосава Хорвата су на висини 
овог издањз. 

OвalКlВ'a врста БИ1БJl'ИiO~фије, поред наyчrног има велики 
по~ултyrplНИ ,знача1. Истор'ИЧ8ip борбе нашег нароща за 
своје тло на обалама Јадр8!Н'а, не би МOIгаОо да мимоиђе ову библи
ографију. Ова библиографија нам пружа дrpв.roцjerн материјал 
о ж:илавој борби словенског жИ1Вља у Задру, који упркос стра
шним бурама !и вјетровИМ'а, СО[l1C'ТВеним снагама чува' нациOlНiaJIНО 
обиљежје својег лрадаl прво борбом за народни roв'orp, а затим за 
штампу IIИСану на CIВOIМ језику, преко које ће орган:изоваiНlO дјf. ... 
лов'ати на О'Чување и :развијање националне СВИ] ести у ,борби о 
пр~в 'Н~Cтojaњa 'својих окупатора да' је угуше и денаЦИQка-о 

лизују. ' 
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Све ДО 191!1 I'OДИIНе Заща.р је био поJl'ИТ'И'ЧКИ центар Дал
мације, а 'l1И!М и културно ,средиште. он ЧУlВа сл'OtВенски карак
тер св'е до д'Оласюа C.1J'OIВeнa на обале JaдpalНa. Кроз читави сред
њи и Н1()IВИ !ВИјек, 'Щ>отеже се као црвена нит у разним облицима, 
борба даоо:чув'а то ICIВ'OIјеобиље~је. О ТОМ roворе М!НIOroбројни: 
култy:piН'И C!IIомен:ици За!дра од :којих је најстарији старохрват
ска ЦPIКBa c,!3e'VOI' Дон:аТ8Ј из IX вијека, lКo~a има особине визан
тиског стила. у задарском ДржавнЬм архиву, који има доку

MeН'Гla 'Од Х вијека наше ере, чувају се ДOlКументи у koj-ИIМ:а C~ 
помињу ДOiМaћаСЛ!OtВенска lИ!Мена. Задар се одупираlO посоо1ењу, 
ма са чије 'C'lpaнe, од најстаријих !Времена. До XV вијека њeгolВa 
историја је забиљежила преко десет побуна против Млетачке 
РепуБЛИlКе. КарактериCТИ'ЧaIН је, у литера't)7Pи често. ци:тирани 
запис, да су Задрани 1177 године дочекали папу АЛеЕсандра III 
нјесмама lН.a. хрватсК'ОМ јези:ку, што још више потврђује старо 
хрватско :П'оријекло Задра. 

Прва з8ЈД8JPCIКi8i штам:париј·а с:е јаЈВља почеткОм XVH вије
ка. Требало је да прође дуго времена па да Задрани успију да 
ПРек!О ~aher шт8МIIа!ра издаду прву штампану ~њигу на хр
БЗТCIIЮМ језИIКY 1789 I'OДlИlНе (Vrime Sfeto U.loXemo Prid Prisfetiln 
Sаkгаmеntom ... ). ДвијеООДИlНе lКасније, 1791 у З~у је штам
пао АН'l'OIНИIO Буба\JllИlНИ (чије су !Књиге paiДИ HeМOlpaJllНe са;цржине 
спаљене), 1797 се ј'IШља ш:Т8IМIIар ДомИIНIИ'К Фра;касо, а 1803 бра}iа 
Батarpа, tюји ће дуги 'низ 1'O\ЦИШl: штампати ~њиге на хрватском 
и СР'ПС!КОМ ј езиrку. 

_ Од [Ј!рве штампане юьиге у Задру на XP!ВaТlCKOМ језику, 
1789, до ПрепOipO\Цa 1835 з'ад8lpC'КIИ штампари су' на домаћем је
зику штaмmlJlИ 144 кшиге.ПерИ'ОД 1835 до 1920 је веома плодаil 
и богат ращи за'Оштрене ПOJIИ'ГИЧке и ку ЛтурlНе борбе кој а се у 
'юм раздобљу ВО!ДИла између родољубивих СН8ЈГа Защра и њето
БИх пpOtТИВlНИКа. У том периоду ј е штампано НI8. хрваТСКОМ и 
српском језику 1638 кН>ига раЗlНе СaдlPжине. 

Послије РаПla.!JЮIroГ УГОВОра 1920 'године до ослобођења За
.дра 1 новембра 1944 ГОlЦ.И!Не, у клици се гуши IИ сваки по!Кушај 
'да се на' HaJpO~ језику нешто изда. У том периоду библиогра
фија биљежис:вега осам lКЊига lНa хрватС!Ком јез!И'Ку, које су 
уг Л!alВном званичног држ:авlНОГ или ЦРШВellЮГ карактера и 

1941-1944 четири службена италијaIНС!Ка JI!ИlCТа. 

Иста је 'СТВар и са ч8iC'OIi:исима и листовима. Прве новине 
на хрватс:ком језику "КраљсiКИ Да.л:матин" излазе 1806 до 1810 
rодине. ТО је П'OЛИТИЧ!КIИ JlIИст. ,.,Ј(раЉICКИ Далматин" је јед:ини 
лист на xpBaТCК'OlМ јез'И!К'У lКOји је излазио у Задру дО ПРWОРD
да. ГОДИlНе 1836 излази ћиipИЛИЦОМ, :на срООко.м језlИКУ, "Љуби-
'rељ II!pOCвјештеН!Ија", који од 1837 ИЗЛlaЗи no\ц име1ЮМ "Српско
далма'ГИ1ЮК'И ма:га3И1Н". 01001 roдишњ8.'К излази до 1873 го\Ц'Ине (с
изузетком што није изашао за 187.2 годину). 
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дРYI'И важни часоПИ!С је "Зора Далматинска" који излази 
на :юр~атском језику 1844-1849. У О!ВОМ периоду, 1835-1920, У 
Эадру излази 81 лист и часопис, од којих "Срrroко-~алматински 
магазшr", "СРПСК'И лист" (1880-1888), "Истина" (1885-188Н), 
,.Српски тла'с" (1888-1904), "Нови српски лист" (1903) И "При
морски 'српски лист" (1903) излазе hи;рилицО!М :на хрватском и 
српско-хрв~т:еком језику ЛаТИlНИЦО!М. 

у ()!вом лериоlЦy Задар је био ПОПip:иште оштрих политич
вих борби, 'с тога и њего!Ва књижевност и журналистика' тога 
времена носе ТD обиљежје. Најинтересантнија је исroрија задар
еког "Наро,ДНDГ листа" (1862-1920) који је пролазио тешке да
!НС, али ипак се 'о~жао 59 гощина као ПОJIИТlИчки ЛИСТ бранеtiИ 
хрватство и његова права. За "Наrpо'ДНИ лист" су в,езаНЈа имена 
11 политичка борба истаКЈНуТИХ Далматинаца Натка Нодила, Ју
!Раја НијаЈНКИНИ, Миха К.лајиhа и др. уредника и издавача овог 
наЦИОlНално-политичког листа који је угушила, у јуну 1920 го
дине, италијанска анексија. 

у овом пеpiИОЩ:У се раэвија бо,гата књижевна дјелатиост, 
преко хрватских и српских чаоописа, који OIКупљају око себе 
све позитивне снаге Далмације и многа угледна имена ј;уго

С.1!овенске К'ЊижевН'Ости и науке. У Задру излазе дјела НИКОЛе 
1'ома;зеа, Петра ПрераЈДовиirа, Владимира Назора и др. а јављају 
се каD редактори или утлеДIRИ сарадНици Франо БУЛlИћ, Бија:н
'Кини' Клајиh, Саво БјеЛа!Новиh, &.Д Вулетић-Вукасовић, В. 
Вогишић и др. 

Проучавање задарске библиографије од ПреIl'OlpO>да до 19~0 
године на HapoДНJOIМ језику, има важности и за Црну Гору, не 
са:мо по томе мо ће се у ;задарС'КИМ публикацијама наћи обиље 
материјала из политичке историје Црне Горе, него и к;ао кул
турно орещи.ште које је прwвлачиJIlO цpн:ol'OpC'Кe П'И1сце. ВаЖ!Н!D је 
истаћи да је у За;дру изашао први пут "Г'OIpСlКи вијенац" лати
НИЦОМ (1868 године у редакцији С. М. Љубише). Поред тота Ми
лан Решетар је издао једно издање "Горског вијенца" у Задру 
1905 године у издању Хрватске књижнице. Пјесник JoOOlН Суа
дечиh је прве С!Во1е посебне paJДOiВe штампао У Задру (поема 
"Alн!а!НИја и Сапфира", 1848 тодине). СУН-дечић је још у Задру 
ДО 1877 године штампао латиницом и ћирилицоlМ око десет сво
јих поема и збирки пјесама. Поред ТDга, таМD је уређивао књи

:жевни лист "Звијез:да" 1863 !и "Народни календар" 1864 roдшrе. 

Марко Цар је добар дио живота iПpовео у Задру. Једно ОД 
средишта њеroве књижевне дјелатнOlC'llИ је био Задар. МарКD 
Цар је у Задру издао о:ц 1888 до 1918 ГОlЩине, осам својих дјела, 
и' уређИ1Вао је 1885 године чаCQIIIИIC за књижевност и умјетнос'Г, 
,.Вук". 

у Задру су IIl'NliМ'ILaJIИ 'C!ВQje радов'е НИlКола Берберовић (Пр
_вородна кhи, 1855), Томо ПО'IЮВић (Херцегнови, 1883), Лаза То-
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мановиh (Бокељи у рату за осло.бођење грчко, 1873; фра АН\дРија 
Качиh према српству и xpBaTCTIВY, 1886), Срећко Вулооиh три 
књиге, Стјепа:н М'И1'Ро.в Љуб!Иша, Саво МaТOiВ Мартиновиh, Алек
сандар Митровиh четири књиге, Младен Црно.,горчевиh и др. 

У Задру је изашла 1856 године Историја Црне Горе од Ди
митриј'а Милаковиhа, његова дјела и низ других публикација 
важних за проучавање историје Црне Горе. 

Библиографски подаци о издавачкој дјелатности ОД 1 !НО
вембра 1944 до 1953 су врло сиромашни. Истина, Задар је град 
ко.ј!И је највише страдао у рату, али се обнавља. У Задру се на
Јfa'ЗИ Држа:вни архиrв без ко.јега се не може проучавати ИСТОРИЈCl 
Далмације, Црне Горе, добрим дијело.lМ Босне и Херце,говине и 
,.:tругих И'сторисlКИХ iПOiКpајина БаЛКa1fа, ~o.j-e су имале везе са 

овим ~aJДOIМ. Богата Научна библиотека пружа обиље матери
јала за II'pоучавање. СаЈДа тамо. ради и Институт Филозофског 
факултета из Загреба који се баЈви пrpоучавањем даЛlМатинске 
ПРOlШлости. Те устано.ве дају много услова да се сиромaлnна по
сљератна издавачка дјелатност по.веhа и ВЕати Задар на .мјеру 

BaЋGIOГ југословенско,г културно.1Г центра. 
Маштро.виhев рад заслужује сваку препоруку, јер је !Кро.з 

ово )~јело. направио велику услугу сваком научном рад:I01'КУ, Koj~1 
се бави по.литичком и културном историјом наnrих народа; као 
и развитком разНЈИХ научних дисциплина на нашој обали. 

Нико с. Мартииовиh 

'JOSIP BADALIC: INKUNABULE UHRVATSKOJ. 
ИЗДАЊЕ ЈАЗУ 

Дјела Југослове!Нске академије знано.сти и.умјетности, књи
га 45. Уредници: Нико Мајнариh и Петар Скок. Загреб 1952, стр. 
258. 

Научна каталогизација инкунабула почиње, углавном, од 
прошлог lВијека. ПојеДИlНа културна по.дручја европских земаља 

(:у ·средила своје катаљоге, али је још остало. МlНOгo налазишта и 
Iюлручја I1Дje није извршена каталогизација. Прве каталоге ин
кунабула су дали њемачки наyчmщи Г. В. Панцер у својии 
ИЗДaiЊима 1793-1803, и Људевит Хаин 1826.:...-1838 године. Нај
познатији каталог ј,е дао Хаин, који је обрадио. баварску државну 
библиотеку у МИlНXену која Иiмa 16.000 ИlНКунабула. 

Бадалиh је у СЋОјој студији о И'НКу.набулама дао ИСТОip'ИC"Кlf 
преглед рада на инвентаризацији и:нкунабула у Европи, па по
слије Ваварске, Ra'IЮДИ Холандију као. земљу која је у другој 
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.~iOЈ]!ОВИН'И ПipOIШЛor вијека и:mрши.ла овај посао. Крајем прошлог 
вијека су дјелимИЧН'О каталоrnзира:ле своје инкунабуле Ешле
ска,ДаН'ска, Шведск:а, По.љска и Мађарока. "У Француској је тај 
ПOOВlо почео М. Пелеш 1897-1909, али ra Је у 'ООМе прекинула смрт. 
Шпа'Н'С'К.е и l]орrгyl'aJI!сже ИlНlКунабуље је обрщцИ1О' 1900 ГОДИlНе ње
мачки библиограф К. Хеблер. ,Од 1943 године у Италији обра
ђују потпуни IКa.тал.ог ИН'Кунабула, к!Оје се Тоа!М'О НЈаЛазе, Т. М. 
Гварнаскели иЕ. Валенциани. Италија има, по подацима Бада
.лића, око 35.000 ИlИКунабула. Белrија је извршила []1OТnYНY ИIН
вентаризацију својих ИlНКунабул.а 1932 roд'ИIНе. 

ИакоО Америка нема својих инкунабула с обзиром да је 
штампарска индустрија тамо касније допрла, разне њене би

блиотеке су временом на6аЈВ.љ:аще првоштампане кљиге. Њих је 
$fНвентарисао Г. П. Виншиn 1919 године. 

Нащюучавању југослоlВенских домаћих инкуна6ул.а је мио
ro 'Рађено (ШафарИIК, Кукуљевић,ЈЭ!I'ић, Богишић, CToj8IН HOIВa
:к.овић, М. Ъ. Милићевић, Љубо С'l'ојановић и др. а у новије 'Ври

јеме нарочито се у ТOIМ истакаю проф, 'Еюрће Сп. РщцојlИЧ'Ић) али 
.ДО изrpatде ј-eщнor О!ПШТer :кarrалота. иикунабула, које се налазе на 
1Наш~ј територији, није јO!lII дошло. "Уколико ј,е неко и каталorи
зирао неке инкунабуле, то је фраrментарно и односило се на по-
~еДИlНа иалаЗИIПта, а не и на цјеловита нацИО'НаЈЈ!На или геоrpаф
СЕ,а подручја јуrocловe!Н'CiКИX земаља. 

НаЈјинтереСЗJНТIНИју зБИipКУ инкунабула, према критеРИlјуму 
,o~aњ:a, сабирао је Валтазар БOIгишић. Њега су интересовал~, 
c.'IolВelНlCКe ИlНкунабул,е, тј. QlНe ПРВОШ'I1аМlIIalНе књите К'Оје су ра
дили Ш'I1амnари и И3'ДоЗЈВачи СЛOlВefНlClКOг поријекла. ИЗ те, зна
мените и ријетке у е~cmским размјерама, збирке ВИДИ се колики 
је Д10ПРИIIЮС Словена, а посебно Југословена, еВрООској култури. 

Од јУГOlСЈЮВeIНJOКИХ 'Штампара на теРИТ'OIpији Хрватске чу
вају се у разним библиотекама '0Ir0 педесет ИlНКунабула. Међу 
ЊИlМа најваЖ!није мјесто заузИlМlai АЋ'дрија II.aлтaшиd:i. КотораlН!ИlН 
од које!' је сачуван'О :на терwroрији HP XpB,aТCIКe 17 кљига ('Од ЗА 
IЮЛИlКО их је, према ;ЦOlоодапьим п'Одацима, штампао). ОД ТИХ 17 
књиГ.а IIIIТаЈМПара ПаЛТЭlIII!ића нај'старија је књита Diodo
rus Siculus: »Вibliюthеса seu historia~um priscarum libb. VI« 
штампана у Венецији 1476 године. Није утврђено кад је 
Палташић почео штампарски рад, али Хаин, чувени ње
мачки стручњакза инкунабуле, сматра да је почетак 
његовог рада 1474 година, а Симо Љубић тврди да је 
дошао у Венецију седамдесетих ГОд'ИlНа ХУ вијека. Љалташић је 
радио до 1492 ГО7Ј,$1!Не. Са Палташићем је радио Добрић Добри
чевић (Bonin de Bonini) ЛЭlС'l'овац, кофи је сам или у заједници: 
<:а Палта!IIIиd:i.ем штампао у Венецији, Верони и Лиону 43 !Књиге, 
ОД Iюјих је Бщцалић нашао [100 хрва'11С'ЮИМ' бибЛИO'l'е!Кама 18. До
бричевић је ради'О ДО 1528 године. 
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Нај'ВИlШе Палташиhевих и Добричевиhевих ра;дова је са
'lува!НО у збирци словearoк:иx инrкунабула у Богиuщћевој библи
отеци. 

Од других iНаших niтaмnapa на територији HP Хрватске 
НЈаЉаЗИ 'Се дјело Алберта ВеJl'ИК'OГ "Compendium theO'logicae ve
ritatis" ШТаЈМШШfO у Венецији 1483 roдине. Бадалић је нашао у 
Хрва'l1C!ЮOј 'I1P'И npимјерЮl аве књиrе. Ово дјело је шта'Мпао Гргур 
,ДаJIlМаТИlНац (Gregorius false Georgius Dalmatinus) у заједници са 
.JaIКOIВOМ Британцвм. Поред Далм:аТИlНЦа у К'ЊIИЗису :ксаталогизи
ране шест инкунабула Матије Цердониса из Словенограца и 

ДВИiје цpнotropcкe И!НКунабуле ~oje је радиО' j.epoмolНax Мардариј~ 
(Октоих, 1494 и Псалтир 1495). 

Бадалиh констатује да од БартоЛЈа Пелушиhа (Pelusius) Ко
UРа!Н!ИНЈа, IIюјlИ је штaмmю у зајetДiН!ИЦи са тројицом венецијок:их 
штампара у Венецији 1498 године три књиге, на теритО'рији HP 
X'P!Вaroк.e није нашао ни једну: 

Из IIiPВe хрватске ШТаЈМПарије 'КО'ја је радила у Сењу 1494 
године на територији HP Хрватске, Бадалиh наводи свега 
ј,едаЈН npимјврак: и то. Spr,ovid орсеnа (Stum.aciju s' knig latinskih 
.Jalrov BlaZiolovic, Вlaz. Baromic, 25.IV.1496). У штампарији Блажа 
БаpoiМiJdiа у Сењу urгa'МIIalН је и глаroљcки Misal 7 aвr~cTa 14i;J4 
rодине који 'I-IWКаЛ!ОСт, у HP Хрватској, !НИје саrчувaIН. 

Рад Јooи:nа Ба'далића "Инiкунабуле у Хрватској" је први 
и.сЦРIПIН'И 'Рад 'OlВe врсте у нашој земљи к'ОјlИ нас упознаје са 
0I1p0!М'Н'ИiМ ку лтурlН'ИiМ богаreтвО'М н:аших ,народа у средљем ниј е
F.y. Ова ЗlНачајlНа. ::књига !Не упознаје !Нас calМlO са' в'еликим дonpи
'flOOOiМ ЈУI1ОСЛOlВења. е:ВрОПCtIroј култури юроз 'штампарство и х'Оща
ље у !КораК са западном 'КулТyipoм у погледу ,штампарске дје
ла'I1НlОС'ГИ, већ и 'о литерат~и коју су :користили у средњем ви
јеку наши !Народи. Није то само цр!Кввна, теолошка књига. Ту 
има КЊИI1а из- области приро!цн!их наука:,астpmroмије, MarгeMa
ТИlКе, теО'М,етриј,е, физике, ме:ДИЦИiне, фиЛОЈЮ:гије, разних облаСТ~1 
;књижеmюсти ит.д. Бащалиh ј е уз солидну студију о ИН'Кунабу
Јlама кат.аЛ'ОГ'ИЗИЈрао 1124 инкуна6уле 'Ко.је се налазе у разним 
библиотекама Хрват,ске, обрадио ИХ као би6ЛИОI1pафске јеДИ!НИЈ1.е 
и означио у којој се библиотеци налазе. ' 

Вриједно је пО'Мену'Г'И ~a се прије Бадалиhа, почеВ" од Ку
куљевиhа, ,фрагментарно бавило више писаца пописом и обра
дом по~iединих, библиотека Xpba-vске које посједују ИlНКунабу.ле 
од к:ојих је ЭlНачаlј,aIН поlI'tИc !Који је за Далмацију направио бечки 
бибЛlИiOТеюар Ернст ГОЛДШQ\fИТ. Он је као. члаlН посебне 'Комисије 

у аYlСТРИСКOl!VI МИНИ!СТaipСТВУ просвiете сабирао податке о инку
набу лама, са подручј,а а)Лстри!С!КИХ земаља, па је 'Резу л~ате свог 
рада у )!алмацији објamио на њвмач;К'О'М и ит.алијанском 1916 
'године. (InсиnаЬиН nеllе bl.bltotechE;! della Dalmazia - estrato dal 
:Вullеtinо di archeologia е storia dalmata аn. 1916 - Spalato Ti-
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pagrafia Leonina 1916). Уn.аrpеђујући Голдшми'Nm. извјештај са 
садЗJIIIЊИМ iIюдаЦИilVIа које пру:ж;а Бадалић, види се да су :И:НКУ
набуле из тюје<дшrиx далматиiн:ских библиотека од 1914, када су 
почела Голдшмитова проучавања, ДО 1952 када су завршена Ба
далићева, премјеIIIТане, расле,' и o:rта:дале, те би БИJllО интересан
тно 'Iюз:аiбавити 'се и са IсудБИ1:ЮМ ових драгацј ених ку лтурн'ИХ 
спаменика у наlШој земJыи' а тим прије у свим републикама ШТО 
прије извршити к,аталогизацију. 

БаiЦалићев рад је препаручЛ:iИВ каО' примјер којем треба 
слиједити и у другим републикама. Бадалиhева књига се маже 
сматрати међу значајније пуб~ације ЈАЗ У ~ lНајзначајније 
радаlве о инкунабулама у нашај земљи. 

Техничка реДaiКција Рн\Щасава Хорвата' је репрезентаТИВНd. 

НИКО с. Мартиновиh 

ИСТОРИЯ БОЛГАРИИ, ТОМ 1, МОСКВА 1954 

Академија Hay~a у МаскlВИ издала је 1954 гадине први том 
Историје Бугарске, коју су написали разни сарадници Словен
ског института, а у редакцији Д-ра п. Третјакова. Књига има 
575 страна и !lVNЮГО илустрација и мапа, а обухватаИС'l\арију Бу
гарске од најстаријих времена да ,октобарске ревалуције, дак 
ће други там абухватити даљи период до наших дана. Аутори у 
предгавору тюмињу ,стару Историју Бугара Канстантина Јирече
ка и Историју Бугарске А. Погодина, али тадјела не препоручују 
читаоцима, јер су одавно застара,ла, а ~a TaiКa не препоручују 
им ни дјела бугарских буржааских историчара. На истом мј есту 
аутори пишу и о Историји Бугарске коју је написао академик 
11. С. Державин, а објављена је у Москви у четири тома од 1945 
до 1948 године. Иако је ДержавИIН правилно поставИО' нека пи
тања из бугарске историје, ипак он има у своме ,цј.елу озбиљних 
грешака и недостатака -- пишу ,аутори --, и то првјенствено у 
оним питањима палитичке и културне бугарске историје кајима 
је прилазиО' 'с позиције ,,!Новог учења" о језику академика Н. 
М:ара, дак су се нарочИ'l\Q јако испољили "марристки" погледи 
у Державиновом дјелу приликом његовог :покушаја да освијетли' 
питање о паријеклу бугарска,г народа. Због тога је Академија 
наука и ријешила да изда друro дјело о Бугарској, аснована на 
методологији марксизма-лењинизма, у коме ће бити узето у 

обзир и савремено стање историских извора. Аутори овога наво
га дјела атварена признају да су у току рада имали приличне 
тешкоће, јер 'су наилазили на разна неја'сна и досад мало про-
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учена iПитања из бугарске iПРОШJIlOlCТИ, а често су ~ недостајали 
и П<УГребни извори, те ниј есу ~ОГЛИ у ј еднакој мј ери обрадити 
и расвијетлити сва питања и све периоде бугарске историје. 

'у Историји Бугарске има и неколико мјеста која су везана 
за црноroрску историју. Тако се у устанцима на БалканСком По
луострву од 1593 roдине и даље пoмиrњe устанак у Црној Гори, 
док 9 Црној Гори за вриј еме владике Данила има нешто више 
података, јер се детаљније говори 'о ,грамати Петра Великог Цр
ногорцима .f1з 1711 'године и тадашњим борбама (стр. 202 - 204). 
Го:вореhи о бу;гарском. револуционару Георгиј у. Ра:ковском, аутори 
пО!Мињу и њеro!Ву посјету Цетињу 1862 године, а у глави о по
крету и савезу nporгиву Турака 1866 године опет се П'оМиње и 
Црна Гора, као и у борбама послије Херцеговачког устанка 1875 
године. И:н.тересантно је д;l је У Једно!М одреду од свега 175 бу
гарских емиграната, 'Који су у априлу 1876 године !ПрешJIIИ из 
Румуније у Бугарску ради дизања устанка под РУКОВОДСТВОМ са
мога Христа Бо;гјова, био и један ЦpiНOгopaц. *) 

у глави о БЭ.лканским ратовима аутори помињу и улогу 

Црне Горе, али је то, наравно, YЗlГреДНI) и поврШН'О, јер се више 
простора ниј·е ни могл,о дати Црној Гори. У дјелу С'l10ји да је 
Бугарска зак.ључила с Црном Гором у септембру 1912 године 
"усмени споразум" за борбу с Турцима (~Tp. 482). Међутим је у 
августу 1912 roДИlНе са Цетињ·а послат Бугарско; ormmpан пи
смени предлог за рат,с Турском, у коме је и план рата, и циљ ра
roвaњa, а одређен је био и почетак рата. На овај ПИСМeЋiИ !IIipeДЈЮГ 
I>y;repcкa је oДlМax телетрафски одговорила да га прима у цiеЛQ
сти. Т·екст щroменог црногорског предлога о. савезу с Бугарском 
дaвНQ је објавио академик Живко Павловић у своме дјелу 
ОпсадаСкадра (Београд 1926, стр. 29 - 33) по подацима које 
му је дао сердар Јанко Вукoти:h. . . 

Ристо Ј. Драrићевић 

"ПОЛОЖАЈ БУГАРСКОГ НАРОДА ЗА ВРЕМЕ РОБОВАЉА 
ПОД ТУРЦИМА" 

--- документи и материјали ---
Софија, 1953, издаље Бугарске академије наука 

Циљ је ове књnгe докумената, како се каже у предГО!Вору, 

да с·е побије 'I1Вpђeњe бу:ржоас'Ких И'с'Горичара и публициста у 
Турској IИ на Запа:ду који се труде да докажу, без обзира на 

*) КраТ!Ке податке о Христу Вотјову И главним вођама бугарског 
народног пак:рета видјети у "Записима" кљ. XXl11, стр. 124 - 126. 

23 
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ис'!ориска факта, да је турска п:ол~а на Балкану била ,;чо
]?еЧЈНа", да су оомансК'И С'Ултани и феудалци "данели у Бутарску 
мир, блаrocтање и културу". Документ.а ~oja су овде изнета 

Ј1.i%а:јуза циљ да покажу саIС:ВИМСУ'Il1рОТНО ОД тога: неизмерну 

експл.оатацију, Н8.iC'ИЛНУ асимилациiу, убиства, насилно noтур

ч-авање, данак у крви итд. Као доку,ментација\ свега .овом служе 

ВИЗЗIНТИс~и писци (Кmакузetн, Фращес, Духа, ХаЛ'К.ок.о!нди.л), 
С;IlOlВенски изв.ори (Пајсије, Цамбла!К), нека турска документа 

(шта'МПана и нештамnа!На). западни пуТОIl'И'CЦИ, западне Нl()виче 

(за на;новије време). РуСКа ДIO!КУ'Ментз, з,а најlН'OIВије време сам.о 

iеда:н наш докуменат, обi·аВJQе.на затталн.а ХDишn'аlНСRа докумен

та за цео период турске влаДaIВине; за устана'К ОД 1876 ГOlд. поред 
OC'ГaJl'OlГ к.оришЋеии су говори и чланци неких великих писаца 

(Достоiевски. ВИКТ()I!) Иго) као и iедна песма TyPTeњelВa. КЊi!"1ГЗ 

иде .од ПDвих турских пљачкапmиx пох.ода у XIV веку па до 
1876 ГOlд'И!Не. 

Ова R'њиr.а JflМa ТIn-eтe~o Jl'PIOJI\aгаН1rnни: 'J{a'DaKTep. Од доку

мената је узето сам.о 'Оно 'што одговя'!")а састављачwма ове књ'ИТР., 

.одн.осн.о њих.овим инсmmатot)имз. Научнот 3'IIЗlPата Г()'l'()iВ() и нема; 

постоји сам.о нешто маљо бележака наiооичн:и;ег к а'Р акт е:о а , "а 

(lнце где им не oдroвaoo, Н1И 'Г'ОГа нема. Књитз ;е сва поожета 

БеЛИ'КCiбу:rа'Оском дDжавнOIМ ИlДеiом: ОО'Ц бугаuским нарОДОМ се 

ТlОд'D'азумеFlR и цел.окvпно 'СТ31Н0IВНИШТВ.о на заrrrаду до Охроидя., 

СКопл>а,. ПrЮКVJIља. Лесковца, Па'Dаhина. Као 'Ка'Dа'Ктеристичан 

пример свега овога мооке се НalВести ИЛУCТDациј'а п.осле 144 стра
не 'Која rmетставља Ћеле Кулу у Нитпv. Саставља'ЧИ су то 0C'l'a

В:ИЛИ без коментара. без речи о Синђел:ићу и СРпским Устаии

цима. КаК'о 'ПDетходна сЛ'ИКа к.оја је Дl()lНeтa из j€lДНlOГ ентлеског 

~ia!comrea rовори о< с'!Wељању Бvгара v Нипry, необавештени чи
'Та:rnац Д100иiа УТИ'СaIК 11а ;е и Ћеле Кула тужан споменик бугар

СI{е И'CТOfP'И;е. Илvcroацrи;а испред CТ'DaНe 257 vзета из ентЛес'Ко:г 
чаC'CiП'Иса .. l'tpа_Фик" ()IД 5. ав'густа 1876 год. садРЖИ три натписа 
.од којих само треhи говори о Бугарима, оДн.осно бугаuским из

беглицама v Паоо.hину. а ДlPvги о рањеБ1ИМ Србима у Параiћинv. 
они су 'ПDевеЛIИ само ово тrpeћe. Овде се не помиље ни јеДIЮМ 
реч;у 'пад веЈ]јикобугарске пР.оrrrа,ганде да убеди ОО!рOlIIСКО јaIВПО 

мњење да целокyIJ1КО јУЖНlOICл.овеисiК.о стаН'OВ!НИШТВlO у Турској 

rmавосла'В!Не вере на ;YГV и југо.ИlCТОКУ од кнеЖе'Вине OpБJIrје јесу 

БУI1ари. Не ГОВ'OlPИ се ништа ни_ о бу,гарскlOМ Егзархату као и јQШ 

О :много чему. Напротив, њих.о!Ве идеје .о бугарск.ој држави се у 

Rајзеhој мери искopиtшћују. 



Эбor свега тога се :може рећЈи: да ова књига нема Ra'Учне 
вредности, веh ј е сведена нв: оБИ'Чне потребе МИ!НИСтарства СПОЈЬ
них послова, Материјал у овој кљизи НИIllТа ново не доноси, па 
Чак и онај за који О!НИ тврде да ј е необјављен, 

ЉУДIИ 'Који су саставили OIВy кљигу често цитирају класике 
марксизма-лењи:низма, али баш О!На показу ј е да су им МНОГО 
СЛЈОКе идеје Егзархата, бар у~олИ[{о се тичу бугарске државне 
идеје, 

Боroљуб Петковић 

~- .. 
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