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ЧЈIАНЦИ 

Радо.мдU ЈОВАНОВИЋ 

ПОКУШАЈИ ИЗГЛАЂИВАЊА СПОРОВА ИЗМЕЂУ ЦР
НЕ ГОРЕ И СРБИЈЕ ПОСЛИЈЕ ЦРНОГОРСКО-ТУРСКОГ 

РАТА 1862. ГОДИНЕ 

Неутралност Србије у црногорско-турском рату 1862. го
дине и неиз·вршење обеhања која ј е срП!ска влада давала Црној 
Гори и Херцеговцимrа изазвали еу оштарсукоб између зваНIИЧНОГ 
Цетиња и српске владе и тешко компромитовали углед Србије. 

'УОЧЈавајуhи спољнополитичке околноСЋИ и развој догађа
ја у централној Европи који су ·се могли одразwги на источно nи
тање, и орпска влада и званично Цетиње покушавају да нађу мо
гуhност1И за превазилажење оштрихсукоба и затеI1НУТИХ односа 
који су међУ њима постој\али у претходном периоду . 

• 
Неповољан мир са Турском HaMe'DHYO је Црној Гори неко

лико тешких обавеза. По одредбама МИlровног уговора Црна Гора 
се юбавезала на неутралЭ.IН ·c~aB према ослободилачком покрету у 
су;сједним турским областима, а Порта је ,себи ЦРИЈОвојила право 
да изгради војни пут кроз Црну Гору и, ради његовог обезбјеђе
ња, подигне ;војна утврђеЊ!а. 

Мировни уговор је мијеmао status quo Црне Горе. Руска 
влада се ПРO'I'ивила томе, па је отпочела акцију за ревизију уго
вора о МИРУ. Да би та акција боље успјела, требало. је за њу за
Иiнтереоовшг.и европску дипломатију, а у првом .реду поправити 
црногорско-аустријске односе и тако добити подршку бечке 
владе. 

СредИНЈОМ новембра 1862. године војвода Мирко је отпуто
вао за Беч, да тамо, ко.д пре~СТaБlНЈИка ·СИЈ]а, иcmослује подршку 
за реВИ3lИју мировног уговора са Турском.1 

За вријеме то.га боравка у Бечу, русКIИ амба1садор Виктор 
Петрович Балабин убј еђивао ј е војводу Мирк:а у нужност успо
С'I1ављања ближих и искренијих односа измеiyу Црне г,оре и Ср-

1 Б. Павиhевић, Цриа Гора у рату 1862. zодuuе, Београд 1963, 439-451. 
- Овај рад је одломак из монографије "Политички од!Носи Црне Горе и 
Србије 1860-1878". 
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бије. Во.јв.о)ЈЈа је изјављивао. руско.м амбасадо.ру да је ·спреман на 
побо.љшање .односа ,са Србијом, под )1IСЛо.вом да и она покаже до
бру ВОЈЬУ за то.. Он га је увјеравао да ће његови савјети утица
ти на даље (односе Црне Горе према Србији.2 

ЦРНОIЮРСКИ зваЈНИЧНИ кругови односиљи ·су ·се тада према 

С!pПlској ВЛ1ади са велиКIИМ :неповјерењем. Огорчени на Србију 
због љеног става премn Црној Гори у тек завршеном рату, они су 
ј е ј,авио. оптуживали и давали веома ОШЂРе и зај едљиве примј е
дбе на рачун њеног ДРЖlања у току рата.3 

Неповј,ерење црногорских владајуhих кругова преМЈа Ср
бији, ,сумња да ће .она бити икада спремна да поведе енергичну 
национално-ослободилачку ,акц!ију, уз бо.јазан да гај:и тајне нам
ј ере д1а Iнашко.,lJJИ Црној Гори, претвориће се у велику мржњ у 
према -српској влади. Књаз Нико.ла се био увјерио да ће и убуду
ће биЋИ усамљен у националноослобюдилачким акцијама, да се у 
помоћ Орбије не може надати, нити -Cla њом имати добрих о.дно
са, еве док она не прихва'Ш1 његове погледе о. могућностиМЈа И 
начину вођења оелоБО\ZJiилачке акције.4 

Нераспо.ложење и крајње неповјерење званичlНОГ Цетиња 
према Србији задало је велики удар идеји зближавањlа и сарад
њи између двију др:жlава, па чак довело у питање и саму могућ
но.ст за 'Do. И предсједник ,српске владе Илија nарашанин био. је 
lНепавјерљив према књазу Николи . .он је !сматрао да црногорски 
званични кругови, због бојазни да Херцеговина не припадне Ср
бији, желе да о.метај у зај е\ЦIНИЧКИ рад.5 

Зtа вријеме боравка војводе Мирка у Бечу вођени су раз
говори. са преДСТlавницима -српске владе Мило.јем Љешјанином и 
Вуком Караџиhем. lЬмMa је било. наређено да ПQlкушају изгла
ди~спорове ·са владајућим круговима Цетиња и настоје да Ice 
успоставе тј еlШЬИ iИ искренији ОДНООИClа њима. Они су требали 
да изнесу Bo.jвo~ Мирку штету коју њего.во. ·стално о.птуживање 
Ор6иј е НIalНОСИ сараДffiИ између Србиј е и Црне Горе, и да му !Скре
ну пажњу на нужност међусобних .oДНio.ca и ко.ристи које од то
га може !ИМЈати и ·сама Црна Гора. 

ЗНlа се да .су разговори војводе Мирка са Љешјанином и 
Вуком Караџићем вођени на линији измирења званичних КРУГО-

2 Исто, 447. 
3 ИС'I10, 86. Видјети и писмо књаза Михаила Вуку Караџиh.у од 24. х! 

(6. ХП) 1862, Ву'Кова nреnис'Ка, књ. VП, Београд 1913, 668-669. 
4 Књаз НИIюла је крајем 1862. године јавно износио "да никад неће 

мира ни љубави са Књазом српским док га не види са развијеним барја
ком ИЗВаЈН границе". (Ву'Кова nреnис'Ка VП, 424). Неким људима из Србије 
књаз Никола је говорио да ће се помирити са књазом Михаилом и да је 
спреман да испуни позна'I10 обеh.ање књаза Данила књазу Александру Ка
рађорђев:ићу - да ће се, у интересу У1једињења Срба, одре:ћи књажеЕЈСКОГ 
пријестола. (Историјски институт у Београду, Архива Јована Ристиh.а 
(ИИБ, ЈР), ХП/5-112/566), Нико Окан Ристиh.у, Београд, 4. хп 1868. 

5 г. Јакшиh. - В. Вучковиh., Спољна nолuт'Uжа Србuје за владе 'Кнеза 
Михаuла. (Први бал'Канс'Кu савез), Београд 1963, 130. 
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ва двију држава IИ уеагла.ша.вања погледа о могућностима и пу
тевима .будућих односа ИIЗмеђу њих,6 lали њихове пајединоlCТИ 
нијесу познате. Војвада Мирка је увјераваа Љешјанина да ће се 
ЦplНa Гора ааглашаiВатiИ 'с.а о~лука:м:а ;Qрпс~е владе које бlИ се o~
Н\ОСlИле Нla ослобођење СРП;СК:ОГ 'Нlapo~a. Он ј е 'са Вуком Караџићем 
разговаРаЈО и о материјiалној помоhи, коју би Србија дала Црнај 
Гори за атклањање тешких па1сљедица рата.7 У тим разговорима 
било је, вјерова'NЮ, и доста објаШЊlњвања о узроцима љутње 
званичних кругова Црне Поре и Србије и при томе се није водило 
многа рачуна о конвенционаЈ]НИМ формама дипломатске вјешти
не, већ је та, прије, био разговор двају 'старих пазнаника.8 

Иако разгавори нијесу ДОiВели да конкретН1ИХ рјешења, ни
ти 'су Зlавршени Кlаквим уговаром, ипак су били од значаја за 
будуће односе између Црне Горе и Србије. Прије успостављања 
ближих адноса између њих, требало је покушат!И да се отклани 
нагомилано непавјерење. Иаlка објашњење у Бечу није ЂО постlИ
Г ло, а то Ice до крај а неће постиhи никада, ипак ј е раскравило 
хладне 'адносе између беаградских Iи це'DИЊОКЈИХ званичlНИХ КРУ-
гава. 

Интервенциј е руске диплома'Dиј е и разговори вађенм у Бе
чу са ЉешјаНiИНОМ и Вуком дапринијели су да званични црногар
ски кругови НlacTaBe настојања у правцу изглађивања ,спорова са 
Србиј ам и успостављања ближих IOдиО!са са њом. 

Да би се настаВИЈ]И Ра!зговари ~aj е ј е у Бечу водио воавода 
Мирка, књаз Никола је у фебруару 1863. послао у Беаград 'свог 
ађутанта Миха!Ила 3егу. Овај је 'Одниа у Беаград пис:м:о књаза 
Николе КЊ1аiЗУ М!И Х аилу, овлашћен да испита М10гућност успоста
вљаЊIa добрих о,zщюса између двије државе - у циљу орган:изо
вюыа заједничког рада на националноослободилачкаlМ паљу. По 
повратку из Београда, 3ега је изјавио IceKpeтapy руског конзула ... 
та у Дубровнику, Макушеву, да ј е у раЗГОВQрима са владом у 
Београду HacTajlao да докаже обострану корист од повољних од
носа између Београда и Цетиња и важност тога за национално
ослободилачки покрет. Ађутант КЊiaза НиКlоле укаЗИiВао је на 
с'Гратегиј.ск:о преимућегво Црне Горе у односу на Србију, (Нјаво
деhи, при том, да је .она, због свог географског положаја, у ICTa
њу да веже за себе велике турске снаге, особито у УСJroiвимra ди
заЊla YCTarнKa у Херцеговини и Албанији. Ваш у то вриј еме у Хер-

6 Књаз Михаило Вуку Караџиhу, 24. XI/6.XII 1862. Преписка VII, 
668-669. - Било је у овом писму и заједљивих примједби на рачун посту
пака званичних кругова Црне Горе према Србији. 

7 Б. Павиhевиh, нав. дјело, 447-448. - Војвода Мирко није могао а 
да и у Бечу не учини неку јетку примједбу ,на рачун Србије. У одговору 
на поздрав делегације хрватске омладине на ШКОЛiQвању у Бечу, он је "IИЗ
јавио своје уверење да би Хрвати притекли у помоh Црногорцима д'а су 
сљободни као Србијанци". (В. Ћорђевиh, Црна Гора и Аустрија 1814-1894, 
Београд 1924, 188). 

8 Б. ПаВИћеВИћl нав. дјело, 447; Г. Јакшиh - В. Вучк;овиh, нав. дјеЛQ, 
176. 
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цеro:вини и Албанији показивало се незадовоJыпЋо према Турс
кој, које се МОГЛО тумачити као предзнак озбиљнијих немира. 
По 3егином резоновању, 'l1O би била велИ1ОО. помоh Србији. Он је 
указивао и Нla чињеницу да Србиј а и Црна Гора НЈиј есу МНО'ГО те
риториј'ално удаљене једна ОД друге, и да то oMoгyћiaвa и ширу 
сарадњу iJ1jзмеђу њих. ИЗаЈСЛав!ИК црногорскога КЊlШЗа је тражио 
да Србиј а помогне Црну Гору у њеним припремама за рат. 9 

РаЗI10!ВОРИ Михаила 3еге у Београду ,имали 'су обиљежја 
ИOIIитивања терена ЗIa преговоре о савезу између ЦplНe Горе и 
Србије. Они ,су били дио плана војводе Мирка да, упркос неда
вном поразу, поведе нови рат с Турском, и тако онемогуhи спро
вођење о\цредби уговора о l\mPy.10 

Не знамо шта ,су све 3em изјавили у Београду. У руским 
ДОКУМ€JJгmпv.па стојlИ да се он тамо "објаЈClНИО 'о ,owгним незадовољ
ствима", да је "ДОlН'Ио на Цетиље жељени одговор",l1 м да је 
књаз НИКОillа био задовољан резултатИ!ма његове мИ!оије.12 

Владајуhи кругови на Цетињу 'ОДЛУЧИЛИ оу да у дипломат
ску акцију око ревизије мировног YIlOВlopa 'са ТурокЮ>м укључе и 
књагИ!њу удовицу Дари!нку. Још прије пО'враТlка М. 3еге, Нla Це
тињу је ријешенО' да она отпутује у Беч и затражи јачу подрш
ку ДlИплома'ГСких представникаClИла за рјешавање спорног пита

ња изгращње турск:их караула на црнЈогорској територмји. Исто
времено су о том питању у Цариграду преговарали војвода Ђу
ро МаТаЈНО1Виh и Јован ВацJI!ИК. Књaг:mьa Даринка је почетком 
фебруара 1863. отпyroВалЈа са ЦеТИIЊla.1З 

3aTerny'Nf односи са Турском око ПИ'Dања караула lНIИјесу 
стављали у изглед трајан МИР, па је Црној Гори, ради сваке е
вентуалности, требалО' припреммтисе ЈИ за рат. У складу с тим 
припремама требало ј е дознаll'И и МIИiшљење београ.щеке владе о 
'I10Me. 

ПОВОJЬtан извјештај Михаила 3еге о разговорима у Београ
ду створио је код књаза Николе утисак да може доhlИ ДО CiaJВеза 
аа Србијом, па је књагињи Даринки наређено да се не заДРЖlа
ва у Бечу, већ да IllOђе у БеОград и поведе разговоре са српском 
вла,1ЈЈом. 14 

Y,C'I1aHaK у ПОЉ1ској, који је избио крајем јануара 1863, 
имао је ј,ак одјек кодсrpпеке владе. У Србиј:и је јавн'О мњење 

9 Државни музеО на Цетињу, ПРИНiовљени спи,си (ДМЦ, ПС), Маку-
шев - Игњатјеву, 12/24, II 1863, бр. 68. 

10 Б. Павићевић, нав. дјело. 514. 
11 ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатјеву, 12/24. П 1863, бр. 68. 
12 Његова успјешна мисија био је непосредан разлог да му књаз Ни

кола додијели 20. П/4. IП 1863. титулу сердара. (ДМЦ, ПС, Макушев - И
гњатјеву, 9/21, IП 1863, бр. 94). 

13 Књагиња је '29. 1/10. П 1863. пропутовала кроз Дубровник (ДМЦ, 
ПС, Макушев - Балабину, 31. I/12. П 1863, бр. 51 и Макушев - Игњатје
ву 12/24. П 1863. бр. 68). 

а ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатијеву, 12/24. П 1863, бр. 68; Б. Пави
ћевиh, нав. ,ц,јело, 514-515. 
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очекивало да ве у,скоро до-ви до енергич;не акције за ослобођење 
балканскiИХ народа. Мислило се у Србији да ће европске силе 
бити заузете ДРУПИЈМ питањима, међу 'осталим и пољсlКИМ устан
ком, па TaKiO ,неве IСТИћИ да омету акцију баЛКiансЮ1Х !НаЈрода. Ра
зложнији људи у Србији уви:дјели су да -су такве наде нереал
не, јер је било лако уочи'ТIИ поцијепаНОСТСНЈага које су радиле 
на националноослооодилачком пољу, премоh Турске и припрема
ље Аустрије да упаiдне у Босну - да -све то не даје изгледа на 
успјех \ОруЖЈа!Не акције Срба.15 

Овакве околности изазивају ,страх ~oд српске вл.аде да за

падне силе не ис-користе заузетО!ст Русиј е питаљем пољског ус
танка и р!Иј еше источно питање lН1а штету балканских Н!a!po~a, па 
је настој1ала да дође до -споразума еа балканским државама.16 У 
тој доста ШИ1рокој акцији, 'Она ј е морала lозбиљ!Но рачунати на 
Црну Гору. Спољнополитичке ОКоолностм и бојазан од новог рата, 
који је војвода Мирко прижељкиваЈО, били су повољнија окол
ност за тјешње O~HOIce !Између Црне Горе и Орбије. У тнквим о
колностима неповјерење званиЧЈН!ИХ кругова Цетиња према Ср
бији мораЛIQ је јешавати, а тијесН!а сарадња са њом појављивала 

се све више као нужност. Те су ОКоОЛН10СТИ могле погодовати ус
пјешнијlИiМ разговорима књагиње Даринке у Београду. 

Владајући КРУГОlВи на Цетињу настојали су да прикрију 
сврху путовања књ.агиње Даринке. Секретар руског КОlНзулатн у 
Дубровнику Макушев оправдано ј е претпостављао да циљ њеног 
путоваЊlа није боравак у Бечу, вев важна политичка мисија у Бе
ограду.17 К;ружиле 'су и в:ијести да је она, ТiOбоже, ОТПУТОВlала за 
краве вријеме еа Цетиња да би се тако избјегле ,свађе које су, 
због њеног присуства, могле избити у књажевој породици.1В О 
циљу њене мисије били су нешто каСНiије дјелимично упознати 
ру:сК'и ДИПЛOlматскм представНlИЦИ. 

АУС'I1риј ски ФУНКЦИОiНери O~Max су прозрели да књагиња 
ДЊРИЈн:юа 'Има неку тајну мисију у Бечу.19 Далматински намјес
:ник је дознао да књагюьа Даринка путује у Београд. Он је био 
увјерен да она иде у Србију не -само с.а знањем вев и уз пуну по
дршку руских конзула из Београда и Дубровника. Далматин:.ски 
rYBeplHepclМaTpao Је ову мисију вриједном нарочите пажње аус-

15 Архив спољне политике Русије, Главни архив (АВПР, ГА), V-A2, 
д. 248, л. 6-20, А. Влангали - Горчакову, 9/21. 1 1863, бр. 3. - На овом из
вјештају, поред па-суса у коме Влангали износи мишљење да још нијесу 
сазрели усљови да Србија поведе рат !Са Турском, Александар II ае ставио: 
»Cet point de vue est aussi le mien«. 

16 Г. Јакшиh - В. Вучковиh, нав. дјело, 161-181. 
17 ДМЦ, ПС Макушев - Балабину, 31. 1/12. II 1863, бр. 51. 
18 В. 'Ворђевиh, нав. дјело, 191. 
19 ХИ1сторијски архив у Задру, ПрезидИј.ални списи Намјесништва 

(ИАЗ, ПСН), Ь. 474, с. 1, 219, р, шифрована депеша ~oтopCKOГ оружног ка
петана Сикорског Мамули, Котор, 10. II 1863. 
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тријiске администрације, прије свега због дпиломатске вјештине 
црногорске КЊlагиње.2О 

Књаг.иња Даринка је 'стигла у Београд крајем фебруара 
1863, а 'I1ClJMO ,се задржала око 15 да\на. 21 Она је у Београду доста 
добро ПР!ИiМљена,22 la имала је НlaMjepy да пропутује по унутраш
њости Србије.23 

Пошто је било тешко дознаТIИ циљ мИ'С!И}е књагиње Дарин
ке, њен долазак у Београд изазвао је разноврсна новинска тума
чеЊiа и претпоставке. Књагиња је оа великим љубопитством оби
лазила Београд. Посјета коју јоа је учинио францу;ски генерални 
конзул у Београду дала је повод за преТПOiст:авку да књаГ1Иња 
има неки врло тајни задатак. Сам ГараШ'анин допринио је мм
стеРИОЗНQlСТИ мисије црногорске књагиње. Он је дипломатским 
заступницима у Београду говорио да је књагиња Даринка ДlOпу
товала у Београд једино због ,своје радознаЈ]ОСТИ да упозна Ср
бију, ЈИ као доюаз за то наводио је гласове да она намјера!Ва да 
посјети манастире Жичу и Студеницу. Гарашанин је, дакле, ,са
кривао I]ОЛИТИЧКИ цИЉ доласка књагиње Дари\Нке, па је истицао 
да ј е до њене посј ете дошло изненада и да она ниј е водил/а по
литичке разговоре. Предсједник ,српске владе ИЗНОСИО је да јое 
подозриј евао да ј е књагиња допутовала у Београд са IЏ1љeM да 
измоли материјалну ПОМОЋ за Црну Пору и убиједи КЊlаза Миха
ила да аДоптира књаза Николу и тако испуни велику жељу вој
воде Мирка да његов син постане насљедниксрпског приј естола. 24 

Требало је да књагиња ДарИНК1а настави разговоре К10је је 
у Београду водио Михаило Зега. Она је то п!Очела објашњеlЬ'ИМJа 
о ставу Србије према црногорско-турском рату 1862. Књагиња је 
пренијела мишљење црногорског двора о ПОЛИТИЦИ rсрпске владе. 
Пошто су цетишски зваlНИЧНИ кругови увидј ели да су хладни 0-

20 Исто, 310/р, Мамула - Рехбергу, 28. П 1863. 
21 У Београд је књагиња Даринка допутовала 10/22. П 1863 (Српске 

nosune, 19, 12/24. П 1863; Buaosaan, 19, 12. П 1863). У пратљи књагиње БИШl 
су: ађутант књаза Николе Матановиh и кња:жев лични љекар др Панкра
ци (АВПР, ГА, V-A2, д. 248, л. 146-148, Н. Шишкин - Игњатјеву, 17. 
П/1.ПI 1863). Књагиња је 25. П 1863. обишла Лицеј (Buaosaan, 20. 14. П 
1863). 

22 Књагињи Даринки су учинили куртоазне посјете многи чиновници, 
а књагиња Јулија је у :љену част приредила пријем 29. П, iНa коме су би
ли и сви српски министри (Српске 1-tosune, '22, 19. П/2. ПI 1863). Видdети: 
Д. Вујовиh, Кња'luња Дарunка. ПоJtUТU'Ч1<:а a1<:TUBnOCT, Цетиње 1968, 110-
124. 

23 По извјештајима аустријскога конзула у Беоrраду Васиhа, кња
гиња Даринка је :намdеравала "да постигне политичку демонстрацију, јер 
се надала сјајним овацијама не само у Београду већ и по унутрашњости", 
али је од тога одустала, јер влада није Пiоказала спремност да јој то .омо
гу.hи (В. Ћорђевиh, нав. дјело, 190). ДаРИiнка је била врло интелигентна и 
културна жена, доста вјешт преговарач, а у юво вријеме имала је јак ути
цај на књаза Николу. Она је несумњиво, поред политичких амбиција, има· 
ла и своје личне, типично женске амбиције и сујету. 

24 АВПР, ГА. V-A2, д. 248, л. 146-148, Шишкин - Игњатјеву, 17. П/1. 
IП 1863). 
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ДНОСИ између Београда и Цетиља велиК!а -сметња успастављ'ању 
сарадње између Србије и Црне Горе, почела је wод њих да 'оазри
ј ева мисао о НУЖНОСЋИ превазилажења међусобних опту}кби и 
сумњичења. Зато је књагиња Даринка предло*ила КЊlазу Миха
илу да се престане 'са узај амНIИ'М оптуживањем и озбиљно раз
мисли о будућим односима између Србије и Црне Горе.25 

Књагиња ј е имала више сусрета оа књазом Михаилом и 
Гарашанином.26 Књаз Михаило јој је пребацивао због држања 
званичног Цетиња према Србији.27 

Разговори су тако имали за предмет саг ледавање услова и 
метода за зај еднички рад Србиј е и Црне Горе на национал:нюос
лободилачкој борби, а тиме и испитивања МОГУћНОСТИ за ,склапа
ње уговора .о савезу 'Између ове двије државе. Кwаз је излагаЈО 
ГОШћИ из Црне Горе генералну ЛИНiиј у ,свој е спољне политике и 
изниосвоје увјерење да још Н!ије наступио тренутак за рат са 
ТУРСКIOМ, ј ер за то још ниј есу сазрели услови ни на унутраш
њем, нити IHa спољном плану. Књаз Михаило је црнолорској 
књагИЊIИ изложио ,своју велику амбицију да се стави на чело 0-

слоБОДlИлачко,г по:к:рета балканских народа IИ тиме јој ставио до 
знања да Црној Гори неће дозволити да ту уЛ10ГУ она преузме. Из 
'гога је било j1acHo да књаз Михаило }кели да ОCiИгура 'своју пуну 
доминациј у над свим Србима.28 

Заврп.!ни дио преговора 'са ерПЈСКОМ владом требало ј е да 
обави у Београду војвода Ив!о Раков Радоњић. Предвиђало се да 
он отпутуј е за Беч, гдј е би се ,суорео ,са књагињом Даринком (на 
њеном повратку из Београда), добио од ње обавјештења о пре
говорима, а заrnим пошао у Србију ради вођења завршних прего
вора ен владом ИJIlиј е Гарашннина. По том плаЈНУ се предвиђало 
да војво\да Р адо:ЊIић , по завршетку преговора у Београду, пође 
у Цариград, ради разговора 'са Портом !о одредбама МИРОВНОГ уго
вора између Црне Горе и Турске. Мислило се да књаг'Иња Дарин
К!а пође из Беча у Париз, да затражи материјалну и дипломат
ску подршку Француске.29 У међувремену је из Цариграда 'сти
гло обавјештење да је Порта одустала 'Од изградње юараула Нla 
црногорској територији. Пошто је добио такву вијест, књаз Ни-

25 Архив Српске академије наука (АСАН), 1i2577/Б-10, извјештај 
францускога конзула у Београду Ботмилијанија, 12. ПI 1863, бр. 11. 

26 Из писма Илије Гарашанина ВОQВОДИ Мирку од 25. П/8.ПI 1863. до
знајемо о "мноI1ИМ разговорима" к;оје је водио са књагињом Даринком о 
заједничким циљевима Црне Горе и СрБИiје и његовим жељама "да овај до
лазак принесе све оне плодове којима се ја надам". Гарашанин је том при
лиmом обеhавао да ће се старати да измеђУ Србије и Црне Горе "оснаже 
и утврде се свезе љубави и братства" (Записи XIV (1935), 45-46). 

27 По алузији књаза Михаила на дочек књагиње Даринке У Београду, 
изнесеној у његовом писму И. Гарашанину из 1867. (Г. ЈаКШИћ - В. Вучко
ВИћ, нав. дјело, 509). 

2В АСАН, 12577/8-10, извјештај БотмилијаНИiја, 12. IП 1863. бр. 11; 
Д. ВујОВИћ, Књаzuња Дарип'Ка, 118. 

29 ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатјеву, 21. П/5. ПI 1863, бр. 81. 
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кола ј е -сма'I1pао да даљи боравак књагиње Даринке у Београду 
ниј е ПО'Dребан, па ј у ј е позвао да се врати у Црну Гору. Он ј е 
сматрао да је сада излишан и њен одлазак у Беч. И,стовремено 
се одустало и од ми:аије војводе Ива Радоњиhа.3О По књагињи 
ДарИЈНКИ упуhена је у Црну Гору и памоh -српске владе од 8.000 
дуката.3! Она је била задовољна и Iсвојом МИСiИјом И ПРiИјемом у 
Београду.32 

За ову мисиј у књаI1иње Дарин~е сазнало се и у Цариграду. 
И .она и претходни додири између Црне Ilope и Србије оцијење
ни су на ILQРТИ као ознака успостављања тјешњих односа, упе
рених против Турске. Да би Црну Гору одвојила од Србије, Пор
та је показала нешто већу спремност да изађе у -сусрет ЦРНОГОР
сюИ!м захтјевима. То је олакшавнло у;спјешан исход МИ!сије вој
воде Ђура Матановиhа у Цариграду и ДОПРИlНlијело да Порта ю\цу
cTalНe ОД I1радње караула на црнюгорс:кој територији.33 

Обеhање Порте да ће одустати од градње караула Н!а цр

ногорској територији ублажиљо је затегнутост у црногорокю-тур
ским односима. Даљи боравак књагиње Даринке у Београду, а 
нарочито предвиђени пут војводе Ива Радоњићiа, могли сусе ту
мачити К!аю демонстрација пријla.тељ,ства ИЈзмеђу Црне Горе и Ср
биј е упереlНОГ против Турске, iИ нашкiOДИТИ даљим преговорима 
ЦpiНe Горе ;са представницима Порте. Обеhањем ПQрте отклоње
на је, за извјесно вријеме, и опаClНОСТ од рата између Црне Горе 
и Турске, а тиме је нестало и главног раЗЛОI1а због којег су зва
нични кругови на Цетињу у датом МloMeHTY тражили тјешње од
НЈосе са Србиј ом. 

МiИсиј а књагиње Даринке у Београду повољно ј е утицала 
на односе између двију књ:ажевина. Званични кругови и у Бео
граду и (на Цетињу оцјењивали су је као ДОГ'ађај ОД веЈ]ике ва

}юности за односе између Србије и Црне Горе.34 Послије ове пос
јете постепено се напуштају веома хладни односи између звани-

30 АВПР, ГА, V-A2, д. 725, л. 52-53, Макушев - Игњатјеву, 9/21. 
Н! 1863. бр. 94. - Књагиња Даринка је отпутовала 10. IH 1863. из Београда 
за Црну Гору преко Базјаша и Беча (Видовдаи, 25. -28. Н 1863). На Цетиње 
је Iстигла 18. IH 1863 (Д. ВУ1јовић, Књаzиња Дариика, 122). 

31 Г. Јакшић - В. ВУЧКОБић, нав. дјело, 176. 
32 АСАН, 12577/Б-10, извјештај Ботмилијанија, 12. Н! 1863, бр. 11; 

Књаз Михаило - Вуку Караџићу, 1/13. IH 1863, Преписка vn, 672). 
33 Ј. Ристић, Сnољашњи одuошаји Србије uosujeza вре.м.еиа. Књига 

друга, 1860-1868, Београд 1887, 226. 
3~ Књаз Ни:к:ола је био зад,овољан МИlсијом књагиње Даринке у Бео

граду. у писму упуhеном књазу Мих,аилу, по повратку књагиње Даринке 

на Цетиње, јавља да је задовољан што је примио њег.ово "увјерење у 
патриотска осјећања" (Књаз Михаило књазу НИКОJI!И, 1Q/24. V 1863, Записи 
IH (1928), 29). - Нешто касније, у августу 1864, Гарашанин је у писму кња
гињи ДарИIНКИ изнио нужност добрих односа између Црне Горе и Србије, 
и при том додао: "Ви сте, Светла књагињо, OBQj драгоцјеној цели пут про
крчили И отворили". Државни архив Србије, Архива Илије Гарашанин::t 
(ДАС, ИГ), Гарашанин - књагињи Даринки, августа 1864). 
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чНИХ кругова у Београду и на Цетињу и све више се истиче по

треба сагласног, заједничко-г, рада.35 

У'опостављање бољих односа између Црне Горе и Орбиј е 
поздравила је Русија. Горчаков је препоручио књазу Николи да 
настави јса јачањем о~брамбене моhи Црне Горе, а да при томе 
свој ом политиюом У турским областима не дај е Порти повода за 
нова оптуживања и заплете.36 

Иако су додири представника Србије и Црне Горе крајем 
1862. и почетком 1863. године допринијели побољшању о\Цноса 
између ових држава, неповјерења и подозрења њихоiВiИХ звaнrич
них KpYnOiВa нијесу престала. СреД1ИlRОМ 1863. књаз Никола је по
ново о.птуживао српску владу да у Црну Гору шаље овој е агенте 
који покушавају да врбују чак и војводе и ,сен.аторе Новицу Це
iювића и Миљана Вукова. Књаз Нико.ла је гледао с великим не
повјерењем и огорчењем на рад српских агената не ,само у Црној 

ГlOри већ и у оним областима lюје је сматрао црногорском ин
'гересном ,сфером.37 Вијести '0 Д'0ласку aгeHa'Тfa Илије Гарашанrина 
у Херцеговину особито. 'су увеhале !сумње ЗВа1НИЧНИХ црногорских 
кругова у политику беоГРа\Цске владе према Црној Гори. Те СУМ
ње ·су појачане нарочито о;ц када се ДОЗНlало за Н10ве везе ,српске 
владе 'са Луком Вукаловићем. Књаз Никола и војвода Мирко 
схватали 'су те везе као акцију српске владе против Црне Горе, 
срачунату на слабљење црногорског утицај1а у ХерцегоiВИНiИ. 

Због неиспуњених очекивања, до чега је неМlИНОВНО морало 
доhи у условима неуспјеПIIЮГ црноroрско-турског рата, опале су 
наде Херцеговаца у помоћ ЦplНe Горе. Иако еу гајили велике сим
па'I'иј е према њој, Херцеговци су из недавног !искустВ!а извукли 
поуку да Цр!На Гора Н1Иј е у могућНlОСТiИ да им пружи такву помоћ 
кюја би њиховом ослободилачком покрету гарантовала успјех.38 

Због тога ,су у зај едничком раду Србиј е и Црне Горе видј ели ј е
дан од главних УСЛOiВа за успјех УC'I1аничког покрета, у чему су 

35 Књаз Михаило је у писму од 12/24. П 1863. књазу Никюли износио 
да "у нашем искреномспоразумењу и уверењу лежи зацело Iнајјаче јем

ство за нашу будуhност", и 'своје увјерење "да ћемо свагда погодити пут 
кОјим нам иhи ваља, да би одговорили великим ДУЖlностима к;оое наспрам 
српства имамо" (Записи IП (1928), 299-300). 

36 ДМЦ, ПС, Горчаков - Петковиhу, 29. П/12. IП 1864, бр. 729 - стро
го тајно. 

37 Књаз Никола се жалио Петковићу да Iсрпска влада .настоји да пот
купи утицајне главаре и преко њих изазове преврат у Црној Гори. На Це·· 
'гињу је у затвору држан неки Мерчеп, за кога !су мислили да је један од 
агената српске владе који би, наводно, могао дати важна обавјештења. 
Петковиh је саопштио својим шифрованим извјештајем: "Књаз Михаило 
жели, додала је Његова Свјетлост, да игра улогу Викогора Емануела и по
ступи са мном .онако како је поступљено са напуљским краљем" (дМl2:. 
ПС, Петюовиh - Игњатјеву, 26. VП/7. VПI 1863, бр. 201). 

38 Вuдовдаn, 2. 3. I 1863. 
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они имали истакнуту улогу. Тако Iсе ствара повољнија политичк:а 
клима за ја чање утицај а Србиј е у Херцеговини. 

На Цетињу су знали да Илиј1а Ларашанин у књазу Николи 
гледа супарника књаза Михаила. ОIНИ Iсувјеровали да 'српска 
влада настоји да Србији осигура уло,гу ујединитеља српског на
рода и ради тога мора умањити важност Црне Горе. Предосјеhа
јуhи крајњи исход такве акције, владајуhи кругови lНa Цетињу 
подозријевају од 'свела што је МОГЛО изгледати уперено против 
политичких интереса Црне Горе и њене династије. 

Било је у ставу владајуhих кругова на Цеrvињу доста зас
нованог на произвољним тумачењима и неоонованим оптужбаЈМа, 
али су им и lНеки поступци СРПСКЈИх areHa'Da давали право да се 
према Србији односе са великим lНеповјерењем. 

Још почетком 1863. Илија ГlCUрашанин је iOдржава\о везе са 
Луком Вукаловиhем. Вођа херцеговачког устанка ,слао је, у јану
ару те године, ,своју повјерљиву личноет Вула Правицу у једну 
миоију код Гарашанина, а за везе са њим користио је и Михамла 
Квекиhа, брата црногорске КЊiагиње Даринке.39 

Гарашанинсе нарочито прибој aВlao да вој:вода Мирко не 
изазове нове нереде у Херцеговини, плашеhJи 'се да догађаји lНe 
крену тако да Србију неприпремљену приморају да се укључи у 
оружанисукоб са Турском. Отуда ј е он био 'Одлучно против све
га што је могло изазвати Турску на рат са Србијом и ОlVюгуhити 
Аустрији да се прошири на Балкану.40 Зато је 'орпсюа влада по
кушавала да ангажује француску дипломатију и искорис'Vи 
француски утицај на Цетиње да би црногорсюом кmазу Iсугери
сала нужност одржаваЊlа мира !са Турском Iи одвратила га ОД а
гитације у Херцеговини. Тако су јаке везе Црне Горе са. још неу
миреном Херцеговином 'Изазвале стрепње ,српске владе од нових 
немира које је могла изазвати ,сепаратна iакција Црне Горе. Оту
да српска влада настоји да ангажује француску дипломатију да 
посредује не само између Црне Горе и Турске већ и између 
Херцеговаца и турских власти. Због T!Ona су и везеСipпске владе 
са Луком Вукаловиhем у 'Овом тренутку 'Одржаване, добгим дије
лом, ради осујеh.ИВiaња новог устанка у ХерецгоВ!ИiНИ. Ради тога 
српсюа влада настоји да :измири ЗВCliНlИЧIНО Цеrvиње 'са прославље
RИМ херцеговачким BOjВioДOM и склони књаза Николу да воЈводу 
Вукаловиhа позове у Црну Гору, чиме би био умањен његов у
тицај ЈИ рад на устаничком жаришту у Херцеговини.41 

39 ДАС, ИГ, М. КвеКlиВ. - Гарашанину, 2/14. 11 1863. 
04 АВПР, ГА, V-A2, Д. 248, л. 56-57, Шишкин - Итњатјеву, 16/28. 

II 1863, бр. 91; л. 76-77, Шишкин - Новикову, 2/14. V 1863. бр. 237. 
41 Архив Министарства иностраних послова ФраНЦУ1ске (АМСПФ). 

Turquie, Constantinople, 359, ф. 269-----272, Мут.је - минИ]стру иностраних по''': 
слова, Терапија, 16. VII 1863, бр. 135, ф. 332, Мутје - министру иностраних 
послова, 13. VIII 1863, бр. 151; ф. 389, Министар иностРatНих послова - Му
тј еу, Париз 28. VIII 1863" бр. 64. 
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с прољећа 1863. долази до по~рета М!иридита у Албан!Ији. 
Када ј е Црна IIopa Уiспоставила везе 'с lалбанс~ устаницима, 
схваћено је то као предзнак озбиљнијих немира и због тога за
бринуло дипломатске за'ступнике 'оила у Цариграду.42 Бојазан 
rfYPcKe .од неМIИpа на Балкану била ј е повеhаЈН!а још и тиме што 
Херцеговсина н:иј е била још iоасвим умирена. Зато се везе Kod е 
званично Цетиње одржаваса Херцеговцима схватају као тежњ'а 
Црне Горе да се у ХерцеговИЈНИ поново дигне устанак. 43 

Г ласО!ви о немирима у Херцеговини и спору Црне Горе са 
Турском .око градље турсКlИХ карау ла на црногорској тиреторији 
примљени су у Србији :к:ао предзнак !Нових сукоба ,са Турском. 
Народ је вјерова.о да ће ти глаС\ОВИ распалиТlИ ратни дух и при
морати 'српску владу да IЮведе енерI1ИЧНУ ПОЛИТlИку. 44 

Сваког пр.ољеhа, већ низ го~ина, чуј1али 'су се глаlСОiВИ да 
ће дом до рата баЛКЈанских наро\ца 'са Отоманском царевином. 
Те вијeiC'DИ је ,са нарочито!М рев'Ношhу пренооила у Цnриград Ау
стрија,скреhуliи тако ТУРСКЈОј пажњу на опасност која јој при
ј ети од Орбиј е и Црне Горе и побољшавај ум услове за свој у 
пропаганду и утицај на Балкану. Премда овакве виј ести IНlИјесу 
биле саIС!ВИМ тачне, Порта им је вјероваља, па је пој:ачала своје 
гаРНИЗlOне на границама Србије и Црне Горе, за.дајуhи тако још 
једну бр!Игу ЗВlaНJИчном Београду. Орпска влада, 'наиме, плашила 
се да Турска сама не поведе рат против Србије и Црне I10ре.45 

С друге 'стране, српска влада се нарочито интересовала по
љским устанком, ј ер ј е сматрала да би Руоиј а, у околностима 
ашгажованости око тога питања, била онемогућена да пружи з.а
Ш'I'иту Србији у оружаномсукобу с Турском. Диј елом због тога, 
Гарашанин се 'с прољеhа 1863. године одлучно СУПрОlгставио кња
зу Михаилу, који је помишљао Нla рат 'са Турском, и св.ојИ:.L'VI е
нер:гичним приј етњама склонио га на .одржавање мира. 46 

111 

П ратеhи европска кретања и проучавај уfiи .оюолности за 
вођење акциј е балкаНСl{ИХ Нlapoдa, Гарашанин ј е настој ао да се 
балканс:к:и народи што тјешње вежу, па је у том правцу појаiЧ.'aIO 
дипл.оматски и ПОJliИТички рад. Како је Црна Гора у његовим 
плаНОВiИlVJJа била чиљеница 'аа којом Ice морало рачуна'Шf, он је 
средином новембра 1863. у поруци књазу Николи изiНИО озбиљ
НОСТ ситуације и истакао нужност ,склапаља споразума из'међу 
Црне Горе и Србије, "како би поступак и држање у Црној ГОРИ и 

42 АСАН, 12577/Б-10; Мутје - министру !Иностраних послова Фран-
цуске, Пера, 7. VПI 1863. 

43 И!сто, Мутје - министру иностраних послова, 20. VПI 1863. 
44 Србобраu, 19, 13. П 1863. 
45 АВПР, ГА, V-A2, д. 248, л. 152-157, Шишкин - Игњатgеву, 22. 

IV/4. V 1863. 
46 Исто. 
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Србији једнообразан БИlО, те да би !с тим У стаљу били прооли
}ЮИти се бољој будућности кад ,срећан час наступи". С!рпској вла
ди је било посебностаЛЈО да зна каквим војним средствима Црна 
Гора може располага'ГИ у случају parm.47 

Спољнопол:итичке прилике и турске оптужбе прот'ив Ср
биј е заоштраВ!але IСУ њене о\дНЮ'се 'са Отоманском империјом и 
истицале по~ребу зближавања Орбије и Црне Горе. Те околност!И 
су ДОПpiИlнијеле да се ГараШанЈИНОiВlа порука на Цетињу узме у 
обзиљно разматрање. Послије ње ое осј~ила Beћia спремност зва
ничних кругова на Цетиљу да раде у споразуму са Србијом. По
четком 1864. године Петкювић.у је изгледало да су ОДНlоси између 
Црне Горе и Србиј е врло присни и да је њихов циљ постизање 
споразума. 48 

ОДНООИ Србиј е са Турском посебно су се заоштрили узбу
ном Осман-паше, гувернера Босне, ~paJeM фебруара 1864. го\Цине. 
Та узбуна била ј е одговор турских ФУНКЦИlонера на Iа:ЛаЈрiVJJaНТне 
В'ијес'm1 о ове већој l()[lfа,сIНOiСТИ која Туракој пријети OIд сазријева
ља услова за оружани осљободилачк.и покрет iНa Балкану. 'Гај 
потез су на Порт!И тyмlачмли као неоп~одну одбрамбену мјеру 
прCY.mm опасности од могуће зај едничке акциј е Срби ј е и ЦpiНe 
Горе и аг.итације мађарских и ИТlaЛИјанских агената.49 

Чуј ало ,се да ЦPНIoгoplЏ1, без обзира на непово.љан исход 
pa'l1'a који 'су водили 'с Турцима, :настоје да онемогуће пацифи
кацију Херцеговине, да би путем нових немира у њој покренули 
Србију !и 'СРПСКИ народ Н1а нови рат 'с Турском. Ау.стријске ухо
де дознале СУ да су Црногорци у прољеће 1863. године настојали 
да oнeмo1ryfie слаље ј eДiНe делегациј е Херцеroваца у Цариград.50 

И књаз Никола је неКЈИМ својим ИНДИ!СКЈретним изјавама, 
којИМIа је Н!а!стоја!О да ТУ-РСКУ примора на УiCтупке, побуђИ1вао По
рту да се прибојава о\Ц Србије и њених веза са Црном Гором, 
чиме ј е, у ,ствари, турској влади стављао до знаља да ,су црно

горско-орпске политичке везе уперене против Турске.51 

47 АВПР, ГА, V-A2, д. 726, л. 225, ПеТКiQВИiћ - Игњатјеву, 28. 1/9, П 
1864, бр. 22 - шифровано. 

48 Исто. 

49 АВПР, К. д. 30, л. '204-206, Новиков - Горчакову, 26. П/I0. 1П 1864; 
л. 263, Новиков - Горчакюву, 10/22. П1 1863; 1330-332, Новикюв - Горча
кову, 24. 1П/5. 1V 1864, бр. 48. 

50 ДАЗ, пен, Ь. 474, с х/l, бр. 535/р, изајештај цавтатскюг преторu 
оружном к'апетану у Дубровнику, 17. 1V 1863, бр. 71. 

51 Крайем децембра 1863, ГОДИlНе, у току преговора књаза Николе са 
Омер-Февзи-пашом у Острогу оюо ревизије мировIЮГ уговора Црне Горе 
са Омер-пашом из 1862, књаз Никола је говорио да би .он, да је богат као 
Ротшилд, одмах купио 30.000 пушака и приморао Турску да Црној Гори да 
луку на Јадранском мору. Том приликом књаз НИКiOла је рекао да се Ср 
бија наоружава, да је Црна I\opa успоставила тјешње везе с њом, да ћ " 
српска влада ПОМОћИ Црну Гору у војном материјалу и да ће се Црна Гop~ 
укључити у покрет КООИ ће створити велику словеНlСКУ државу на Балка
ну. (АВПР, К. д. 30, Новиков - ГОРЧaIЮВУ 12/24. 1 1864, бр. 6). 
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ТаКЈО ,су о~олносТlИС прољеh.а 1864. ГОДИНlе JCpITCKOj влади 

изгледале врло компликоване. Илија ЛарашаНlИН се Ta~a прибоја
вао да црногороки владајyi1:и кругови не учине какву несмотре

ност и тако изазову юружани :су~обса Турек:ом, па им је препо
ручивао велику обазривост. 52 

Стрепље ,српске владе од rюpеурањене акције Црне Лоре !На
рочито ',су проистицале !из виј ести о новим везама 'Званичног Це

тиња 'с !Италиј анским покретом.53 Преурањена акциј а Црне Горе 
могла је створити врло тешку .ситуацију за Србију. АкlO би дош
ло до рата Црне Горе еа Турском, београдока влада би могла би
ти оптужена за "издај СТВО" преМЈа наЦИОНlалном покрету }ако би 
остала по с'грани, а могла би довести у питање и Iсами полит!Ич
ки I()пстанаlК Србије. 

По ГарашаiНИНОВОМ ,cxBaТlaњy, сваКЈИ локалН!и покрет и пре

урањена акција ·слабила је снаге за одлуЧlНУ националН!ОOtслобо
дилачку акцију, па је енергично био ПрО'I'ИВ њiИХ. Он је хтио да 
се прије но се поведе широка оруЖ!Зiна акција, Србија војнички 
спреми и бар са Црном Гором ,С:КJlJОПИСПOlразум о зај еДНiИЧКОМ 
раду. Због тога настоји да књаза НИКiOлу убиједи у штеТЋОСТ се
паратних и локалних акција, и истиче нужноет 'споразумијева
ља ,са Србијом. 54 

КЊlаз Никола није био ,спреман да прихвати савјете Гара
ШЗiнина, вјерујући да би то ,спутавало Црну Гору УClамосталним 
aiкциј ама и довело ј е у зависан одн:ос према Србиј:и. Црногорски 
КЊla.З се ЗаНЈОСИО плановима да ПОЛИ'I'ичком аКТИВНОШћУ добиј е 
што ПОВОЉНЈиј е и утицај НlИј е мј есто у ОДНOIсима балюанClКИХ др
жава и тако избј егне да дође у по.дређен положај према Србији. 
Неповјерљив према црногорс:ком књазу, Ларашањин је покушао. 
да искористи утицај књагиње Даринке на Цетињу, да би преко 
ње упливисао на ЗВа1Ничне црноrю.рске кругове. Зато јој је препо

ручивао да ради на постизању ,сло.разума између Србиј е и Црне 
Горе.55 

Када су на Цетињу одлучили да покушају ИЗГJIla.Ц'И'DИ од
носе ·са званичном Србијом, настојали ·су да из 'гога !ИЗВУКУ што 
више користи. Ради остварења поли'Гичких циљева Црној Гори 
је било пютребно да се матеРiИјално припреми за вођење рата. 
Heдo.cТlaTaK оружја био је 'C1lкутаЈН проблем. Рјешење тог пробле
ма ,схватанјО је као задатак од изузетно.г значај:а. ИЗВЈ]ачећи по
УКУ из рата са Турском 1862. године, владајуh.и ~ругови увиђају 
да је наоружавање мо.деРlНIИјим оружјем једно од пр.Њ\lLaРНИХ сре-

52 ДАС, ИГ, ГарашанИlН - књазу Николи, 5/17. II! 1864. У "Изводу 
преписке". 

53 Г. Јакшић - В. Вучк:овић, нав. дјело, 201. 
б4 ДАС, ИГ, "Инштрукције Гну Ћоши" из 1864. 
55 Исто, Гарашанин - књагињи ДаринКlИ, августа 1864. 
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ДС'!iЭЈВа остварења IнаЦИlOlНаЛНОQlслободилачког програма Црне Го
ре. МarrеријаJl!Не околностlИ, међутlИМ, нијесу ОМiогућавале да она 
сама дође до њеIiа.56 Стога ·се доноCIИ одлука да се оспредњаче и 
неизолучене пушке преправе у изолучене острагуше. 

На Цетињу сус:матраЛ!И да ј е -српска ВЛ1ада заИIН'I'ереСOiвана 
за наОРУЖЭЈВlање црногорс!Ке В1ој·ске и да, заrvо, ноое одбити ЦРНЈО
горску молбу Зia помоћ у војном материјалу. Да би до такве по
мом што прије дошли, изасланици Це'I1иња изјаВЉИВ!аЛIИ су у 
Београду да ће ,се црноroРС1КIИ књаз придржавати ·савјета ·српске 
владе, тј. да оружје Еоје буде добила из Орбије Црна Гора неће 
yrDотриј ебити на то да приј ев.реМelНО изазове Турс.КУ, већ ће .стр
пљиво чеКlати док се и Србија не припреми за рат. 

У априлу 1864. књаз Нlикола је послао у Београд и Буку
решт, у ПОЛИТlИчку мисију, ·св.ог ађутанта Маша Врбiицу. Ова ми
сиј а ниј е била yгoBopeнra са српском владом. 

Ађутант црногорскога књаза боравио је у Београду 
осам дана. Он је у више наврата разговарао с Гара,шан;инlOiМ, а 
примљен је и код књаза МИХаЈИЛ1а. Врбица је прикр:ивсю циљ ове 
овоје посјете, изазивајућ:и 'I1a:KO посебну радозналост у Београду. 
Премда је од PJ1O~oгa ~онзула У Београду тражио препоруку за 
рускога конзула у Букурешту, Врбица није ХТИlО било шта реhи 
о циљу те -ОБоје посјете.57 

Послије повРatГКlа Маша Врбице из Букурешта (гд}е се, 
поред осталог, суорео са Poa:KOBO~), nарашанин је ру,скога кон
зула у Београду обаВlИјесТlИЮ да је В.р6ица ;имао задатак да при
купи податке о ра!сполюжењу ј\ав.ног мњeЊla, како у Србији тако 
и у РУМ)1iнији, И војном И фИlНа'НIсијском еIiа:њу .ове двије дрЖlЭЈВе. 

По повраггку (из Букурешта, Врбица је пош·ао у Крагује
вац, да би обишао тамошњу фабрику оружј а. УВlИШе разговора 
с Г арaillаЈНИНОМ , представник црногорскога књаЗlа ј е наелој ао да 
дозна какву политику -српска ,влада намј ерава да води према 
Турској. Саопштавајуhи Гарашанину да материјiалне околности 
не дозвоJывајj у Црној nори да ·с-е припреми за рат -са ТУplС'КОМ, 
Брбица је изlн!ию да би за његову земљу било од велике важН!Q
сти ако би јој ,српска ВЛ1ада поклонила двије белгијске Мlашине 
за ИЗОЛУЧiивање пушака ~oje ,су Црногорци заплијеНlИЛИ у пос
љедњим ратовима >Са Турском. Врбица је, такође, тражио да срп
ска влада ПОКЛОНИ Црној Гори и машИ!не за израду Т!оповске му
ниције. Предсједник ерпске владе је iобећао да ће у Црну Гору 
послати двије машине за изолучивање пушака и једног ма:ј1стора 
који би их монтирао и обучио неколико људи за рад на њима. 

Гарашанин је преко Врбице упу'I1ИО ЦPН0I10PCKOM књазу са-

вјет да води обазривију ПЈОЛИТ1Ику, .слиједи примјер Србије, Пр!И-

1864. 
56 АВПР, ГА, Д. 726, л. 30-31, књаз Никюла - Горчакову, 25. I/6. II 

57 Исто, Д. 250, 1. 327-328, Шишкин - Игњатјеву 23. III/4. IV 1864. 
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према се за рат са ТУРС'К:ОМ и стрпљиво чеКЈа повољан 'Щ)енутак 
за ОРУЖalНУ акцију.58 

Загонетни боравак Маша Врбице у Београду и Букурешту 
изазв\ао је на Порти, на.в:иклој да у сваком политичк:ом КOIнтак
ту између балкаlНClКИХ дрЖ!ава види блиску юrгnасност за Турску, 
посебну забринутост. РУClки амбасадор у Цариграду, да би откло
нио притисак Турака на Црну Гору, увјеравао ј;е Порту ДЈа Врби
чина мисија није имала ПОЛИТIИЧКИ карактер.59 

Српеюа влада је упутила у Црну Гору машине за изолу
чивање пушаюа, док је остале, које је тражио књаз Никола, 
смarrраЛiа неподесним за траlнспортова:ње у Црну Гору. 60 

Слање маШИlне за IИЗlOлучивање пушака из Србије у Црну 
Гору био ј е први видљиви 'Знак YiСПОСТаЈвљања нешто ближих 
адноса између владајуhих Kpyгo~a у Београду rи Нlа Цетиљу. Но
ви знак тог прибли:жавања бiИЛО ј е кумовање књаза Михаила 
при крштењу Зарке, прве кћерке књаза Николе, - с:м:атрало се 
да ће то кумства доприниј етiИ збл.ижавањ у двиј у династиј а. За 
заступнмка књаза Михајла адређен је државни савјетник 'Ворђе 
МИЛОВaдIlавиh.61 

Одлазак 'Ворђа Милованавиhа у Црну Гору искаришhен је 
за В1ажну политичку миеију код књаза Николе. Илиј\а Гарашанин 
је припрема'О М!Иловановиhа за 'Orвy мисију и дао му ПИЈс-мене 'Иlн
струкциј е за разговар еа књазом Николом. Требало је да Мил'О
ванювиh црногорском књазу ИЗlнесе општу политичку ситytацију 

у Европи и мишљење орпске владе 'о томе какав став СрбiИја и 
Црна Гора ваља да заузму у тој Iситуацији. Придржаrвајуhи се 
генералне л'ИНиј е тадашње политrике Гараша:нина, заступник 
књаза Мrихаила је требало да савјету је књазу НИКОЛИ да избје
гана преу:рањене, la посебно ,сепаратне lакције, јер б!И оне само у
мањиле снаге патребне за одлучну борбу са Турском. Да би !се 
такше акције избјегле, Цетињу је требало пренијети iИ мишљење 
српске владе да ј е Iнужа:н З1ај еднички рад владај ућих кругова у 
Београду и нra Цетињу. Поин'струкцијама, ;савјетнЈИК Миловано
виЋ је, даље, :имао да упозна Це'Dиње иса тим да 'српска влада 

58 КарактерИlСТИЧНО је да је заступник црногорскога књаза настојао 
да на особит начин истакне улогу Црне Горе и њене заслуге за ослободи
лачки покрет на Балкану. Он је пркоси О Турској и њеним функционери
ма у Београду и желио да Јавно мњење подстакне против свих који су би
ли за IVJJирољубиву политику према Отоманској царевини. Да би то истакао, 
Врбица ј е организовао у Београду банкет у част шестогодишњице црно
горске побједе на Граховцу и за то утрошио '200 дуката к.оје је од српске 
владе добио на име путних трошкова до Цетиња. Представници Iсрпске 
владе одбили су да присуствују овом банкету (АВПР, ГА, д. 250, л. 91-92, 
Шишкин - Игњатдеву, 15/27. V 1964, бр. 184). 

59 АВПР, К. д. 30, л. 495-496, Новиков - Горчакову, 4/16. V 1864. и 
изЕ1јештај рускога генералнюга конзула у Букурешту, 12/24. V 1864, бр. 16. 

60 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу Николи, 1/13, ХI 1864. 
61 Књаз Никола - књазу Михаилу, 11/23. ХП 1864. и књаз Михаило 

- књазу Николи, 25. ХП 1864/6. 1 1865, Записи, XIV (1935), 50; књаз Миха
ило - књазу Николи, 31. ХП 1864/12. 1 1865. Записи ПI (1928), 300. 
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зам:ишља обpiачун са Турском Кlao борбу на живот и -смрт, за KO~y 
се треба упорно припремати. Припреме би требало да буду изво
ђене у највећој Т1ајНОiСТИ, а до почетка рата НУ}КН/О би било из
бјегавати сукюбе, задржавајуhи увијек по неко отворено питање 

кој-е би могло послужити КНО поlВОЏЈ; за рат са Турском. 
Заступник књаэа Михаила био је упознат са неким рани

јим разговорима о насљеђу српског пријестола. У 'ГИМ разговори

ма је 'И3Iнюшено да је књаз Никола израЖ!аЈвао жељу да га кљаз 
МихаИЈ]ЈО у.свој и за престолонаlсљедника, укољи~о не буде имао 
природног насљедника. За случај да ,се то питање постави на 
Цетињу, МиловаНОВИЋ је требалlO да изјави да српски књаз још 
није ДОНИО одлуку о насљедству пријестола, да ће водити рачуна 
о жељ:и књаза Николе али .одлуку неће дониј ети док не наступе 
околнос'I1И кюје би доказивале КОРИlсност доношења таквог рје
шења,.62 

Питање Iнасљеl)а српског при:ј естола сматрано ј е особито 
важним. Оно је било повезано са -страначКiИМ борбама у Србији. 
За њега еу биле заинтересоване и велике силе, јер су у књаже
вој личности гледале један од канала 'свог утицаја у Србији. За 
ово питање била је нраючито заинтересована Русија, која је на
С'I'ојала да престолонасљедник буде личност на коју ће моrrи у
тицати онако КlaKO је то могла на књаза ]\rLихаила.63 

Премда ·су се чујале разне претпоставке о томе ко ће бити 
насље,цН!ик књаза rv'Iихаила, у Србији ј е превладавало мишљење 
да то мо:же бити ј едиiНО неки !од чланова династиј е Обреновића 
или Караl)oрђевиfiа, јер ,суснаге које ICY их подр}кавале биле до
ста јаке. 

у либералној партији у Србији било је људи који су жеље
љи да књаз Михаило ПОСИН!И црног,орскога књаза Николу. Либе
рали -су тврдили да би такав laKT био од велике важности, ј ер би 
се на тај начин Србиј1а и Црна Гора ујединиле у једну државу. 

Ипак, реалнији ПО.Jl1ИТИЧCljри су увиђали да 'су тешко оства
РЈЫиве наде да књаз Никоља буде изабран за насљеД\НИка Iкњаза 
МИXlаЈ1ла. '~{!синовљење књаза Николе од стране књаза Михаила 
наишло би на јак отпор међу Србијанцима, који 'су себе сматра
ли IЮЛИТИЧ~И зрелијим од ЦРНО110раца, la на књаза Николу г ле
дали као представника једне племенске самовоље, коју О!ни не 
би хтјели прихватити. Осим тога, избор кња:за Ник!Оле за насље
дника српског приј естола не би био по вољи НlИ Ру.сији, кој а у 
то вријеме није вје.ровала ЦPHOГOPC~OM књазу, пошто је сматра
ла да је он профранцус'Ки оријентисан.64 

ДржавнисавјетЈНИК Миловановић ДОПУТlOвао је на Цетиље 
заједно сађутантом књаза Михаила, Кlа:петаном Љубомиром И-

I ! 
62 ДАС, ИГ, "Инштрукције Гну 'Воши" из 1864; ВИДјети: В. Ј. Вучко

ВИiћ, По.л,'uтu'Ч'Ка а'Кчuја Србије, 319. 
63 АВПР, К. д. 36, л. 532-538, Игњатјев - Горчакову, Цариград, 

6/18. JV 1865. 
64 Исто, 1. 539-543, Шишкин - Игњатјеву, 14/26. ЈХ 1864, бр. 418. 
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вановиhем. Заступник књаза Михаила одушевљено је дочекан 
у црнагарскај приј естоници, 65 као шта ј е и успостављање КУМОВ
ских веза између династиј а Обреновића и ПетраlВиhа, 'схваћено 
као знак њиховог зближаВ1аЊlа, 'с одушевљењем примљено у Цр
нај Гори.66 ИЗа!сла:ник српскога књаза задржаО' се у Цр:нај Гори 
око 20 ДаЈНа.67 

у разговорима са за.ступником књаза Михаила, књraз Ни
кола је изјавио да је задова.љан њеГQlВИМ абјашњењима, па је 
изразиО' намјеру да убудуhе ,одр:zr<:ава дабре адносе са ,српском вла
дом. Кривицу за дотадашње свађе са орпском владам он је при
писао ,cВlaM оцу - вајвади Мирку. Црнаrорски књаз је увјеравао 
Миловановиhа да се ослабодиа ачевог утицаја и обеliJао је да ће 
свесрдно радити на ослобађењу м уједињењу СРПСК:ОГНlарюда.68 

у току ових разговора Кlьаз Никюла је изнио и своје миш
љење о могуhности усаглашавања тактике IНlаЦИОНlалнаослоба\Ци
лачке акције Србије и Црне Горе. Он и вајвода Мирка су били 
мишљења да таКТИКЈа национа.лноослабаДИЛЈачке борбе Србије и 
Црне Горе не lIдоже у свим појединостима бити уједначена, па
што посебне окалности, начин живо 'Га и менталитет Црногораца 
онемЈогућавају да у цјелини буде прихваhена тактика коју је 
Га:рапI!аНiИЈН препаручиваю. 

Књаз је изразиО' и жељу да из Србије дађе неколико спа
собних људи који би били примљени у црногарску државну слу
жбу. У првом реду л:;::елиа је да му српска влада упути човјеКIa 
за његовог л'Ичногсекр?тара. У даласку 'гих људи на Цетиље 

књаз Никаvrа ј е ВИДИО' MlOryhHOCT да отпусти из свај е службе 

65 ЗЭјстуmшк књаза Михаила стигао је на Цетиње 10/22. 1 1865. годи
не. Дочекали су га војводе Мирко Петровић, Петар ВУКiOтиh, Анто Даковиh 
и маса народа. (АВПР, ГА, V-A2, д. 724, л. 11-14, Петковиh - Стремоу
)(јОВУ, 21. I/2. II 1865, бр. 22). 

66 АМСПФ, С, в. 14, Вјет - министру иностраних послова, 2. II 1865. 
бр. 62. 

67 Ћорђију l\1:ИЈ!овановиhу је показано неколико јединица црногорске 
војске и радионица за ИЗОЛУЧ1Ј-1вање пушака (АВПР, ГА, V-A2, д. 724, л. 
11-14, ПеТКОВИЋ - Стремоухову, 21. 1/2. II 1865). Он се вратио у Београд, 
заједно са капетаном Ивановиhем, 26. II/10. HI 1865. (Ћ. МИЛrQвановиh -
књазу Николи, 28. II/12. III 1865. Записи XIV (1935), 112-113). 

68 Књаз Никола ј е изј ављивао Миловановиhу да ће бити спреман, 
чим СрбиЈа објави рат Турској, да се, ако то захтијеваDУ интереси народа, 
одрече пријестола и прими команду над једним пуком коњаника или, ако 
он буде каква сметња, чак напусти Црну Гору и пође у ИНОlстранство. (Г . 
. ЈакшиЋ - В. Вучковиh, нав. дјело, 204-205). Превод извјештаја Милова
новиhа о боравку у ЦрнО)ј Гори достављен је РУСК10М цару. Поред пасус а у 
извјештају у коме је изнесена наведена изјава књаза Николе, Александар 
Пстави:о је опаску: "Врло племенито". Када је ову изјаву књаз Никола 
поновио пред својим оцем, војвода Мирко је рекао: "Не! Зашто да живимо 
у туђим крајевима; и зашто да не останемо међу својим народом. При ·го
ме, ни Бог не зна колико 'нас разједињава". (АВПР, ГА, V-A2, д, 727, д. 
360-367, Извод из примједби о Црној Гори Ћ. Миловановиhа). 
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странце, у којима је гледао туђе агенте и непријатеље Црне Го
ре.69 

МIИ!ЛоваНО;ВИЋ је био задовољан 60рав:шом у Црној Гори и 
пријемом .на који је тамо наишао.7О 

Мисија Ђорђа МИЛlOваНОВИћЈа ДОПРИНЈије.rnа је да се, бар по 
изгледу, успоставе бољlИ односи из:међу званичних кругова Ср
бије и Црне Горе. 

Нови моменат у пол\Итичком приближавању Орбије и Црне 
Горе било је учешhе з!аступника књаза Николе, војводе Петра 
Вукотиh.а, на прослави педесеТОnОДИШЊlИце другог 'СРПСКiOг устаЈН
ка, Kojra је ОДРЖlана у Топчидеру почетком јуна 1865.71 

Прослава педесетогодишњице другог српског У1станка била 
је за 'српску владу врло деЈ]икатна ,ствар. Она је Н1а својеврстан 

начин Yiказивала на смјер 'спољне политике Србије, и због тоnа 
је Н!ОСИЈ]а опасН!ост ОД заопrгравања односа са Турском. У овој 
овеЧ1аЈНI{}СТИ Порта ј е видј ела ј асну ознаку припреМaIыа Србиј е за 
рат 'са Турском, а за такво увјерење налазила је потврду и у 
вијестима о тјешњим везама Србије са Црном Гором.72 

Турсюа и Аустриј1а еу биле против ПРОСЈ]ави педесетотоди
Iшыице другог српског устанка, а руска влада је савјетовала ср

ПСJrој влади да одустане IOд ове у СУШТИiНЈИ аН'IlИтурске демон
страције7З 

Како с.рпека влада није могла ОД)l1С'Iiати од ове ПР()lславе, 
измијенила је њен карактер да би IИзбјегла да буде оптужена да 
организује панславистичку манифестацију и антит)ТЈр'СКУ демон
страцију. Зiато ју је jiaKo уплашила вијест која ,се појавила у 
српским нюнинама да је КЊlаз Никола и непозван кренуо за Бе
оград, да би щrnСУ1ствоваlo прослави У Топчидеру. Долазак црно-

69 Излажуhи своје мишљење о политици Србије и тактици ослободи
лачке борбе, војвода Мирко ое рењао да стални сукоби Црногораца са 
Турском и губитак неюолико Црногораца не могу довести до пада незави
сности Црне Горе, а да би пад Србије значио губитак могућнос'l1И за в:ође
ње шире ослободилачке акције. "Нама Црногорцима 'Не смета да се поче
шће п~свађамо са Турцима, да нас они не би сасвим заборавили, и тиме 
Србији одржавамо дух мржње против заједничког непријатеља. Србиј<l. 
пак, ДУЖ1на је да се држи мудро, да се привремено задржава у садашње1\! 
положају и тек тада предузме нешто озбиљно када вјероватно буде могуће 
очекивати успјех". (АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 360-367, Извод из примјед
би о Црној Гори Ћ. Миловановиhа). 

70 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 18, Петкювић - Стремюухову, 28. 1/9, 
П 1865, бр. :28. - По савјетнику МИЛiOваНОВИћУ књаз Никола је упутио од
ликовања за књаза Мих.аила и неке ВИђ8није људе у Београду (Књаз Ми
хаило - кн>азу Николи, '27. П/11. II1 1865, Записи II1 (1928), 366); Ћ. Ми
ловановић - књазу Николи, 28. П/12. П1 1865; Запиои X1V (1935), 113). 

71 Књаз Михаило - књазу Николи, 7/19. 1V 1865, Записи II1 (1928) 
366-367; Ј. Ристић, Сnољаш'Њu одnошајu, II, 376. 

72 АВПР, К. д. 37, л. 3-12, Игња'Ilјев - Горчакову Цариград, 20. 
1V/2. V 1865, бр. 89. 

73 Исто, Д. 37, л. 90-92, Игњатјев - Горчакову ;27. 1V/9. V 1865. бр. 
108; ГА, V-A2, Д. 251, л. 141-142, Игњатјев - Стрмоухову, 13/25. 1V 1865. 
бр. 157; л. 145, тајна депеша Игњатјева отправнику послова рускога гене
ралнога конзулата у Београду В. Јонину, 12/24. 1V 1865, бр. 246. 
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горокога књаза на ову прославу био је врло неповољан српској 
влади, па је она ангажовала руску дипло.матију да отклOlНИ так

ву могућно.ст.74 

Војвода Петар Вукот!Иh, у чијlој ,се пратњи налазио ађутант 
књаза НИКlOле ,сердар Михаило Зега, одушевљено је дочекан у 
Београду. Он се Iинтересовао. з:а војно. 'стање Србиј е и разгО!варао. 
о -слању Bojrнe помоhи за Црну Гору.75 ЗratступН1ИК књаза НИКОillе 
преНИ10 је српској влади књажеву молбу да она Црној Гори по
клони једну батерију брдс~их Т!опова. Књаз Михаило је за удо
Бољ'ење тој молби једину сметњу наJI)азио у томе што је вјеровао 
да АустријЈа неће дозволити превоз топова преко своје територи

је. ЗаступН'Ик књаза НIИКIO-ле пре'Узео је Н1а себе да код бечке 
владе Иiспослуј е дозволу за транспорт .ових топова из Србиј е у 
Црну Гору. Он је и успио да добије такву дозволу, па је о томе 
јавио српској влади.76 

По повратку у Црну Гору, застуrmик књаза Николе на ТО
ПЧЈидерсюој прослави изјављивао је Д1а је задовољаlНстањем у Ср
бији. Он је мислио да би :осљободила:чку акцију на БаЛКа/НУ тре
бало ВОјЦити у наслону на Русију. У тој акцији Србија би :ИМЈњла 
првенство, а уређење будуhе уједињене државе на БалКia.Ну, по 
реЗОНОiВању Вуко тиh а , требало је да буде конфедерација бал
канских књажеiВiИна под покровитељством Русије.77 

Спољна ознака зБЛИЖla.вања владајуhiих кругов!Э. Србије и 
Црне Горе била ј е и доста обимН1а преПИ1ска кој а ј е почетком 
1865. ГОДИlНе BoђeНia између књажева МIИХа/ила iИ Николе. Она је 
одзвањала вел~им одушевљењем за зајеДНlИчке циљеве Ср6иј е 
и Црне Горе. 78 

• 
у току разговора са Миловановиhем КЊlаз Никола је !Иста

Кiao НУЖН10СТ Iснабдијевања црногорске војеке новим наоружањем. 
ЦрногOlpШrn: књаз је тражио од српске владе помоh у оружју и 
војном материјlалу. Потребе Црне Горе изнесене су у једном пи
сму, које је капеrnан Ивановиh предао ГарашанИ\ну. Србија је 

74 Отправник послова рускога генералнога конзулата у Беогеаду В. 
Ј,онин послао је више телеграма руском амбасадору у Бечу грофу Штакел
бергу и којима је пренOlсио молбу предсједника српске владе да :се сприје
ЧИ долазак књаза Николе у Београд. Премда истинитост вијести о намјери 
књаза Николе да дође у Београд није била потврђена, Гарашанин је био 
заДОВОЉаЈН тек онда када \је преко руске дипломатије добио обавјештење 
да у Београд не путује књаз Никола, већ њеrюв заступник војвода Петр" 
Вукотиh (АВПР. ГА, V-A2" Д. 251, л. 70-74, В. Јонин - Стремоухову, 25. 
V/1. vr 1865, бр. 149). 

75 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 135-139, Петковиh - Стремоухову, 27. 
VI/9. VП 1865, бр. 176. 

76 АСАН, 12577/Б-13, извјештэ:ј Ботмилиј'аЈнија, 31. IП 1866, бр. 183. 
77 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 135-139, Петковић - Стремоухову, 27. 

VI/9. VП 1865, бр. 176. 
78 Кљаз Ни!юла - кљазу Михаилу, 29. IV/11. V 1865. и књаз Михаило 

- кљазу Ниюоли, 7/19. VI 1865. Записи IП (1928), 367-368; ДАС, ИГ, књаз 
Никола - Гарашанину, 18/30. VI 1865; ДМЦ, Н I, кљаз Никола - књазу 
Михаилу, 28. VI/1Q. VП 1865. 
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тада обећала помоh у најНУЖlНЈијем о.ру:жју, које би бил!О одмах 
упућен.о, а остало би {се повремено Iслало.79 Ос:им вюјног матери
јала, кљаз НlИкола је Тipа2КIИО да се у Београду изради пла:н за 
rroдизање једне касарне на ЦеТlИњу.80 

у .oiВ.o вријеме црногорска ВIO}ока ниј е имала модерниј ег 
Н1аоружања. 'Оно је, већим дијелом, било приваТlНа својина Црно
гораца. Почетком владавине књаза Николе у Црној Гори ј е било 
овега 4.000 државних пушака капсулача, око 3.000 !неизолучених 
к.апсулача, узетих у боју на ГрахlOiВЦУ 1858. го~ине, 12 малих то
ПОВlа, за које су, на веома приМ!итиван начИЈН, изр;а:ђивана ђулад 
на ЦеТlИЊУ. Једини пушкар налазио се на Цетињу, а у Ријеци 
Црној евића је прављена нека врста слабог барута.81 OICKyдНta 
BojiНa ·средства била су .:исцрпљена у рату 1862. г.одине. За наба
B~ Iновијег и модерН!Ијег наоружања није било новца. 

ЦPHoгopOКla војс.ка је задржавала своју стару организаци
ју засновану на бра.ТlСТВе'Ничко-племенскЈОМ принципу, lа читава 
ј е била народна. СталНlOта кадра ниј е било, НИ'Dи иј едног школо
ваног официра. ЧИJНIИла ју ј е ГОТОВОИlскљ учиво пј ешадиј а, јер 
других родова и iслужби IC'кюроо и није поС'тој\ало. 

ПРИЈпреме за рат ·оа ТУРСКЈОм захтијеВ1але су, прије с!Вега, 
снабдијевање оружјем Iи другим војним материјаЛО1\'l. ф,инаЈН.сиј
о~их ·средстава ниј е било толико. да се .одј еданпут набави већа 
К!оличwна оружјlа, па се недоста'I1ак модернијег оружја покуша
вао ублажити преправком старих на нови ·систем iИзолучених пу
шака. Изолучивање пушака вршено је у оружаној радиlO'lIИЦИ на 
Ријеци Црн:ојевића, чије је машине, К!ао што је речено, 'српска 
влада дала Црно.ј Гори.82 У ОРУЖlнroј радионици на Цетињу, !ис
товремено ј е израђивана пушчана МУНЈициј а. 83 

Преправком и оправком оружја црногорска вюјс:ка није се 
МОГJIla МIа'I'еријlално припремити за рат !са 'Турском. Основни начин 
рјешавања Iнедоocrгатка оружја био је набавка и помоћ са стране. 
Недостатак оружја и необученО'ст у руковању модерним НаЈОРУ
жаљем 'CMa'Гp'alН ј е у Црној Гори за горући проблем. 

КњIaЗ НиК!ола је рачунао да ће 'слањем помоћи у наору}ка
њу српска влада уБЈ]ЊЖИТИ проблем недостатка оружја, који је, 

70 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу Николи, 18/30. VI 1865. 
80 Ћ. МИЈ]овановиh - књазу НИКОЛИ, 28. II/12. III 1865. Записи XIV 

(1935), 112--113. 
81 Педесет zодuна на престолу Црне Горе, Цетиње 1910, 50. 
82 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу НИКОЛИ, 1113. ХI 1865. 
83 Никола 1, Стање Црне Горе по рату 1862, Записи VIII (1931), 27. -

МашИ!на за изолучивање пушака инсталирана је у оружној радионици на 

Ријеци ЦрнојевlИhа Kp3ijeM 1865. За погон маши;на служила је вода. Упра
ва над радионицом повјерена је једном искУ'СНЮМ: мщјстору из Србије, који 
је добијао плату од српске владе. Ту ,је радило 16 црногор:жих младића, 
званих "књажеви питомци". Почетком 1866. године у радионици су ИЗQЛу
чиване пушчане цијеви, оправљане пушке и израђиван:и бајонети. Посто
јала је ;наМ!јера да се пређе на преправку кремењача у 'Изолучене штуцеР.с 
(АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 63-65, Петковиh - Стремоухову, 14/26. III 
1866, бр. 91 - тајно: Педесет zодuна на престолу, 53). 
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заједно са необученЈошћу људства у pYKoВlaњy модерним наору
жањем, у Црној Гори с.матран као гарући проблем.84 Премда ј е 
он то од ње и тра-*ио, ј едно вријеме ,се плашио да војна помоћ 
Србије не буде имала за посљедицу његово потЧ'иња'вar-ье Iсрпској 
влади. Надајући се да ће му Руоијlа УПУ'I'И'ГИ nJОМЮћ. у наоружању, 
књаз је једанпут одбио да прими ту помоћ коју је сам тражио.83 

Више је волио, дакле, примити војну помоћ од Русије него од 
Србије, јер би тако \остао независ!Нији према Србији.86 

Руш~а влада у ово вријеме подржава Србију у нњстојању 
да се 'око ње окупе балкански народи, па ове зато упућуј е на 
Београд. Она због Tor1a одбија и молбу књаза Николе за војну 
помоћ, и упућује т'а на Србију. Када је увидио да од Руоије неће 
доби'Ш1 знаЧlајнију пюмоћ у војном материјалу, кња'з Никола по
ново настоји да је добије од Србије.87 

Да би ое упознала са могућ.ностима уБЛlаживања несташи
це у наорУ:iкању и увидјела потреба црногорске војске, српска 
влада је у јулу 1865. послала у Црну Гору артиљеријског капс
ТЕ-!на Велимира Стефано:ви:h'а. Како ј е било доста тешко Т"Ранспор
товати ,артиљеријска юруlyа из Србије у Црну Гору, Стефановиhу 
је стављено у дужност да проучи могућност ИЗОЛУЧИlВањаста

рих топова у јсамој Црној Гори. Он је понудио књазу Николи 
своје услуге за увођење бољег ,система у црногорској артиљери
ји. По эаврш·етку рада у Црној Гори, капетан СтефаНQiвић је и
мао да !српокој влади :изнесе ,своје мишљење о N.югућностима на

оружања црногорске војеке. Књаз Никола је кори-стlИО услуге 
Стефановића за осниваље оружне радионице ,на Ријеци Црно.је
виhа. 88 Он ј е насто.ј ао. да преко СтефаНlOвића дозн:а ·са коликим 
6/1 фИНЈalНiClијекиl\'I ,среДiст'Вима орпсК!а влада учествовала у Iслучају 
да се покаж:е могућност отварања веltих оружН!их раДИОНIИЦа у 
Црно.ј Гори. 89 

Почетком 1865. године Црна Гора је купила у Бечу 6.000 
нових пушака, а уз помоћ ,српске владе из Беча ј е набављено 
нових 3.0,00 пушака, које еу у Црну Гору дошле у септембру 
1865. ГОДИiне.9О Могло се сматрати да су тиме подмирене најнуж
није потребе црногорске вој.ске. 91 У Црно.ј Гори је недостајало не 

84 ДАС, ИГ, књаз Никюла - Гарашанину, 29. VII/10. VIII 1865. 
В5 ДАС, ИГ, књаз :Никола - Гарашани:ну, 18/30. VI 1865. Објавио Р . 

. Ј. Драгићевиh, Почецu caBpe.ue1ioz 1iаОРУЖQња u орzа1iuзацuје Ц1Ј7иzорске 
војске, Записи ХХII (1939), 281-282. 

86 Књаз :Никола - Гарашанину, 10/22. 1 1866, Записи XIV (1935), 116. 
В7 Исто. 

В8 ДМЦ, ПС, ПеТКОВИЋ - Стремоухову, 25. VII/6. VIII и 4/16. VIII 1865. 
В9 АВПР, ГА, V-A2, Д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову, 21. 

VII/2. VIII 1865, бр. 201; књаз Никола - Гарашанину, 29. VII/10. VIII, 1865, 
Записи XIV (1935), 114. 

90 АВПР, ГА, V-A2, Д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову, Н1 
IХ/1. Х 1.865, бр. 225; књаз Никола - ГарашанИЈНУ, s.d. 1865, Записи XIV 
(1935), 115. - Ове су пушке у Црној Гори звали "бечки штуцеви". 

91 Педесет '20дииа иа nрестоJl,У, 53. 
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само топова већ и пушчане ЈИ топовеке му;нициј е и инструктора 

за обуку војске у рукоВ\аЊу новим НаЈоружањем. Књаз Никола је 
зато тражио 'Од Србије ,lJJa му !и У томе помогне. Он ·се једно ври
јеме носио мишљу да пошаље неколико Црногораца у Србију ра
ди изучавања разних заната потребних војсци, а нарочито ради 
обуке у КрагујеваЧкЈој 'ГОПОillМв!Ници. Црн10ГОРСКИ КЊlаз је тражио 
од ,српске владе да му пошаље и некоJIlИiКО подофмц!ира ради 00-

буке Црногораца у руковању новим наоружањем.92 Ослањајуhи 
се на обеhањеорпске владе да ће помоhи !НаоруЖ\аiВање црногор
ске Boj~e и изво:деhи праВ/о на нове захтј еве из УС[ЈО'ст:аiВљених 

б~их однооа са Србијом, OIн је затражио од српске владе и 
помоh од 2-3 милиО!на метака.93 Крајем октобра 1865. он је по
Н10ВО тра}КјИО од Србиј е да пошаље у Црну Пору и изолуче!Не то

пове, о чему је у Београду .разговарао Петар Ву~отиh почетком 

1865, изн!ОоеhiИ да би требало :ИСКОРИlстити ону дозволу Аустрије 
за. пребацивање !Наоружаmа у Црну Гору преК10 њене теРИТОРiИје.94 

Књаз Михаило је прихватио молбу ЦРНЈОгорсюога књаза. 

Одлучено је да се у Црну Гору пошаље једна КоОмплетна бате
рија брдоких топова ,са 4.000 граНЈа!Га, 1,5 милион капсула нешто 
праха и другог војног материј.ала. Овај 'материј-ал упуhен је под 

фИlрмом бечког фабриканта оружја Седерла а преко њeгoiВOГ за
ступника у БеограlДУ ЂPГOiВцa Лазара Трипковиhа, који је треба
ло да прат.и еюспедовање топова и BOjlНiOf материјала у Црну 
Гору.95 

Војни материјlал који је Србиј1а поклонила Цр!Ној Гори УК

рцан је на шлеп и преко Беча пребачен до Трста, а oДalНДe пре

везе!Н бродом аустријlСКОГ Лiојда "АлбalНiија". "АЛООlНIИја" је доп
ловила у Koll'op 7. марта 1866. године. Истим броцом У Црну Го
ру /СУ дошли један јофицир, два по,:цофицира lИ један трубач. До

лазак т·ако великог војног материјала изазвао је у Црној Гори 

92 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову 19. 
1Х/l. Х 1865, бр. 255. 

93 Књаз Никола - Гарашанину, s.d. 1865. Записи X1V (1935), 115-116. 

94 ДАС, ИГ, аГрашанин - књазу Николи, 1/13. Х1 1865. 

95 Књаз Михаило - књазу Николи, 28. ХII 1865/9. 1 1866, Записи 1V 
(1929). 38. - Српска влада је била одлучила да пошаље у Црну Гору 8 ТО-
пова, иако су брдске батерије у Србији имале по 6, аJIIИ аУСТРИЈјски органи 
у Земуну нијесу хтјели пустити свих 8, пошто су имали одобрење да про
пусте caМiO 6. Упюзнавајуhи књаза Ниюолу са тим, књаз Михаило је об~
ћао да ће и преостала два топа бити на неки начин, макар и тајно, ПРС
бачена у Црну Гору. (ДАС, ИГ, књаз Михаило - књазу Николи, 23. 1/4. Е 
1866). Трговац Трипковиh ишао :је у Црну Гору, углавном, да би се на тај 
начин могло пре)ЈЈставити да су топови купљени, а не поклоњени. Он је из
јављиваю да ће сам купити и послати у Црну Гору два топа. (АВПР, ГЛ. 
V-A2, д. 7029, л. 63-65, Петковиh - Стремоухову, 14/26. II 1866. бр. 91 -
тајно). 
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утисак скорог 'рата БЗ; Typcкк>iМ. По Црној Гори се причало да је 
војни материјал послаЛfа РУClиј1а, а не Србија.96 

Слаље војно'Г материјала у Црну Гору нарочито је забринуло 
ј е као сигуран знак зај едничюих припрема ДВlИј у књажевитна за 
ОРУЖЭЈну акцију против Турске. Због тог.а су ДИПЛОМ1атеки зrа'сту
пници сила у Београду, изузев руског а конзула, еа негодоваљем 

при1М!И.rnи вијест о тој II10ШИЉЦiИ. Енглески конзул Лонгворт на
мјеравао је да заједно ,са KOMalНДaНТOM београдске тврђаве Али
-РИЗlа-пашом позове све К{)IНзуле у Београду на заједнички про
тест као 'српске владе. 'у заједlНИЦИ ,са руским КOIН'зулом Шиш
кином, који га је и обавијестио о IOBOj намјери конзула, Гара
ша:нин је !Одлуч:ио да овимrа iИзјави да су топови продаrни Црној 
Гори и да ће српска ВЛlада 'IйХО поступJ.rnИ ако добиј е поруџбину 
од било које друге земље.97 

Слање војног материјала у Црну Гору начито је заЈбрИlНУЛО 
Порту. Вијест је у ТУРСК10ј пријестоlН1ИЦИ :изазвала мно,го комен

тара и јако раздражила јавнlO мљеље. По Цариграду се прича'ло 

да Србија намјерава да постепено наоружа све 'словенске наро

де у OeMaJFI!C}{loj царевини IИ ор:nанизује их за обараље турске вла
стм. ВеликlИ везир Али-паша је КорИ1стио експедовање војног ма

териј ала у Црну Гору као доказ за неприј атељ:ску политику Ср

бије према Турској. Он је изја:вљИ!Вао да је принуђен да кате
roРИЧКIИ тражи iOбј\aIпњењ\а од ;српске владе, да би тако задOlВО
њих турско јавно мњење и избјегао могућност да оно затражи 

ОД љега још енерг.ичније мјере против Орбије. Више O~ свега, 
А.rnи-пашу је плашила МОГУћнаст да Црна Гора, охрабрена !Новим 
оружј ем, :не почне сукоб 'са ТУРСКЈОм и тако изазове огромне з:а
плете на Валкану.98 Он је зато енергично протестовао код срп
ског заступниК'а у Цариграду Јована РИСТИћа и руског амбасадо
ра грофа Н. п. ИГЊlaiтјева. Ристић је правдао српску владу та
ко што ј е изјављивао да ј е Црна Гора ово оружј е купила у ср
бији, а кривицу за ек'спедовање овог материја.rnа у Црну Гору 
свалио је на Аустрију која је дозволила Црној Гори да овај ма-

95 АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 54-55, Петковиh - Стремоухову, 1/1~. 
ПI 1866, бр. 78 - тајно; АСАН, 12577/Б-13, Извјештај Ботимилијанија, 13. 
IП 1866; ИАЗ, ПСН, Ь. 373, с. х/1, 1, барон Фили[ювић - министру финан
сија Белкредију, 8. ПI 1866, бр. 373; Ь. 494, с. х/1, 2, бр. 373, телеграм окру
жнОО' капетана дубровачком намјеснику Далмације, Дубровник, 6. ПI 1386, 
бр. 358 и бр. 375/пр., телеграм окружног капетана дубровачКЈОМ намјеснику, 
Дубровник, 7. IП 1866, бр. 67; бр. 1883, изцјештај окружног полицијског ко
месара Капорчића, бр. 646, Котор, 14. ХП 1866, и ЗЭјСТУrDНИК МИНИlстра поли
ције Шефер - Филиповиhу, Беч, '25. П 1866, бр. 358. 

97 АВПР, ГА, V-A2, д. 252, л. 16-17, Шишкин - Стремоух,ову, 9/21. 
IП 1866, бр. 10. 

98 АВПР, К. д. 48, л. 374-375, Игњатјев - Горчакову, Цариград, 8/20. 
IП 1866, бр. 55; л. 411-418, Игњатјев - Горчакову, 22. ПI/3. IX 1866, бр, 
63 - тајно. 
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териј ал провезе пре~о њене тери~ар!Иј е. 99 Аустриј:сњи амба:садор 
барlQIН Прокеш изјављивао је да није доваљно упознат са слањем 
војног материјала у Црну Гору, и то је било довољно да задо
вољи Порту.10О 

• 
Ради обуке у руковањ у новим оружј ем и ИНЈструкторског 

рада у ЦРНОI1О1рској војсци, књаз Нињала је затра}Юиа од Србије и 
неко.лико официра.1О1 Они оу имали да, по ИНСТРУКUjијlама 'српска г 
МИiнистра војске Влазнавца, црногорску народну вајску реарга
низу ју посрпскам сис.тему и обуче извј естан број Црногараца за 
ClI'арјешине и предаваче у војсци. Почетком :марта 1866. ОО\дfИ1Не у 
Црну Гору су дошли артиљеријски капе'Ган Милутин ЈоваНОВlић, 
који је имао да црногарске а.ртиљерце обучи PYKaВlaњy батери
јом послатом из Србије, наредник АлеКJClа Ћорђевиli, коме је 
стављено у дужност обучавање пј еIllадинаца, гюднаредник лаба
раторијске чете Панта Пејови...'t1., да би оргаlНlизаlВао рад на изради 

топовске и пушчане муниције, и трубач Тодар Кајиli, да обучи 
посаде топова и пјеШ'адију трубниJ\'I 'оигналима који су употреб

љава/НIИ у 'српској војсци. 1О2 

Под руководст'Вом капетана Ј овановиli:а, у Црној Гори се 
обучавао 51 артиљерац, 109 пјешадинаца и 10 трубача, а израђи
вана је и МУНИUjија у малој радионици на Цетињу.tО3 Уо.чи одла
ска из Црне Горе, средином јуна 1866. капетан Јовановиh је кња
зу Николи поднио извјеПЛ'la.ј о свом раду и мишљење о даљој 0.

буци вајске. Он је предлажио да ,се ,артиљерци К1Оји су се обу
чавали на Цетињу упуте па племенима као. ПQдафицирlИ и наста

вници, да би тамо обуЧiИЉИ извјестан број Црногораац рукавању 
топовима. Пјешадинце је, по његовом предлогу, требало заДРЖlа
ти на обуци ДО краја јула, а затrим јеДа/Н дио њих упутити у 
своја племена, ради обуке народне вој.ске правилима пјешадиј
ске службе и трубн'Им знацима, .а већИ дио њих задржаrrи на Це
тиње, до Kpajia октобра, ради даљег вјежбања и рада у оружној 
радионици. Капетан Ј"овс:.'новић је предло:ж,ио старјешинсюи ка-

09 ИИБ, ЈР, ХI/8" 250, 358, извјештади Ј. Ристића из Цариграда од 7/19. 
г. 16/23. III 1866; Ј. РИСТИl5., Сnољашњu од1iошајu, II, 435; В. Ћорђевић, нап. 
дјело, 228. 

100 АВПР, К. д. 48, л. 374-375, Игња'I1јев - Гqрчакову, 8/20. III 1866, 
бр. 55. 

101 ДМЦ, ПС, Петшовиh - Стремоухову, 19. IX/1. Х 1865, бр. 225. 
10~ Књаз Михаило - књазу Николи 8/20. II 1866, Записи IV (1929) 39 

-40; - У Бечу је тада СРП1ска влада купила и један струг за ОРУ:ЖНУ ра·
Дионицу на РИ1јеци Црнојевиhа. (Писrvю, које је објавио Д. Вуксан, дјели
мично је пропало. Један препис овог писма налази се у АДСИП, ц/4, 1870\ 

103 Педесет 20дина 'НД nрестоЈ/,У, 55-56. Обука артиљераца ПСЈчела је 
13. III, а пјешади:наца 27. IV 1866. 
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дар батерије на Цетиљу и инспеКТOiре кюји би ,се C'Dарали о обу
ци војске у Црн!Ој Гори.1О4 

ПИТОМЦИ артиљеријlСКОГ и пј ешадијекюг курса наставили 
су рад под руководством српских подофицира досреДИlне 'Октобра 
1~66. године, када су упуhени по племенима.1О5 

Рад КаЈПетана Јовановиhа и ,орпских по~официра у Црној 
Гори би1О је од важнOIсти за њено војно ,стаље. Они су у ствари 
постављали основу прилагођавању црн'Orорске војске савремени:
јем !НачИ!ну ратовања. Поред тога, 'Организовали ,су оружне ради

онице у Црној Гори. На тој основи је каоније поведен замашан 
рад на .снабдијевању ВlOјним потребама. Крајем jYlНJa 1866. годи
не оружна радионица на Ријеци Црнојевића приводила је ~pajy 
изолучивање пушака узетих у бици на Граховцу 1858. године. 
Она је ИЗРlађи:вала юружне приборе и кремење замјењивала при
бором за каписше. У "JIабораторији" на Цетињу питомци артиље
ријског и пј ешадиј.ског курса и плаћ.ени радници израђивали су 
пушчану МУlНицију.106 У ,систематским припремама Црне Горе за 
рат отишло ,се и даље. Нlастојалосе да вюјСКlа буде што боље о
премљена па је барут купоlВа:Н у Котору, а ,склопљен је и уговор 
са једним италијансКiИМ трговцем о :испоруци фишеклија и ТОР
бака.1О7 

Једно вријеме се мислило да ,се уз ,српску помоh. у Црној 
Гори подигне чак :и једна Тlо:rЮJIивница. Књаз Михаило је пока
зивао спремност да у Црну Гору пошаље стручњаке и машине 
за то, ако би .се пока,зала могућ.ност да се она отвори. 1О8 

Капетан Јовановић. је намјеравао да ICBOjOj влади предло
:ж:и подизање радИ!онице барута у Дрмници и СЛlање нових коли
чИ!на војног материјала у Црну I1opy.109 

Почетком јула 1866. књаз Nlихамло је обавијестио књаза 
Николу 'о својој одлуци да ее у Црну Гору пошаље 3.,000 ока ба
рута и 35.000 ока олова и 'о ICBlojoj ·спреiVIНЮСТИ да се у Бечу купи 
за Црну Гору 3-4 хиљаде топовс:ких I1paHaTa. Тада је одлучено 

104 Извјештаd капетана ЈоваНОВИЋа књазу Николи од 10/22. VI 1866. 
Објавио Р. Ј. ДраГИЋеВИЋ, Почецu савре.меnО2 nаоружања, 285-287. 

105 Српски подофицири 'остали су у Црној Гори и послије одласка 
капетана ЈовановиЋа. Тодор КојИЋ је напустио Црну Гору 1868, Алекса 
ЋОРђеВИЋ 1870, а Панта Пеј.ОВИlЋ 1872. (Р. Ј. Драгиhевиh, иав. чланак 289\ 
Капетан Јова.новиЋ је пошао са Цетиња 18.130. VI 1866. Књаз Никола' га је 
ОДликовао Данил,овим opдeНiOM треЋег Iстепена. (Књаз Никола - књат 
Михаилу, 17/29. VI 1866, Записи IV (1929), 41). 

106 АВПР, ГА, V-A2, д. 7;29, л. 115-116, Петковиh - Стремоухову 22. 
VI/4. VПI 1866, бр. 208. ' 

107 Исто, ПеТКОВИЋ - Стремоухюву, 10/22. IV 1866, бр. 115. 
108 Р. Ј. ДраГИЋеВИЋ, нав. чланак, 279-280. 
1~9 Он је изјављивао :да би ова радионица била на десном крилу срп

ске ВОЈске, а на њеном ЛИЈевом крилу веЋ је постqjала фабрика барута у 
Неготину, (АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 115-116, ПеТКОВИЋ - СтремiOУХОВУ 
22. VI (4. VП), 1866, бр. 208. ' 
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да се у Црну Гору пошаље и један официр - ради њеног стра
тегијског проучавања.l1О 

Војне припреме Црне Горе, к!Оје је Србија помагала и ма
теријалнЈО и Кlадро.всКЈИ, биле ICY .саетавни ДИО припрема за вође
ње рата са Турском, на чему је 'срлска влада систематски ради
ла. Иновације у Црној Гори биле ICY извјесно вријеме копираiЊе 
реформи у српс~ој војсци. Покушавајући да рефо:рммшу цр\Но·
ГОрС'КУ војску по узору на -орпску, српски официри У Црној Гори 
су у ,ствари Пpiипремали лакшу оарадњу ВlOј.еки Србије и Црне 
Горе у ЊИХОiВом будућеlМ рат'У са Турском, и ,стварали могућност 

да њом, у пого~ом тренутку, могу командов:arги -српс:юи офици
ри. Знало ее да ће ГЛlав:њи терет у будућем рату 'са Турском по
дниј ети Србиј а и ЦрНЈа Гора, па ј е lсрпска влада преузела на се

бе да ублажи недостатак о!ружја у Црној Гори и утиче на орга

нИ!зацију црногорске војске. 

Али специфичII!OCmИ Црне Горе, и материј1а.rnне и дрyпrrве
не природе, нијесу дозвољавале да се реформе у црногорској вој
сци изведу у опсегу и формама које ,СУ достигле у Србији. Окол
Н!осrrи :нијeICу ДОЗВОЈЬ'а\вале да се црногорска војСКЈа дијели на кла

ее, успостависТ1ални кадар и напYiСТИ њена органмзациона стру

ктура на племенском прlИ:Н'ЦИПУ. 

Питомци артиљеријског и пјешадиј.еког курса на Цетињу 

1866. го,цине били 'су уЈедно и први вој!НЈИЦИ У Црној Гори који су 
позивани на дужа вј ежбања. они ICY били и први н:аетавници у 
НiapoДHoj војсци у Црној Гори, први организатори оБУЧа\Вања Цр
ногораца у pYKoiВaњy моще!рiНијим оружјем. 

Radoman Ј ovanovi~ 

UNE TENTATlVE D'APLANIR LE DIFFEREND ENTRE LE MONTENE
GRO ЕТ LA SERBIE APREs LA IGUERRE ТURCO-MONТENEGRINE 

1802. 

Un defav.orable tr.aite de paix avec la Turquie а impose ,аи Mon
tenegro иn nombre de ·tres g-r.ave оЬИgаtiоns. Ledanger ·de lа nouvelle 
guerre deja mena~ait. Pour ве mieu preparer РОUТ еllе, le Montenegro 

110 Књаз Михаило - књазу НИКОЛИ, 23. VI/5. VII 1866, Записи IV 
(1929) 41-43. 
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faisait des epreuves de s'entendre lavec 1а: Serbie de di:mger une commune 
po1itique exterie·ure. Av,anrt rtout, il :fiallait normaJ.iser des ducr.-es re1ations 
qui regnaient entre еих encore de la periode precedente. Dans cet inte
геt оп organisait les negociations а Vienne, Belgr:ade et Ceti,nje. Apres 
quelques missions diplomatiques, ces du,res relations fUlren!1; ,adoucies. La 
Serbie соmmещ;а de donner l'aide mi1itaire ,аи Montenegro.Ces negoci
ations furent terminees avec ип pacte entre le Montenegro et La Seтbie 
1866 ап. 





Нова'К РА)КНАТОВИЋ 

ПОК~УШАЈ РА3ГРАНИЧЕЊА ИЗМЕЂУ ЦРНЕ ГОРЕ И 
ТУРСКЕ 1880. ПУТЕМ КОМПЕНЗАЦИЈЕ ЗА ПЛАВ И 
ГУСИЊЕ ТЕР:VIТОРИЈОМ АЛБАНСКИХ ПЛЕМЕНА 

ГРУДАИ ХОТА 

ILослиј е великог оелабадилЭJЧlКОГ рата Црне Горе са Тур
ском 1876-18'78, истачна криза 'на овом простору НlИје престала. 
Она се преобратила у сукоб о.ко у,спаеnављања наве ЦРНОГOiрско
-турске границе на страни Албаније. Спаљни интересlИ и утица
ји, у првом реду рад Аустра-"у'ларске, битна су паlд,стаклlИ такав 

развај. 
Да се изроди те:ЖЋIК СУК10б ока разграничења значајно је 

допри~ю спори рад црнагорске Boj1cKe евршетком минулог рата 
са Турском. Закључењем примирја 3. феБРУ'ара 18781 у рукама 
TypaКla остала је Подгорица са истуреним тврђавама Спужем и 
)Кiабљаком, стратегијски гледано.: у -самом центру Црне Горе. Ме
ђу'I1ИМ, турске снаге у тој енклавlИ биле су тако iслабе да је црна
горска војска Мlогла да 'Их ликв.идира у једном налету. Црногор

ци нијесу промишљ-али, а Руси их нијесу упутили на значај -
у 'Очекивању примирја - шта баљег искаришfiења те сво.је вој
не предности. ЧИМ је умукло аружје увидјели су тај груби пре

ВИД, али ј·е то била сувише ка\сно. 

Подгорица у рукама Турака дошла је као. паручена њишта 
мање Аустра-'Угарскюј, Кlala улаг за поткусуривање ПРlИликом НЈа
редног територијалнаг обликовања Црне Горе. МироilVI у Сан Сте
фану Русија ј е претендовала на четворострука увећање Црне 
Горе. Али те су одлуке већ унапријед биле МPТlBe. Енглеска и 
Ау,стра-'Угарска супратстшзил.а ,су 'се Русији у свим битНiИ'М IEИ
таЊИ1ма ИстоК!а. "Паштени пасредник" БИЗМаЈРК заправо. је дао 
IIIOДршку 'Овим силама. Ради очувања незаВИlснасти, Црна Гора је 
морала да се грчевито држи уоамљене Русиј е, осуђена да та 

плати одређеном жртвом и ј ош те~им посљедицама. 

Беч ј е употриј ебиа оваореДС'I1ва, у првом реду каТ1ОЛИЧКИ 
клер, да бlИ Црној Гори одузео управо ослобођени ПрИМlOtpеки 

поЈас. 'У оквиру тежњи за ·супрематијом на Ј адраЈНУ, Монархија 
је настој,аЛЈа да Црну Гору просто угуши у њеним планинама. 
ЦриоroрIЏ1 су били ријешени да по сваку цијену бране примар-

3 
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је. Руси, пак, у својој морално-палитичкој обавези, нијесусмје
ли допустити да :њихов мали штиh.еник буде ·сасвим одбачен о\Ц 
мора. Пут ка компромису прокрчен ј е када ј е Ру;сиј а уочи Бер
линског ~OHгpeca издјеј,ст,вовала подршку Енглеске, да Црна Го
ра задржи ј едну луку Јна Јадрану. 

Са Турском, Црна Гора је остала непријатељски суочена. 
Перспектива ревизије Санстефанеког мира даЛiа је подстицај за 
њих!Ов нови сукоб. ВеЋ. у априлу и мају 1878. у Албанији ,се, уз 
пуни ослонац Нla турску власт, почи:ње организовати покрет са 

циљем да Црној Гори !Оспори ·с:вако право на земљиште које тај 
покрет сматра албанским. И баш у вријеме одржавања конгреса 
у Берлину, тај покрет се оформио и у првам реду антицрыогор

сК!и усмј ерио. 

На Берлинском конгресу !Нове границе Црне Горе кројила 
је Аустро-Угарска. Као. у свим важнијим питаЉИ'lVIа Истока, Ру
Crиј а ј е попуштала до ~paj њих могуfiнасти. У цј елИiНИ, Црна Го
ра је готовю досегЛla размјере својих ратних поС'Т!Игнуfiа. Б!Итно 
је оштеfiена у приморју: остављени су јој 'само Бар и неШ'То о
бале ,са огра.ниченим ·суверенитетом; Спич је једноставно имала 
да преда Аустрији. За Плав и Гусиње, Црногорци ,су морали да 

врате Турцима Улцињ. За напушта:ње зна'ГНlОГ дијела ХерцеговlИ
не, Црној Гори је дата енклава ПОДlюрице Iи Колашин. Углавном, 
Аустро-Угарска је Црну Гору одбацила 'Од крајева у којима жи
висрпс:ко е.лаЈНОВНИШТВО, а на исток ју је усмјерила толико да 
се подгриј е директни сукоб !Између Црногораца и Албанаца. 

Када је, међутим, требало ,спровести одлуке Бе:рлинсКlOГ у
говора, наишло се на огромне препреке. Држеfiи Подгорицу, Ту
рци 'су подупрли Албанце да ее ефикасно супрат'ставе у,ступању 
Плава и ГУ1сиња. Понудиљису предају ових мјеСЂа, пославши 
мушира Мехмед Аљију. Но, Призренска лига је у септембру 
1878. ОРI1анизавала убиствосултанов\Ог изасланика. Према свим 
околностима, сами Турци ,су изрежирали крваву игру са Мехмед 

Алиом. Убиство IСУ обилато КОРИС'Dили Кlа.ю изговор да се сами Ал
банци опиру њиховој вољи да изврше обавезе према ЦPIНoj Лор:и. 

Цети:ње се морало о.г.раничити на то да прво добиј е Подго
рицу. Али за то је била неопходна подршка Aycтpo-Yгap~Ke. та 
подршка је претходно добро наплаfiена: херцеговачке добровољ
це у црногорс:к:ој војсци књаз НIИКОЈ]а је предао Аустро-Угарској, 

па је ова лако окупирала Херцеговину. Но, још је требало. да 

Русија повлачењесвојих трупа из близине Цариграда услови по

влачењем турске посаде из Подгорице. За брже повлачење руске 

војске из Турске биле ,су заинтересоване и Енглесюа и Аустро

-Угарска. 

Турци су Црногорцима предали Подгорицу, Спуж !и Жа
бљак у фебруару 1879. Али истовремено Црногорци су морали 
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да врате Турцима Улц-У1Њ. На тај начин, Плав и Гycroьe ос'ло6<>
ђени су с:ваке материјалне хипотеке; ОС'Dали ,су само слово Бер
линског УГЮLВора и потпора Русиј е Црној Гори. 

Основни проблем разграничењаса Турском био је у томе 
да она Црној Гори преда Плав и Гуоиње. МеђунаРОДНЈа комисија 
за разграничење покушавала је да ради у прољеће и љето 1879, 
аљи се то свело на бескорисно лутаље демаркациоiНо.iМ линијом. 
Ху.сеин ХУ'СНИ паша, скадарски валија tИ уједнlО главни екеПOlнент 
Албанске лиге, успио је да пут,ем оВ!акаквих .опструкција и об
мана потпуно ОНе!МОГУћИ рад коми.сиј е. Г лавари Призренс:ке лиге 
директно су упозорили европске комеClаре да се ови не би усуди
ли да граниче на сектору Плава и Гуоиња. 

Турци и Албанци могли су да се ,супротставе захваљујуliи 

противцрногорском раду Ay,c~po-YгapCKe. Беч је био. дошао до 

закључюа да је у Берлину учињена озбиљна греШКlа досуђивањем 

Плава и Гусиња Црној Гори, јер да би Црна Гора, господареh.и 
горњим Полимљем, имала добру базу за аспирациј е преМЈа Ме

тохији и Новопаэарском Санџаку. 

Русија јесВЈСГ ШТИћениюа и савезника могла да claBjeTyj.e 
и усмјерава, да с.ТРПЈЬ!ИВО ИНС:ИСТiИра на мирном испуњењу одлу
ка Берлинског уговора - који једнако везује 'све ,силе ПОТПИС
нице. 

Проблем разграничења раЈ3ВИО се у ~ризу ОКIO Плава и Гу
аИЊlа. У октобру 1879. Црногорци ,су били у МОГУћН'ОСТИ да та 

мј еста окупирај у. Опоменути од вел'И~их <сила, одустали су ОД 

војне акције. А юада ,су се Албанци, уз пУ'НУ ПОМОћ Турака, мо
билисаЈ]И и добро припремили, Беч је обј е стране ПОДС~lИцао Нla 
сукоб. Због тога 11 огромних теШКОћа еа којима је било скопчаЈФ 
држање BojicKe на положајИМЈа у јесењем и зимеком перио,цу, цр
ногорска влада је пожељела да се СУЕоб избјегне. Ипак је дошло 
до два IOкршај:а на фронту код Плава. Војнички, ИСХОД је био не
одлучан; политички, то је био добитак за Албанску лигу: запе
Ч1аћена је МОГУћНОСТ да Црна Гора уопште дође у посјед Плава 
и Гусиња.1 

1 У овом раду се употребљавају ове скраhенице: Actensti.icke ... - Ас

tenstticke aus den Correspondenzen des k.u.k. gemeimsamen Ministerimus des 
Аussегп i.iber orientalische Angelegenheiten (13. VII 1878 - 12. Х 1880), Wien 
1881; АДСИП, ПО - Архив Државног секретаријата за иностране послове 

-- Београд, фонд Политичко одељење; АЦГ - Архив СР Црне Горе, АУП 

- фонд Аустроутарског посланства на Цетињу, МВ - фонд Министарства 

војног, МИД - фонд Министарства иностраних дјела, МУД - фонд Мини

старства унутрашњих дјела, ДДАМ - Dосuшепts diplomatiques, Affaires du 
Мопtеш§gго, tome I, Paris 1880; ДМЦ - Државни музеј Цетиње, АО - Ар

хивска одјељење, ПР - Приновљени рукописи. 
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Идеја Фра1iцуске - иницијатива и nосредовање Италије 

У безизлазној и безизгледној ситу.ацијlИ што се тиче Плава 
и Гусиња, код дипломатије брзо је дошла до изражаја идеја о 
компенз!ацији Црној Гори неком другом територијом, јер је 'Ои
туацијiа IHa турско-црногорској граници оцијењена као доста оз
биљна. Француски амбаС!адор у Цариграду Фурниј е, представник 
најмање заинтересоване владе, био је убијеђен да би Порта при
стала да -се повуче,само треба наћи неки излаз и помоћи јој у 
томе. Велике оиле имају интерес да предуприједе могуће фатал
не посљедице. СаЈСВИМ је вјероватно, сматра ФУРНiије, да Порта 
не може убиједити Албанце у потребу предаје Плава и Гусиња 
Црној Гори. А компликације ћ.е наступити ако Црна Г'Ора буде и 
даљеИlноистираЈ]а да јој ,се на оенюву Берлинског уговора пре

дају та мјеста. Иако је Црна Гора нејака да ,сама ријеПltИ стњар, 
може ,се уМ!Ијешати неюа страна Iсила, и ето велике опз;сност,и да 

се распаЈ]И нова источна криза. Не би мировали ни Грци, Т"ра
юијци, Македонци, Бугари, Румелијци. Да ое избјегне опасност 
опште конфлаграције, Фурније држи разумним да се тра:ж:и из

лаз у териториј алној компензацији Црној Гори. 

Францу,ски амбасадор већ је размотрио извјесне KOi-:пкрет
не алтернативе за компензацију. Он 'се опрезно пита би ли било 
могућно навести црно'горску владу да умј есто Плава и Гусиња 
прихвати једну територију IИ1сТ\Очно од Подгорице, тј. до ријеке 
Цијевне. Друга могућност, још боља, јесте да ,се Црној nори вра
ти територија Улциња до Бојане. Фурније ,суптилно претпостав
та да се могућном компензацијом Црној Гори у ј еДНом од наве
дених праваца не би осјетније п!Овриједили интереси Ау,стро
-Уr1арске; јер да 'се ю'дступањем Црне Горе од Плава и Гусиња, 
односно од ЛИlvюке дољине, још у неЋој мјери респектује инте
рес Монархиј е да што боље обезбиј еди прометни пут кроз Ново
пазарски Санџак у правцу Солуна.2 

Циљајућ.и на територију аJIбаН!ских племена Груда и ХО'Ilа 
до Циј евне и помињући У лцињ, француски дипломата ј е у ОСН'О
ви назначио реалне правце тражења излаза из кризе. Француска 

влада добро је осјетила да у чињеници што ,се на бази захтјева, 
иако легитимног, за предају Плава и Гусиња не може наћи рје

шење - леже ус~ови за недогледне 'Опасности. Евентуална нова 

Иiсточна криза могла се претворити у европску кризу, од чега је 

ФраНЦУСКЈа, юштросуочена .са Њемачком, имала доста разлога да 
се плаши. УГЛaвlном, францyrска влада је зачела једну IИ!Нlиција
тиву којом се поспјешује наставак борбе Црне Горе за оно пrrо 
јој је, заслугом њене ослоБОДiИлачке борбе, додијелио Берлински 
уговор. 

Иако је Францусюа прва ИС'Ilак.rnа идеју о К!омпензацији, и
талија је била .стварни п'Окретач и носиЛ!ац посредовања. Истак-

2 DDAM, Фурније - Фрејаинеу, 17. 1 1830, ДОК. 20, 22-23. 
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нути италиј ански дипломата амбаоадор у Ц1аrpиграду гроф Карти 
добмо је 25. jiaнyapa 1880. од своје владе овлашћење да у Цари
граду покрене акцију да се Црној Гори уступи нека друга тери
торија Турске умјесто ПЛlава и Гуоиња. Још су, .пЈС)душе, помиња
ни Гус!Иње и Плав, али се већ увидјело да ;се та 'СТВ\аЈР мора напу
стити. Увјеравање и заклиmаrње Мухтар-паше да би му за пре
дају ТlИх мјеста било потребно ангаЖОВfaТИ равно 60 хиљада вој
НИКЈа - "чинило је Iснажан утисак" Италијански и француски 
амбаоадор заинтересовали су се код црногорске владе - шта би 
она примила у З!амјену за ПлаlВ и Гу.сиње? На темељу тога, гроф 
КО1рти ће учинити преДЈ]ОГ код Порте и код султана, а црногор
ска влада ОСЂаће "власник CiВoгa хоћу или нећу" . Заступњици 
Француске !и Италије радили су на новом пројекту "тајно" од 
амбасадора Аустро-Угарске и Њerм:ачке. Британски амбасадор као 
"потпомаже" рад Италијана и Француза, али ,се уздржава од ак
тивног судјеловања, очекујуh.и нове ИНlструкције ОД Лондона. Ру
еки заступник био је у току ствари, али се држао по \страЈНИ КЋ

ко не би провоцирао заступника Аустро-Угарске.3 

Прије него је црногорск;а влада доставила тражене дискре

TlНe предлоге, млади црногорски ДИПЈ]омата, отправник послова у 

Цариграду, војвода Гавро Вуковиh: УЧlинио је, по прилици на сво
ју руку, један потез који ће wcпасти некако претјерано "дипло
матски". Придобио је грофа да поднесу Порти један предлог о 
новим границаМlа: Црна Гора би се проширила источно од Подго
рице обухватајући албанска племена Груде и Хоте; између Јад
ранског мора и СкадС1!РС:К;ОГ језера повратила би јој се :она тери
торија коју јој је био потврдио Санстефански мир \а одузео Бер
лински уговор, изузев мале територије Тарабоша и Широка код 
Скадра. Војвода Гавро, је ваљда рачу;нао да ће постављајући што 

веће захтјеве ПОЗИТ1Ивно утицати у смислу да Црној Гори, у на

гађању с ТУРЦИlvm, остане што више. Цетиње је оцијенило да је 
пројекат на одређени начин изванредан, али за Порту потпуно 

неприхватљив, и чудиJIlO се :юако је Корти са тиме могао изаhи 
пред Порту. 

Заиста, предлог је изазвао читаву узбуну на Порти и у 
Илдизу. ОгорчetНО одбијајуhи и ,саму помисао на тако нешто~ 
Турци су упутили "крваву )калбу" на Кортија у Рим. Ствар се 
изгладила тако што је И'I1алијанС'К'а влада наведени предлог ока
рактерис.ала као преднацрт о коме се и не мора разговарати. Це

тиње је чак rroмишљало да ОПОЗlове Вуковиhа, о'штро га опоми
њуhи да не orмeT:a Кортијев посао. 4 Морало се, наиме, ограничи
ТlИ на тражење компензација у рејону источно од Подгорице. 

Оријентишуhи се Дlаље само у томе правцу, гроф КlOрти је 
у контактима с Портом успио издејствовати да оп·ш изнесе свој 
став. Дато у основним контурама, Порта може препустити Црној 

3 АЦГ, МИД, ф. 4, Вукови}), - Радоњиhу, (18) 30. 1 1880, бр. 499. 
·1 ДМЦ, АО, Ме.моари ВУ'КО!3~t'hа1 исто, -
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Гори неколико хришhJанских села на окрајцима територије Пла
ва и ГУ1СИiЊа, онда земљиште преко Цијевне до ј едне тачке изнад 
села Селци и одаrr ле правцем преко Хот,ских :nора до на сј еверну 

тачку Хот-ског залива.5 То би значило да Порта као базу за пре
говоре о компензацији нуди Црној Гори територију албанских, у
главном католlИЧКИХ, племена Груда и XO'Ila источно од Подгори
це и уски појас сјеверно од Плава, а ,све каЈо замјену за то да се 
Црна Лора одрекне од права на Плав и Гусшње. 

Кљаз Никола начелно је прихватио Пор,nин предлог као 
базу за рјешење питања. По њему, пак, граница на сјеверу и 
истоку треба да се одвоји од тачке 3 км сјеверно од села Селци 
и ондн, не преко, неrю около Хотских гора до Хотског залива. Т'о 
би з:начило Мlалу исправку у циљу боље ,стратегиј;ске 3iаштите 
Подгорице. Од села Селци према Гуcrињу граница треба да иде 
Цијевном до њеног извора. Код Плава висови, ,са ПОДРУЧНИМ на
сељима, Мокра, Гребен, Велика, ЛИ!Поrвица и Виситор mKoJje тре
ба да припадну Црној Гори. Између Ј'адранског мора и Скадар
cКioг језера као граница се има прихва'DИ'ГИ "руска линија", ДlaK
.ла она KJOljy је у љето 1879. предложио руски комесар пукювник 

Каулбарс, која Је за Црну Гору била повољнија од "енглеске 
линије". Нiајзад, Турска ве примити на себе и одштету за добра 
муслимана који 'су се иселили из Црне Горе. При томе књаз Ни
кола изјављује и подвлачи да ан не покреве никакву иницијати

ву ни за какве пре:riоворе, вев да једнако остаје "у гра.ницаМla. 
Берлинског уговора". А!ко европске силе хове, могу саме да мо
дификују 'Гај уговор што се тиче граница Црне Горе. У таквом 
случају те ;силе ве морати да гарантују реаЛИЗ1ацију аранжмана 
који ве на себе преузети.6 

Очигледно, предлози Порте и Црне Горе нијесу меl)усобно 
били толико удаљени да се уз добру вољу обију ,страна не би, и 
'Го доста лако, могао пост:иви ,споразум. Добром вољом и искре
ним Н!амјерама требало би, ПРiИје свега, да се руководи Порта. 

Али ствар је у Цариграду вев на <Самом почетку постала 

веома СЛОЖе!на. У Мlинистарекомсавјету, тlO јест на Порти, без 
много натезаља прихватили су "у начелу" нови пројекат грани
ца са Црном Гором, али нијесу могли дати и "рјешитељни глас", 
већ су питање подниј ели нО'воустанО'вљенО'м Ратном савј ету -
при:дворном тијелу коме предсједава ,султан. Ствар се почеља 
развлачити од Pa'DHOr ,С!аЋјета до Илдиза и Сераекерата (генерал
III"габ). Посебно је на тешк;ове наишлО' питање Хума као стр:ате
гијске тачке, као и "ру;ске линије" између Мора и Скадарског 
Језера. Високи официри у Plатном 'савјету нашли су да Хум до-
1VEИНИpIа Скадарским језером и, чак, да би у рукама Црногораца 
угрожавао Скадар, .истО' као и вис Катрикол на јужној Iстрани 
Језера; зато је немогуве прихватити да ти висови припадну Цр-

5 Ackenstiicke ., Хајмерле - Темелу, 28. 1 1880, 245-246, ДОК. 81. 
6 DDAM, Сен Кантен, Дубровник, Фрејсинеу, ДОК. 16, 33-34. 
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ној Гори. Одбија ,се IИ црногорски предлог да отоманска влада 0-

бештети муслимане исељене из Црне Горе. Узгред напоменуто, и 
заступници Енглеске и Аустро-Угарске неформаЈ]НО су се изра
:жавали против конфисК!ације муслиманских имања у новодоби
веним крајевима Црне Горе, квалификујуhи то Кlao повреду Бер
линског уговора. Пово~ом примједаба у Ратном савјету, наизглед 
невеликих, Вуковиh закључује да Порта ,сада "не зна шта да 
раlди".7 

Став Ayctpo-У?,арс'Ке u Вељи'Ке Брuтаuuје 

Ваља ,се осврнути и на држ!ање великих сила према старту 

новог пројекта за границе Црне Горе. ОДНОС Италије и Францу
ске видјели смо већ из ЊИХОiВа досадаппьег дјеЛlOвања, па ћемо 
се задржати на карактеристичном држању брИ'liанске владе. Она 
се у почетку показивала склона 'Иницијативи РiИiМа и Париза, вје
роватно ради тога да би се Европа jeДНlOM ослободила "ДOlсадног" 
црноrюрског питања. Наравно, британскм амбаоадор у Цариграду 
Гајар неће да било чим везује себи руке, што је у ,складу са по
литичком филозофијом његове владе да задржава слободу акци
је. Непосредно посматрајуhиствrари у Цариграду, отправник по
~лова Вуковиh држи да је британска влада наклоњвна ИТ1алијан
ској иницијативи због бојазНIИ од интервенција Аустро-Угарске 
на штету Турске. Али Гајар је "ипак у дослуху са Аустро-Угар
ском уколико је то противно Русији". Међутим, резерве које је 
Hrl нови пројекат учинила Аустро-Угарска (о чему ће бити рије-· 
'L]И НlИже) , британска влада је једино могла оцијениrги К!а!О анти
руски усмјерене. На темељу тога Беч је од лондонског кабине'Dа 
могао молити изј ашњење о ставу према италијiанокој И1нициј атини, 

наглашавајуhiи своју "живу жељу да у овом ПИТЈању заједнички 
наступамо".8 Брзо је ,стигао одговор британске владе: она придаје 
највећу важнюстсаг.ласности двају кобината у погледу компро
миса о турско-црногорекој граници, за шта ,се залаже италијан

СК1а влада. Пошто је британска влада "једнако импресионирана 
важношhу такве Iсагласности", она ће наст:авити да слободно са
обраhа 'са цареко-краљевскюм владом о 'свим стварима повезаним 
са тим питањем.9 

Аустроуларска влада је на идеју о компензацији Црној Го
ри територијом Груда и Хота учинила многе резерве, које у су
Ш'тини значе негативан став. Званично, Беч је наступио веома ди
пломатски и тактички, ПОТlрудивши 'се најприје за YiсЈаглашав:а
ње става Iи lакцијеса Лондоном. За аустроугарску владу !Наводно 
ј е у првом реду питање: хоће ли се католичка племена ,сј еверне 
Албаниј е Груди и ХО'ГИ ПОМИРИТIИ са тим да пређу ш:щ црногор-

f 

7 АПГ, МИД. ф. 4, Вуковиh - Радоњиhу, (25. 1), 6. 11 1880. 
8 Acktenstucke .. , Хајмерле - Каролију у Лондон, 7. 11 1880, док. 89, 

249-250. - ~- y,....~ 

9 Исто, Карољи - Хајмерлеу, 12. 11 1880, бр. 52, 251. 
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ску власт, или ће томе пружити отпор. МОГУћнесу измјене те

риторијалних одредаба Берлинског уговора - за то ПOl~тоји пра
вни основ у самоме том уговору. Али, каже Хајмерле, треба нај
прије утврдити да ли је МVГYћ споразум на бази новЮ,г предлога. 

Затим се изража'Ва битна резерВIa, у ствари одбија се "руска ли
нија" за границу између Скадарског језера IИ Јадранског мора. 

На исти начИЈН Хајмерле се .ограђује .од црн.огорског захтјева да 
ТурсК!а преузме обештећење аа имања муслиманских емиграната 
из Црне Горе. Но, ако аранжман око кога 'се труди Италија има 
изгледе да буде примљен од ,стране Турске и Црне Горе, ни ау
c'I1poyrapcKa .влада неће се, каже, противити, јер већ из "п:олити
ЧКЈих И ХУ'l\'Шнитарних" разлог.а жели да се питање што прије 
ријеши и :избјегне проливаље крви. Међутим, ак.о се од великих 
сила мисли тражити притисак на Порту или каква гаранција, .он
да се ствар показује у 'сасвим другачијој свјетлости, Пlа из тога 

разлога "држимо да нам ое у извјесној мјери в\аља резервиса
ти".10 На бази ових претпоставки, којима се јасно очитује ЊIИХ'ОВ 
8IНТИРУiC;КИ И антицрногоrpСК'ИСМ1ис:ао, влада Монархије без по му
ке је задобила подршку владе Британског краљев\ства. 

И другим путеВlИlма радио је Беч да се ранжира на истом 
колосиј еку са Лондоном. ПреКОСВlога конзула ЛИПИћа у Скадру 
НаЈговарао је 6рит!3.н:ског конзула у Скадру и посланика на Цети
њу Грина да пошаље један извјештај, од своје ,стране, амбасадо
ру Гајару у Цариград, са мишљењем како hе евентуалном пре
дајом територије албанских католи:кЈа Груда и Хота IOBO ,становни
llГГBO бити 'Изложеню црногорском бијесу; јер да су он!и у вјечи
тој завади ·са Црногорцима, те да о тој чињеници приј е С'вега 
треба п.овести рачуна. "Овједочанством" ЕlНглеза Грина Беч је 
тражио ПОТIЮ:РУ за политику коју је међу албанским католици
ма већ ПОЧИЊlао активно да води. Вук.овиh је јавио Цетињу ДС1. 
ј е Грин упути.о амбасадору Гај ару један телеграм траженесадр
жине и тендеНЦlИје. Гајар је тај телеграм ставио на увид осталим 

дипломатским заступницима у Цариграду. ВУКОВИћ се онда пот
рудио да те интриге у Цариграду демантује и сузбије. Истакао је 
како племена Груди и Хоти економски гравитирају Подгорици:. 

Показао ј е како ј е постојећ1а гранична линиј а Берлинског уго

вора пресјекла обрадиво земљ:иште обје стране, али да Груди и 

ХO'DИ овоје ЊiИве на црногорскојстраiНИ мирно и сигурно ужива

ју и обрађују и ,слободно иду на подгорички пазар. Пружио је и 
доказе да ,се Црногорцима ни на:јмаље не може пребlацити вјер
ска нетрпељивост. Послије разговора са ВУКОВИћем, Гајар је НIa
водио обавијестио своју владу о неоанованости Гринова извјеш

таја.11 

10 Исто, Хајмерле - Каролију, 7. II 1880, док. 89, 249-250. 
11 ДМЦ - АО, Мемоари Вукювића, исто; АЦГ МИД, ф. 4, Вуковиh -

Радоњићу 31. 1/12. II 1880, бр. 502. 
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Аустроугарска вЛfад:а. је ПОВО'ДОМ новог прО'јекта покуша
вала и да ·се представи као наклољена црнО'горскај влади. Ин
струирајући Темела, Хајмерле истиче какО' се влада Монархије 
ПQlВОДОМ компензациј а кој е ј е за Црну Гору предложила ј една од 
сила - до сада држала резеРВИС1ана. ОпширнО' затим ређа све 
оне ограде и резерве каје смо напријед навели. Међутим, "ако 
књаз Никола прихвата у принципу ТУРСК!И предлог, ми не окли
ј евамо да га подупремо Н!ашим добрим услугама код Порте" .12 

Пошто ј е Аустро-У Ј1а:рска нашла зај еднички ј език са Ве
ликом Британијом, 'а имајући 'Иначе добре у,славе за тајни рад 
Албанији преко тамошњих језуита и других, она ј е средином 

фебруара 1880. ыаЈ]ожила амбасадору Косјеку да се више "не 
противи", већ да подржи акцију графа Кортија у Цариграду. 
Корти је иначе због опструкција Аустро-Угарске већ биО' намис
лио да нађе погодан изговор и адустане ад посла. Али када ј е 
AycTpa-YгapeКia "попустила", он је наставИiО рад.13 

Држање Аустра-Угарске да ·се абјаснити и чињеницом шта 
нову акцију води Италиј:а - еупарник Монархије на Јадрану. 
Док сеИ талиј а око а:спирациј а у Африци још није зав:аДИЈШ са 
Француском, те док није ступила у савез са Њемачком и Ауст

ра-Угарсжом, постајала је нека МОГУћНОСТ тјешњег зближаrвања 
Италиiе ,оа Русијом. Магуће ,п;асу у Бечу подозријевали да би у
спјех Кортијевю.г посредништва био један од подстицаја за такву 
перспекmmу однаса Петраграда и Рима. Али прије свега, l\IlaHap
хија је албанске католике држала к:ао оредство своје будуh.е ттс
нетрациј е у Албаниј и, а постизање премоћног утицај а у Алба
нији један је ад битних услова да у наредној РY\Rди рјешав;ањз. 
источног пит:ања, кад год та буде, понава добије за себе лавов
ски диа. 

РУ1ска влада је на самом почетку нове иницијативе истак
ла највећу бригу з:а очување мира, за шта је услов да се пош
тује и сачува Берлински уговор. Кљазу НИКОЛИ је савјетовала 

умјешност и стрпљење. Петроград нема повјерења "у дабру BOЉ~/ 
и rv:шћ Порте" , и зг.тасада жали што су силе, укључујућiИ и се
бе, прошлог актобра оДвратиље књаза Ни~алу даСИЛОl'/I риiетпи 
питање. Thда су Црногорци та Ј!ако l'.Iюгли. А сада, ПОШТО' су Ал
банци ослонцем на Турску веома ојачали, постаји апњсн.оет да ће 
на прољеће доћи ДО тешких ,сукоба - "упркос свим савјетима 
ко.је владе Русије и Аустро-Угарске IHe прес~ају да упућују кња
зу Николи", како је рекао Гирс аустријскомамбасадару Трау
теiНбергу.14 Овдје се, дадуше, не одражава:кюнкретан став Петро
града према акцији Картија. Али на дипломатски начин ту је 
реченО': Русија би овојевремено Црногорцим:а одабрила употребу 

12 АПГ. АУП. ф. 13~, Хајмерле - Темелу, 14. II 1880. 
13 ДI\IfП. АО. Мемо·ари Вукозића. ИЈ~то. 
14 Р. ('tеп.stйсkе. Траутенберг, Петроград, - Хајмерлеу, 30. 1 1830, ДОК. 

33, 246-217. 
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силе да је то хтјела учинити и Аустро-Угарска; чување Берлин
ског уговора јасна је алузија на супротан рад Беча; управо та
ква ПОЛИТИКlа рађа бригу ру,ске владе о томе шта може дониј ети 
прољеhе. 

Убрзо је Хајмерле .обавијестио Гираа о начелној сагласно
сти његове владе оа посредН'ИЧiКОМ акцијQМ Италије, \али ,са они
ма већ познатим нам резервама и .оградама. Гирс је добро прочи
тао резерве Беча, прихватајуhи териториј:алну тра!Нсакцију у пи
тању ЦРНIO'гороких граница, с тiИМ да би на то све ,силе пристале, 
подупрле и гарантовале. 15 Русија !Се, разумљиво, устезала од ак
тивнијег :ангаЖОВ1ања кад 'сама није могла ништа учинити. Др
жање по 'страни ,свакако је мање провоцирало и Енглеску и Ау
стро-Угарску. Као што је јаСНQ, чврстим -стајањем на позиција
ма Берлинског уговора,ста:вом за ј еднодушним настуП!ањем:сила 
и гаранцијама ЦРНОГQрској влади, Русија, поред осталог, чини на 
знање осталима да је у питању црногорских граница заложила 

свој углед велике ,силе. 

Око uзраде nројек.та к.о.мnе1iзацuје 

Црногорска влада је пристала на компензацију територи
јом Груда и XO'I1a, не би ли се коначно ријеШИJIlа једног ненор
малног, полура'I1НQГ iстања. ПреТПlостављена територија за КОМ
пензациј у не представља, 'Ни по ПОlВршини ни по вриј едносТIИ зе
мљишта, ни половину онога што 'Вриједи округ Гусиња и Пља
ва. 16 Шуме, испаше, плодно земљиште, воде - природне су од
JIlИке плавско-гу,сињ,ског краја. Окрајак неплоднюг Ћемовског по
ља и каменито земљиште Груда и Хота су нештю друго. Али пре
ДНОСТ овог другог рјешења, држало се, јесте у томе што би !се 
турска граница рела'Гивно одмакла од Подгорице; висови Хума, 
онда ШИПЧаЈНИК, Врањ и МиљеIЈ1 нањрај Ћемовско,г поља страте

гиј'ски би штитили Подгорицу И зетску равницу. Војвода Гавро 
ВУКОБиh .о посредној вриједности новога пројекта констатује: 
"Подгорица постаје центром цијелог котла од ЛОВЋена до Прок
летиј а и Румиј е до Кома. Њена трговачка ва:жност бlИ порасла 
ненадмашнЈО" .17 

Током фебруара 1880. султан је оклијевао да се изј;аени о 
Кортијевом предлогу. Генерали - паше у Сераскерату и Ратном 
савјету - одбијали 'су усвајање границе која по њиховом тума
чењустратегијски огољује Скадар. Ипак, једноставно одбlИј1ање 
предлога огорчило би Италију и ФРаЈНЦУ'СКУ, а прије свега про
дуж ило флуидну Iситуацију УЈсљед неиспуњења Берлинског уго
вора у једној осјетљивој тачки. Амбициозни гроф Корти уложио 

15 Исто, Хајмерле - КалониdУ, Петроград, 7. II 1880, док. 88, 248---<249. 
16 DDAM, Сен Кантен - Фрејсинеу, 23. II 1880, док. 37, 57. 
17 ДМЦ, АО, Мемоари Вуковиhа, исто. 
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је 'своје ,самољубље у овај посао. Није престајао дје}ствоrвати да 
Турци ј едном изађу Clа одређеним ставом, како би знао могу ли 
се преговори наставити или се морају прекинути. 

Црногорска влада Ice формално држала по страни од нове 
дипломатске акције у Цариграду. Корти јој је, међутим, с:авјето
вао да понови свој предлог П!Орти и да наЗНЈаЧiИ рок од о.сам да
на за одговор. ЦРНОГОРСКЈа влада ј е одвратила како. OIHa Порти 
НЈије ни чинила никакав предлог, нити то намјерава, него је ·са
мо повјерљивооаопштила италијанскюј влади, као посредници, 
под каквим у;слшюм би пристала на териториј алну трансакциј у. 
Затим, црно.горска влада ће се држати као и да не зна за прего
воре посредством Ко:ртија у Цариграду, све док не би добила К!а
кво зваНИЧlНОСlаопштење ОД Порте ИЈ]И од италијанске вла!де, па 
да би онда и она изашла ,са неким званичним 'саопштењем.19 

ТалијанеКЈа влада наложила је Кортију да уло:жисве на
поре да се Турци што прије КЈоначно iИзј'асне. Крајем фебруа:ра 
Кор'Ги ј е наваљивао на Порту да изађе 'с каквим предлогом, да би 
најпослије енергично изјавио како ће прекинути ПOlсредовање [а
КО она за три дана не фо.рмулише свој предлог. Султан је, пак, 
тражио од француског амбcvсадора да дј елуј е на Кортиј а да буде 
стрпљивији. Фурније је, међутим, скреНУОСУЛ'Dану пажњу на мо
гуће тешке посљедице по Турску усљед неизвршаваЊia обавеза 
према Црној Гори, дајући за право ~ортију да одустане од IЮС
редовања.20 

Напокон је Порта ирадом, ·саНКЦИОНИlсаном од су лтана 3. 
марта 1880, изнијела свој контрапројект о новим црногорским 
границама. БИЈ]О је то нешто много горе за Црну Гору од оног 
првобитног незваничног предлога Порте. Према о.воме, на страни 
Плава и Гусиња ништа се неће уступити Црној Гори. Вербално 
се пристај е на неку поправку границе између Мора и Језера, :али 
ту је бесмислена констатација како Топал Горица у Ск ад арск ом 
језеру није оно острво које Црногорци тим именом !Називају, не
го неко друго које ,се ту просто не одређује. На главном потезу 
источно од Подгорице граница би ИII1ла од Пла:внице па између 
Враља и хотског Хума, !Онда поред Тузи, испод хотских вИ'сова 
на село Селци, па Циј евном до на састав границе округа Плава 
и Гусиња. Углавном, Црној Го.ри се "даје" Кучка крајиН!а, у 3ет
ској р:авници висови Шипча\Ник, Врањ и Миљеш, ,село MalJ'ary
же, Динош и незнатно помјерање до "испод хотеких висова".21 
Радило се само ю извјешюј поправци оне линије коју је руски 

18 АЦГ, МИД, ф. 4, Вуковић - Радоњићу, (14) 26. II 1880, бр. 517. 
19 ДМЦ, АО, Радоњић - ВУКОВiИћу, (20. II) 2. III 1880. По томе што је 

у вријеме када Радоњић објашњава црногорски Iстав султанов одговор уп
раво био дат, молба Кюртија црногорској влади за интервеIЩију на Порти: 
морала је бити око 20. П. 

20 АЦГ, МИД, ф. 4, Вуковиh - Радоњиhу, ~22. II) 5. IП 1880. 
21 Actensti.icke ... , Дубски - Хајмерлеу, 5. ПI 1880, док. 89, 254; Мемо

ари Вуковића, исто. 
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комесар Каулбарс предлак~о у комисији за разграничеље у љето 
1879. Као да није била ријеч 'о 'стварној територијалној компен
зацији Црној Гори за љено одрицаље од Плава и Гусиња. Ако је 
Порта IC индигнацијом одбила да раЗllOвара о оном максималном 
предлогу Вуковиh.а, ово је била праlва поруга појму и Зlначељу 

компензације. 

На Портин контраIIipојект Корти се толико разјарио да је 
тај папир више пута бацао под ноге у присуству Сава:с-па;ше. 
Хтио је да пројект врати натраг. Али Савас-паша га је некако 
умирио, говореh.и да то није посљедња ријеч Порте. На црногор
ској влади ј е 'Clада да одговори свој им предлогом, па да предло·

зи обје стране буду 'Основа разговора и проналажење -споразума 

-- говорио је Савас-паша.22 Био је то ваљда израз констернације 
и сва,како кај1ања што ·се прихватио тога чудног посла кад је 
Корти, након разговора с.а Ca-вас-паII10М, препоручио кљазу Ни
коли да категорички одбије ПортИ!н противпредлог, молеh.и да за 
ово не зна РИМ. Свједочећи о томе, Вуковиh. даље каже да ее та
лијаЈнска влада, зазируh.и од Аустро-Угарске, држала "ПРОСЂОГ 
посредништва не дајуh.и :нам савјет како да Ice понашамо" .23 

Црноrюрска влада ће у прикладној форми брзо одговорити 
Порти. Али да бисмо тај љен адговар баље разумј ели, ваља се 
прва осврнути на недавне инструкциј е Гирса Јонину. Ру'см пре
поручују црногорскај влади изнад свега чуваље мира; значи, и па 
цијену једне наве камедије. Чуваље мира, -сматра руска влада, 
налажу како. -спољни тако и унутрашљи обзири. И Црна Гора 
ограниченам кругу љене активности" налази се у сличнам пола

жају. Интерес је Европе да ее не ПО!lази мир на Истаку, и у тю
ме ј е нај озбиљнија II1аиса да Црна Гора ј е,щном изађе из заплета 
којима је окружена. Зато. је најва~није да Јонин на.с.та-ви ВРIIlИ
ти "пуни утицај" на књаза Ни~алу да 'се непреlG1ДНО држе једне 
линије мирног владаља, стално 'се залажуh.и за сваја права ба
зирана IHa Берлинском угавору.24 

Црногарска влада пшв::урила се да !Одговари четири дют 
послије Партине ираде. Да би се спор једном ријешио, а рука
водеhи се "мираљубивим разлозима", Цетиље прихвата једну ли
нију чији је значај углавнЈОМ у томе дастратегијски боље обез
биједи Подгорицу, а на рачун жртвоваља троструко вреднијег 
земљишта. м еђуТ1ИМ: , Порта ј е из основа измиј енила евај влас
тити ранији предлаг. Утисак је да ана не жели аканчаље пита
ња. Иако. на бази њенаг новог предлога не може бити разгавара, 
црногорска влада "прихвата савјет италијаНlске владе" да јОIП 
неко вриј еме пакуша наh.и спаразум. Яади тог циља црногорска 
влада lодустаје од трюкења да Парта плати оДштету за мухаџир
ска имаља у Црној Гари, а секвеСТ1ар на њих биh.е скинут чим 

22 АlIГ, МИД, ф. 4, Вуковиh - Радоњиhу, (22. II), 5. III 1880. 
~3 ДМЦ, АО, МемоаDИ ВУКОВИћа, исто. 
2·1 ДМЦ, ПР, ф. 28, Гирс - Јонину, (12,) 24. II 1880. 
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споразум о границама буде постигнут и извршен. Нове границе, 
пак, имају се повуhи у складу са првим предлогом Порте - до
пуњеним модификацијама које је на то учинила црногорска вла
да. Затим слиједи по~робнији опис ових граница. На крају кљаз 
"пристаје" да ,се аЈнгажује на прихватању HOВiOГ споразума до 31. 
марта 1880, послије којег датума ће узети потпуну слободу ак
ције. Учинивши "велике и тешке" концесије, црногорска влада 
јеодлучила да више не пристаје ни Нla најмању измјену подни
ј етат предлога. У IСКЛаду са -ставом директног необраћања :ПОРТtИ, 
предлог ј е учињен у форми вербалне ноте на италиј анског О-Т
правника послова код црногорског двора ДУРаЈН!да. Њему ће 
"Књажевско Височанство" бити веома захвално нко би тај пред
ЈЮГ ИЗВОЈ]ИО послати Пюрти.25 - Лак.) је, дакле, препознати ути
цај Гироове инструкције: мирољубивост и стрпље-ње у игри; ту је 
ОТПРИЛiИке и објашњење за 'Гако ДУf1И рок "ултиматума" Црне 
Горе Порти, па вј epoiВaTHo и за то да нова гранична кампања не 
буде прије пуног прољећа. 

Како се сјећа војВ\OIда ГaiВpo Вуковиh, све владе великих 
сила екандал'Изовале су се посљедњим Портиним предлогом, за
кључујуhrи да ту помаже Ca!lVIO сила. Сви амбасадори европских 
сила изразили су Порти незаДОВОЉIСТВО због тог њен.ог контра
пројекта и уоппrrе неделикаmнюг понашања према Црној Гори. 

Савас-паша је био принуђен да -стално увјерава како то није љи
хова посљедња ријеч.26 

Корти -се веома љутио кад је чуо за рок од скоро мјесец 
дана који ј е поставила црногорска влада за испуњење њеног 
пр еДJIlо,га , ПОДВЛlачећи како је преко Р:адоњића "више пута" по
ручивао да Порти треба давати што краhи рок, највише до де
сет дана. Овако се иде на руку Турцима, који на ICBe начине же
ле да одуговлаче -ствар, а у Цариграду се "од јутра до мрака" 
сИ'туација може промијенити и 20 пут-а, говорио је импулзивни 
Корти. Примијетио је, такође, да у OДГOВlopy није требало гово
риТIИ .о накнади за мухаџирска имања, већ ако би Порта затра
жила Iнакнаду - имао би се одбити разговор због нери.ј ешеног 
граН'ичног питања. Кортисе, истиче војвода Гавра, заузима "од 
свег срца, свом вољом и цијелом памеtlУ" , да Црну Гору изведе 
из .овог тешког заплета, колико -се мо}ке на најбољи начин.27 

25 Исто, Ј;анин - Гирсу, (25. II) 8. III 1880. - У прилогу копиrtа ноте 
црногорске владе Дуранду. Гранична ЛИНlија од мора ишла би од залива 
к.ручи, затим би обухватала племе МркојеВИЋИ ("руска линија") па на врх 
Пет Убала и скретала на острво ГOiрица Топал, остављајУЋИ га Црној Гори. 
Прешавши Скадарско језеро граница би ишла срединш>'I залива Кастратског 
и XOТl::KOГ. Одатле падином и BP~OM Куња, и у директној линији на Цијев
ну ДО изнад села Селци, однооно подножја брда Голиш, Kqje, као и Селци, 
остаје TYPCK~j. Даље се граница пење на врх Вила, вр:юом планине Сточице, 
гребеном планине Липовице и Зелетина до врха Висит.ора, и одатле, остаБ
љајУЋИ село Велику Црној Гори, до на врх планине Мокре. 

26 ДМЦ, АО, Мемоари ВУКОВИЋа, исто. 
27 АЦГ, МИД, ф. 4, ВУКОВИЋ - РаДОЊИЋУ, (28. II) 12. III 1880, бр. 532. 



46. _________________ И __ с_Т_'О~Р_и~ј_,С_К_М ___ з_а __ п_и __ :С_и ___________________ __ 

У очекивањ у Портина одговора, занимљиво ј е видј ет!И ка
ко 'се држе оне силе које су најдиректније эаинтересоване, а 
формално су из!вaдi игре: 

О,сновНЈО ангаЈковање Русиј е јесте у биТ1ЊОМ утицај у на 0-

риј ентисање и практично поступање црногорске владе у ;овој 
кризи на начин како емо то напријед показали. У Цариграду се, 
у теКУЋој ситуацији, Русиј:а морала држа'Ги по страни, готово и
грати незаинтересованог ПOlсматрача, како не би изазвала директ
ну Пр!О'Ш1вакцију Аустро-Угарске. Такво држање војвода Гавра 
Вуковиh тумачи на свој начин: "Утицај Русије беспримјерно је 
пао"; али додај е како ј е сами Корти молио да ,се она не миј еша 
у "наше питање", да то не би "због мр}кње исуревњивости пре
ма њој" шкодило И чак .ос уј етило рј ешење. 28 

ШТiOсе тиче Аустро-Угарске, Вуковиfi је могао брзо утвр
дити да она, подржавана ОД Њемачке, колико г'Од може ради 
против новог пројекта о размјени територија. Отворено, иначе, 
не може иступити, ј ер би то била легитимациј1а кршиоца Бер
линсюог уговора. Не би ли можда ублажили зловољу новог .ам
басадора Аустро-Угарске, Дубског, Корти и Вуковиh, час један 
час други, или преко трећег, обавјештавали су га о свему што 
раде за ствар граница Црне Горе и Турске. И Цетињу су пору
чили да !Ништа не пропусте а да не доставе Темелу "под усло
вом да .он ,све у Беч изјешта!Ва".29 На таквуснисходљивост Дуб
ски им ј е у ствари одговорио ј едним гестом кој и ниј е без хумо
ра: у аудијенцији код ,султана ИЗНИО је "озбиљну намјеру" Ау
стро-Угарске да кад ,се наврши 30 година окупације Босну и 
Херцеговину врати Турској. Турци су то "обеfiање" прихватили 
као 'ствар тобоже сигурну, да би тим поводом почели гласно го
ворити како неће дати ништа ни Црној Гори !НИ Грчкој.30 То је, 
по прилици, и био главни разлог и сврха ове аудијенције. 

Гроф Корти МНОIЮ ј е полагао до тога да што приј е утврди 
формалне !и практичне модалитете Н!амј ераване црногорско-тур
ске трансакције. Турцима ·се није ,смио пружити ни најмањи из
говор за одуговлачење и закашњење. До половине марта Корти 

је израдио "ffiodus procenJdi", којим се углавном предвиђа да дви
је заинтересоваЈНестране IЮТПИШУ један меморандум у коме се 
преIЏ1ЗНО фиксира дан и начин трансакције. Затим би представ
ници ,сила у Цариграду ,сачинили један проток:ол којим ,се ,санк-, 

ционише та трансакција. Тај протокюл имао би снагу међународ
не конвенције као допуне Берлинског уговора. Пошто би Турска 
уредно предала IOдносну територију Црној Гори, међународна ко
мисија за разграничење имала би да трасира ову нову ~раницу. 
Двије граничне државе потом би потписале једну конвенцију, 
потврђујуfiи споразум комесара.З1 Упоредо са овим радом, на мо-

28 ИСТО, Вуковиh. - Радоњиhу, (6) 18. IП 1880. 
29 Исто, Вуковиh - Радоњиhу, (.28. П) 11. IП 1880. ДОК. 532. 
30 ИСТО, Вуковиh - Радоњиhу, (14) 26. IП 1880. 
31 Исто, Вуковиh - Радоњиhу (6) 18. IП и (14) 26. IП 1880, бр. 538 и 548. 
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лбу Кортија књаз Никола је (14) 26. марта 1880. упутио ВУКОВИ
ћу ПУНОN.Dоћје да прихвати компензацију Црној Гори за Плав и 
Гус'Иње на бази посредоваља ИТlалијанске владе.32 

Међутим, пон:ашање Порте и развој -ситуације у Албанији 
нијесу уливали оптимизам. Савас-паша је јеДаЈН, вјероватно нару
чени, извјештај новогскадарског валије Изет-паше ПОiЦНИО на чи

тање амбасадорима сила. Наводно: књаз Никола монтира у Под
IЮрИЦИ топове домета до Скадра (!), похап;сио је многе подгорич
ке муслимане, упутио је четири батаљона у Бар и отуда тобоже 
намјерава напасти Улцињ; књ:аз, према Савас-паши, само ком
пликујеситуацију, отежава рјешење, а требало би да се сјећа 
жалосних искустава око Плава и Гусиња.33 Овакав потез наго
вјештава правац дјејст:ва турске владе пред новим покушај ем 
рјешења граничног питања lCа Црном Гором. Биh.е то и камуфли
рање IOIНОГ новог снажног успона албанског покре'I1а са центром у 
Скадру, непосредно МОТИВИClаног и подстакнутог питањем Груда 
и Хота, .али 'о томе ће бити ријечи даље. 

Вуковић је MOI1aO лако оповрћи оптужбе Савас-паше како 
Црна Гора 'Dобоже предузима опсежне војне мјере у рејону Под
горице. Али Карти је упорно препЈоруЧlИiвао да ЦеЋиње што при
је пошаље војску у Подгорицу; нека ,се она ту нађе, да би ое у
бацила у Груде си Хоте чим би 'се Турци отуда повукли. Јер Кор
ти ј е осј етио намј еру Турака да повуку вој-ску И препусте поло
:жаје Албанцима. Мада још НИШТlа није чињено, Вуковић је, под 
снажним утицајем Кортија, на Iнеки начин антиципирао предсто
јеће црногорске војне мјере, ,саопштавајући Порти и \амбасадори

ма да ЦРНОГОРСКЈа влада предузима што -сматра да треба, али ис
кључиво у циљу одбране Подгорице.34 Заиста, препорука војних 
мјера израз је темељне несигурности, готово невјеровања Кор
'Гиј а да ће ишта постићисамим ДИЈпломаТlСКИМ путем. 

Црногорска влада !нашла је за потребно да се уочи дога
ђаја обрати европским силама. Њен меморандум ОД 25. марта 0-

дише дубоњом зебњом да опет предстоји неуспјех. Изложен је 
цј елокупни историј ат односа ,са Турском око успостављања по
слијератних граница. Али Црна Гора не мисли да попусти, него 
ћ.е и даље чврсТlО захтиј евати од Порте комплетно извршење 
Берлинског уговора. "Она ће овоју дужност :испунити енергијом 
и:нспирисаном осјећањем правде и правице". Истовремено, Црна 

Гора има повјерења да силе неће дозволити Турској да баци под 
ноге међународне акте :на које су оне ставиле своје потписе, и 

32 Исто, Радоњиh - Вуковиhу, (7) 19. IП 1880, бр. 451. У прилогу су 
пуномоћја Вуковиhу са потписом "Никола", (4) 16. II! 1880, гдје 'се као услов 
трансакције поставља испуњење оних модалитета наведених у »modus рго
cedendi« Кортија. 

33 АЦГ, МИД, ф. 4, Савас-паша - Халид беју, 28. III 1880, бр. 550, Ме
моари Вуковиhа, исто. 

34 АЦГ, МИД, ф. 4, Вуковиh - Радоњиhу, (14) 28. IП 1880. 
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да ће оне Н!аћи начина да предуприједе један конфликт к:оји мо
же имати врло лоше посљедице по европски мир.35 

Црногорска влада се старала да учини све како Порти не 
би дала изговор да избј егнеспор:азум. С'Iюга ј е књаз Никола, 
пред Iсами истек рока за одговор Порте, пюручио КОРТlИј у да laKO 

се не може изборити за "руску линију" између Мора и Језера, 
нека пристане на неповољнију "Иlнглешку линију". Као главно, 
Груде и Хоте треба што прије да запосједне црногорска Bojc~a; 
јер ако се чека l'vlеђународна комисија, "влада скн'дарска и ау
стријска организоваhе нам опет Гусиње" .зu 

м е.мораnду.м од 12. anpиJZд 

Интервенција италијанске владе имала је престати 31. ма
рта, пошто се др)к.ало да код Турака неће бити ове готово са при
мањем црно,горског предлога. Ипак, Порта ј е у посљедњем часу 

прихнаТИ.JIа тај предлог и упутила га султану на одобрење. Сул
'ган је iнајприје одлучио да га не -санкционише, тражеhи ново 

КОIНСУЛТОВЈање.37 Корти је при истеку polra изјавио Савас...,паши 
да је његово посредовање прест,аЈ]О. На интервенцију фраНЦj7iСКОГ 
амбасадора Фурнијеа, рок је продужен за још 48 'сатlИ. И нако'н 
истека ов·ог рока Корт~и је морао рећи да је посредовање оконча

но, да би о:дмах затим из ДВlopa ј.авили како ј е султан потписао 
ираду о уступању Груда и Хот;а Црној Гори у замјену за Плав 

:и: Гусиње. Граница измеђУ Мора и Језера, према томе, имала се 
Гi.'овуhи линијом енглеског предлога.З8 Овај уступак, видјели смо, 
управо је био учинио књаз Никола. 

Султсшова :ирада од 2. априла 1880. имала је вриједност 
под УСЈ]ОВОМ да се iНa одговарајући начин спроведе у дјело. Ну
жно је учинити, упозорио је књаз Никола, онако како се посту
пила са уступањем Подгорице, Спужа и Жабљака, почетком 
1879. Јер док скадарски валија спрема Албанце да Iсе одупру 'си
лом, та ирада не значи НИШ'Dа. "l\1:и :хюhемо без крви да добијемо у 
посједовање ове накнаде, а кад бисмо се хтјели бити побили би
смо ,се због Гусиња", напомиње књаз Никола.39 

'у Цариграду је настала тешка борба око израде меморан
дума о предаји зеМЉИIII'Та додијељеног Црној Гюри. Корти И Ву
ковиh морали су уложити крајње стрпљење натежуhи ,се :с Тур
цима око сваког -села и брда. Турци су дрско ми}еЊlали имена 
локалитета, не би ли изазвали слом нагодбе и кривицу свалили 
на италијанску и црногорску владу. Онда су ИНСИlстирали да се 

35 АЦГ, МИД, ФОНД Посланства у Цариграду, ф. 1, меморандум црно-
горске владе силама од (13) 25. IП 1880. 

36 ДМЦ, АО, концепт, књаз Никола - Вуковиhу, (18) 30. III 1880. 
37 Actenstucke ... , Дубски - Хсцјмерлеу, 31. III 1880, док. 108, 264. 
38 DDAM, Фурније - ФрејСИiнеу, 4. IV 1880, док. 55, 74-75. 
39 ДМЦ, АО, књаз Никола - Вуковиhу. 
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уступање обави ноћу, некако ЋУТ еh!И , тобоже ради тога да се не 
виДИ како турска војска узмиче пред црногорском. На интервен
циј у других амбасадора, и то ј е некако риј ешено - турска вој
cKa ће, се, дању, у одређени час почети повлаЧiИТИ, а црногорска 
Ће за њом запосиједати односну територију.4i 

Ствар је изгубила готово сваку сврху када је султан, нак
надно, наводно \На интервеlНцију Р,ат,ног савјета, ираду допунио 
такозваном клаузулом о нео~џоворности, која гласи: "Пошто цар
ске власти и редовна војска евакуишу заузета мјеста и тврђаве, 
и пошто црногорска вој,ска и власТIИ запосј едну уступљена мј е
ста, Порта ,скида ,са ·себесваку юдговорнот за КОМПЛИ.l{lациј е кој е 

се у тим мј естима могу догодити". КiQРТИ ·се ра з биј еснlИО , тражИkJ 
ј е приј ем код ·су лт;ана. НеумољиВlО ј е одбиј ен одговором како ј е 
то султанова посљедња ријеч. Одбијени су и сви покушаји Кор
тиј.а 'и Вук!Овиhа да ,се бар у тој клаузули прецизира да Порта, 
природно, задржава одговорност за случај да компликације по
теку ,са оне сусј е,щне териториј е кој,а IOстај е под њеним ,сувере

нитетом. На исти начин залагали су се и амбасадори Француске 
и Енглеске, Допуштајуhи да ,слична клаузула уђе, али у смислу 
и ј асној форми да Турци OC'I1aHY неодговорни само Зiа оно ШТО би 
се до.годило на у,ступљеној територији \ОД стране самог мјесног 

становништва41 Порта је ICBa та тумачења одбијала, очигледно 
припремајуhи црногорској влади IНiOBY грозну превару. 

Књаз Никола је покушавао да издеј'ствује да Порта га
рантује да ће учинити каю ,са уступањем ПОДlюрице, а што се ти

че клаузуле о. неодгов.орности - да гарантује поступак у смислу 

тумачења Кортија, Вуковиhа, Фурнијеа и Гај.ара.42 Све је било 
узалуд. А јаоно је шта се хтјело, пошто је оултан одлучно из
јавио КО:Р'I1ију, ИlСТО каю и у вријеме плавско-гусињеке афере, 
да ни под каквим околностима неће упутити своје трупе да се 
туку .с муслиманима.43 

Када ј е наступила .оваква ситуациј а, руска влада ј е напо
менула влади Монархије да би требало брзо дјелов.ати да Порта 
ствар изврши на лицу мјеста, како би се lизбјегли догађаји сли
чни онима око Плава и Гусиња, те да би комисија за разграни
чење могла потом да на'стави с:вој посао.44 Беч је одговорио како 
ће се заузимати за једно "по могуhнOiСТИ" (m6glichst) брзо и лојал
но спровођење компромиса.45 

40 АЦГ, МИД, ф. 4, Вуковиh - Радоњиhу, (4) 16. IV 1880, бр. 569. 
41 Исто, Вуковиh - Радоњиfiу, (4) 16. IV 1880, 569; ДМЦ, АО Мемоари 

Вуковиhа, исто. "Клаузула о неодговорности" цитирана према мемоарима 
Вуковиhа. 

42 Исто, бр. 579, Књажева интервенција кюд Кортија преко Дуранда -
копија телеграма без назнаке' датума, а 'свакако 6. или 7. IV 1880. 

43 Исто. 

44 Actensti.icke ... , Калноки, Петоград - Хајмерлеу, 7. IV 1880. ДОК. 
112, 266. 

45 Исто, Хајмерле - Калонокију, 9. IV 1880, бр. 113, 266. 
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Остало ј е само да се меморандум изради с клаузу лом о не
одговорности, или да се одбиј е. Граф Корти ј е апеловао на књаза 
Николу да овласти Вукавиh.а да патпише меморандум какав ха
ће султан, и то одмах, збаг забрињавајуh.ег развоја у сјеверној 
Албанији. Попустљивашh.у, абразлагао је Карти, Црна Гара за
добиј1а у очима Енропе једну изванредну моралну позицију; ад
бијањем - пру:жила би Порти дабар изговор да прекине прего
воре а за неуспј ех окриви књаЗ1а.46 

Књаз Никала је напокон папустио, дајуhи Кортију сапе 
blanche да у Цариграду оконча ,ствар како. најбоље зна и маже. 
Вук!Овиh. је имао. доставити да књаз и његава влада султанову 
формулу о неадгаворности разумије тако да атоманска влада 
престаје да буде одгаворна за све оно што се може догодити на 
уступљенај теритарији юд IСТРаЈНе мј есног СТаЈновништва, пашто 
ова територија буде прописно предат:а ЦРНОI10РСКИМ властиМ'а.47 

у Цариграду 'су 12. априла (31. марта) 1880, на састанку Савас
-паше и више турских високих афицира 'са грофом Картиј ем и 
војводом Гавром Вуковиh.ем, lа у прису,ству амбасадора европских 
сила, Савас-паша и ВУковиh. патписали меморандум о томе да 
Црна Гора умјесто Плава и Гусиња добије ОД Турске Груде 
Хате и мали диа Кастрата. Граница од Ј1адранског мора ДО Ска
дарског језера иhи ће ,стриктно према предложеном нацрту ен
глескаг комесара. На другој страни Језера граница ће иhи среди
нам залива Хатскаг и Кастратсюог и паврх ХаТСI~ИХ брда на Ци
јевну до и3(Над ,села Селци. Даље иде Цијевнам да језерца Ри
кавац, онда на врх Планинице, на Мајан, Бораву главу, Дрецин 

yoOrВ абилазеh.и 3елентин, па на високи врх Галиш. Одавде изме
ђу Мурине и Пепиh.а, па Велике и Навшйh.а (прва (села Турској, 
друга Црној Гори), на Јечмениште, Чакар, Ш~итарицу, Јаварак и 
Висовима шекуларским у Лим. 

Поступак извршења адређује да се отоманске трупе ура
ку ад десет дана од патписивања мемарандума повуку иза нових 

граница Царевине на томе сектару. ОТОМаЈНСКИ командант из Ска
дра ће 24 ,сата прије евакуације својих трупа са територије каја 
се уступа абавиј естити црна горског команданта у Подгарици пре
цизно 10 часу у каји ће његове трупе почети да се повллачеса 
те територије. Отаманска влада наредиh.е скадарском валији да 
састави акт измј ене "еа црногарсЮИlМ генералом одређеним ад ње
гове владе ... Послије евакуације отоманске Boj1cKe са ове тери
торије, царока влада биhе ослабађена сваке обавезе Зlа одржава
ње јавНЈОГ реда у авој области и неће адгаварати за дагађаје ка
ји се евентуално буду десили". 

Меморандум ,на крају одређује да владе Високе Порте и 
Његавог Височанства Књаза Црне Горе предлаже владама пат
писницима Берлинског уговора да 'Овласте свај е представнике у 

46 DDAM, Сен Кантен - Фрејсинеу, 14. IV 18880, док. 77, 99-100. 
47 дмц, АО, Радоњић - Вуковићу, (26. III) 7. IV 1880. 
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Цариграду да се окупе у конференцију и потпишу један прото
КЈол којим се ПО'ГВРђују услави oBODa меморандума.48 

Доста чудан међународни докуменат. Не ,само по очекива
ној клаузули а неодгаворности Порте, која ,се иначе магла тума
чити iИ како ј е повољниј е за црно.гауску владу. НарaВlHO, 'ГО ј е 
био предте~ст за лако предвидљиво ,смјерање турске владе. Али 
у меморандуму се прецизирала само када ће турске трупе по.чети 
да се повлаче, а не и то када ће ,се та повлачење з авршиТfИ , 
нити како. ће наступити црнагорске трупе. Не види се ни гдје, 
када и какав та акт "о измјени" имају потписати ,скадарски ва
лија и "црнагарски генерал". Свакако, те шупљине морали ,су у
очити и ДИlпломати у Цариграду, али нијесма наишли ни на ка
кву критику или коментар у таме смислу. На ,сваки начин ства
рима се Iниј е прилазила много о.збиљно и одговорно.. 

Аустроугарска влада је одобрила \амбасадору Дубском у
чешће у изради протакола којим ће ое потврдити турска-црно
гарски меморандум. Ипак је Хн,јмерле израз-ио гледиште како 
није доваљан један обичан протакол да се ,санкционише један та
ко. ваЖ1а;н акт кюји значи одступање од закључака Берлинског 

уго.вора.49 Треба, стог,а, да гранична ЛИНlија, утврђена мемаранду
мом и протокалам, и патом прецизна фиксирана од камисиј е за 
разграничење, послије свега тага буде ПОТВРђена једном конвен
цијам сила потписница Берљи.нског уговара.5О Једном је Хајмер
ле, видј ели смо. већ, рекао да за овакве корекциј е има правне 
основе у Берлинском угавару, а сада, некако., да ј е то о~тупаље 
ад тога угавора. Углавном, април-ском мемарандуму коће да се 
нешто. 'Одузме од сваЈства правне ков:ачности. И та је свакако. је
дан израз 'Одређене антицрнагорске политике Монархије у авом 
питању. Иначе, Вукавић је у Цариграду запаж,аа вео.ма кисела 
расположење амбасадора Ауетра-Угарске и Њемачке повадом 
патписивања мемораЈНдума. 

Па што су владе патписнице Берлинског уговара дале пу
номоћј\а својим заетупницима у Цариграду, они су 18. априла 
1880. ,сачинили протакал којим се турска-црнагарски мемарандум 
ад 21. априла анектира БеРЛИlнс'кам уговору као. исправка ње
говог 28. члана о границама Црне Горе и Турске.51 Амбасадори 
истичу да су се окупили да би разриј ешили тешкоће ~aj е су на
СТlале у граничењу измеђУ Црне Гаре и Турске, а примивши на 
знаље споразум измеђУ ове двије државе констатују да lШ1 једна 
стале у граничењу измеђУ Црне Горе и Турске, и примивши на 
тај аранжман, они одлучују, прапис'На овлашћени од СВIO'јих вла-

48 АЦГ, МИД, ф. 4. Копија меморандума од 12. IV 1880; Actenstiicke ... , 
Дубски - ХCliјмерлеу, 12. IV 1880, 267. У прилогу копИ/ја Меморандума од 12. 
IV 1880, 269. 

49 DDAM, Ле Борт, амбасадор Француске у Бечу - Фрејсинеу, 14. IV 
1880, док. 74,97-98. 

50 ДМЦ, АО, Мемоари Вуковиhа, исто. 
51 Исто. 
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да, да OДHocнra граница буде она кој а ј е одређена у меморандуму 
од 12. априла (слиједи детаљан приказ турско-црногорске грани,
це, као у меморандуму). "у посљедњој алинеји .аплицир.ају се у 
ствари наведене примједбе аустроугароке владе: протокол ће и
мати BaJЬtaHocT и снагу једне конвенције, а кад комисија за раз
граничење буде завршила 'свој п]Осао - "међу високим странама 
уговорницама биhе потписана једна конвенција која ће потврди
ти границу онакву каква буде одређена од комесара".52 Према 
томе, еамо примање к зН!а'њу и правна потврда тога турско-црно

горског споразума - без ичега што би Порту чвршh-е обвезива
ло да га и изврши. 

А.л.баnска .л.u1д nротив ко.м.nе1-/,зацuје 

"у Албанији ·су још почетком марта отпочели договори да 
се одупру уступању њихюве територије Црној Гори. Средином 
марта вођ католичких Миридита Пренк Биб Дода могао је изја
вити .аустроугарском конзулу Липиhу, да ће размислити о ТlOме 
ХОће ли своје племе упутlИТИ против Црногораца. Осим тога, Ли
пић зна да се договарања Албанаца не чини без Зlнаља туреких 
власти. "у ствари Албанаца особито ј е био упуhен командант тур
ског гарнизона од четири батаљона Iнизама у Тузима Осман па
ша. Овај има тајни налог да их оружјем и муницијом с!Набдије
ва и да одређеном броју његових војника одобри да "дезертира" 
и сврста -се у редове Албанске лиге.53 

Да се у овој кампањи албански католици концентришу са 
муслиманима приличНlО је ДОПРИНiио и сам конзул Липиh. "у већ 
поменутом извјештају Хајмерлеу, он каже да није пропустио 
прилику да главарима и 6арјаК'Dарима Сјеверне Албаније, који 

су га често посјеhивали, иста~не како ј-е Италија аутор новог:а 
плана уступака Црној Гори.54 Ваља Нlапоменути да ј е овога пута 
црногорска влада организовала добру Iслужбу обавјештавања из 
Албаније. Трговац из Скадра, Србин Глиго Перовиh јiављао је да 
Липиh преко "главара и фратова" !наговара Малесију да се оду
пре Црној Гори, ia ,ако их Турска не могне задр:жати да ће их А
YCtpo-"УI1арека сачувати од "црногорског безакоња"55 Исто каже 
и други црногорски обавјештајац Вуксан Лубарда, додајуhи да 
Липиh даје много новца албанским КЈатолицима.56 Црногорска 
влада 'се на неки начин пожалила на рад Липиhа у Албанији. 

52 Јово Вуковиh, Плавско-гуси~ска афера и ослобођење Улциња 1880, 
Сарајево 1929, 43-54; АЦГ МИД, Посланство у Цариграду, ф. 1, препис про
токола од (6) 18. IV 1880; DDAM, Монтолом Цариград - Фрејсинеу, 18. IV 
1880, бр. 96, 116-117. У прилогу копија Меморандума од 12. IV 1880. 

АСС, А UP, еаГ5пq,,9ЬrиЋЦдумнДД9 
53 АЦГ, АУП, извод из извјештаја Липиhа ОД 18. ПI 1880, ф. 15с/15с. 
54 Исто; И. Г. Сјенквич, Н.д., 148. 
55 Аце, МУД, ф. 7 (27. ПI) 8. IV 1880, бр. 361. 
56 Исто, акта без броја. Упуhено Врбици преко Бара, (27. III) 8. IV 1880. 
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Темел је одвратио како Липиh тамо дјелује "са'свим умиру ј уће" , 
а к;ад би његоња влада хтјела супротно, могла би да ствар зако
чи у ЦаРИiграду.57 Ипак је Хајмерле опоменуо Липиhа, али само 
тако да у своме раду буде опрезан и не изазива непотребну паж
њу црногорске владе.58 

Центар Албанске лиге сада је фактички премјештен из 
Призрена у Скадар, као ПРИРОДЈно ,средиште уј едињене акциј е 
албанских католика и муслимана пратив уступања Груда и Хо
та Црној Гори. Крајем марта (24. и 25), ,адржана је скупштина 
Скадрана, на којюј је поново формира:н Скадарски комитет Ал
банске лиге. Ријешено је да се пружи сва потребна материј,ал
на и војна помоh за одбрану Груда 'и Хот:а.59 За предсједника 
Комитета изабран је миралај (ПУКОВНlик) Одо бег Соколовић., да
тадашњи шеф полициј е Скадарског вилај ета. Валиј а Изет паша 
адносио се потпуно "неактивно" (untatig). Одлучено је да се од 
27. марта прекине сваки ,саобраhај између Албаније, посебно 
Груде и Хата, и Падгорице, пад пријетњом паљења КУће пре

кршиоца.6О 

Послиј е скада рске СКУПШТИЈне Хаџи Осман паша ј е окупио 
на састанак главаре католичких племена и, каже Липиh, пада

РИО' их новцем. Почеткам априла дошли су у Скадар главари 
Груда и Хота заједно са камандантом Тузи Осман-пашом. Тиме 
је означено да је сва ВеЛИК1а Мiалесија пришла покрету Албан
ске лиге. Турс:юа влада, преко еВlOјlИХ присталица [из реда чинов
ника и бог,аЈГИХ муслимаЈНЮКИХ трговаца, постараља ·се да стави 
под своју контролу ;активност СК'адарског кюмитета.G1 Старјеши-
/Не брђана Груда, Х:ота, Климената, Шкрељ!а, Кастрата, Каплика, 
Шаља, Реча и Риоља УРУЧIИЛИ су канзулима европских држава у 
Скадру протест против ВiaMj ере да се албанск.а земља преда Цр
ногорцима. Састављен по диктату турских власти, пратест садр
жи изјаву о вјековима освједоченој вјерности ових брђана сул
тану. Одлучно адбијајуhи да се покоре новом рјешењу, они ис
тичу да их ад Црногораца дубоко раздвајају раса, језик, религи
ја, обичаји и навике, а да све то у ПУ1ној слабоди и задоВ'ољству 
Уlкивају под 'славним ,скиптром ,султана. Најзад истичу да ће се 
сами браiНИТИ, изражавајуhи забринутост због покрета црногор
ских трупа.62 

За акционо јединство каталика и муслимана ипак је тре
бало савладаЋИ доста тешкоћа. Пренк Биб Дода је учешhе Мири
дита условљаваа тиме да му скадарски валијастави на распола

гање ДOBOЉiНO пушаюа астрагуша. Осјетљиво је било када је тре-

57 АЦГ, МИД, ф. 4, Темел - Радоњићу, 9. IV 1880, бр. 573. 
;;8 и. Г. Сјенкевич, н.Д. 148. 
59 Исто, 149. 
јЈО АЦГ, АУП, 15с/16с, Липић - Хајмерлеу, 2. IV 1880. 
01 и. Г. Сјенкевич, н.Д. 150. 
62 Ј. ВУКИiћ, н.д. 43-44; АЦГ МИД, ф. 4, бр. 568, препис представке ал; ... 

банских племена од 4. IV 1880. 
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бало примити економски терет издржавања Лигине војске. Ска
дарски комитет је одредио да муслимани даду 600 хиљаДiа, а ка
толици 300 хиљада гроша. Добро посматрајуhи 'ствари изнутра, 
црногорски повјереник Вук,сан Лубарда ГUРИlмјеhује кю{'.о се ка
толици устежу да дају паре, шапуhуhи да им се најприје гово
рило како ће доhи војска аустријlскога цара, а сада, превареlНИ, 
виде да ,се ради само о користи турске власти. "Разборитији Ту
рци" говоре како знају Ш'Dа "Л:атини" мисле, али неће им то би
ти, треба ,само да се овај "белај" са Црном Гором сврши као са 
Плавом и ГУ1сињем па ће они, кажу, лако 'с "Латинима" Иначе, 
истиче Лубарда, католички попови свуда "по ,селима и варошима 
храбре и натјерују Латине да иду на воЈску про-nив Црногораца 
које они називају невјерницима".63 

Липиh је једном такође јавио да између католика и мусли
мана влада велико неповјерење. "Акциони комитет" још није 
конституисан, мада се "одборска савјетовања ипак настављау".61 
Међутим, на основу с:војих обавјештења из Албаније, војвода И
лија ПлаМ8IffiЦ Iсвједочи о политици Липиhа, односно његове вла
де, у кампањи око груда и Хота: "АустријскlИ ~OIHCYO мучи се из 
петних жила преко фратрова да .обрати Малесију к себи, пак је 
доста и обратио и много новца потрошио".65 А три дана уочи 0-

чекиваног распле-nа код Тузи, Липиh налази да су католици ј ако 
Ј]онијети одушевљењем да бране своју домовину од туђе инва
зије, али да је трговцима који ,су га посјетили он тобоже савје
товао "умјереност и мирољубивост", јер да Ice ради о малој тери
торијалној КОlнцесији.66 Случај је хтио да Глиго ПеРОiВиh тог ис
тог дана јiави да је Малисоре највише Липиh "за борбу охрабрио 
и одушевио" То ј е постигао у првом реду преко ј езуита, док су 
фрањевци у "добрим односима са Италијом" Према Перовиhу, 
католици отворено говоре како су ,се придружили "Турцима" 
чврсто се уздајуhи да ће њихов отпор подржати Аустро-Угар
ска; биhе то, наводно, повод да Ice она умијеша, окупира их и 
трајно задржи мјеста о којима се говори. Албанци пак, по Гли
говом мишљењу, било боја не било, не могу се у великој маси 
дуже задржати у рејону Тузи.67 

Ka~o се ближио 2'2. април, Албанци су се све интензивни
је припремали да обаве 'свој посао. Турска власт је томе само и
шла на руку. Скадарски валија Изет паша говорио је Липиhу 
17. априла да још нема упут,става из Цариграда о препушт:ању 
Црној Гори Iнамијењене јој територије, те да, поред тобоже ње
гове најбоље воље да прибави послушност, више нема материјал-

63 АЦГ, МУД, ф. 7, В. Лубарда, Зогање - Б. М. Врбици (1) 13. IV 1830. 
64 Actenstticke. ЛИПИћ, Дубровник - Хајмерлеу, 14. IV 1880, док. 

120, 268. 
65 АЦГ, МУД, ф. 8, Пламенац, Подгорица, - Радоњиhу, Цетиње, (29. 

IП) 10. IV 1880. 
66 АЦГ, АУП, ф. 13с, ЛИПЈИћ - Хајмерлеу, 19. IV 1880, бр. 42. 
67 АЦГ, МУД, ф. 8, к. ПејОВИћ, Бар - в. Врбици, Цетиње, 19. IV 1880. 
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не могуhности да спроведе потребне припреме. Иначе располаже 
са ,свега 3.000 војlНика, од којих су 2.000 Албанци. Изет-паша се 
чак, говорио је Љипиhу, не би изненадио да чује какюсу Албан
ци разоружали његове трупе.68 Управо он IИ ради на томе да Ал
банцима препусте турске пюложај е код Тузи; заправо ј е говорио 
Липиhу да већ види како Осман паша напушта ·свој е положај е 
и предаје их Албанцима.69 - 3аЈНИМЉИВО је то што ,скадарски ва
лија тако ·слободно открива турскоалбанске "тајне" аустроугар
ском конзу лу. 

Скадарска област и Малесиј а ,слали ·су ·средином априла 
веће групе добровоља:ца Грудима и ~отима. Према обавјештењу 
једног црногорског повјереника из Албаније, било их је већ пре
ко 5.000 дуж положаја који се наводно имају предати Црногор
цима. Око половина наоружани су добрим пушкама острагуша
ма, око 1.500 кремењачама и каписљарама, а један дио нема ни
каквих. Има међу њима и неЗiадовољстава, пошто се хране са
MиM хљебом, па понеко и дезертира.7О Двадесетог априла у Ска
дру је пост:ало сасвим извјесно да Је тобожња предаја Груда и 
Хота Црној Гори Нlазначена за 22. април. Скадарска облас.т и 
Малесија укупно ,су мобилисали око 9.000 војника. Испоставља 
се, додуше, да критичног момента на првој линији неће бити ви
Пlе О'д 4.000 НЈаоружаних Албанаца.71 Све се то збивало уз пуну 
потпору турских власти и на очиглед конзула европских с:ила у 

Скадру. 

На ДаЈН када ће се дО'годити комедиј а на Циј евни, Г лиго 
Перовиh ј е ј ављао како ј е претходног дана Изет паша упутиО' 
мираJljај:а Одо-бега СоколО'виhа даспријечи Малесију да се не 
почну убацивати на истурене полО'жаје - прије него се отуда и
звуку низами. Међутим, главна :сврха овог прекомандовања биhе 
то да се Одо-бег аутО'матски С'I1ави на чело сакупљене \албанске 
војске у Грудима и Хо'Гимн.72 

Цpuo~opc'Кe војuе припреме 

Тек на недјељу дана прије истека рока за предају Груда и 
Хот:а, црногорска влада предузела је Bojrнe мјере за њихово за
ПОClиједање. Мобилисане су три бригаде: војводе Ђура Петрови
ћа, војвО'де Михајла Ниш'ина Вучиниhа и војводе Лазара Сочице 

68 Actenstiicke ... , Липиh - Хајмерлеу, 19. IV 1880. 
Ј9 АЦГ, Аi{П, ф. 13с, Липиh - Хајмерлеу 19. IV 1880, бр. 42. - Овдје 

се ради о истом документу као и у збирци Actenstiicke. .. (Претходна фус
нота). Званична збирка, дакле, објавила је само онај дио Липиhева текста 
из кюјега се \једино добија утисак да Iситуацију држе у рукама сами Албан
ци, а !из оставља се онај дио гдје се јасно види да је сама турска власт у 
заједници са њима припремала нову превару Црне Горе. 

70 АЦГ, l\IIУД, ф. 8, Глиго Перовиh, Скадар - в. М. Врбици, Цетиње, 
(17) 29. IV 1380, бр. 635. 

71 и. Г. Сјенкевич, н.д., 150. 
72 АЦГ, МУД, ф. 8, Г. Перови'ћ - Врбици, (10) 22. IV 1880, 593. 
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са по седам батаљона, .а под општом командом војводе Илије 
Пламенца. Укупно је мобилисано око 10.000 војника и старјеши
НЈа. Ту је била и артиљерија од 10 .оруђа са довољно муниције. 
Војска Iсе није концентрисала у Подгорици, већ је ради укрива·· 
Њla смјештена у околини: Комани, ЗагаРЧаЈНИ и Бјелопавлиhи у 
Спужу, Братоно~ићи на З л а'I1ИЦИ , Кучи на Медуну, Пипери на 
Врањићима, Цеклињани:и ЉуБОТИЊlани у Момишићима, Кату
њ,њНlИ и Херцеговци (Пивљани, Голиј ани и Бањани) у Зети и Ље
ШКlOпољу. Лансиран је глас да је упућено Clамо 2-3 батаљона. 
Војници су имали понијети од кућа колико ,су највише могли 
хране. Није OДМlax организовано печење хљеба, па јСУ жене у пр
ВlИ мах доносиле храну за 'своје.73 Црногорци, по прилици, није
су били много задовољни таквимснабдијевањем, ПОШТ;Q главни 
командант Пламенац већ 16. априла, дакле чим су 'стигли, јавља 
да би војници "добре воље хтјели да им ,се да тајин".74 

Црногорска влада ј е предузела неопх.одне мј ере предостро
:ж:ности у Васојевићима према Плаву и Гусињу и у Црмници пре-· 
ма Улцињу и Скадру. Св:акисукоб на граници имао 'се до крај
ње могућно'сти избјегавати. Због те потребе један Иiнцидент који 
су ИЗ'азвали муслимани из Ржанице код Плава морао ј е остати 
без одговора.75 И на 'сектору границе према Бојани и Скадру на
ређела је крајња опрезност и приправност. Због гласина да се 
отуда крећу ,некакве албанске чете, наређено је да ,се ОРТlанизује 
оба:вјештавање пре~о ухода.76 Војводи Машу Ћуровићу је нало
жено да окупи официре и барјактаре ЦРМlничке и крајинске и 
да они нареде војницима "да ,су у сваки час готови".77 

Hla велику журбу организован.о је снабдијевање војске. 
Мада 'су линије онабдијевања биле упола краће и много лакше, и 
вријеме љепII1е него претходне јесени и зиме код Андријевице, 
требало ј е УЧИНЈИЋИ oгpOiМaH !Напор да ,се за неколико дана орта
низу је QнабдијеВlање "од држ;аве" за десет хиљада војника. У ПЬ
дгорици ј е требало припремити пеhи за печење десет хиљада ока 
хљеба.78 Мобилисане ,су ,све лађе (дрвене) цеклинске, црмничке и 
крајин)С;ке за превоз хране и муниције. Капетану на Ријеци Цр
нојевића, на примјер, војвода Машо наређује да "под пријетњом 
главе" 'све цеклинске лађе смјес.та мобилише за војску, а у Будву 
да иде "сваки који мож:е носити 15 ока".79 Као и у доба плав
ско-гусињ'ске афере, из lНахиј-аст:аре Црне Горе највећма су :же-

73 Многорбојне ICY, махом кратке, депеше у АЦГ, фонд МУД, ф. 8 и МЕ 
ф. 7, у времену од (З-6) 15-18. IV 1880. о разним питањима мобилизације 
црногорске војске, њеном распореду, cМljеШ'l1С11ју, до туру артиљерије и др. 

74 АЦГ, МУД, ф. 8, Пламенац - Врбици, (4) 16. IV 1880, бр. 484. 
75 ДМЦ, АО, Тодор Миљанов Вуковић - Станку Радоњићу, (28. III) 9. 

IV 1880. РжаНlичани су убили једН!ог дјечака чобанина из Васојевић.а и пли· 
јенили му IC'l10KY. 

76 АЦГ, МУД, ф. 8, в. Врбица - к. Пејовићу, (З) 15. IV 1880, бр. 334. 
77 Исто, Врбица - Пејовићу, (4) 16. IV 1880, бр. ЗЗ7. 
78 Исто, Врбица - Пламенцу, (2) 14. IV 1880, бр. З05. 
79 Исто, в. Врбица - к. Перу Николину, (5) 17. IV 1880, бр. З54. 
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не морале ићи у Котор, Будву И Вар да преносе жито и брашна 
до Вирпазара и Ријеке ЦРноdевића. Одавде ,се превозило малим 
лађама до Плавнице, а даље - 3ећани запрежним колима за 
Подгорицу. Најбржим могућим темпом имали ,су.се превози1'И 

џебеана И тајин" и юдмах искрцавати у Плав-ници, "јер у Под
~орицу нема ништа и треба све с Бира и Ријеке пренијети".80 
Наравно, и овога пута држава је морала плаћати КiИpију за пре
нос жита из Приморја.81 

Предузимајући опсежне војне мјере, у великој стрепњи и 
недоумици били су књаз Никола и његове војводе. Требало је 
чврсто одредити поступак за готоВ'осигурни -случај да АлбаlНцr'l 
од Турака преузму поло:жаје које Црногорци ваља да запосјед·
ну, мада је било и нешто мало наде да се еве мо:ж:е с:вршити по

вољНО за Црну Гору. Трезвени војВ'ода Пламенац тврд\.. J~ АР
жао да ће "приђе ући Малисори у шанчеве не:rю ми".82 Каракте
ристично је узвратио књаз Никола: "Нека је хвала Богу војвода 
ако приђе уђу Малисори но ми у шанчеве. Мало дијете би се 
сјетило за ову комедију. Али laKO Турци ИI1рају КШ\'Iедију на њи
хов начин, ми ћемо је ИI1рати на наш" Што је књаз тиме хтио 
реhи имали су пренијети војвода Петар ВУКОТИЋ и војвода Симо 
Поповиh који 'су ПОПIЛИ У Подгорицу,83 да се са војводом Илијом 
Пламенцем договоре о поступку "при заузимању мјеста ђе цар
ска војска сада стоји" . Но, на четири дана прије "предаје'l књнз 
налази да је на све теIПКО одговорити док ,се не би утврдило "на 
к:оју стоје Груди и Хоти" .84 Сигурно је овдје ријеч о, иначе ве
ома н:аивном, надању у грудског главара Сокол Баца, привр:zке
ника књаза Николе, кој:и је тих дана дошао у Подгорицу. Бацо 
је по замисли књаза имао да Груде приведе Црној Гори. ПРЈ''::
жељкивало 'се да би предаја Груда дјеловала и на Хоте, униш
тивши њихов морал и во·љу за одбрану.85 

На три-четири дана прије IHeTO ће требати да Црногорци по 
слову цариграДског меморандума уђу у посјед Груда и Хота, по
менуте црногорске војводе вијећале су у Подгорици како да се 
примање те териториј е, с обзиром на реалне окотности, изведе 
или не !Изведе. Неку усмену инструкцију, као што Бидјесмо, дао 

80 Исто, в. Машо - к. Пејови:hу (3) 16. IV 1880, бр. 318, као и више 
кратких депеша о овом питању на релацији Цетиње - Ријека Црнојевиhа, 
Вирпазар и Бар. 

81 Исто, к. Илија Гавров - в. Врбици, бр. 8 (7) 19. IV 1880. - Говори C~ 
!{;ако Цетињани траже кирију за пренос жита из Будве на стар (60 кг) ПО Т3-
лир " ... Ја им дајем по по фиорина као и Ријечкој Нахији и молим за на
редбу". 

82 АЦГ, МВ, ф. 7, Пламенац - кљазу НИКЈОли, (3) 15. IV 1880, бр. 22U. 
85 Исто, књаз Никола - Пламенцу, (4) 16. IV 1880, бр. 343. 
84 Исто, књаз Никола - Пламенцу, (4) 16. IV 1880, бр. 242. 
85 Сокол Бацо дошао је у Подгорицу са једним пратиоцем 15. IV, знэ.Ч'I 

само недјељу дана уочи очекиваног расплета код Тузи. Књаз Никола је Ш)·· 
кушавао да преко њега приволи око 50 углеДНlијих Груђана да дођу у Поп
горицу на разговор и да их дарује. Тиме би, надао се, Груде сломили, џ. 
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им је књаз Никала. Међутим, еами књаз накнадно од њих тра:ж:и 

:мишљење, па "ако буде добро одобрићу га, несвиди ли ми се и
сто ћу га одобрити. Јер мени није обичај да се мијешам у оно 
што сама издале:к;а гледам или претпостављам. Али на сваки на
чин ја ћу вама дати моје мишљење, пак од њега ћете узет што 
вам се свиди, што IHe свиди оставите, јер кад бих BaiV1 дао одлуч
не наредбе бих се боЈао да ВаЈС не побркам" .86 - И'Злишан је 
коментар о томе калико је ~аквим избјегавањемстава кљаз Ни
коља овога пута био. мали на висини тога за Црну Гору тешко г 
тренутка. 

Четири војводе - Петар ВукотиЋ, Илија Пламенац, Симо 
Поповиh и M1apKo IVfиљанов Поповиh - имали ,су да одлуче и 

прецизирају шта да раде у разним алтернативама могућег др:ж:а
ња Турака и Албанаца. Као готово немогућ случај претпостави
ли су уредно преданање паложај а од ,стране 'Турака и потпуни 
мир на територији Koj1a се има запосјести. Тада би ,све ишло ла 
ко. Претпоставка ,са тек нешто више вјераватшо.hе јесте да Тур
ци уступе паложаје и повуку ,се иза !НiOBe линије, али да прили

ком наступања Црногораца букне отпор мј есних и придошлих 
Албанаца. 'у авомслучају има се примити борба и највећом же
стином, за најкраће вријеме, савладати непријатеља и: запосјес
ти односну територију. 'у 'Грећој алтернативи, IютоВ'осасвим си
гурној ,ако Турци утврђене паложаје буду претходно предали 
Албанцима - "Сва је војска уређена да се уредно повуче, јер 
и Ви јсте нам казали да у томе 'случају не ударамо на шанчеве, 
него да се одмаiX повучемо".87 Дакле, и војводе ,су се умјеле 'ОГ
радити - позивајуhисе на једну одређену поруку књаза. Ваљ
да ј е то онај начин - суштина оне усмене поруке књаза Нико
ле војводи Пламенцу - на који Црногорци мисле прихватити 
играње комедиј еса Турцим,а и Албанцима. 

Израђен је и војни план наступања црнагорске војске за 
22. април. Детаљан план З1амишљене операције није МОГУће, а 
Нlије ни потребно овдје износити, :сем у главним потезима. Бри
гада Михајла Нишина имала је да пође јсјеверном страном прав
цем Динаши - Пикали и преко горњег тока Цијевне запосјести 

"Х.ате би убили у главу и нама би било лако" (АЦГ, МВ, ф. 7 књаз Никола 
- Пламенцу, (3) 15. IV 1880, бр. 242). Сокол Бацо је стално говорио в. Илији 
И в. Марку да ће Црна Гора мирно постиhи :свој циљ - под условом да joi 
Турци уредно предају утврђене положаје. Што се тиче могућности да ДО2)С 
50 Груђана, - ако види да де "љепше" да дођу, и ако им не би пријетила 0-

пасност породицама, Бацо каже да ће доhи. Сокол Бацо је смјештен у jeoЦHoi 
католичкој Пlородици у Подгорици и да'l10 му је 150 фиорина да их подиОе.тп"\ 
коме зна. Свакако је и њему нешто дато. "Види се сасвим да је обрнут 
овамо и Ч!ињет ће све што може" (Исто, в. ИЛИlја - књазу Николи, (4) Ј п. 
IV 1880, бр. 247). Даље су се свакако водили само усмени разговори. Али по
сао са Сокол Бацом овога пута није могао имати никаквог утицаја ни ефе
кта на ток и исход ствари. 

86 АЦГ, МВ, ф. 7, књаз Никола - Пламенцу, (6) 18, IV 1880. 
87 АЦГ, МУД, ф. 8, Пламенац - књазу Николи, (7) 19, IV 1880. 
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Груде. Цен'ГрОМ између Шипча:НИКЈа и Пла:њинице ка Дечићу за-· 
хватајућисјеверни дио Хума имала је поћи бригада В'ојводе Ђу
ра Петровића. Најширим јужнимсектором од СтаЈНића потока и 

Врања до Шипчаника имала је да пође бригада Лазара СОЧiи:цг 
ојачаНЈа батаљонима цеклињским и љуботинским, заПlосиједајуhiИ 
средњи и јужни дио Хота до залива Хотског и Кастратскаг. 
ВИДИМО, међутим, да су од све ове црногорске во}ске ооам бата·
љона остали позади, као нека (стратегиј.ска) резерва.88 Књаз Ни
кола је наредио војводи Илији да "затвори Подгорицу и Зету" 
"и ноћно И дневно, и укрије војску ш'то боље може".89 ОЧЈиглед
но, војску је требало укриватисве до момента када гласник и~ 
СКЈадр:а јави да ће након 24 сат,а, Ka~o одређује мемораЈНДУМ, 
Турци почети да се повлачесас.војих положаја. Било би то и
пак довољно да Iсе ЦРНОГОРСКЋ батаљони и са најудаљенијих та
чаКiа ове концентрације обавијес:те, спреме, пођу и према утвр
ђенlOМ плану и поретку развију, те на вријеме нађу на опредије
љеним љинијама. Изгледа, нико није претпостављао да Турци и 
у погледу овог тех.ничког рока могу аманути. 

Typc'Ko-албаnска превара 22. аnрu.лд 

На бази "инструкција" Порте од 19 .. априла, Изет-паша је 
21. априла "огласио" у Скадру наредбу Цариграда да сјутрадан 
мора предати Груде и Хоте Црној Гори.9О Но, умјесто да овога 
дана сходно :меморандуму од 12. априла најl3ЈВИ Црногорцима при·
мопредају односног земљишт,а 24 сата раније, он је учинио HeIlI

то друго. Али прије свега из Скадра и неких ,села l\1:алесије по
што је ноћу 21/22. априла 1.500 војника на челу .са Одо-бегом 
за Груде и Хоте. Груђани и Хотиса Јнешто Кlастрата били су већ 
на ногама. Окупило се око 4.000 људи под оружјем. Ода-бег је 
имао задатак да на освит 22. априла у правом смислу уредно 
преузме поло:жаје од Осман-паше и његових низама.91 

И КЊIа:з Никола је 21. априла учинио један потез, неку вр
сту политичког реКОГНОСIJjирања. На његову молбу турски ПОСЈ]а
ник на Цетињу Халил-бег упутио је секретара ПОСЛaiнства Ми
ралем-ефендију у логор Осман-паше, да присуствује очекиваној 
предаји положаја и реченог земљишта Црној Гори, да буде :к;ао 

8В АЦГ, МВ, ф. 7, докуменат под насљовом "Распоред војске", бр. 304, 
89 Исто, књаз Никола - Пламенцу, (4) 16, IV 1880. 
90 АЦГ, МИД, Посланство у Цариграду, ф. 1, I~опија ин·стРукциdа Са·· 

вас-паше Изет-паши од 19. IV 1880, 143-146. - Прописно према меморан
думу и протокюлу, Порта разлаже модалитете преДCliје Груда и Хота Црној 
Гори. Савас-паша налаже Изет-паши да о свему обавијести становништво, 
нека апелује на њеnову свијест да се покори, а који желе да се и!::еле 
султан ће им дати намјештење у вилаје'I1има Битоља и Косова. Копије ин
струкција подr1!јељен~ су дипломатским заступницима у Цариграду. Ово 

су заправо "инструкције" за свијет q оне праве показаће се из стварних 
догађаја. 

91 АЦГ, МУД, ф. 8, Г. Перовић - Врбици, (1) 2·9. IV 1880, бр. 635. 
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неки теXlНИЧКИ посредник између Осман-паше и војводе Пламен
ца, ка:к:о би тешкоће које се могу појавити уклони ли IИ изглади
ли. 'у пратњи неколико цprН1ОГОРСКИХ војника, приближав;ао се Ми
ралем ефендија турским положај има. Hla њих 'су "Турци и Ал
банци" при:пуцали; један црногорски војник је рањен и сви су 
се вратили у ПQдгорицу.92 

Сј утрадан, Кlaдa ј е требало да ,се изврши предај а уступље
них територија Црној Гори, црногорске трупе у јачиНlИ од 10.000 
војника Нlалазилесу се у логорима о:к:о Подгорице, највећим ди
јелом удаљене шест до десет -сати хода 'Од положаја, ОД\НОСНО зе
мљип1та које је требало преузети. Но, пошавши из Скадра 21. а
прила у 18 часова, 22. априла у 9 часов:астигао је у ШТlаб вој
воде Пламенца ађутант Изет-паше капетан Јакуп-ага, у пратњи 
неког Пјетра Тониетиј1а, тумача италијанског конзулата у Скад
ру. Ј1акуп-ага је предао писмо Изет-паше војводи Пламенцу, ко
јим га обавјештава да ће истога дана тачно у 16 часова Турци е
вакуисати ПОЛОЖ1аје које имају уступити Црногорцима. Пламе
нац је !QШТРО протестовао, упозоравајући да је IИiмао бити обави
јештен 24 'сата раније, истичући како је материјално немогуће 
да његове трупе ;стигну за -седам сати да би непосредно иза ни
зама запосиједале уступаiНе положаје и земљиште. Војвода Пла
менац је покушао да пошаље једног официра Осман-паши у Ту
зи, не би ли УТlаначио да ,се евакуација изапоси:једање терито
рије обави ·стриктно према меморандуму, како -се не би дало Ал
банцима да се тамо убаце. Капе'Dан Ј;акуп је узвратио да је на
ређење турскшм трупама за евакуацију већ пошло и да никакав 
контакт са Оеман-пашом 'не би био од К'ористи.93 Војвода Пламе
нац је онда депешом Изет-паши потврдио пријем његовога пис
ма од 21 .априла, изражавајући му кортоазно своје поштовање.94 

Чињеницу што овдје - писмено - војвода Пламенац није уло
:ж:и:о протест, Порта ће користити за правдање свота поступка. 

Пламенац ј е ипак наредио покрет оних црногороких трупа 
које сусе налазиле близу демаркационе линије, у циљу реког
носцирања И, евентуално, да предухитре Албанце. Немамо пода
така о томе колико је Црногораца пошло у 'Овај покрет, али су
деfiи: по ЊiИховој општој дислок,ацији могло их је БИТИН1ајвише 
2.000. Стигли су до близу наводно турских положаја око 12 са
ти. Један 'Одред је упућен да извиди који су војници на положа
ј:има. Доче:к:али -су их Албанци снажном ватром из ПУПIaка. ЦР
ногорци су имали једног погинулог и шест рањених. ПламенаI\ 
је наредио одступ:ање.95 

1-' 

~2 DDAM. Сен Кантен, Цетиње - Фрејi~инеу, Париз, док. 101, 122-1?!). 
93 Исто, Сен Кэнтен - Фрејсинеу, док. 108, 122-125,23. IV 1880, 

Le Re, Скадар - Фреј,синеу, 25. IV 1880, док. 113, 132-133. Пр::/.!
каз догаl)Э1iа од 22. IV у оба извјеШТCliја чињенички је ПЈОдуцаран. 

94 АЦГ, МЕ, ф. 7, Пламенац - Изет-па ши, 22. IV 1880. бр. 426. 
95 DDAM, Извјештај Сен Кантена и Le Re-a ОД 23. и 25. IV 1880, бр. 

108 и 113, 122-125 и 132 и 133. . 



Разграничеi-ье између Црне Горе и Турске 1880. 61 

Утврђена је накнадна да су низами напустили палажаје у 
таку претхадне наћи, а на освит 22. априла Албанци јСУ запа
сјели утврђене полажаје Динаш' - Р:ж;аничкiИ мост - Рагами, 
као. и Брањ, Шипчаник и XYM. 9G Пратилац Ј1акуп-аге паменути 
Туниетисвједачи како. су Турци сишли са ,својих палажаја ују
тро 22. априла у 4 ,сата, а да :сусе адмах тамо њамјестили Ал
банци. Исто тако, да је Осман паша предао Албанцима велике 
к:аличине оружја и муниције, лагарске опреме и хране.99 Јасно, 
све је тю резултат координираног рада iвалије Изет-паше, кам

анданта турског ЛOIюра у Тузима Осман-паше и управа пост,ав

љеног команданта ЛИГИЈних снага Ода-бега Сокал'ОВића. А рак за 
техничко преузимање паложаја и зеМЉИШТlа ад 24 сата самовољ
на су свели на само седам сати свакако ради тага да Црногарци 
не би имали могућности да у назначена вријеме даведу Н!а те 
палажаје читаву вајску кају су 'Имали ока Падгорице. 

Увече 22. априла књаз Никола је crазваа у двару дипломат
ске заступнике еврапских влада и саопштиа им чињенице о 

прекршају цариграДског меморандума ад стране Ту;рака. 1ОО О до
гађају је црногорска влаД!а сјутрадан абавијестила Вуковића у 
Цариграду, с налагом да протестује на Парти. Цијелата дана Ву
кавић није магаа видјети Савас-пашу, него. тек касно увече. Пре
дуприј едивши В укавића, Савас ј е пошао у напад. Эа све што се 
дагађа у мјестима каја је "УIСТУПiила'~ Црној Гари према мемара
ндуму од 12. априла, Виеока Порта није :одговорна; ето Црнај 

Гори куле, мјеста, земљиште, "све је ваше, отим.ајте, узимајте 
како. знате", гавориа је он. Парт:а није крива што се ,становниш
тво. тих мјес.та пративи црнагорској вла,сти. Европа је крива, ка
же даље Савас-паша, што јај није дала земље и градове оаста
навнишТlВОМ исте нарадности, већ присиљава Турску да испра:в
љ,а њене грешке, "те да вам ми дајемо туђи елеменат различит 
па вјери, нарадности и језику од вашег". Парта је 'своје, тврди 
Савас-паша, учинила, задоваљила Европу и Црну Гару; ако. је 
Црнај Гори криво, нека јој Европа накнади. Савас-паша је заи
ста упирао прст на глаВНОI1а кривца за 'све ово да чега сада да

лази - на Аустра-Угарску. Али правдање дагађаја ад 22. апри-

06 Исто. 

АЦГ, МИД, ф. 4, копија изјаве драгомана Пјетра Тониетија и'З 

Скадра, 23. IV 1880, бр. 584, употРиdебљена као свједочанство за диплома
тију. Такође у DDAM, Монтољон - Фрејсинеу, 28. IV 1880, док. 125, 155. '~T 

прилогу изј ава Тониетиј а. 

98 Actensti.icke ... , Темел - Хајмерлеу, 24. IV 1880, док. 133, 276. '
Темел опширно излаже догађаје 'од 22. IV. 

99 АЦГ, МИД, ф. 4. Копија извјештаја Крилова - Гирсу, (29. IV) 11. 
V 1880, бр. 539. 

100 DDAM, Сен Кантен - Фрејоинеу, 23. IV 1880, 122-125 - подроб

но о догађају и о састанку код књаза Николе. 
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ла исто.чно од Подгорице на тај начин прије свега значи намје
ру Порте да настави линијом обмањиваља Црне Горе. Вуковиli је 
директно говорио .а .он.оме што се збило, да ј е т.о била Портина 
превара са предумишљ:ај ем, ради чега је и измислила клаузу лу 
о ;неодговорно.сти итд.l0l Наравно, све је то код Ca.bac-паШе била 
само. УЗ1алудна прича. 

Реа20вање дunљо.матuје 

То што су књаз Никола и његова влада прихватили да .оди
грају ову смијешну !Игру око Груда и Хота имало је једно пара
доксално, .али, чини ,се, у ,сржи, ипак позитивно значење и пос

љедице: ствар црногорских граница више Нlије могла да легне. 
Осјетила је то и влада Монархије, мада је, разумије ,се, добро 
знала да април-ски аРаЈНЖМаЈН неће бити испуњен. Напријед смо 
показали како за Аустро .... угарску у етвари није ваљало ни да тај 
меморандум уопште буде ПОТПИСаЈН. И,стина, предст.ој!але су још 
велике тешкоliе и грдни напори за Црну Гору. 

Чим је обавијештен о догађајима, отправник послова у 
Цариграду Вукювиh то је такође Iсаопштио а:мбасадорима европ
ских сила. Сви ,су Пор'I1И изразили категоричк,и незадовољство и 

одмах затражили инструкциј е од свој их влада за даљи поступак. 
Добивши налог да учине један енергичан демарш, ,састали ,су 'се 
у британској амбасади под предсј едништвом дО!ај ена дипломат
ског К'ора сер Хари Љајарда. Са,глаоили Icyce за колективну но
ту Порти И овластили француског амбасадора да lНаправи нацрт. 
Ипак, аустроугарски амбасадор гроф Дубск,и предлагао ј е да у ту 
ноту уђе: "Ако Турска одмах не реокупира напуштене позиције 
кој е ,су ,сада у рукама албанских чета и ако их регу ларно не 
преда Црној Гори, веЛИlКе 'силе ће се вратити на првобитни текст 
Берлинеюог уговора, који под притие~ом -сила мора бити одмах 
извршен". Међутим, остали су били пр.отив, 'СУМЊIајуliи да Беч 
има неку задњу миса.о.l02 Та мисао могла је бити ,само дотадаш
ња противцрногорска политиюа. А Монархија је могла глумити 
наклоњеност Црној Гори, јер је 3Iнала да се на брзину не може 
ништа учинити, а најмаље оно. за шта се Беч ТlOбоже заљаже, да 
се враЋањем на првобитни текст Берлинског уговора Црној Гори 
предају Плав и Гусиње. 

у колективној ноти, пак, учињен ј е низ приговора Порти 
- О прекршај у рока од 24 'сата, препуштању многопомињ.ане 
теРИ'Iюри.је Албанцима, неблаговремеtНОМ инструирању Изет-па
ше и :сл. Амбасадори у име -својих влада најзад екреЋУ Порти 
нај озбиљниј у пажњ у на велику .одговорност кој ој ,се она изљаже 
ако не нађе .одмах лијеюа створеном стању. "Најбољи начин био. 
би, да отоманске трупе ПОНЈово заузму без одлагања напуштене 

101 ДМЦ, АО, Мемоари Вуковиhа, исто. 
102 ДМЦ, АО, Мемоари Вуковиhа, исто. 
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положај е и да тако успоставе c~aJ_ьe юако ј е било пред њиховом 
евакуациј ом, како би биле у могуhности да у нај краћем року 
предају Црној Гори уступљене територије".103 Тренутно се, ра
з умљ ивlO, није могло смислити ништа друго, мада остајање на 
позицији мемО'рандума никако није значило пут ка рјешењу. Не 
само због отпора ,снажне АлбаlНске лиге, у 'Свему по~ржаване ОД 
Турске, него и због дубоког непријатељског става и рада Аустро

-"Угарске у томе питању. 

Турска је могла наСЋавити старим начином. Оамо, евраtП
скимсилама она није могла О'дговорити као црногорској влади -
да се за Црну Гору тражи накнада у Херцеговини. Порта као 
признај е неке грешке: З!адржаља ј е за ј едан дан пошиљку прото
кола 'Од 18. априла скадарском валиј и, а овај наваднО' ниј е нај
баље разумио прави -СQ\1Jисао инструкција; командант Подгорице 
ниј е обавиј ештен 24, него оамо 7 ·сати раниј е, али зато што ј е 
курир "Iслучајно" задржан на путу (видјели 'Смо, међут'ИIМ, да је 
курир Изет-паше кренуо из Скадра за Подгорицу тек 21. апри
ла у 18 ,сати). Но, Порта држи да ,су, без обзира IHa те пропусте, 

грудске и хотске позициј е предате ЦРНОIlОрцима према утврђе
ним услО'в!Има. Њих су ЦPНIOгopcKe трупе могле заузети да нијесу 
устукнуле пред "неколико албанских чета".104 Са оваквим одго
вором ,сасвим је у Iскладу то што Турци у њему глаткю заобила
зе одговор на захтјев о реокупацији тих позиција и њиховој по

новној предај и Црногорцима. 

Амбасадори сила категорички .су одбацили ю~говор Порте 
од 28. априла као потпуно незадовољавајуhи -са сваког гледиш
та. Пазивајуhи се на свој ранији захтјев учињен по нарочитим 
наредбама њихових влада, они ,,(имају част з.амолити" Високу 

Порту да им изволи УЧИlнити на знање, категарично, је ли се ри
јешила или није да реоку:ши;ра земљиште и положаје које је 22. 
априла неуредно напустила, и да их Турци предај у Црногорци
ма IСТРИКТНО према црнагорско-турском меморандуму од 12. ап
рила.1О5 Порта ће одговорити 15. маја у ,своме стилу, ,сходно на
мјери да ·сествар и даље бескрајно одуговлачи. Правдала се и 
тиме што црногорски командант Пламенац није (писмено) проте
стоваО'. Предложила је да се на лице мјеста пошаље једна ме
ђУ/народна комисија да испита ко је крив за неиспуњење меМјО-

103 DDAM, Анекс депеши Монтолона - Фрејсинеу, колективна нота 
од 24. IV 1880, док. 114, 134-135; Ј. ВУКИЋ, н.д., 69-70. 

10'1 Исто, Монтолом - Фрејсинеу, 29. IV 1880, анекс 2, нота Порте од 
28. IV, 157-158; Ј. ВУКИЋ, Н.Д., 70-71; ДМЦ, ПР, ф. 28, копија исте ноте 
Порте В. силама од 28. IV. - ВУКiOВИЋ У мемоарима наводи да се на Порти, 
У Илдизу, Сераскерату и Ратном оавјету водила расправа како да се од
говори силама. ГОТОВО да (је превладало мишљење да се једноставно позо
ВУ на клаузулу о неодговорности и ,одбаце сви други приговори. Одлучно 
се успртивио велики везир Мехмед Недим паша, сматрајУЋИ да та тачка 
"не ослобађа Порту 'Обавезе да испуни двије тачке конвенције" - о уред
ном уступању земљишта Црногорцима у стриктном року -од 24 часа. 

105 АДСИП, ПО, ф. IП, ВУКЮВИЋ - РаДОЊИЋУ, (4), 16. V 1880. 
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paIНДYMa, и да се ПОТlОМ нађе рјешење и утврди које мјере ваља 
предузети.1ОG Но, већ и кад је дата оваква беСl\'IислеНЈа идеја о 
анкети, наговијештен је нови правац у рјешавању црногорско
-турског граничног питања, о чему ће даље бити риј ечи. 

Већ на први одговор Пюрте, руски амбасадор у Цариграду 
Новиков затражио је непосредне кораке на Порти у циљу изла
ска из кризе неиспуљавања БеРЈ]инскога уговора о' црногорско

-турским границама. Остали амбасадори, пак, одбили су даље ко
раке прије него добију :нарочите инст.рукције од својих влада и 
док не виде други одговор Порте. Али на овакав став амбас.адо
ра највише је утицало то што је британски lамбасадор очекивао 
нови спољнополитичК!и програм управо образоване либералне 
владе Гледстона.1О7 Инструкције британском амбасадору имале ·су 
бити суштински другачије од оних ДО тада. 

PycКla влада трудила се да се питање тако рећи ни дана 
не хлади. Зато је, сматрамо, Гирс, независно ОД рада дипломати
ј е у Цариграду, анализирај ући ОПiа.юност :од "алба'Н!ске агреси:ј е" 
на Црну Гору, предложио ОСТlалим владама да хитно затраже од 
Порте неодло:,жно извршење априлс:кюг меморандума. У против
ном, предлаже Ice, велике силе су одлучне да ·сеспоразумију о 
ефикаснијим средствима за заштиту Црне Горе, да Iспријече кон
фликт iИ обезбиједе извршење обавеза које су саме потписале.1О8 

Како је било и очекивати, Х1ајмерле је категорички одбио 
сваку страну интервенцију у питању разграничеља Црне Горе и 
Турске, јер би, наводно материјални притисак сила водио ка гене
рализацији сукоба. 1О9 И међу,собну ,свађу Албанаца и Црногораца 
Хајмерле, наравно, претпоставља TaКВIoM развоју. Ријеч је о томе 
да ,се Русија залаже за ,сједињени притисак и lакцију сила на 

Порти, а Ха.ј мерлеова мисао ј е у равни досадашње њихове нес
логе, опредиј ељене љиховим подвој еним интересима у :овом пи
тању. Углавном, излаз се није могао наћи оним начином који би 
Руаиј а хтј ела. 

у згреднЈО, да видимо како се италиј'аЈнска влада опростила 
од интервенције 'свога дипломате грофа Кортиј;а у црногорском 
граничном ПИ'Iiању. У италијанској ,скупштини била је 27. априла 
интерпелација о њиховом посредовању у турско-црногорском 
граничном питању. Министарс.пољних послова Камроли изло
жио је догађаје у :афери око Груда и Хота, посебно оне од 22. 
априла, импликације у вези с Албанском лигом и интервенција
ма дипломатије у Цариграду. На вијест о догађајима код Тузи, 
истиче КаиролЈИ, италијанска влада је преко Кортија, заједно са 

106 Исто. 

107 АЦГ, МИД, ф. 4, ВУКiOвиh - РадоmиЂ.у, (25. IV) 7. V 1880, бр. 593. 
108 DDAM, Гир,с - амбасадору Капнисту - за Фрејси!Неа, 4. V 1880, 

бр. 133-134. 
109 Исто, Фреј.сине, Париз - Сен Валијеу, Берлин, 8. V 1880, док. 136, 

170, Доставља извјештај Тисерана де Бора из Беча о одговору Ха.јмерле:l 
Гирсу. 
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остали~.\1: заступницима сила у Ц\ариграду, упутила "озбиљне оп
омене" Порти, тражеhи регуларну предају територија досуђених 
Црној Гори. Истакао је да Италиј,а, иако је била посредник у о
воМ питању, никад није ишла Iсама, већ јединствено оа осталим 
силама, КiOје ,све желе једно брз.о и мирно рјешење.l1О Према то
ме, италијанска влада се лак-о rroa.vIiИpила с неуспјехоiМ посредова
ња њеног амбасадора грофа Корти}а. 

Црногорска влада је у току недјеље дана послије догађај;а 
код Тузи написала и упутила три протестне ноте Порти. Копије 
њихове доставила ј е дипломате'ким заступницима европеких си

ла на Цетињу, молећи да њихове владе изволе Нiаhи "у својој 
дубокој проницљиво·сти средства којима би присилиле Високу 
Порту да изврши .обавезе за које се по други пут ангажовала 
пред веЛ!Икимсилама".l11 У HOТIaMa се препричаБlају минули до
гађаји, настојећи да ,се што јасније, упечатљивије IИ документо
ваније прикаже и разјаени потпуна кривица и одговорност Порте 
за неуспј ех и овог друvог покушај а да Црна Гора дође до свога 
права. ДетаЈЫНО приказујући обим акције "албанских банди", да
те су многобројне чињенице каК'о је турска власт у Албанији 
свестрано помагала и юрганиЗ/овала тај покрет.112 

Ноте су .само формално Нiамијењене Порти, јер отуда ,се пу
тем убјеђивања или апеЈЮвања на добру вољу није ништа очеки
вало. Стварно је тај материјал био намијењен великим силама, 
roао порука да Црна Гора и не помишља да !Одступи 'Од права ко
ј е ј ој дај е Берлински уговор, и као апел силама да би се заузе
ле за проналажење излаза и рјешења. Ни у нотама ни у достав
нам писму за поједине владе не пледира ·се за ово или оно КОН
њретно рјешење, већ ·сеснмо :инсИ!стира на испуљељу територи
јалних одредаба Берлинског уговора о границама Црне Горе и 
Турске. 

ЦРnО20РС1\,о-аJtбаnс1\,U фроuт 

Црногорци и Албанци остали ,су и послије 22. априла 1880. 
лицем у лице на тако рећи глухоме фронту између Пюдгорице 
и Скадра. На црногорској страни била је велиюа жеља и нужда 
због текућих пољопривредних радова, нарочито у ЖУПНИМ мј е
стима, да ;се што већи број војника отпусти кућама. Али то ј е 
зависило од стаља на друrюј страни фронта. А албански покрет 
је 'Гада јачао, мобилишуhи нове контингент е војске.113 

110 АЦГ, АУП, ф. 15с, гро Ф Вимпфен, амбасадор Аустро-Угарске у 
Риму - Хајмерлеу, 30. IV 1880, бр. 32. 

111 DDAM, Радоњиh - Сен Кантену, док. 144, 134-135. 
112 Ј. Вуковиh, н.д., Све три ноте цитиране су овдје, адресиране на 

Халид-бега, 25. IV, 26. IV и 28. IV 1880, 58-67. 
113 АЦГ, МВ, ф. 7, Пламенац - књазу Николи, 24. IV 1880, бр. 441. 

"Ако ли би (се што ослабило или промијенило у Албанији, ми БИ1СМО вооску 
распустили, а и ви ћете ни (нам) утолико јавити ако би што НlOBO било", 
каже Пламенац. 

5 
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И поред тога, књаз Никола је одмах наредио дјелимично 
распуштање. Кућама је .одмах послато 4.450 војника, ,све из жу
пнијих крајева, гдје је сјетва кукуруза била већ прикаснила. 
Ипак је ОС'Dало при демаркаЦИЈОној линији око 6.300 црногорских 
војника.Н4 Али и љих ј е било тешко издржавати, због проблема 
онабдијевања, а и незадовољ,ства у воЈсци. Зато кљаз Никола 
предлаже Пламенцу да размисли о -смаљењу војске "на Т1ајин" на 
око 3.000 војника, с тим што би оближњи КуЧ1И, Пипери, БјелlO
павлићи, Љешкопољци и ЗећаЈНИ у -случају напада Албанаца и
мали да iскоче на поклич "ко је витез".115 ,Према броју отпуште
них наредних дана, може ,се утврдити да ј е 13. мај а на положа
јима источно ОД ПОДlюрице било око 4.000 црногорских војни
ка.Н6 Тек почетком јуна имаћемо података о новим оптуштањи
ма војске. Иначе, из -свих батаљона војници 'су ,се смјењивали 
одлазећи кућама да обрађују земљу.Н7 

Црногорска команда !од 22. априла практичносе ОГiраНIИЧИ
ла на чисто одбрамбено држање и мјере на линији од Диноше до 
Скада:роког језера. Разумије ,се, тако је било и !На линијама пре
ма Плаву и Гусињу и према Улцињу. У ,оврху ефикасније одб
РаЈне, на гл;аiвномсектору еваКУИlсано је ICBe зет,скостановништво 
из -села преюо Мораче и смјештено у 'села Вуковце, Понаре и 
Љешкопоље на десној 'страни ове ријеке. Очигледно је постојао 
план да 'се црногорске ,снаге у случају офанзиве надмоћнијих 
албанских снага евентуално повуку Нia десну обалу Мораче. Та 
евакуациј а извршна ј е првих дана послиј е расплета код Тузи, а 
за преВОЗСТ1анюв.ништва и поњретне имовине мобилисане су све 
цеклинске лађе.Н8 Иначе, одбрамбени положаји у Зети били су 
чврсто запосједнути уз демаркациону линију119 

При свему,снабдијевање је било тежак и за расположење 
војске веома осјетљив проблем. Примјера ради, бригада војводе 

114 ИСТО, Пламенац - књазу Николи. - У депеши од (lЗ) 25. IV, бр. 
449 Пламенац говори о подручних му 6.150 пјешадинаца, 150 тобџија и 38 
болесних војника, а депешом од (26. IV) 8. V како има под к!Омандом уку
пно 6.198 војника и главара, 

115 Исто, књаз - Пламенцу, (:25. IV) 7. V 1880. 
116 Исто, Пламенац - књазу, (1) 1З. V 1880, бр. 60З; ActenstUcke ... , 

Темел - Хајмерлеу, 12. V 1880, 166, каже да Црногорци држе око Подго
рице 4.000 водника, а у Бару 500. 

117 Исто, Пламена Ц - књазу, (зо. IV) 12. V 1880 и (1) 1З. V 1880. - Ве
лиК\И број депеша из ових дана на истqј релаЦИlји говори о одласку јед
них и доласку других на положај е источно юд Подгорице. 

118 Исто, Пламенац - књазу Никюли, (15) 27. IV 1880 - о мобилиза
цији свих цеклинских лађа да превозе "робље зетскю" у Вуковце, Понаре 
и за ЉеШКОI1!Оље. 

119 АЦГ, МВ, ф. 7, в. Михајло НИШИlн, Голуб овци - в. Илији Пла~~ен
цу, Подгорица (17) 29. V 1880. "Од ГoIстиља до Махале сву!) је једнако по
стављена стража да могу ;један другога бранити, то јест први шанац код 
Бишhања, други Бал,абана, треhи Голубовци, четврти Мај ановиhи, пети 
Махала при Морачи. Свуђ је у rOва мјеста састављена војска једна до дру_. 
ге. Боље се ни на један начин не може урадити противу непријатеља", 
правда се нешто војвода Михајло. 
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Михајла НИШИiНа Вучиниh.а, у којој је на .окупу било 1.500 вој
ника, добила је 5. и 6. маја по.кварени хљеб. Војници сгу га "по
бацали и гладни без ишта стоје". Обавјештавајув.и о томе гла
вног команданта, војвода вучинив. шаље "данашњи тајин тамо 
за МУСТРУ" .120 Не eaiМO материјална него и мораЛЈна ситуација цр
НОIюрске војске тада није могла бити добра.121 До тога је дошло 
послије тако успјешног раЋа 1876-1878, којим је ослободилачка 
борба Црногораца и Брђана крунисана највев.им тековинама. А
ли књаз Никола и његова влада нијесу могли изаћи из природе 
тадашн'!их :међУНlародних односа, :кюје у основи карактерише фи
лозофија и пракса империјализма. Књаз је оптимистички храб
рио да силе -сада раде озбиљно, но да "ми нев.емо ни на шта при
стати осим lНa начин који би био посве ,сигуран". Ј,ер ствар се 
мора свршити "мирно. и за нас ПОВiољню" .122 

У Албанији је ус.тук Црногораца за тренутак дао снажан 
полет њиховом покрету. КаоО што је из -свега ја-ено, политичка, 
економс:ка и BojНla база тога покрета сада је био СКЈадар. Одмах 
након доnађаја од 22. априла, IИЗ Скадра су почели долазити но
ве групе добровољаца у Тузи.123 Баш то:г;а дана Пренк Биб Дода 
се одлучио и 2. маја 1880. довео ,својих 2.000 Миридита у C~a
дар.124 Саставни дио антицрногорске ескалације било је ново за
тварање Бојане 1. маја 1880. за сва пловила која превозе товаре 
за Црну ГlOру.125 У зениту ове :активности 8-12. маја на фронту 
према Подnорици и 3ети било је концентрисано не мање од 12.000 
Албанаца, рачунајув.и ту мјесне и оближње Груде, Хоте, Кле-

120 Исто, Михајло Нишин - Пламенцу, (24. IV) 6. V 1880. 
121 АЦГ, МВ, ф. 7, Пламенац - књазу Николи, (16) 28. IV 1880, бр. 479. 

Ево како главни командант оц:јеЊУ1је расположење код ИС'l'урене војске: 
"Пошто смо ми остали само за нас је Iсасвијем наопако, јер Црногорци ни
јесу више за бојеве како штю \сам ви више пута говорио, нити се Мlоже у 
њих што поуздати, због ,свакојег глеДlишта, због оружја и џебеаЈне и вели
ке глади која је на народ. И ако сад заратимо, Црну Гору у таквом стању 

ј,ош никад ниdе находило". - Узгред напоменимо и једну занимљиву на
редбу министра унутрашњих дјела Врбице за племенске капетане који су 
пошли са војском: "Нека одмах дома иду и судејске (Iсудске) и друге др
жавне послове свиђају". Који капетан то неће, нека зна да ће бити сми
јењен и замијењен другим, ПОРУЧlИО им је в. Машо (АЦ Г, МУД, ф. 8, Машо 
-- Пламенцу (16) 28. IV 1880). Племенски капетани, дакле, били \су у овоЈ, 
а ~jepOBaTHO и у плавско-гу,сињској афери са војском, свакако при бата
љонским или бригадним командама. 

122 Исто, књаз Никола - Пламенцу, (24. IV) 6. IV 1880, бр. 565. 
123 DDAM, конзул Le Re, Скадар - Фрејiсинеу, Париз, 25. IV 1880, 

док. 123, и 133. 
124 Противрјечна су обавјештења о броју приспјелих Миридита. Пре

ма Глигу ПеРОВИћУ, пошло их је за Тузи 2.200 (АЦГ, МУД, ф. 8. Глиго -
Пламенцу, (23. IV) 5. V 1880). Војвода Шакю ПеТРОВИћ из Бара ,јавља да их 
је пошло 2.500 (исто, в. IIIaKo - Пламенцу, (23. IV) 5. V 1880). Најзад, за
ступник аустроугарског конзула Шмукер говори о 1.500 Миридита и са 
њима 500 Шаља, Шоша и Пука (Actenstiicke ... , Шмукер - Хајмерлеу 5. 
V 1880, док. 153, 294). 

125 Actensti.icke ... , Green - Foreigne office-y 1. V 1880; Хајмерлеу са
општио британски амбасадор у Бечу. 
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менте и Кастрате којих је било око 4.000. Гот.ово сви извјештаји 
говорили су о њиховој намјри да предузму .офанзиву на Црно
горце. Помињана је и ПОДlю!рица, али ,се углавном циљ:ало на Зе
ту. Очекивали су rюмоh од Али-паше Гусињца, дотле потпуно 

неактивног. Он им је обеhао помоh - уколико се прикључи ,дI-Ј.
бра и Мата, то ј ест средњ:а Албанија. У Албаниј и ј е расписана 
нова контрибуција 10Д 600.000 ПЉЭЈстера за издржавање Лигине 
војске. Но, због тих наметасе већ код цијелогстановништва без 
разлике вјере појавило нерасположење.126 

Ситуацијlа се ионако брзо IИзмијенила. Док је најприје из
гледало да "непосредно предстоји напад", убрзо се показује ста
гнација покреЋа, неодлучност, "као неко очекивање наређења од 
Комитета ЛlИге", односно Порте. Увидјели су да офанзива не би 
донијела никакво рјешење никоме. Али ПаЈШа Гусињац Нiије се 
ни на шта чврсто обавезао. При -свему, Албанци су били доста 
слабо наюружани.127 Средином мај а Комитет лиге поручио је у 
Дибру и lVlaTY да "за сада не шиљу вюјнике".128 Како је брзо 
нарасла тако је брзо и .опала Лигина војна и палити.чка актив
ност. Црна горски павјереник BYl{iCaH Лубарда подробнО' је кра
јем маја са лица мјес.та абавијестио 10 стању на албаiНскојстра

ни. Укратко, он је утврдио да на њиховом фронту "нема више 
од 6.000 војник!а", укључујуhи мјесне Груде и Хате и оближње 
Клементе и Кастрате. Од наоружања раСПОЈ]ажу са 3.000 доб
рих пушака иглењача, 600-700 капислара, 1.000 кремењача, а 

остали су без икаквих. У lалбанскај војсци је велико незадоваљ
ство збаг слабе исхране, з'а сљедовање добијају само хљеб. Ула
зеhи у ПОЛИТiИчку ,срж албанског покрета, Лубарда разабира да 
"Турци iи Латини зај едно раде, али ниј есу на једну миеао"; ПР
ви хоће да остану ПОД султан.ом, 'а други ,се надају да ће им са 

стране даhи rюмоh "да се Албанија учини књажевином".129 На
покон, почетком јуна настаје дезертирање у већем броју, посеб
но l\1иридита - "јер је сада сљедовање свега 300 грама хлеба 
без ичега другог" .130 

Муслимани, као свакако "најлојалнији" турској власти и 
њеним интересима, брзо су се охладили од намјере да се Црно
горци нападну. Већ у првој половини маја јасни ,су наговјештаји 
на међународном плану да Црна Гора неће бити остављена сама 
себи. Турци нијесу смјели натоваритисеби на леђа нове комп-

126 Исто, извјештаји Шмукера из Скадра Хајмерлеу, 8. и 13. V 1880, 
бр. 159 и 164, 295 и 296-297. - О ставу Али-паше Гусињца јавља КОНЗУ:I 
Валдхарт из Призрена (Исто, 6. V 1880, док. 155, 295). 

127 Исто, Шмукер - Хајмерлеу, 16. V 1880, док. 109, 300-З01. 
128 АЦГ, МВ, ф. 7, Г. Перовиli - Пламенцу, (2), 17. V 1880. 
129 АЦГ, М'УД, ф. 8, Вуксан Лубарда - "ЧасНlИ оче" (преко неког све

штеника), Врака, (1З) 25, IV 1880. 
130 Исто, В. Шако ПеТРОВИЋ, Бар - в. Божу ПеТРОВИЋУ, Цетиље, (7. V) 
8. VI 1880. 
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ликациј е, па СУ морали с!Приј ечити МОГУЂШОСТ крвопролиhа у зет
ској равници. 

Албански католици, пошто ,се још радило о судбини њихо
ве властите земље у најужем смислу више ·су инсистирали на 
сукобу са Црногорцима. KaДla је општа војна и политичка акти
ВНОСТ :спласну ла, тражили ,су да ,се изврши ј едан симболични 
напад, наД1ајуhи се да ће пробудити интерес "краљева" да се за 
њих нешто уради.131 С друге стране, што је у вези 'са почетком 
нове етапе у рјешавању ОВ!ОГ питања, Хајмерле је још 7. маја под 
"тајно" (geheim) поручио Пренк Биб Доди да би одустао од на
ВОДНО намјераваног препада против Бара, јер да би ту он дошао 
у сукоб са интересом Монархије, и да му је најбоље да се сасво
јим људима врати куhи. Хајмерле увјерава Пренка у своју бла
гонаклоност, обеhавајуhи му да ће интересе Миридита не с:амо 
чувати него и унапређивати.132 Акю је Пренк што смјерао према 
Бару, он је стварно 9. маја са својом војоком био у ТУЗiИма, и 
тамо ће још неко вријеме остати. Позната је, ИНlаче, ингеренција 
Аустро-Угарске на Црногорском приморју да би ова допустила 
једном племенском поглавици да се тамо уплиhе. На сваки начин, 
показује се да је Аустро-Угарска имала 'Знатног утицаја на Ми
ридите, la на OIстале католик:е Сјеверне Албаније, према раније 
изложеном, рекли бисмо, још више. 

Изражавана намјера Албанаца да нападну била је, изгле
да., више еманација чињенице да ·су се Црногорци повукли, је
дан в:арљиви осјеЋај тријумфа, неголи ;СТВаЈрна пријетња. Није то 
могло прибавити нлб;:;шском покрету ник;акву афирмацију пред 
Европом, сем што би имала још један бојса Црном Гором као 
признатом др}кавом. На другој страни, била је чврста оријента
ција црногорске владе да се Албанској лиги коН!стантно одриче 
својство ле!1алног и легитимног фактора, поред осталог и тиме 

ПЈТО се настоји да јюј се више не пружи шанса ни за "једну уру" 
боја. 133 

l\1:a како се западне 'силе односиле према граничном пита
њу између Црне Горе и Турске, није било ни говора да се једна 
супlти.нск:а одредба Берлинског уговора у корист Црне Горе фор
мално отпише. Силе су ипак имале на уму да су такозвана мала 
балканска питања једном већ запалила велику источну кризу. 

Заокрет у правцу рјешења наступио је у мају 1880. Нова 
британска либерална влада Гледстона одлучно се заложила да 
се преостала питања из Берлинског уговора риј еше у складу са 
Iьеговим одлукама. Кнез Бизмарк није радо прихватао да се због 

typck!O-црногорског спора толико провоцира Русија. И ·сами Беч 

131 Исто. 

132 АЦГ, АУП, 15с/16с, Хајмерле - Шмукеру, 7. V 1880. 
133 АЦГ, МВ, ф. 7, Пламена Ц - књазу Николи, 11. (23) V 1880, бр. 663. 
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је почео да страхује од могуhности да ,се варница из Албаније 
не пренесе на Босну и Херцеговину, гдје Монархија још није 
била учврстила власт. 

Европске силе су се сагласиле да је, с обзиром на разне 
услове и интересе, најлакше iИ најцјелисходније да Турска Црној 
Гори врати Улцињ са обалом до Бојане и територијом у залеђу. 
Опирање Турака пренудило је велике !Силе да упуте једну здру
жену поморску ескадру у воде ј ужног Ј aдpalНa. Напоредо са тим 
услиједио је и њихов заједнички дипломатски притисак у Ц,ари
граду. Натјерана да попусти, Турска је, умјестО' Плава и Гусиња, 
крајем новембра 1880. године, Црној Гори предала Улцињ. 

Тако ј е Црна Гора накО'н дуге оС'лободилачке борбе морала 
да :во\Ци још ј едну тешку битку како би напокон мог ла да 'O~aXHe 
у миру. 

N ovak Raznatovic 

UNE TENTATIVE DE LA DELIMITATION ENTRE LEMONTENEGRO 
ЕТ LA 'TURQUIE 1880 РАН L'INTE.RMISE пЕ LA COMPENSATION DE 

LA TERRITOIRE ПЕS TRIBUS ALBANAISESGRUDA ЕТ НОТА 
POUR PL.AV ЕТ GUSINJE 

Le conflit autour de iGrud·a et Hota representait unе continuation 
d.e l'opposJ;tion de Turquie d'accompHr эеэ obligations territoriales, pre
vues раг le Contrat de ВетИn ,avec le Montenegro. P,a'r les actions de tra
iner Ъа livraison de Podgorioa, les Turcs et Albanais s'avaient assure les 
possibilttiesde s'opposer avec succes а la livraisonde Plav et Gusinje. 
En се sens se man<ifestaient de gran,des influences de l,а politique ennemie 
cle l'Autriohe contre le MOn1tenegro. 

Les grandes forces ont trouve l'issude cette crise аи jianvier 1880. 
Оп avait proposeau Montenegro иnе compensationd'une tегri1юiге а1-
banaise эи:г laquel1e viVla,ient les 'tribus Gruda et Hota" а l'est de lа ville 
Podgorica, qui etaient de la Ireligion catholique, lеит intermedia!ire etait 
l'Italie par son ambassadeur а Const1a'ntinople, nomme Corti. Le gouver
nement du Мопtеnеg;го en principe 'а те9и cette proposition. Plav et Gu
sinje valaient incomparablement plus зи point de vie economique, ma:is 
оп supposait чие la 'ter,ritoire de Gruda et Hota pouvait strategiquement 
Ыеn assurer 1а vil1ede Podgorica. 

L'Аustго-Ноngriе s'opposa de nouveau de эа maniere. А travers ses 
oonsuls, agents et pretres catholiques Vienne incitait les catholiques аl
ban.aisde s'allier avec les muselmans et s'opposer а la cession de Gruda 
et Hota аи Monten§gro. La mопагсhiе s'efforr;ait de se presenter аих 
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catholiques albanairs сотте protectrice et patronesse, avec un seul but: 
qu'ils lui soienlt utis а l'avenir. 

Lesmusulmans et ca;tholiquesalban·a:is, Ыеп que leurs motifs su,b
jeotifs n'etaieI1Jt pastout а f.ait les memes, s':allierent sous 1а cheferie du 
Comite de Scutari qui !appcurtenait а la Ligue Albanaise. I1s se sont орро
ses cat1H~goriquement аи MontenegrrO. Le pouvok turque aussi tenait leur 
part ел leurs donnant son aide. Les representa:nts des fOTces europeen
nes а Constantinople n'ont que signe ип document 'tu'гсо-mоntепеg.гiп 

pour l'obligation de lа Porte de ceder аи M'otnEmegro Gruda et НоЬа. 
Pountant, quam.d il fallait raboutir ce1Jte oblig·ation, le 22 av,ril 1880, les 
ТllГСЗ laise.rent Gruda et Hota а l'armee de la Ligue Albanaise. LeMon
tenegro, logiquement, пе pova1t pas entrer аи conflit 'avec ип mouvement 
illeg,:iJtime pour Ја rearlisationdes droit pour qui luidonncuit les g'aranties 
lШ contrat internationra1. 

Il trouvera la solution dans l'intervention du gouvernement liber.al 
de Gr.ande Bretagne а la tete de Glardston et еп soutien des autres forces 
europeennes. Аи lieu de Plav et Gusinje, c'est а dire de Hota et Gruda, 
le Montenegro а re9U Ulcinj avec la territoire jusqu'a Војапа. Cela s'etait 





ПРИЛОЗИ 

НАСЕЉАВАЊЕ ЗЕТЕ И НЕПОСРЕДНИЈЕ ОКОЛИНЕ подго
РИЦЕ И НАЧИН РЕГУЛИСАЊА ОДНОСА НА ЗЕl\IIЉИ 
ИСЕЉЕНИКА-МУХАЏИРА (ПОСЛИЈЕ 1878. ГОДИНЕ)* 

Исељавање .м..УСJl,UЈtfД'НД U захтјевu цp'Н,o~opc'Киx в.љасти 

ЧИМ је црногорска во}сК!а ушла у Подгорицу [и Зету, у по
четку 1879, знатан број муслимаН!а је прешао у Скндар, из више 
разлога. Било је ОiНIИХ који су напуштали Црну Гору само зато 
што је у тај крај дошла друга вла:ст, чија вјера iНel',1:a ничег з 0.". 

једНЈИЧКОГС њиховом вјером и ЖlИвотом којим су живјели у доба 
Турака. Други ,су, под утицајем пропаганде, рачунa.rnи да ће само 
бјекствомсачувати главу. 'l~реЋИСУ били мишљења да ће им се 0-

дузе'I1И Јсва ИЈМОВИlНа и да нема раЗЛОI1а да ту .остају. Енглески КОН'
зул У Скадру био је мишљења да муслимани НЈапуштају Црну Го
ру зато шrr;о би :иначе морали, по примању црногорског др:жав
ЉаЈНства, дасе регрутују за BOjlCKY у којој не желе даслу:же. 1 На 
таКЈВО тумачење преласка муслимана у Скадњр, М:ИНЈИlсrrар иностра
НИХ дјела Станко Рiа.:доњиЋ тражио је од војводе Ил~е Пламе:нца, 
у чијој је ово надлежности углавном било, нарочито прве I10ДИ1I:Iе 
по ослобођељу овога краја, да се напиШе проглас у коме треба 

* Подаци у прилогу су из сљедећих аРХИБСКИХ фондова: 
Архива СР Црне Горе на Цетињу: Министарског савјета, Државног 

сапјета, Министарства унутрашњих дјела (МУД), Министарства иностра
них дјела (МИД), Министарства финансија и грађевина (протокољи капе
танија, књиге дација, пописи земље), Министарства војног, Великог судCl, 
фасц. Разни списи 1, Подrоричке обласне управе, Окружног суда у Под
горици и АУ'строугарског посланства на Цетињу и 

Архивског .одјељења Музеја - Цетиње: Архивски фонд Николе I и 
МолбеНlице. 

Преписка је углавном вођена између функционера поменутих др
жавних ,органа и представника власти у Подгорици и 3ети, па у напоме
нама ниј'е по.себно lНавођеио IЮ, коме и када пише ради добијања наредбе, 
одговора или објашњења на основу којих је требало ри:јешити неко пита-· 
ње (у вези с насељавањем или одређивањем права и дУЖНОС'I1И власника 
и Itодржника земље) које је предмет овог прилога. 

О питањима из ове области писао је др Жарко Булаdић у СВОЈе] 
књизи Azpap?iU односи у Црној Гори (1878-1912), Титоград 1959. -- У при
логу IСУ искоришћени подаци !из некюлико фондова више (о II-Iaсељзвању и 
разним питањима односа, права и дужности власника и: подржника зеl'vIље, 

о захтјевима беземљаша, наглом повеhавању ПОЕршина !'лаварr-ке зем:љ~ 
и дР.). 

1 МИД, 1879, 104. 
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нагласити да ће ·се регрутовање муслимана за ЦPHOГOP~KY војску 
одложити док се сами не iИзја'Сне о томе чије поданство желе. Та
мо је још требало да им се I@.же да не треба да напуштају Црну 
Гору, јер ће она о њима ВОДИЋИ рачуна.2 Командант Скадарске 
дивизије, Дервиш-паша, објашњавао је IOдлазак МУiслимана из Цр
не Горе притиском који на њих Чјини нова 'Власrr у По~roРИIЏ·f. 
Наиме, он у једној депеши !Истиче да су црноrюроке влас'.m1 IНЭ.
редиле ПОДГОРИЧКОМ муслиманском 'становништву да у року ОД 

три дана напуст!И Црну Гору еамо зато што је одбило да ct.: поко
рава НЈаређеЊИЈМа која ниЈе могло пр!ИМИ~и. Тражено је да се прво 
установи преКРll.Da.ј, па онда поступи према прописима БерЛЈИ'Н
ског уговора.3 Тек основана турска легација на Цетињу указива
л:а је да је Порта вољна да 'Исплати данак на земље које ,су за
држали АрбialНlЭ.iCИ, док о!Ве, оређивањем юдноса између Турске и 
Црне Горе, не буду предате.4 Крајем ОК'I10бра 1880. године војво
да Машо Врбица је наредио војводи Марку МИЉаЈНову да спрове
де на Цетињу донесени закључак по коме се није МО'ГЛО допус
тити исељавање зетс:ких МУСЛИ!МанЈа.5 Муслимани еу јюш напуnr
Тiaли Црну Гору и због то-па што .сусе плашили да ћ.е :њихо-ва 
дј еца бит!И ПРИМlорана да иду у школу кој а ј е у Подгорици већ 
била отворена и да 'се НЈаЈстава за Му1СЛИМаЈНClКУ дј ецу неће ни по 
чему разликовати од оне коју ћеслушати цpНioгopeк:a дјеца. 'у 
вези с о!в!им, у Великюмсуду на Цетињу било је одлучено да ће 
МУСЛИМ!aiНСКУ дј ецу у По~горици учити учитељ МУСЛИМЈа:н из Ба
pa' да ће, сем вјерозакона, учити што и ЦРНOIюрека дјеца, да ће 
ИМ се фесови оставити, да ће имат.и биљеге без крста и да ће на 
барјаку подгоричком бити написано 'Име књажево. О служењу у 
црногорсж:ој воЈсци У одлуци ј е било речено да муслимани неће 
бити ничим приморани да на сво!јевјерце пуцају, а "ш'rю· се упи
сивања у вој'ску тиче И т.о се мора извршити што приј ед, па ако 
се којему Подгоричанину чини да друкчије с.тоји у Берлинском 
уговору, кад ,се 'Овоме испуне три године, Н1ама ,Н!е чини, но је сва

комеслоао~о" да диже из Црне Горе ако не жели да се подвр
гне оваквој наредби.6 У једном ПИСМУ l\1apKa Миљанова ДервiИШ
-пrаши речено ј е да муслимани не могу, како ј е он МИiслiИО, OCTa~ 
ти турсКЈИ поданици три roдине послије закључења Берл:r1НСIКОГ 

2 Ис'1Ю 93. 
3 МИД, 1880, 491. - Према чл. 30. Берлинског уговора, муслимани и 

други који су посједовали имања у крајевима присаједињеним Црној Го
ри а Iнијесу жељели да у њој живе задржали су права на :непокретна има
ња с тим да их могу давати под закуп или другима да њима управља,ју 

Та су се имаља могла експропрИ!с:ати само законским путем у општем ин
тересу, уз претходно плаhаље одговарајУ:ће накнаде. ПOl.себна ТУРСКО-ЦРНО
горска комисија имала је задатак да у току три: године регулише сва пи

тања у вези с отуђивањем и искоришhавањем државних имања, вј ерских 
фондација и сВ/им оним за шта су приватна лица била заинтересована. 

4 Исто, 644. 
5 Исто, V, 84. 
6 Велики суд 1880, П, 1112. 
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уговора, већ да на основу !овог уговора треба да 'се ријеше ПYrга
жа државних и вакуфских ИLVIања, одноанlO имања МУСЛЈИМана
-мухаџиpiа, а да ·се црногорска власт мора борити да се њена на
ређења поштуј у од свих ,становника ј една:ко, па iИ поДгоричких 
муслимана. Истакнуто је да ће ЦРlюroрока власт ЗЈЭ.ШЂИ'IlИТIИ за
конЈС;ка права, на бази уговора, евих оних који желе да еМ!И.ГрИ
рају.7 Муслимани 'су, нарочито одс:редине децембра те гоџ:џ:шrе, 
(1880), прелазiИЛИ ,сас:вом по.кретном имовином на турску терито
рију, ОСТ1аБЉlајућЈи у кућама по jeДlНioг члана породице. Војвода 
Машо је увјера:вао књаза да ни 30 породица неће остати у 3ет'и 
и Подгорици. Тада је он напо:м.иња!О да се муслимани "нерадо 
раздвајају са својим ОГIыи:штем, али Кlaд је то за вјеру - весело 
иду". Црногорске влaIC'I1И ·су биле увјерене да турске вла:с'Ги на·
говарајумуслима:не да ем:игрирају, иако нијесу могле да ;схвате 
зашто то чине. Пошто ,су баш тих ДаЈнаСТИГЛЈа четири табора ре
довне турске војске у Тузи, са глава:рима ){јота и Груда на челу 
изгледало је да је Турској било стало да путем притиска, оруж
јем, доведе до протеста европсКЈИХ -сила прО'Гив Црне Горе чија 
је власт, у ,ствари, ,само Н1астојала да њена наређења изв.ршава
јус!Ви становници. Разумије ,се, IНlије било искључено да еу поје
ДИНИ r лавари, а IИ ДРУIlИ имуhњији људи, хтј ели да дођу lIP боље 
земље муслимана, не обзирући се много на њихова права своји
не, 'Гим прије HIТO није било изгледа за такав оружани сукоб са 
Турском у коме би ЧИТlaВ овај крај поново ПаЈО по~ њену власт.8 

Крајем децембра 1880. исељено је 260 фамилија, навОiдећи ра:з
ЈЈЈОге да то ЧiИНе збо.г обавеза да се школују дјеца, С'лужи црно
горска војска, а IИ због позива из Турске.9 Сви му:сЛ!иманiИ:ИЗ Го
лубоваца већ су били исељени, а Iиз Горичана и других ,села Зе
те припремаЛlИСУ се за о~лазак. 'Гаква ЈСЈИтуација уЗети ПРИСИ
љавала је Окружнисуд у ПодroРIИЦИ да пошаље je,lJJНOГCBOГ чла
на са задатком да узме под надзор куће и друга непок:ретна до
бра исељени:кта - до бољег рјешења овог питања.10 И:дуће, 1881. 
године, дошло ј е до ·смиривања у !Односима Црне Горе и Турске, 

па 'оу се поједини тек исељени муслимани почели враhати на 
овој!аимања у Црној Гори. Мј есне власти су таквима траЖ!Иле 

доказе о ИСПИСУ из турског држављаНСТВiа, без кога им нијесу до
пуштале насељење.l1 Марко Миљанов је јављао да му,слиманима 
који су се вратили неће дозволити усељење у њихове куће све 
док lНe доведу све члановесвојих породица.12 Са ЦеЂИЊа је \саО[1-
I..IJ?I1a'BaHO да су по БерлiИНСКОМ УГОВОРУ МУСЛИМЭЈНЈИ слободни да 
располажу својим имаљима, на која ,су се у -све већем бplоју вра
ћалrи:. У ј едно ј е требало да им ·се каже да су дохоци 'са њихових 

7 М'УД 1880, 9/21. децембра. Види: др Жарко Булајиh, iНaB. Д., 89. 
8 М'УД, 1880, 1750. 
9 Исто, VI, 159. 
10 Исто, 117. 
11 М'УД 1881, II, 63. 
12 Исто, IV, 97. 
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имаља за протекле године дати вој:сци црногорској И да зато тре
ба да се обрате Министарству финансија ради накнаде. 13 Пој е
ДИНЈИ И'МуЋНiији подгоprичК1И муслимани, насељеНlИ у Ск адру , тра
:жили С'У вИ!соке IG1рије за куће кюје ·су имали у ПО\дfIОРИЦИ. Та
ко је, на примјер, Халил МаНДИЋ тра:zwио да му Богић Марко!Вић, 

окрркни lНачелНЈИЈК у По\Цгорици, плаћа на име .К!ирије 100 напо
леона годишње.14 Дpyrм еу се врah.али у Црну Гору оамо ради то
га да наплате дохотке са својих Иl\'Iања за раније године, изјав
љујуhи да ће они и убудуће из Турске водити рачутна о својим 
земљама, обрађивати их и управљ\ати њима.15 'Лада ј е први пут 
поменуто право МУСЛiИМана да 'своје оранице и ливаде дају под 
hесим (НlajaM, закуп), и то коме они ХОће, 'само да то буде црно
горски држављанин.16 Акцијiа заПОЧе'Га у НикшиЋу, по замисли 
војводе Маша Врбице, настављена је и у Подгорици. Наиме, по
тискивање муслимана-трговаца отпочело је мјером о предности 
Црногораца при избору Jlл:јеста за подизање ТРГОВlачке радње, а 
OIНИМ МУСЛИМ!аЈнима који се раниј е ни:ј есу бавили трговином :ниј е 
дато право грађења "бутига".17 Муслимани су одбијали да се по
коравају оваквим наредбама ЦРНОГОРСl{iИХ власти, позивај уhи ,се 
на 'f'IO да 'су они турски Др:жављнни. Због овога је Министарство 
иностраних дјела наређивало Окружном суду у Подгорици да са 
свима онимаК10ји се не покоравају Нlаредбама владе, а исюориш
ћују своја имаља, треба ПOlступа~и као ,са Црногорцима. Сваког 
муслимана који ј е лично управљао својим имањем требало је 
CМlатр;ати црногорским д:р:ж:ављанином, IИначе је требало да ,се се
ли из државе.18 ОНИ МУСЛИЈ\ШНИ који су ое досељавали до рока 
предвиђеног књажевом прокла.М\ацијом сматрани су као црногор
ски држављани.19 Књаз им је био допустио да ,своју војниЧЈКУСЛУ
жбу исплаћују новцем, због чега је, онакако, и ДОUIЛО до враћа
tb1a једног броја ових на 'своја имања.2'Ј Низамија (војНlица) мус
лима1ЮКОГ батаљона у Подгорици, за 372 војника, износила је за 
1886. годину 2.778,84 фиорина; још је требало наплатити ОД 10 
војника, петнаесторица је нијесу плаћали јер НlИјесу имали ни
IIITa, а десеторица су били ослобођени плаhСЈ.ња низамије (укуп
но 407 војника муслимана из Зете, Спужа и 17 ма~аша Подгори
це). Други ,су прист,ајали да плаhају др:жавне дажбине, али да 

оружје предају с:в!о!јим глав1аrpима (муслиманима) и тек онда да 
се врате у Црну Гору.21 Војне влас'Ги еу и до 1889. узимале дио 
дохотка за које су исељеници, мухаџир!и, долазили на своја и-

13 ИСТО, П, 11. 
н Ис'i'О, 87. 
15 ИСТО, 3. 
1G Исто, '1, 54. 
17 Исто, Н, 98. 
18 МИД, 1882, 1096. 
19 М'УД 1882, V, 129. 
20 ИСТО, 1, 99. 
21 МИД 1886, 1, 319. 
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ћ'lдњa, на име низамије, сматрајуhи да и ани треба да ову плаћа
ју као. и му;слимани црногорски држављани, али је Мин. ИНlостра
них дј-ела зах'гиј евало да ;се то. више не ЧИlни22 Спорове између 
муХ!аџира и Црнагораца расправJыла је од ;септембра 1884. з.а то 
одређена ~амисија ,са т.омашем Вукотиhем на челу,23 а тек од 
1891. 'гребало је да их рјешавају редовни ЦРНОГОРСКИ .судови, са
мо што је до рјешења пиrnања старих ДYГOВla МУХаЏЈирима треба
ло да дође путемспаразума између двију влада. 24 

Насељава'Ње 

Од ослобођења Подгорице са непоореднијом ОКОJIИН;ОМ и Зе
те крајем јануара 1879. многи Црнюго:рци су, гладни земље, доста 
ачекивали. Рачуналису да ће, насељењем у овом равном дије
лу др}каве, у;спјети да ријеше питање прехране ,својих породи
ца. ВидјевIIIIИ KaКio су наде многих војника ИЗИГРаЈне подјелом 
земље у Никшиhком пюљу, гдјесу црногорски гла!Вари: и други 
утицајни људи обезбиједилисеби веће посј1еде, многи су, одмах 
након ослобођења Зете и 3агорича, појурили да сами, донекле, 
ријеше питање земље и насељења. Због ДРУКЧЈијих климат'ских 
у:слова, па и маларичности Зете, нарочито БЛИ}I-(е Језеру, било је 
мање могуh.IЮIСТИ да се у овом НО!ВОМ диј елу државе понови оно 
што се десило у Никшиhком ПОЉУ. Ни квалитет земље у Зет
с}{ој равници није ,свугдје онаК!ав као што је у околини Никшиhа. 
За окалину Подгорице и Зету ниј е предвиђана подј ела земље !На 
војничке дјелове, као Ш'lЮ је то било у Никшиhу и Кољашину. 
И поред тага, не види се да ј е црногорска влада имала какав 
друкчији план за насеЈЫавање овога крај\а, за Iюдјелу земље .они
ма који iCY је .одавно жељели. Изгледало је да је питање насеља
вања .непосреДНiиј е околине Подгорице и Зете требаЛ1а рј ешава'l'% 
9д случаја до 'СЛУЧЈај1а, не доносеhи нове законске прописе попут 
ОНИХ :к:оје је црногорска ВJIlада донијела касније, прили:к:ом !Насе
љавања крајева добијеН!их у балкансК!ом: рату. Због тога је одмах 
и дошло до ;спорова између Куча и Пипера око 3агорича, кој е 
Је, у циљу спречавања тежих посљедица, требала да рјешава 
књаз.25 Најчешhи су случајеви давањ\а посебних в:а\редби ОД ;стра
не министра војног мјеоним властима у Подгорици да "измири по 
магуhНЮЈСТIИ земљу" овоме или ономе "ако ђе има". Министар вој
НiИ је нареlyиВ!ао да се Подгаричаним:а "земља дати не мо:ж:е". о
во је, уједно, прва наредба којом је било формуљиеаЈНО 'одређено 
правило. У виду су се им аJIiИ , СБакако, МУСЛИМlани који !су 'Се 

најчешliе бавили трговином.26 На оенЈОВУ овога видимо да је на-

22 МИД 1889, 1320. 
23 Арх. одј. Музеја Цетиње, 1884,30. август. 
24 МИД 1891, 28а. 
25 Мин. војно 1879, 16/VI. 
2а Протоколи Мин. војног 1879, бр. 509. и 521; 1880, бр. 38. и 41. 
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длежност и у оваквом рјешавању питања прве године накюн ра
та припадала искључиво Министарству војном, односно лично 
министру војводи и. Пламенцу.Министар војни је и касније ра
ополагаю Ica највише податакса о томе гдј.е и ,кюлико земље има у 
ПОДГОРИЧК10М округу Kojla би ,се могла давати појединцима. Уоб
зир ,су долазиле у првом реду земље мухаџира, којих је из ОВО

I1a ксраја био доста вели~и број. Поједини Братоножиhи 'су, к:аЈо 
и друI1И, сами склапали уговоре на основу којих еу, на примјер у 
Дољанима, узимали земљу да раде под наполицу, али су неке оа 
та,КёО добијених имаља ДИЗ1али главари. Због СЛlИчних случајева 
врло често !су жалбе упућиване књазу.27 

Навешћемо неке К'арактеристичне 'СЛУЧ1ајеве у вези еа да
вањем имања на IOбраду. Саво Врбица, у рату врло заСЛУЖlан чо
вјек, БИlО је у.сијао 10 рала беглучке земље и молио министра у
iНутрашњих дј ела да му ,се од тога не одузима трећина, ј ер ј е то 
заслужио у рату, аљи је тек касније испраВЉ€lН етав према ње
му.28 Милу Мартиновићу,старјешини топова у Подгорици, Спу
жу и Жабљаку, требало је дати земљу кој,а је мало прије тога 
била дата д'Ругима.29 БОI1ићу МаркоВ'ићу, юкружном капетану у 
Подгорици, било је дато 46 и по рала у Зети.3О Тек од марта 
1880. почело је дијељење мухаџирсКЈИХ земаља, (с тим да поједин
цима држава плаћа уобичајену трећину прихода.31 Наредбама 'са 
Цетиља, угЛ!а:вном министра Маша Врбице, Окружни суд је rюје
динима дијелио земље "државне", имајући у виду мухаџирске. 
IvIуслиманима - црногорским држављаНИМ1а оставJыЈноo је оноли

ко земље колико ,су били у ,стању да обраде, а остало је дава!Но 
под дo~oдaK. Површине земље, дијељене појеДИЈнцима, 'НЈајчешће 
су износиле 4-5 рала.32 Окружни капетан ј е повремено слао про
токол о подјели земаља ради евиденције о издавању ових.33 Ра
зумије :се, није била IOдједном утврђена површина земље која ое 
могла давати на обраду појединим породицама. Број мухаџира је 
баш те r10дине растао, али -се понекiИ од ffiИХ и враћаIO на своју 
земљу. Земља мухаџира из Зете и Љешкопоља ИЗIНООИJllа је 
1880. године, по једним подацима, 719 рала. Она се могла давати 
заинтереСОВа!НИМ с 'Гим да ВЈ]alсницима дугују четвртину прихода. 
у Вранићима ,су Пипери радили земље одбјеглих муслимана, по 
књажевој наредби, с тим да плаћају дохотке ,са њих као и дру
ги.34 ПреС'I1анком ратних операција, па и потребе држања већих 
војних јединица ради евентуалН!о,г ,сукоба IC Турцима, због нери
јешених питаља у вези 'с раЗГРЭ!НlИЧењем (Улцињ, Плав и Гусиње) 

27 Мин. вајно 1880, 8/3; Молбенице, 8. П! 1880. 
28 МУД 1880, IV, 151. 
29 Мин. војно 1880, 39. 
30 МУД 1880, 158 (дјељоводник). 
31 Мин. вО'јно 1880, 96. 
32 МУД 1880, IV, 83. 
33 Исто, 2170, (дјел.). 
34 В. суд 1880, 1304. 
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нагло се повећао број интересената за земљу на коју су сигурно 
рачунали. Притисак беземљаша био је еве јlaЧИ. Због тога војн. 
Марко МiИљаноаз и пише Машу Вр6ици: "ДОС1ађују нам оиромаш
ни људи којима је господар обећавао земље. Ја сам ,се IСПlOразу
мио с БОГiИћем, да је ова земљ:а у многом раздијељена главари
ма и људима који имају приличн.о !и с!Војих земаmа". Због ства
раља већих посједа, у првом реду главарских, и нестајања земље 
за подјелу онима који је нијесу !Имали и :юоји су ,цо тада били на 
фронту, ра чунај ући с књажевим обеЋањем да hесигурно добити 
земљу, BojBo~a Марко Миљанов је био приморан да предложи да 
се онима који имају досrrа земље ова "одузме и дадне онима ко
ји немају својих земаља". Од књаза је тражен о~гоазор нia 'Овако 
постављено питање.35 Појединци су у 'Молбама износ!Или и llpи
мј ере .о томе да г лавар ИМiа земље јН!а два или три мј еста, као 
што је C_~BO Мартиновиh указивrао на ,случај Баша Токова (Бо
:ж:о,вић1а) кој!И је већ имао Iимаље у Колашину, а понеко нигдје.36 

Крајем 1880. мјесна власт је има.rnа овлаШhење да дијели 
земље око Подгорице.37 Давање земље главарима и даље је OCT1a
ло у надлежнос'Ш1 највиших opгalНa црногорске власти на Цети
њу. До крај:а .октобра те године додијељено је С'иромашнијм:ма 
158 рала, коликю је успио да попише писар окружногК!апетана у 
околини Подгорице,38 а тек почетком идуће требало ј е, по пре
мјеравању напуштених земаља, да отпочне подјела ових у 3ети.39 

Појединци 'су 'се !Обраћали Министарству унутрашњих дјела за 
земљу, напомињуfiи да им је књаз обећао због заlСЛУ:rn. у проrrе
клом рату. До ,средине фебруара 1881. књазу су тражиле земљу 
472 породице,40 које је требало насели'Ш1 око Подгорице, Спужа 
и Никшића. Тада је земље з!а подјелу у 3ети било 'само 172 ра
ла.41 Olill1Ma којима је требал.о даТIИ земљу пlО књажеву наређењу 
давата ј е ОД мухаџирских за чиј е ,се влаонике мислило да 'се 

неће никад вратити.42 Само у подгоричкој капеЂанији 1881. ГO~
не 237 породица радило је 275 рала мухаЏИРСlКих.43 На овим оби
љеженим површинама населиле ,сусе и четири фамилиј еса Це
тиња, којима је требало, по наређењу војводе Маша, дати 1,0-15 
рала, с тим да плаћају четвртину прихюда ВЛЭЈСНИiку.44 У циљу 

35 МУД 1880, V, 99. Види: Ж. Булајив., rнaB. д., 91. 
36 Исто, 112. 
37 Исто, 85. 
30 Исто, 137. Види: Ж. БулајИЋ, нав. д., 92. 
39 Молбенице 1880, 528. 
40 lIIIУД 1881, 1, 16. 
41 Исто, 62. 
42 Исто, 24. 
43 Исто, II, 40. 
44 Са тада пописаних мухаџирсК!их земаља војв. Машо је купио 4.000 

ока сијена. ОкруЋИiИ капетан га је обаВИlјестио, прије тога, да ае сијеIЮ 
добро родило и да Ће се послије плаЋати знатно скупље (МУД 1881, IV, 22. 
и 130). Из овога се види како су се ИМУЋнији могли користити родом са 
мухаџирских имања. С друге ICTpaHe, могло би се помислиТ!И да је сијено 
набављено за потребе државне економије у Горичанима. 
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јача:ња свог ут-:ица}а на поједИ!Не људе, КЊ1аз им је дарив'аО коње, 
говеда и браве до којих јсе, одласком емиграната, могло свЈакако 
лакше доhи.45 Ослобађањем НQlВИХ површина земље, почетком 
1882, у Зети су биле 'наоељене 84 фаМИЈ]ије Куча и Пипера.46 Та
да почиње досељавање 30 ПlOродица из Братоножиhа, ~ојИМ1а је 
,lJJодјељивано најчешhе 4-6 р.ала.47 у почетку те године мјесне 
власти у Подгорици давале c1Y појединцима 1rоји .еу долазили без 
фаМИJIиј а оамо куће у О~ОЛИЮ1, а тек по довођењ у Iсвоdих поро
дица додјеJыиЈвли су им и земљу.48 Због брзог насељавања напу
штене земље, ове је нестајало 'За нове интересенте, кюји нијесу 
престајали да траже. Мјеоне влас'DИ -су морале, по наредби ICTa

ријих, одузиМ!а:ти земљу муслиманима, ЦРНОГОРСКИМ ДРЖiављани
ма, које су они били узели да раде по исељењу њихових вла
аника.49 Зrа подјелу земље узимана је у обзир и земља у Луж
НИЦИ коју је требало крчити.5О У недостатку и оваквих, поједин
цима -се, ПО књажевюм наређењу, давало од земље ОНlИХ ЗеhаНЈа 

:юојlИ -су је одвише имали.51 Због тоnа је било дато -строго наре
ђење окружном капетану да у пописима земље за подјелу, које 
је повремено Јслао Министарству унутр. дјела, не изостави "ни 
мрвицу од мухаџирске земље".52 Црмнича;њин Перо Н:июов ИВО
виh из Сеада, који 'се .истакао у прошлом :рату, напомиње у сво
Јој молби књазу да му је эа заслуге обеhJао 40 рала баШТЮIе.53 

Неки су тра:mили земљу у Зети зато што су имаље у свом ,селу 
продали да плате нађевину IИ тако остали без IИшта.54 У једном 
писму капеТаЈна Радована МаркО!виh.tа војводи Машу Врбици ис
тичесе да у Пиперима има мало земље а доста дуга, и да зато 
да појединима земљу у Зети.55 Захтјева за земљом било је мно
го и због пре3lадужености и гладне 1888. и 1889. године. И ОiНИ 
који су добијали помало земље нијесу били у еnаљу да набаве 
потребан алат да ову раеюрче, већ -су молили да .се запосле на 
нек:ом ДРЖiавном раду.56 Исте године је iИздата наредба да вој:НЈИ
ци саде лозе, али многи нијесу имаJIiисопствене земље за то, к:а
ко каже војвода Марко Миљанов у једном пиюму.57 Због He,lJJO

статка земље за дијељење IНОВИМ беземљашима и HalCTo,jaњa вој

воде И. Пл:аменца дошло ј е до тога да ј е на скупу Мj>iслимана, 
црногорских држављана, и православних донесена одлука да се 

45 МУД 1882, I, 56. 
46 Мин. војно 1882, 41 (дјел.). 
47 МУД 1882, V, 16; VI, 71. 
48 Исто, I, 206. 
49 ИСТО, II, 81. 
50 Исто, 44. 
51 ИlCто, V, 99. 
52 Исто, VI, 84. 
53 Исто, 1, 89. 
51 Исто, V, 116. 
55 Исто, VI, 68. 
56 МУД 1891, I, 304. 
57 Исто, 19. 
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рЈотадашњiИ комун Забј ело (турски забuо - забран) да на распо
лагање књазу. До 1879. овај кому;н је из,цаЈВан под закуп у "ко
рист царске мерије и закуп је Tpajlao ~CBaKaд од великог четврт
К!а до Спасова-дне сваке године". По Iистеку овога рока св.ако је 
могао ту напасатистоку, али да плати на говедо и коња по гро-ш, 

а на десет .оваца јагње или руно вуне.58 По тој юдлуци, ДИ1О ко
муна према Морачи требало је даслу:жiИ за излаЗlак Јна пој'Иште, 
а да се од дијела према Зети да 400 рала сиромашнима, од ко
јих 300 рала за орање 'а 100 Зlа ливаду. Требало је да кап. Вук
сан Груј!Ић насели тамiO 60 братоношких породица, јер према про
токолима нигдј е друго ОКIQ Подгорице пиј е било земље за НlaJce·
љавање оволиког број а беземљаша.59 То ј е био посљедњи излаз 
за један број породица које нијесу могле lНаЋ.и јемца, неМlајУћИ 
ишта, да купе :ЖiИта ИСПаЈСУ се јОД глади.6О Изгледа да тra'дa није 
дошло до насељења предвиђеног број а .ових, ј ер Је књаз наредио 
да се на Эабјелу насели 30 најСИРОМЈашнијих породица из Куча 
и Братонож:ића, што је и учињено. Појединој фarмилији дато је 
најчеШће по 10 рала заливађене земље. Овако добијена земља 
није се МЈо'гла продават.и нити Зlа дуг УЗИМаЈТИ као даровна. Ис.ти
на, поједини су је продавали, али је она купцима одузимана а 
новац продаваюца морао :се предатrи државној каои. Земља је у 
таквим случајевима давана другоме. Појединци 'су размјењивали 
ову земљу за ону на ,селима из којих ,су овамо до,шЈ]И. То је у 

почетку 110лер:иrсаЈНО, ,али су овакве размј ене уекоро забрањене. 
Окружни ОРГаЈНЈИ власти ,су били за то да ,се те земље не прода
ју, нити да се могу узиматrи за дугове, али да би требало дозво
лити промјену ових.61 Тек 1895. земље на Забјелу је требало 
премјерити ради н:аплаћив:ања дације.62 tИз каснијих ДOKYMeiНaTa 
види ,се да је Нико Перунов МаРТlИJНОВИћ из Бајица имао на За
бјелу 30 рала даровне земље.63 ЗнаЧ!и, неКlИ су имали земље на 
Забјелу и у Загоричу, дароване, али их .нијесу радили и зато је 
од њих тражена 'Обавеза да ће добијене земље радити, иначе су 
губили право 'На њих И ове ,су ос~ајале на располагању ЦРЈногор
окој влади.64 Н:а основу поюебно донесених Правила о зеМЉЈаiМа у 
Зети, Забј елу и Загоричу требало ј е да 'се одузму земље онима 
који их нијесу насел'Или нити ИХ :с.ами обрађивали, већ су их да
вали другима под аренду, и да ,се врате ранијим подрж:ницима. 

Од .овоnа еу изузимаНЈИ они који то нијесу учинили по књаже
вом одобрењу 'Или Зlато што су били епријечени потребом држа
вве службе. Овакве земље сматране су даровницама и нијесу се 
Могле про\давати и мијењати прије истека 30 година од почетка 

6 

58 Андрија ЈОВИЋеВИЋ, Зета и Љешкоnоље, Београд 1926, 444-5. 
59 МУД 1883, 1, 196. 
БО МУД 1884, II, 226. 
81 МУД 1889, 1, 296. 
il2 МУ Д 1895, III, 453. 
03 Подгоричка обласна управа 1903, 16/11. 
64 МУД 1906, 117. 
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држања. У случају остављања враћане су ранијим подржници
ма. Ни земље на Забјелу, већ дате појединцима или их је тре
бало дати, ниЈесу ,се могле давати под аренду нити остаiВљати 

необрађене. Иначе ·су О~УЗИМЭЈНе у корист државе. Подржници 
су дате им земље морали нас елити, сем ако \су становали толико 

близу да су их могли од својих кућа обрађивати. И земље на 
Забјелу требало је држати ПУ1НlИх 30 година без права на продају 
или про!Мј ену, а у ,случају OCTaвЉa1Ьia приј е оног рока припада
ле ,су, као и друге даровнице, држави. Посебним разлозима тре
бало ј е да ,се подржНик оправда ако ниј е земљу обрађивао за 
посљедње двиј е године (сприј еченошhу ДРЖlЭЈвним послом, обеhа
њем да ће их убудуhе обрађиваrrи, несрећом). Земље у Загори
чу, на ЦијевНiИ и Омербожовићима књаз је дао у,својину Кучима 

и Вратоножић.!Има, с тим да се тамо населе и под условом да их 

не смију задужити или продати прије 30 година. Земље [ОКО Мо
раче дао је еиромашни.м ПlИперима под истим условима као овим 

прв'Има.65 Крајем 1905, из пољитичК!их разлога и потреба кња
женог ,режима, уочи доношења Устава, наређено је "да поменуте 
земље одмах пређу у потпуну влаш'Гину обдарен!Ика, !о чему им 
се има издати увјерење" ОД стране обласне управе.66 Тада је оа
мо Нику ДУООВlИчанину и Нику ПеРYIНовиhу одузето 54 рала ко
је уопште нијесу радили и дата десе'Горици беземљаша (o~ два 
до 16 рала).67 

Од 1882. па до 1893. у Зети 'се насељавају по неколике 
породице Цеклињана, Кiосијера, Љуботињана, Цуда, Његуша, 
Шестана, Вј елопавлиhа, Љеш~опољаца, Комана и других. То ј е 
рађено углавном по наређењу КЊlажевом. ВеличИ!На дате им зе
мље завиС!Ила је од угледа и заслуга појеДИlнаца, од 5 рала до 
три пу.м,ера (нумер има 10 рала -- Ћ. п.). У наређељу за до~јелу 
земље појединцу било је напоменуто гдје му је треба дати, по 
могуhности што ближе мј есту ,ст:а:новања.68 Оа посебним дозвола
ма могли еу ,се на,селити и појединци Јс турске територије (из 

ВасојеВ!Иhа).69 ПоједиНlИ глаоори су настојали да прошире своју 
већ добиј.ену имовину. У жалби љешкопољског капет·а'на л. Mla
ркуша војводи Машу каже 'се да заслужни ратник Павле Мило
њиh не мож·е да купи земљу на којој живи јер је МlИјајло Ни
шин покуповао ,сву земљу муслимана у Враниhима и ван њих.7О 

И,сти је био захватио и "башту оштинску".71 Вригадир Мијајло 
НИШИЈнкупио је 40 рала земље ica које поменути МiИлоњиh није 
MODaJO да добије фрут, иако је УСlИјао 3 рала.72 Браhа Лукиhи су 

65 МУД 1904, 1863. Види: ж. Булајић, нав. д., 95 и 123. 
66 МУД 1905, 5453. 
67 МУД 1906, 2407. Види: ж. Булајић, IHaB. д., 123. 
68 МИlн. војно 1882, 982 и 990; МУД 1890, ЈП, 823. и 933; 1891, JV, 98'2; 

1892, JV, 789, 831. и 1000; 1893, Ј, 230, 235, 241. и Q45. 
69 МУД 1883, I, 342. 
70 МУД 1882, II, 139. 
71 МУД 1889, IП, 888. 
72 Мин. војно 1882, 406 (дјел.). 
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само у подгор!ИЧкој каПеЋа:нији имали: 49 рала б аШ'Гине , 17 и по 
коса ливаде и 78 МОТИКiа винограда.73 Војвода Марко је у истој 
кa.nетанији имао 52 рала земље, а војвода Петар 26 мотика ви
нограда.74 Саво Врбица је доБИЈО 20 мотика винограда у Дољанима 
на обраду.75 Томаш Вукотиh, предсједник комиоије за рјешаВ'ање 
спорова око мухаџирских земаља, био је присвојио од другога о
сам МОТИiК!а винограда.76 BoJВloдa Станк'О је имао своје млинове и 
тако даље. 77 Када је несфало земље за додјелу појединим сиро
машним пороДицама, виш:а влalCт 'са Цетиња је апеловала на оне 
који држе МНОГО мухаџирс\Ке земље да од ње одвоје помало за
интер eClов анима, напомињуhи, у почетку, да се њима земља си
лом не може одузет.и.78 Неколико година Кlаlсниј е препоручивано 
је да се потра:жиоцу може дати мало земље 'Од оних који је ви
ше имају, не узимајуhи у обзир .истакнутије глав~ре, {али још у
вијек са напоменом "а'К20 'се Ћ0 може учињет ради правила која 
постоје за турске земље на којој ,су чивчије".79 У прољеhе исте 
године, због великих захтјева з,а земљом, нарочито због презаду
жености Јстановништва, ВЈ]ЭiС'I'И су предузеле мј ере на основу ко

јих еу посебне Кlомисије имале ЗЈадатак да пронађу већу количину 
земље за дијељење с!Иромашним породицама. Из Жабљака су 
тражили да комисијlа д'Ође и одузмесувишке земље пој еДинаца. 
Тада су комиоиј е, 'Обилазеh!И Зету, без нарочитих упутстава од 
више власти, рјешаВ1але питања на мјесту, према увиђавности, 0-

дређујуhи за подјелу IНОВИМ потражиоцима око 1000 рала орани
це и косачице, које ,су до тада држали чивчије.8О Комисију је 
са ЧiИЊlавало ооам чланова, веhиIном официра, подофицира и че
тњих и батаљонских барјактара.81 Уколико ни ових 1000 рала зе
мље не би било довољно за по;цјелу 'Свима којима је требало зе
мљу што прије дати, онда су одвај\али од комунице ради обраде 
с тим да право држања тога парчета земље не могу !Ником про

дати. У случају одлас:юа некуда, земJыa је давана другоме.82 Због 
велике потражње, власти су биле приморане да земљу коју је 
мухаџир дао појединцу ради обраде одузму, само ако је 'Овај већ. 
држао оноликЈО земље колико му ј е било потребно за 'Опстанак, 
што ра.нЈије није чињено.В3 ИЗJIlазило је да треба одузимати од зе
мље OIH'Ora којему је l\Il'ало прије тога била дата. Ово је доводил'О 
ДО спорова, нарочито гдје еу чињена каква побољшања земље 
(ђубрење, преоравање, окопаВiање:и др.). 

73 МУД 1882, П, 190. 
74 Протокол дације Под,горичке капетаније за 1883. 
75 МУД 1882, П, 79. 
76 Државни савјет 1886, 1. 
77 МУД 1889, П, 419. 
78 МУД 1883, I, 247. Види: ж. БулаЈиh, нав. д., 92. 
79 МУД 1892, I, 163. 
80 МУД 1892, П, 324. Види: ж. Булајиh, нав .д., 93. 
81 Исто, ПI, 737. 
82 МУД, 1893, I, 318. 
83 Исто, П, 480. 



84 Историјски записи 

По оБИЛаЈСКУ Зете и преМ!а увиду ·стеченом приликом пре
гледа невјешто вођених КЊИГiа о површинама захваћене земље, 
броју домаћинс'Гава на њој, просјечном посједу и броју оних који 
моле да им .се што прије да помало земље 'За обраду, поједини 
чланови Владе су предл:агали ограничавање посј еда, али до дос

љедног ,спровођења нек!Ог утврђеног правила од кога нико не би 
био поштеђен није дошло.8'/, 

Напоменуто је да је др1roава, нарочито ОД 1891, купила тур
ске земље на Цијевњи са циљем да насели Куче као чуваре гра

нице, ·с тим да они праве куће о свом трошку. Исте године су 
куповане земље ради насељавањаДубраваца и Владана, с обаве
зом да .из сваке куће увиј ек мора бити на стра1roИ бар по. један 
војник.85 Идуhе ГDдине је окружни капеТ1ан Ј. JIазовiИћ купио. 
нешто. више од осам рала земље I{DД кућа Омербожовиhа у циљу 
насељавања добрих ВDјника који су били веома ПDтребни у ври
јеме погрruничних lЊемира до КOIјих је доста чесТ/о долазило.8б Зе
мље Министарства војног, дуж границе, на терит.орији ЗеТlске 

бригаде, нијесу -сматране као обичне даровнице, и зато. нијесу 
прелазиле у потпуну ·својину посједника К!ао што је то био. ·слу
чај ·са првима (по наредби од 15. децембра 1905. донесено ј из ПD
литичких разлога ПDВОДОМ НlИкољданскихсвечаности,_ прогљаше

ња првог црногорског УЈстава). Ове земље и куће биле су купље
не ради ТDга да би се насељењем сиромашних породица могла 
што боље, личнрм заинтересОВiаlfliошhу сваке од њих, чувати :rpra
ница, и зато. се није ДОПУШТ1аЛD да се таква имања продају, раз
мјењују или напуштају - без посебног одобрења Министарства 
војног. у Новом Селу, на KyћaМla Ракића, у Дубрав цима , Гоши
hима и у 3атријепчу - Ције.вии биле су насељене 23 породице 
кој е су у Iсвему држале 51 и 1Ю раЛD Юiраће земље, 40 и по коса 

84 Црногорске власти су имале задатак да у 3ети, у I10ричаним.а, ос
нују државну еКОНОМИјју. У сврху обрађивања земље, држава је имала Ј1 
12 волова (МУД 1881, II, 113). Беhе површине земље биле су одређене за 
шљивик и расадник (МУД 1880, II, 39) који је имао и свога баштована 
(МУД 1.882, VI, 11). Од одређеНlИХ површина било је одвојено 12 најбољих 
рала за шљивови расадник Економског црногорског друштва, које је било 
добило милион кошчица за ·ову сврху (МУД 1882, VI, 57). Због проширива
ња ове економије - расадника од шесторице Цеклињана и :к,осијера тра
жено ,је да дижу са земље коју су били добили одмах по ослобођењу По
дгорице (МУД 1882, VI, 130). Уз државну земљу војв. Машо је имао три 
рала посијана дјетелином, Ica којих је плаћао четвртИlНУ (МУД 1883, П, 
430). Он је преко Сава Брбице држао јlОШ шест рала која су за државне 
потребе била одузета сиромасима (МУД 1883, II, 572). Мин. унутрашњих 
дјела имало је приходе од сијена са "правитељствених земаља" са којих 
су власници, МУЧИћИ, тражили одређени износ прихода (М УД 1887, II, 484). 
Из расадника су шљивове саднице бесплатно даване сељацима (МУД, 1886, 
IV, 632). Мање и веће површине земље вођене ICY на име :rnојединаца, с 'l'ИNI 
да сваки .ад њих држави даје !Одређени годишњи приход, према оцјени ро
да (МУД 1889, II, 697). С друге стране, држава је са земље расадника плCl
tlала власнику одређени доходак као и приватник (МУД 1893, Н, 364). 

85 МУД 1893, IV, 1164. 
86 МУД 1894, 1, 116. 
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ЛИВiаде и 1183 рала испаше.87 У вези с искоришћавањем ових зе
MaЉla долазило је до спорова између ,старих становника Зете и 
Н3ЈсеЉ8I-J1ика. Први су захтијевали да 'Им се призна искључиво 
г.:раво посједа, оепоравајући то онима који су наlселили Црне зе
l'лље 1879. и Кучко!М батаљOfНУ који је бесплатно чувао Ћемовско 
поље од 1894. до 1905. године. Досељеници су полазили са стано
вишта да :на ове земље имају право посједа сви ,становници Зе
те а не само старо!сједиоци у име којих је у Скупштини било и 
постављено ово питање.88 У пограничним :селима Матагужима и 
Врањ у однос становника муслимана и православних миј ењао се 
врло брзо. Тако, на примј ер, до ослобођења Зете у првом селу 
су биле три муслиманске КУће а 80 православних, ја 1893. 76 му
слиманских а 50 православних. У Врању је до Oiслобођења Зете 
било 20 МУСЛИМаЈНСЕЋХ породица и 24 православне, а 1893. мусли
мана 60 а православних 16. У ВлаДН1ама је до 1879. године било 
40 муслиманских породица и три православне, а 1893. године 60 
муслиманских и једна правослаВiНа. У свему, до 1879. било је у 
овим ·селима 63 муслиманских породица и 107 праВIO,славних, а 

1893. године 196 муслиманских и 67 праВОСЛlавних.89 Карактер:и
стично је навести и некюљико података о промјенама количина 
земље кој у ·су Iюеј еДОВ1али муслимани и православlнlИ у околини 
Подгорице. Н:а примјер, 1879. гtодине 568 подгоричких муслима
на посједовало је 7.218 рала, 1.179 коса ЈИ 582 МОТlИке винограда, 
а 26 љешкопоЉlСКИХ муслимана 259 рала и 133 косе ливаде, док 
је државне земље у Лужници било свега 72 косе ливаде. Од ових 
површина IЮДГОРИЧКИ муслиман Тахир Шiаркић имао је више од 

212' раЛlа земље, више !од 20 ко/са ливаде и више од 7 мотика ви
нограда. Бећир и Ахмет ООl\'!:анагићи имали су 343 рала. Величи
на посједа ·свих 568 подгоричких МУСЛИМЈана била је од једног до 
212 раЛlа.9О Подгорички православци имали -су исте године само 
210 рала оранице, 88 коса ливаде и 151 мотику винограда. У ка
петанији ЉеШКiQoпоља и Понара 1881. године земљу юдбјеглих 

l\IJ:услимаНЈа, 304 рала, обраryивала 'су 94 Црногорца, док су земље 
муслимана који ICY остали као црногорски држављани исте годи

не износиле у -свему 676 раЛlа оранице и 130 коса ливаде.91 

Ваља упореДИ'Г1И и велиЧЈИНУ земље коју су мухаџири и 

други посједовали током 1883. и 1884. године. Тада су мухаџири, 
220 њих1Q>вих породица имали 2.083 2/4 рала обрадиве земље (нај
мањи посјед износио је рало, а Н1ајвећи 117 рала), 944 косе лива
де и 169 МОТИКiа винограда; му;слимани - црногорски државља

ни, 69 породица, имали су 855 рала (посједа је било од рала до 
97 рала, ПРlOiсјечно највише 5-7 рала) , 701 и по косу ливаде и 75 

87 МУ Д 1906, 1624. 
88 МИД 1908, VI, 4735. 
80 МИД 1893, 1952. Види: Жарко БулајИЋ, нав. Д., 89. и 97. 
90 МУД 1879, Протокол земаља Подгорице, Спужа и Жабљака. 
91 Капетанија Љешкопоља и Понара 1881. 
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мотика винограда; Црногорци су имали, 69 породица, 432 и по 
рала (од једног до 56 раJIlа, просјеЧlНО највеhи број од 3-5), 668 
коса ливаде и 2'32 и по мотике винограда, а К!омунице у Црним 
земљама 1000 рала. 'у свему посједовано је 4.370 и по рала, 2.313 
и по коса Лlиваде :и 476 :и по lVютика винограда,92 док је у юапета
Н!ији Мата Поповиhа 1883. године премјерено 8.325 и по рала и 
1897 коса ливаде. Тада је у Голубовцима живјело 156 породица 
са посједом од 1-42 рала, у Балабанима 72 ,са посједом од 1-39 
рала, у Гостиљу 30 'са посједом од 1-32 рала, у БеpiИЈславцима 
75 са посједом 1-65 рала, у Бијелом Пољу 58 ,са посједом од 1-28, 
у Курилу 43 са посједом од 1-55, у Бистрицама 37 са посједо'М 
од 1-47 рала, у г.оричанима 71, у Мојrановиhима 70, Махали 76 
са посједом од 1-75 рала, у Беглуку Мучиhа 37 ica посједо:м ОД 
1-16 рала ги ПОДГОРИЧaiна 60 породица.93 Нешто касније, 114 др
житеља, углавном насељеника са посједом од 1-19 рала, радило 
је :имањ'а 148 мухаџира IИ 191 Подгоричанина (муслимана - цр
нЈогорских држаВЉialна), у свему 800 1/4 рала, 'а у опш'Гини Голу
бовци 153 подржника дрЖ!ала ,су имања 494 мухаџира и 196 Под
горичана, што износи у свему 1380 1/4 рала 'са посједом од 2-29 
рала.94 Из подат.ака ,су очигледне разлике у велиЧ!ИiНИ посједа до 
К!ојих је све више долазило. Крајем 1887. године у 3ети је било 
77 породица а у Подгорици 91 којима је пријетила смрт ОД гла
ди и које 'су у потрази за хљебом кретале у Орбију.95 Наводи
мо још неке податке о посЈеду досељеника настањених у Доњој 
3е'I'И 1897, и то без извода броја посједа према њиховој величи
ни: 13 Куча имало је 50 раља и 10 коса ливаде; 6 Пипера 14 рала 
и 6 коса; 5 Бјелопавлиhа 34 pa.rna и 32 косе; 9 Цеклињана 56 
рала и 6 кооа; 18 Љуботињана 56 рала и 6 коса; 26 ЦРМНiИчана 
(било насељених 53 куће) 98 prала и 78 коса; 4 'УЛЦМЊIa!НИна 19 
рала и 7 кооа; 3 Бајгице 12 рала и 4 косе; један Његуш само ко
су ливаде, један Ћеклиh рало и по земље и 2 и по косе ливаде; 
2 ШестаНИНЈа 16 рала и 3 и по КlQсе и један Муриh 22 косе ли
ваде. 

Ради приказа структуре пое:једа у неrnосреднијој околини 

Подгорице и 3ети наводимо неколико података. На примјер, стру
ктура посједа, само обрадивих површина подгоричких муслима
на 1879. године била је оваква: 

1-3 рала 
118 породица 

4-5 
34 

26-50 
44 

6-7 8-10 
24 37 

51-100 
22 

11-15 
27 

преко 

16-20 
16 
100 

9 

92 Протокол новодобијене земље уЗети 1883. и 1884. 
93 Протокол капетаније попа Мата Поповиhа 1883. 

21-25 
16 

94 МУД, Зетска капетанија, списак држитеља и власника подгорич

ких (муслимана КQји ·су становаЈ])И у Подгорици - Ћ. П.) и мухаџирских 
земаља. 

95 МУД 1887, IV, 1171. 
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(Тахир Ш\аркиh је имаЈО 212 рала, Беhир-бег Османагиh 
185, Ахмед--бег Османагиh 158). 

Подгорички хришhанм исте године имали су: 

1-3 рала 
10 породица 

4-5 
6 

26-50 
296 

6-7 
3 

8-10 
2 

11-15 
1 

16-20 
1 

21-25 
1 

Из књиге дације По.дгоричке капетаније за 1882. види се 
да је војвода Пет'Нip имао 8000, војвода Марко. Миљанов 7000, ка
петан ЛуКia Ненезиh 15.600 !и АЈндрија FlOгошиh 14,000 коријена 
лоза, док су становници капетаније у 'Свему имали- 1,081.800, а 
мухаџири 389.200 Ч10кота лоза. 

Структура посједа У зетско.ј капетанији 1879. била је: 

1-3 
рала 4-5 6-7 8-10 11-15 16-20 21-25 26-50 
209 по-
родица 56 37 2'3 22 23 5 13 и 

50-100, а тринаест година касније, 1892: 
3 

1-3 
рала 4-5 6-7 8-10 11-15 16-20 21-25 26-50 
263 по-
родице 118 130 146 149 84 37 46 

и преко 50 рала 297 

у љешкопољској капетанији 1904. године 229 подржника 
живјеЛЈО је на земљама мУсЛИМlа:н!а од којих 'су аамо 105 били му
хаџири. у овој капетанији мytСJllИМани ,суимаЈ]И 802 рала roбра
диве земље и 56 коса ливаде, а мухаџири само 226 рала.98 Иду
ће, 1905. године, у зетlској, љешкопољ,ској и епушкој К1апеТаЈнији 
муслИМаЈНИсу имали 5.400 рала, од којих црногорски државља
ни 2.800, а мухаџИipИ 2.600 рала.99 

На крају, IИЈако се посјед у Зети ,све ВlИШе и брже Д1Иферен
цир ао, из године у го.дину, због неПогодних климатсКlИ!Х услова и
пак није долазило до формираља нових великих СЛЈаХИлука, ка
ко ,се то говорило у Црној Гори, одстране богатијих и виших 
црноroрс:юих главара, КаЈО шro је то. био ,случај у НИКI.I.IJИhКОМ по
љу. Казали смо .z:(a земља у Зети !Није дијељена "на пушке", не
го је давана старосједиоцима, Зеhанима и досељеници:ма из Це
кљина, Куча,- Пипера (132 куће) , Братоножиhа (15 кућа) и љеШlaН-

!Ј6 Попис земаља у IЮДГОРИЧКОМ округу 1879. 
Књига дације 74. 

О8 Попис земаља мухаџирских и црногорских држављана 1904. 
99 Државни ,савјет 1905, 9. јул. ' 
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ске !Нахије (204 куће) и др. Досељеници су понекад били безоб
зирни према муслиманима - црногорскЈИМ државља!Нима, примо

равајуhи !их да им продају што прије IИ Ш:то јефтинмје :имања у 
Зе'I1И. 1ОО Тамо земJыa ниј е прво премј еравана и класифицирана па 
онда диј ељена поЈединцима, него је дaВlaHa према томе ко iИ КаЈКо 
ј е долазио ради Нiа1сељења. Првима ј е додј ељивано више iИ боље 
земље, а онима који су долазили каоније, међу којима је било. и 
доста З1аЈСЛУЖ'НИХ војника, који због својих ДУЖiНости нијесу мо
гли ,стиЋи Рalније, даване су, мање-више, нераскрчене пов:ршине 

за Ч1Иј у обраду они ниј есуимали П!отребан инвентар и зато су 
били принуђени да право. к;оје им је дато продају и иду на дру

гу страну да траже хљеб (у Србију и куд друго), тим прије што 
су већ раније ПРОlдали ,све што ·су имали на CтtapOM огњишту.l01 

Ре1,уљисање одnоса uз,м,еl)у а1,а u 'Ч,uв'Ч,uја 

Да б:июмю боље упознали односе између ага и чивчија у 
Зети, ПО'Dребн1О ј е указа'DИ на неколике њихо.ве карактеристике за 
вријеме турске власти до ослобо.ђеЊiа, крајем јануара 1879. гоДlИ
не. Као и остала земља у турском феудалном ,систему, и земља 
у Зети припадала је IC ултану , чији су је Iнамјесници, у Скадру и 
п о.дгорици, диј елиJl'И ЗfаЈслужни:јим пој единцима. Ранијим станов
ницима било је oHeMoгyћeНlO да земљу добију и путем куповине. 
Они .су, не примивши ИС.JIlаiМ, остали на земJыи као чивчије, кме
тови, ратаји. Имо:винс;ким диференцирањем између ага и бегова 
положај ЧИiвч ија није ,се ни у чему мијењао. Ратаји, чивчије, 
могли су имаТIИ нешто стоке, али ICY агинску сто.ку морали др

)l~ати под наполицу. Годишњесу морали IИсплаhив'аТIИ влаIСНИКУ: 
за свак:ог вола 5-6 багаша кукуруза ("изора"), за коња. 4-5 ба
гаша пшенице ("изврха"), за кобилу 3-4 багаша кукуруза ("из
влачк:а") , !а за краву iOку и по масла, док им је приплод од кра
ва \и кобила fu.ю у зај е,[ЏНИЦИ (воловима ,су ор али, коњима врхљн 
пшеницу, кобила1VI1а IвлачиJIМ земљу). До почетка 1879. готово је 
сва Зета била агалук ПОДГОipИЧiких и спушк!Их Турака. Било је 
мало Зеhан2. кој!И су им::али кућу и земљу. Ага је моnао Дlиhи чив
чију, ратаја, 'са земље нарочито због 'слабе обраде земље или су
мње Д'а га потюрада. Ратај се спасавао "мо.бом" добрих људи или 
ПОДМiИhiИВ1ањем тур/ских судова, којим се онда могЛ!о доhи чак и 
до земље другога ратај а. Морали ,су ,се ,служити :митом и за то 

да би и даље задржали земље кој е су радили као чивчиј е. Чив
чије су у та:кЈо зависном положају од ага могли бити оамо зато 
што су били лишени права ДЈа уопште посједују земљу. Убирању 
рода пресуствовали су десетчар, сакупљач царског десетка, и ага. 

100 А. Јовиhевиh, Зета и Љеш'К.оnоље, 402. 
101 Стенографске биљешке о раду Црногорске народне скупштинЕ:' 

1914, 437. 
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Прво је род дијељен на десет дјелова, 'Од ~ојих је један ратај био 
дужан да однесе у "десетчарицу" , а осталих девет дијелио је ага 
с ратајем. Долазило је до штета ,само зато шт!о ага није стигао 

да присуствује убирању рода, а ратај ~o није могао IClaM УЧИНИТ~И. 
Десетак је црипадао једном броју подгоричких породица којима 
је Зета била дата у спахилук (Османагићи, Крњиhи, Мандиhи, 
ЛеКlИћи, ЏiаковиhJи, Булићи и др.). Нlајбогатије аге били су: Ос
мановиhи, АЏИМУХlOвићи, Крњиhи, Шарк:ићи, Беговићи, Ћечеви
ћи, Водопићи, Аџиаблаховиhи и др.102 

Најприближнији приказ односа на земљи до ослобођеља 
овог подручја ,садржи извјештај Томаша Вукотића војводи Ма
таП-fiовићу из 1885. године. Према Ј-ьему, дохюци су даван:и увијек 
у натури, према квалитету земље (четвртина, треhина и П ОЛОIJЗИ-" 
Нlа рода). Најчешће је половина ДO~OTKa плаћана ,са ливада и ви
НЈограда (и то ако -су и земља и коријени лозе агини, а ако је зе
мља :агИН1а ,а кориј ени чивчиј е - давана ј е TpehrvIНa дохотка)" 
Ситна :жита ,су давана овршен:а, а кукуруз у клаС/овима (диј еле

ћи га котаром). Чивчија је доносио доходак агиној купи. Од ОВр
:шине и сламе аги ниј е давано НИШ'Dа:. AIIa ј е могао у свако доба 
отјерати чивчијуса своје зем:ље, 'не наводећи никакве разлоге за 
тю. СаМ10 је требало да му дуг врати, иначе је у свему другом за
висио од агине МИЛОСТИ. Чивчиј а ј е добиј ањем земље на обраду 
постајао "простlИ баштеник или ратар докле је аги угодно, дакле 
без икаквiа права". Ага је могао продати своју земљу ономе ко 
муза њу највише да. Није био lобавезан да је раније понуди, ра-
ди куповине, својти или чивчији. Кад 'су Ice чивчије дијелиле 
међу ,собом, дијелили су, по агиној дозволи, и његову земљу, и
наче је 'овај :могао да је оамо једноме од њих да на обраду. Ри
ј ет'ко ј е кад ага давао неки комад земље (од бостана. или брање
вине) чивчији, 'с тим да му овај даје :одсјеком (одједном, према 
погодби) одређену IOOл:ичИlНУ :жита или иЗ/нос новца.102а 

Земљу су и даље обрађивали углавном сви они који су на 
њ.ој имали подржничкю право до 1879. године. Прав:ило је било 
да ее другима може дати само од земље која је Н1апуштена, чији 
су ВЛЊСНЈИЦИ прешли на турску териториј у, а никако ОД оне кој у 
су и раниЈе обрађивали Црногорци,103 али ,су и овакве земље, на 
пр:и:м:јер кучки главари, појединцима одузимали и давали их 

другима. Такође ј е било забрањено да му:слимани залажу свој е 
земље ЗећаНlИМа.104 Смаил ЦУЦОВИЋ из Подгорице %мао је уЗети 
100 рала и, због тога што му је било забраЊelНО да даје земљу у 

102 А. Јовићевић, Зета u Љешкоnоље, 398-400. 
102а Извјештај Томаша Вукотића војводи Матановићу о обичај

ним правилима на основу којих су регулисани односи измеђУ ага и ЧИ~·
чија у пюДгоричком округу прије ослобођења, Богишиhев архив у ЦаБТ=<-" 
ту, кутија XVI, бр. 31. Види: ж. Булајић, нав. д., 87--88. 

103 Мин. војске 1879, 11/10. 
104 Мин. војске 1880, I, 29. 
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залог ИЛiИ ј е прода, био ј е прим:ора:н да тражи милост од војводе 
ПЉЭiменца, јер није :ИМа/О жита да ,се прехрани.1О5 Пошто је углав
ном сва земља до тада исељених мухаџира била подијељена ра
ди обраде Црногорцима у току љета и почетком јесени 1880, др
жавне влас~и еу биле нарочито заинтереООВlане да :се 'сваки по
је,щинац који је добио земљу ради обраде ПИfсмено обamеже да ће 
је добро обрађивати и да ће држави редовно плаћати на име а
ренде четвртмну прихоtда са ње.1О6 ИакО' су појединци присвојили 
3fнатније пов,рlI.IJИlНе обрадиве земље, које уО'пштеније било за 
многе 'СЩЮМ!аШНе људе који су због извршавања во1ничких оба
веза са заlКашњењем долазили да је траже, црногорске власти на 
Цетињу нијесу позитивН!о одговориле на питање војводе Марка 
Миљанова, да ли да 'се одузима од земље богатих и дај е сиро
маШНlИМlа, већ је рјеnrавање оваквих П'ИТаЊlа остављено у надле
ЖНЈОет Окружном суду у Подгорици, Јер је "расправљање око зе
маља адМИНИlС'Dpативна радња а не пулитичка".107 Тако је Окру
жНЈИ суд И даваО' на обраду и располагао з eMЉlaMa , Л'ИВадама и 
ВИlНоградИМЈа мухаџирсюим, иако ј е, у ствари, до интервенциј е са 
Цe'DИња долазило кад год је требало, из разНlИХ разлога, поједин
цима излазити у ,сусрет и даЋИ им потребну КОJ1lИЧИНУ земље, 
мимо Окrpуж!Ног ,суда и окружног капетана КЈОји 'су по прописима 
ИМlали да о томе воде бригу .108 На многелонуде муслимаlНа да 
продају ~OBoje земље, одговарано је 'стварањем друштава ради со
J1lидарног одбијањ.а куповина, под изговором да нема HOlВaцa, 
ствари ,da надом да ће ,се на неки Н!ачин измијeНIИТИ право МУС
лимана-II!осјеДНlИка и да ће њихове земље потпуно ПРlИпаlСТIИ Цр
ногорцима и без икаквих ~aKHaдa. Оваквом организацијом руко
водио је Boj.ВIOдa Машо Бр-бица, на исти начин као и у Никшиh.у. 
Чланови друштва ,су полагаJ1lИ и заклетву,а окружни: капетан му 
је био на челу.l09 Друштво је имало своја правила ("Тајно нас
тављење и цравила се) по ~ој!ИМа су се књажеваке власти имале 
упра.вља~и у O,ZJJ'НlOlcy према исељеницима и њи~овим правима. По 
пpiавилу документ за пресељење на турску териториј у ниј е се 
смию Дla'ill1 ниј едН!ом муслиману прије него докаже капетану гдј е 
се налази његова непокретна имовИЈНIa и да ј е ову уредно предао 
под аренду црногорс,ком држављаiНИ!НУ, уз :судску IIIОТВРДУ О томе. 

Даље, требало је настојати да се онај који се \Исељава обавеже 
пред cyдOlМ да неће IНИКад 'и ни у КiOM Iслyчrају ДИЂИ са својих не
покретности онога коме их пред еудом преДlа приј е И1Сељења. о
вакав документ треба.ло ј е да II!оrгпишy исељеник и свј едоци, од 
којих је један морао бити ~oџa. Доходак који је припадао исе
љеницима никад није СМИ1О БWDИ већи (пред судом) од једне Ч€Т
вр'Гине. ~ребало је да сви органи влаCfl'Ина-стоје да ,се на таЈан 

10:1 ИСТО, 30/4. 
108 МУД 1880, V, 25. Види: ж. Булаји.h, иав. Д., 91. 
1117 Исто, 64. и 2226 (Дјел.). 
108 ИСТО, 96. 
109 МУД, 1881, II, 38. и 110. 
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начИlН спријечи надметање Црногораца око мухаџиpiСКЈИХ земаља. 
Укюлико би то појед!ИНац УЧИlНIИО, 'Одузео земље из руку другога 
под повољнијим условима за влаонИКЈа, мухаџира, TaiКIaв се морао 
сматрати као "неваљаљи чојак". Иначе, влаСЋИ су биле обавезне 
да буду ПРЭЈВlИчне и непристрасне при остваривању МУXlаџирских 

права на доходак чијlИ је износ био строго одређен.11О Мухаџи
рима, страним држављанима, било је забрањено 'свако куПlовање 
непокретнОСТIИ.111 Дохоци са турских земаљ:а, кюје је у почетку 
1879. и 1880. примала ДРЈЮаlВа, "ни у једном фруту не ,смију бити 
виши од четВРТИ1НIе",112 а онај који би од ње СafКриО кажњаван 
је ка'О лупеж и земља му је одузимана.11З Подржн:ик земље није 
могао бити отј еран оа ње, нарочито првих неколико година пос
лије pafl'a, већ је био обавезан да у случају огрјешења о право 
власника пла'DИ досуђену глобу.114 Многи мухаџиpiИ НiИјесу били 
задовољни гарантијама црногорС'КlИХ власти да ће им се дох'Оци 
оа земаља ~oje су имали у Зети и оњолин'И ПОДr1арице peДOBIНO 
давати,* па су тражили да им се дозволи да ,С!аiМИ обрађују сво1е 
земље или да их дају коме они хоће. Овим првим захтјевOlМ, не
сумњиво, хтјели су полит'Ичюи да уцјењују Црну Гору чија је 
власт већ IНаселила њихове земље, да створе извјестаiН заплет у 
односима Турске и Црне Горе, нарјочlИТО због 'Одлуке црногорских 
власти о наПJIiати мухаџиреких дугова путем продаје њих'Ових и
мања. Оваквим захтјевима хтјели 'су да им ,се врате земље, да би 
их 'ОНИ давали коме желе, то јест муслиманима који су и даље 
остали у Црној Гори као њени држављани. Овим путем су хтј е
ли да из6јегну и продају земље ради наплате остављених дуго
ва. МУХ1аџири су прекоС'војих представника, ПаШiовиhа и Муми
нов:ића, п'Остављали овакве захтј еве П'О Иlстеку пет година 'Откад 
сусудею:и: била ПiоП'Исана њихова !ИМања ради давања истих П'ОД 
аренду на'сељеним Црнюгорцима. Рlазумиј е се, ЦPlНoгopOKa влада 
им није ДОПYiСЋила да сами .обрађују своја имања, већ им је и да
ље могЛIа гараНТОtВатисамЈО то да ће IИмсе земља уредно обрађи
вати и да ће им :и убудуhе бити peДOBНlO И1сплaft.иван уобичајени 
доходак. За разлику од земаља присаједињеН!их Црној Гори 1878. 
МУXlаџирима је допуштено да у "новој линији", Пpiисаједмњеном 
дијелу источ:не Зете, послије разграничења 1883, могу земљу об-

110 Исто, V, 40. 

Исто, II, 36. 
112 Исто, IП, 32. 
113 Исто, V, 58. 
114 МУД 1883, 1, 117. 
* Књаз Никола је у јулу 1881. гарантовао ИЈ~ељеним муслиманима 

да ће од ранијих подржника земље добијати колико и прије исељења, а 
онима који нцјесу имали чивчије да ће добијати од нових насељеника че
'l'Вртину приХ!ода за све вријеме одсуства из Црне Горе. Убудуhе је треба
ло да и једни и други са ,својих земаља добијају ,0Нlолико колико се буду 
погодили са старим или новим насељеницима (Проглас књаза НИIюле об
јављен 13. 'јула 1881, Зборник судских закона II, Цетиње 1912" 96-97). 
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рађивати и даВ'атисамо ЦРН1Огорским поданицима под аренду.115 
У том дијелу им се допуштало и увођење стоке.116 Мухаџири 
нијесу хтјели поново да потпишу уговор .о пристанку да на њи

Хјовој земљи могу и даље остати ранији подржници, већ су једи
но изјавили Дla пристају да дотадашњи гюдржници могу остаrrи· 
на њиховој земљи још 1884. године, и то Iсar"ю до завршетка ра
дова Iна прикупљању фрута, 'а пот\Ом да им се имања 'Одмах УСТУ
пе.117 Члан ко:мисије за рјешавање спорова око мухаџирских зе
маља, Дагес ефендиј а, Зiаузеосе био да се Пlостигне lC"поразум са 
влаеницима земаља, те су мухаџири пристали да ПОНОВО праве 

погодбе са подржњицима њихювих земаља, ратајiИма, и то не ,само 
у ок.ОЛИЈНИ Подгорице већ и у Зети. Нарочито им је било криво 
што мН!оги подржници, насељени послиј е њиховог прелаза у тур
ско др:жа:вљанство, и даље ;ст.ално не станују на њиховим земља
ма. Уз то, настојали ,су да дигну ,са својих имаља егаре подрж
нике. Погодбом ,су далисаглаСНQlСТ да се најпоштенијим од иза
браних ПОДРЖНlика повјери посао на прикупљању прихода ,с има
ња и предавrањ у IОВИХ власнику .118 

Од 1885. године мухаџири 'су настојали да им се доходак 
плаћа у новцу (умјесто у натури, како је до тада чињено). У о
воме им је донекле ишла на руку комисија, ,са То:машем Вуко,

тићем на челу, образована у циљу расправљања спорова oКlo иtе
Љ8НiИЧКИХ земаља, а у кој ој ј е био и ј едан турски представ
ник.119 Мухаџири су у овом смислу вршили организован прити
сак на подржнике. Због тога 'се у једном документу и каже да 
је "наступило невољно ·стање за ратаре урођенике iИ дО!сељенике 
у округу зет,ском". Не видећи могућности да У1спију у захтјеву 
за одузимањем земаља дотадашњим подржницима, мухаџири су 

им наметали обlавезу да им доходак исплаћују одсјеком у новцу, 
против чега ·се поменута КОМ:ИСlJ1ј а ниј е залагала. 12О П.оТ'юдбе су 
закључиване з'а једну или више ГОДИlна. На велике протесте по
држника због плаћања дохотка, четвртине, у новцу, влада је пре
ко свог представника, воЈводе Ћ. Церовиh:а, преиначавала начин 
плаhања. Тада ј е одлучено да се доходак у НЈО'ВЦУ плаћа само са 
оних зеl'даљаса којiИХ се за доба турске власти у Зет!И тако пла
ћао, а д:а се са евих других опет плаћа у натури. ПОДРЖiНИЦи 
нијесу хтјели дн погађају оне земље чији су власници остајали 
при одлуци да ће их дати у подр:жништво под условом да им се 
дюх.одак исплаhује у новцу. Указивано је 'на велику штету по на
род ак.о би ее доходак исплаhИВiaО у новцу. Истицано је да се до
хоци у новцу не би могли платити "цијелим маюсулом" (родом, 

115 МИД 1884, I, 151. Види: Ж. Булајић, нав. д., 99. 
116 МУ Д 1886, III, 584. 
117 МИД 1884, 216. Види: Ж. Булајић, нав. д., 99. 
118 l\!ИД 1885, I, 160. Види: Ж. Булајић, нав. д., 100. 
119 ДржаВI-IИ саЕјет 1886, 6/4. 
120 МИД 1885, I, 508. Види: Ж. Булајић, нав. д., 100. 
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Ље'Ј1ином) који су нашли на тим земљама.121 Мух:аџири нијесу 
више хтјели да закључују уговоре пред км:етом и капета'ном, 
веЋ. само пред Окружним судом. Подрж:ници су протестовали и 
против тога да кирију за куће у којима су становали плаћају у 
новцу.122 Све ДО 1890. године мухаџирима је превутно допушта
но дalВaњe земље подрж:ницима под условом да им ови са њих да

ЈУ доходак у новцу, !На што су подржници, немајући избора и 
пристајали, одлажуfi:и ПJIiаћање или рачунајуhи да ће, макар IИ 
ка;сниј е, бити заштивени њихови интереси. Ове године влада ј е 
одлучила да емигранти "не могу дава'Ги под паре ·своје земље 
које имају у Црној Гори него да морају с њих примати дохотке 
у натури". И поред /Овакве начелне одлуке књ·аз је појединцима 
дозвољавао да могу дати подржнику ливаду како хоЋе. 123 У ова
квим случајевима држава је, разумије се, примила на себе оба
везу да гарантује ВЈ]аснику земље исплату доходака у новцу. И 
касније је било IIодр:ЖiНlИка који :су 'се држали уговора по :коме 
су мухаџиру плаhали доходак у новцу oдcje~OM и да је то, у не
ким случајевима, окружни капетан :ГЛ. ЏаКОВИЋ, 1898. Iюдине, 
замијенио одлуком да поДржници мухаџирских земаЉiа плаhају 
вла;Сm1цима доходак у натури, и то у износу треhИЈне рода, што 
је подржrни~е још теже погађаљо него плаЋање четвртине дохот
ка у :нювцу одсј еком. Одлуком Мин. унутрашњих дј еЈ]а риј еше
но је да :се доходак плава Н!а lН1ачин кориснији за подр*нике, тј. 
плаfiањем четврт'Ине одсјеком у новцу.124 Начин пла.fiања дохо
дака није НЈИ оваквом ОДЛУКОМCIК!инут ,са дневног реда. Штавише, 

према одлуци Народне скупш~ине, 1908, требало је да се од aI1a 
и ДРЖЈитеља земаља образује кюмиеија, која је имала задатак да 
одреди К'олико падржник земље да плава у !Новцу или натури од 
paJI1a с важнюшву уговора за 1 О годиН!а, тако да то буде на осно
ву правила из 1883 (чији TeКlcT не постоји) која 'су тада била на 
снази и усаглас:нос~и ,са шеријатом,125 али ни тада у 'Ствари није 
донесена никаква коначна QoДЛУКЈа оо овоме питању, свакако и због 
нових IЮЛИТИЧКИХ момената у ·сусједству Црне Горе и на Балка
ну уопште. 

Већ е:мю видјели да је био донесен пропис по коме су подр
жници били обавезни да дај у власнику четвртинусвих прихода 
са земље коју су обрађивали. До 1879. ани еу били дужни да да
ју ·aI1aMa негдје треhину а негдје четвртину жита и половину си
jeНla. 126 КЈаанијим Пр!описима:июкључ:ивано је свако право чивчи
ја да сами одређују колико прихода да дају са рала земље, по
себно кад 'се радило о извршавању подр:жшичких обавеза према 

121 МИД 1886, П, 786. Види: Ж. Булајиh, нав. Д., 100 и 101. 
122 Исто, 939. 
123 МУД 1894, IП, 835. Види: Ж. Булајиh, нав. Д., 102. 
124 МУД 1899, 580. 
125 МИД 1908, VI, 4909. 
126 Стенографске биљешке 1906, 123. 
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власницима земаља - црногорским држа:ВJЬiани:ма, муслимани

ма. 127 

Нај'старији документ о регулисаљу односа мухаџира :и по
ДРЖНИКlа њихових земаља, ЧИIВчија, ,сачињен између Мустафа
-паше и војводе Станюа P'aд~a 1883, има више тачака, 'Од ко
јих прва гласи: "да емигранти 'слободно располажу ,са евојим ДО
брима по lсвојој увиђаВlНОС'ГИ - и да могу бити заступљени у у
правЉlању опуномоћeнIИМ предcrrавн:ицима :било ПQданицима кња
жевским ИЛЈИ турским", ia дру:nа: "да емигранти могу слобоДiНО 
пРомиЈеНИ'ГИ ч:ивчије постављене на ffiИХОВИМ земљама ОД /Вре
мена како су исте заузете Црном Гором ... " Раније чивчије .има
ле су да плаћај у доходак у истом износу као и приј е ослобође
ња ових к:рај ева. У YГOВlOpy Ш1ј е НИШ'I1а речено о томе гдј е ће се 
дохоци предавати ВЛЈаснrи:ку, оообито з'а чивчије који !су послије 
1879. дошли на њихове земље. Напоменуто је да ,ставови прве 
двије тачке овог уговора нијесу уопште примјењ.ивани.128 Црно
I10pCKe вла·оти [су добро пазиле да. 'се не учине каква оnрјешења о 
права власника земље, Iстара:јући ·се да не долази до тога да подр
ЖЈНици "безобразно поступају према својим агама" .129 Влас.ти су 
тра~леод ,старосједјеJllаца, РаЈнијих подржника мухаџир:ске зе
мље, и :нових .становниюа, нас ељ еника, да земљу обрађују добро, 
да доходак Iса ње плаћају уредно с тим да ага, в ЛајСНiИК , може <Сам 
или преК!О [свог опуномоћеника прИСylствовати прикупљаљу пло
дова и одвај ати 'OНlaj дио који му припада. У ПРО'I1ивном, a:na, му'
ха.џир ИЛИ црногорски држављанин, могао ј е увиј:ек ОДУЗеЋИ по
држни~ земљу и дати је другом, уреднијем.13О Уколико ILОДР-Ж
ници ниј есу на вриј еме плаћали дужни доходак, било ј е наређен;ь 
ОРI1анима власти да списак Тiаквих даду ЖЭ!Н)ЈЈаЈРМУ кој'И ј е имао 

да о ЊИХiQВОМ 'Грошку пође од једног до другог чивчије, прикупи 
дужни хак (доходак) и преда га власнику земље. Као правило је 
важи:ло: Јако rroДРжник ДИЈО земље не узради, ,ОН ће влаонику зе

мље дати до:х;одак иса т.ога необрађеног дијела, и то према про
цјени двојице, им:ајућiи у виду род на IсусјеДНЈОј земљiИ, ia Ta1j не
обрађени дио :има да му се одузме.131 Такође је одcrr~рина био 
обичај да ако неко IC ПРИiстанюом власни:к;а пооади виноград на 
његовој земљи - тај је добиј1ао право на полов:ИЈНУ, 'а до подје
ле .онај који ј,е посадио или поДржник плаћао ј е сопarв,енику 

четврти ДiИО дохотка.132 Неу:редним ПОДРlЮНlицима је указивано: 
ако не плаrте дo~oД)aK на вријеме, док 'су усјеви или плодови на 
мјесту гдј есу iИ произведени, земља ће iИМ ое убудуће одузети и 
дати друroме.1З3 Тако ј е Iнаређивало МинИiСТ~РСТВО иностраних 

127 МИД 1908, VI, 4909. 
128 МИД 1893, ПI, 1367. Види: ж. БУлadић, нав. д., 107. 
129 МИД 1888, П, 705. 
130 МИД 1889, П, 819. Види: ж. Булајић, нав. д., 101. 
131 МУД 1894, III, 999. Види: ж. Булаји:ћ, нав. д., 94. 
132 МУД 1893, 1, 318. 
133 МИД 1893, IV, 1780. Ж. Булајиh, нав. д., 94. 
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дј ела, кој е ј е мухаџирима гарантовало ДОХО'I1ке ,са Њ'ихових зе
маља у Црној Гори. Тiим прије ,се није могла одуз,e'I1И земља уре
дном ПЈОдрж:нику још из времена прије ослобођеlЫа ових крај е
ва. 134 Било је ,строго забраљеНlО "да Чlине \аге с чивчијама какве 
погодбе које би ијоле мијењале редовне одношаје обичајним 
правом~~.135 Посебном наредбом је забрањено муха:џи.ру да сам 
раДИИ!Мiањ\а која је имао у Црној Гори.136 ТаКlOђе је наређено, 
тек 1888, да се не смију уступати емиграНТlска имаља, !иначе су 
одузимана обојици и дaBaJНla трећем на обраду.137 И'СТ.ИЈна, у току 
1892. 'Одузета су због тога многа имa.:Eы,алии је и каюни:Је било 
доста случа}ева да подржшщи мухаџирских зеМaJЬiа дају ове 
ДРУГfима под доходак, с тим "Дia један ди:о плода узимају они ко
јlима су дате земље, други дио они ~ојису радили земљу, а тек 
трећи и то много мањи дио ДO~OТKa Oiстављају и дају Турцима 
чије су земље."138 Отуда ,су доста често појединlИ ПО\ЦрЖНIИЦИ зе
маља имали обавезе према двојици влаШiiика. Због тот је услије
дила књажево наређење да IOHaj коме је он дао земљу lНe смије 
ову дати у преаренду, нити ПРОМlИјенити, већ ако је не може ра
дити да је остави ради додјеле ономе који ће је сам радити.139 

Још 1886. у подгоричком округу је iзабрањено У1ступаiЊе, продаја 
ПОДРЖЈНlИЧКОГ права. Преl]родавање ИЛИ уступаље подржничког 
права кажњавано ј е ОДУЗИМlањем земље, мада ј,е и ово понекад 
толериоано до 1888.140 Поједини ICY одступали од ту:ре:юих зема
ља у вријеме продаје истих и своја права Нја куповину уступа
ли другима уз накнаду.141 Од почетка lНaceљaвaњa у 3етИ, rroс
лије 1880, земље дате у подржН!ИIlIТВО препродаваЈне су и мије
ЊlaJHe. То ,су МНОnИ чинили ради концентРИЈсања разбarџmиx дје
лова земље које суJ:tМали, и а ради новаЧЈНiе накнаде, додатка, 
који су добијаЈЩ при томе. Влас'm1 'су могле зна-vи за промјене, 
али не и за препродаје.142 ПоДРжничко право на два рала з'емље 
продавано је, на примјер, једанпут за 11 фИ10рина једном да би 
овај 'Го ,Ј1!СТО учинио другом за 17. По правилима, овоме ј е тре
бало одузети и земљу и 'Оних 17 фиорина. НезаконитOIМ и тајном 
трговином ове врсте 'се и објlaIrnьава чињеница да је баш ових 
го\Цина, кад је цвјетао зелеН1ашюи капитал и кад је презадуже
ност 'сељака достигла врхуН1ац, и врло МНО!10 Зећан:а остало без 
и:м;алоземље, путем препродаје држитељсКЈОГ права Ilffi земљу 

богатима који су тако за релаТИВН10 мале паре концентрисали све 
веће површине и тако већи број породица и са више чланова 0-

134 МУД 1894, 1, 245. 
135 МИД 1889, 1695, Види: Ж. Булајић, нав. Д., 101. 
136 МИД 1890, 1, 402. 
137 МУД 1893, Ј, 276. 
138 МУД, 1899, 401. 
13р МУД 1893, 1, 177. 
140 МУД 1888, 11, 426; 1892, П, 376. 
141 МУД 1888, 1336. 
142 Исто, П, 506. 
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стављали без имало земље.143 Отуда је, усљед брзог диференци
рања посједа, очигледно, власт била приморана да 'Гоме стаје на 
пут, сматрајуh.и забрану о препродаји др:житељског права IOCHOB
ним постојеh.им правилом 'о турским земљама. С посебним инте
реоом 'Су органи влас'Ги и ПЮlслије 6-7 година проналазили слу
чајеве :оваквог отуlyивања ПО\ЦРЖЈничког права и врahали: па они
ма кој,има је најприје даТ/о. Такође су биле забрањене и промје
не мухаџироких земаља, нарочито онда wада СУ вршене уз !Извје
она придавања од ,сопствене имовине, што је већ прелазило у у
ступање ПОДРЖ'НИЧКОГ права зн новац.144 М:иј ењањем су обј е стра
не остајале без земље, новца или КЈаквог другог додатка.145 Дје
Бојке су удајом губиле ПlОдржничко право на мухаџирску зем
љ у и ова се као и у другим 'случај евима додј ељивала ономе ко
ји је на њу имао уобичајено право. 146 Постојаљо је наређење да 
ниједан МУXlаџир 'не може никоме ништа даровати од својих не
I1)Окретних добара, јер Је то чињено у циљу злоупотребе, па СУ 
зат.о све дароване земље или плаh.ене преко правила, скупље 

препродате, одузимане у кюрИЈСТ ДРЖiаве. 147 

у КОЛiИ!косу старим чивчиј ама биле из разних разлога оду
зете земље и дате другима, ВЉа!С!I'1И су биле дужне да од ових 
наплате хак и предаду га власницима, ако ови не п:о<знај у нове 

подржњике (свој е земље.148 Сваки онај који би се преселио у Тур
ску .сматран ј е за мухаџира 'и као такав ј е, по правилу, губио 
право да управља 'својим имањем у ЦPНIoj Гори, а власт ј е њего
во имање давала коме нађе з.а по''Гребно,с тим да се влаiСiНИКУ 
peДOВlHO дај е дохода:к. 149 Овим ј е уј едно одговорено на питање 
мјеоних органа власти 'о томе к'О ,се :сматра мухаЏЈИРОМ и кю{ва 
су њихова права, мада је такв'О питање и касније поетављан'о, 
штавише и до 1906.150 

Иако су врло често избиј али -спорови око мухаџиреких зе
маља: права подржништва, износа доходака, мјеста предавања 

ових власнику и др., мјесни органи нијесу увијек билiИ начисто 
са 'Гим - како у пој единоiМ КiOнкретном случај у треба поступи
ти. Извјеони -спорови -су рјешавaiНИ на основу уобичајеног права, 
други елучајеви 'СУ захтиј евали да се поступи друкчиј е нето што 
је требало учинити према lНeKOM већ. донесеном пропису којм је 
сматран заСТlарјелим и мање или више ште'I1НИМ за старе ИЛИ на
сељене подржнике мухаџирских земаља, као што су биле, на 
примјер, прве двије тачке већ цитираног уговора из 1883. године. 
Због посебних одН/оса према Турској, -с једне, и интереса насе-

143 МУД 1898, 298. 
144 МУД 1893, 1, 306. 
145 ИСТО, III, 67. Види: ж. Булајиh, нав. д., 115. 
146 МУД 18912, 1, 150. 
ш МИД 1893, 369. 
148 ИСТО, IV, 1763. 
149 МИД 1897, 155. 
150 МУД 1906, 270. 
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љених Црногораца у Зет!И, с друге стране, Нiијесу ни стварани 
неки ПРОПИСИ IНJa основу којих је требало, узај.амно, рјешавати 
поједине спорове. Намеће се закључак да је требало УВiИјек !Има
ти могућност да 'се и ,слична питања различито рјешавају, упра
во она:кю КЈако је то ОДIlОварал.о духу прописа који су донесени у 
ову сврху КЈао и wapaKTepy књажевске власти уопште. Поред све
га, наметало ,се, ипак, као нужно да се макар колико коД!Ифи
цира све оно што је постојало ИЛЈИ као обичај:ню право !Или као 
наКНЈа'дно донесени пропис о регу ЛИЈсањ у односа између власника 
земље, МУХЈaI,Ilира или муслимана - црногорских држаВЉаЈна и 

Iюдржника њ!Ихових земаља. * РаiНији прописи били су познаrrи 
ВРЛЈО малом броју људи, донесени често у једном једином ПР!ИМ
јерку, који, понекад, одговорни органи власти нијесу м'Огли ни 
да пронађу када је требало погледати у неки став на ошюву ко
га 'се рјешавал.о roакво ПИЂање из области аграрних .оДНOIса. По
некад ,се требало чак и присјеh.ати ка:кю је извјеClНО правило .о о
вој или оној 'Обавези или праву подржни:к;а земље, чивчија, гла
сило. У ,свему, није било ни настојања да 'се прије 1900. КОlдИфи
цирајусви прописи на основу којих је требало рјешавати поје
дина питање из области 'Односа на земљи :кюја је била влаICН!ИШ
тво исељеника а на којој ,су живјели црногорски ДРЖ\ЗIвљани. 

Донопrена правила ниј есу важила за ,све ТiaKBe земље у 
Црној Гори, већ ,claMo за одређено подручје, IHa примјер за зетски 
округ. Према непотпуним правилима за подручје Зете, донесе
НИl\1 1. маја 190.0, требал'О је бар донекле размрсити компликова
ну оитуацију у вези са подржничким правима, преарендама (ко-

* Тако се 1886. осјеhала потреба допуњавања ранијих уговора С тур
ским властима (закључених у јануару 1879. на Вирпазару, у септембру 
1883. у Тузима и у децембру 1884. на Цетињу) пРиdе свега ради рјешавања 
питања дугова. Споразумом закљученим на Цетињу у новембру 1886. из
међУ црногорске владе и турске Jlегације гарантовано је сваком муслима
ну да може да се исеЛЈИ из Црне Горе кад год хоће. И Иiсељеници и они 
који су жељели да то буду слободно су могли продати своја непо!{ретна 
добра. Регулисање дугова измеђУ Црногораца и мухаџира повјерено је мјс
шовитој кюмисији, састављеној од IЮ два члана и десет процјенитеља иза
браних измеђУ Црногораца и исељених муслимана. Комисија је могла узи
мати у обзир само она потраживања која су лично приrjаВЈЬ'ивали повје
ри:оци или дужници, или пак ЊИ}GОВИ пуномоhници. Гарантован је ИјL:ТИ 
поступак према свим повјериоцима, мухаџирима и Црногорцима. Прво .ie 
требало да дужници исплате дугове продајом својlИХ непокретних добара. 
Основана комисија била је обавезна да наплати износе дУжних доходак а 
и преда их власницима земље. Интерес ранијих дугова, учињених за доба 
турске власти, требало је да се регулише према турском закону, а право 
потраживања интереса каснијих - тек послије три ГОДИiне од прикључе
ња ових крајева Црн()ј Гори. МухаЏlИPИ су могли, према чл. 30. Берлин
ског уговора, слободно да дају 'своја неrroкретна добра под аренду, лично 
или преко пуномоhника. Однос према новим насељеницима у свему је 
морао бити као пр-ема раЮlјим, под условом да испуњавају своје обавезе 
према власницима земље коју обрађују. У току једне године од закључе
ња најновијег споразума и :повјериоци и ДУЖЈНИЦИ били су обавезни да се 
лично или преко пуномоhника пријаве комисији (АЦГ - Аустроугарск.о 

посланство на Цетињу 1886, ф. 32, уroвор од 9/21. нов. 1886). 
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јих је било доста) и ДРУI1Им. ПOlсеБНiИМ чланом ових прав:ила по
ниш'I1авани су сви уговори кој е су подржници мухаџирских зе
маља били 'склопили с пој единцима, 'с тим да ови поред уобича
jeHoг дохютка власнику, ,са дијела 'Земље која му је била дата у 
преаренду, дај у и ј eдalН дио прихода подрЖЈНИКУ, што ј е !Наро
чито отежавало пО'ложај преар:ендато:ра, чиј е су обавезе биле ве
ома велике а услови живота слаби. На основу .оваквог пропуста 

'I1pебало ј е да се подржнику земља одузме и дадне другоме ко
ји ј е ,само ВЈlаюнику земље био обавезан да дај е дО'ходак. У ства
ри, требаJI10 је, како и објашњење овога члана гласи, да се подр
ЖНlИку одузме само онај дио земље који је он давао у преаренду, 

а да му се остала зеМЉlа не 'Одузима, само ако ј е 'Он сам обрађуј е, 
па ни OHДia ако је плавао да [се зеМЉlа узради за његов рачун. 
Објашњењем ее, штавише, допуштало да непунољетlНа дјеца, 
старци и болесници, који имају подржничко право, земљу МОГУ 

дати дру:гима да им је обраде, на основу уговора о томе, да за 
рад неспособним подржниц'Има то буде што КОРИClниј е а да вла
аници земље 'Не буду тим ошт ев ени. У вези са овом MOгyBHOI.IIћy 
једино је rгpебало имати у виду да не дође до прот:еста власrника 

земље. Поништаван је уговор оних IDодржника који су продава
ли чивчијско, ПОДРЖ1НМчко, право за дио друге земље а раније 
посједована земља му 'се одузимала:и давала другоме. Одобрава
не су размј ене дј елона земље кој е су држали подржници ако ј е 

до њих ДОJIlЭ.'3IИЛIO због IЮДесности подржника, ближе мј есту ста
HOВlaЊIa, само ако ое тО'ме нијесу противили власници ових зе

маља, иначе ,су такви уговори поништавЭЈНИ. ПОДРЖНЈИцима зе
маља чијlИ су власници били црногорски држављани, му,слимани, 

није 'се Допуштало да међусобно, путем у:говора, мијеЊ1ају земље 
уз неки дощатак у \Новцу, па ни К'эщ се власници земље не би 
томе противили, јер је сиромашнији на тај начин могао лако о

стати без и оно мало земље на којој је живио. Слични уговори 
о' мијењању мухаџирских земаља, ЧlЭ!к и без придавања у новцу, 
п.оНiИштавани су ако их .надлежна власт није претходно одобри
ла. "Уколик.о подрж:ник из оправданих разлО'га није .могао да об
ради дио земље, сам или да плати, Monao :га је, по уговору, дати 
другоме да га обради, али само са lобавезом да 'Овај власнику са 
тога дијела земље плати доходак и држави дацију а подржнику 
да не даје (ништа, с тим да тај дио касније врати ПОДРЖНЈику, 
наравно - уколико се овоме не би противио в JI1ЭЈС ник земље, и
наче је уговор .о овакво!М уступању ПОНИШТЭЈВан IИ подржник је 
морао сву 'земљу уредно да држи. Правилима су одобралзани уго
вори по којима су ПОДРЖнiИЦИ земље извршавали обавезе према 
власницима умјесто одједном, како је уоБИЧЈајеню даван доходак, 
из више пута, па било то у максулу (роду) или у нов
цу. Ово је \Нарочито важило за земље око вароши, Подгорице, 
гдје је највише lоађен дуван. Иначе је Г.ЕОдржник био дужан да 
плаhа доходак власнику земље у натури "према оБИЧЈају мјеста 
гдје земља постоји". ПОДРЖНlИк је био обавезан да плава влаС!НИ-
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ку доходак и са необрађеног дијела земље, ,само ако је то влас
ник затражио. С обаlВезом да ће убудуh.е и тај дио земље уредно 
држати, обрађивати га, ПОДржн:ику ј е он и даље остављан. Могао 
је подржlШiК да да који дио земље другоме да ла ради под напо

лицу или како друкчије, али само у случају јако је имао уговор 
са власником по коме ј е дужан да му плаћа доходак olдcj еком 
у новцу. Даваље дијела земље ДРУIЮме .ради обраде под напоЛ!И
цу или друкчиј е било ј е ОМОГУЋено само до истека уговора скло
пљеног између подржниюа и в.wасника о плаh.аљу дохотка одсје
ком у новцу. Правила су обавезивала подржнике да "турску зе
мљу уреДН!о раде", као сопствену, и да влаСЋицима уредно пре
дају дохотке према обичајима мјеста, а гдје постоје посебни уго
вори, да га плah.ају одсјеком. Ранији преотупи подржника, да

вање земље на рад другима под недоовољеним Ylслови:м:а, опра

штани :сусамо ако је подржник у вријеме ДOlнюшења правила у
редно држао земљу и редовно плаh.ао са ње доходак влаClнику.151 

Потребно је још УКlазати на неке карактеристике .односа а
га и чивчија на основу у.смено 'сачуваних уобичајених права о 
њима. Чивчиј1њма затеченим на земљи у вријеме ослобођења ових 
крајева било је признато право сталног подржништва земаља 
које су обрађИВIaЛИ. Од ових ,се у томе нијесу разликовали ни 
нови подржници Кloje је у 3ети населила црногорска власт. Та
кође ниј е било разлике у правима располагања приходима ,са зе
мље мухаџира и црногорских држављана, изузев давшыa права 

сиромашнијим власницима земаља да овима ,слободно распола
жу, 11 то касн:иј~, 1914, свакако из тренутних поЛ!Итичких пот
реба, о чему је већ биљо ријечи. Власник земље није ,се мијешао 
чивчији у то шт!а ће он: !и гдје посијати. Чивчије ICY плаh.але а
гама доходак само од ГЛiавних плодова (жито, смјено, грожђе). 
Власник ниј е имао право да тражи доходак од ма каквог пюврfia, 
сламе, прољећне и зимске траве. Подржник је дио земље могао 
засаД!ИТи разним поврћем и без агиног допуштења, 'с тим што је 
доходак са тога дијела плаћ:ао у житу, Он!ОЛИКО колико би тре
бало дати да је тамо посијано жито. Чивчија је имао право, без 
обавезе да икога за то ПИТiа, да разоре ливаду или заливади њ,и
ву. Он није плаћао кирију на кућу у К!ојој је 'C'DaJНOBaIO на агином 
имању, НИТИ доходак са вртова око куће. Није био дужан да да
ј е власнЈИКУ доходак .од BoћaКia око куће или око имаља, без об
зира на то када ,су З8Јсађене. ЈедииЈО у случају кад је ДИО агине 
земље био искључиво под BOЋКlaMa, не дајући никакав други при
ход, чивчија је давао доходак од TOI1a: четвртину "ако је чи:вчи
јинсад или је он овај ()(ГкуП!Ио", а половину ",ако је чивчија бе
СПЛlатно приМИЈО туђи ,сад у држин:у". Овакав доходак власник 
земље ј е примао на самом имањ у, laKO ј е овај даван у \Натури. 
Ако 'с-е ага није одазвао на позив чивчије да присуствује процје
ни дохотка, што је БИiО обавезан да учини, овај му је сам ццва-

151 МУД, 1900, 500. 
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јао доходак истављаЈО I1a на ,страну; а ако није био у MOГYhнo
сти да га 06авиј ести зато што ј е власник био на путу или к:ао 
мухаџир изван државе, онда је, уколико власник није ммао пу

номоћника, премј еру прихода обавезно присуствовао представ

ник опШТИ!нске власти 10 трошку вJIJасника. Касниј е ј е чивчија у

вјерењем о износу рода које је добијао у опш'Гини правдао ви

сину дохотка који је предавао власнику. Преко надлежне влас

ти, искључиво, ага је добиј:ао, у крајњемслучају, доходак од 

неуреДН!ог подржника, или је, у оправданимслучајевима, одређи

ван друг.и IЮДРЖНИК агине земље. 

Само преко органа влас'f1И могло се прибавити чивчијско 
право. Ни у овом погледу није било никакве разлике између му
хаџирских земаља и оних кој е ,су незаконито припадале црно

горским држаВЉ1аЈНима. Присвојено чивчијсКlО право на ма које 
од ових иМ!а:ња власти су одузимале и предавале га другоме. Но
вац дат за куповину ЧИlВчијеког права припадао ј е држави као 
глоба, Ја "ако је само промијењена држина за држину, оба има
ња Ice .одузимају и дају се у држину друг.ијема". Врло је карак
теристично да чивчиј СКЈО право ниј е било вез.ано за ЛИЧlЮСТ, већ 
за кућну заједницу, и зато ,се имање, било мухаџира или црно
горског држаВ.lliанина, без разлике, могло дијеJI!ИТИ К!ао да је би
ло искључиво имовина саме задруге, браће која сусе подијелила 
између 'себе. Подржнич~о право није могао насљиједити НlИКО 
ван кућне задруге К!оја је ЖlИвјела !На дотичној земљи. Кад аги
но имање остане без по~жника-чивчије (изумирањем, исеЉ6-
њем, НЈапуштаI-ьем) , изузев у случају отјер:ивања чивчије због 
неизвршавања обавеза, онда Ice надлежним оргаНlима до одређе
ног рока јављао сваки онај ~оји је желио да CTe~He IЮДРЖ:НИЧ
ко право. Укюликюсу постојали једнаки други услови, број чла
нова породице и имовно стање, подржничко право је најчешће 
давано братствен;ику раниј ег подря{.ника, по реду до шестог ко
љена закључно, la онда онима кюји су били \из истог ,села, исте 
општине, исте капетаније у којој ,се налази имање на које Ice да
је држитељско право. У случају изумирања задруге кој,а; је има
ла Држитељско право на 'Одређеној земљи, власти ,су га давале, 

к:од ј еднаких услова, удатој кћери и ,сестри (кћерсестру KO~ ј е·
днаких услова искључује) ранијег чивчије, ако их има, юДносно 
њиховим мужевима. У оваквим ,случајевима није ,се искључива
ла подјела ;имаља између више њих. Одбијени потражиоци rnvra
ли су право жалбе до највише инстанце у ДР2Ка.;ви. Све опорове 
око агиЈНСКИХ имања, осим ,суђења о праву прече купње, рјешава
ли ,су: племенски капетан, обласни управитељ, министар )7iHYTpa
шњих дјела и, најзад, дРЖаБНlИС!авјет. Пошто су настој,ања др
жавних органа да ,се извршују наредбе 10 регулисању односа из
међу ага и ЧЈивчија била непрекидна, а понекад и карактеристи
чна и по оштрим мј ерама, дало би се ~онстатоtВiати да ј е при то
ме, и поред свих супротности између њих и измјена у структу-
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ри посј еда који -су се све више диференцирали, ипак владао из
вјестан ред.152 

На молбу зетских МУСЛИМаЈна, почетком 1902. образована је 
комисија кюја је имала задатак да контраљише обрађивање има
ља, давање дохадака са њих и све друго у смислу изнесених 

правила за подручј е подгоричкаг округа. Књаз ј е крај ем исте го
дине наредио да -се посеБНlа П!ажња поклони уредном држању зе
мље и плаћању доходака са ље. Комисија је радила до 1904. и, 
прегледајући ово подручје, нашла у Спужу много случајева аг
рјешења о донесена правила о држању "турских земаmа".153 Тра
шкове комисије, као и у другим случајевима, требало је да сне
су и окривљеници. 

И убудуhе су -свакодневна п.остављана питања у вези са 

споровима до којих је долазило између влаОНИКlа и подр:жника 
љихове земље. Имали су .ока тога доста посла не ,само управни 

већ и судски органи тако, да је и између њих долазило до спо
рова а компетенцији у рјешава.њу IюјеДИlнихслучајева. Непат

пуност прописа, и паред изнесених правила, о овом питању, по

стављеном о\Цмах на:юон ослобођења ових крај ева, као и други 
разлози развитка адноса на тим земљама, налагали iCY да ·се до
несу опш'М правила на 'Основу којих је требало рјешавати све 
спорове из ове области. Зато је и трах{ена .од свих подручних 
органа да прикупе 'све издате наредбе о ~O'Me, 154 али ни тада ТО' 

152 Саво П. Вулетиh, Azpap1ie прилике у Црnој Гори, Подгорица 1925, 
8-14. 

153 МУД 1905, 3906. Види: )К. Булаји:h, нав. д., 119. 
154 МУД 1905, 4802. - У циљу потпунијег и дО\сљедниdег регулисања 

односа између подржз:ика и Еласника зе~.lI.Тье, МИ!нистарство правде је 20. 
априла 1904. донијело посебну наредбу у виду правила којих се у свему 
требало држати. Од укупно 16 чланова, 8 их се односи на права и обавезе 
подржника, а остали се тичу продаје и дугова. Наводимо их у цјелини: 

"Чл. 1. Право подржништва турских земаља по коме власници (аге) 
нијесу могли са својих земаља диhио:не подржшике (чифчије) који су сте
кли право да их држе и раде и друnима их на обрађивање дати, остаје у 
снази. 

Чл. 2. Подржници (чифчије) турских земаља, дужни су уредно Д;Ј.
жатии обрађивати, као своје TaK~e земље и власницима (а гама) О;:::Ј;:;:>еђене 
дохотке потпуно са F-,их давати, без обзира да ли су их све сваке године 
узрадили, или не. 

Чл. 3. У случајевима да подржници такве земље не држе и не ро:---' 
као своје, или уредно не даоу IЗласницима (агама) установљене ДOXOTT;-~ 
::зласти ће 'IШ тужбу :власника, од таквих г:одр:л-:ника дотичне земље оду
зети и другима их у подржништво да'l1И с истим правима и дужностима 

које први поДржници имаху. 

Првјенство на подржништво ових одузетих земаља имају они ПО.l!D
жници (чифчије) који ,СУ познати као врИ/једни радници, а при том мало 
,~.Majy у поДрЖ!ништву других земаља. 

Чл. 4. Дохотци са таквих земаља збирају се према обичајима мјеста 
у коме се оне налазе било у новцу или плодовима земље (треhина, четвр
тина, и т. д.). 

У случајевима гдје би се Дохотци са таквих земаља збирали у дјело
вима годишњих плодова земље, власници (аге) и поДржници могу угово-
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није било учиљено. Четири године касније, из Зетскобрдске об
ласти тражено ј е од Министарства унутрашњих дј ела да одгово
ри на ПИ'Dање КЈа:к:о да се поступи ,са мухаџирским земљама кад 

подрж!Ничка фамилија ,сасвим изумре, да ли да ,се земља уступи 

власнику ако је .он црногорски држављанин или да је власТIИ да
дну другоме према ,свој ој увиђавности. У пракси ј е било да ,се у 
оваквим 'СЛУЧlајеВИМlа земља уступи влаюнику.155 И одраније му
слимани оу тражили, корИ!стећи 1Извјесне моменте у -спољнополи
тичким односима Црне Горе, да 'Им ,се 'сва имања дадну насло
бодио располагање и да могу "по вољи мијењати чивчrије, како би 
нашли за корисниј е". До тада ,су ј едино мог ли да С'Ilаве приговор 
на понекад и .од понеког нередовно давање доходака, али то ни

ј есу могли учинити кад ,се радило о износу количине дохотка. 

Црногорске вла!сти су више пута давале наређења о 'Гоме шта 
треба предузети прије прикупљања рода ,са земаља које су ра
дили ранији и досељени Црногорци, што је имало да послужи 
као допуна РаЈНiијим пропиаима о извршавањ у обавеза према вла
cHициMa. У Обласној управи у Подгорици били су мишљења да 
се муслиманима, црногорским држаВЉlанима, предаду њихове зе

мље на -слободно располагање, 'С тим да се донесу нова правила 
за ЊИХ,са законском ,снагом, на основу којих би се јасно одре
дио начин ДаЈвања ових у подржништво, предавање ДОХlOдака и 

одговорност подр:жника при томе.156 Из даљих докуменатн ,се ви-

рити да lCе такав начин доходака замијени одqјеком годишње, биљо у НОВ
цу било у плодовима земље. 

Чл. 5. Ако власник (а['а) , био мухаџерим, или црногорски поданик, не 
би сти.о или могао свој дох!Одак, к,оји је према оБИЧ3iјима м:јеста одређен, 

примити, власт ће lНa молбу подржника одредити да се таквом влаЈ~НИК:У 
такав доходак замијени одсјеком, било у новцу, било у натури. 

Чл. 6. Ако би се између власника (аге) и подр:ж.ника изродио спор о 
врсти и начину збирања доходака, па се не могне доказима утврдити да 
постоји уговор о томе међу њима, власти ће такве спорове расправљати 

према обичајима мјеста у коме се дотичне земље налазе. 

Чл. 7. Са пристанком власника (аге) могу ПОДРЖНИЦИ (чифчије) зем-
ље, које држе и раде, биљо у цјелости, било у појединим комадима, дава

ТiИ коме под закуп, или их ради какве удобности или користи мијењати 
са појединим сусједним подржницима. 

Без пристанка власникова уговор 'о закупу или промј ени таквих зе

маља не важи, а подржници, који би такве уговоре склопили изузевши 

случај еве у идуhем члану, одговара.ће за ,све штетне посљедице. 

Чл. 8. Изузетно -од наређења чл. 7, допушта се подржницима (чиф
чијама) који су било због малољетства било због старости, или болести не
способни такве земље држати и радити као ICBoje, да их с одобрењем над
лежне власти могу дати под закуп, а по ЦJ1Iјени коју са закупником уго-
вори. 

По себи се разумије да се закупни УЈ:'ОВОР у погледу врсте и коли
qине доходака 'сем случаја у чл. 5 не смије закључити на штету сопстве
ника (аге)" (Министарство финансија и грађевина 1907, I, к. бр. 6270 ех 1906). 

155 МУД 1909, 1896. 
156 МИД 1908, VI, 4909. 



Насељавање Зете и околине Подгорице 103 

ди да IНIИ до средине 1909. године није у ов.ом погледу макар 
што измијењено. И даље ,су важила раниЈа правила, на ОСНО!ВУ 
којих ни мухаџири ни муслимани - ЦРНОГОРСКИ држављани 

нијесу могли 'својим добрима ,слободно распола:nати, јер их је др
жава и тада давала сирОМЊШ'Н!ијим Црногорцима на обраду, с 
'I1им да ови редовно плаћају ДШЮl!'ке "било у натури, било отсје
ком, према погодби". МУСЛИМa.нIи-црнооорски државЉIaНИ и даље 
су упорно захтијевали да им се врате права која 'су имали прије 
1878, да слободно располажу бар оним имањима која државна 
власт буде одузела појединим по!држницима збlог неуредног из
вршаВlања обавеза према власницима земље на којој су жи!Вј>елiИ, 
или у ,случајевима кад би поједини подржник 'сам напустио зе
мљу на којој је имао ПОДРЖlНичко право. Чувши за расправе у 
Народној с купш'Гини о потреби рјешења аграрног питања, му
Х!аџири и муслимани-црню,горсКiИ држаВЉlани, КOipистећи односе 
земаља на Балкану и политичку ,ситуацију у Црној Гори, знат
но 'су подизали циј ене ,својим добрима, преко дозвољене тарифе, 
користећи се разним шпекулацијама, све у циљу да онемогуће 
куповање имаЊlа од стране дуголодишњих оиромашних подрж

ника који ,су НЈа '1'10 имали прече право. У циљу правеДiНИјег рје
шавања оваквих ,случај ева, од Министарског савЈета тражено ј е 
да се образу ј е комиси:ј а од три лица, и то од представника по
држника, власника и државне вла:сти. И тада ј е управа Зетско
брдске области захтијевала "да се нађе једнастаЛНЈа .оанова, пре
ма кюјој би се ,ове власти, без разлике управљале, а до тада да 
се придржавају пост'Ојећих правила 10 турсlКИМ зеМЉ1ама". Једа
наест подгоричких бегова непре:юИДно је захтијевало да им вла
сти у ICBeMY изиђу усусрет и поврате им ЊИХОВlа имања, очигле
дно на штету веЋине сиромашних ,становнИК!а :юоји би ,се у овом 
случају морали наћи НЈа улици. М,инистарски савјет је наредио 
нижим органима да rrрекИ\Ну издавање Пiотврда на куповине зак

ључене на недозвољен Нlачин, преко уобичајених цијеlНJа и зао
билажењем ранијих подржалаца к::ојису НЈа куповину имали ви
ше права. Даље је наређено да чивчиЈе из турског доба и даље 
остану на подржаваним земљ:ама под условом да peдoВlНO плаћа
ју уюбичајени доходак, док је ВЛЊОНlИцима .свих осталих земаља, 
датим у подржништво послије ослобођења Зете, продужено пра
во да еудС'юим путем могу дизати са својих земаља све оне који 
не плаћају обавезни доходак или земљу не обрађују К1ако треба 
а у случају продаје ове Il10ДРЖНИКУ је обезбијеђено право npече 
купње и евентуална накнада због побољшања обрађиваног зем
љишта.157 На позивање појединих органа власти да постоје пра
вила која имају правну снагу за рјешавање 'свих iспорова око 
мухаџирскмх земаља (ПОДРЖНИШ'I1В1а, куповине и плаћања дохо
дака) , министар унутраrrnьих дјела је lодговарао да он о томе у
опште ништа не зна iи да би онда требало да се сви конкретни 

137 МИНУ.1:тарски савјет 1909, 346. 
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случај еви спорова овакве врсте подвргну "под једну општу нор
му, према којој ,се рјешавњју 'сва имовинска питаља у земљи", 
нaBoдehм као образлољ:ење за ово чланове 48, 49, 53, 107. и 873. 
ИМОВИНlског законика, који ,се уствари односе углавном на слу

чајеве коришhења правом прече купње, док о ОСТ1алом, подрж
ничК!ом праву и дохоцима, није речено ни ријечи. 158 Напомињемо 
да је још 1906. секретар Мин. у;нутрашњих дјела указивао 06-
лarсној управи у Подгорици да се до рјешењ.а "важног аграрног 
питања" у свему придр~ава постој еhих наредаба о мухаџир
ским земљама које, "иако су писмене а не штампане И!Пак lимају 
своју законску силу".159 Из посљедњег документа који говори !Q 

овом питању уопште види се да је почетком маја 1914. министар 
УlНутрашњих дјела донио наређење да се земље могу УСТУIIlати 
сиромашнијим власницима, муслиманима - црногорским држа

вљанима, под условом да ИХ ови НlаЈселе и искључиво :сами раде 

а да се 'свима имуhниј:им којима су земље биле уступљене за 
вријеме од маја 1914. до маја 1915. ове одузму заједнос!а убра
НИМ Фрутом за то вријеме, тим прије што ,се такви власници 
нијесу ни досељавали на своја имања нити их оами радили, већ 
су их залива.ђена давали коме су хтј ели под Н!аполицу.160 

Потребно је посебно указати и на \Оно што је речено у На
родној екупштини од почетка њеног рада о овом заиста врло ва

жном питању аграрних односа уЗети. 

у Скупштини је о\Цмах дошла до најпунијег изражаја ·сва 
акутност питаља Пlодржничкюг права "ратаја" у односу према 
праву власништва мухаџира и муслимана - црногорских држа

вљана. Дискусије о овом пит.ању доказују колико ,су у .овом пре
дставничком органу долазила до изражја Јсхватаља о брзини и 
начину рјешавања овог животног питања већег дијела 'С"nаН!ОВRИ
штва Зете и непосредније околине Подгорице, подразумијеЕ\ају
ћи и Спуж. Карактеристичан је и начин расправља,ња о једном 
оваквом по природи изузеТ!НОМ питању живота људи у овом два

десет и пет rюдина РalНије ,ослобођеном дијелу државе. Седам на
родних посланика НЈајприје је окарактерисало оДно,с ага и тзв. 

ратаја, ЧИiВЧiија, напомињуhи да ага не да подржнику да овај бе
ре жито кад он хоће, да му тражи II1тo му ниј е тражио ни З!а 
турако доба, да га редовнiO еумњичи због з:акидања дохотка ко
ји по обавези мора да му уредно предаје. Због свела o~oгa, по
држник Нlије ђубрио нити обрађивао земљу како је требало, "з:а 
инат џандрљивом аги или његовом субаши:, кюј ега ага нај ми као 
какву озлоглашену индивидуу, IcaMo да би свом чивчији напако
стио". Указивано је да је овако несношљив однос између аге-вла
сника и чивчије-подржника од велике штете и за мухаџи.ре и 
муслимане - црногорске држ,ављане и за подр:ж:нике њихових 

158 МУД 1909, 6535. 
159 МУД 1906, :270. 
160 МУД 1915, 5692. 
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земаља. Предлаnано је да црногорска влада на основу посебног 
споразума -са Турском откупи све неоткупљене мухаџирске зе
мље у 3ети кюје [су до тада куповали поје/цlИНИ имућнији подр
ЖНiИЦИ, макар и путем каквог :аграрНЈОГ зајма каю што је то учи
њено у Србији, ·с тим да земља постане -св:ојњЧ1а оних који је 
држе под у;словом да је отплаћују у мањим ратама које би пре
даВlали државној благајни као и редовну дацију. О томе је тада
шњи министар унутрашњих дј ела писао да ј е црногорска влада 
била одлучила да путем аграрН!Ог з~ајма и эаКЈона о обавезном от
купу "свих RrpapНlli1x добара и у 'С'I1арим и у НОВИМ крајевима 
црне Горе" CiВa добра мухаџира или црногорских држ:ављана ко
мисијски проци ј ени и исплати ВЛаЈсницима,С тим да чивЧ\Иј е др
жави отплаћују обрађиване земље за неколике деценије, уколи
ко то не би одмах могле УЧИiнити. 161 У захтјеву -су посланици и
с'Гакли да земље за откуп нема такiO много, јер ·су велике коли
чине већ откупљене. Државне финаiНсије ниј есу морале бити 
много оптерећене и због Tona што -су дугови мухаџи:ра, за даци
ј у и друго, били доста велики. Даље ј е тражено да посебна ко
мисија, ,СаЈСТ1ављена од представника ага, црногорских државља

на, подржника и државне ВЈ]аЈСТИ, обиђе све !Овакве земље у Зе
ти IИ одреди у сваком случају, према дотадашњем плаhањ у до
ходак:а, колико да подржник даје влаонику на :име годишље а

ренде по ралу обради-ве земље и коси ливаде у смислу правила 
из 1883. која су још била на снази и у сагласности са шерија
том. Н1апоменуто ј е да 'се аренда дај е у новцу и да би уговоре о 
висини доходаКЈа требало склапати у трајању од 10 гоДина. Тра
)кено је да -се кому;ни у 3ети предаду без накнаде.162 Оправданост 
захтјева образлагана је и чињеницом да су поједини ПОДРЖНИЦИ 
мухаџирекЈИХ земаља били ПРИНУђени од стране власти да плате 
мухаџиру заостали доходак па то било и за 16 година, кад се 

МУXiаџир први пут ј анио послиј е rИсељења из Црне Горе, због че
га су поједини подржници остајали без игдје ичега. Уз то, по
себна наредба ј е издата подр:жницима да на неколико дана приј е 
жетве обавиј есте власника да буде прису'Dан ради одређивања 
дохотка, треЋмне или четвртИ!не рода, од жита, према погодби 
(од сијена половину, а од ГРОЖђа четвртину прихода), с тим да 
му припреми храну и конак, што је још више погађало сирома
шног ПОДРЖНИКЈа. Ако подржник не би на вријеме јавио власни
ку земље кад ће бити жетва, >суд је .овога узимао па одговюрњост 
и кажњавао га да пла'Ш1 путнину аги и издржи 15 дана у затво
ру. Све ове 'Околности биле :су довољно образложење да се пита
ње lаграрних односа у Зети боље ријеши и IЮДРLI{НИЦИ изједначе 
у ,с,војим правима са осталим црногорским државmанима. Навю
ђене -су и пој еДИНости да ј е спахиј,ска (муХ!аџирска и МУIСЛИl'дана 

црногорских држављана) зеМЉlа у 3е'DИ некад била овојина 

161 С. ВулеТИЋ, AzpapHe nрилuке у Црnој Гори, 17-18. 
162 Стенографске биљещке 1906, 124-5 и 391. 
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3ећана па им је у доба турске власти одузета силом, прекупљи
ВаЈна или добијана у мираз. ДОК1азивано је да ЗећанИIН ради на 
земљи -својих дједова као чивчија и да је OIН, у ствари, на њој 
сувласник 'своје врсте. У Предлогу групе ПОСЛClJНИКiа посебно је 
истакнуто да ·су "ага и ратар постали на реченој земљи једна о
собита врста С:УВ Л ClJоника ·са јасно одређеним правима и дужнос
тима једног према другоме, која су се права и дужности респек
товали К!ако од једне тако и .од друге стране и онда док је да
нас слободни дио Зете био под Турцима" .163 Такве .односе IHa зе
мљи признала је црногорска влада по ослобођењу Зете, почет
ком 1879, и онда се нијесу .смјела Нiи у ком .случају и ни у чему 
оспоравати права подржника, старосједјелаца у Зет.и, иако су 
власници земље настојали свим ан aI1aM а , позивајући -се на свој 
ЈЮјалан однос према црногорским властима, да постану искљу
чиви власници имањ\а 'Clа којих 'су примали уоБИЧlај ени доходак. 
Вршена ·су упоређења положај.а подржника земље у Зети и кме
това у Босни, Срба, којима с:у ау,строугарске власти оспоравале 
права кој а ·су ови раlНиј е .имали claMo да би на њихово мј есто на
селиле Шв.абе .и: Мађаре. Све је .ово чињено у циљу онемогућа
вања мјера на основу којих би земља f]ОДРЖНЈика припала му
хаџирима и другим у искључиво власништво, то јест да могусЛ'о

бодно њом располагати према својој увиђавности. Траженасу 
нова правила о овим земљама, о .односима ,ага и ратај.а, ј ер је 

.оспоравана законска важност OiНЈих кюја су ПOlстој;ала а нијесу би
ла пуБЛИКОВlaJна. 3ахтијеваЈНО је да ·се досељеНiицима из Куча, 
Пипера, БјелопавJIJИћа, ЉешаНlске и Ријечке нахије дарују зем
ље К10је су радили .од ослобођења Зете. Критикована је одвећ 
веJIJИка толеранција преМlа мухаџирима и због тога што су турске 
власти крњиле права црногорских ДРЖЈављаН!а који су имали и

мања на турској територији. Тражено ј е да се најприје купе о
не мухаџирске земље које су биле у подржништву појединаца 
који ,су већ имали уЗети 50-100 раJIlа. У смислу :ових захтјева 
требало. је рјешаВIЭlТИ аПр!арно питање у 3~и у lопштем интересу 
и у циљу побољшања оцноса између Турске и Црне Горе, који 
су на овој граници чешће мућени споровима насталим у вези са 
подржавањем мухаџирскrИХ земаљ'а. Из дискусије у СкупnrrиIНИ 
види се да је пит.ање аграрних односа у 3е'flИ ПОСМЈаlТрarно у .свје
тлу супротныcIи Ч!ивчиј а - власник, православни - муслиман, 
Црногорац - Турчмн:. 164 Из даљих података не види се да је у
опШ'Те дошло до обећаног одговора од -стране предсједника вла
де ТОМaIН!овића на IIiИТање групе посланика о рјешењу aгpapНlOГ 
питања у 3ети.165 У вези сасвим овим и :Нla захтјев подгорич
ких бегова, предсј едник 110мановић ј е одлучио да ее у Зету по
шаљу два стручна човјека да са беговима процијене род те, 

163 МИД 1908, VI, 4731. 
164 Стенографске биљещке 1906, 950-960. 
165 МИД 1908, 238. 
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1908, ГОДИlНе и нареде чивчијам·а да ypeдНlO предаду власницима 
уговорени дио дохотка. 'У циљу Qдговора на питања посланика, 

посебно на њихов предлог о начину извођења аI1pЭ!рне реформе у 
3ети, ТОМан\Овиh је тражио од црногорског конзула у Скrадру да 
га ИЈзвијести о томе под којим условима држи земље правосла
вни живаљ у оном дијелу Зете :који је остао у турској граници 
и какви ,су тамо односи између влаcrниКfа (тих земаља) и њихо
ВИХ чивчија. Затражен је ОДI10ВОР и на питање да ли ,се права 

власника у том :юрају могу изједначити -са правима ага у Босни, 
имајуhи на уживању ·са!Мо четврти ДИО дохотка.166 

Проглашење анексије Босне и ХерцеI10вине од стране Ау
стро-'Угареке у Народној ,скупштини 29. септембра 1908. године* 
схваћено је као ПIOвреда Берлинског уговора и у смислу гаран
товања права мухаџирима на њихоВ!им земљаМЈа у Црној Гори) 
док је каСlНиј,е, видјели 'смо, од МЈаја 1914. до маја 1915, из уну
тршањеполитич:ких разлога, допуштшю да се ,сиромашнијим вла

сницима земаља у 3ети, Му!СЛИМЭ1Н!има - црногорским државља
нима, уступе ,све њихове земље на слободно располагање.167 

Накрај у, инте.реClантно је напоменути да је доста велики 
број мухаџира, КОЈји ,су намјераlВаљи да пређу у Турску, -своје зе
мље у Зети није хтио продати 110 нижој циј ени, нарочиrrо уочи 
балканског, па И првог CBjeТtCKOГ р a'I1a , иа:к1O з,адуго није примао 
са њих дохотке, зато што (се непреКlИДНО надао да ће ,с-е послије 

једног И другог рата ПРИ11Ојити Турској ,ове дО' Мораче. Отуда су 
1916, одмах по уласку аустроугарске во}ске у Црну Гору, многи 
долазили из Скадра у 3ету да Трја2ке неисплаhене дохотке са 
својих некадашњих земаљ:а и право да из слободне руке, уцј е
њујуhи, продаду ове ПОДРЖНlИцима. Да cyayc'DpoyrapcKe оласти 
дуже остале у Црној Гори, многима би ПОШЈ]О за руком да поно
во добију ,своје некаДlашње земље. Упади разних г.рупа из Алба
није у току другог евјетског рата у Зету свакако ,су дијелом чи
њени и у том циљу. 

П.л,аnање доходака 

Послије ослобођењ\а Подгори:це и Зете, почетком 1879, пост
ављало се питање: како рету Jl!Иоати односе између чивчиј а и влас

ника земаља на којима су они јroш од раније жив ј ели. Тек је 
требало да се отпочнеClа давањем доходака са тих земаља на о
снову одредбе БерлИlН!СКОГ угювора. У почетку ,су у обзир за да
вање доходака долазили ј единlO они МУСЛИМЭ1ни који су остали у 
Подгорици и ЗетiИ, примивши) углавном, црногорско држављан
ство. Књаз је тада наредио да .се Пlодгоричанима (МУСЛИМiаЈН!има 
- црногорским држављанИ'Ма) дадне половина 'СlИТне стоке и дСЈ-

166 Исто, 4679. 
* Датуми су наведени по ст. к-алендару. 
lG7 МИlн. савјет 1908, 1, 791 и М'УД 1915, 5692. 
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хоци са њихових земаЉlа. Дохоци са земаља давани су "обично 
само од озИ'Ми" коју ,су влаlClIiИЦИ П10сијалиса ратајима, п'Одрж
жницима њиове земље, прије УЛаЈска црногорске војоке у 'Ове 
крајеве. До:хаци од кукуруза, грожђа и 'сијена IНlијесу им давани. 
ВуковчанИ'ма се кривало да власницима дају било шта на име до
хотка. Онима Кlоји сусе иселили са фамилијама нико није хтио 
да дај е ништа.168 На први помен о томе да ће држава плаћати 
доходак муслиманима, у овом случају 'Онима у Крајини, наила
зимо у септембру 1879. Управо, држава је примила на себе бри
гу око плаћања дохотка, умјесто појединаца који су !На овај на
ЧИН били награђени за заслуге у протеклом рату или из каквих 
других разлага. Тада је иоачињен први списак о плаhJању дохо
дака влас!Ницима.169 ВеJIlИКИ суд је јављаа министру вајном и. 
Пламенцу да јесердарима наређена да дају власницИМla земље 
даходак као што то чине и други. Оа прикупљањем дохадака 
није ишло сасвим глатко. Већ идуће године долази да првих 
протеста турског паU.lе због кршења уг'Овора 'о ПЛlаћању дохада
ка и рђавог поступка према муслимаНlСКОМ живљу.170 Држава је 
плаћаЛIa дох!Отке заслужним пој единцима сама ,са оних површина 
које су ови сами радили. Уједна се види да је IИ држава прима
ла доХ'атке ,са једнаг браја мухаџирских имаЊlа.171 У 'Обичају је 
била, у пачетку, да на,сељенlИК даје мухаџиру са прве класе зе
мље трећину, а са слабије, друге и треће класе, четвртину при
хода. 172 Износ дахатка је биа, углавном, четвртина рода, нарю'чи
то касније. Кад је држава плаhала даходак она је та чинила у 
новцу на aCНlaBY посебних налога датих паДDОРИЧКОМ капеТiаlНУ, 173 
а ако је доходак ПЛlњћан у житу, за шта се не виде неки посе
бни разлази, онда ј е држава доходак плаћала одсвага жиrnа.174 

На оснаву неких података а овоме дала би се закључити 
да ј е држава исплаћивала дуж..ни дахадак Зlа пој единце с тим да 
јој ањи врате исплаћени износ, најобичније у житу.175 Љешњани 
нcvcељени у Дубравцима, на турскај земљи, били су, прве годи
не, по књажевом адабрењу, 'Ослобођени плаћања дахотка.176 Пр
вих година по ослабађењу ових крајева књаз је 'Обичавао да па
јединцима дарује једнаг:адишње дахотке, тј. да др:жава "да:рава
не дахатке намирује притјажатељу Турчину".177 Муслимани су 
понекад тражили да !им подржник да трећину прихода, мимо уа
бич;ајене праксе, вјераватна правдајући то квалитетом зеМЉИIП-

168 Велики СУД, 1879, IП, 13/3. 
169 МИН. војно 1879, 1835. 
170 1\1ИД 1880, 730. 
171 МИД 1881, III, 7. 
172 А. Јовићевић, Зета u Љешкоnоље, 399. 
173 МУД 1881, IV, 55. 
174 Исто, 56. 
175 Исто, 125. 
176 ИСТО,187. 

177 Исто, V, 30. 
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та.178 Постављало се питање: зашто појединци, као. на примјер 
капетан Перо ЈовиhевиЋ, не доносе власнику земље четвртину 
у житу, него. је купују у Подгорици и предају овоме.179 

Црногорске вл.асти су налазиле опу;номоhеНИlКе (веhиле) 
онима који су се врahiaлм из Скадра у циљу наплате доходака са 
својих имања, :уколико их они сами нијесу М10ГЛИ наhJи, и то ме
ђу црногорсК!ИМ држављанима, пр-еко. којих ј е требало да им се 
плаhа четвртиња.18О Уколико. је сам плаh!ао доходак, иако. су му 
држав'fI1И ар:r.aни ставили на знање да ће му га држава плаhати, 
овај је накнадно. П1адносио. рачун држави ради исплате његове 
четвртине. Ако. је обдареник остао дужан четвр'I1ИНУ власнику 
земље, анд а им је држава Gбична плаhала дахадак у новцу из 
три пута годиШ'ње, и то зн оз'.Има жита, кукуруз, грожђе и iсије
НG. 181 ДаХIO'l'ке у новцу држава је плаhала најчешhе од НGваца 
дабијених засо.182 

Долазила је и до жалби исељеника зато. што. су били јед
ноставно патј ерани с имања и нмј е им плаhан дохада\К, !а поне
ки је, дошавши за доходак, БИ10 и убијен.183 

Када би дошло. до плиј ена од стране граничних албанских 
племена у 3ети, црногорска влада је забрањивала исплату чет
в рт'Ина , с тим да се ове не смију патрошитiИ, већ да 'с:ве буде 
спремна за предај у чим та нареди. Ако. би се ,сумњала у нечиј у 
смгурност чувања чеТВРТИНЈа, онда ,су власти биле дужне да ј е 
одузму.18.4 У о.ваквимслучајевима четвртине се нијесу смјеле и
сплаhивarги веhИЛИМЈа, све дак ·се еа турским држављанима не 
изравна ',спор зба·г њиховаг преступа на црногорској територији.185 

Дахаци са мухаџирских земаља у Спужу предавани су Окруж
нам ·суду у Подгарици.186 Од 1883. године, кад је и образавана ка
мисија за измирење даходака, чињене су у Зети л Спужу олак
шице при исплаhивањ у дугова.187 

Књаз је појединцима давао. о.дабрење да дато им имање, 
обично ока 10 рала земље, магу даЋИ другима да га раде, с тим 
да мухаџирима дај у дужни дахадак као. и ОС'ГIали. 188 Држава ј е 
исплаhивала дахадак и са оних земаља каје је држала за сваје 
потребе, на примјер за раClаднике. 189 Из фонда з'а дахотке плаhа
не су и кирије појединцима.19О Држава је пл.аhала даХGдак са и-

178 Исто, 57. 
179 Исто, 64. 
180 МУД 1882, IП, 105. 
181 Исто, 128 и 271. 
182 Исто, IV, 77. 
183 МИД 1882, П, 43; Мин. војно 1882, 5/9. 
184 МУД 1882, V, 73. 
185 Исто, 81. 
186 МУД 1883, IV, 877. 
187 ИСТО, 902. 
188 Исто, 1075. 
189 МУД 1884, 1, 81. 
190 МУД, 1886, 1, 42. 
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мања која 'су добили СеочalНИ (Црмница) у Курилу (Зета).191 Др
жавни 'Органи ,су и дарован ом командиру ,стављали на знање да 

буде уредан у плаћању дохотка мухаџирима, иначе ће виноград 
припасти другоме, с 'ГИм што је он и поред тога био обавезан да 
плати дужни износ.192 Доходак са џамијских земаља у износу 84 
ф. и 10 новч;иhiаслат је ,са ЦетИЊ!а.193 Држава је скоро peДOВlHO 
плаhала Турцима доходак који су поједини главари, капетани и 
други функционери власти, дуroвали влalсницима са земаља кој е 
су им биле дате на 'Обраду .194 ДаРОВаНЈа браhа Лукиhи давали су 
туђу земљу под дох!Одак, преузимајући и улогу посједника и у
веhавајуhJи евоје при:ходе.195 

Државнисавјет је наредио да се купе муХ!аџироке земље 

дате сиромасима под доходак, који им је ПЈ]аh:ClJла држава. 196 Д.о 
1890. године све ,спорове .око доходака рјешавао је Томаш ВуК!о
тиh, владин ~OMecap за те послове, а .од тада је требало да то 
чине редовни ,судови. 197 

Посебно питање представJыјуy наЧЈИН и мјесто измиривања 
доходака. Наиме, чивчије у 3ет1И, д.ок је ова биља ПОјЦ турском 
влашhу, доносиле ,су дохотке влаоницима земље у Подгорицу. 
Дохоци ,су и даље ДОlНJOшetНИ муслиманима - црногорским: др

жављанима, док 'су мухаџири до посљедње К'ОМЈИсије, 1890, сами 
долазили на ICBoja ИМlања да тамо приме дохютке, а од тада Је 
понеки 'Од њих добиј ао право да му подржник доноси дохотке у 
Подгорицу, гдје :су ИХ власници продавали. Због овога ,су 'сви е
мигранти тражили да П10ДР~ЦИ имања доносе редовно дохотке 

кућама ЊiИхювих опуномоhеника (који ,су били муслимани - цр
ногорски поданици) у Подгорицу. Окружна ВЛlаст ово није допу
штала, зато што су подр:жници земаЉiа били углавн.ом HOB.olНaOe
љени Црногорци који су, немајући волова ни коња, а ни НlOB/aцa 
да плате превоз, мораљи дохотке носити на Iсв.ојим леђима. Об

раЗЛlагана ј е потреба да власници долазе на свој е земље и тамо 
примају доходак. У уговору између М)71С'I1афа Аеим-паше и ми
нинстра иностраних послова Црне Горе Ст. Радоњиfiа, из 1883, у 
КlOме се говори о правима емигр аЈНата , располагању имањима у 

Црној Гори и мијеmању чивчија који ,су lНa њих дошли по осло
бођењу Подгорице :и Зете, не говори -се ништа о мјесту на које
му је требало предавати дохотке влаонику земље.198 Мало кас
није, у .октобру 1893, турскюм представнику на Цетињу истакну
то је да не би било право ща .се хак доноси на мјесто које влас
ник земље одреди, јер би то могло бити од велике штете за чив
чију, нарочито ако би то мјесто било подаље o~ имања. Уједно, 

191 МУД 1887, 1, 158. 
192 ИСТО, П, 339. 
193 МУД 188" 1, 5. 
194 ИСТО, IП, 910. 
195 ИСТО, П, 507. 
196 МУД 1889, 1, 293. 
197 МУД 1890, П, 469. 
198 МИД 1893, 1367. 
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то би на;носило штету и подржницима земаља кој есу црноroроки 
ДРЖ,аЈвљани имали у турској граници. На крај у ј е речеlНO да ће 
власницима бити обезбијеђено уживање њихових добара изузев 
праВ1а Нla одређиваље мј ест а примања доходака.199 У !ствари, до
ходак ј е предаван на мј есту кој е [су раниј е власти биле одреди·
ле. На гумну подрЖН!ика предав:ан ј,е доходак у 'ситном житу и
ли је ношен куh.и власника-црногорског држављаНJИlна (мухаџи

ру је увијек предаван на оамом имаљу). И ВЛЗlCЮЩИ1VIа - ЦPIНO
горсњим држављанима који нијесу живјели у близини имања 
доходак је предаВаЈН код куће држитељеве.2ОО Из даљих докуме
ната ее да закључити да дохоци нијесу ношеН!и на мјесто које 
је одговарало мухаџирима, већ (су ови морали долазити на своја 
имања за њих. Касније је турско предст,авнш.uтво на Цетињу 
тра:ж!Ило од црногорских власти ,саг лаСН!ост да се дужни хакови 

доносе на одређено мјесто. Легација је указмвала да, у против
ном, због укидања раније важеh.их правила о доношењу до,ходака 
власницима земље, може доh.и до неспоразума и заоштравања о
дноса између мухаџира и ЧИВЧiиј а. Изразила ј е чуђење што црно
горска влада није еаопштила Турској ништа о предузетим мјера
ма у овом ,смислу, тим прије што прногорс~и власiНИЦИ земље у 

турској граници имају та права.2О1 Иако је ТУРОК!О представН!Иш
ТВО на Цетињу и касније тражило да се у;сј.еви са мухаџирсК!Их 
имања у Зети предај у ВЛаЈсницима на уrювореиом мј есту, а ни
како оиаlМО гдје 'су они убрани, МiJ1IНIИСТ1арство !Иностраних дјела 
се позивало на постој ећи уговор, у коме ниј е стајало да се дох:о
ци морај у НОСИТИ власницима онаМ!о гдј е .им ови нареде (из 
1883).202 У традицији је ипак сачувано да су чивчије које су др
жале веће површине земље носиле власницима доходак на озН!а
чено мј есто. 

Подржници су зах'Гијевали да ,се црногорским држављaIНИ
ма забрани да ,се примају за емиграН'гоке пуномоh.нике. Уз то, од 
Министарства иностраних дјела тражено је да се по издавању 
пасоша пој ед'И'ним муслиманима - ЦРИОГОРСIG1М држављанима о
ви не могу, одмах по исељењу, враћа'DИ на .своја имаља и да, као 
исељеници, користе за неко вријеме, можда iИ неколике ГОДИЈНе, 
иста права која имају црН!огорс.юи држаВЉаЈни.2О3 

До IСПЈорова око напЛ1ате ђумрука на дохотке често је дола
зило. Наиме, турске власти ,су узимале ђумрук и десетак (порез) 
од црногорских држављана приликом преношеЊlа прихода са њи

хових земаља које су lИlVIали у турској граници, а црногорске 
власти ниј есу ништа наплаћивале од турских држављана при 
преносу рода ·са ЊИХOiвих земаља у црногорскюј :rpаници. Мини-

190 Исто, бр. 1399. 
200 С. Вулетић, Azpapue npu.л,u-ке у Цриој Гори, 11-12. 
201 мид 1893, 1483. 
202 ИС'I10, 1365. И 1399. 
203 мид 1890, 1153. 
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старство иностраних дјела наредило је да ,се одређује ђумрук на 
дохотке кој е су турски држављани добиј али !са имања у црно
горској граници. Из ДOKYMeHaТla ,се не може видјети какви су 
били резултати преговора са Портом 10 овом питању. Такође се 
не види да је YТlBpђeH број таквих имања.2О4 У вези 'са овим је 
тражено д:а се турсК!им држављаНlима :не дај е I10ДИШЊlИ доходак 
док не плате дужну дацију.205 Эа вријеме комисије Kojla је регу
лисала 'спорове око доходака важ:ило је правило да ,се емигран
тима дају до:хюци ,са њихових земаља у натури и да не може би
ти погодбе по којој би се они плаhЈали у новцу,20Б иако је дола
зило до тюдишњих погодби и "под максул" (род) и "под паре".207 
Ово ј е вю:кило за плаh.ање доходака од С'гране ПОДРЖНiика и у 
Никшиh.у, а донекле и у долини Лима. Износ д:оходака Iниј е био 
једнак у Зети и непосредној околини Подгорице. СасвiИХ зема
ља око Подгорице плаh.аНlа ј е т.реh.ина рода, а на зимску траву 
имали су право само подржници земље.2О8 

Понекад је требало слати посебну комИ!сију ради премјера 
фрута и одређивања доходака.209 Обично ј е КОМИiсиј а од два чо
вјека одређивала дохотке преМЈа роду на земљи Кlомшије.21О :IOас
није, кад су знатно ослабиле обавезе према власницима земаља, 
мухаџирима, н:аplОЧИТО по,слије ане~оије Боане и Херцеговине, 
тражено је да се измијени начин давања доходака од ВlИногр3.
да. Подржници мухаџирских винограда у Дољанима тражили ,су 
да се власнику не даје више половина (због поскупљења рада), 
него треhина рода, и то ПО одбитку "пола трошК!а око кропљења, 
пола дације и пударине (чувања) и пола кирије за прегOlН nрож
ђа из Дољана у Подгорицу", али је било ријешено да се тек од и
дуће, 1910. ГОДИiнеотпочне са рјешаВlањем овога питања путем 
споразума са влас::ницима.211 Од 1886. важила је посебно донесе
на наредба да 'се виноград одузме свакоме ко га уредно не ради 
и да се дадне ономе који ће га радити како треба.212 Под,ржник 
земље није био дужан да живи на земљи, већ само да редовно 
даје ДОХЈотке. Подржници су могли живјет.и у Бајицама, Црмни
ЦИ, на Љуботињу и другим мјестима.213 л.иваде ,су одузимане по
ј единци:ма ако ниј есу .имали одобрење власти за то и давате 'су 
другима, па иако ј е тај могао бити дужан дохотке Зlа прошлу 
годину.214 Земља је IОДУЗИМаЈна ПоДрЖНlИКУ који Нlије редовно пла-

204 МИД 1889, П, 842, 876. и 1160. 
205 МУД 1888, IП, 1027. 
206 МИД 1893, 244. Види: Ж. Булајиh, нав. д., 101. 
207 МУД 1891, ПI, 693. 
208 МУД 1895, ПI, 606. 
209 МУД, дјеловодник одлазећих аката за 1902. и 1903, 2373. 
210 МУД 1894, III, 999. Види: Ж. Булајиh, нав. Д., 94. 
211. Државни савјет 1909, 76 и 235. 
212 МИД 1890, 402. 
213 МУД 1895, IV, 803. 
214 МУД 1891, IП, 693. 
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ha;o дшюдак!Или :није обрађивао земљу како треба.215 Црногорске 
ВЛаЈС'ГИСУ настојале да пронађу ДУЖНЈике, Ч!ивчије, и да ое од њих 
наплати хак за власника.216 ОШТ1ећ.ени мухаџи;р био је дужан да 
се лично !или преко опуномоћеника обрати Обласној управи у 
Подгорици у циљу наплате :х;ака са његових земаља, па макар 

то било и за десеlI' година.217 Наредба .а наплати дoxo~aKa са му
хаџирских земаља дата је ПЈосљедњи пут 14. маја 1905. го~'ине. 
3etako-брДска област тражила ј е од МИНiИСТ~СТlВа унутрашњих 
дјела да јој се за И!сплarrу мухаЏИipСКИХ доходака са земаља у 

3етм и Спужу за 1906. годину о~обре 252 :юруне и 94 Iшре,218 а 
за 1907. годину 343 круне и 24 паре.219 За 1906. годину Обласна 
управа је Иlсплатила на име дохотка са турских земаља 231 круну 
и 84 хелера,220 'а 1908. платила је доходак четворице у Зет!И у и
зносу од 1 79 круна, ;а за шестор!Ицу у Спужу на име ДОХЈОт,ка са 

земље и roирије кућ.а 122 круне и 24 паре. Тако је на IИме дохо
дака са земаJЬiа у 3ети и Спужу З1а 1908. годину ИiC'плаћ.еIНО 301 
KpYiНa и 24 паре, а буџетом је б!Ило предвиђено С\амо 300 к;руна.221 

ПЈШhање дацuје 

Плаћање дације на мухаџироке земље почело је о\Цмах по 

ослобођењу Подгорице и Зете. Наплаh!ивана је од дoxo~aKa кО'је 
су подржНlИЦИ земље давали власницима. Чивчије су аГИЈНе зем
ље УПИСlИВали на ,своја имена, јер ,су на љих плаћ.аЛIИ већ.и дио 
државне дациј е, сразмј ернЈО диј елу прихода који су задржавали, 
а lаге су је плаћале ДРЖЈа:ви опет према велиЧlИНИ дохотка КlOdи 
су примали.222 У 'случају да власник не плати с!Вој дио дације, 
чивЧ!ија је могао то УЧИlI-IЈИ'ГИ ОД његовог, агиног, дијела ПРiИхо
да.223 Ипак, власниЦlИ су дуговали држави знатне кол!Ичине нов
ца, неПЛаЈћену дажбину за више година, иако су peДOiВIHo прима
ли дoxo~aK Ica свој!Их имања. Држави је припадао на име дацrије 
највећи дио жита еа имаља у Дубравцима. Од сиромашних да
циј а није наПJI\аhивана за прву го\цину послије !Ослобођења.224 

Министарство фИН3ЈНЈСЈиј а ј е -гражило од МИНИС'I1арства вој
Hoг да предузме мј ере да ,се наплати порез од IЮДГОРИЧКИХ бего

ва који СУ ДУГОВ1али за имања у 3ети, нарочИ"DО зБО'г тога што је 
од оеrалихобвезника дација била I1pикупљена али ,се без беroв-

8 

ш МУД 1894, Н, 485. 
216 МИД 1893, 1763. Види: Ж. БулајИL.~, нав. Д., 94. 
217 МУД 1904, 3789. - Зборник судских закона, 42.2. 
ш МУД 1907,93. 
210 Исто, 5739. 
220 МУД 1906, 3637. 
221 МУД 1908,6679. Види: Ж. Булајиh, нав. Д., 123. 
222 МИД 1893, IП, 1146. 
223 С. Вулетиh, Azpapнe nрuлuке у Црuој Гори, 9-10. 
124 МУД 1879, r, 52. 
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ске није могла предати држаВlН1Ој КЭЈси.225 Са земаља које су во
ђене КЈао мухаџирске а од којих су 'само неке биле рађене, нај
више у Љешкопољу, наплаЋиван је порез од оНlИХ к!оdи су се мо
гли користити таквим земљама.226 Онима који нијесу редовно 
плаhали дацију земља је одузимана (неким Љуботмњанима) на 
основу наредбе министра војног.227 За године 1883-1884. требало 
је наплатити дацију од 223 мухаџира који су ИМЈали 2083 и по ра
ла lобрадиве земље и 944 косе ливаде, од 69 МУСЛИМаЈНа - црно
горских држављана за 855 рала и 701 косе, а од православних 

старосједјелаца за 432 рала и 668 коса. 'Dражено је од турских 
влаети да влаСНИIJjима земаља у црногорској граници нареде да 
редовно плаћају дацију, што ,су оне и чиниле.228 Било је уо6ича
ј ено да ,се дохоци предај у влаСНИЦИМЈа земље само у ,случај у laKO 

су ови редовно плаhаљи државну дацију.229 За Iюдине 1884-1889. 
дуговало је дацију 346 мухаџира из Зете, у износу од 7.102 
фиорина и 27 новчиhа, а .са:мо за 1890. ДУIювали су дацију на 
943 и по раља, 361 и по косу и 198 мотика винограда.23О За nо
дину 1885. дуговали еу дацију 'На земљу од 620 па до 1513 и по 
рала. До 1888. била су 264 мухаЏИРСКЈа доМahинства задужена 
порезом, а .од тада, послије интервенција МИЈНИЈсr:гарства иностра

них дјеJllа, тај број се смаљИО за 141. Посједи заду:жених муха
џира били су по величиНiИ IO~ 1 до 103 рала. СмаЊIИВ:ање муха
џирских ПOiсједа уочава ,се нарочито од 1885. Стари дугови, нас
тали због неплаћања дације iи др., наплаhивани су само у случа
јевима продаје имања.231 До 1893. мухаџири ,су дуговали на име 
дације 7.918 фиорина и 42 новчиhа. За 1897. мухаџири из Доње 
Зете ДУГОВlали су дацију на 384 и по .рала, 144 и по косе лива
де и 218 мотика ВИНlОlграда.232 N.uинистарство финансија није се 
сматрало обавезним "нудити пој еДИЈнце за наплату ЊiИХOiвих до
ходака, la њихова немарност у томе не даје им право неплаhања 
државНiИХ дажбина". Ка\сниј е је .ово МИНИlстаретво захт!Иј евало 
од Министарства иностраних дјела да настоји да се потражиоци 

из Турске, у вези са обавезним давањем дажбина,обраhај у сами 
ИJllИ преко пуномоh;ника ономе који им имање држи, а не преко 
турске легациј е. 233 

ш МИН. војно 1879, 23/Х. 
226 МУД 1879, Х, 106. 
227 МУД 1881, П, 53 и 62. 
2!В мид 1885, 1, 170. 
229 МИД 1887, I, 571. 
230 Мин. финаНICија (Књига дација мухаџирских имања). 

231 Архивска одјељење Музеја Цетиње 1892, 29/! и МУД 1899, 373. 
232 Напомињемо да је на рало плаћано 80 новчића дације, на косу 

ливаде 40 и на матику винограда 20 новчића. 
233 МИД 1910, П, 339. 



Насељавање Зете и околине Подгорице 115 

у слови продаје и 'Куповина .м,уха'Џирс'Ких и дpy~иx зе.м.аља 

Са куповином земаља отпочело је, као и у другим ослобо
ђеним wpaj евима, у ,ствари хад и оо насељавањем Црноroраца у 
Зе'Ги и околини Падгорице ,иако су 'са Цетиња чак и послије 
1890. издавате наредбе да е:е мухаџирске земље не могу продава
ти нити за дуг давати, а погатово плаfiати ,скупље него што ,су 
купљене.234 У аваквимслучајевима вишак новца, преко одређе
не цијене, даван је државној каси, la имање је lостаЈало купцу. 
За мухаЏИЈрске земље у 3ети, каје се за дуже времена нијесу 
емјеле куповаТИ,свакако збаг тога што ,су црногорске власти ра
чунале да ће !их и без тога добити, а и оне каје еу биле својина 
муслимаНIа - црногорских држављана, које су се могле продава
ти и дава'Ги под закуп - биле 'су [одређене цијене према њихо
вом квалитету (падијељене су на пет класа).235 За рало земље 
прве класе пљаfiало се 1 О талира, друге ,седам, треће пет, четвр
те три, а пете класе један талир. У ствари, наредба о оваквим 
цијенама земље по ралу, према њеном квалитету, била је тајна. 
Само у неПOlсреднијој околини Подгорице мог ло 'се добро рала 
земље платити више ад 1 О Тlалира.236 Била ј е одређена и циј elНa 
кућама. ЉаlIOaТ поземљ уше могао ,се платити два, а ј едноспраТlНе 
четири талира. 'Тако је касније реГУЈ]исан одНЈОС у 'DpгоВiИНИ из
међу ага и ратај,а. Нити је ага емио цијенит,и више, нити ратај 
платити више него шта је прописано.237 Цијене земље биле ',су, 
у ,ствари, и веће, криомице, ад прописаних, ј ер ј е рата ј - чи;в
чија, ако је икака могаа, куповао земљу па ЈИ по већој цијени. 
Појединцима је књаз одобравао, изузе'DНО, да рало земље продају 
и да 50 талира,238 дак се, на пРимЈер у Спужу, настојало да 'с:е 
БЈ]ажу Петровиfiу купи земJыa јоотиније од 20 талира по ралу.239 
Ака је неки главар (на примјер, бригадир Васо Ивановиfi) купо
вао зеlVIЉУ ПО цијени већој ад ПРОПИ1сане, онда му је враћана 'и 
он је умјеСЋ0 државе примао дохотке, док је OIНИlVl!а који су се 
надметаЈ]јИ са чивчијама који су земљу радили ова одузимзна.24О 

И поред СВlИ~ .одступаља, пазило се на правила о цијенама зема
ља у Зети ове ДО 1909. године,241 мада је и 1887. била унекалико 
слоБОДНIиј а продај1а мухаџирских и ДРУI1ИХ земаља него што ј е то 
могло би'l1И за вријеме функциЈониеања КОМИЈсије која је рјеша
валасве Iспорове ове врсте.242 И,стицано је: "да нијесу та правила 
престрога, особито за дабре земље у 3ети, би ТУРСК\Э. добра прије 

234 МУД 1890, I, 179. Види: Ж. Булајић, нав. д., 103. 
235 МИД 1884, I, 171. 

236 МУД 1890, I, 179. 
237 А. Јовићевић, Зета и Љешкоnоље, 400--401. 
238 МУД 1882, IП, 102. 
239 МУД 1885, I, 45. 
240 МУД 1891, I, 759. 
241 МУД 1905, 2738 и МИД 1910, V, 1633. 
242 МУД 1887, I, 166. 
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прелазила у руке хришfi.анске".243 Кiao и другдје, искор:ишhаване 
су теШ:ке прилике мухаџира, а 'и муслимана који су били при
мили цpнoгopc:~o држављанство. Нарочито се настојало да се му
хаџирске необрађене земље што прије и што јеВТИЈније купе.~44 
ПонеКlад ј е К10ришhено одсуство власника који ј е одмах послиј е 
paТla jOOTJ11.НiO купио земље у Зети у циљу да се такве што прије 
процијене и још јеВТiиније купе.245 Земље дужних мухаџира из 
Подгорице и Зете требало је продати ради 'Отплате њихових ду
гова држави или приваТНlицима. Из једногспиека се види да је 
160 МУХјаџира било дужно 132.250 гроша и 29 ПЭЈра.246 Јашю је да 
ј е на о:В!ај начин појединац М1Огао доhи до знатних ПОВРШИЈНа IQ

брадмве земље и потребног 'ИlНвентара, па ј е разумљиво што цр
ногорске власти ниј есу допуштале, из политичких разлога, да се 

процјењивање оваквих эемаља врши друкчије него путем коми
сије. Поред комисије за намиру мухаI,JIира, за одређиваље виси
не дoxoдaКla кюјм су им припадали са ЊlихоВiИХ земаља, обраэо
ване ,СУ по потреби, нарочито ради .куповина, и друге. Књаз Је 
настојао да у .оваквим комисиЈама буду заступљени IИ мухаџири 
(с.а једним или два члана). На овај начин требало је УЧИНlИти 31а
КОНlитијlИМ захватање имања од ,стране пој единаца КIOdи еу бlИЛИ у 
могућностlИ да за мале паре дођу до већих комада добре земље. 
То је н:арочито долазlИЛО до изражај,а баш код ЧЛаЈнова комиси
је, за које је Томаш: ВуК10mић једном казао Ст. Радоњи:hу, мини
стру иностраних дјела: "на копа имају рђав поглед, тај права и
мати код њих не може".247 КОМИ1сиј!а за процјену земаља ради 
продаје била Је против тога да она даје земљу у залогу, јер еу 
њеНIИ чланови били увјереНIИ да би се тиме слријечила продаја 
ове, до кој е ј е и дрЖ!ави, а нарочи'I1О пој единцима, особито имyh
нијим, било нарочlИТО стало, док ј е Министаретво иностраних 
дј еласт:ај ало на стан()(вишту да црногорс:юим држаВЉia!Нима 'Dpe
ба допустити да између 'себе могу да дају земље под залогу с 
напоменом да пазе колико ће давати еврх земље, "јер кад дође 
до продаје то давање эа процјену неће ice узимати у обзир :н:иТiИ 
ве имати првјенетва на куповицу исте Iвише но други Црного
рац. "248 .овакве пог.одбе 'Dребало је ВРШИ'г.и ,са знањем ~yдa. Муха
џири се нијесу могли овим корис-г.ити, јер су морали продавати 
земљу за дугове. Црн,ОI10РСКМ држављанин који је узимао муха
џирску земљу под 'залогу по правилу је морао остати без новаца 
које је за њу дао.249 Комисија је мухаџирску земљу продавала 
за дуг па иако, ПOlслиј е неколико позива, власник ниј е долазио 

243 МУД 1890, III, 630. 
244 МУД 1882, VI, 136. 
245 МУД 1884, 1, 111. 

ш МИД 1884, 1, 153 и 163. ВИДИ: ж. БулајИћ, наЕ. Д., 102. 
247 МИД 1884, 165. ВИДИ: ж. БулајИћ, нав. д. 99. 
248 Исто, 171. 
2411 Исто, 173. 
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на њ у. 250 Земља ј е одузимана ономе :кю ј е купио од преЗlaдуже
ног дужника.251 Касније, презадуженом исељењику давања је, 
према броју чланова породице, одређена количина за брашњеuuк, 
а преостало 'Од имања, ако ј е био влас'DЭЈН да га про~а, диј ељено 
је међу држитеЉlИма према износу ,оуме која им ј,е дугована, а 
остатак неисплаћеног дуга, IOзначен у виду признаница, биљежи
ли ,су као дуг коdи СУ, по могуhJности, касније наплаћивали.252 

Наглашавано је да мухаџИ!ре НJ1IKO не може приморати да про~
ју имања прије него им се ДО'ЗВОЛ\И продаја без икаквих ограни
чења.253 Најзад је постиnнут Iспоразум о начину измирења муха
џи:рских ДУnОВ1а, по коме је дужнику продавана имовина у при
су;ству турског комесара, уколико се дужник не би одазвао пози
ву да дође у року од два мјесеца.254 Из унутраlIlПЬИХ IИ спољно
ПОЛИТИЧКlИх разлога долазило ј е и до прекида продај е земаља 
и исплаћивања дугова, било међу ЦРНЈОгореюим држаВЉGtНима и
ли међу њима :и мухаџирима.255 До новембра 1884, у свему, по 
процјени комисије, купљено је: 204 и по рала обрадиве земље, 
56 1/4 коса ливаде и 170 мотм.ка ВIИНОl1рада од 52 влаlC\Н1Ика.256 Од 
купљених му~аџирских имања и оних која су припадала муслм
МаЈнима - црногорским држављанима књаз није давао никоме, 
ња:рочито ако е;у их муслимани обрађивали прије протеклог ра
та.257 Даровнице је измиривала Кiомисија за рјешавање спорова 
око мухаџирских имања из фонда земаља које је она за државу 
куповала.258 Комисија је давала за рало и по 10 талира. Уrлав
ном је давала за четврт!Ину мање од ВЛаЈсникове процјене.259 До 
средине октобра те 110ДИ1не комисија је ИЈсплатила за земље које 
је куповала у име др:ж:аве, за оштете, КУће, кирије и доходак оа 
земаља у свему 461 Фиорин и 22 новчића.26О До КУПОВИЈНе земље 
ДОЛalЗИЛО је и без посредоВ!ања комисије.261 Баш тада ,се јављају 
шпекуланти (сензали, посредници), који купују земље за друго
га и плаЉају их скупо.262 Једино нијесу признаВ!ане продаје му
хаџирсКIИX земаља С'l1ановницима Матагужа у турској граници, 

зато што нијесу извршене пред црногорским властима и што ни
је наплаћена државна тажса кој,а се при ,склапању купопродај
них уговора морала платити. Земља је одузимана и ОlНима који 

250 ИЈсто, 222. 
251 МИД 1866, 1, 413. 
252 МИД 1889, 1371. 
253 МИД 1885, 1, 429. 
254 Исто, 320. 
255 МИД 1884,1, 17/4. 
256 За 9 мотика ви:нограда дат.о је 100 фиорина, за 2 рала земље 40 а 

за 4 косе 6 фиорина (СПИiсак продатих земаља у Зетском округу по престими 
комисије 31!Х 1884. 

257 МИД 1885, 1, 16. 
258 МУД 1885, II, 46. 
259 МИД 1885, 1, 106. 
260 Исто, 561. 
261 МИД 1886, 1, 206. Види: Ћ{. Булајић,нав. д., 104. 
262 МИД 1887, 1, 204. 
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је нијесу могли потпуно исллатити.263 Са Цетиња је јављено Ћу
ру Церовићу да ,се не мијеша у то што му~аџири: одузимају зе
мље ЦРНЮГОРЦИМ1а, већ IcaMO да обрати пажњу на савјесн.ост рада 
комисије.264 Нијесу прав љ ена оrpаничења у куповинама земље 
због тога што је неко већ имао дост.а.265 Касније, Кlaд је земље за 
Н/ове ПОТРа.жЈиоце било Iсве мање, речено је да "ПО правилу ко и
ма 20 рала не може као земљодјел.ац више купити, изузимају
hи ђе је велика задруга од 10-15-20 душа".266 Комисија је ку
повала земље и за појединце, угледније и заслужне људе !и гла
варе. Тако је, на примјер, до фебруара 1888. ОТКУПИла муха.
џароких и других земаља у З:ети, Спужу и ДОЉаЈнима у ври:јед
нос.ти 8.874 фи:ор!ина, од кол!Иког је износа за земље појединаца 
дала 2.648 фи:орина и 54 новчића, \а !од ових 1.030,20 новч. само 
за земље купљене ЂIOКУ, Велиши, Вуку и Јовану Лазо!Вићима.267 

Тек од 1889. почељи су муслимани да продају своје земље у За
ГО!ричу.268 Немајући коме другоме продати 10 рала земље уЗети, 
мухаџир А. Вој!Водић 'се обратио књазу да ј е он купи, али му ј е 
књаз одговюрио да он не купуј е земље ia да дозволу за продај у 
другоме тражи од Државног савјета.269 За препродаје земље по 
3-4 пута вишој цијени, нарочито Црмничанима а и другима, 
пресуде j1e изрицао окружнм ;суд.270 Пошто је боља земља углав
Н/ом већ била захваћена куповинама и на други начин, рало је 
продавано и до 30 талира.271 КаЈсНИ!је ,су КУПОВlине потврђивали 
само капетаН/и, без окружног суда.272 Од 1891. држава почиње да 
купује земље у .околини Подгорице. За оне које :су били купили 
Ново Спасојев и Медо Лука:чевић по КЊlажевом налогу у дијелу 
наюељеном БраТ!OIножићим:а издато је 8.164 фиорина и 64 нов чи
ћа, а у дијелу Куча 7.760 фиорина и 93 новчиh!а.273 Исти су мје
сец дана касније купили 500 рала у ДубраВl.1Iима по 6 и ПО цван
цика.274 Након \Ових куповина дошло је из Министарства унутра
шњих дј ела наређење да ,се \оа њима прекине до исплате већ 
погођених имања.275 Од 22'. марта до 7. јуна 1891. купљено је за 
државни рачун .од 32 продавца земље (међу њима 13 Црногора
ца) у метеху Затюргича, Цијевне и Зете 1884 3/4 и 1/32 рала за 
које је пљаћено у свему 17.309 фиорина и 97 новчића.276 Тада је 

263 МИД 1886, 413. 
264 МУД 1886, П, 175. 
1115 МУД 1887, П, 349. 
ш МУД 1890, 1, 179. 
267 МУД, ПРОТОКiOл издата ка Комисије за откуп турских земаља и ку-

ћа уЗети, Спужу и Дошанима од 19. Х 1883 - 23. П 1888. 
268 МУД 1889, 4/1. 
260 МУД 1890, IV" 857. 
270 МУД 1891, 1. 
171 МУД 1891, IV, 833. 
271 Исто, П, 325. 
173 Ис'ОО, 1, 307. Види: Ж. Булајић, нав. д., 123. 
27~ Исто, П, 331. Види: Ж. Булајић, нав. д., 123. 
275 Исто, 422. 
ш Исто, IV, 536. (Извјештај куповине земаља и кућа за државНЈИ ра

чун у метеху Загорич, Цијевна и Зета). 
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од Османа РаК'Ића на Цијевни држа.ва купила 400 рала за 1.515 
ф ИiOрина , од Бељ Леке 250 рала эа 1.526 фИЈорина и 21 новчиh, 
од Петка Гвозденовиhа у 3агормчу 1 рало за 50 фиорина и ОД 
Ђока Лукачевиhа, исто у Заroричу, 45 рала за 2.525 фиорина. 
Држава је !од појеДИIНаца куповала у Загоричу по 2, 5 и преко 
20 рала по различитим циј енама, од 24 до 60 фИОip!ИНа по ралу. 
Средином ,августа те године држава ј е исплат.ила за имање Шhе
повиhа 1.200 фиори:на.277 Купљене земље на Цијевни, према Ту
зима и Шипча!НИКу биле су одређене за Куче, да се населе под 
у,сљовом да подигну куЋу О ICBOM трошку И да у њој непрекидно 

буде по један вО'јник. На предлог Државног савјета, књаз је рм
јешио да земље које је држава купиља 1891. у 3агоричу, на Ци
јеВЕМ и другдје ОКО Подгорице, ради НаЈсељења Куча, Братоно
ЖИћа и других OCTalHY увијек као државна 'својина и зато је на
ПО'Мену'DО да "врху речених земаља не може бити никаквог дру
гО'г намеЋа осим дациј е и не емију се продава'I'И, нити преhи на 
другога; изузев с оца на Clина". Ово је уједно служило IИ као 
"законско правило за горе поменуте земље".278 у сврху заштите 
границе држава је купила и Дубравце.279 Касније је напоменуто 
да земље кој е ј е куп:ило МИlНистарство вој но дуж границе не 
спадају у ред обичtНих да:ровница које ICY наредбом од 15. децем
бра 1905, поводом НИКlољдаiН<СIG1Х свечаНОСЋИ, имале да постану 
својина ПОДРЖНiИка. На једном дијелу границе налазила су се 23 
ПОДРЖНlИюа од којих је, 'сем 'седморице који ,су били без земље и 
wојима је била дата само помоh, веhина имала 2-3 рала, изузи
мајуhи једнога :юоме је да'I10 17 рала.28О Касније је траженО' да се 
војницима даду земље МИНИСЋарства војног у свО'јину:юако би би
ли више ЗаЈИЈНтересова:ни эа њену обраду и чување ГРalНlИце.281 

Књаз је појеДЈИНИМ даровницима допуштао да продају дар. 
На примјер, Радовану Милетину из Лијеве Ријеке ДозвоЛ!Ио је 
да може продати даровани му виноград у Дољанима коме ХОће, 
али под У'СЈ]ОВОМ "да oНlaJj који га купи буде обавезан Турчину 
одговарати по истом уговору и начину 'како му је командир Ра

дован одговараю". Значи, право ис:коришhаваша винограда могло 
се прениј етlИ на другога.282 

Hla оанlOВУ правила о куповини еМИГР8ЈН~СКИХ :имаља чив
чије су као поДржници имали право прече купње пред близиком 
и шефијама (сусједима). Овакво правило 'није ,се дуго одржало 
на снази. ДржаВНiИсавјет и Минисrrарство унутрашњих дјела по
чели су појединцима да дозвољавају да се као близика или ше
фијiа користе правом прече купње испред ПОДРЖНЈИКа земље. На 

277 МУД 1891, ПI, 713. 
278 Исто, П, 539. Види: Ж. Булајиh, нав. д., 123. 
ш МУД 1893, IV, 1164. 
230 МУД 1906, 1624. 
281 Стенографске биљешке 1908, стр. 888-9. 
232 МИД 1893, 1, 398. Види: Ж. Булајић, нав. д., 116. 
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тај начин је оа.vюгућено, без сметњи, концентрисање веhих повр
шина земље у рукама појединаца. Због тога су муслимани - цр
ногорски држављани 'I\раiLКIИЛIИ право П!рече купње на основу и
МОВ::ИIНСКОГ законика. Да би 'се !Избјегл!О парничење 'Између ових 
и ПОДРLКlН'ика, тражено је да 'се у :начелу ријеши ПiИтнње да ли 
да ,се муС'лиманима који су примиJIiИ црногорско држављанство 
допусти коришhење права пречекупње по ИМОВИНlском закони
ку, КЈаю што то важи за остале Цр~·югорце, или не, с 'ГИм да про
цјена земаља и поДржничко прнво ,остану и даље у важносТIИ у 
СЈМИ!СЛУ донесених правила. Што се тиче куповине мухаџирских 
имања, требало је да остане на снази постојеhе правило, то јест 
да право прече купње припада чивчији, подржњику.283 Ово пи
т,ање било је у :ст:вари ријешено књажевом наредбом од 12. јула 
1897, на \Основу које су муслимани - црногорски држављани и
МaJlIИ у овему иста права као и Црногорци. Значи, није !им ,се мо

гло изу;зе'I\НО укинути п:раво прече купње, нити ограничити про

цјена iИМ!ања кюd:а су хтјели да продаду. Једино је ОiСТlало на ,сна
зи правило 'На основу ~oгacy поДржници еМИГРаЈНтеких :имања 

имали право прече купње све ДlOIК су имања уредно држали и вла

снику редовно плаhали дох!Одак. Послије близике, имн'ња МУСЛIИ
мана - црногорских држаВЉ'аЈНа на}прије 'су могли куповати 
подржници, па тек онда шефије :или ко ДРУI1И. Значи, акЈО је ага 
хтио да прода земљу, био ј е дужан да ј е нај приј е понуди чив
чијlИ, ј ер ј е овај имао ПРЭJВlО прече купње на њ у (изузетак од чл. 
48 и 49 Општег ИМОВiИН!скюг закоН!ика). Ако би чивчија 'Одбио да 
купи понуђену му земљу, ОНД!а ј е власник могао овој е право пре
нијети на неког другог, али је за ово чивЧ'ија морао пред вла
стима да зam:иС1JiИчки !Изјави да ,неће земљу да купи. К1ад је вла
Clник прода другоме, овај ј е куповао само агинско право IИ право 

узимања дoxolГKa, а чивчиј а ј е и даље з.адржавно подржничко 
право које је и раније имао, без обзира на промјену в л аени юа , 
па и у Iслучај у да влаеништво пређе на ДРУГОI1а, било насљеђем 
или rЮiКЛOlном.284 

Почетком 1898. књаз је УКИНУО наредбу о ю'граничењу ку
повина земље која је важила од ослобођења Подгорице. НlЭ.име, 
онима који су еами радили земљу забрањено ј е да могу купити 
више од 20 р аJIJа , а онима који је lНe раде - више од 40 рала. 
У:к;идањем овакве наредбе, Koj1a, уствари, ионако није ,спречава
ла стварање веhих ПOlсједа, зако'Н1СКЈИ је допуштена слободна ку
rroвина земље, без обзира на КОЛИЧИНУ коју је појединац могао 
оам обрађивати. Процес раелој аваЊiа, који од ослобођењаниј е ни 
престајао, убрзан је књажевом одлуком "да су сви поданици цр
ногорски слободни куповат закЈОНИТО колико ј е коме ВОЉlа". 285 

П релaiCКОМ земље у вљасНlИШТВО другога, због дуга или обичном 

283 МУД 1898, 51.2. 
284 с. ВулетиЂ., Azpapne nрили'Ке у Црnој Гори, 14. 
285 Зборник IСУДСКИХ закона 1I, 247-248; МУД 1898, I, 887. 
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куПОВИНОМ, чивчиЈско право подр:жника није 'се ни у чему мије
њало. Купац ниј е могао са купљеног имањ\а ДИЋИ подржника !све 

докле OBajcarм: не би одступио или нешто скривио у погледу iВp
Illења уобичај ених обавеза, плаhања дшютка новюrм: вла:снмк:у. 
чивчија није могао бити ДlИmут ,са земље ради Tona да би је под 
тим условом влаlСIНИК могао продати другоме. 

Земља се, по правилу, није могла продати скупље него 
што је купљена. IJjОДРЖНИЦИ су могли купити земљу по ралије 
утврђеној цијени, користеh:и 'се правом прече купње, наравно -
уколико се рa.;z::qило .о мухаџирским земљама. Ако по~р)ЮНици ни

јесу могЛIИ по рcmијој цијени купити имање које је промијенило 
влас!Ника, подржничко право ипак ниј е прелазило на другога 
купца.286 Незаконитим се СiМIатраЈЮ куповање права над муха
џирским имањима за новац. Држитељ.ско право На једној коси 
Л1иваде уЗети процјењивано је 30 фиор:ина.287 Врло ·се често де
шавало да rюдржник неће да купи земљу коју му нуди власник 

- мухаџир. Задржавањем ПОДРЖНИЧКЈог праВ!а на земљи влаоник 

је био у IСТВЊРИ онемогућен да је прода дрУIlОме.288 

Прописом из априла 1904. ГО1дине, који је одговарао пракси 
продаје непо:юретних добара, власник је могао про;цат:и земљу у 
цј елини и у дј еловима ПЈО уговорној цијени. Земља исељениК!а 

(мухаџира) мотласе продати, по његовом пристанку, ради Иlсплњ

те дугов:а учињених приЈе ослобођења Подгорице. Продајом зе
мље због новијих дугова наплаЋlИва:ни ·су и стари. Право прече 

купње имали су пюдржници који земљу раде, IЮТОМ ста!Новници 

мјесТ!а И, најзад, БЛИЖИКЈа према одредбама чл. 49-51 Општег 

имовинског зю{)оника. И најближој својти мухаџира, који је по 
својој вољи земљу продавао или ј.е тю чињено судским путем ра

ди наПJllате ДУIюва, било ј е онемогућено право прече купње, без 
обзира на то што ј е остала да живи у Црној Гори. Ако нови 

влаоник земље није био њен дотадаш:њи ПОДР)КНИК, он OiВoгa ни

је могао ,аа ње диhи, јер "нико не може на другога више праiВа 
преJIlИј еЋИ, него што га сам има". Права нових сопственика ни У 

чему нијесу могла бити већа lНeгo она која су имали стари (по 

праву продаЈе и по односу према поДржнику и Iстановницима 

мјеста). И,сто правило ваЖИЈ]О је и за КУЋе у вароши и на селу о 

чијем 'СУ ·се одржавању влас:ници морали и даље старати. 

МухаЏlирека земља је продавана по цијени по којој је ку
пљена, а та је циЈена могла бити подигнута само у случају ако 
је земља уложеним радом и новцем била унапријеђеН'а. Изричи
том књажевом ДОЗВОЈ]ОМ (из 1896. и 1897. године), црногорски др-

288 МУД 1898, IV 1023. Види: ж. Булајиh, нав. д., 108 и 110. 
t87 МУД 1899, II, 255. 
288 Разни списи, 1. 
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жављаНИЈН Је мога.о про~ати земљу по неодређен.ој цијени, али 
нови власник Н!ије могао чивчију дићи .са ње.288а 

Ако ј е циј ена мухаџирс~ог имаЊiа била већа него nrro Је 
ПОДРЖ:НИК могао ПJIlаТИЂИ, ,онда је забрањивана продаја таквlИХ iИ
мањ-а ЧИНОВНlИцима, ради тога да би их најзад купили подржни
ци.289 К1асније је .образована мјешовита к.омисија у циљу ут.врђи
вања правилности продаје мухаџирских ИМЭЈња у зетској капета
нији. Тражено је поништење продаја зато што су нека имања 
била дата за мале износе због дужне дацијекюја се могла нап
латити од доходака ,са тих земаља. Постављало се пrитање шта 
ће бити са д.охоцима продатих имања, које су власници морали 
II1тетовати за минулу годину, ако буде одлучено да им ·се ова по

врате. У "Гласу Црногорца" је ОГJI1ашавано да ће се земље муха
џирске продати ако власници не плате дужну дацију.290 Уочи 
балканског рата велики дио раније некупљених земаља прешао 
је усвој.Ј1ЈНУ подржника по врл.о IНИСКИМ цијенама. МiИнистарсКiИ 
савјет је установио да све продаје мухаџирских земаља због за
дужеНЈОСТИ власника за вријеме од 1884-1903. и због прикрива
ња од уписа за вријеме од 1905-1907. нијесу вршене по закону о 
јавним ПРОДаЈјама, непо по старом административном начину ус
тановљеном за продаје она:квих земаља. Истовремено су и заду
живања мухаџира подвргдута провјери. Министареки савјет се 
због оваквог начина КУПОВИЈне побојао репресалија које -су турске 
власти могле предузети против црноnорских ДРЖЭЈвљана који су 
у турској граници имали десет пута више земље. Мухаџири су 

само плаћањем пореза на земље у Црној Гори могли да одрже .о
ве и даље у власништву. Чланом 205. У,става укинута је конф,уtI
сК!ација неП!ок:ретности и држава је изједначеНЈа ·са приват:ник.ом 
у 'овим имовинским потраживањима осим редовних дажбина, по
реза. Пошто је Министарски савјет установио да подрЖlНЈИЦИ пла
вају одређени ди.о дације умјесто власника, то је његов предсје
ДНИК, Л. ТомаНОВiић, тражио да -се продате земље врате ВЛа!СН1И
цима и тако ютклоне р епресаљиј е турских власти против црно
горских држављана који .су имали имања на турској територи

ји.291 Ово су посљедњи помени у нашим документима о црногор
CIro-ТУРСКЈимспоровима око мухаџирских имања уЗети. 

288а Ми:нистарство финансиЈа lи грађевина 1907, ф. 1, к. бр. 6270 ех 
1906, Наредба МИlнистарства правде Пiо кој<Хј ,ће се расправљати имовни од
ношаји између Iюдржника (чивчија) турских земаља и њихових власника 

(ага) од 20. априла 1904, чл. 9-14; Неколико правила о продаји непокретних 
добара Турака-емиграната (мухаџира) по казивању Јована Лазовиhа, вели

КС1:::удије у пензији, Прописи МУД 1904, год., 470 (1.007 ех 1903), нови бр. 10 
(Прибиљежио Милосав Раичевиh, секретар Министарства правде). 

289 МУД 1908, 1689. Види: Ж. Булщјиh, нав. Д., 113. 

290 Мин. lсавјет 1909, 153. 

291 Исто, 265. 
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РеZУ./l,uсање одuоса 'Нд зе.м.љu у ТЗВ. Новој .л,u'Н,uјu 

По свршетку рата 1876-1878. није одређеније повучена 
граЈНица између Турске и Црне Горе уЗети Iи због тоnа су ТУР
еке влaiсти тражиле од Зећана, наст,ањених у Голубовцима, де

сет.ину од рода са имања својих држављана која су имали Н'а 
самој граници.292 Н·аиме, послије ослобођења Зете црногорски др
жављани ,су ,слободно 'Обрађивали извјесне површине земље да
ље од .села најближих турској територији. У атњру Зете ПОlCто
јала је демаркациона линија до које су турски држављани об
рађивали земље, ·с једне, и црно порски, с друге iстране.29З Одре
ђивањем нове линије iНa граници 1883. године Црне земље (исто
ЧНiИ дио Зете) су припале Црној Гори, :али 'су биле проглашене 
за неутралну зону између Турске :и Прне Горе.294 Повлачењем 
г.ранице прекинуги ,су ,спорови [са Црногорцима око имања која су 

имали на самој ~аничној линији. Од 'I1ада није више тражена 
дес;еТИН1а на КiOјусу турС'ке вла.сти раније полаг'але право, мада 

им она yrопште 'Није ни 'Исплаћивана. Разграничењем добијене зе
мље припадале ·су црногорским и турским ДРЖlављанима, најви
ше мухаџирима из Зете, насељеним у Ма'I1агужу, Врању и Влал

нама, који су и поС'лиј е разграничења полагали право на љих. У
становљењем комисије за рјешавање спорова до којих је ипак о
ко граilIiице долазило, мухаџирима је у почетку забрањено да ра
де земље у новој неутралној гран:ичној зони, у Црним земља'ма, 

као што им је уопште било з!њбрањено да обрађују земље које 
су им 'Остале у Црној Гори, док им је омогућено да ра:де IИl\'Iia.ња 
'На оном дијелу територије која је била припојена Црној Гори 
разгрrаничењем 1883, али им комисиЈа то није допуштала за неко 
вријеме због неплаћене дације и радиспречанања преноса боле
сти.295 Мухаџири су ,своја имања у новом погранич:ном појасу 
могли давати Црногорцима или турс~им др:жављанима под до

ходак све до 1894, К!ад им је забрањено да их дају посљедњи
ма. Уколико их сами нијесу могли ради'DИ, били су дужни да их 

дају црногорским држаlВљаниМ!а. У овом дијелу НОLВи подржНlИК 
није могао добити ни ВИЈнограде,само акЈО је етари редов!Но пла
ћао доходке.296 Посебно је књаз потврдио М1атагужимастечена 
чивч:ијсК!а права. Уз то им је дозвољено да мат у купити од му

хаџира оне земље које су им раније оспоравале црногорске вла

С'ГИ. Овим ј е књаз из политичких разлога УЧИНИО ИЗУ'з-етак пре

ма Матагужима..297 

292 МУД 1881, ЈП, 16. 
293 мид 1894, 350. Види: Ж. Булајиh, нав. д., ,102. 
294 Стенографске биљешке 1910, стр. 1004. 
295 МИД 1885, ~, 134. Види: Ж. Булщјиh, нав. д., 102. 
296 МУД 1895, П, 282. 
297 Исто, ЈП, 639. 
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Изузe'NIО -се допуштало да земље могу добити они који су 
МОГ.JlИ поднијети царске тапије на њих ютпри}е 1862. године.298 

Тек двије године касније, сређивањем прилика на грlаЈНИЦИ, пос
тавило се Пlитање: да ли се еМИГРalнтима може Дава'Ш1 ј едне го

дине земља у новодобитку, Говеђем бро.цу, а црногорским држав
љаНlима друге. Побољшање односа на граници несумЊiИВО је ути
цало и на измјену правила кюја су раније ваЖИЈ]а за те земље, 
а -свакако и на тежње људи с обје стране за оВ'има.299 Најзад је 
одлученО' да власници дуж Нове линиј е могу да Ра1спО'ла2-КУ сво
јим зеМЉlама само да им се ралО' не може платити више од де
сет талира и да при томе не може бити Iнадметања.3ОО Мухаџи
рима и другим туреК!им држављанима дО'пуштано је, пет годи\на 

касније, да могу сами радити своје ораНlице и ливаде у ново\доби
тку (Црне земље, Говеђи брод) за разлику од других зеМla.JЬа у 
Црној ГорlИ на чију личну обраду никако нијесу имали право за 
читаво вријеме.3О1 Даље, мухаџири или ДРУI1И турски државља
ни могли су -своје земље у новодобитку даВаЈТИ "под максул" или 
под паре коме ХОће од наших ПlOдај'Нlиюа што у старој линији не 
мО'же бити". 302 

Пошто је ICHa ораница била углавном Зlахваћена, сем неШто 
l\'Iало мухаџирс.ке код Дукље и у БијелО'м Пољу (Зета), министар 
војни је појединцима давао од эемље у Црним земљама, у циљу 
На!сељења и заштите границе. ТакО' је давана земља и О'нима који 
нијесу хтјели да узимају муXiаџирску 'с обавезом да плаћају са 
ње четвРТlИну прихода.303 Због великО'г потраживања Зlемље у 
Црним земљама, и с црногорске и 'с турске -стране, ,споразумом 
влада 1894, кад.су ОДНОICIИ Црне Горе и Турске били нормалнијlИ, 
Зlакљ ученЈО ј е да се и црногорским и турским држављанима за
брани приступ на Црне земље све док -се !Оне међу заинтересова
ним не пО'дијеле.3О4 Окружни капетан у Подгорици етављ-ао је 
приговор штО' је 'ТО'лико право признато зетс'Ким мухаџирима, 

ЋИМ прије што су те земље још за доба Турака припадале зет
скимселима чији -су их 'становници сами радили. Откуда :им се 
могло признатlИ веће право на те земље него на оне кој есу 'Исти 

298 МИД 1885, I, 32. Види: Ж. Булајиli, нав. Д., 102. 
299 МИД 1887, I, 286. 
зоо МУД 1890, II, 338. 
301 Напомињемо да се 1891. развио доста оштар спор измеђУ Зеh.ана и 

Груђана о праву на испашу У ЦРНИМ земљама преюо линиј е Владна - Го
веђац. Зеnани су трюкили да њима и Грудама Црне земље буду потпу1но за
ј еДЕичке, што су ГРУђани CI::поравали. Зеnани су се при том позивали на 
чињеницу да су они населили ове крајеве, граниЧ!не Црним земљама. прије 
400 година, а ГРУђани ICy населили Шипчаник тек пРиdе 80 година. У ток'! 
спора требало ј е да турски СУД пресели из Ц. земаља насељене КлимеЈ{те. 
а подгорички насељене Куче. Спор се ниј е 'Овим окончао, штавише 'Ни до 
балканског рата (ОкруЖlНИ СУД Подгорица 1891, 688). 

302 МУД 1891, II, 60З. 
303 Мин. војно 1892, ~1. 
304 МИД 1894, 245. 



Насељавање Зете и околине Подгорице 125 

емигранти имали око других ,села уЗети? Захтиј евањо ј е да се 
свим еми:npа!Нтима .одузме право на те земље, којих они ниј есу 
М!ного !НИ имали, и да се подвргну истим правилима која еу ва
L~ила iИ за ост,але емигрантске земље у Зети. У случају изједна
чења права на ове земље, било би, претпостављало се, још више 
земље за подј елу беземљашима. Предлаганю ј е да ее то што 
приЈе учини, нарочито због погоршавањ.а односа међу ГР!Э.iНИча
рима. До -спорова је највише долазило због тога шТ.о су биле из
мијешане земље турских и црногорских држављаН!а. Оа о\Цузетих 
земаља требало је емигрантима, по захтјеву ОкружiНОТ суда у 
Пюдгорици, давати дохотке l<::ao иса осталих земаља које су има
ли у Зети.3О5 Тек из једног каснијег документ,а 'Clазнајем/о да су 
у јуну идуhе 11ОДине ,1895, мухаџирске земље у тзв. Новој ЛИЈНИ
ји (Црне земље, Говеђи брод) даване на држање црногорсК!им 
држављанима.3О6 До .овога ј е свакак.о дошло и због заоштравања 
односа на граници између Турске и Црне Поре, lа и због потре
бе Црногораца за земљом. Кас!Није ј е због ,ове чешhих 'спорова на 
овом граниЧ!ном појасу утврђено да се Црне земље прогласе неу
тралном зоном Iи да их нико ни на који начин не Може исК!ориш
liaвати, али 'су Груђани ипак успијевали да .обрађују земљу у 
црногорокој :npањици и да за то не плаhају порез црногорс~им 
властима. 307 

Зећани су истицали да би праведно 'и цј елисходно било да 
се чување Црних земаља повјери 'старосједиоцима Зете, јер су 
их !они добро пазили кад ,се за то није ништа плаfiало, па ће је 
исто таК!о добро чувати и кад буду плаhени з'а ту ,службу, а ева
К!ако боље него што су их тада чували од Груда припадници 
других племена, највише Куча. Н,а овај захтјев одговорено је да 

ће бити обраЗОВlана посебна кам:исиј1а која ће имати задатак да 
утврди да ли други држављани, ГруђаЈНИ, ору земље К!ој е :су на 
црногорској ,страни, а да ће се питање Црних земаља ријешити 
споразумом предсједниюа ТомаНОВИЋа и министра војнlO,Г саска

ДС1!рским пашом.308 

у циљу рјешеЊIа овог, за односе између Турске и Црне Го
ре доста значајн!Ог питања, ТоманО'виh ј е !од ЦРНОГOlрског предс
тавника у С:к.адру тражиО' потребне пО'датке о ОДНОiс;има између 
власника 'и чивчија IHa земљи у зетским крајевима који ,су при
пали Турокюј. 309 На питање ј е одговорено да правослаiВностан.о

ВНИII1тв.о у дијелу Зете К!оји је оетаю у турској ГpiaдiiИЦИ држи 
земље пО'д различитим условима. Прво, ако је земља доброга ква-

305 Исто, 350. 
аОб МУ Д 1895, 111, 814:. 
307 Мухаџири су се задржали у Матагужима (окю 200 ПОРОД1ица исеље

них из црногорске границе) све до 1909, кад .су се због несигурности од Ма
лисора, с једне, и 3ећана, с друге стране, иселили у Скадар (А. ЈовиhеВИh, 
Зета и Љешкоnоље, 429). 

:108 МИД 1908, IV, 3273. 
809 Исто, VII, 5112. 
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литета, власник узима половину прихода ,а чивчији остаје друга 
половина; овај начин дрЖlања земље под најам доста је риједак, 
јер је такве земље :мало. Друго, највешм дијелом земље 'се дщју 
,,!Н'а трећу", тј. власнику припада један дио прИХ10да, а чивчији 
два. Треће, ако је земља сасвим слабог квалитета, изложена ље

'Ги великој суши, а у јесен је плављ,ена, онда 'се даје "на четвр
ту", тј. влааник узима један ДИО црихода, а чивчији остају три. 
Четврто, виногради и Л!ИВ.аде ;се дају "наполи", а ако су сасвим 
слабога квалитета, онда се дају ".на трећу", тј. вл~снику припада 
трећина прихода. Приходи o~ ноћа припадају чивчиј:и. ВЛiЭ.CНЈИК 
тражи дИlO Вјоћа само онда КiaIД је .оНЈо добро родило (смокве, ора

си, кестенм и др,). Стоку (овце, говеда и коње) најчешће дају 
"напоЛiИ", поред јагњади, јаради, телади и ждребади још и вуну. 
Ако је ВJI!аЈСНИК дао подржнику, чивчији, купљену стоку, овај је 
дужан да му поред ПОЛОВ!ИlНе подмлатка даје од ,cВlaKe краве још 
и једну и по оку масла, с тим да 2лава остаје .влаенику; aКlO су 

пак ICTOKY купила обојица, влаоник и чивчија" по пола, OlНдa ди
јеле ,само подмлада:к. У овом дијелу Зете, под турском влашћу, 
власник је могао да дигне чивч:;ију 'са земље кад хоће, најчешће 
крајем године, и да имање дадне другом чивчији под најам, не 
плаћајући ни:юакву накнаду оштећеном. За регулисање оваквих 

o~ooa у скадарском вилајету нијесу постојали никакви закоlН
ски ПРОПИСИ. Свако је могао да своје имање да.је под најам како 
је оам ХТiИо, а чивчија ј е могао да га прими под :изне:сеним, уо
бич:ајеним, условима ИЛИ не прими. Уз то, и чивчија је И1VIaЬ 

право да Iнапусти имiaЊе крајем сваке године, ако то није каквом 

нагодбом између влаоника и ЧЈивчије друкчије закључено, у ком 

су ,се случају обје стране морале држа'IlИ примљеНiИХ обавеза.31О 

Мјесне власти уЗети пријављивале ,су Министарству уну

трашњих дјела IСВaI~И одлазаlК појединих Домаћина било куда из 
Црне Горе, најчешће у Србију, поетављајУЋИ питање ШТ1а да ее 
радиса земJыоM на којој оу исељени живјели. На примјерима и
сељавања појединих породица види се да ,су Црну Гору Нlапуш

'пале оне најсиромаШНlИје, најчешће еа једним или два рала зем
ље.3Н Понекад је појединој породици, која је због сиромаштва 
намјеравала да ее !Исели из Црне Горе, комисија додјељивала, 
ЛО књажевој милости, више земље.312 Исељеници су напуштене 
эeu.\l[JЬе, дате ради ,обраде, могли .остављати другима за три го~и

не.313 НiЭJјчешh.е ,су земље исељених .одмах давалiИ другима на об
раду. у rслучају повратка, подрж!Ник обично није могао добити 
земљу коју је раније обрађиваю, јер је, у недостатку дру~их, би
ла дата ономе који је у;опште није имао. КомаlНДИР HOBIO Спасо-

310 МИД 1909, 1849. и 1850. 
311 МУД 1884, 1, 145. 
11i ИСТО, II, 252. 
313 МУД 1890, 1, 146. 
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ј ев диј елио ј е другима земље 'свих исељеника, па и привреме

них. Н,а примјер, двадесe'DОРИЦИ Куча и Бра:тоножића датЈа је зе
мља већег број1а исељеника и зато је ови, по повратку, нијесу 
МОГJliИ добит.и.314 ПОСJliије неро\Цне 1889. године у околmry По\цго
рице и Зету врашио :се велики број оних који су !Се прије годину 
!Или ДВiИј е били иселили.315 

Ко.м,укuце 

у непосредниј ој шюлини Подгорице и у Зewr било ј е достс 
необрађених површина, пуеГIOПОЉИiна, кюје [нијесу спадале у атар 
ни најбли:zюих оеЈ]а, већ су као брањевинеслужиле з:а испашу 
свих. Само у Црним земљама, добијеним 1883, повлачење.м нове 
границе, било је 1000 рала комунице. Овакве земље за доба Ту
рака сматране ICY, углавном, мириј:екIОМ, царском земљом. И по 
доласку црногорске власти у ,ове крај еве \Овакве земље су смат
ране државном ,својином. У вези 'с радом комисије за рјешавање 
спорова о мухаџи:рским земљама, МИНlистарство <иностраних дј е
ла јављало је преДlCједНlИКУ комисије Т. Вукотићу да настоdи да 
до каже Дагесу, ЧЈ]ану комисиј,е - TYiPCKOM пр едст,авнiИКУ , да те 

земље нијесу lVLиријске него ОПШ'Ш1нске и да Зећани на њих и
мају право као на комунице. Иначе, требало је да Вукотић юаж:е 
Дагесу да ј е доБИ10 наредбу да ,се '0 оваквим земљама расправља 
као о вакуфским, што оне у ствари такође нијесу биле.316 Поне
гдје :су Ice овакве земље налазиле у посједу појединаца. Так!О је, 
на прммј ер, црногорски држављанИlН Бећир БеII1лић продавао 

150 рала овакве земље МомишићlИма и ГОРЊОГОРИЧaнlИМа за ис
пашу. ОВIИ еу такву земљу хтјели КУПИ'l1и, 'с тим да им се ТlO не 
раЧYIна као куповина земље "већ као брањеВИНlа".317 Мјесне BJIa
сти су допу;стиле продају, ј ерсе оо куповинама !Оваквих зеМ1аља 
није ништа налазило у ПOlстојећим правилима оо земљама око 
Подгорице.318 Црногорска ВЛiада је одобравала такве куповине, 
под условом да юе овакав метех не коси, не оре нити ограђује. 
Отуда није ни порез плаћан на ово. Од оваквих земаља могли 
су куповати и пој единци, како у околини Подгорице тако и у 3е
'nИ, али су били обавезни да плаћај у дациј у. Право прече Kymьe 
оваквих земаља lимала је општина. Морало ее пазити да се опш
тинска имовина не прода као приватша.319 Још з\а доба турске 
влае'Ш1 Груlyани су имали уЗети пашњаке, на кюје :им је било 
признато право и послиј е 'ОСJI10бођења .ових крај ева, с тим да их 

314 Исто, III, 721. 
315 Исто, 11, 302. 
316 мид 1885, 1:, 553. Види: Ж. Булајић, нав. Д., 104. 
З17 СеОЧаЈНИ, Крњичани и Шестани, купујући земље у непосредној бли

зини комуна уз Скадарско језеро, имали су дјелове и у овима (А. Јовиће
вић, Зета и Љешкonоље, !Стр. 404). 

318 мид 1886, I, 50. 
З111 Исто, 57. 
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користе Зећани и да ГРУДаЈма плаh.ају ДO~OTKe са њих.32О За ври
ј еме турске владаВИЈне у Зети ј е било дocТla комуна кој е су иско
ришh.авала поједина села, па и читаво племе. Комуни су служи
ли за испашу и за прелаз из једног метеха у други. 

Овдј е треба нешто реh.и и о једном интерееаiН'I'НОМ облику 
својине, врло еларом и 03!акоњенюм у ЦРНОI10РСКЮМ праву.321 Ријеч 
је о приваТhТИМ имањима кюја су уједно била, у одређено доба 
године, IИ сеоски КОЈ:>;lУНИ. У тзв. 3етским луговима, између јуж

них ,села Зете iИ С:к,адарског језера, Жабљака и XOITlcKora хума, 
земља ј е била подиј ељена на !оентине или сенте, KiQd е су од ДаЈВ
нина припадале пој единимсеЈ]има или групама села. Приватна 

својина у њима била је 'сељака чијем ј.е селу сент припадао, ма
да је било ,случај ева да ,су и појединци из сусједних 'села имали 
понешто ,својине у њима. Ћаква ИМЈања била су власн:иштво 1Ю
јединацасамо за одређено доба године: обраДИiве земље до жетве, 
а Ј]Ј11Ваде до кюс:идбе, а за остало нриј еме та имања су била к:о
МУ;Н 'свих У 'селу или групи сеЛlа којима ј е дотични сент припа
дiao. За ОВIO вријеме Iсваки је имао праВОИЈспаше на Ј"fивади дру
го'га или, юад Луг гюплави, ловљења рибе у води другога, без 
обзира на то да ли је појединац имао тамо и КОЛИКО имовине за 
вриј еме забране комуна. Право испаше или рибарења 'I1aKOtje 

није имао ,сеЈЫаЈК из другог села кюјему тај с.ент НIИје при:rnа'дао, 
без обзира на то КОЛИКО ј е он личне својине у њему имао.. Ако 
је село !или група села чији је еент допуштао другоме да лови, 
онда је ,свака КУЋа овога другог равноправню дијелила добијени 

доходак ощ улов~. 

ПоједиНЈИ .сент }е биО' строго подијељен на метехе или поте
се. Утврђен је био дан кад је који метех престајао да буде ко
мун, али је и тада било слободно ,са стоком преh.и на /OIне који 
јюш нијесу били забрањени. Ливаде еу ,се к:оеиле по утврђеном 
реду, идуhи од ,сјевера ка Језеру. 

Овакав вид прив!ат'Них имања као сеоског комуна, који lНи
ј е настао путем погодбе пој единих власника, 'строго су чувале 
власти у Црној Гори ,све до првог ICBj етског рата, а и послиј е 'се 
настојало да ,се ова традиција у чему не поремети, јер би то, на
водило ,се, донос:ило тим селима "lапс!Олутно Iнеиздржљиве теш

коће".322 Аге 'су имале дјелове у више комуна.323 Раније су поје
ДИНЦИ успијевали да путем ,силе или мита добију IO~ TypeКlli1x 
ВЛ6IСТИ тапије на приЈсвојене дјелове ,сеоских или племенских ко
муна. Од њих је касније један дио препродаВlан, а други су и 
даље остали у посједу ПО'Iюмака оних који еу их на разне начи
не присвајали. Тако су поједини муслимани, црногорсюи држав
љани, имали зrнатне количине оваквих ПОВРlllина док их поједlИ-

320 мид 1896, 669. 
321 Општи имовински законик, ЧЛ. 94, 790, 831. и 834. 
322 С. Вулетић, Приватна имања 'Као сеоски Ko.AtYHU, Правни зборник 

(Подгорица), 1933, бр. 1. 
323 А. Јови:hевиh., Зета 'н Љеш'Кonоље, 403. 
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но село није ИМЈало. Због овога је тражено да ,се С!ВИ негдаIIIЊИ 
Ј{'ОМУНIИ у Зети врате Нiapoдy, селу, на чијем 'се подручју налазе, 
којему еу раниј-е и припадали. Требало је да ОПllГГине експропри
wycBe Н1а изнесени начин присвојене комуне који су касније про
ЩаЈВани lJi1 препродава:ни. То је важило и за оне који су били и 
даље остали у својини насљедника оних који су ИХ присвојiИЛИ. 
овакав захтјев је образла~ан не :само потребом задовољења пра
вде него lJi1 потребом подизањ\а ,сточаРС'Dва, које ј е пропадањем 
комуна у Зети било дошло на 'Ивицу П!ропасти.324 Зеfi!аНЈИ су кра
јем 1907. захтијеРали да ;им с-е призна право иск:оришhавања КО
муница у Црним земљама које су 1883. припале Црној ГОРIИ, али 
им захтјеву ниј е удоВ!ољеню зато што су ове биле обухваћене не
утралном зоном. Зећани: су 'Iiада Иlстицали да су 'они прије 25 го
дИ!на чували границу без икакве накнаде и да због тога нема ра
злога да им ое 1910. бране :ИСПlапrе, док -су Лруђ.ани и даље пре
лазили границу И орали земље у Црној Гори. Још ICY захтијева
ли да се смијени командир страже који је припадао другом пле
мену, па да онда и ОНИ могу да чувају границу и добију извјес
ну награду за то, ,служеhJи -се К!омуницама у Црним земљама, и 

да не буду више каЖЊlаваЈни зато ш'Dо им ј е макар једна о:вца 
прешла на ЊiИх.З25 

• 
:Питање насељавања Зете и непоаредниј,е OIКlолине Подго

рице представљало је Iq)уП!ниј.е ПИ'I1ање црногорске ПО:.JI'WГике из 
неКIQЛИКО разлога. ЊeГOВlOM рјешавању морало се прилазити ,са 

више оба-ира Hel10 у другим, такюђе 'Iiaдa ослобођеним подручји
ма (Никшића, Колашина, Бара и Улциња). Поред веЛИiКе по'Гре
бе за земљом :на К!оју су рачунали беземљаши IИ ра'ГIНIИЦИ, треба
ло је рјешавати и достасложено ПИ'Dање односа према муслима
нима - мухаџирима и оН!има који су остали у Црној Гори. И ј е
ДНИХ и других било ј е овдј е Зlнатно више него у другим Iq)aj е
вима. Међународне обавезе према ЊlИма требало је остваривати 
у исто нриј еме и на истом простору кад и права чивчиј а и масе 
становништва из старог диј ела државе Чlиј и ј е ,опстанак зависио 
од Moryliнocm1 На!сељења земље коју је могло до5и'Ш1 у највише 
случај eBla само еа правом подржништва. Задовољити потребе и 
признати права 'свих ОВИХ, а евакако и не тако малог броја гла
вара који ,су жељели веће површине боље земље, није био !НИ
мало лак посао. Регулисање односа на земљи под такним окол-

324 Стенографске биљешке 1906, 390-391. - Према Општем имовинсКlOМ 
законику, другосељанИ!н или другоплеменик каји стече lНeKO непокретно до
бро могао је да постане удиоником у комуну (у општој сеоској или племен
ској заједници) онда кад купи "цијело добро на коме је уступилац живио", 
сам се на његово мјесто насели и узме на Iсебе iCBe јавне терете које је ра
нији власник имао (чл. 61). 

325 Стенографске биљешке 1910, 1004-5. 

9 



130 Историјски записи 

мостима ДОВОДИЛО ј е ,све opI1aнe државе у доста тешкО' искуше
ње. Наметала ·се потреба да ·се читавим: сИ1ст·еМЈОМ проrrn:СЈа регу
JIИIIIе МЈн;ого што између мухаџира IИ му,слимана - црногорских 

држављаlНа, 'с једН!е, IИ ЧИВЧЈија и нових Н;ЭЈсељеника, с друге 
етране, као 'и ових ЊЈИХ према дрЖЈави. 

Начин ДОЋошења разнмх правила и наредби, у ствари ОД 
1879. до 1914. године, у гюнечему противурјечних и ПОlНекад не
досљедно спровођ ених, упућ:ује како на значај земље као осно
вне вријеДНОIСТИ тако и на ,степен органИ!зације власт:и (врховних 
и ЛОК!aJlIНИХ органа и њихових КОМJИiсија) и схватања њених оба
веза према онима који су као ,одбрана IИ оrюрезована радна снага 
чинили IOClНiOlBY постојања државе. У еве компликованијим усло
вима задржавани процес имовине:юог диференцирања тешко се 
могао ограничавати. Слабим оредс.ТВИМIа државне политике у зе
мљи чије је друштво стварало у1слове за КОНСТИТУИClање на lIIИ
рем плану 'и у коме ICY се сукобљавали интереси феудалНlИХ ос
TaTaКla, тек тада јаче изражаване сеоске БYiржоаЗlИје и све ве
ћег број а беземљаша - требало ј е рј ешавати ПЈитања свих њих. 
Малим ОТКУ;П10М земље одстране државе (МИ!нИ!старство војно је 
у интересу одбране купило :извјelсне површине дуж гранмце) и 
много већим од стране њених подржниК!а, посебно путем права 
прече купње 'и процјене комисија, чивчијски односи ocjeTlНo су ра
скидани, али ,не и ЛИКВИДИipани. 

Ћ. Д. Пејовuh 



НЕКИ ПОДАЦИ О СТАЉУ У СРПСКОЈ ВОЈСЦИ 
У ЦРНОЈ ГОРИ КРАЈЕМ 1915. ГОДИНЕ1 

Под притиском аустроугарске војске са сј евера и сј еверо
запада и бугарске са истока и ј у гоис ТlOKH , а у,сљед крајње неак'DИ

вности савезничких трупа са југа од Солуна, покушај СРП1Ске вој
ске да се од 18. до 21. новембра 1915. пробије на југ кроз Кача
ничку клисуру пропао је и тиме је, дефинитивно осујеЋено ње
оо ·спајање еа савезницима.и успостављање везе са СОJIУНОМ. 3БОlГ 
тога начеJI1НИК [српске Врховне команде војвода Радомир Путник 
доноси 2'3. lН!овембра 1915. судбоносну 'Одлуку: повуhJи војску пре
ко Црне Горе и сјеверне Албаније на Јадранско море. Према тој 
наредби, прек:о Црне Горе :имале ,су Iсе повуh:и 1, Il, III lармија .и 
Одбрана БеОI1p1ада, и то правцима Пеfi - Рожаје - Беране и 
Пеfi - Андријевица, а .одатле пре(I~О Подгорице 'За Ск:адар.2 ПреК!о 
Албаније повлачиљи еу се: Трупе нових области, Тlимочка вој.ека, 
Врховна команда, влада и краљ. 

,Повлачење је извођено нагло, по рђавим времeнiСКИМ: при
ликама, прекЈО тешко прох'одних терена. Од ПеЋИ до- АндријeБIИ
це и Верана није било колског пута. Са војском ·се повлачио и 
велИ)К]И број избјеглица. Од првог корака у том гювлаче,њу, орп

ека војска је морала гладовати, јер оа собом није могла поније
'N1 храну, а Н!а путу је није могла наh:и. Црна Гора није !ИМала 
хране НlИ за евоју вој:ску И наро\Д, а савезници су јој недовољ

но помаnали у IИсхранЈИ. Иначе, црногорска воЈска се у великој 
мјери енабдијевала ре~визицијом, ОCiобито у меоу. У крајевима 
ослобођеним балканским ратlOМ убиран ј е десетак који су сеља
ци до тада пљаfiали ТУРСКИМ власт:има3 Један од узрока да се срп
ска војсК!а нађе у онако тешкој ,ситуацији у погледу IИсхране 
био је тај, што -се Српска ВРХlОвна команда касно одлучила на 
IDовлачење ка Јадранском мору, пошто се надала да ће ее проби~ 

1 У до сада објављеним радовима на тему рата Србије 1915. године о 
овим питањима, гот.ово да (се и не говори. 

2 Ве.l/,и'Ки рат Србuје за ОС.l/,обо'ljење U уједињење Срба Хрвата U С.I/,о
веиаца, књ. XIII, Београд 1927, стр. 25 ~CKpah. - БРС). 

3 о теш~ом стању у коме се црногорска војска у погледу исхране на
лазила крајем 1915. види: др НОВlица Ракочевиh, Борбе Васојевић'Ко?' одреда 
од 17. ХII 1915 до 21. 1 1916. U њеzово сuабдuјевање, Токови (Иванград) 2-3, 
1971. - У бераНСК()Iј области било Ije још неприкупљено 150.000 килограма 
десетка. У Iюмену'IlОМ час опису на стр. 103 усљед штампарске грешке стоји 
15.000, умјесто 150.000 килограма. 
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ти на југ, па је и то учинило те црногорска влада није могла 
предузети оне мјере у погледу исхране српске војске које би и
наче могла да је на вријеме обlавијештена.4 Стање у коме се ср
пска вој,сК!а нашла крајем новембра 1915. године види :се из 31а
пиюника еа сједница команданата армија у Пећи од 29. новембра 
до 2. децембра. На тим састанцима је ~OHCTaToв.aHO да јес:тање 
арпских '!'рупа ОЧЈајно, да ,се дезертирање наставља и поред мје

ра које 'су предузете да се оно IспријеЧlИ. "Трупе ,се нагло топе. 
Бегство је у маси". БјегуiНЦИ су ЧЈак и борбом крчили ееби пут. 
Бројно ,стање пукюва пало је просјеЧ!но на неколико СТlOтина љу
ди. Хране је било за свега 4-5 дана.5 

Под притиском непријатељ,сlКИХ 'онага, као и општег стања 
код војске, српске трупе су морале брзо напус'DИТИ Метохију И 
њене прве јединице излазе из Пеhи 3. децембра. На њих су Нla
падали IИ мј есни Албанци, самостално или з;аједН!Оса П!редњим 
непријатеЉ1Ск.им одјељеЊlИма. Због опште IИiсцрпљеноег:и, тешког 
терена, ЗИМСК10Г времена, српска војска морала ј е уништити ево
је тешко наоружање, муницију, опрему итд. Са собом је поније
ла само мало хране, или је кретала и без ње. Иначе, olНa је у 
том погледу OIскудије!Вала од када се нашла на Косову. Пошто се 
у Ћаковици налазило 110.000 КИЛОl1рама црНЈогорског државног 
жита, које црногорске власти нијесу могле :НИ утрошити ни ева
куисати због брзог напредовања непријатељских CHalra, гла!Вни 
интенданторпске војске пуковник Богда:нювић је 23. новембра 
молио црногорску владу да !се 'I10 :ЖIИТО уступи за прехрану орп

ске Бој ске - уз наплату или на позај мицу. Ц,рногорlска влада ј е 

на то изашла у ,сусрет и кукуруз ј е уступљен као· позајмица.6 

Колико је тога кукуруз'а утро ш ено за исхрану српске воЈске !НИ
је нам познато, али претпостављамо да је због брзог напредова
ња непријатеЈЫа :иокюришћено веома мало. 'у окоЛИНЈИ Пећи и 
Ћаковице налазило се неприкупљеног десетка преК'о милион к:и

лограма жита кюје црногорске власти нијесу могле прикупити 

зато ШЋО Iнијесу располагале превозним средствима, па је ЦPlНo
горска влада 23. ,новембра 'и то жито уступилаорпС'кој Врховној 
команди, да га она, laiКo може, користи за Иlсхрану војске и из
бјегљиф.7 КоликiO је нама познато, српска BojlcKa, због наГЛi(Ж 
повлачења, није ништа узела од тог десетка. Према неким дру-

4 Петар Пешић, Црна Гора у светско.м, рату, Ратник за 1924, 2, св. 11-
12, 26. - Пешић каже: "Да је наша Врховна команда била благовремено о
бавестила црногорску Врховну команду о промени свога комуникацисюога 

правца, онда не сумњам да би снабдевање обеју војсака било много боље и 
не би изгубили наше најбоље војнике приликом тог одступања". - Пешић 
објављује више докумената. (Даље - Ратник). 

5 вре, 116, 119, 136, 150. 
6 Ратник, 20. 
7 Ис'го, 21. 
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гим подацима, црногорска влада ј е за исхрану орпске војске ус
I тупила у Пећи 60.000 килограма пшенице и пиринча.8 

Када је Српска врховна команда увидјела да ће бити при
морана да повуче вој ску ка Ј аДРаЈНСКОМ мору, она се код црно
горске Врховне команде, чији је начелник БИlО српски пуковник 
Пе'I1ар П ешић , .интересу ј е о томе какВlИСУ путеви преко Црне Го
ре и сјеверне Албаније и какви су изгледи за исхрану војске. 
Пешић је већ 22. новембра, дан уочи наредбе војводе Путника о
повлачењу воЈске, извијес'DИО 'српску Врховну команду да у Цр

ној Гори влщща глад и да је хљеб 4 ДИlнара килограм. И'стог да
на шеф П1ИТа 'Clpпску Врховну команду којима ће се правцима 
војска повлачит!И, КlaKO би могао наредити да ,се у поједиНlИМ мје
С'I1има образују мјес!Не станlИце за прихват, гдје би војници могли 
наћИ мало хране. Из .овог ПешићеВlОГ захтјева Iсрпска Врховна 
комаНДа је схватила да ће на правцима повлачења бити обезби
јеђена храна за вој-ску. Међутим, команданти армија су крајем 
новембра сазнали да .нема хране нити у Андриј евици нити у дру
I1ИМ мјelстима. О томе је КОМЭЈНдант 2. српске армије војвода Сте
па СтепаНОfliић 'Обавијестио 30. новембра представника ,српске Вр
ховне команде у Скадру ПУКОВНlика Бабића. Недос'Мтак хране, 
каже Степа;новић, "ће OIнемогућити повлачење ма и ,са ужас!ЊИм 
жртвама". ОазнаЊlе да хране за војску нема изазвало је з'абрину
'ЈlОст у .српској Врховној команди, па ПУКОВlник Ба6ић моли црно
горску Врховну команду да се храна за Iсрпске трупе спреми, "и
наче ће настати кЮ1Н!ачна пропаст трупа". Престолонасљедник А
лександар замолио ј е краља Николу да учини ,све како би се ни
тање исхране ,српске BojciKe повољно ријешило.1О Пешић је дао 
објашњење да његов предлог ОД 22. новембра не значи да је он 
обезбиједио Иlсхра:ну воЈске, lНeгo да је ријеч 'само о малим ста
ницама за прихватање воЈске, "гдје војници могу наћи чаја, ВlaT
ре и мало хлеба". Он даље каже: "Исхрана наше војске кроз 
Црну Гору не може се осигурати, јер у љој нема НИШТlа и зато 
наше трупе треба да понесу ,са 'собом у комори храну за све време 
марша до мора или да им се из Медуа храна Дотури".11 Саоп
штење :српске Врховне команде Пешиh је доставио црногорском 
lV.I!Инистру BOjlHOM бригадиру Машану Божовићу. Он m уједно мо
ли да Главна интендантура у Андријевици, М,атешеву, Лијевој 

Ријеци и Подгорици 'спреми храну за људство 2. армије, чији 
број износи 30.000 војника.12 Пешић је 1. децембра обавијестио 
српску Врховну команду да ће краљ Никола учинити с:ве што 
може, "али је теш'ко када се нема ништа". Он каже да је ·са ево
је стране учинио све што је у влас'DИ једнога човјека, али ствар 

8 Архив Историјског института СР Црне Горе. фасц. 330, Ристо Попо-
IЗиli, Дневник, 49. 

(1 Ратник, 20. 
10 Исто, 22. 
11 Исто, 21. 
12 Исто, 23. 
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иде тешко, "ј ер у Црној Гори влада глад већ 7 мј есеци и IHeMa 
н!Ишта ни у земљи ни ускладиштима". По његовом мишљењу, 

најбоље би се xpaНla могла прибавити куповањем за новац, па 
у том циљу треба предузети одмах мјере. "Једини начин је ку
повица за готов новац. У Задримљу и Арбанији нашла би се до
ст хране".13 

Црногорска влада ј е у ложила крај ње напоре да бар коли
K!o-толиКlO обезбиједи исхрану, али је мало могла учинити, пош
'DO ниј е располагала храпюм. Влада ј е издала и поновила нај стро
же наредбе ЦРНОГОРСIИfм војним и цивилним властима да 'српској 
војсци изађу усусрет и да, КОЛrИК1Q је то у њиховој могуhности, 
обезбиј еде ис храну . Издата ј е наредба да циј ене не могу бити 
више од већ одређених. У пој единим мј естима фарм:ирани су и 
одбори з!а ПОМlОh ,српској вој:сци у питањима исхране исмјешта
ј а. 14 Влада ј е увидј еЈ]а да ее и поред нај строжих наредби може 
мало што учинити, па министар војни бригадир БО2Юовиh мисли 
да би lНaj боље б!Ило да се храна купуј е за готов новац, што и 
предлаже. 15 

ПОIIГГО 'се <српска BpxoBHaКlOМlaHдa повлачила преко Алба
није и у Скадар стигла 6. децембра, ~омаlНдан'I1И армија су Clами 
настојали да колико-тюлико обезбиједе ис храну војеке, улажуhи 
~ajњe напоре да у њој одрже морал и дисциплину. По ,наређе
њу :юомаlНдаь.""I1а 2. армије, у појединим мјестима на правцима по
влачења постављени су команданти мјеста, чији је задатак био 
да у заједници оа ЦРiНогорским мј>еClНiИМ властима прикупљају 
храЈНУ за војску која се имала ,сразмјерно дијелити трупама сви

ју армија. По наређеЊУКЈОманданта 2. армије, требало је 'Обез
биједити по 400 гра:ма хљеба м 500 грама Ме/са на војника.16 На
ређеша су, међутим, била једно, а ;стварностсасвим неШ'То дру
го. Када је командант 2. армије 6. децембра 'С'I1игао у Андријеви
цу, тамо није БИ:JDОНИ хљеба за људе ни хране за 'стоку. Од [на
водно ПОСЈ]атих 40.000 хљебова до 6. децембра .није с'Гигао ни је
ДaIН. Због глади је пријетила и побуна у војсци. У извјеШТ1ају 
црногорској Врховној КОМаЈНди вој!вода СтепаНОВlиh каже: "Обра
ћао сам ,се глаВНЈОј интеiНдантури али без уlCпеха. Јавите ми како 
да помогнем овоме еIlању те да се избегне побуЈна". Ипак, морал 
трупа био ј е још на завидној висини, што ,се види из ,сљедеће 
напомене тог истог извјештаја: "Војници су гладовали, падаЛIИ 

13 Исто. 

14 Лазар Бркиh, 1915 у Црuој Гори, Слободна мисао, бр. 22, 11. јуна 
1937; др Никола Шкеровиh., Биљеш'Ке из .м,оz живота ирада, Библиографски 
вјесник, 1, 2, 3, Цетиње 1964, 178. 

15 Ратник, 24, Министар војни БожовИlh. - Пешиh.у, 18. ХI (1. ХII) 1915. 
- Божовиh. каже: "Међутим, мислим, да би се боље за то успјело купови
ном з'а готов новац не гледајуh.и цијене, као што се уопште у оваквим при
ликама не могу ни гледати; тим прије Ш'I10 ,се, као што се види, реквизици

јом и насилном куповином не може Успdети за оволики број људства". 
16 БРС, 103. 
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од глади, аJllИ ·се нису буlН1ИЛIИ, Нlити ,су правили неред".17 Хљеб 
се пекао у Подгорици, а њеIiово дотурање ишло је тешко, ј ерсе 
оскудијевал'О у превозним средствима. Од 3. Д'О 7. децембра по
слато је у одређеним правцима 20.000 хљебова, а 7. децембра у 
двије Пap'I'ије још 10.200. Обавјештавајуh.и 'о томе команданта 2. 
армије, главНЈИ интеНДаЈНТ ,српске војеке каже да ћесе дотурање 
наС'IiаЈВИТИ, укiOЛИКО буде набављено кукуруза IИ браIШIа.18 

НрашН!о и друге намирнице које ,су савезници упуh.мвали 
Црној Г;ори и орпс~ој в'ОЈсци налазили ·су 'се у Др ачу , Медови и 
Скадру. У Медови је српска комисија до 9. децембра купила 16 
BaI10Ha кукуруз,а, а била ј е склопила уговор ,са албанСЈЮИМ пред
cTaBнициMa да јој до 15. децембра испоруче још 22 вагона. У Ме
ДОВИ и Драчу налазио ,се 81 нагон брашна и жита, 10 ваI10на пи
ринча и 16 вагона шеh.ера. Према стању од 9. децембра, од бра
шна у Драчу и Медови и кукуруза у Скадру могло се добlИТИ 
окю 950.000 порција хљеба, рачунајуlш порцију ТЮ 1.000 грама. 
Пошто ,се ПiPетПOlстављало да -би ,српска b'Oj-ска :МIO,гла бројити до 

150 :хиљада људи испаДlа да би ,се могласнабдјети храном з/а 6 
дана, уколик'О би се хљеб могао допремити до ње.19 Међутим, по
што се она налазила још далек'О од Скадра и поменуТlИХ лука, 
ОД овога брашна није имала корИ'сти. 

СедаМНЈаестог децембра, када 'се ЦРИОГОРСКlа војска налази
ла на Тарм Кloд Мој конца, орпска 2. армиј а Iналазила се на про
стору СI<lадар - Љеш, трупе 'Одбране Београда Н1а МЭiршу ка Ска
дру, а трупе 3. армиј-е од ,села Веруше код Лијеве Ријеке па до 
Скадра. Трупе 1. армије још се налазе у рејону Берана и Ан" 
дријенице, а поједини дјелови на зашти'ГИ праваца Пеh. - Анч 
дриј-евица и Пеh. - Плав. Стање трупа 1. lармије било је веома 
тешко. Из ПлавеКlОГ одреда војници /су бјеж:али свакога дана, а 
болест 'се ,стално ширила.2О Ни 2'0. децембра трупе 1. армије ни .. 
јесу добlИле хљеб.21 

Српека Врховна Кlомэ:нда наређује 20. децембра да ,се 1. ар" 
мија Iспреми за покрет ка Под:nорици, а да К!од Андријевице и на 
правцима ка ПеЋИ и ДеЧаЈНЈима ОС'Iiави К1ОмБИНОВаЈНИ 'Одред под ко .. 
мандом пуковника Ћорђевиh.а, 'Clастављен 'Од трупа 1. и 3. армије! 

17 Исто, 164, 191. 
18 Иiсто, 216. 
10 Исто, 237. 
20 Исто, 321, 327. - У извјештају юомандант армије каже: "Хрђава ис

храна трупа доводи старешине до очајања, а по извјештајима КiOмандаятз 
Дринске дивизије II позива, обмане и обеhања о доласку хлеба, који међу
тим никако не стиже, руше и посљедњу веру код ВQјника у ВОЈјну управу 

ОдобеhанИiХ 9000 хлебова, кюји су требали да стигну у Ћ0КУ 15, 16. и 17. де
цембра стигло је свега 1107 комада. Шта више, дешава ,се чак и то, да по
јеДИlне команде на путу од Подгорице до Лијеве реке одузимају силом хлеб, 
послат за трупе 1 армије, те исте још више пате. 

На целој готово просторији, и оно мало IceHa што је било, утрошено 
је и стока је остала сасвим без хране". 

21 Исто, 345. 
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Одбране Бреограда јачине 2 пука са једним че'I1НИЧКИМ одредом, 
4 топа и 6 митраљеза.22 У току 22. децембра ВРХЈОвна команда 
поново !Издаје наређење да се остави 'само ј'едан комбиновани од
ред, и то из СаЈста'ва 1. армије, јачине 1.800-2.000 пушака. За 
команда!Нта тог oдpeДla Врховна команда је одредила ПУКОВIНИюа 
МИЛlована Плазину. Одред је 'стављен под кюманду комаНДаЈНТа 
Црногорске Санџачке војске дивизијара Јанюа Вукотића.23 Ко
мандант 1. армије ,стигао је у Подгорицу 25. децембра.24 Из Под
горице је 1. армија 2. јalнуа:ра 1916. године наС'I1авила ПОВЛЈачење, 
ка Скадру, гдЈе је 6. јiаиуара Iстигао командант армије са дије
ло!М штаба.25 

Црногорска влада ј е издала више пута нај<С'I1~о,же наређе
ње да се храна 'српској војсци не 'смије продавати 'Скупље него 
што је то одређено, lали Је било појединаца, као и власника ха
нова, којrи 'су је продавали неколико пута :окупље. А било је и 
орпских војника К!ојrи 'су куповали храну па је потом вишестру
ко прода:вали дpy:mfМ војНЈИцима. Било је 'СЛучЈајева да појеДИН€l 
команде и ј единице на путу од Матешева до Подгорице насилно 
одузимаdу храну упућену трупама 1. армије која је била у заш~ 
ти'ГНици. 

Српока во}ска је и даље г ладова.ла све до пребацИВaЊIа на 
Крф. Поред .свих залагањ1а старјешина, већ од момента када 'се 
П!О НаЈређењу своје Врховне команде српска војска упутила ка 
Призрену, Ђаковици iИ Пећи почео је да iслаби морал код поје
ДJi:l!НИх војника и јавило се напуштање јединица. Нарочито је на
C'I'аЈЮ колебање када ,се војска почела ПОВЈ]ачиТIИ и 'Од Пећи. На 
слабљење морала утицали су, поред несташице хране, исцрпље
ност и умор трупа, зимCКlO вријеме 'и психичкасломљеност због 
изгубљене отаџбине. ЈеДИlнице 'су lНапуштали војници, али је ме
ђу њима било rи подофи:цира, као и по неки резервни официр. 
Да би Iсе спријечило бјежање војника, ЦРНОГОРскюd Санџачкој 
војсци издато је наређење да такве покушаје осујети. Међутим, 

22 Исто, 357, 369. - Остављене су сљедеће трупе: 
"Одред из Дунавске дивизије II позива: 8. пук II позива од 3 батаљо

на ,са 4 митраљеза ,командант пуковник Ђорђе Манојловић, 2. Де-Банжова 
TOГFa, одељење коњаника и сразмеран део коморе. Свега: 1.689 људи, 535 КО
ња, 55 волова, 914 пушака, 2 топа и 4 митраљеза. 

Одред из Дринске дивизије II позива, комБИЈновани пук са 2 митра
Љ'еза, (командант мајор Тихомир АранђеЈЮВИЈћ), вод Дангласове батерије, 0-

дељење коњаника и сразмеран део коморе. 

Свега 1;200 људи, 174 коња, 16 вољова, 806 пушака, 2 митраљеза и 2 
топа. 

Добровољачки одред (командант МЭЈјор Војин Поповић). Свега 669 
људи, 68 юоња, 573 пушака и 1 митраљез. - Код Спужа остављен је 9. пун: 
II позива са једном батеријом као резерва црногорске Врховне команде". 

23 Ис~о, 270---<272. 
!4 Ис~о, 384. 
!5 БРС (књ. XIV), јануар 1916, стр. 45 и 52. - Комбиновани одред 

пуковника Плазине 7. јануара напустио је свој положај и 11. јануара сти
гао у Подгорицу. Девети пук из Спужа отпутовао је 7. јануара за Скада::-; 



Подаци о српској војсци у Црној Гори 1915. 137 

како изгледа, поједине групе војника ипак ,су успијевале да про
ђу на пој единим секторима црногорског фронта. Њих су аустро-
_угарске трупе одмах разоружавалеи интернирале. Покушаја пре

лаоКlа црногорскЈОГ фронта било је и на сектору Мојковца. Тако 
ј е крај ем децембра ЦР!lогорска _ IDа'Dpола Iнашла код Слиј епча Мо
ста у рјеЧЈИЩИ ЉуБОВИђИ лешеве тројице IсрбијlаЈНСКИХ војника.26 

Исто тако једна већа група војника одвојила се од Мат:ешева и 

преко КОЛaJl.]И)Н1а упутила јсе у правцу Мој КiOBцa, али је у Кiола

UIину задржана и враћена НlaTpaг. Шеф Ш'I1'аба Санџачке војске, 

који је био орrюК!и официр, -стријељао је једног наредника из те 

групе на колашинској пиј аци. 27 Не располажемо -са ДовољН!О по

,DJaTaKa да бисмо могли :неш'IЮ више казати о размјерама дезер
TepC'DBa из појединих СРIDСКiИХ армија. Оно што имамо односи се 
на јединице 1. српске армије, која се налаЗlила у зaIl.I'DИ'ГНИЦИ. 

Тако је у ноh:и 18. и 19. децембра и у току 19. децембра 'Из Дрин
ске дивизије другог позива побјегло 298 подофицира и војника, а 
из 17. пука првог позива ПЛ!авског одреда З9 IDодофицира и вој
Нlика. У каквом се стаљу налазила Дринска дивизија другог по

зива види ,се из извјештаја њеног KOMaHдalНTa од 19. децембра у 
коме овај тражи "да се ово ужасно стање реши у току 24 часа, 
јер је безбожно мучење војника прешло кулминацију." У току 

18. и 19. децембра из дивизије је IDобјегао укупно 981 војiНИК, а 

167 војника је затражило љекарску помоh. Из ДунаВ'ске ДИВlИзије 
20. децембра је 10 војНЈика умрло од глади. За овај дан коман
дант дивизије у извјешт:ају, између остаЛ!ог, каже: "М'QPlал је 

код трупа већ сведен на нулу и војници одричу послушност" 

Храна за 1. аРМiИју, коју су чинили Дринска ДИВИЗlија другог по
зива, Дунавска дивизиј а другог позива и КомБИiнcmани одред, 

стизала је у маљим КОJDИЧИНЈама. У IИзвјештају КОМ1анданта 1. ар
мије за 20. децембар каже се и ово: "Све приче главног интен
данта, о неким кюличинама кукуруза у Плав ници и другим ме

С'I1има не вреде ништа; овамо хлебац не долази, ,а глад се неда 

УТОЛИ'ГИ код ВOiјНИКiа". У току 20. децембра стигла су за армију 
2.574 хљеба. Од 14. децембра па закљуЧЈИО до 21. за све трупе ар
мије примљен је З.681 хљеб. У Матешеву IИ другим мјестима то

га дана није било хране. ",Поводом опште глади и без соли, бе-

20 Архив Црне Горе - Цетиње, фасц. Санџачка војска 1915, извјеш
тај команданта 1 дивизије бригадира Петра МаРТИНlOвића, 17 (30) ХП 1915 
(скраћ. АЦГ). 

27 Исто, Вукотић - команданту 2. дивизије у Жабљаку, бр. 10660 
{7. (30) ХП 1915, Јанко Тошковић, Исти'нд о каnиту.љацији Цр'Н.е Горе 1916, 
'Цетиње 1957, 36. 
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гство војника расте" - каже BojВlo~a Мишић. У току 20. децем
бра из 6. пука Дринске ,щивизије побјег.mа су још 683 војника.28 

Не мање теШКОЋе ПОДНОiCиле су и избјеглице, чији је број 
био веома великlИ. Чак и код поједииих ист.аКНУ'I1ијих људи био 
је опао морал, и многи су жељели да остану у Црној Гори 'Или 
да се врате у Србију. l1ако еу поједине избјеглице из Подгори
це МОJliиле преко 'српског Министарства 'спољних послова за ИН
тервенцију код црно:г.ореке владе да им се изради повратак преко 
Аустрије у Србију. ЈедаЈН овештеник чак је тра}КјИ10 да му 'се из
да и бир. И београдс.юи митрополит ДvЮIНlИClије Мlоли да му ·се ОМО
гућ'И повратак у Бео:срад.29 У Црној Гори је ОСЋало нешто избје
глица, а међу њима и познатlИ књижевник Бора Станко!Вић, ко

ји нијесу хтјели даље да ,ое повлаче ·сасрпском вюј:сКЈОМ. 

Напуштање јеДИНЈИI..Jjа имало је трагичан карактер нарочи

то у Дринској ДИВИ31Ији првог ПОЗlИва, крајем децембра. Она је, 
26. децембра наставила Clа повлачењ·ем из окољИ!Не Подгор!Ице ка 
Сюадру.30 Када ·сесазнало да јој је наређен покрет ка Сюадру, 
маса војника из 5, 6. и 3. прекобројног пука (юа:ко изгледа, њих 
преко 1.000) :одлуч;ила је да iНe иде у С!{)адар, неro да 'се пробије 
правцем Подгорица - Даниловград - НикII1ић - ШавlНИК и 
Жабљак - црногорски фонрт код Левер Таре и предасе непри
јатељу. Оа тим војницима било је !Више активних и резервlНИХ 
подофицира и два ђака-наредникаК'оји [СУ тих дана били унапри
ј еђени у чин П!отпоручника. У Да:ниловграду ,се налазио штаб 
црногорске Опште резерве, ЧЈији је К!омандант био бригадир Лу
ка Гојнић, а шеф Ill'nаба ,српоки капетан Љубиша Борисављевић. 
Међутим, вој.с.ке у Дан!Ило!Вграду пиј е било, ј ер се она налазила 
на одмору код ·евојих кућа. 27. децембра, Борисављевић је оба
виј еnrrен од једног наредника из 6. пука, његовог познаниюа, да 
међу војницима Дринске дивизије постојrи завјера да ое не иде у 

Окадар него у Србиј у. Овог наредника била ј е послала једна че
та да пита Зlа савјет БОРlИсављевићrа, који је био ЊИХIОВ познан!Ик, 

f. .-

28 ВРС (књ. XIII), 339, 346, 361-362. - Мишић каже: 
"Да тај пук скоро lНe постоји, а цео дан данас пада плаховита киша 

са јаюом 'грмљавином, брда обави;јена гу1с'I1oм маглом; неда се ничим бег
ство зауставити, кроз два три дана остаћемо потпуно без трупа. 

Овоме стању не могу ничим помоћи при свем напрезању. И послед
њи пут молим нadlозБиJыије,' рачунајте на ово зло ,стање код трупа. У току 
ове ноћи наредите покрет на простюрије, где се може наhи што за јело. 

Ако сутра ујутро 21. ов. МЕ/С. не добијем наређење по овој представ
ци, биhу силом ОКЈолности приморан, у интересу очувања части нашега 0-

ружја код ово преdсталих трупа и, у интересу хуманитета, да наредим, а
юо се мюгадне извршити да се из сваке ДИВИЗИ1је на садашњим положајИМQ 
остави по 1. пешад. пук са 1-:2 топа и којим водом коњаника, а све оста
ло, по дивизцјама да упутим на просторију између Подгорице и Матеше
ва, а да би се .овим, Qстали могли сачувати >од IliОТПУНОГ расула". 

29 Никола Шкеровиh, Црuа Гора за вријеме nрво?' cBjeTCKO'l рата, Ти
тоград 1963 89. 

30 ВРС, 390. 
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ј ер се раниј е налазио на ду}Юности у пуку. Бо.рисављевић ј е 
саопШТИО нареД1НЈИКУ да ·с-е одмах :вра'I'И у чету lJ1 ·еаюпшти војни
цима да извршавају наређеЊ!а своје команде. "Добро пазите на 
06РаЈЗ, и на традиције своје и ICBOI1a пука",31 поручио је војници
ма БОРИ:iCављевиh.. Истог дана, око 1 О сати iнавече, штаб Опште 
резерве обав:иј ештен ј е да 'СРПСКИ 'Војници у Macaмla пролазе кроз 
Даниловград преМЈа Никшиh.у. Бриг.адир Гојниh. наредио је Бори
оављевиh.у да ИЗВIИ,lIjИ у чему }ествар :и oдмlax обаниј естисрпску 
Врховну комаЈНДУ и начеЛНЈИка црногорске Врховне команде пу
КIQIвника Петра Пешиh.а. БОРИidЗ!ВЉ.евиh. ј е /на путу 'НЭlИшао на 
војнике из 6. пука, од којих је неке од раније познавао. Они су 
се жалили на IOскудицу х,ране, на умор, временске непого~е -
да ноh.ивају на голој пољани итд. Нико од војНiИка није ,се хтио 

вратити, него 'су ПРОДУЖИЛИ пут НiИiКшиh.а. О намјери војника 
ДРИНЈске дивизије 1. позива, БОРlИdављевиh. је обавијеСТ!И1() CipПОКУ 
Врховну команду и НЈачелника црногорске Врховне команде. Пе
шиh. ј е 'Одмах нареди'О црног.орсК'ИМ ЦИВИЛНЈИМ И војним властима 
у Никшиh.у да ове во.}НЈике зауставе. У Никшиhу су ,с-е налазила 
и два батаљона црногорске Опште резерве, али је људство било 
'код својих кућа. ПеIlI'Иh. је Нiaредио да Бори!Сављевић пође у Ни
кшиh. и да в.ра'I1И ерпс,ке вој!НЈИке, а КОМЈанданту црногорске Оппrrе 
резерве издао је наређење ове 'садржине: "Неки 'Cip'ПС'К!И војlНЈИЦ'И 
покушавају да због глади пребегну неПiријатељу. Сваког оваквог 
војНiИка или оделење 'Одмах раЗОРУЖlајте и 'СТрЮКIарно опроведите 
КiOMaJНДaнтy места у Подго.рици. Ако. 'се ·ко успротИIВИ, стрељајте 
га .одмах. ПредузМ'Ите мере да се 'Ови бегунци по.хваггају". Коман
данту цр!Нооороке Санџач~е војске, Чiији Ice Il1таб налазио. у Ко
Лlашину, наређено је: "Србијанс:юим војницима Пiре~о црногорског' 
I1pаНlИЧiНОГ фронта ПОIIIТо-пю'Го спречите повраТlак у Србију; ове 
побите, а предају непријатељу НИiједно.ме не дозволите".З2 Ко
мандант ОаЈЩIачке војоке 'Одмах !Издаје наређењекоманданту 2. 
дивизије бригадиру Павлу Вујисиh.у, чији се штаб Iналазио. у Жа
бљаку, да предузме ,све мјере ".и ни по ,коју ц:и;јену" не дозволи 
србијаНЈСКИМ војницима да пређу Тару" .33 

На путу за Никшиh., БОРИiсављевиh је елигао у Богетиh.е 
око 100 ,арпс.ких војiника. Он Је ·са црногороњим поручником Ми
лом РолОвиh.ем заМОЈ]ИО племенско.г КЈа'Пет8Јна да ОВИМ војНЈИцима 
да нешто хране. Пошто ,сусе tВој:НЈИЦИ, одморилiИ, врah.ени 'Су у 

ПОДГОРiИцу.34 У Никшиh.у су црногорске вла'сти заЈ71СТlаВiИлесрп
'ске војнике и Iнеколико 'стОФина њих повиновало Јсе наређењу 
власти, а IOстаЛIИ 'сусе пријетеfiи борбом упутили у правцу Ша
ВНlика. Војници су поред пушака IИ бомби носили и: митраљез. 

31 Љубиша БорисављевИ'ћ, Ратни записи, Слободна МИlсао, бр. 46, 22. 
ХI 1936. 

32 Исто. 

33 АЦГ, Вукотиh - Вујисићу, бр. 10651 16. (29) ХII 1915. 
34 Бориоављевиh, Ратни записи, Слободна мисао, бр. 47, 29. ХI 1936. 
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Они 'су били одлучни на предају неприј1атељу, па макар се кроз 

црногорске јединице пробиј:али под борбом. У Ш1авнику 'су војни

ци убацили бомбе на оне што ,су их одвраhаљи .од предаје, па су 

про\цужили у правцу Жабљака. Ј()ада је Пешиh обавијештен 'о 

њиХ!овом поступку, издао ј е наређење команданту ОаЈНџачке вој

cKe: "Побити еве, ни једном /Не дозволити преко гра-Н!ИЦе непри
ј1атељу Дla пође" .35 Становништво Никшиhа, војне iИ цивилне вла

сти братски су дочекали -српске војнике и дали им Х!рану. На 

приватну иниција'N1ВУ прикупљена је знатна -сума новца и раз

ди}ељена им. Војници који су :остали у Никшиhу разоружани су 

и упуhени у Подгорицу.36 Дивизијар Вукотиh издаје наређење 

бригадиру Вујисиhу и упуhује га како да поступи: има да изађе 

IlJPеДСрП1ске војlНике, поз.ове неколико њих и обавијес'DИ их ук

ратко "да ни један жив неће преви преко Таре"; ако се послије 

десет минута и IOС'I1аљи војници не предају, 'Онда да их пусти да 

уђу у корито Таре и онда их нападне са јединицама. У наредби 

се .између осталог КЈаже: "Ако ЈИ то не помогне, пу,стите их до Та

ре, па када 'се спусте у корита Таре Н!аредите да се 'са околних 

висова нападну и поубијају што више".37 

~омаНДalНТ 2. ДИВlИзиј е бригадир В ујисиh изашао ј е са сво

јим штабом .и командантом ДУ1рмиторске бригэще 30. децембра 

у мјесту Међужваље. Положаје у том -селу 'запосјеле су једини

це Дурмиторске брига1де. Међутим, Iни ,савјет!И команданта диви

зиј е, НlИ 'Опомене ПУЦаЈњем у ваздух из пушака и топова ниј есу 

помогли. Српсюи вој-ници Iq)енули су напријед. Из ЊИЈСових ре

дова чуо се глас: "Предај1а непријlЭЈтељу или омрт!", "Напред, 

браhо, на ДОМ1акусмо отаџбине!" Борба је била кратка. Тарајала 

је пола -са'Га. Код српских војника било је око стотину мртвих и 

3:> АЦГ, Вукотић - Вујисићу, бр. 10657, 16. (29) ХII 1915. 
36 Борисављевић, РаТ7iи записи", Слободна мисао, бр. 47, 29. ХI 1936. 

- Борисављевиh пише да су војници, када /СУ увидјели да ће бити спро-

ведеЕИ у Подгорицу, почели да се одупиру, те de настало колебање и тз
ЛаЈсање масе. Хтјели су кренути пут Шавника, а црногорски војници из 

Дечанске бригаде опК'олили су их и опалили неколика метка увис ... Ра: 
ЗОРУЖаЈНИ србијански вајници немадоше куд и око 11 часова пре подне, У 
спроводу наоружаних Црногораца кре'I10ше за Пюдгорицу". Даље Борисав

љевић каже да активни наредник Исаило Радовић из 6. цv~а. 01!Ј!ИЮ1С~-О 

Сребреном и Златном мсдаљом за храброст, није хтио никако да се врати 

у Подгорицу, јер ;е био свјестан своје кривице. ,.Зато смо га прив?емр"LТ~ 

уклонили". 

37 АЦГ, ВУКОТИћ - Вујисиhу, бр. 10660, 17. (30) ХП 1915 - на.јХИ'ШIије 
прије свију. 
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рањених, а погинуо је и један црногорсКlИ војник.38 Према извје

штају команданта ДУРМИ'ГОipске бриаде од 31. децембра, погинуо 
је 21 ЈСРПСЮИ војник, а ОКјо 100 је рањено. Разоружан.о је 560 вој
ника, који ·су у пратњи једне регрутске црногорске чете, јачин:е 

70 људи, упуhени у Никшиh. Рањеници ;су ,смјештени у болници 
у ЖаБЈЫаку. 39 Према подацима К!апе'l1ана Ворисављев!Иhа, у том 

сукобу је погинуло 25 СРПСКlИХ војника, а око 70 их је лакше и 
теже рањено. Разоружани војници су 2. јануара стигли у Н!ИК
шиh, гдје им је грађанство даљо храну, а одатле су упуhени у 

Подгорицу и даље за српском BOj ICKOM.40 

За онаКјВе ,cTpaxlOrre .од глади које је претрпјела српска вој
ска и за г ладова.ње и црногорске војЈске ниј есу кр%ве ни црно

горска ни орпска влада.Кривицу Зlа то 'сносе њиховисавезници, 

јер нијесу предузели енерnичну офаtНЗИВУ са јаюим снагама од 

правца Солуна, Мlaдa су већ од раН!иј е знали да ће Б уларска са 

леђа lНападну'l1И Србиј у, и што ниј есу послали довољно хране и 

превознихсреДС'I1ава у Црну Гору . Управо због тога су и Србиј а 
и Црна Гора претрпјели тетке губитке. 

Новица PaKo~eBип 

38 Др Обрен Благојевић, Пива, Београд 1971, 344, 714. - У оператив

ном дневнику ДУРМИТОр!ске бригаде за 17. (13). децембар записано је: "Овог 
дана била је борба са србијанским војницима из 6. пука, који ,су групно 
кренули преко Језера и Пирлитора да се предају неприtjатељу. Наша 

Шкюдина батерија испалила de на њих 8 'IlОПОВСКИХ метака, а такође ми
траљеска и пушчана паљба IHa њих је трајала пола сата. СрбијаНЈСКИ из
дајнички пук предао се КioMaHДaJHTY Дурмиторске бригаде. Одузето им је 
оружје. Губици су њини, нек;олико погинулих и око 100 рањених. Рањени: 
војници ,су спроведени у болницу у Жабљак, а мртви сахрањени, остатак 

војске спроведено кюманданту II дивизије на даљи поступак". 

39 АЦГ, шеф Штаба II дивизије командир Крсто ПавИiћевић - к.о

манданту Санџачке војске 18. (31) ХII 1915, бригадир Вујисиh - командан
ту Санџачке војске 18. (31) ХII 1915. 

40 Борисављевић, Ратни записи, Слободна мисао, бр. 48, 6. ХII 1936. 
- Борисављевић је тај догађај описао овим ријечима: "Командант диви

зије и ·остали официри Штаба позивају да стану. Они rНeћe ни да ЧУ'ју. Све 

официре одстрањују 'од себе и крећу напред Жабљак - Тара... Свеште·· 
ник са крстом у руци "Станте браћо, остајте међу НiaMa братски да дели
мо Iсве што имамо". Ништа не помаже, неће ни да застану него све !Напред 
па напред. Сви покушај и остали су само покушаји. Борбени поредак и 
топови, ПЛаЈсирани на положај има лијеве обале Таре око Међужваље пре
ма Аустријанцима окренуше се на левокруг према Србима јунацима ... Из 
гомиле ЧУ'је се глас: "Ја вас водим на ону обалу реке Таре великодушном 
непријатељу, који ће нас сачува'I!И, пазити, нахранити и нашим домовима 

одвести! Напред! Немајте се колебати!" ... За време овог братског КРВО
пролића, на нашу срамоту, аустријски топови Ica десне обале Таре дејство
вали су на крваву браћу ЦPНloгopцe и Србијанце". 





СПИСАК МЛЕТА ЧКИХ ПОРЕСКИХ ОБВЕЗНИКА 
У ХЕРЦЕГНОВСКОМ КРАЈУ ИЗ 1702. ГОД;ИНЕ 

КарловаЧКiИМ миром 1699. санкционисано је млетачко ос

војење у Бо:юи KOTOpCKOd. Тако је Бока послије скоро два вијека 
подвојености између Млечана и Турака остала ује~ињена по\Ц 
влашhу Венеције. Бока је очишћена од муслиманског станlOВНИ
штва кој е се углавном повукло у Херцеговину и Босну или Пiре
шло на хришћанство. МlИровним уговором Млечa.нrи су морали да 
се oдpeКlHY еВlOјlИХ О!својења у Херцеговини. У току рата, нарочи
то послије освојења Херцег-Новог 1687, велики број Херцеговаца 
преселио се у Боку Которску. Сва дотадашња Нla,ceљaвaЊia Боке 
нијесу се осјетила у етничкој 'структури СТ1аЈНОВНiИштва. Прије 
почетка морејског рата (1684~1699) у Боки ОДНО\СНО самом Зали
ву, под млетачком влашћу 'су била 6123 становника. Само до 1692. 
године број нових поданика повећао се за 5017 људи.1 У ооој 
број нових подаiНИКа у Боки CВlaкaKO -спада и: ДИО хри:шliансК1Q[' 

стаНОВНJШIтва које је до почетка рата било под турском влашћу. 
Међутим, на досељенике отпада већи дио· Ако узмемо у обзир 
чињеницу да је тек ПЈослије 1692. дошло до највећое сеобе из Хер
цеговине у Боку, онда број нових млетачКЈИХ поданика у Боки 
Которокюј послије рата био је знатно већи од старосједилаца. 
Акт о разграничењу у Далмацији и Бок;и KOTOPCКlOj између Ос
манског царства и Венеције потписан је 14. фебруара 1701. годи
не. Послије разграничеља, млетачке влнiсти слровеле су у HOIВO
освојеним дјеловимrа Боке ПОПlИс crrа!НЈОВНИIII'тва, поресКlИХ 'Обвез
ника и друге !административне мјере. 

У 'I101КY рата са освој ењем у Херцеговини, Млечани су уво
дили И 'свој порески си'стем и у том циљу вршили попис стаио!В
ништва у неким херцеговачКIИМ кнеЖИlнама. Истовремено почели 

сус аграрнЈОМ реформом у Боки на земљама које су раније при
падале Турцима. Н(а прве трагове аграрне реформе у Боки наи
лазимо тек 1689. године. Тада је 80 С.тарих хајдучких rroро,щица 
насељено пм у.словом да од оранице ПЛ1аћају десеЂИНУ на прихо
де, а од засада разног воћа четвртину, Те 'ИЈсте године 120 поро-

1 Јован Томиh, Извјештај КОТОр\СIЮГ провидура Ерица о млетачюо~ 
заузеhу у млетачкој Албанији, Црној Гqpи, Брдима и ХерцеговиНЈИ, ,са по

писом тамошњег људства и стоке из год. 1692, Споменик LП, Београд 1914, 
81-82. 



144 Историјски залмсм 

,цица оних xajдy~a који су били посада на Царинама доби.rnо је 
земље у 'селима Дреновића и Св. CTeBalHY у Боки. 

Г ЛЈавни насеЉffi)}ИЧКИ крај у Боки Которској постај е Хер
цег-Нови ,са ОКЈолином. Ту ое Нlалазио највеhи број досељеНiИка 

из ХерцеI1О!Вине. Према једном IЮII!ИСУ из 1689, из 3убаца је било 
130, Рудина и Корјенића 110 и .дробњака и ТреБИЊIа 120 поро
дица. Све ове породице дуго BpeMeнla нијесу имале ,стално бора
виште. Тек 1689. генерални провидур Молин одредио !им је сље
дећа села за 'становање: Мокрине, Мојдеж, Жлијеби, Пријевор и 
Брај:юовЮIУ оа припадним атаром, уз обавезу да плаћају десети
ну од ~итарица и четвртину од лозе и другог засада. 

Докуменат који овдје доносШ\Ю односи се на пореске оба
везе оног дијела станОВНИllIТВlа које је послије разграЮ1чења IOC

тало под турском влашћу или су власници има.ња на млетlачкој 
територији и даље живј еЛЈИ ПОД Турцима. Према томе, у доку
менат нијесу уведени редовни млетачки порески обвезници у 
новском крају који су разграничењем rос'Мли под млатеЧIroМ вл~ 
шћу. ДOKYMelНaT, Иlако је настао у једном временском термину, у 
ствари има три дјела. У првом списку су власници имаља у нов
ском крају који су и даље живјели на турској територији. Други 
дио документа је попис кнежина у Требињу, Попову, Зупцима, 
:Юорјенићу !и Грнчареву до 1701. године. У овим кнеЖlИНама уку
пно је било 851 породица са 4858 стаНОВНlика. Овим бројем 'НИ
јесу обухваћене кнежине из Попов~а и кнеЖИlна Павла Дуљевиh;а 
Овај ДИО докумеН11а је {cвaKaКlo најважнији. Посљедњи дио 
документа је попис власника земље који су до разгра
ничењабили под млетачком влa.u..r.ћу; :а послије повлачења грани
це остали су турсЮf поданици. Према томе, докуменат је у ства
ри млеr:лачка пореСКlа претензија над једним дијелом становниш
тва којм је послије разграничења и даље остао под турском вла
шћу. 

у документу су наведена имена ,села ИЛIИ заселака и имена 
власника земље. Затим у три колоне уписаНlа ј е висина пореске 
обавезе, п.rnаћања у току 1699. и 1700. и на ~pajy дуговање до 
краја 1700. I10'ДiИlне. Тако ,су урађене еве табеле изузев другог ди
јела документа који 'се 'Односи на херцего:вачке к:нежин:е· Ту су 
уведенаИМffillа кнезова, укупан број п'Ородица и с,таНОВiНИштва у 
к:нежИН!И, површина земље и: пореско задужење. 

Докуменат има највећи значај са демо~рафског станоlВИШ
Тla проуЧЈаЈвања ,стаНОВНИI.I.I"Dва ХерцеI10ВИlне и 'сеоба из ње у Боку 
Которску. Објављујемо га ИЗВОРН'О еа извЈесним недосљедности
ма I1'Исара, јер не утичу на смисао ријеЧlИ. На примјер: Crusevize 
и Cruscevize, Dегnоviсh!И Darnovich, И.rnи Zvietco 'и Svietco. Чита
лац ће лако запазити да ј е риј еч о личном имену Цвј етко. Има, 
међутим, риј ечи, нарочито личних имена, које су необичне, али 

2 Сава Накиhенювиh, Б(леа, Насеља српских земаља, књ. IX, Београд 
1913. 
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су тако ЧИТКIO написане да 'се друкчиј е не могу ПРОЧЈИТати:. Таква 
су имена: Memit, Milinai, Mia1 и Ighen или Sghen. Покушао сам 
да OBIa имена ишчитам друкчиј е, али сам увидио да би то било 
бескориано, чак неопрезно. 

На крају, вриједно је !Нешто казати 10 топонимима у доку
lVIeRTY. Упоређујуhи их са географск:И!м каРЋаЈма и ,са IЮILИlCОМ ко
ји је почетк:ом овога вијека извршио Сана Накиhеновиh у ,Clвоме 
раду "Бока", утврдио сам неЗН1атна одступаља за називе неIИ1Х 
мЈеста. Ради прегледности, почеhемiO И!С'Ш1М редом КаЈКО 'су ТОIЮ
НlИМИ УПИСlанiИ у д10ку;менту. Svigne и Spuglie ,су ДlaJНaJC насеља 
Жвиње и Шпуље западно ОД Херцег-Новог, близу Жањице· 
Sutorina је насеље у истоименом крају. ТОПОНЈими: Бап Steffano 
и Darnoyich ДаЈнас нијесу познати. Насеља Св. Стефа!Н lНeMa ни 
на карти, ни код Накиhеновиhа. ПОСlГоји црква св. Стефан сје
верно ОД Игала и до ње Сушhепан. Вјероватно је св. СтефаlН !ИЗ до
кумента ДаЈНЈaillIЊИ Сушhеrюан. Darnovich ,се на НЈаЈШ ј език може 
ТРаЈнскрибоваТ1И као Дрнов!Иh ,или Дрновик. Насељ\а нема ·НЈИ на 
геюграфсКlИМ картама, НЈИТИ га спомиње На:юиhеНОВlиh. RatiseVlina, 
Mocrine, lVlюidеs, Sdozzi, Priev:or и Stieposcevich, на ерпскохрват
ском језику Ратишеви.НЈа, Мокрине, Мојдеж, Доци, Пријевор и 
Шhепошевиhи, налазе се сј еверозапаДН10 ОД Херцег-Новог у бр
диМ!а. Према овој аН'ализи, остаје само један ТОПOlНЈИМ неидerнт:и
фИКОВаЈН. 

Глuzор Стаuојевип 

N otta di quelli che possedevanoterra пе1 distretto di Caste1 
Novo rimasti fori della linea con 10 stabilimento de oonfini е di quan
to erano tenuti pagare annua1mente per 1е dette terre della qrua1 
nota apparisse cio ch' е stalto pagaJto рег 1е medesime terre рег gli 
anni 1699. е 1700, соте риге di quello vanon deffetivi tutto l'апrю 
1700. Formato il presente рег ordine delli N. N. Ferigo Badoer рго
veditor estraordinario essecutivo а que10 di S.E. provedHor geneTa1e 
in Da1matia et A1bania Mocenigo aontenuto in 1ettere di 14 agosto 
passato estratto il tutto de1 publico catitastico, соте qui sottю segue. 

1 
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Illia Matcovich Ыге 8,14 8,14 8,14 
Petco Vucov 8,3 8,3 8,3 
Pero Bat1aich 3,15 3,15 3,15 
Vucho Sichimich 12,2 11,1 13,15 
Giovan Sarabachia 5 36,10 

10 
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VILLIZZI DI SUТТОRINА 
Piero ћ[аtоsеviсh 61,5 61,5 61,5 
Capetano Francesco Viscovich 7,5 75 
Capitano Tomaso Caich 3,9 3 3 
Illia ћ[аtсоviсh 2,10 13,4 
Governator Zvane Burovich 1,19 1,19 1,19 
Padri calogieri 1,15 3,10 
Giovani Panni е Sichimich 3,12 3,12 3,12 
Alessandro ћ[оlin 3,1 3,1 3,1 
Vucadin Lupoder 3,11 7,2 
Giuro Stanissin 5,15 11,10 
Vicenzo Bronza 2,17 2,17 2,17 

VILLIZZI DI SAN 
STEFFANO Е DARNOVICH 
ћ[агсо Sadovich 3,9 3,9 3,9 
Milincho Balinovich 14,10 14,10 14,10 
Vuco Lucich 7,9 7,9 7,9 

VJLLIZZI DI RATISE,VINA 
ћ[ichо Savin 3,3 3,3 3,3 
Pero Covacich 6,12 6,12 6,12' 
Drascho Podfolich 7,9 7,9 7,9 
Governa tor Z uane Burovich 34,8 34,8 34,8 
Calisto Dioda ti 3,1 3,1 3,1 

VILLIZZI DI ћ[ОСRINЕ 
Milutin Secu10v 7,10 60 
Vuco Sava Radich 4 4 4 

VILLIZZI DI ћ[ОIDЕS Е SDOZZI 
Tripco Tavcalovdch 7 61 
1 van Braicovich 4,11 4,11 4,11 
Boscho Ј ovanov 7,4 16,3 
Vucho ћ[ilоvich 7,14 84,14 
Vucho Radulovich 11 11 
Bose Giоvаnюviсh 4,4 4,4 4,4 
Vucho Perov 3,3 3,3 3,3 
Milincho Sindis 12,5 11,10 13 
Vucho Vuiessich 8,1 8,1 8,1 
Rasco Stiepanovich 7,8 2 7,6 
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Miletta Vu1etich 
Pero Vitcovich 
Arambassa Petar Gtiurasevich 
Vucetta Rassich 
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33,6 
119,18 

90,18 

Sono 1е persone discritte ne1 presente fog1io rimaste entro 10 
statJo della Serenissima Repub1ica е 1е terre fuori 

Sumario: 
Scossi l'anno 1699 251,2 
Scossi l'anno 1700 121,3 
Debbitori sin tutto l'anno 1700 1421,16 
Caste1 Novo 1i 24 settembre 1702. 

2 

No1Jta formata со1 fondamento dJi carte е 1umi soministrati da1 
publico agrimensor Agustini de terreni di Trebigne, POPbVO, Zuppci, 
Corienich е Granzarevo con 1а чuаntitа delle famiglie, anime, а con
tea per contea et 1а summa di quanto erano tenuti pagare аНа cassa 
d~l prencipe per raggion di саmюnnе principiando dall'anno 1695. 
tempo ne1 qualle hebbero i1 posseso delle sudette 'terre 1е .qua1i su
cessivamente restaronJo ripartite da1 sudetto agrimensore а contea 
per contea nella seguenta forma videlicet: 

.~ 
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Conte Lazo Draghievich No 60 375 2'98 2 127 767,17 
Conte Nicola Cerovina 39 252 165 2 106 411,9 
Con te Раи10 Magasin 133 792 436 3 163 1137 
Con te PieltroGi urascevich 61 342 306 2· 82 860,12 
Conte Ive PreseViich 28 117 369 1 81 1002,10 
Conte Висса Azarievich 34 230 167 3 126 415,17 
Conte :Аорре Ducha 19 119 272 3 107 664,3 
Conte Comnen Covacevich 20 119 96 2 107 244,4 
Con!te Simo Cusmano 29 144 109 311,10 
Conte Stiepan Giuranovich 15 111 60 165 
Conte Ivan Stiepanovich 14 81 44 2 118,5 
Con te Tomas Tepurovich 18 121 55 147,10 
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Conte Miat Petrov 62 313 157 406,10 
Conte Ivan Stocinovich 26 137 62 2 171,3 
Oonte Ducca Jasich 45 236 136 349 
Conte Marco Cucavicich 5 34 146 365 
Capitano Nicolo Checevich 37 226 182 2 493,3 
Capitano Drasco Pavcovich 33 188 80 200 
Capitano Giuro U gurlich 65 349 162 1 77 452),1 
Conte Milos Vuinovich 224 85 575,5 
Conte Milosava Mialovich 292 1 181 750,11 
Conte Paulo Dulglievich е соm-
pagni 226 
Conte Draguin Giurgievich 102 569 1124 2 

851 4855 5672 2(!) 

Summa di quanto dovevano anualmente pagare d.n 
cassa publica sudetta lire 14635,2. Altri campi .N!! 850 in 
circa pertigati та поп ripartiti пеН habbitato di Trebi
gne furono possessi da quella popola tione per li anni di 
sopranomina1Ji il di cui сапоппе poteva anualmente ren
der аНа publica cassa lire cinque mille in circa. 

Le sudette contee поп comprese quele di Рорюvо 
е di Paulo Dulglievich е compagni assendone а famiglie 
.NQ 851 anime 4855. 

Dal numero di dette famiglie si sono ricovra.te 
sotto il vesillo della Serenissima Republica anime nove 
cento sessanta otto соте appare dalla nota de serd.ar е 

1815 
58 21811,10 
45 14635,2 

vechiardi, avendo rimasti sotto l'Ottomano Impero anime 3887. 
Sumario di quanto devono anualmente contribui

re di danaro ala publica cassa l'o1trascriti possesori delle 
oltrascrite contee, principi.ando dall'anno 1695. sin l'an
по 1700, sono anni sei che а raggion di lire disnove mile 
sei cento tre:n!ta cinque grossi 2 assendono аНа summa di 

lire cento disisette mile oto cento diesi grossi 2 lire 117810,12. 

Dibatento lire vinti quatro mile nove cento due 
grossi 5 han clO.ntato li capi delle prenominate contee 
dall'anno 1695, sin l'anno 1700. а conto de gli ani prece-
denti restano deffetivi, sin ,tutto ano 1700. sudette lire 
novanta due mille nove cento otto grossi 7 

Restanto debbitori соте sopra 
Castel NO\!1o li 24 settembre 1702. 

117810,12 
24902,7 
92908,5 
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N ota de morlachi егanо SDtto il dominio della Serenissima Re
publica di Venetia rnmasti sotto l'Ottomano сол la divisione de соn
fini со! conto di quanto саdаunю ега tenuto contibuire anualmente 
аНа publica cassa рег 1i beni сће possedevano di raggion del prin
cipe edi quello ћанnо соntа.tю рег gli ani 1699. е 1700, соте риге 
di quanto SDnO deffetivi рег gli anni precedenti sin tU!tto l'anno 
1700, il tutto estratto dai publici libri sive caJttastici essistenti in 
questa fiscal сатега di Castel Nrovo рег ordene del N.N. Ferigo Ва
doer proveditor estraordinario esecutivo а quello di S.E. proveditor 
generale in Dalmatia et Albania Mocenigo contenuto in lettere 14 
agosto prossi,mo decorso. 

VILLIZZI DI 
ВАIСО"ЏЕ CRUSEVIZE 

Vuizza Petrrovich 
Chiesa di San Nicolo 
Sa va Milovich 
Sava Radovich 
Рего Ј urovich 
Vucho Vladovich 
Sava Petrovich 
Эtiераn Tiguisin 
Drasco Pavlovich 
Milan Kurisich 
Vucho Novacovich 
Vucich Dabovich 
Perissa Lazarev 
Vucadin Dabovich 
Radoe Maaovich 
Raosav Turevich 
Petar Vuchicev 
Milinco Tomascevich 
Petar TlOmascevich 
1 van Tomascevich 
Vucho MischD 'Domascevich 
Nicola Milinov Dabovich 
Damian Tissich 
Mischo Tuicovich 
Vucho Giurov Pavlov 

lire 2,3 
4,9 
1,8 
2,16 
1,2 
2,3 
1,8 
1,15 
1,13 
2,16 
1,15 
1,8 
0,15 
1,8 
2,16 
2,10 
2,15 
3,3 
2,16 
2,16 
2,16 
5,5 
2,10 
2,10 
5,6 

а) 
ф 

со 
.-i 

О 
оо 
оо 
о 
с,) 

rл 

2,3 
4,9 
1,8 
2,16 
1,2 
2,3 
1,8 
1,15 

2,16 
1,15 
1,18 
0,15 
1,8 
2,16 
2,10 
2,15 
3,3 

2i,16 

5,5 
2,10 
2,10 
5 

d 
с 
t-
.-i 

О 
оо. 
оо 
о 
с,) 

rл 

2,3 

1,8 
2,16 
1,2 
2,3 
1,8 
1,15 

2,16 
1,15 

0,15 
1,8 
2,16 

2,15 

2,16 

5,5 

2,10 

.5 
оо с .g С t-

.-i +> 

:а о 
+> 

..Q +> 
;::::1 Q) 

Q 
...., 

4,19 

1,18 

2,10 

3,3 
5,12 

5,12 

2,10 

5,12 
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Sava Tiucovich 2,3 2,3 2,3 
Petar Vucevich 1,15 1,15 1,15 
Comun della villa sopradetta 41,3 41,3 41,3 
Steffano Cusmanovich 13,15 20,8 

summa 111,9 42,4 190,8 

ViILLIZZI DI PRIEVOR 
Е STIEPQSCEVICH 

Vucadin Lecovich Иге 6,5 6,5 6,5 
Jovo Illin 2,10 5 
Stiepan Vucetich 2,10 2,10 2,10 
Sava Banovich 8 8 8 
Zuietco Vucadinov 2,10 2,10 2,10 
Giovan Raicev 5,16 5,16 5,16 
Соmпеп Raicev 4,7 4,7 4,7 
MHutin Raicev 4,11 4,11 4,11 
МНое Becho 12,4 12,4 12,1 0,3 
!V11ilutin Milutnov 6,5 6,5 6,2 0,3 
Selach Raicev 8,3 8,3 8,3 
Boscho Marich 9,6 12,4 
Giovan Radanov 8,5 8,5 8,5 
Vuizza Seculova 5,5 5,5 5,5 
Todor Milutinov 4,11 4,11 4,11 
MHincho Boscovich 8 8 8 
Mi1incho Vucadinov 8,1 8 8,2 
Nico Vlacovich lire 8,5 8,5 8,5 
Steffano Vucadinov 8,1 8,1 8,1 
Vuco Chieranovich 2,3 4,6 
МilиЫn Giovanov 7,17 7,17 7,10 0,7 
Vuco Baiov 2,15 30,5 
Milutin Chersumovich 8,1 8,1 8,1 
Rade Gulich 10,9 10,9 10,9 
Вога Gubrisich 5,5 5,4 5 6,6 
Rade Coiovich 21,5 21,5 21,5 
Illia Тrodorovich 3,16 41,16 
"Dripco Chersumovich 4,3 16,12 
Рего Drascov 5 5 5 
Russa Micailova 6,18 0,18 0,18 
Giovan Radovich 1,16 12,12 
Rade Gilero 3,15 3,15 13,5 
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Stoia Gruizza 5 5 5 
Milutin Salimovich 8,8 8,8 8,8 
Chiesa della Madonna 1,2 1,2 1,2) 
Lazaro Anacich 11,10 11,10 1,2 
Milian Giuich 6,6 6,6 6,6 
Petar lVIilislavich 2,2 2,2 2,2 
Giovo Тото Vuco 6,7 6,7 6,7 
Miletta Mli.lutinovich 11,11 11,11 9,4 2,6 
Pero Nioolin 4,15 52,5 
Vucadin е compagni Micailov 10 16 6 10 
Vucho Patnich 6,6 6,6 6,6 
Marco Draghisich 6,6 6,6 6,6 
Pero Mirascevich 15 15 15 
Giuro Ivanovich 3,7 38,10 
Lazaro МiсaiЪоviсh 13,18 13,18 10 3,18 
Seeulo Lucevich 4,13 4,13 4,13 
Gd.ovan Coglievich 3,3 31,3 
Тоттаэо Lucich 4,4 4,4 4,4 
Vuia Giurova 3,4 
Nioola Copievich 3,16 3,16 3,16 
N icola Raicevich 3,16 3,16 3,16 
Nicola Calas е N ovach Nicadin 3,16 3,16 3,16 
V uizza Angelovich е sorelle 10,3 48,6 
Giovan Nicolin 10,13 10,13 10,13 
Niaola Stiepanov 6,5 6,5 6,5 
Nicolo Milinco 1 10 
Chiesa di San Steffano 8,15 8,15 
Vuco Comnenov 6,5 6,5 6,5 

VILLIZZI DI SVVIGNE 
Е SPUGLIE 

Vuco Catich lire 6,5 6,5 6,5 
Vucasin Micaiiov 6 6 6 
Giuro Cvetoov 5,13 5,13 5,13 
Sava Jovanov 12,7 12,7 12!,7 
Giovo Nicolin 4,5 4,5 4,5 
Pero Coiat 4,6 4,6 1 3,6 
lVl1ande Giurova 2,10 2,10 2,10 
Sghen Per1Qv 4,8 4,8 2,17 1,11 
Giure S.tiecho 4,10 4,10 4,10 
Giure Vucetin 3,16 3,16 3,16 
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Milos Copiglianin lire 7,11 7,11 7,11 
Illia G lagovaz 10,15 10,15 0,10 9,6 
Rade Micovich 4,7 1,4 7,10 
Milos Moralovich 4,7 1,4 7,10 
Vucich Gheles 3,7 3,7 3,7 
Chiesa di Бап Zorzi 0,17 0,17 0,17 
Drascho G logovaz 7,16 2,12 13 
Mi1utin Damianov 9,15 9,15 9,15 
Simo Drascov 1,6 3,18 
Matias Morich 8 8 8,4 
Petco Vucich 7,2 14,4 
Memi t Guseglia 2,10 2,10 2,10 
Vuco Giюvапоv 3,15 3,15 3,15 
Radoe Seculovich 2,17 5,14 
Duca N incovich 2,3 2,3 2,3 
GLovan Vucov 4,16 48 
Pero Giovanov 15 8,2 21,8 
Steffano Vuletich 7,10 7,10 0,16 6,14 
Giovan Perov 6,5 61,5 

VILLIZZI DI SUTORINA 

Sava Milincovich lire 7,13 68,13 
Jovan Mi1in 6 42 
Radule Seculov 1,19 21,9 
Perissa V uletich 4,17 43,15 
Stoicho Stiepanov 3 3 3 
Mighailo Vucasi11!ov 4,4 37,16 
Ivana Jovanova 3,15 37,1 
Mirceta Craglievich 3,10 37,1 
Ducca Nincovich 3,15 
Selac Radulovich 2,10 5 
Ivan Sablicich 2,10 2',10 2,10 
Misco 1 vanovich 2,9 26,19 
Steffano Damianovich 5,13 11,7 
Nicola Milinoo 3,16 34,12 
Sava Craglievich 3,3 31,1 
Vucasin Gialovich 7,10 28,1 
Rasso 1 vanovich 3,19 41,5 
Nicolo Cotliniza 2,7 1,11 3,9 
Marco Sparavallo 5,12 61,12 
Мilia ВuЬаlIю 1,5 13,15 
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Gruizza Radovich 1,8 21,8 
Petar Giglievich 7 77 
1 van Bosinovich 0,16 8,6 
Andrea Salilaglich 2,17 31,7 
Petro Vucov 1,8 6 
Ј ovan Garbich 11 11 11 

VILLIZZI DI SAN STEFFANO 
Е DERNOVICH 

Соmmеп Radulovich lire 4,9 22,5 
V uin Marinovich 26,13 26,13 5,3 21,10 
Писса Ivanov 3,3 15,13 
Milisava Savina 6,11 6,11 6,11 
Giovan Illin 3,3 16 
Ма ttias Boiovich 12,1 12,1 12,1 
Millia Giucannov 5,14 34,4 
Giovan е compagni Seculovi 13 143 
Магсо Vidich 9,8 47 
Ma!ttio SaVlOvich 2,3 23,13 
МНи tin Comnenov 4,15 47,10 
Nicolo Vuco Savov 7,11 45,6 
Perissa Cocogliev 1,6 3,18 
Radule Damianov 4,4 4,4 4,4 
Rad ule Vucinov 5,3 30,18 
Rascho Illin 6,15 46,10 
Simo Vucetin 7,13 7,13 7,13 
Баvа lVlJilutinov 4,1-4 28,4 
Sava Radulov 0,18 8,2 
Sava Petrov 1,2'8 7,2 
Vucadin е compagni Magazin 12,1 12,1 12,1 
Vuia Mandich 12,15 12,15 12,15 
Vucho Tomassevich е compagni 9,16 58,16 
Vucho Turovich 6,5 6,5 6,5 
Vucho Pusich 7,10 45 
Vucich Petrov 6,10 65 
Vucadin Milin 6,6 25,4 
Vuin N icolin 1,3 8,1 
Vuin Damianov 2,3 10,15 
Svietcho Todorovich 2,8 13,10 
Radule Ilin 1,27 11,16 
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VILLIZZI DI RATISCEVINA 
Рего Damianovich lire 9,15 9,15 9,15 
Millos Milanovich 2,3 21,3 2,3 
Drasco G logovaz 5,19 5,19 5,19 
Stiepan Arapovich 7,5 7,5 7,5 
Giure Cucavich 7,13 72,12 
Vuco Mastavich 0,15 7,10 
Secu10 Radminovich 0,11 0,11 0,11 
Vucco Petcov 3,3 34,13 
Illia Vucov 6 6 6 
Mirceta Craglievich 3,15 41,5 
Steffano Damianovich 5,15 5,15 5,15 
Ducca Nicovich 3 3 3 
M[rco Milincovich 10,6 69,2 
Petar Craglievich 3,16 41,16 
Guriza Bogag1ich 3,8 2 4,16 

VILLIZZI DI MOCRINE 
Paolo Grubisich lire 8,15 8,15 8,10 5 
Radan Grubisich 6,5 21 
Pero Gribisich 7,10 52,10 
Vucadin Rataovich 7,10 52,10 
Millivoi Cosich 12,10 12,10 12,10 
Radulo RЭ!tсоviсh 7,10 7,10 7,1С' 
Petar L ucovich 7,10 7,10 7,10 
Bosco Micovich 1,2 1,2 1,2 
Stana Petrova 1,2 1,2 1,2 
N icola МаnоН 1,2 1,2 1,2 
Stiepcho Chersumovich 5,15 5,15 5,15 
Vuco Rassich 12,10 10,10 14,10 
Vuco Nicolin 5,8 5,8 0,8 5 
Radule Voincovich 5,9 54,10 
Gi.uro Vusюviсh 5,9 5,9 5,9 
Stanissa Mi10vich 5,19 5,19 5,19 
Vuco Mi10vich 74 
Radovan Milurtinovich 4,10 4,10 4,10 
Milinco Milovich 3,15 30 
Mirceta Zatcovich 3,15 3,15 3,5 0,10 
Vuco Sava Chiurich 8,9 8,9 8,9 
Giovo Gergurevich 5,19 5,19 4,2 
Micail Gubrisich 4,2 4,2 4,2 
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Rade Pestich 9,5 9,5 9,5 
GiOVlO Caiovich 5 5 5 
Giovo Micotich 4,7 4,7 4,7 
Mi1utin Giavcalovich 5,10 5,10 5,10 
Pero Mi1utinovich 2,10 2,10 2,10 
Giovan Radulovdch 5,2 5,2 5,2 
Ivan Raizev 4,4 4,4 4,10 
Vuco Raizev 7,10 7,10 7,10 
Petcho Guardian 6,6 6,6 6,6 
Paulo Giuglicich 7,12 7,12 7,12 
Millia Giulicich 5,8 5,8 5,8 
Giura Bunsulovich 9 9 9 
Drascho Bunsulovich 10,9 10,9 10,9 
Nicolo Casumovich 6,11 65,10 
Vuco ~omasetovich 6,1 54,9 
Pero Miao·tich 4,1 4,1 41 
Vuco Vasiglievich 6,5 6,5 6,5 
Todor Radanovich 7,3 7,3 7,3 
Pettar Giurisevich 10 10 10 
Мiilinco Bilich 12,4 12,4 12,4 
Peltco Petievich 11,5 11,5 11,5 
Вохе Petievich 6,5 6,5 6,5 
Boia Bilich 6,5 6,5 6,5 
Sava Bilich 9,2 9,2 9,2 
Gruiza Milovich 3,5 3,5 3,5 
Tomaso Bilich 8,8 8,8 8,8 
Rade Bunsulovich 7,2 7,2 3 4,2 
Micail Giurovich 11,5 11,5 11,5 
Vuco Bilich 3,1 3,1 3,1 
Pero Vucobraltovich 5,5 4,8 
PerJO Vucobratovich 5,5 36,15 
Marco Gergurevich 6 6 6 
Giovan Bislinesich 9 4 14 
Vuin Raisev 10,1 10,1 2~5 7,16 
Mial Rasbratovich 9 4 14 
Tripco Micotkh 0,5 6,5 6,5 
Milinai Coseglievich 4 40 
Vucasin Paresin 4,1 28,7 
Giovana Milosceva 5,1 50,10 
Gruizza Giovanov 3 21 
Vuin Vucobratovich 5,2 51 
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Б toian Vuco bra tovich 15 15 15 
Radule Radevich 4,16 10 
Milutin N ovacovdch 5,11 5,2 6 
Comnen Mica tovch 11,1 1 11,1 
V исо Pi tievich 1,10 1,10 1,10 

VILLIZZI DI MOIDES Е SDOZI 

Marco Parich 7,10 73,8 
Millia Comnenov 3,17 34,13 
Giovan Miladinovich 6,5 68,15 
Vuin Becovaz 12,10 12,10 0,2 12,8 
Vuco Tomascev 5,5 5,5 5,5 
Pero Millutinov 6,5 19,6 
Dragog1ie Drascovich 7,10 7,10 7 0,10 
Stoia Stiepanovich 3,13 40,3 
S tеffаnю GaLiu t 5,5 5,5 5,5 
Marao Petco е compagni 7,10 7,10 7,10 
Giovan M!icailo 6,5 6,5 6,5 
Вохе Braicovich 4,11 4,11 4,11 
Vucho Miladinovich 7 7 7 
Luca Dusich 3,17 3,17 3,17 
Millia Vucev 3,10 10,10 
Тото Lucich е compagni 17,15 17,15 17,15 
Giure Peltcovich 4,4 4,4 4,4 
Giovan Giavcalovich 15,6 15,6 15,6 
Comnen Giu~iscev[ch 6,6 6,6 6,6 
Тото Ј ucalovich 6 28,10 
Vucho Cheranich 6,6 3,8 9,1 
Milutin Cocoglievich 5,5 5 5 
Selach Radu10vich 12,12 12,12 3,10 9,2 
1 van Stassin 1,8 1,8 1,8 
Giovo Covaz 20 20 20 
N ovach Coievich 5,5 5,3 57 
Vucho Muchiasich 6,5 25 
Giovo N icosich 13,5 13,5 13,5 
Bosco Milovich 6,5 6,5 6 0,5 
N.icola Harambasia 6,5 6,5 6,5 
Daniel G1ovanovich 8,4 8,4 8,4 
Lale Miloscevich 5,19 5,19 5,19 
ВlOхе Coiovich 7 7 7 
Pettar Giuratcovich 7 77 
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Giovan Pero Gelenich 
Вохе Lazarov 
Pero Malinovich 
Vuia Secula 
Chierana Radacova 
Visco Giovanov 
Vuco Giurov 
Pero Moralovich 
Pero Vuoov 

8,15 
5,19 
3,7 
3,14 
1,20 

10,9 
3,4 
2 
3,3 

о 
tIJ 
tIJ 
О 
с,) 

UJ. 

4,11 
3,1 
2 

SUMARIO DEL PRESENTE 'QUINTERNETTO 
DI CARTE CKRITTE NQ 5 

Villizzi di Baioove Cruscevize lire 
Prievor е Stieposcevich 
Svigne е Spug1ie 
Sutorina 
San Steffano е Darnovich (!) 
Ra1!tiscevina 
Mocrine 
Moides е Sdozi 

Foglio segnato NQ 1 in esso descr.itti 

per li nomi in esso descri tti rimasti li 

medemi sotto il 
Princi ре serenisimo 

Ristretto: 
Soossione dall' anno 

1699. lire 1548,3 
Detta dell'anno 
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tIJ 
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111,9 
334,3 
134,1 

18,1 
88,3 
42,7 

361,13 
207,5 

1297,1 
251,2 

1548,3 

1700. lire 642,10 
2190,13 
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сп 
сп 
о 
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42,4 
185,3 
53,10 
13,11 
55,18 
28,14 
67,15 
24,17 

521,7 
121,3 

642,10 

Debbl .. tori sin tut,to l'anno 1700. соте sopra lire 
Debbitori соте nel foglio NQ 2 sin tutto l'anno 1700. 
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77 
11,18 
33,10 
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190,8 
625,10 
242,2 
758,8 
792,14 
366,3 
877,8 
831,5 

4683,16 
1421,16 

6105,12 

6105,12 
92908,7 
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Oltre 1i benni ostrascritti sono state possesse е godute le terre 
di Gracovo, Granzarevo inferior, Dubozane, Rudine, Bilechia, Piva, 
Rigiani, Bagnani, Varsno, Trosinov е Nlissich dalle geI1lti delli mede
mi habbitanti поп havendo per il drito spetante al prencipe esbor
sato nеllа camera di Castel Novo che сюlе lire mille otto cento tren
ta otto grossi 8 per tutti g1i .anni antescritti benche di gran lunga 
sii maggiore l'anuale drito per le de1:lte terre le quali poi furono per
ticate nе ripartite а causa che gli agrimensori erano impiegati nеll'
altre parti dell';territorio di predetta piazza onde restano deffetivi. 

Castel Novo li 24. settembre 1702. 

Nicolo Panciera sottoserirtto. 

Noi Ferigo Badoer per la Serenissima Repubblica di Venezia 
proveditore estraJo1rdinario di Cattaro et Albania соn la soprai.nte
denza di Castel N ovo. 

А qualunque pervenirano le presenti facciamo ampla et in
dubitata fede esser domino Nicolo Panciera tale quale в'е sottoscritto 
е degno d'esserle prestata ogni credenza. 

Castel Novo li 6. ottobre 1702. 

Alvise Mocenigo proveditore generale.3 

3 Archivio di Stato di Venezia, Archivio dei ЬЭЈili veneti а Constantino
роН, busta 109. 



НОВИ ПОДАЦИ О ТУРСКО-ЦРНОГОРСКОМ РАТУ 
1712. ~ОДИНЕ 

Има догађаја у историји народа који несразмјерно СВОЈОЈ 
истоРиЈској важности добију ИЗВаЈНредан значај. Ћакав 'случај је 
и 'са typcko-црногорсКИ!М ратом 1712. године. Противурјечност 

пО,D/атака пружа могућност за опречне закључке. Немам IHaMjepy 
да ПОКiреhем већ фамозно питање Царева Лаза, него еамо да об
јавим нове ПОДаЈтке о турском походу !На Црну Гору 1712. годи
не. Тиме ћу избјеhи неугодне полемике и на најбољи начин до
принијети унапређењу lобјашњења пWГања. Сваки ПОДlaтак који 
употпуњује 'слику историј,ског збиваља увијек је користан за на
уку. 

Сви подаци потичу из пера генераЛНiОГ провидура Да.лма
ције и Албаније Карла ПИЗаЈнијlа који је био ·свједок збивања 'и 
о томе ОC'I1авиlО аутеН'Dична свједочанства. Други његови IИзвјеII1-
таји О истом догађају позна~и су науци. Из докумеН!ата сам пре
узео само оне rюдатке који ее односе на догаl}ај, и то објављу
јем у преводу на СРПlскохрватски језик. Таквих података има 
пет. НамЈерно ,сам написао ову биљешку умјесто юпширнијег у
вода, да мисе не би пребацила страст за полемику. УlOсmлом, 
најкраће одсroјање између науке и :иС'ГорИЧ1ара је докуменат. До
кументе донооимо хронолошКIИ. 

Задар 16. маја 1712. 

"Из юбавјештеЊlа које сам добио види се да је ВЛ!ада !Наре
дила окупљањ,е великог бројiа људи да укроте побуњенике. Већ 
се '1'0 види по доласку једног каnиџије ·Оа ферманом којим се на
ређује окупљање четири санџакбега".1 

Херцег~ови 15. јула 1712. 

"Пошто је извршено окупљање (војске) пропорционално од 
свих паша одређених за овај подухват са њима је дошао и се
рас:кјер Ахмет у ове КipajeBe близу Никшиli!а са једном армијом 
од 20.000 људи, већином пјеII1ака, и Iспој\Ио ·се ·с албанеКIИМ па
шом који 'се са око 7.000 људи очекивао и под сераск:јеровом је 
RJомандом. Посматрам :па како се ,са свим ·CНlaгaMa упутио према 
Цетињ у да ис-триј еби УС'I1am1ЧКО гн:и:ј ездо и да се .осигура колико 

1 Archivio di Stato Venezia, Archivio dei ЬаПi veneti а Constantdnopoli, 
busta 130 .. 



160 ИсторијСки јапиt~ 

је могуће од Ммлорадовића и реченог владике који су коловође 
и најупорнији побуњеници. Иако се може реliи да су Турци до 
сада Пlолако Iнапредовали, можда са жељом да ВlИде побуњене по
данике да се опамете и окану оружја, сада изгледа да су одлу
чили да деј,ству;ју енеРDИЧНО и о\Цлучно· Зато носе сасобо!М не
колико топова оредњег калибра, бомбе и мерзере поред крампо
ва, лоrrата и ћускиј а, не само да крче пут на тј еоК'обним местима 
него да то уrютријебе да У1ниште Mjecrra у којима су се побуње
ници учврстили. Такође им (Турцима) не недоеDаје провиј1ант, а
ли колико год га има неће им би'DИ довољно за дуже вриј еме за 
не малу ној ску кюј а не може да ,се о;црж'И у ј еднюј !Неплодној 

земљи зато што ј е бројна, и сходно томесера'скј ер ниј е наредио 
да је руте и пу'стоше. Према томе, може се вјеровати да неће 
заю,юниТIИ покушајlИ да 'се почне с :акциј.ом, да би распустио љу
де Кlојих (ИМа велики број, и да ,се што прије врате њmювИlVI ку
hама. Тачно је, како ,се сазнаје, побуњеници нијесу застрашени 
ИЛIИ збуњени. Иако 'су по броју маЊЈИ јер ИХ HeМla више од .око 
5.000 без искусног старјешине који би њима KOMaHдoВlao, ос.кудни 
у IНЈаМИРНМЦaмlа и -скоро лишени муниције, на сваки начин пока
зују да не схватају приближавање толиКЈО велике војске ... 

ИСХОД 'се не може З1аюигурно предвидј ети, ј ер ј е емј елост 
ОВИХ (Црногораца) невј ероватна. Сигурн.о ј е ако паша успиј е да 
про\цре до Цетиља све ћесрушити. Мисли да ,сравни мана·С'Гир и 
цркву и затим да подигне једно утврђење .са посадом како би 
убудуће ,спријечио било какве метеже".2 

Котор 13· августа 1712. 

"Сада треба да Вас обави:јестим '0 његовом (сераекјеровом) 
уласку у Црну Гору иако са теХКОћаЈма и крвљу. Паша је напре

довао са војоком до ЦетИЊIа гдје 'се 'и -caДla налази, али не J]aro
дан ј ер ј е потпуно разорио манастир и срушио владиЧ!И)ну цр

кву".3 

Котор 7. септембра 1712. 

,,'У вријеме када се он ~cepaeKjep) приближио -са В'0ј-ском 
овим границама да уК!роти поБУЊ8Н1ике, послиј е извршења тога, 
требало ј е ,Cla њим ,ступ:ит.и у договор на нај бољи начин. 'У том 
циљу упутио ,сам мога дpaГOМlaHa на Цетињско поље пошто је се
раскјер ушао у Црну Гору. Код њега (сера,окјера) се налази је
ДIЭ.IН капиџија који је дошао прије неколико мЈесеци због ОКУП
љаЊlа војеке. Још му је било поверено извршење наређења из 
кој ега ,се виде све потањкости" . 4 

2 Исто. 

3 Исто. 

4 Исто. 
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Херцег-Нкши 'септембра 1712. 

"О доnађајима са ОВИХ npаница рећи ћу Вашој узвишено
сти да је босансКIИ сера,скјер-паша може се рећи, завршио са гу
ЈЈтењем метеЖЈа и смирио цpнoгopClКla бунтовна племена, мада са 
губитком не малог број а његових људи, 'с обзиром (На погодност 
мјеста устан.ика и !На одлучно дрЖ!ање једног дијела ,сељака који 

су, пошто су му дали таоце, напали његову заIlГDИТlНИЦУ када се 

повлачио из Црне Горе".5 
Г. Cтaн..ojesuk 





СТЕЋЦИ У БИЈЕЛОЈ И ОКО ЊЕ 

Стећци као. остаци средњовје:юовне материјалне културе, а 
диј елом писани извори и вриј едН!а дј ела умј етности, на подру~ј у 
Ј угославиј е су дјелимично проучавани од приј е неколико. вј еко
ва, аљи се СiИJстематизованија истраживања врше тек од 1950· 110-
дине. Ови су ;споменици К!арактеристични за подручј а Босне и 

Херцеговине, а дијелом Хрватске, Србије и Црне Горе. Ваља на
гласити, уз то, да су ,стећци више везани за планинске обла,сти, 

а мање или врло риј етко ИХ !Има у жупН!им долинама. 

Под покровитељ·ством Земаљоког музеја у Сарајеву, изве
деН!асу детаљна и:страживања iИ попис 'стећака !На теРИТlOрији Бо
сне си Херцеговине, а дјелимичнiO и у .осталим републикама гдје 
се јављају ови 'споменици. Истра:живаЊlа која су вршили: науч
ници ове установе утврдила су да на териториј и Црне Горе има 
87 некропола са укупно 2.300 етећка.1 Ипак Ice може примијетит'И 
да ј е ј еда!Н дио rCTeћJalKa остао незапажен и нерегистрован. Раз
лози за ово !су: беспуће, као и непоклањање довољне пажње 0.

вој врсти културно-историјСКИХСПОМ8Н1ика од стране мј.ештана 
даса ЊlИма упознају З1аинтересоване.2 

Циљ .овога прилога ј е упознавање Нlаучне j1aBHiQIC-ГИ оа три 
некрополестеh.ака на атару села Бијеле, у .дробњаку, у општи
ни Шавник,к:оји досад нити су истраживани ни реГИlстровани. 
Ово подручје ,са стећцима је многоструко интересантно. Прије 

свег;а, овим крајем је ишао главни, тако реh.и ма:гистралН!И кара
вански трговач:юи пут између Котора и Дубровника, на једној, и 
Брскова, нra другој ,страни, па су становници ОВИХ подручја у то 

вријеме познати !сточари узгред били rИ кириџије које су прено-
[, <.ij 

1 Шефик Бешлаnиh: Стеlщu и њuхова у.мјет'liОСТ, Сараоево 1971, 
ICTp. 20. 

2 Од 18. до 21. септембра 197;2. године југословенски стручњаци који 
'се баве заштитом културно-историјских споменика расправљали су у Но
вом Саду 'о заштити стеhака, па је Шефик Бешлагиh поред осталог иста
као да су у врло лошемстању. Додао је да би требало орrанизовати по
себну службу кој;а би радила на заштити и уређењу некропола. Он је ис
такао да сада нема ранијих драстичних примјера У1ништавања стећака и 
њиховог уграђивања у куhе, путеве и сл. То је истина, али само ако ICy у 
питању некрополе ближе урбаним насељима, и онима који се баве њи~о
вом заштитом и одржавањем. Међутим, често велике некрополе са изузет
но ријетким и вриједним примјерцима стећака, какве су по беспуЋима сје
верне Црне :Горе и И1С'IlОчне Босне, још су изложене У1ништавању и небризи. 
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силе робу путем уз који се понегдје још очувао понеки миљо
каз и три некрополе стећака о којима ће бити говора.3 

CВlalКla од три некрополе у Бијелој ИlVIlа овоје име, које је 
неком историјском нити везано за о!Нога чије је то ,стварно гроб

ље, а назив "грч~о гробље" ·се употребљава само ПOfнегдје и не 
ТОЈ]ИКО често :юао у другим Кlpaj евима· За ове, као и за друге не
крополе стећака вјерује ·се да су врло старе, да би Н!ајвјероват

није могле ПРlИпадати Грцима или Римљанима, али то ни неуки 
ceљaIЏ1 не тврде. Поред тога, за ове, као и за друге стећке, гдј е 
год их IИма, везано је вјерова.ње да је то гробље емрзнутих ,сва
ТОВа К'оји су залутали планИ!ном или се пак ,сукобили ·са разбој
НЈичком засједом која је хтјела извршити отмицу невјесте и сл. 
Оваква је легенда везана и за некрополу Дјевич камен.4 

Облици ових стећЈаКЈасу плоче (~ојих је н~јв!ИШе), а .онда 
високи 'сандуци и јеДаЈН ,стећак у облику крстаче. По украс.има 
и финоћи наПlиса Кlоји 'су писани ћириЛiИЦОМ не заостају за стећ
цима на некрополи у НlИкшићу и У Новаковићима код Жабља
ка. у краси су у облику врпци, плетеница, па .онда долазе арка
де, кругови, крстови чији се кракови од оредине према крају 

шире IИ 'сл. Поред .ових украса и симбола (којис:вa:IOИ за ·себе не
што значи: кipУ:ЖНИ прстен -сунце - извор живота, :ЮРСТ - да 

је ,стећак припадао хришћанину !Итд.), на њима се ,cpe'I1ajy и људ
ске и ЖИВО'Ш1њске фигуре, које говоре 'о ·економским и ПОJI!Ити
чким ПРИЛИ!КЈама у овом крају у вријеме њихове :градње, а кој е 
је највјероватније веЗа]НО за период између 13. и 16. вијека. 

Некропола Кресојевић гробље Iсмјештена је на Крнову, 
поред пута који веже Биј елу ,са Никшићем, ја који ј е некад био 
жива караванска Iсаобраћајница од Дубровниюа и Котора преко 
Оногошта за БрсковlO. Овим путем је крцала трговачка роба зна
тне вриједности, јер је нпр· еамо у 1282. години између Дубров
ника и Брскова вриједност трговине била 3.220 KOЊla, ИЛiи 276 је
дрењ\ака, или 1,303.042 килограма гов едине , или 1,933.516 кило
I1рама пшенице - то би одговарало вриј едности данашљих 5-7 
милијарди -старих дина:ра.5 Важност OBOI1a пута ВИДИIVЮ тек КЈад 

3 У близини ових некропола налазе се остаци двије цркве, једне на 
сеоском гробљу, а друге у средишту села међу ку:ћама Јевтиliа. Поред то
га, на Бијелој је релативно добро очувана поредовничка воденица "Цр
њак", у којюј се, по предању, мљело брашно градитељима манастира Мо

раче 125Й. год!ине. 
4 Ако се може вјеровати да се у легенди и предању може наliи зрно 

И1сторијске истине, онда ова претпоставка не би била без основа, пошто је 
путем поред .ових некропола эа ,оно вријеме текао огроман трговачки про
мет, па је могуЋе да неки дубровачки или которски властелин пође за не
Bje~TY у Брсково, или српски велможа у ове градове, а "lia путу сватове 
као богат и лак плијен нападну разбојници на чијем мјесту касније роц_· 
бина ПЮДЈигне гробље. Но, ово је само претпоставка и знак вјероватноће, 
а не и извор сигурности. 

5 Др Грегор Чремошник, УВОЗ1iа трzoвина Србије 20дине 1282. и 1283, 
Споменик Српске краљевске академије наука 1925. :rюдине, стр. 1. 
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I1a упоредимо са другим. Промет ~оји је њим текао био је раван 
10 по-сто промета који је нпр. 1267. године ишао PlajHoM кроз град 
Кобленц, или око 20 посто. робе која је тада ишла преко Св. 
ГOTxapДla, главне трговачке везе између сјеверне Италије r:и: за

падне Европе.6 На основу овога да 'Се закључити да промет изме
ђу ДуБРО!ВlНика и Котора, с једне, и Брскова, са друге стране, о
вим путем ГОЋОВО да није заостајао за прометом било којим тр
гова ч ким путем Европе онога доба. 

За ЛОКlацију ове неюрополе одабрана је глаВlИца поред пу
та од кога се o.ДBaj~ једнаспоредНЈа стаза у правцу /Некад број
них катуна на Штирном долу и Ларњој Лукавици око Журима. 
Узгред да истакнемо да се катун Жур, ваљда зато што ј е бтАО 
п!Од Журимом, чији су ОС'l1аци и данас видљиви, помиње још 
1367· llOдине и начелу њега Ice наЈ]азио катунар Радослав Журо
виh.. У близиlНИ ·саме некрополе Кресојевиh. гробље ,су IOстiЊЦИ та
кође врло бројног катуна који говоре о врло живој ,сточарској ак

тивносЋИ становништва на ОВlOм подручју у ·средњем вијеку. Ис
тражујуhи грађу о cpeдњoBjeKoВlHoM KaTYiHY у Дубровачком ар
Xiиву Десанка Ковачевиh., наводи да се КlaTYrН КресојевиЋ 
CresOIuci, C.r:eso€, Cresoeuich и Iсл. помиње од 1381. године, а од 
1413. зове се катун Групше Кресојевиh..7 

Овоме ваља ,IJJодатrИ да су ови iсточари-,катунари били юири
џије за пренос робе Которана и Дубровчана до Брскова и назад, 
ј ер су имали добре коње који ,су им ,служили за њихове потре

бе, ради честих катунско-сточrарских кретања, а и ради кириџи

jaЊla, по чему су били врло познати.8 

Централни дио некрополе Кре-сојевиh. I1робље захвата ог
pOlVUНa могила, у археологији позната као "илирски тумулус". 
Стеh.ци око могиле, као и на друI1ИJМ мј естима, претпоставља се, 
знак су етнlИЧКОГ спај ања и амнлгамиСaњlа Илира и Словена.9 

Стеh.ци ове Iнекрополе су по форми пЛ!оче, поред којих је и не
колико појединачних и групних обичних гробова. Величина пло
ча је 2,15 цм У дужину И 1 м У ширину, са око 40 цм дебљине. 
На броју их је једанаест и седам обичних гробова. Пошто је 
плоча као надгробни споменик међу 'стеh.цим!а најlстарија, а уз то 
на овој некрополи је једино и "илирски тумулус", може се извје-

6 Ибид., стр. 67. 
7 ДЕ')санка Ковачевић: Средњовје'Ковuи 'КaTY1-~ по дуброва'li'КU.Аt uзво

РН.АШ, НауЧ!но друштво Босне и ХерцеГЮЕине, г::осебна издања књига П, 0-
дјељење историјсюо-Филозофских наука, књига 1, Сарајево 1963. године, 
стр. 126. Кату.Н1сюо-сточарски живот на ОВОМ подручју знатно је смањен 
ДОЈ<:аском Турака, а у 17. и 18. вијеку г,отово је замро, па ни данас катуни 
на овим планинама немају она,ј обим који су некад имали, Ш'ГО се да ви
дјети по колибиштима и броју сточарских камених обора и сл. који гово
ре о великој популацији на овим планинама са добрим пасиштима која C=i 

ОМОГУћавала 3'а оно вријеме интензиван сточарски живо'г. 
8 Ибид, стр. 69. 
9 l\/IapKo Вего, Подручје за uстражuвања, Одјек, бр. 8, Сарајево 1973. 

годю:е, и Градови, стећци, uатnиси, Одјек бр. 9, Сарајево 1973. године. 
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оно претпоставити да ј е од три некрополе на атару села Биј еле 
ова најстарија. 

Украси на стећцима-плочама ове некрополе су низови ро
зета, плетенице, уздужне украсне бразде низови троуглова у о
снови плоча, КРУГО!ВИ и КРСТО!ВИ. Стећци на OВloj некрополи нема
ј у написа. Плоче су доста маси!Вне и прилично правилно раопоре
ђене али ипак мало поремећене и оштећене, те некропола у цј е
лиии дјелује ДOCT~ запуштен!О. 

Некропола Дјевич камен наЈ]ази ,се ИЗН1адсела Бијеле, на 
планини Люли, rroред и,стог пута кој И ј е пролазио поред Кресој е
вић-гробља. До ове некрополе се може доћи од Никшића до ка
туна села Б:и:ј еле у подножј у Лоле -- колским путем, а онда по
ла сата пј еш'ице уз пашњаке и ливаде на планини Лоли. Ова !Не
~ропола ј е удаљена ОД КрН!ова око десет километара. 

На некрополи Дјевич камен, на -стећку облика крстаче,са 
ј едне стране ј е фигура пса, IЭ. ,са друге крст. Ови Iсимболи говоре 
да је ,стећак припадао неком од угледних људи овога Kpajla ко
ји ,се бавио ,сточарством и који је био хришћанин. Пас, поред 
вјерног друга, Iсимболизује чувара стада и тора -- јединог богат
стваСТОЧ1ара -катуњ,ана., 

Ова је некропола такође опкољена омеђИНЭЈма бројних ка
туна, који ;су се налазили на Ублићу, Шћепан-долу, Медар-ка
туништу и у неП10с:редној близини -саме некрополе. Ово иде у 
прилог претпоставци да су овдј е с:ахрањиваlНИ юатуњани и пас
тири, људи чије је основно занимаље било сточарство у помену
'DИМ катунима· 

На овој некрополи је врло уочљив и изузетно маркантан и 
украшен један 'стећаК-Clа'Ндук, димензија 2хl,20 м, преврнут и 
напукао, ,са три фино урез:ане арк;аде, уздужним фризtQiм розета 
и плетеница и са .наПЈюима врло -складно урезаним са стране 

стећка и на ср едњ ој чеоној аркади. И поред оштећења, !Напис ј е 
доста читљив, по чему ,се може с извјесношћу тврдити да је при

падао неIroМ ВЛа!стелину међу стоЧ!арима. Ово је, иначе, један од 
риј етко -складНlО обликованих и украшенихстећаК!а на терито
рији Црне Горе. 

На .некрополи Дјевич камен имају још че'DИРИ плоче и осам 
обичних гробова. Плоче су једноставне и без украса, а гробови, 
као и они на Кресојевиh-гробљу, оивичени љомљеним каменом, 
с!а оријенrnацијом ЈИ--СЗ, као и два главна стећка. Ово говори у 
прилог томе да су стећци тада, као и данашње гробље, били по
казатељ економског ,стања и друштвене мЈоћи људи ~ојису под 

Њlих Iсахраљивани, а "обични 'свијет" у гробове или под плоче 
врло ј едноставне обраде. 

У близини ове некрополе ј е :к;а:тунско појило Ј ез ерина , зн 
које ,се вјерује да је врло iС'ГЭЈРО и да је грађено у ср едњ ем вије
ку, па ,се и ово може довести у извјесну везу ,са некрюполом на 
којој су ,сахрањивaIНИ ,сточари са планине Лоле чији ,су катуни 
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окруживали појило на овој беЗВОДНЈој планини, а потомци iCY цр
тежима НЈа 'стеhцима !и написима ос~ављаЈ]И \свјед'Очанства 'о на
чину живота, економским и другим приликама у којима су жи

вјели ЊlИхови преци. 
Стеhци ове некрополе су изложени уништа.вању, јер ста

новници би]Ове~ог катуна Ш'Оревца, који је 'Од прије четрдесет го.,. 
ДИlна претворен у ,сталн:о насеље, 'своје :сахрањују НЈа овој lНeкpo

ПОЛИ la за гробове употреБЉlавај устећке или ст.аре гробове не
крополе. 

Остаци некрополе на Црквеној главици у ·селу Бијелој у
грађени су у цр:к,ву !ОД Кјоје ,су данас очувани само темељи. Ове 

темеље чини седам 'стећака - високих юандука. Ћосу ВРЛО висо
ки стеhци, на чеоној ·страни украшени ,са по четири lаркаде, из

над којих је неч::итак Н!апис. Са ,стране је по једна аркада и не
што краh:и и Ta~oђe нечитак напис· 

На мј есту ове некад велике некрополе данас ј е диј елом 
сеосК!а ливада, а дијелом гробље које је некрополу DOTOBO униш
тило, .осим 'Ових неколико ICTehaKa У темељима гробне цркве. Ло
кација 'Ове не~рополе је на главици Koj1a доминира селом и rю
ред главног је 'се\ос.ког пуrnа који иде уз долину Бијеле. До не
крополе ·се може доhи пј ешице из Шавника, .или ,са Крв-ова за 
око два сата ХЈода. 

Као и прве двије, и ова је некропола припадала еDановни
цима настањеним у долини Биј еле и на околним пљанинама ко
ји су ,се бавили искључиво елочарством, што [се да видј ет:и по 
украС/има на 'ове три групе стећака. 

Эаједничк'О за 'Ове три некрополе, може ,се реhи, јесу стећ

ци клесани од кречњака из непосредне близине ,самих некропо
ла. еве три [су на УЗВiишеЊИ1V.[iа Koj1a доминирају ОКОЛИН'ОМ, на у
ОЧЈЫивимсу мјестима и поред пута. Нијесу биле лоциране !НИ 
сувише далекЈо ни близу насеља - катуна, какав је случај био 
СЈа неКРОПОЈ]ама КреСiOјевиh гробље и Дјевич камен. Некр'Опола 
на Црквеној глаiВИЦИ ,се НЈаЛаЈзила у жупној долини Бијеле, па и

пак на'сеље око ње није могло имати карактер :селаса земљора
Дничком, већ у непосредној близини плаНИiна Лоле и KpHoBacTiO
чарском дјелат.ношhу, које би iOпет морало имати .ове одлике юа
ТУ'на. 

По општим одликама украса који карактеришу ове некро
поле да ·се rrpимијетити да датирају из времена стећака у Ник
шиhу И iОКОЛИНИ, иако дј елимичне разлике говоре да су ови дј е
ло других мајстора чији се клесарски центар налазио негдје на 
катунима ПЈ]аНИНlа Лоле, Крнова или Горње Лукавице. 

Шефик Бешлагиh мисли да су 'стеhци везани за територи
јусредњовјеко'Вне Босне, или за 'Области њених прекограничних 
утицаја и [сеоба. Међутим, више је вјероватно да су ови сnо.ме
'1iUV;U .м,.ање одраз nо,л,uти'Ч,ких nри,л,и'Кд, ?,раnи'Ч,nих оквира и њи
хових утицаја, већ, посљедица одре1јеnо?' историјско?' хода у ве
пе.м, простору Балкаnа, и nе вјерских већ, посљедица соција,л,nо-
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-екоuо.м,ских nрuл.u1ОО. U одиоса (курз.: М· 3.). Овоме бих додао 
лично запажање да ,су степци везаuu у 1-Шјвеhе.м, броју сл.у'Ч,ајева 
за n.љаuииска nодру'Ч,ја, за об.љастu CT01.f,aPCKO?, nривређuвања, об
л.аст средњовјековuuх naстuрских - вл.ашкuх катуua, а .м,ање за 
uuже U жуnuе nредјел.е. Дакле, моје би мишљење било да су ови 
опоменици везани не ни за Боану ни њене преКlОl1раничне утица
је, већ за jeдlНO подручје специфичног начина ЖИВОТlа и ПРlИвре
ђивања и социјалних ПРИJllИка уопште у ·средњем вијеку карак
теристичних за динарско ПQдручје, а 'с'вакако и за Боону, као ње
гов сред'Иnnьи ДИО, али не и само за њу. 

Стећци 'су пИ!сани извори и остаци матгеријалне културе од
ређенюг простора и времена у коме су дјеЛОВlаљи ,специфични со
циј али з а КОНЈИ , па се у тај Пlростор Нlајвеhим диј елоlМ, као што 
рекосмо, уклапала и БOIона; аљи ,стећци Iнијесу везани :искључиво 
за њу и за босанско cpeДЊOlВjeKOВIНo вријеме, нити за њене по
литичке и било које ПОЛИ"DИчке граНЈице, већ за !облаlСТИ .специфи
Чiних културно-економских ПРИЛ'Иlка. Већ је познато да ,стећци 
ниј есу припадали само богумилима. Под њих 'су сахрањивани и 
католици и православни и "свакојака јерес", па и муслимани, што 
значи да је вријеме из 'кога датирају ови 'Споменици врло дугю и 
можда улази !и у 17. вијек. И још нешто, да се понови, да је под 
степке сахр.ањиваuо вuше стаuовuuштво које се бавuл.о nастир
л.~ко.м" uе?,о жуnљаuu и зе.м,љорадuuцu.1О 

С обзиplOМ да ,стећци ·све више Пlостају предмет научног ин
тересовања, јер гово!ре о социј ално-еконоМlсКiИМ, а 'Гим 1и друшт
венИ!м приликама и друштвеној диференциј1ацији времена из 
копа датирају (јер ,су под стећке финије израде сахрањивани 
богатији људи, а под једноставне плоче и у гробове од ломље
ног камена "обични СМРТНiИЦи"), као и ради умјетНlИЧКИХ вријед
ности, ове би некрополе, уколико би биле заШ'Ш1ћ.ене :и на њима 
извршени најнужнији КQlНзерваторски радови, Могле послужити 

као ријетки примјерци у даљем и детаљнијем Нlаучном истражи
вању на овом плану. 

Мuхаuл.о Зоpuh 

10 Према дубровачким изворима, у поменутом дјелу Десанка Коваче

виh наводи да се 1445. године помиње катун ,.in Biella in Drobgnuci«. 



о ЈЕДНОМ ЛИЦУ ИЗ ЖИТИЈА ПЕТРА ВЕЛИКОГ 
QДЗАХАРИЈЕОРФЕЛИНА 

у ,сноме дјелу о руском цару Петру Великом, Захарија Ор

фелин ј е неколико страница ПО'светио и Црноroрцима тога вре
мена, као и МИlсији МИXiамла Милорадовића и Ивана Лукачеви
ћа, која је имала за циљ успос'Гављање пријатељских веза Ру
оије са Црном Гором 1711. године. Миоија је, такође, имала за 
циљ и покрет.ање Црногораца у борбу против TypaКla, јер је Ру
сија водила рат с Турском. 

Орфелин у овој поетској монографији о Петру ВеJllИКОМ 
даје једну врло знаЧ1ајну улогу и црногорском сердару Сави Пе
тровићу. 'Овд}е је писац прикаЗаЈО одлучност сердара Саве у при
_{ватању ове мисије, који овим ријечима :п:рекоријева неодлуч
ног владику ДаНИJIlа: 

"Е'Го, ,сам Бог нам шаље благочестивог Цара за ослобођеље 
ТОЈ]ИКИХ ХЈришћанских ЦPКlaBa, манастира и народа, и ми смо му 
у том случају )кивото'М и Иlмањем нашим I]омаI1ати дужни, а ти 

ли хоћеш да такву од Бога нам дату .срећу о,цгурнемо, и такву 
велlИКУ насла:ву Божју и на корист толиких ХРИШћанск:их бла
гочестивих 'народа упyhену -ствар упропастиш? КIЭЈкав си ти то 
човек? КlaKaJB архипаlСТИР? У случају када ми сами, као људи 
прост.и, не разумевајући важност 'Овакве I]олзе, и не бисмо хтели 
пристати, 'Dребало би да нас ти још убедИ1II у то, ја ти ,се, уместо 

тога, стараш да на-с задржиш! Благодаримо Бога шо нам је да
ровао таквога Цара који Ice о спасењу душа и тела наших стара, 
и хоћемо сви једню:душIЮ да узмемо оружје Н\аlш'е, и заједно с 
њим да војујемо против поганина Турчина. А тебе, ако се са о
вим не :сложиш, више у томе уопште нећемо ни 'слушати".1 

Послиј е овог приговора, владика Данило ј е окуПИlО све цр
ногорске ГЛaiВlаре и прочwnао 'Им цареву грамату, ко.ј!а је примље
на са Iнеизмј ерном радошћу и великим весе.ЈоОем .. 

iИако Је постао одважни и популарни јунак "највеће кљи
георпсК!ог ХVIП века", 'сердар Сава ј е личнюст из наше историј е 
о кој ој 'се готово ништа не зна. Наши научни радници су ње
гово име оа-мо узгред ПОМИЊ1али, и то, углавном, они који су се 

бавили генеалогијом Петровиh.а. Међутим, ни они ниј есу ништа 

1 Захарија Орфелин: Петар Ве.љи'Ки (друга књига), Просвета, Београд 
1970, стр. 95-96. 
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одређеније 10 њему записали; нијесу знали ни којој је генерацији 
припадао, а у другој варијанти његовог имена тражили су неко 
друго лице. 

Право име овог сердара било ј е Савиli, што сазнај емо из 
низа Домаliих и других извора. Међутим, пошто је то наше на
родН!о име, они ,се у многим документима (поготову у оним који 
су писани руским језиком) помиње као сердар Сава·2 

Сердар Савиli је био син попа Ивана, који је за вријеме 
владике Данила био истакiНУТИ његушки главар. Његош га је оп
јевао у "Гороком вијенцу", гдје му је дао и звање сердара. 

(Знамо да је поп Иван имао још три СИЈНЈа: владику Саву, 
попа Вучету и Пера, а М10!жда их је било и више.3 Њихов је се
СТРИЋ био владика Арсеније ПламеНЈац, који је послије смрти вла
дике Саве 1781. године дошао на упражњену митрополит:ску сто
лицу). 

ИлариOlН Руварац је мислио да је ·сердар Сава био ·син кне
за Луке Петровиliа, коме је руски цар Петар Велики упутио је
дну грамату 1711. године.4 Ово његово мишљење ,су прихватили 
др АлеКЈса Ивиli5 и др Јован ЕрдеJыЈнювиli.66 Душан BYKc1aH није 
добро разумио једно мјесто из кратког родослова Петровиliа од 
владике Ва.:силија,1 па у "Генеалошкој таблици КУЋе ПеТРОВiИli
-Њег.ош" пише да је владика Сава имао бра'Dа Ивана, а овај И
ВаЈН сина 'сердара Саву.8 Међутим, сердар Савиli је био брат вла
дике Саве, а не ,синовац. 

Именујуliи црногорске вође и главаре, који су с владиком 
Данилом 1711. године повели борбу против Турака, владика Ва
оилије пише: ,,' .. Первој от Његуш родној јего брат Дук р.адул 
Петрович, с племј аником ·СВiQИМ Сердар Сава Петрович ... "9 

2 КЈНез Раде (брат владике Данила) помиље се као Радул у Историји 
о Черuој Гори владике ВаСИЛlИја, као и у неким другим његовим списима, 
па нас не треба БУ/нити што се и Савиh назива Савом. И Савиhев ·синовац 
сердар Ј,ован (Јово) такође се у доста докумената помиње као Иван. 

3 Сада се потомци попа Ивана прозивају Поп;овиhи, али се не зна да 
ли су ово презиме добили по њему, или по неком даљем претку. Пошто 
је породично предаље изблиједјело, а раније .ник:о о томе није ништа за
ПИ1сао, не може се знати да ли међу тим Поповићима из Његуша има и 
Савићевих потомака. (Ако има, то су тзв. Периhевићи?). 

4 Иларион Руварац: MOUTene'lpuna, Земун 1899, стр. 139. 
5 Др Алекса Ивиh: Родос.љовnе таб.љице српских диnастија и ВJlдсте.ље, 

Вјесник Зем. архива (за год. 1919), Загреб 1919. 
6 Др Јован Ердељановиh: Стара Црnа Гора, Српски етнографски збо

рник СКА, књ. XXXIX, Београд 1926, стр. 430. 
7 Душан Д. Вуксан: Преписка .м,'итроnо.љuта Васи.љија, ,Ш~Тр'опол.uта 

Саве и црnО'lорС1сих 'lAasapa 1752-1759, Спюменик СКА, књ. LXXXVIII, Бе
оград 1938, стр. 87. 

8 Спо",деница Петра II Петровиhа Његоша - владике Рада, Цетињс, 
1926. 

11 Владика Вaiсилије Петровић: Историја о Черnој Гори, фототипско 
издање Научног друштва Црне Горе (Цетиње) и Матице српске (Нови Сад), 
MCMLI, стр. 31. 
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Савић ј е 1711. године био врло млад, и у документима се 
са сердарском (или кнежевскюм) титулом ј'авља знатно кrасније; 
тек у доба владике Саве. Пошто "И-сториј а о Черној Гори" има 
тенденциозан карактер, владика ВаСИJllије је желио ,lJJоказти да 
је Савић још за вријеме стварањ'а првих веза са Русијом био 
сердар и да је, као Петровиh, играо велику улогу у Црној Гори. 

Мишљења сам да је једино Iнаведени податак из Василије
ве "Историје .о Черној Гори" могао послужити Орфелину за 
стварање лиК/а сердара Саве у "Житију Петра Великог". 

Овај податак из Василијеве историје прихватили -су ЈИ дру
ги наши писци и научни радници, те јесердар Савиh, извањи 
синовац владике Данила, уrпао у литературу као ·савременик сво
I1астрица.1О 

И Душан Вуксан, који је у "Генеалошкој таблици КУЋе 
Петровиh-Његош" написао да је -сердар Сава сиН/овац владике 

Саве, у једном другом реду пише да је овај Сава био сердар још 
у доба владике ДаНiИЈ]а. Он је мислио да су Сава и Савић два ли
ца и да је сердарство ПеТРОВrића прешло са Саве на Оавиhа.11 

СавиЋ 'се у изворима први пут }авља, као ЧЛaIН суда доб
рих људи, заједно са Вуком Миhуновиhем, Ћикан1ОМ ВУКОТИНJ1l\'I 
и неким другим главарима, у питању једног Iспора Његуша и Кр
тољана 1715. године· (Нико Вучетин, Савиh Попов и МИЛОПI Пе
ров из Његуша.12) Савић Попов 'се помиње и у једној доста важ
нюј одлуци ЦРН10ГОРСКОГ збора, који је одржан у Цетињу 5. јуна 
1723. године.13 -Из ДOКYMeHТla се види да је том збору присуство
вао еа представницима Његуша. 

Послиј е смрти ВЈ]а\дИке Данила, Савић се потписивао као 
кнез или сердар. Први докуменат, који је мени познат, гдје се 
ПОТПИ1сао са кнежевеком титулом је !од 16. ,септембра 1736. годи
не.14 У писму црногорских главара руској ца:рици ЈеЛИС/аве'DИ од 
8. -септембра 1742· године, "у којему се јавља о .народним нужда
ма, моли за помоh, ј авља о смрти владике Данила и .о томе да ј е 
постао заповједником црногорски владика Оава", Савић се пот
писао: Сава Петровиh књ:њз Ње:rюш.15 

10 Василије је написао да је сердар Сава био племјаник (синовац'\ 
владици Данилу и њетовом брату Раду(лу), а не племеник (рођак), како су 
неки п:исци и науч:ни радници тумачили. (И овај податак самог владике 
Василија говори да сердар Сава (Савиh) није био ДЭЈнилов вршњак.) 

11 Д. Д. Вуксан: Г лаварске титуле и zлавари у Црној Гори од XV до 
друне половине XIX вијека, Записи, књ. XIX, Цетиње, јануар 1938. 

12 Ристо КовијаНИЈh: О Вуку Мunуновиnу и nле.м.енско.м. у.м.иру, Исто,
ри;јски записи, књ. XV (св. 2), Титоград 1959, стр. 587. 

13 Датуми у овом раду су по старом календару. 

1<1 Др Јевто М. Миловиh: Зборник доку.м.ената из историје Црне Горе 
(1685-1782), Историјски институт Црне Горе, Цетиље 1956, стр. 107. 

15 Марко Драговиh: Материјали за историју Црне Горе вре.лt2'Н.-а .м.и
троnолита Данила, Саве и Василија, Споменик СКА, књ. XXV, стр. 2. 
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Међу гл авар.има, који ,су судили СПО'Р окО' убиства ма:нас
тирскО'гслуге Иванишевића и Марка ПопО'вића Почека, 9. септем
бра 1 743. ГОДИЈне, iН1алазиО' се и сердар Савић: 

". Савaкyn:ише се на Ц етињ е, први, вО'јевода Вукадин 
Вукотиh ОТ Чрније Гори, ис Кчева, и сердар Савић гюпов Пет
ровић Његуш, и ш њим ,сердар Станиша попов РаДОЊИЋ, и юнез 
Вукосав Богданов:иh ... "16 

НаводМiИ.и један докуменат из априла 1748. године, гдје се 
Савиh помиње КЈаО с·ердар Сава: 

"Да ,се зна и да је вјеровано какО' jra владика Сава, митро
IЮЛИТ Це'DИiН!СIG1 и господин IBojeBO'~a Вукадин Вукотич и сердар 
Сава Петрович и сердар Станиша РадоНЈИ!Ч и прО'чи кнезови и все 
обшћество сена'Г1а черн:огорс.каго примамо Дака Сладојевича со 
свима ВИЛУ'сама и 'со свим племеном Риђанима да су у збор чер
ногорски, и посад да су Черног.о.рци увлек да буду за Черногор
це пониети зло или добро како и други Черноropци ... "17 

Савић се налазиО' и 'СЈа гл3.!варима који су судили спор Цу
ца и Ћеклиtа око земље Јlасиковице 21. маја 1748. го,дине: 

" ... Реюоше ЋеКЛlИћИ да је Јr3.!сикювица ,старииска њих ба
Штина од како је Иван бег Чернојевић у Черну Гору сједио и 
манастир на Цетињу саградио. 

По овиј ех риј ечи гос:подин владика Сава нарече между 
њима 24 властела tOT Черне Горе, имена .властелам, ОТ Озриниh 
војевода В у Кlадин , и Кlње.з Томаш, и Милош Вукотин, И Пејо и 
Ву-кале от Његушах сердар Савић, и сердар Стањиша, и Ђуро 

Радав и Јово Попов, от Бјелицах ПОП Јово Милић, и Живко Се
ЊИћ, и Вуко Н ИКlOлин , IQТ Цетиња Војин Томашев, и Нико Стије
ПОБ, и Станоје Милошев, и осталијех до 24".18 

Сердар Савиh. се у документима помиње све до 1765. годи
не, а можда и К!асније. 

Овај И!СТlак:нути и знамеНiИТИ сердар је, изгледа, доста брзо 
пао у заборав, тако да није очуван у ПОРОДИЧНiом и племенском 
предању, а колико ми је познато, није га опјевао ни ЦРНОГОРСiКИ 
народни пј есiНИК ... 

Из кратког родослоВ/а ПетрО'вића, КiOји је написаО' владика 

Василије у Петрограду 15. фебруара 1759. године, ВИДИМО да је 
с.ердар Сarвић имао сина Ивана, а овај синове Војина и Ивана. 

Савићевм унуци ВО'јин и Иван пошли су 1758. године с.а 

једном групом црногорских младиhJа у Русију и 'ступили у руске 
ВlojlНe школе. 

Када је у Петрограду 10. Map'Da 1766. године умро владика 
Василије, одмах је извршен попис његове заоставштине. Пprили-

16 Томица Никчевић и Бранко Павиnевић: ЦРНО20рске исправе XVI
ХIХ вијека, Архив СР Црне Горе, Цетиње 1964, стр. 32. 

17 Љуб(омир) СтојаRОElић: Стари српски записи и натnиси, књига пе
та, СКА, 1925, стр. 97. 

18 Томица Никчевић и Бранко Павиhевиh: ЦРНО20рске исправе XVl
XIX вијека, Цетиње, 1964, стр. 38. 
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ком тог пописа био је присутан и Војин, заједно са Василијевим 
сИ!новцем Рафаило.м, јерођаконом Петром Петр!овиh.ем19 и јеро.
монахом Јосифом Вукиh.евиh.ем. Овдје 'се Војин и Plафаило поми
њу као каде-nи IСУХОПУЋНОГ К!aдeТlClК:oг КОРПУ1са·2О 

Ово су, КЈОЉИКЈо. знам, једини подаци који 'о ПО'ГОМЦИ1Ма 'сер
дара Са!Виh.а гово.ре непосредно. 

Лука Васов Попо.виh. из Њ.егуша прича да ,су два брата ње
говог претка Периh.а ПiOшла 'с ВЈ]адиком Ваоилијем у Ру;сију. По. 
његовом причщьу, они ,су синови попа Ив аНЈа , али не Зlна чији је 
Иван БИЈО. Лука казује да Ice један !од њих 'Звао Јозо, а име дру
гога није запамтио. (Остали Поповиh.и ми нијесу знали казати 
име Периh.евог оца, али МИlС'ле да је био по.п.) Можда је попоном 
сину Ј озу било име Ј oВiaH, па 'се тадашњом ортографијlOМ писало 
Иван? 

На основу овог ЛУКЈиног казивања можемо преТПOlстављати 
да ј е овај поп Иван раНiиј е поменути Иван Савиh.ев, а да ј е Јозо 

његов .аИIН Иван, који је 'с братом Војином пошао у РJ1lсију? 

Ова претпоставка да Периh.ев'Ићи21 воде лозу од сердара 
Савић!а ни мало није ,сигурна и поуздана, јер је породично пре
дање Ераковиh.а овога сердара !оасвим заборавило. 

Петар Рудић, 

19 Доцнији владика Петар 1 Петровиfi. 
20 Марко Драговиfi: Материјали за историју Црне Горе времена ми

трополита Данила, Саве и Василија Петровића, Споменик СКА, књ. XXV, 
стр. 36. 

21 Периfiевиfiи су огранак Поповиhа (Петровиhа) из Његуша. 





ПРИКА3И И БИЉЕШКЕ 

Тома Поповић: "Турска U Дубровuuк У XVI веку", 
Српска књижевна задруга, Београд 1973, стр. 495 

Повећем БРQ'ју КЊИI1а на теме из 
историје Дубровника придодата је 
још једна, кџја, да одмах кажемо 
мишљење, представља значајан 
прилог историјfској науци. Иначе, у 
центру и ДOiсадашњих Поповићевих 
интересовања ј е увиј ек био Дубро
вник и догађајм кюји су утицали 
на разноврсна збивања у том гра
ду. Сада је читаоцу пружена озби
љна студија ЮЈ/ја у знатној мјери 0-
богаћуј е наша сазнања о историј и 
Дубровника. У књизи ј е обрађен 
један вијек дубровачке историје, а 
то је период просперитета Дубров
ника. Тада дубровачке лађе плове 
широм Средоземља, а допиру и до 

најудаљенијих лука Атлантика. 
Дубровник ниј е упадао у Пiодухва те 
које су у то вријеме !ОргаНlизовале 
хришћанске земље против Турске. 
Императив дубровачке спољне по
литике је стриктно чување неутра
лности. Све је то изложено у овој 
књизи, којој је, према аутору, као 
основа за израду пО/служила њего

ва докторска теза. 

Поповићева књига је подцјеље
на на 14 глава у којима је обра
ђен период XVI вијека. Ево не
ких: TYPlCKa у рату од 1499-1503. 
и Дубровник, Турска према Дуб
ровнику у време своде експанзије 
у Подунављу и на Медитерану, 
Мехмед-паша Соколовић и Дуб
ровник, Оснивање Восанског па
шалука и Дубровник, Дубровник 
и аустро-турски рат 1593. На кра
ју књиге је поглавље Дубровник 
према Турској у ИС'I10рији XVI ве
ка, затим lНапомене и регистар ли

ЧНИiх имена. 

у првом поглављу књиге обра
ђени су сложени одноCIИ између 
Турске и Млетака, који су, према 
аутору, lН!астај·али поред осталог 
"због млетачких поседа који су се 

као ланац протезали дуж западне 

границе Турске". Млетачко госпо
дарење обалама Јадранско[' и Јон
ског мора те изукрштани интереси 

на том правцу били су, према По
повићу, стварни узрок IСВИХ ратова 
између ове двије ривалке, па и ра
та 1499-1503. године. Господарица 
Јадрана (суверено је владала свим 
острвима Средоземља, а Турској је 
на овој страни био потребан прозор 
у свијет. Разапет између Сциле и 
Харибде, Дубровник је лавирао из
међу двије сусјетке и извлачио ве
лике трговачке добити (према По
повићу, крајем XV вијека само на 
територији Босанског и Херцегова
чког санџака постојало је неколико 
десеТИlНа моћних ТРI10вачких друш
тава). Дубровник даље постаје 
Iспона између зараћених страна, че
сто једини посредник за добијање 
вијести из 'супротног табора. Сл у
жећи интересима свога града, дуб
ровачки трговци су уходили и при

купљали податке из турских лого

ра, али истовремено Дубровник је 
исцрпно обавјештавао Порту о но-

востима са Запада, због чега 1500. 
године добијају и писмену захвал

ницу. 

Дубровачка сарадња са Турцима 
изазивала је отворено непријатељ
ство појединих чланица хрrишћан
ске лиге, а због изукрштаНОfСТИ тр
говачких интереса најчешће Мле
така. Дубровчани настоје да се њи·
хови извјештаји Порти што бри
жљивије прикрију, па ;се, према а
утору, у вези са тим !Обраћају и 
Порти молећи пе да се ти извјеш
таји чувају у нај већој тајности. 
Међутим, није недостајала НlИ по
дозривост Порте, а Iсолане у ПрlИ
морју постају камен спотицања у 
односима Турска - Дубровник, јер 
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со се могла ИЗIНијети на тржиште 
тек пошто ,се прода турска. 

у свим овим сукобима Турске и 
Млетака iстрада подручје Херцего
вине, јер млетачке чете немилоср
дно пустоше то подручј е. У вези са 

тим Поповић истиче да је за ври
јеме овог рата први пут послије 
пада наших земаља под Турке "до
шло у знатнијој мери до ослободи
лачюих настојања међу потлаче

ним балканским народима". Инте
ресантан је у том погледу податак 

који наводи аутор, а који је већ СН
општен у литератури - из вј ештај 
млетачког посланика Себастијана 
Ћустинијанцја из 1500. године, гдје 
стQjи да му је угарски посланик на 
Порти наводно причао да су му до
лазили Мiноги Срби (Рашани) и пи
тали зашто (се не предузимају ак

ције против Турске, и, што је посе
бно интересантно, да су за акциј у 
били заинтересовани Срби, припад
ници разних војничких и пюлувој
ничких формација - дакле, повла
шћени слој нашег поробљеног ста
новништва. Аутор у овом поглављу 
износи неколико занимљивих по

датака 'о ха;јдучијlИ тога периода, 
а, према Поповићу, од тада отпо
чиње заједничка и дуготрадна бор
ба Дубровника и Турске против 
хајдучије. Интересантан је и пода
так юоји аутор наводи у овом по
глављу 10 OДНlOCY Дубровника према 
Јеврејима. Наиме, Дубровник је 
тада - почетком XVI вијека био 
нека врста транзитне зоне преко 

које су многи Јевреји протјерани 
из европских држава тражили уто

чишта у Турској. Међутим, ПОlНе
кад је долазило др инцидената, јер 
Дубровник је знао бити и вјерски 
нетолерантан, насупрот прилично 

израженој вјерској толеранцији 
Порте од које су Јевреји тражили 
заштиту. 

у поглављу Време сређивања од
носа и мирне сарадње (1503-1512) 
(глава друга) изложени су дипло
матски потези Дубровника у циљу 
заштите од турских фУНКЦИОlНера 
сусједних 'области, о дубровачкој 
трговини сољу по околним турским 

'l'рговима, процват гусарства на 

Средоземљу, период Синан-паше 

БОРОВИНИlћа у Херцеnовини (1504-
1507), када ,је Херцеговином харала 

куга, забране извоза брашна, жи
та и стоке из Херцеговине, Iсукоби 
око статуса турских поданика за 

вријеме њихова боравка у граду. 
Даље је указано на какав је одјек 
у Дубровнику наишла нова царин
ска уредба у Турској од 1505. и на 
напоре Дубровника да сачува старе 
повластице. Уредбом је, према По
повићу, било предвиђено да се 
странцима наплаћује 5 посто, нему
слиманима турским поданицима 4 
посто, а муслиманима 2 посто ца
рине, што све има за посљедицу 

обустављање извоза робе из Дуб
ровника у TY~CKY, замирање рада 
низа трговачких предузећа, па, 

према аутору, "није замро једино 
рад трговачких друштава у којима 

је један од чланова био Турчин", 
напори Дубровника да му Порта 
потврди старе повластице и др. Об
рађени су iИ односи Турска и Дуб
ровник за вријеме камберијске ли
ге (1508----<1512) и дубровачко-шпан
ски спор због турских гусара. 

У по,глављу Дубровnи'К у осваја
'Ч'Кој политици Селима 1 указано је 
на то колико су наново стечене по

властице, односно нови турски ца

рински режим, утицале на размах 

дубровачке трювине у Турској, из
ложена је улога ДуБРОВlНика у из
градњи турске флоте и изградњи и 
оправци неких утврђења у Новом, 
куда је влада упућивала зидаре, 
тесаре и превозила дрвну грађу. 
Даље је указано да тада спорадич
ни немири херцеговачких и црно

горских племена прерастају у 0'1'

вореНИlје покрете, што се, према а
утору, осјећа почев од млетачко
-турског рата. То је иначе вријеме 
неродних година, учесталих разбој
ништава и пљачки, када често 

страда и дубровачко Конавље, и то 
од Зубаца и других околних па и 
удаљенијих племена (Ровчана!). и
зложеНlИ су и спорови !са турским 

властима гю питању пребјеглица, 
даљи успOlН дубровачке трговине и 
помюрства, указано на пораст бро
ја домаћих занатлија и трговаца 
вуном и кожом У Церници, Моста
ру и Горажду. 

Период владавине Сулејмана За
конодавца у књизи ј е подщј ељен 
на неколико поглавља. Аутор је и
зложио напоре Дубровника да ко-
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ристеhи се промјеном на пријесто
лу побољша свој положај у Тур
ској, а даље су изложени походи 
Турака к ЕвроПlИ, утицај тих похо
да на дубровачкю-турске односе, у
вођење посебног царинсюог режима 
за Дубровчане -- потврда већ из
грађених односа, 'односно санкцио
нисање монополистичког положај а 

дубровачких трговаца у европској 
Турској. Указано је на међусусјед
ске инциденте, истицање турских 

"права" на Конављ'е од стране по
јединих намјесника у Херцегови
ни, утицај Мiохачке битке на те о
дносе и др. Тада влада предузима 
репресивне мјере против сваког 
свог грађанина који би обавјешта
вао Запад о доrаljајима у Турској, 
јер, према ПОПОВlИJhу, "ДуБРОвник је 
своју приврженост Турској смат
рао јемством [своје безбедности". о
писане су и посљедице куге, кюја 
је, према аутору, 1526. почела да 
хара Дубровником и "изазвала је
дан 'од .најстрашнијих помора у ње
говој историји". Тада ае једно ври
јеме била потпуно замрла тргови
на, а с -обзиром на забрану извоза 
стоке из Херцеговине, граду је би
ла запријетила глад нarrовјештава
јуhи његову пропаст. Даље је у о
вом дијелу књиге изнесен низ раз

них података: одбиј ање Дубровни
ка да са насљедником угарског 

пријестола Фердинандом Хабсбур
шким обнови вазални уговор; деј
ства Ха;јрудина Барбаросе у Средо
земљу ~сјединио грчке и афричке 
rycape са турском флотом, што је 
условило процват гусарства), реор

ганизација у вези са пословањем 
солана и напуштањем Новог као 
главног турскюг трга сољу и као 

посљедица тога просперитет Нере
тве, политичке прилике у Дубров
нику, почеци француско-турске са
радње, пад Клиса и оснивање 
Клишкоr санџака 1537. године, што 
је условило да Херцеговачки сан
џак изгуби статус крајишког сан
џака а херцеDовачки санџакбези 
широка овлашhења. 
Описујуhи дуготрајну владавину 

Сулејмана П, Поповиh је у овом 
дијелу cBQje књиге изнИiО низ по
датака о дипломатским и другим 

потезима за ври:јеме рата св. лиге 
(1538--40); дат је преглед ратни"'\{ 

збивања, описана млетачка блока-

11 

да Дубровника, криза у однооима 
са Турском -- неминовна пратеhа 
појава дубровачке дволичне игре 
у овом рату, условљене вазалним 

ОдНOIсима према Порти и моралним 
обавезама према хришhанским др
жавама, KpaTKOTp~jHa шпанска 
владавина Новим и др. Даље је а
утор истакао да је послије овога 
рата на дубровачким границама за 

један релативно дужи период зав
ладао мир, када долази до пуног 

расцвата трговине на НiOвопроши

реном дијелу европске Турске. А
ли, према аутору књиге, то је "вре
ме у коме ће се већ назре'I1И клице 
економске и друштвене кризе KQj а 
је захватила Турску, а с њом И 
Дубровник кра;ј ем XVI века". По
повиh даље истиче да је то времен
ско раздобље истовремено и "зна
чajHo доба yrслона дубровачке кул
туре, њеI1Ове литературе, друштве

не и политичке МИiсли, у којем је, 
због многих утицај а, политичка 
свест дубровачког друштва достиг
ла њ'егове Мiоралне међе". 
У сљедећем поглављу Поповиhе

ве књиге детаљно су обрађене све 
оне промјене К'оје су настале у по
литици Порте, послиј е промј ене на 
пријестолу, које 'су се ПОСЛlије 1566 
одразиле на дубровачко-турске од
носе. Дат је осврт на појаву Мех
мед-паше СОКlОЛiOвиhа на диплома
тској позорници, када су Дубров
чани добили посебне повлarстице. 
Те повластице су детаљно изложе
не на 246--7. страни Поповиhеве 
књиге, 

У десетој глави књиге обрађен је 
период кипарскiOГ рата 1569--1573, 
гдје је дат преглед првих ратних 
операција, дубровачког лавирања 
између Турске и Млетака, описана 
ПОНОВlна млетачка блокада Дубров
ника, разграничење дУбровачких 
посј еда у вези са турсюим пописом 
од 1569. Dодине, з,аштита Филипа 
П и папе, описане борбе у Далма
цији и Боки, упади ускока око Не
ретве и погибија Ђура Даничиhа 
-- једном ријечју дата слика рат
ног пожара око Дубровника, врло 
сликовито и [са пуно детаља опи~ан 

је Лепант, гдје је, према аутору. 
Турска изгубила 200 бродова и 
10.000 војника, дато је мноштво по ... 
датака о привредном успону Дуб
ровника за вријеме рата, са табе-
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ларним прегледом промета у 13 ду
бровачких кюлонија, претежно у 

нашим земљама и др. 

Једанаеста глава књиге посвеЋе
на је Мехмед-паши Соколовиhу и 
његовој заштитничкој улози у од

носу на Дубовник. Даље је изло
жен положа1ј дубровачких богомо
ља у Турскцј У вријеме тзв. "рас
продаје српских цркава", односи 

Турака-Новљана и ДуБРОВlника, 0-

дјек смрти Мехмед-паше Соиюло
ВИЋа у Дубровнику и сл. 

У посебној глави изложени су 
ПQступак око Qснивања Боса!Нско:г; 

паша лука Iи посљедице тога по Ду
бровник. Пластично је дата слика 
промјена кюје се запажају у пона
шању дубровачких тр:rюваца: ис

танчаност укуса, пробуђени инте
рес за књижевност, филозофију, 
право и политику, примје'I1на скло
ност ка раскоши у одијевању, на
мјешта;ју и сл. И даље животно ве
зан за Турску, дубровачки трI1Овац 
престаје да буде равнодушан пре
ма судбини народа за кога везује 
своје поријекло. Тада Дубровник 
предузима енергичне мјере да за
једно Ica Турцима спријечи хајду
Чlију, о чему се прилиЧ!но исцрпно 

говори У овом поглављу. Иначе по
знато је да Ije хајдучија крајем 
XVI вијека била узела широког 
маха у Херцеговини, па је безбје
дно ст на караванским путевима би
ла озбиљно угрожена. Сматрајуhи 
хајдуке обичним разбqјницима 
(што су у ствари многе дружине и 

биле), Дубровчани турским власти
ма откривају хајдучке јатаке (чес
то истакнуте личности - к;нежеве 

и војводе) IИ заједно са Турцима ра

де на уништавању хаdдучије. 

Посебно поглавље књиге Попо
ВИЋ је посветио тзв. Ајнехановој 
кризи, ,једном, према аутору, од 

најкритичнијих догађаја у полити
чким односима између TY~CKe и 
Дубровника у XVI вијеку - ради 
се о покретању питања Конавља и 
наlсљеђа Херцеговиhа (потомака 
Херцега СТ1јепана) на основу чега 

ј е требало од Дубровника одузети 
Стон, Сланско приморје, Груж и 

Конавље, као тобожње пооједе и
зумрлих Херцеговиhа. Дубровник 
је ту запао у дуготрајне заплете са 
београдским назором Ајнеханом, по 

чиtiем је имену и криза добила на
зив. Иако ови захтјеви нијесу има
ли никакву правну основу, они су 

послужили као подлога за пљачку 

Дубровника, о чему Поповиh исцр
П:НО пише. Овдје Ije дат и историјат 
отварања сплитске луке, чијем от

варању, као што је познато, Сара
јево дугује свој просперитет. 

У посљедњој, четрнаестој глави 
обрађен ј е проблем aYlctpo-туРСКОГ 
рата од 1593, .одј ек битке код Сис
ка у ДубровНlИКУ, нешто краће ус
танички покрет у нашим земљама, 

дубровачке невоље са ускоцима, 
дубровачки преговори са поједи
ним виооким турским фУНКЦИOlне
рима 'о разним питањима, пораст 

Хајјдучије у Херцеговини и другдје, 

која, према Поповиhу, све више по
стаје основ народних устанака, из
ложени ICY затим повремени преки
ди у тргоВlИНИ И обуставе извоза из 
Херцеговине као посљедица санк
ција санџакбега због појединих по
теза дубровачке владе. 

На KPCl\jy књиге, YMj~CTO закључ
ка, дато је краЋе поглавље у ком 
је укратко резимирано изложено, 

затим наведени архивски извори, 

дата поједина објашњења изљоже
на по одговарајуhим одјељцима. о
ва објашњења, ПОlНекад врло исц
рпна, представљају посебну врије
дност књиге. Упоредо са овим, на
ведена је и бројна литература. Нај
зад, књига има и регистар л!Ичних 

имена. 

ПОПОВИЋева књига освјетљава 
читав један вијек историје Дубро
вника, а упоредо са тим и сва дру

штвена СТрУ'јања у дубровачком 
залеђу, која нам појавом ове књиге 
постају много јаснија. Поред тог::! 
што је занимљиво штиво за рела

тивно шири круг читалаца, ова 

књига представља незаобилазни и
звор за све оне кюји са било ког а
,спекта проучавају живот нашег 
народа под Турцима, а посебно у 
XVI вијеку. Према томе, ова књи
га, поред тога што представља бри
жљива написану историју ДуБРОЕ
ника у XVI вијеку, у многом је I1 

ИСТОРИlј а више наших крај ева тога 
периода, а нарочито Херцеговине. 
Многа збивања су отргнута од за

бopaBa' многе појаве добиле ново 
свјетла, многи подаци иницир?~=;, 
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на нове закључке, указано је гдје 
треба тра1КИТИ податке за пробле
ме из историје херцеговачких и 
брдских племена и, :најзад, још је
дном је потврђено да је Дубровач
ки архив неисцрпно врело наших 

нових сазнања. Поповиhева књига, 
да поновимо, представља значаоан 

допринос Иlсторијској науци и не
опходан извор научницима кој е 

интересује наш турски период. 
Жарко Шhеnановиh 

Казивање старих Требјешана 

Фототипско издање - припремио БранкiO Пави!iевиli, издавач: 

Заједница културних установа - Никшиh, 1973. 

Прихватајуhи КОНlстатацију при
ређивача овог мздања да је ова 
хроника књига која "представља 

ПРИРУЧlНИ ис'Горијски извор, 'обаве
зан за радни С'ГО сваког учењака 

заинтересованог за покрет нашег 

народа против османског феудали-

3!'1'ш", ми: бисмо даље истакли да је 
она и Ј.!зузе'DНО занимљиво штиво 

за релативно шири круг читалаца

-љубИ'fеља старина. 
IUTaMl1aHa ПРИiје 130 г·одина у 0-

граниченом броју примјерака (у 

Београду 1842. у 150 примјерака, од 
којих 'је 55 послато за РусИ!ју), 
књига је поодавно представљала 
библиографски раритет. 
Приреf)ивач првог издања ове 

хронике је Димитрије Тирол, па је 
ПаRиliеUvlli у предговору свог изда
њс\ ИЗЛUЖИО доста И1сцрпне био-би·
БЈшогро.фске податке о Тиролу, по
себно се uсврнувши на његову ку

Л'l'урно-ваучну дјелаЂНОСТ тридесе
тих година прошлог вијека у Бе
ограду. Оснијетљене су и Тироло
ве ве~зс сз Вуком Караџиhем, на 
чију је ИIIицијативу приликом бо
равка у Сдеси (према Павиhевиhу, 
ОД краја 18:~З. до јесени 1841) Ти
рол заЮГ1.'ересовао за прикупљање 

ПОДCl.'l'с'<!{:iO', из 1Кивота старих Треб
јешаНёl, ш·ранка племена Никшиhа 
- нека;~ашњих 1Китеља Требјесе, 
одаЮIе ће (Е послије њене разуре 
одселити у предио Мораче, а ода
тле ДИО њих за Русију и настани
ти :недалекu од Оде се. 
у ПОСЕ.бном поглављу свога доста 

обимног предговора (преко 60 стра
ница кљиге), Павиhевиh је дао и 
ПОДCl.'fке о с:тварном аутору хрони

ке ИБану Степановичу Дратиhеви
tlY Никшиhу, истичуhи да је заблу
ду о тсбожњем Тироловом аутор
с'Гву још 1896. разбио Александар 

Маркевич расправом - предгово
ром публикацији "Архива сердара 
Малише и капетана Бошка Буhиhа 
уједно скупљена и изнова преПИ1са
на самим .ъуGитељем старијех Тре-
6јеШсНЈа ради младе1КИ ,српске", 
која је и:~ашла у Одеси. Овдје ва
ља наПО~irенути да књига, поред 

казивања ('Ј.'арих Требјешана, са
држи и ~7 докумената из личних 
архива сердара Малише (врло поз

нате .'IИЧНОСТИ из наших народних 

пјесС'.ма, :1 :'1Наче сердару Малиши 
Буhиhу право ,је име Мина а по 
оцу се прозвао Лазаревиh) и капе
тана Вошка Буhића Никшиhа, па 
су ДОКУlV.енти публиковани код 
Маркрвича представљали избор од 
34 ДUКУјиента од укупно 150 Дра
гићеВИ}iеве збирке докумената које 
је овај брижљиво сакупио послије 
појаве књиге у Тироловом издању. 
Говореhи о ,свему овоме, Павиhевиh 
је У овом поглављу предговора сво
јим закључцима обесна1КИО, код 
нас прилично раширену, научну 

М;,Јсн~фикацију о Тироловом ауто

РС'l'г.у хронике. 

Ј\.ЈаrЈКевичеве документе је недав

но публиковао Милан М. Вујачић 
као прилоге својој расправи "Дви
је разуре Требјешана и постанак 
племе-на У скоци у ЦрнО!ј Гори" 
(студија је објављена у Гласу 
САНУ - CCLXXX Одјељење 
друштвених наука 15, Београд 

19971). Један значЭ\јан тамо необја
вљен докуменат објавио је Пави
hевиh у свом предговору књизи. 
Даље, Павиhевиh је у предговору 
(фототипско издање је наметнуло 
такав начин коментарисања текста) 

дао нека нужна објашњења и ука
зао на грешке Тиролова издања. 

Пошто је Тиролово издање пос
већено Ћуру Милутиновиhу Цр-



180 Историјски ЗQпИСМ 

ногорцу, Павиhевиh је у предгово
ру овог фототипск;ог издања изло
жио најнужније податке о животу 

ове интер~са'Нтне личности, посре

дника у преписци између Карађо
рђа и владике Петра 1, слушаоца 

београдске Велике школе и "под
помагатеља књижевства србскюг", 
јер овај Грах:овљанин бијаше ве
лики поклоник писане ријечи, са
купљач пренумераната и, иако 

слијеп од ране младости, одличац 

познавалац интелектуалних прео

купација ондашњег Београда, ват

рени пропагатор књиге и "жива а

рхива нове српске историје". 

Фототипском издању су додати 

регистри лиЧ!Них имена и геогра

фских поdмова, чиме је, разумљи-

во, књига у 'свом значају добила. 

О самом тексту "Казивања" ов

дје не би имаљо много да ,се каже, 

јер сликовити текст хронике lНaj

рјечитије говори, а појавом ове 

књиге историјска прошлост Треб

јешана биhе познатија ширем кру

гу читалаца, јер је издање из 1842. 
било тако реhи недоступно и науч·· 

ним радницима. Она заједно са 

предговором Пpiиређивача и поме

нутим радом Милана Вујачиhа, те 

прилозима уз тај рад, у знаЂI-юј 

мјери освјетљава историјску прош

лост црногорских брдских племена 

у ХVIП и почетком прошлог вије

ка, мада хроника дјелимично тре

тира и догађаје из раније прош

лости. 

Појавом ове књиге постају нам 
јаснија друштвена збивања у тур
ском Никшиhу, тога периода, \ски

нута је патина времена са низа 

личности-бораца против турских 
феудалних окова. Не задржавају
ћи се на двјема разурама Требје
шанина (оној из 1711, послије кс\је 
су скоро 30 година остали на црно
горском земљишту, и оној из 1789, 
када су стари завичај посве напус
тили), истичемо да хроника заједно 
са прилозима представља изво' 

првог реда разноврсних друштве

них струјања за временски перио,,:\ 

који обрађује. 

У хроници је дата слика зака
шњелог средњовјековља у утврђе
ном турском Оногошту, бедему кон
зерва'Гивизма бунтовном према 
турским властима а ратlНИЧКИ рас

пюложеном према Црној Гори. Ски
циран је портрет капетана Амзе 
Мушовиhа, човјека реда али муд
ра и "правдољубива" укротитеља 
турских злица и "јарамаза", сулу
дог и у неваљалствима огрезлог 

Осман-капетана, других силника

-убојица тврдог Оногошта, али и 
јунака да им премца нема. Описа
но је јунаштво и чојство војводе
-попа Дмитра Требзешанина, јуна
штво и мудрост Малише Бу:hиhа, 
памет "златоу,ста" Милована Дипи
ћа, епско јунаштво браhе Марка и 
Вука Јокановиhа Лопушине. Укра
тко речено, хроника нам слика еп

ску величину тога времена -- до

ба великих прегнуhа, одрицања и 
саМОПРИlјегора, пратеhих појава 
сваке ослободилачке борбе. Слико
вито и са пуно локалног колорита 

и интереса:нтних етнографских и 
других података, дата је слика :>wи
вота у селу -- старој Требјеси. 

Хроника је, даље, значајан из
вор за проучавање организациЈе 
племенског живота у нас, јер и по
ред извј ~CHe нос'ГалгичнО\сти за тим 
старим добом (разумљиво је што је 
она присутна, јер са.општења су да
вата далекю од свог родног краёа), 
дат је низ података о племенским: 
договорима, спремности жртвовања 

за своје племе, племенској соли
дарности и етичким нормама оба
BeзHиM за све чланове зај еднице. 

Потекла из пера потомка правих 

јунака и истинских и некористо
љубивих бораца, хроника као скуп 
сабраних свједочанстава, поред о
сталог, представља и свестранију 
слику живота на Једном крвавом 
крајишту. Нађе се ту покюја лијепа 
РИlјеч и за оне из противничког та
бора, циј ене се врлине неприј а те
ља, витештво противника. 

Наш закључак би био да су из
давач и приређивач овом књигом 
УЧlИ/нили велику услу,гу знатном 

броју научних радника разноврс

нијег профила, а релативно ширем 

кругу читалаца пружили заним-

љиво штиво. 

Жарко illћеnа,nовuћ 
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Љубомир Дурковиh-Јакшиh: "Јуzoсловеnско-nољска сарадња 1772-1840" 
Нови Сад 1971 

Књигу Љубомира Дурковиhа-Ја
кшиhа "ЈугословеН1ско-пољска са
радња 1772-1840" издала је Мати
ца српска у знак југословеН1СКО
пољске сарадње. До сада у Југос

лавИ!ји и Пољској нијесу системат
ски проучаваlНе југословенско-по

љске везе, нити Ice до сада ко од 
И)сторичара бавио искључиво тим 
проблемом. У овом раду приказане 
су везе од Прве подјеле Пољске до 
1841, када је Чарториски отпочео 
сарадњу са Кнежевином Србијом 
као водећОМ силом у југословенској 
политици. Послије подјеле Пољске, 
Пољаци су остали без своје држа
ве и нашли су Ice у ропству, као 

што су већ одраније били ЈугО\сло
вени, осим Црногораца и Дубров
чана. Југосљовени и Пољаци запо
чињу своју сарадњу на словенском 

сродству, у борби за национално и 
социј ално ослобођење, а самим тим 
раде на обнављању својих држава. 
Аутор овог рада пришао ј е проу

чавању сарадње Југословена и По
љака на основу архивске грађе 
(Архив Чарториlских у Кракову, 
Државни архив Србије, Државни 
архив Хрватске и др.), штампе и 
литературе. 

Кљига је П!одијељена на пет гла
ва. У периоду који се обрађује у 
првој глави (Кад суседnи владари 
делите Пољску 1772-1795) Југос
ловени су под управом Аустрије, 
Турске и Млетачке, осим Црне Го
ре :и Дубровачке републике. У том 
времену поdединци, Југословени и 
Пољаци посјеhују југословенске и 

пољске земље, а југословецске но
вине у Бечу прате догађаје у По
Jыкој •. Овај дио рада састављен је 
од тема: Пут Руђера БОШКОВИЋа у 
Пољску и његове везе са Пољаци
ма; Боравак Карола Рађивила у 
Дубровнику; Југословенске земље 
на карти словенских народа; Дими
Tp~je Вујиh у Пољској; Путоваље 
Доситеја Обрадовиhа у Пољску; 
Путовање Герасима Зелиhа преко 
Пољске; Јан Потоцки о Југослове

нима; СЛУlг::бовање у Пољској и 
књижевыи рад 1'/Iартина Куралта; 
Боравак :rДирослава Зановиhа у 
Пољској и штампање његове књи-

ге; Пољски трговац у Беоrраду 
1791. "са депешама !своје нације" 
које је носио за пољску делегаци
ју у Цариграду; Југословенска 
штампа о Пољацима; Југословенс
ко јавно мнење () деоби Пољске. 
Друга глава (Плаnираnе акције 

пољских леzиоnара преко јуzосло

веnских земаља 1797-1809) обрађу
ју пољску емиграцИ'ју, која се оку

пљала по евроцским градовима ка

ко би наставила борбу за ослобо
ђење домовине. Наполеон јеодо
брио план о оснивању Пољ/ских 
легиона. Тако су учесници у Кош
hушковом устанку образовали сво
је легионе у сјеверној Италији. 
Пристизањем патриота са свих 
страна, Пољски легион постаје сна
ж:на војна юрганизација. Када је 
Наполеон почео нови рат, пољски 
легионари IСТУПИЛИ су у француску 

Iслужбу. Од почетка, њихов је гла
вни циљ да се проБИ)ју у Пољску. 
Док није почео рат на пољској те
риторији, сматрали:су да !им је нај
ближи пут до дюмовине преко на
ших земаља, зато су ступали у ве

зу са поједИ!Ним Југословенима. о
ва се глава састоји од пет дјелова: 
Планови пољских легњонара о ак
цији на југословенској земљи; Пу
товање Александра Сепјехе по ју
ГQсловенским земљама; Предлог о 

запошљавању Пољака и организо
вању француске власти у Војној 
Хрватској и Илирији 1809; Георги
ј е ЗеНiОВиh на служби у Пољским 
легионима; Лист Пољских легиона 
о бунама под Турцима у југосло
венским земљама. 

Трећа глава (У доба револуције 
под Кара1)ор1)ем 1804-1813) трети
ра устанак у Шумадији, копи је 
подигао Карађорђе и који се убр
зо проширио ван те области. Пос
лије уласка Наполеона у Беч 1809. 
<Рранцузи су освојене југословен
ске територије обједИ1НИЛИ у једну 
цј елину под називом Илирске про
винције. Русија је помагала борбу 
ЈУГQ'словена против <Рранцуза, на
рочито у вријеме док је министар 

спољних послова Русије био По
љак, кнез Адам Чарториски 1804-
1806. Чарториски се заузимао за 
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Црну Гору, СрБИlју и Далмацију, 
настојеhи да се наши народи осло
боде ропства. Миром у ТИлзиту 14. 
јануара 1807. основана је Варшав
ска юнежевина, која је пропала ка
да су у њу ушле ру1ске трупе про

гонеhи Наполеона 181З. године. У 
ово вријеме судбина Југословена и 
Пољака била је СЛ1ична. Црна Лора 
:је једина слободна. Године 181З. 
Турци су угушили устанак у Ср
бији, Руси освојили Варшавску 
юнежевину, а идуће године Ауст
РИlја успоставља своју власт у И
лирији. Ову главу чине ДBaHa~CT 
наслова: ЧарторИlСКИ и догађаји у 
Црној Гори, Далмацији и залеђу 
тих покрајина; Чарторисюи и уста
нак Срба под Карађорђем; Учест
вовање Пољака у Карађорђевом у.

станку; Прилози о ослобођењу Ср
ба и ,обнављању српске државе о 
којима је Чарториски реферисао 
цару; Предавања о Пољскqј у Ве

ликој школи; Готфрида Прикснера 
рад на илустрацији југословенске 
књиге; ОООЛИЊlСКИ и Југословени; 
Српски фонд у Лајпцигу за сло
венске студенте у том траду; Павле 
Солариh и Пољаци; Српски трго
вац у Варшави; Одјек Карађорђе
ва устанка у варшавском листу; 

Помени о Југословенима у радови

ма Пiољских словенофила. 
Четврта глава (Доба обuављања 

Србије 1815-1829) обрађУЈе врије
ме кад је Србија добила самоупра
ву хатишерифом од 1829, а у По
љској се одиграли крупни догађа,ји. 
Варшавска кнежевина нестала је 
почеткiOМ 181З. На Бечком конгре
су вођени ,су преговори о Пiољском 
питању, постигнут је споразум о 
нов:ој подјели Пољске. Један дио 
добила је Пруска. Веhи дио са Ва
ршавом ДQбила је Русија, с тим да 
оснује Пољско KpaљeВlCTBo, везано 
са Русијом персоналном унијом. 
Неке дјелове ПОЉlске добила је А
устрија. Краков са OIюли:нюм про
глашен је Краковском Републиком, 
кОја је била под надзором три ICY
сједа. У то ВРИlјеме у Пољској се 
радило на науци и просвј ети, док 
се Србија обнавља. У овом периоду 
упознају се и сарађују Југословени 
и Пољаци, ,једни путују у југосло
венске земље а други кроз Пољску. 

Ову главу књиге ЧИIНе сљедећа пи
тања: Унијати из Галиције профе-

сори у Шибенику; Вуково пут'ова
ње преко ПоЉ/ске у Русију; Сима 
Милутиновиh и Пољаци; Михал 
Бобровски на научном путовању у 
југословеНlСКИМ земљама; Матија 
Чап на служби у Пољској и њего
ве везе са Пољацима; Гу\нду ЛИћев 

"Осман" у Пољс:к;ој; Службовање 
Ђорђа Новаковиhа у кнежевини 
Србији; Анджеј Кухарски на нау
чном путу по југословенским зем-
љама; Објављивање 1828. "Јанича
ревих успомена" Констатина Ми
хаlиловиhа; Пољски револуционар 
у Београду уочи устанка у Пољ
CKQj; Југословенска штампа о По
љацима; Пољска штампа о Ју;гос

ловенима. 

У петоо глави (Устаuак у Пољ
ској 1830-31, Настаuак и фор.АLU
рање велике пољске е.м:uzрације 
(1830-1840)обрађено је вријеме ка
да је обновљена Србија добила но
ви хатишериф од султана, а По
љаци су ПiОНiово проливали крв за 

ослобођење своје домовине. Поља
ци су у новембру 18ЗО. дигли уста
нак, који су Руси савладали идуhе 
године. И)спред одмазде СКЛОНИ.ле 

су ,се хиљаде Пољака. Ова емигра

ција била је до тада наавећа. У за
падној Европи одмах су почели да 
се организују за борбу. Неки од е
миграната су прелазили преко ју
гословенских земаља. Свю,јим иде
јама и радом утицали су на Југо
словене и њихово национално бу
ђење. Кнез Чарториски је добро 
познавао југословенске проблеме, 
посебно Кнежевине Србиј е, па се у 
западним земљама заузима:о за на

ше народе. Вршио је припреме, (l 

1841. "отпочео ,је велику тзв. пољ
ску југословенску ПОЛИ'I1ику на Ба
лкану, која ое веома значај на за 
формирање и развој аугословенlске 
идеје о окупљању око Кнежеви не 
Србије и уједињење свих ЈУI10СЛО
вена у једну државу". У овој гла
виобрађуое се двадесетак питања: 
Одјек пољског устанка 1830-З1. у 
Кнежевини Србији; Одлазак пољ
ских устаника преко југословен
ских земаља у емиграцију и њи
хов утицај на Југословене; Заставе 
из пољског устанка 18ЗО-З1. уСло 
В€lнији; Потернице за пољским е
мигрантима; Утицај интернираних 
Пољака на југословенску ШКОЛiСКУ 
омладину у Грацу; Утицај интер-
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нираних Пољака у Љубљани на 
Југословене; Југословени у Пољ
ској; Досељавање Пољака у ОСТО
јиhево; Пољаци у служби у обнов
љеНQј Србији; Интересовање у По
љској за српске народне песме; 
Комисионар Матице српске у Ла
вову; Играње мазура у Београду' 
MatH~jeBcKor проучавање југосло
веН/ског законодавства; Његош и 
Пољаци; Војћех Цибулски на lНa
учном путу по југословенским зем
љама; Едвард Дембовски у југос
ловенским крајевима; Гај у Пољ
ској; Око оснивања словенске ка
Teдpe у Паризу; Југословенска шта 

r/ша о Пољацима; Пољска штампа 
о Југословенима. 

Неколико одј ељака ове књиге о
дноси се на Црну Гору, односно на 
људе који су дјеловали у Црној 
Гори ИЛИ ПОЉiској. У њима се пише 
о пус'Голову Димитриј у ВУlјићу, <1. 

затим и о Мирославу Зановиhу, ко
ји потиче из Паштровиhа. Око 1875. 
у Пољској је штампа:) своју књигу: 

Misli i popiewke gospodina kneza 
Miroslacue Zanowicha. Ту је изло·
жио своје мисли, патриотске и љу

бавне песме. Био је велики сарад
ник Француза за врИ!јеме окупаци
је Боке Которске. Јавно r.1њење ју
гословенских народа осудило је 
ПОДјелу Пољске. Као резултат т,ога 

наlстала ј е у Црној Гори узречица: 

"Подијелише ка' краљеви Пољач
ку". Прије конаЧlне подјеле Пољ
ске, један ди!о емиграната се кон
центрИlса,о у Венециј и. Крао ем 
XVIII вијека Французи су напра
вили план о наступању преко ју
гословенских земаља. Пољски ле
гнони наступали би истим правцем. 
Дошло је до сарадње Француза и 
махмуд-паше. О намаерама скадар
ског паше да уништи Црну Гору, 
владика Петар 1 обавијестио је ру
ског цара и Аустријанце. 

Од 1804-1806. министар !спољних 
послова Русије био је Пољак, кнез 
Адам ЧарторИlСКИ. ДОК је водио 
спољну ПОЛИТИКУ РУСИiје, велику 
пажњу посветио је догађајима у 
Црној Гори и њеном залеђу. Преко 
руских представника Ивелиhа и 
Мазуревског настоји да сузбије 
фрсшцуски и аустриј ски утицај у 
Црној г.ори, Као резултат тога би
.по је суђење опату Долчију. МТ11'-

РОПiOЛИТ Петар 1 сазвао је народну 
скупштину на Цетињу, гдје су Цр
ногорци и Брђани потврдили да 
остају под руском заштитом. Ау:с
тријски посланик у ПетроградУ је 
истицао да ру-ско покровитељство 

над Црном Гором није у складу са 
њиховим ранијим тајним уговором 
о подјели Турске у Европи. Чар

ториски се Нlије С тим сложио, ис
тичуhи да су Црногорци ,,/Слободан 
народ" и да [су се својом вољом 
ставили под заштиту руског цара. 

Дајуhи видну улогу митрополиту 

Петру 1, Чарториски је замишљао 
да се створи једна "држава у ме
ђупростору" од Црне Горе, Херце

говине, Котора и Дубровника, како 
би Турска добила заштитну ограду 
против ФраlНцуза. Чарториски је 
велику ПЭЈЖњу обраhао ~oтopy, као 
важнюм пристаништу и географс
кој тачки. 

Анджеј Кухарски, познати пољ

ски славИlста, дошао de на Цетиље 
1829. Радио је у библиотеци Мит
РОПОЛИЈје црногорске, при:купљају
ви грађу за језик, историју и оби
чаје у Црној Гори. Том приликом 
де направио први попис рук;orтИ]са 

чуваних на Цетињу. Владика Петар 
1 израдио је карту Црне Горе и 
предао Кухарском, што је овај 
примио као "знак особитог блаI1О
воленија, наклоности и повјерења-. 
Одушевљен Црном Гором, Кухарс
ки је поново посјеhује. 

Постоје потврде да је Петар II 
Петровиh Његош познавао истори
ју Пољске. О Пољацима је Мloгao 
бити информисан од Кухарсюог, 
Симе Милутиновиl'ш, посјетилаца 
који ЈСУ долазили на Цетиње iИ ли
тер.атуре коју је имао у својој би
блиотеци. У јануару 1831. Његош 
је писао руском кюнзулу У Дубро
внику Јеремији Гагиhу: "Молим 
вас јавите ми ш'Гогод за Пољшу". 
За врИ!јеме првог путовања у Ру
,сију Његош је вјероватно путовао 

преко Лавова. Почетком 1837. вар
шавска штампа је :јавила да је Ње
гош ПРОПУТtOвао кроз Варшаву на 
путу за Петроград. Тих година у 
Пољској су биле оБЈављене вијести 
о изласку Његошевих дјела и о 0-
снива:њу штампариј е у Црнqј Го
ри. Постоји претпоставка да је 
Његошев учитељ француског је:щ.., 
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ка Антид Жом могао бити Пољак, 
тј. пољски емигрант. 
Самозванац Ни:кюла Васојевиh 

био је у служби као енглески ви
цеконзул у Новом Пазару. Долазио 
је у Црну Гору. Године 1840. допу
товао је у Париз. Ту је ступио у 

везу са пр.ЈЬСКИМ еМИlгрантима. 

Кнез Ник!Ола ј е отпочео акци;ј у 

код Француза и Пољака, од којих 
је тражио помоh, како би од Васо
јевиhа Iи !сусједних области осно
вао балканску државу "Холмију", 
за чИЈ.јег се кнеза издавао. 
Познати правник и историчар 

Ромуалд Хубе, професор универзи
тета у Варшави, објавИiО је 1839. 

чланак Montenegro i montenegrini, 
на -основу Вукове књиге о Црној 
Гори. Нагласио је да де Црна Гора 

дио словенске цјелине. 
Ова књига је богата фаКtСИМИЛИ

ма докумената, фотографијама (122 
слике) и географским картама, што 
јюј даје већУ ВРИiједност. Она пре
дставља значајан допринос југо
словенско-пољској културнqј !са
радњи. Одајуhи признање аутору 
и издавачу за уложене напоре и 

показане резултате, желимо да ус

коро добијемо нови рад о југосло
венско-пољској сарадњи послије 
1840. године. 

Радосав Р. Мu.ља'ЧuЛ 

Недим Филиповиh: "Прunц Муса u Шејх Бедредun" 
Сарајево 1971 

До сада је наша историјска нау
ка мало шта знала о владавини 

принца Мусе и устанку шејха Бе

дредина, о тој важној епизоди ра
звцја -османске државе, етапи која 
спада у предисторИ!ју коначног ос
вај ања наших земаља од стране 
Турака. Покрети о којима се у 0-

Bqj књизи говори не само Ш'I1О су 
значајни за унутрашњи развитак 

Турске у вријеме успостављања 
турске власти на Балкану него су 

и један од елемената који су ути
цали на историју односа османске 
државе и балканских држава. 

Послије битке код Анкаре, тур
ска власт на Балкану доведена је 
у питање. То 'је нарочито било ви
дно за Bp~jeMe владавине принца 
Мусе у балканском диј елу осм'ан
ске државе и Доцниј е преко покре
та шејха Бедредина и његовrих 

присталица. 

Књига је подијељена на трина
ест глава. У 1 !су обрађени грађан
ски ратови у Анадолији послије 
Тимурове побј еде код Аюсаре 
1402. Глава II и III посвеhене су 
принцу Муси и његовом покрету. 
Принц Муса је тежио да успостави 
снажну централну власт једне фе
удалне државе побједом над круп
ним беговима. У IV глави говори о 
Qсобеностима развитка и уређеља 
дотадашње османске државе. Гла
ва V (Албанска илустраЦИ)ја из ра-

није ~сторије тимарског система на 
Балкану) говори о OCMalНCКQj влас
ти на Балкану под Муратом 1 и 

Бајазитом 1 која је увела редовне 
попис не дефтере. Послије деценију 
немирног стања, када ј е дошло до 
промјена у имовинским односима, 

извршен је попис у Албанији по
слије 1415. у оквиру општег попи
са у Румелији, како би се утврди
ло стање ,ствари. Аутор овом Те
мом дщје одговор на питање како 
османска држава - послиј е пора
за к,од Анкаре, разорних грађа ~{
ских ратова и као туђ организам 
Балкану - успиј ева да савлада 
своје слабости и настави завојева
чке акције у правцу Балкана и 
средње Европе. 

Глава VI третира османску етни
чку колонизацију на Балкану. У 
ранијој ИlСТОРИiји ширења турске 
власти и учвршhења тимарског си
стема на Балкану одиграла је ве
лику улогу турска етничка колони

зација. Истакнуту улогу има1ју де
рвиши и ахије, у !смислу подизања 

насеља и уређења градова са новом 
оријенталном физиономијом. Наро
чито је интензивна османска коло

низација на Балкану послије бит
хе ход Анкаре. Док Тимурова ВОО
ска дивља по Анадол~и, велика 
маса народа прелази на Балканско 
полуострво. Овај колонизоваши е
леменат преузима на себе одређене 
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дРуштвене, економске :и војне фу
нкцИtје, и такЈО даје нове ,снаге ос
манском феудализму у Румелији. 
Сљедеће двије главе (VП и VПI) 

говоре 'о владавини ПРИlНца Мусе и 
о истакнутим поборницима Муси
ног покрета. Борба између Mytce и 
брата му била је само спољlНИ из
раз једног много дубљег друшт:ве
ног и политичког стања у Турској 
Румелији и УЈопште Јна Балкану. 
Витка на Чамурлу (IX ,глава), 

завршила се погибијом принца 
Мусе и поразом његовог покрета, а 
Мехмед је преузео власт у Румел
ији и тако успоставио једиНlСТВО о
сманске државе. Побједа Мехмеда 
над Мусюм била је у суштини по
бједа феудаЛЈне класе над произ
вођачким класама друштва. 
Сљедеће двије главе овог ра,1\::1. 

говоре о устанку шејхn БедреДИI-I~ 

и његових прИ/Сталица (Бюрклуџе 

Му;сгафе, Ху Кемала) и судбини 
БедРедИiНОВОГ учења. Мусин и Бе
дрединов покрет указали су на у

нутрашње противурјечlНОСТИ и сла

бости феудалне класе. И у једном 
и у другом дошли су до изра:ж:ај а 

снага и значад народних маса и 
њихов антагонизам према ф~удал
цима и ЊИХОВQј држави. У ХП 
глави аутор се критички осврће на 

научну литературу о покрету шеј

ха Бедредина. 

Значај ове књиге је у њеном ос
новном циљу - да нашој историј

ској науци пружи општу слику ра
звоја ПQстанкарске османске др
жаве, кроз важне покрете двојице 
људи, принца Мусе и шејха Бедре
дина. 

Радосав Ми.ља'Чиh. 

Вук СтеФ. Караџиh: "О Црној Гори - разни списи" 

Приредио Голуб Добрашиновиh, издавач "Просвета", Београд 1972, стр. 1068 

Каю ocaМsHaeCTa књига "Просве
тине" едиције Сабрана дела BYKR 
Караџиhа недавно је из штампе и
зашла књига кај а представља скуп 

Вукових радова, разних забиљеш
ки и других списа о Црној Гори, од 

кюјих су неки до појаве ове књиге 
биЛIИ тешко доступни и научној ја
вности, акамоли широј читалачкој 
публици. 

Ова књига, оваква каква је, сада 
представља драгоцјен приручник, 

често незаобилазан извор за исто
ричара, етнолога, ЛИiнгвисту и др. 

Једном ријечју, неопходна је нау
чним радницима разнов~снијег ин
тересовања, а интересантна је лек
тира и за много шири круг Чlита

лаца. 

Књига се састоји из два дијела: 
у првом су, како напоменусмо, ра

зни списи о Црној Гори, а у другом 
списи који се не односе на Црну 
Гору, међу којима и списи разли
читог садржаја, па и они које је 

Вук редиговао. 

Од спИ)са КQји третирају проблс
ма'I1ИКУ Црне Горе (ИЗЛОЖ€lНИ су 
хронолошки), први по реду је Ву

к'ов спис Ein Blick аи! Montenegro 
in Spatjarh 1834, дакле на ње:\1:ач-

ком језику, али .је дат и у преводу 
(преводилац Јевто Миловиh). Ина
че, теКIСТОВИ објављени на њемач
ком језику дати су изворно, а и у 
преводу. Сваки рад, биљешка или 
спис пропраhен је опширним: обја
шњењима. Такю су напр. уз поме
нути спис (Поглед на Црну Гору 

KpCJIjeM 1834) дати подаци о настан
ку .и карактеру списа, библиограф
ски ПЈОдаци и посебне !Напомене, а 
уз познату Вукову студију Monte
negro und die Montenegriner ука
зано је на штампарске грешке, на
станак и карактер списа, ОДЗИВ 

СПИiсу, оцјене списа, библиографски 
подаци, напомене о правопису дје
ла и разна друга објашњења. А и
наче је познато на какав је одјек 
у Европи наишла ова Вукова рас
права. Њен значај !Најбоље карак
теришу оне познате Копитареве 
ријечи, упућене Вуку, да де он је
дини крив што сада цио свиј ет па 
и сами краљеви путују у Црну Го
ру, .јер до тада, према Добрашино
Еићу, који наводи Брокхаузов лек
СИКО~I, за Европу Црногорци бијаху 
"слободан разбојнички народ". 

Даље, овдје је посебно интересан
тан Вуков тещст "Долазак књаза 
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Данила Петровиhа у Црну Гору" . 
Радило се о повратку књаза Дани
ла из Русије послије доБИ!јања ру
ског одобрења да се прогласи ,свје
товним владарем Црне Горе. Спис 
је, према приређивачу књиге, на
стао на тај начин што Ije књаз Да
нило, враhајуhи се средином јула 
1852. из Петербурга, предложио 
Вуку да му се придружи на путу 

за Црну Гору, а Вук, опет, свјестан 
значаја сусрета Црногораца са /СВО
јим првим свјетовним владаром, 
није могао одољети искушењу да. 

ПРИСУ1ствуј е томе несвакидашњем 
догађају. Допис је са незнатним ра
зликама у насл,ову и тексту обј ав

љен у 136. броју београдских "Ср
бских НОВИlна" за 1852. и на њемач
ком у 28. броју листа »Allgemeine 
Zeitung« за 1853. годину. Од списа 
који Ice односе на Цр,ну Гору ИС'I1и
чемо Вуков "Одговор на опту:жб::: 
против књаза Данила" (обј ављен у 
истом њемачком листу као и прет

ходни, а овеhи извод донијеле су 
и "Србске новине", иначе у прево
ду га Ije публиковао Јевто Миловиh 
у "Стварању" бр. 1-2 за 1969), за
писе "О бици на l\,1Iартиниhима" , 
"Дјевојка у Црној Гори носи" 
врло 'сликовито дат опис ношње и 

СЛИЧI-Ю. 

У дијелу књиге који нам је пре-· 
дстављен насловом Разни списи 
налази се више Вукових списа и 
биљешки на различите теме, почев 
од текста "Биљешке о Герхардо
вом преВОДУIСРПСКИХ народних пе

сама", примједби на неке законске 
пројекте, записа из устаничких да

на, по некюлико записаних народ

них пјесама других народа (РУСЕ::ИХ, 
бугарских и арнаутских), Вукових 

превода наших народних пјесама 
за Гетеа, списи које је Вук редиго

вао, па и "објављенија" књига. 

Пажњу читаоца мора привуhи 
прилично опширан поговор прире

ђивача књиге Добрашиновиhа, дат 
под насловом "Вук и Црна Гора" 
- ПОДИiјељен на пет поглавља у 
К:О.јима су мајсторски углачаним и 
концизним стилом изложени: поро

дично предање Караџиhа, ВУКОВИ 
однqси са владиком Петром 1, 'ОД

носи 'са fЬегошем - испољено је 
новије виђење ,осцилације тих од
носа, Вукове везе са књазом Дани
лом и Николом и изведен закључак 
да је Вук шест пута боравио у Цр
ној Г,ори, да је о њој или у вези са 

њом написао седам радова, изузи

мајуhи рукописне забиљешке, да је 
обављао преписку са четири њена 
владара и двадесетак других лич

пости, да је почев од првог издања 
Рј ечника на његове књиге било 
претплатника из Црне Горе, наво
ди имена цјевача чије је пјесме 
Вук објавио и најзад констатуое да 
су те везе биле узај амно врло ко-
рисне. У поговору приређИБач књи

ге И!стиче Вукову сталiНО присутну 
чежњу за Црном Гором - завича
јем својих предака. 
Посебну врИ!једност књизи дају 

разне напомене и обј ашњења са 
мноштвом библиограФских под,ата
ка - упу11ивања на литературу и, 
што је посебно важно, на разновр
сну архивску грађу архива у зем
љи и иностранству. На крају књи

ге стоје и регистри ЛИЧiних и гео
графских имена. 
Ова Вукова књига какву нам је 

пружио приређивач Добрашиновиfi 
преДјставља нов допринос науци у 

сагледавању живота и рада Вука 
Стефановиhа Караџиhа, али исто
времено и корИlстан ПРИРУЧНlи из

вор научним радницима више на

учних области. 
Жарко Шnеnаuовun 

Balcanica III, издање Балканолошког института САНУ, 
Београд 1972, стр. 1-686 

Балканољошки Иlнститут Српске 
академије наука и умјетности, ма

да основан тек прије неколико го
дина, стекао је у научној јавности 

не само у ЈугослаВИiји већ и у ос
талим балканским земљама, па и 
щире, завидан углед. Он је успио 

да окупи знатан број научника ко
ји се баве истраживањима научних 
проблема Балкана, како у НаЈС та

ко и у 'Осталим балканским зем
љама. 

Трећи БРQј годишњака управо је 
пред нама (за 1972. годину). И ње-
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гов садржај несумњиво потврђује 
чињеницу да је интересовање за 
балканолошке студије и феномене 
у Пlосљедње вријеме порасло у 
свим балканским земљама. 

Број имена која је Балканолош
ки институт прек:о свога годишња

ка окупио и њихова научна репу

тација увјеравају да су балкано
лошке студије и комплексно испи
тивање кретања на југоистоку Ев
ропе најзад добили нови Iсадржај 
и одговарајУће мјесто у научном 
свијету. 

Најновија свеска годишњака до
носи широк избор научних прило
га, кQjи обрађују проблеме од пра
историје, преко а!Нтичког доба, сре
дњег вИIjека, периода турске вла
давине и превласти :на Балкану до 
савременог доба. РезултаЋИ и пору
ке Пiојединих расправа, студија, СOl
општења и других прило['а омогу

ћавају читаоцу да потпуније сагле
да и сазна истине из археологије, 
историје, технологије, културе, 

књижеВНiQСТИ, лингвистике, y~eT
ности и других области из разли
читих доба и епоха који су се см;је
њивали на Балкансном полуостр
ву, па и у његовом најближем су
qједству. 

Прва тематска цјеЛИiна у овом 
броју односи се на праисториј,ску 
археологију и юзначена је заједни·, 

чким називом Путеви и 'Кретања 
nраисторијс'Ких 'Ку.љтура НД Ба.љ'Ка

uу. Ту ,се И1стичу прилози: А. Бенац 
- О неким аспектима ку лтурних 

миграци;ја у сјеверозападном Бал
кану, д. Срејовиh - Културе ра
ног постглацијала у доњем Поду

нављу, Б. Јовановиh - Аутохтоне 
и миграционе компоненте paНiOГ не

олита у Ћердапу, Е. Комша - Не

колико проблема КОјји се односе на 
крај неолита и почетак бронзаног 
доба у региону Понта и доњег По
дунавља, Н. Тасић - О неким ре
лацијама ПаЈНонске низије и цент
ралног Балкана у бронзаном добу, 
Р. Васиh - Однос Аутаријата и 
Трибала и др. Ови радови у цјели
ни дају једну цјеловиту и заокру
жену синтезу о резултатима архе

ОЛОШКЈих истраживања праисториј
ских култура, њихових путева и 

кретања на Балкану. 

Друга тематска цјелина посвеliе
на ј'е истор~,ским и културно
И\сториј СК им феноменима средњег 
вијека. Ту су радови: Д. Драгој
ловић - Правни положај неома
нихеја у византијским и словен
ским номоканонима, Б. Хан 
Средњовјековна материјална кул
тура на Балкану кроз архивску 
грађу Дубровника, В. Костић 
Дубровник Iи шпанска армада, Б. 
Храбак - Трговина арбанашком и 
крфском сољу У XIII, XIV и XV 
веку, Г. Шкриваниh - Egnazie Da
nti-Slavija, Г. Станајевић - Доку
менти о завј ери албанских првака 
из 1602. године. 

Из !НовИIjе историје такође има 
доста радова: Н. Фрагистњса 
"Подела власти" у грчком органи
зовању рата за независност 1821-
1827, Д. Ћорђевић - 'Утицај итали
јанског препорода на српску поли
тику за вријеме анексионе кризе 
1908-1909. Тема Идеје и покрети у 
СрБИIjи о српско-бугарској федера
цији у току 1862. године предмет је 
расправе К. Џомбазовског. Совјет
ски историчар Ј. Писарев изнио је 
у 'свом раду - Велике силе и Бал
кан за време првог светског рата 

- врло занимљива запажања о у

лози Балкана у плановима и поли

тичким комбинацијама великих си
ла уочи и за ВРИlј еме првог свј ет
ског рата. Не мање занимљив је 
прилог: Српски Iсоцијалисти о на
ционалном питању народа на Бал
кану до 1918. године Д. Лукача. П. 
Милосављевић пише занимљиву и 
доста ,оригиналну расправу о не

ким факторима друштвено-поли
тичкюг значаја који су условили 

доношење "закона о заштити др

жаве" у БугаРСКOIј, Румунији и Ју
гославији. В. Винавер - у раду 
КПЈ и балканска политика Југо
слави:је 1929--,1934 - на темељу а

нализе Иiсторијске ,грађе и сазнања 
из литературе баца знатно више 
свјетлости на ставове КПЈ према 
балканским проблемима од 1929. до 
1934. године, када рад јУГС1::ловен
ских комуниста НИlје био нарочито 
истаК!нут из многих објективних и 
субјект.ивних разлога. 

И балканска етнологија је доби
ла мјесто у -овом броју годишњака. 

Од прилога из ове свеске најзани-
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мљивији су: "О пореклу и типови
ма својине" (М. Барјактаровић), 
"Принципијелна и методолошка пи 
таља савременог изучавања оби
Чalјног права" (Ђ. Крстић), "Симбо
лика магиј\ског круга и кружења 
око покојника" (Д. Антонијевић), 
мада су и остали радови од зна

чаја. 

Знача'јан је и круг тема из обла
сти упоредне књижевности и јези

ка. Наводимо као посебно заним-

љиве прилоге: "Илирске послови
це" дубровачког латинисте Ђуре 
ФерИlћа (М. СтQjановић) и "О мик
соглотским баЛКаЈНСКИМ паралелиз
мима" (М. Павловић). 

O~'aj број годишњака садржи и 
веома богату рубрику осврта, при
каза, биљежака и извјештаdа, На 
крају је врло богата библиографи
ј а, кој а такође доприноси реномеу 
ове публикације. 

Мио.м,ир Дашuћ 

Др Миливоје Перовић: "Тоn.љu:ч:кu устанак 1917" 
Слово љубве, 1971, стр. 392 

Топлички устанак ј е ј едини ус
танак иза линије фронта на оку
пираној територији током првог 
свјет,скOiГ рата у Европи. О њему је 

понешто писано између два рата, 
аЛlИ све је то било далеко од озби
љније и темељитије ,обраде. Тога 
посла послије другог iCBjeTcKor ра
та прихватио се Миливоје Перовић. 

Ова монограФиdа о устанку по
јављује се већ у трећем издању. 
Први пут је објављена 1954, а дру
ги пут 1959. I\ОДИiне. Прва два изда
ња писана су на основу матеРиЈа
ла споредне вриједности који се 
чува у ВојlНоисториј:ском институ
ту ЈНА у Београду. Тај материјал 

био је добрим дијелом и проблема
тичан, јер га већим дијелом чине 
сјећања учесника у устанку даТи 
ПQслИ(је првог свјетског рата. Ово 
треће издање, међутим, темељи се 
на богатој архивској грађи која се 
чува у архивима у Софији. У со
фијским архивима, поред грађе бу

гарских окупа~орских команди у 

Србији и ЦИВИЛНlих власти, налази 
се и грађа иста~утих КОМИ'I1ских 
вођа у устанку, као архива Косте 
ВQјиновића и дневник Тошка Вла
ховића, каје су бугарске власти 
заплијениле. 

На почетку рада, писац даје не
колико географских, истор~ј ских И 
других података о крају гдје је у

станак избио, у жељи да читалац 
боље схват.и зашто је устанак из
био баш у топличком крају. У дру
гом, трећем и четвртом диј eJIY 
књиге говори се о стању под бу
гарском окупацијом, о бугарској 

политици денационализације срп
ског живља у Поморављу, о теори

iи о "Бугар-Морави". Писац ,обрCl" 
ђуј е питање покретања устанка, 
долазак Косте Пеliанца и његову у
логу у устанку, а затим говори о ,са

станку устаничких вођа у Обилићу 

8-9. фебруара 1917. године, на ко
јем је донесена одлука о дизању 
}'1станка, организационим и мате

ријаЈ]НИМ питањима. 

у петом дијелу књиге, на око 80 
страница, обрађен је устанак и низ 
питања у вези ,са њим, као: органи

зациј а устаничке вој ске на ослюбо
ђеној територ~ји, гледање уста:ни

ка на дивеРЗаЈнтске акције, и на 
слободну територију, вођи и кон
цепције устанка, жене-борци у у
станку :итд. 

у шестом диdелу књиге обрађе
ни су догађаји и борбе послије у
гушења устанка до средине нове

мбра 1917. године - тачније рече
но: до погибије Касте Војиновића, 
најмаркаlнтније ЛИЧНQСТИ устанка. 
у том диј елу обрађени су: злочини 
окупатора на устаНИЧКiQј територи
ји, рад Косте Пећанца и његов на
пад на Босиљград, однос Косте Пе
ћанца и осталих устаничюих вођа 
ПОСЛИlје угушивања устанка. 

Монографија је добро докумен
тована. 

Писац са особитим поштоваЊС;\1 
говори о свијетлом лику Косте Во
јиновића, као што смо већ и рекли, 
најмаркантније личности У1станка. 
О њему је имао и највише подата
ка. Дужну пажњу посветио ј е и 

групи ко мита из Црне Горе, који 
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су У (ј есен 1916. године дошли у 
јужну Србију и повезали се са Ко
стом Војиновиhем, и који су у ор
ганизовању устанка и у вођењу 

борби имали крупну ул·огу и били 
КОМаЈнданти главних одреда: капе

тану Милинку Влаховиh.у, профе
оору Јовану Радовићу, правнику 

Милану ДрљевИ!h.у и студенту То
шку Влаховиh.у. 
Крај устанка аутор везује за 

смрт Косте Војиновића средином 
новембра 1917. године, а претходно 
указује на састанак KQcTe Пеh.ан
ца са осталим У1станичКlИМ вођама 
8. новембра, на кюјем је донесена 
одлука да се цио покрет дефини
тивно ликвидира. Међутим, нИ(јесу 
тачне констатације писца (стр. 291) 

да су се истакнуте четовође Црно

горци МИЛИЈНко ВлаховиЋ и Јован 
Радовиh. вратили у Црну Гору, Они 
су и даље остали на терену Топли

це, а у Црну Гору су ,се вратили 

тек у окт.обру 1918. године као пре
ТХОДНiица српске BojiCKe. 
Ова монографија је значајан 

прилог југословенској историогра
фИlји о првом свјетском рату, и 
представља обимно и систематизо
вано дјелоо ОВ()Iј великој, и, како 
писац каже, трагичној <народној 
буни. 

На крају књиге, на близу 80 
стрatНица, писац доноси разне при

логе, који књигу ЧИiне вриједном. 

Новица Ракочевиh 

Др Драгован Шепиh: "Италија, савезnици и јУ'lословеnско nитање", 

Загреб 1970, стр. 431 

Књигом др Шепиh.а југословен
ска историографија добила је још 
једно значајно дјело, које је попу
нило велику празнину у литерату

ри о Iстварању југословенске др

жаве. Књига освјетљава недовољ
но истражене и мање познате про

блеме из сложеног југословенског 
питања у току првог cBjeTcКloг ра
та, у коме се водила одсудна бор
ба за ослобођење и уједињење ју
гословенских народа и стварање 

ј угословен;ске дРжаве. 

Своје науЧiНО интересовање Ше
пић је посветио проучавању јад
ранског и југословенског питања 
у току првог свјетског рата. Он је 
прије ове књиге објавио више чла
нака, расправа, књига И збирки 
грађе на то питање. Осим литера
туре, чланака и прилога, обј авље
них докумената и службених пуб
ЛИI{ац~а југословенских и стра
них, за израду ове студије кориш
ћена је и грађа архива у Загребу, 
Београду, Риму и Лондону. Ова 
студИ(ја Ije докторска ДИlсертација 
одбрањена на Факултету политиt{

ких наука у Загребу. 

ЈугословенскlO питање није зави
оило само од воље југословеНlСКИХ 
народа. Борба за стварање југосло
венске државе водила се у иност

ранству, у савезничким земљама и 

у југословенским земљама под А
Y1Ctpo-"Yiгарском, и заТ,о је било по
требно упустити се у истраживања 
још ДOBOЉlHO неИiстражених и об
рађених питаља из историје југос
ловенских народа тих дана, јер до 
сада не постqjи ни једна студија 
која би југословенс:юо питање при
казала 'ИсцрпНiО у свим његовим 

компонентама, на основу нове ар

хивске грађе и савремене литера
туре. "Биле ICY проучене оамо неке 
фазе и обрађени само неки проб
леми", каже ШепиЋ у предговору, 
"али недостајало је дјељо које би 
југословенско питање пратило у 
његовом развоју од избијања рата 
до уједињења у свим његовим фа
зама". Нарочито се оqjеh.ала праз
нина у освјетљавању спољнопоnи
тичких аспеката, јер су они, како 
истиче писац, најважнИ]ји, пошто је 
ослобођење IИ уједињење југосло
венских народа зависило од побје
де Iсавезника у рату и од њихове 

воље да ли ће они то питање при
хватити као један од своdих рат
них циљева и как;о ће односити 
према њему. 

у овс)] студији обрађена је поли
тика Италије, осталих савезника и 
Qjедињених Америчких Држава 
према југословенском питању, дје
латност српске владе и Југословен-
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ског одбора, а у вези с тим пита
њем - ослобођење Срба, Хрвата и 
Словенаца из Аустро-Угарске и 
њихово уједињење са Србијом, пи
тање у:једињења Црне Горе, развој 
југqсловенско питања у Аустро-У
гарској, политика Беча и Пеште у 
ј угословеНЈСКОМ питању и борба за 
ослобођење и уједињење у југосло
венским земљама Аустро-Угарске. 

Књига има седам дјелова: Пита
ње југословенског и једранског IIIИ
тања и улаз,ак Италије у рат; Ју
гословенско питање у међусавез-

ничким преговорима о компензаци

јама Срби;ји; Југословенско и јад
paНlcKo питање након сљома Србије 
и Црне Горе; МЭ!ј,ска декларација 
и Крфска декларација; Политика 
»Delenda Austrija« и југословенско
-талиј ански споразум (Римски 
пакт); Слом политике римског па
кта и распад Аустро-Угарске; Јад
ра,НСКО питање rи стварање југосло
венске државе. На крају је попис 

главних извора литературе и реги

стар имена. 

Новица Ра'Ко'Чевиh 

Живко Живковиh: "Од та.м/nице до тамнице", Графички завод, 

Титоrpад 1972 

У бибЛИlотеци Графичког завода 

"Ври:јеме и људи" недавно је изи

шла из штампе књига кој а предс-

;;;~~·'"Ж~IiК~iЗИhева"'~Qjеhа:;Ьа -'--на' 
период организованог развqја и 

снажења револуционарног покрета 

у бившем беранском срезу од 1935. 
до априлског рата 1941. године. Без 
обзира на извјесне недостатке ко
је има, она је значајан прилог ли
тератури о међуратном, прије све
га омладинском револуционарном 

покрету у Црној Гори, а нарочито 
богати наша сазнања о оном Haj~ 
интензивнИ;јем периоду .организа

ционог и политичког јачања КПЈ 
у Горњем Полимљу, посебно у Бе
ранама. Ауторова сјеЋања на све 
те догађЭ!је, ка.о и покушај да у 
њима да одређене судове и оцјене 
с претензијама које иду даље од 
описа детаља, при чему, наравно, 

запада у сложене проблеме из К!О
јrих (само на основу субј ективног 
виђења и свог у.гла посматрања, 
природно, не успијева да нађе нщј
објективнији историјски пут и ра
СВИјјетли улогу појединаца и рево
луционарног покрета у овом крају 
у цј елини, - представљај у озбиљ
ну опомену и истовремено згодан 

повод да се размисли о приступа

њу студиознијем раду на истражи

вању аутеН'I1ИЧlне исторИјске грађе 
и проучавању цјелокупних друш
tbeho-еконоМlСКИХ односа и крета

ња, појава и гибања у Горњем По
лимљу између два рата, и да 'се у 

склопу критичке анализе напише 

једна студиозна научна расправа. 

ЖИВКОВИiћева сјећања су драго
цјен извор података и свједочења 
о сложеним условима у којима је 
HaC'I1o}ao, растаю и стицао пу\ноље
тство револуционарни покрет у 

беранском крају. Свооа казивања 
аутор је почео са 1935. годином, 
што није случајно, јер је то врије
ме када је и ан ушао у револуци
онарни покрет, а 'ова година је би
ла преломна у погледу каюо кван

титативног тако и квалитативног 

Iснажења Партије и СКОЈ -а. Те го
дине обновљена ое партијска орга
низација и формиран Мјесни ко
митет КПЈ за срез Беране, чиме је 
почео процес организаЦИОIЮГ КОН

солидовања комунистичке органи

зације \на овом терену. Први Мјес
ни комитет је вршио улогу и Ок
ружног комитета КПЈ за Беране, 

Андријевицу и Бијело Поље, што 
само по себи говори о значају и у
гледу ове партијске организације 
у Полимљу. Даља сјећања воде а
утора у KOHKpe'I1He описе догађаја и 
парти;ј ских акциј а у борби са бур
жоаским режимом, за демократи

зацију друштвено - политичког, 

школског И културног живота уоп

ште. Два датума из те борбе чине 
окосницу ове КЊlиге, јер ,су од њих 
почела страдаља беранских кому
ниста, сюојеваца и родољуба; на
стају њихова масовна хапшења, о

суде и кретања од тамнице до та м

нице. 
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Први од ових догађаја је познати 
штрајк беранских гимназиста сеп
тембра 1935. Збивања везана за о
вај познати штрајк, који, иначе, 
заузима значadно мјесто у омла
динском покрету предратне Југо

славије, посеБНlО у покрету црно
горских средњошколаца, аутор је, 
као један од организатора и учес
ника у њему, детаљно описао. Та 
његова казивања чине нщјдра.гоцје
нијlИ дио ове књиге. CBQja ,сјевања 
он је докумеН'Dовао ,са доста пода
така, што 'ве бити од велике кори
сти посебно ономе ко буде присту
пио писању не само историје бе
ранске (иванградске) ГИМiназије не
го и монографије револуционаРНОl' 
покрета читавог овога краја. 

Истина, биве потребно да се пре
испитају неке тврдње изнијете у 

овај књизи, као: "реакционарна у
права беранске гимназије донијела 
ј е одлуку да се lНalcTaBa изводи и 

прије и послије подне". Ово из ра
злога што треба имати у виду да 
Је ондашњи школски систем био 
строго централистички, те управа

ма шкюла није давао право да са
мостално доносе одлуке о условима 

и начину похађања шкюле. Према 
томе ,ни управа беранске гимна
зије није могла оама доносити од
луку о извођењу наставе и приј е 
и послИ!је подне. Она је само пpiИ
мјењивала упу'I1ства и наредбе Ми
нистарства просвјете Краљевине 
.Југославије. Истина, одлуком о 
двократном похађању наставе уче
ници-пјешаци, l{jоји су долазили из 

далеких села, били су погођени и 
практично доведени у ситуацију да 
не могу наставити редовно школо

вање. Ову мјеру треба, дакле, пос
матрати у склопу ширег контекста 

просвј е'Iше политике ондашњих др
:жавних органа, као и неких других 

околности, а не оамо као :ствар уп

раве и става профеоора ове школе. 
Ауторово тврђење да одговорност 

за увођење двократне наставе пада 
само на управу гимназије не само 
што H~e тачно него би, у крапњој 
линији, умањивало значај самога 
штраiјка, као саставног дијела ак
циј а револуцоинарног омладинског 

покрета у Црној Гори. Исто тако, 
они који шире познају ондашњи 
просвјетни кадар ове школе знају 
да њен директор Перо Вучковиh 

НИlје био строго режимски човјек и 
реакционар, вев је и у овој среди
ни и у ширај културној јавности 

Црне Горе важио КЋО искусни пе
дагог и човјек од такта у раду с 0-

младином. Уосталом, таквог су га 
приказали и неки други учесници 

овог штрајка, мада су били онда 
кажњени врло строго - искључе

љем из школе на ј едну или ВlИше 
година (сјевања Душана Вулетива 
и других). 
Све ово говори о потреби КРИТИ

чкијег прилаза испитивању улоге 

не само Вучковива као директора 
него и других професора OIНдашње 
гимназије, међу којима је било и 
врло напредних и ЛИјево оријенти
саних. Занимљиво је да Живковиh 
нигдје не помиње држање у овоМ 
штрајку професора Ђура Пеши
ва, КQји је, мада није припадао ре
волуционарном покрету, врло енер

гично бранио неке учеонике, па и 
организаторе штрајка, чиме се, об
јективно, и ,сам декларисао као 
противник нај ављене просвј етне 
политике. Вило је и дру:гих профе
сора који су .својим IcтaBoM и радом 
у наставничком вијеh.у ДОПРИНlИје
ли да посљедице штрајка буду ма
ње него што би се могло очекивати 
с обзиром на димензије ове акције. 
Наравно, међу професорима било 
је и оних који су се истицали у 
одбрани режима и крајње контра
револуционарно иступали. Заним
љиво би било сагледати улогу тих 
реакционарних појединаца, посеб
но бјеЈюгардејэ,ца, којих је у овој 
школи било доста између два рата 
и који су могли имати утицајј и на 
остале профеооре. 
Дру:ги важни догађај, који j~ 

имао такође велике посљедице за 
развој револуционарног покрета у 

овом крају, везан је за убиство 
ЖЭ1ндарма на посијелу (7. оануара 
1936) у селу Пешцима, код Верана. 
То је био први сук:юб КОМу\НlИста с 
браниоцима режима у коме ае поте
гнуто оружје. ПОСЛИiје овог догађа
ја настаје период репресалија, ха
пшења и обрачуна не само с учес
ницима овог револуционарног ску

па већ и свим другим напредним 

,снагама у овом крају, аОЈСобито са 
члановима КПЈ и ,скојевске орга-· 
низациј е. Међу ухапшеним и кас
lНИје осуђеним омладинцима и чла-
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новима ПаР'l1Ије био ае и Живко
виh. 
Прич~уliи живо о многим суд

ским процесима и тамновању кроз 

које је с групом осуђеника прошао 
О'д Берана преко Скопља, злоглас
не Главњаче у Београду, затим ро
бијања у Марибору, па све до ре
визије процеса у Пријепољу 1940. 
године - он даје дРаооцјену пано
раму револуционарне борбе не са
мо комуниста беранскога краја већ 
и аугословецских комуниста У'оп
ште, пО'што се група осуђених из 
Берана сретала у затворима широм 

земље с многим кО'мунистима из 

разних крајева Југословије и БОlГа
тила своје револуционарно искуст
во, укључујуhи се у нове форме 
борбе против буржоаске владавине 
у таМlницама. l{jазивања писца су 
богата О'писима и сјеhањима на 
људе и догађаје из поједlНИИХ зат
вора, на револуционарни рад у љи

ма затим !На марксистичК!о учење, 

обуку у овл,адавању занатима, бор
бу за CTaT~C пољитичких затвО'ре
ника, везе с партИ!јскиморrаниза
циј ама, а особито на стаJllНО наст<?
јање да се 'Одр~и веза с П~РТИЈ
сюом организаЦИЈ ом у завичаЈ у. А
yTop даје податке и о' оним свако

дневним, наоко неважним ~слови

ма живота у затвору, из IШЈИХ се 

може јасно видјети да је полО'жај 
комуниста-осуђеника био веома те-

жак. Аутор је настојао да ,своја 
сјећања на дане тамновања потк
ријепи и документима. 

Живюовиh истовремено приказу
ое живот и рад партијске О'ргани
зациdе у завичају, описујући њене 
акције на пруж'ању помоhи роби
јашима и настојања да обн'Овом 
судских процеса извО'јује њихова 
ослобођење. Он се ,осврће и на оне 
бројне манифестације, штрајкове, 
деМlонстрације и друге форме боре 
које је КПЈ у беранском срезу В'О
дила уочи другог cBje'IiCKOT рата, 
све до 1941. године. Међутим, како 
ае био изван ових догађаја (на ро
БИ/јlИ), ти описи су лишени оног бо
гатства података какво срећемо у 
опису тамновања, обнављања суд
ских процеса и других збивања то
К'ОМ робиј ања ове 'групе КОМУlНиста, 
па овај дио књиге дјеЛУ1је неувјер
љивије. 

у цјелини, ова књига, ако се уз~ 

ме као свједочење једног од актив
них учесника у револуционарном 

покрету бившег беранског среза, 
без 'Обзира на своје недостатке -
представља знача(јан прилог литЕ>
ратури о предратном револуци~' 

нарнlOМ покрету у Црној Гори, и по

СЛУЖЈиЋе као ј едан од извора зэ 
даља проучавања револуционарног 

рада КПЈ и Скоја у овом крају. 

Мuо.мuр Дашuh 



ПОЛЕМИКА 

Поводо.м. саоnштења Спасоја Ћаковила u МU.fюва1iа Васовила 

На научном скупу, одржаном у 
Титограду 21-23. јуна 1971. године, 
поводом тридесетогодишњице уста

нка и револуције у Црној Гори, 

подниј ели су саопштења и другови 
др Спасоје 'ВаКОВИћ и Милован Ва
совић. 'ВаКОВИћ је иступио са са
општењем Н еки .м.о.м.еити иародио
ослободuла~ке борбе у аидријеви
~KO.м. срезу 1941-1944. zодU1iе, а 
ВаСОВИiћ Ica два оаопштења: Наро
диа власт у aидpujeви~KO.м. срезу 
јула 1941. zодU1iе и Артиљеријске 
једииице у рука.м.а устаиика 17. ју
ла 1941. zодU1iе. Ауторизована са 0-
пштења објављена су у "Историј
ским записима" бр. 1-2 и 3-4 за 
1971. годину. 
Другови 'ВаКОВИћ и ВаСОВИћ, у 

објашњавању неких щ>гађаја кюјн 
се односе на проблематику рата и 
револуциј е, служе ~e неПРовd ере
ним и нетаЧЈНИМ формулаЦИ,јама, 
на један не само неаргументован 

већ и тенденциозан начин, покуша
вши да "докажу" постојање круп
них "разлика" између СВОDИХ сао
пштења и моје монографије "Ан
дријевички срез 1941. до 19944. го
ДИlне" у интерпретирању догађаја 
који су се збивали у андријевич
ком срезу у току рата. 

Друг 'ВаКОВИћ ,је, на примјер, у 
свом саопштењу покушао да суб
лимира на не~их 15 страница ва
жне догађCl\је четворогодишњих рэ
тних збивања у андриј евичком 
срезу, али не водећИ строго рачуна 
гдје шта треба да стоји, шта је као 
ПЈодатактачНiО а шта није, колико 
је употреба наведеног податка ва
жна заобјашњење одговарајућег 
догађCl\ј а и томе слично. 

1) 'у одјељку ,саопштења Ослобо
ђење Аидријевице - у коме гово
ри о августовским данима и дола

ску италијанских казнених еroспе
диција - каже: "Поред овога ос-
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новног узрока ("сплет супротности" 
којlИ се "претворио у сплет сукоба 
покореног народа између себе"), да 
фашистичка Италија ВQјничком, 
силом поново 'Окупира Црну Гору 

и да четници заједно уз rLOМОћ о
купатора заузимају територију юо

ју су држали партизани било де и 
субјективних и ОQјективIНИХ узро
ка и Iслабости партизЗlНСКОГ пок
рета", а само мало ниже: "Авгу,ста 
1941. nодине, устанак је спласнуо. 

ПаРЋизани у андријевичком срезу 
морали су да пусте широки фронт 

од Чакора, Пlекулара, Мурине, Зе
летина, Лијеве РИlјеке до Матеше
ва. Фронт се сужавао. Четници су 

заузели главне комуникације. Пар
тизани су евакуисали Колашин, 

пошло се за Босну ... " 

О овим догађајима ја сам писао 
не ;само опширниј е већ стварно 
друкчије. 'у увјерењу да андрије

вички срез има своје специФично
сти, које су снагама револуције 

наметале у току рата такве проб
леме каквих је мало који ,срез у 

Црној Гори имао, мени је било осо
бито стало до '11ога да те специфи
чности што детаљније обрадим, по 
МОГУћНОСТИ до свих карактеристи
чних ниј анси, и '110 због тога што 
је андријевички срез, ,с обзиром на 
ICBQj стратегијски положај и на 
кретање снага револуције и ана га 
реакције, био у току рата на удару 
нај теже реакције и непријатељ
ских снага у Црној Гори. Постави
вши себи ово у задатак, трудио 
сам се да о томе пишем непристра

сно и хладнокрвно. 'у обради при
купљеног материјала придржава о 

сам се принципа пеРИlодизације, па 
сам врцјеме народноаслободилачке 
борбе подијелио по годинама, ТРУ
Д8ћИ се да за сваку годину нагла
сим њену ·специфичност: 1941. је 
година рата, оружани устанак про-
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тив фашистичке окупаЦИјје; 1942. 
година је осека устанка; 1943. годи
на - плима и нови успјеси снага 
устанка и револуције; 1944. - рат

на година - коначна побједа ус
танка и народне револуције. 1941. 
години, и поред многих недорече

них догађаја, дао сам највише про
стора, да бих што је могуће потпу
I-IИiје представио позицију и намје
ру свих снага кюје ће постати акти
вне кад избиј е оружаlНИ устанак и 
(свима наметне ,опредј ељење, док су 

сљедеће године доби}але мањи 
простор, јер сам ,сматрао да је 'га
кав поступак оправдан, с обзиром 
на то да је срез од 1943. године и
мао чврсто организовану власт, ко

ја је за собом оставила и обимну 
документацију, која Iсадржи пода
тке о неким збивањима кoQа моја 
монографија није детаљно обухва
тила. Наравно, писати 'о андрије
вичком срезу није ни лак ни једно
ставан посао, јер он има и у погле
ду политичке физиономије ,своје 

специфичности кюје су, самим тим, 
и К'ОМУНiистима наметале, и у рату 

и прије рата, такве проблеме да се 
мало које подручје у Црној Гори 
налазило у сличним приликама. У 
првом реду, он је имао и бројну и 
изграђену грађанску интелигенш~ 
ју, која је посједовала озбиљно по
литичко искуство и, как'О 'се то о

бично каже, добар пласман у врхо
вима грађанских партија и органи
ма управе шестојануарске монар
хофашистичке диктатуре. Друг-им 
ријечима, имао је интелигенцију 
за коју се између два рата није мо
гло реhи да је "обична"; напроти'" 
била је она школована, изграђена, 
активна и са јасним политичким и 
војничким концепцијама према ве-
ликосрпској буржоазији, којој је, 
на крају КРајјева, и дуговала за 
свој ЧИНiовнички статус и економ
ски цензУ1С, ради чега је провјера

вана а у органима власти и вој сци 
брижљиво осrюсобљавана и при-
премана да може одговорити зада

цима коdима се бавила, а то значи 
да није било једноставно имати, 
поред формалног ПDотивника 
режима, и њу наiсу~ротсебе. А 
због тога је и положај онага рево
луције у андријевичком срезу био 
врло деликатан, па је срез било 
потребно и посматрати кроз два 

отпора, кроз кюје се развијао по
литички живот У њему, а то се осо

бито изразило у току народне ре
волуције. Ако lce све то има у ви
ду, онда вјероватно није случајно 
што је Драж:а Михаиљовиh још у 
октобру 1941. године генералштаб
Нioг Ma1jopa Ђорђа Лашиhа поставио 
за команданта четничких снага у 

црнод Гори, а њемачка фелдко
мандантура 1943. године Љуба Ву
ксановиhа за предсј едника квис
линшке Народне управе за Црну 
Гору, и најзад, што су клаоне суп
ротности у овом срезу биле изрази
тије него у другим крајевима Црне 
Горе. 
Другу Ћаковиhу не смета да из

међу својих горе наведених форму
лација, писаних у тежњи да би био 
што лапидарнији, дјелимичн'О ци
тира проглас Главног штаба за Цр
ну Гору од фебруара 1942. године, 
а да одмах послије њега набраја и 
Сјсновне закључке четничких ди

рективних инструкциј а, у духу ко
јих су стријељали родољуб е и о
фицире бивше црнооорске и југо
словенске вој ске, наводеhи, поред 
имена Милете Лакићевиhа и Томи
це Јојиhа, и имена мајора Крџиhа 
и "домаhице" Стане КРЏiиh која је 
на "iстрељишту пљувала издаdнике 
и клицала Партији" - иако је по
знато, ако не 'свим учесницима Н3-

веденiOГ скупа историчара Црне 

Горе а оно сваком средњовјечном и 
старијем становнику бившег ан
дријевичког среза, да је мајор Ми
рко Крџиh био заробљен у плани
ни Баљу, изнад Андријевице, по
СЛИiје уласка италијанских казне
них експедиција у Андријевицу, да 

је суђен и провео неколико мјесеци 
у италијањскюм затвору у Цетињу, 
да ;је 1942. године био командант 
андријевичког партизанског бата
љона а послије рата и предсједник 
Врховног суда ЈНА; да је "домаhи
ца" Стана Крџиh била активни и 
оргаизовани учесник НОП-а и бо
рац IV црногорске пролетерске бри 
гаде, а да је у августу 1941. године 
заробљена у Баљу; заједно 'са сво
јим сином др Миливојем Крџиhем 
и мајором Миличком Јанковиhем, 
јунакиња Радосава Крџиh, коју су 
Италијани стријељали у Андрије
вици у знак одмазде. О њеном ју
начком држању писала је ондаш-
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ња наша штампа, а то би другу 
ЂаКОВИћУ требало да је познато. А 
укюлико се тренутно није могао 

сјетити аутен'I1ИЧНИХ имена свих 
СТРИiјељаних родољуба у Андрије
вици, не би био погријешио да је 
к;онсултовао моју монографију, ко

ја је о томе поглављу борбе rroсје
довала тачне податке, па се не би 
десило да направи не баш таК'о си
тну омашку. 

Прелазеhи с горњих података ра
вно на податак који говори о чет
ничкајорганизацији обавјештајне 
службе, он наводи, поред имена 
Душана АРСОВИћа и Вучеље Бабо
ВИћа још имена Александра Миш
КОВИћа и Вуксана ГојКОВИћа, уз 
која, у фусноти, додаје и атрибуте: 
првом - да је био не само шеф 
контраобавјеШТC\iне службе у Сре
ск;ој четничкојорганизацији већ и 
командант четничке бригаде, иако 
се зна да га, поред великог броја 
школоваНИlјих и за четничку орга
низацију ЗаЈслужнијих официра у 
андријевичком срезу, није могло 
запас'I1И звање више од командира 

чете и команданта батаљона, а дру
гoMe - В. ГојК-ОВИћУ - тврдећИ да 
је био обавјештајац, одузима звање 
начелника у шавничком срезу. Он 
H~e умио ни у овом случају, ако 
је сасвим био алергичан на моју 
монографију, да потражи и консу
лтује бројне документе из архиве 
Ђорђа ЛаШИћа и Павла Ђуришиhа, 
који се налазе у BojHO-ИiCторијском 
институту У Београду, па да му се 
не "омакне" да презентира још је
дан нетачан податак. 

у поднаслову саопштења, гово
реhи о четничком мучком нападу 

на Колашинско-речински парти
зански батаљон у Сунги (Баi-
Краљске), он тврди да је Баре 
Краљске тада контролисао Душан 
Араовиh, иакiO се зна да се у томе 

селу тада налазило, поред 187 до
маhих четника, двапут толики број 
љеворечких и прекорбдских чет
ника и око 350 наоружаних припа
дника плаhеничке милиције Душа
на Арсовиhа и Ђока Рачиhа, који 
су се послије десетковања Кола
шинско-речинског батаљона и ра
њавања Ђорђа Лашиhа на Мате
шеву организовали привремено у 

одред, који се по наређељу Ђорђа 

Лашиhа ,ставио под команду ваз
духопловног мајора Андрије Вес
к;овиhа. Душан Арсовиh је тада још 
био у свцј ству кюманданта плаhе
ничке милиције и новонаименова
ног команданта Среске че'I1Ничке 
команде у Краљима. 
Погрешан је и Ђаковиhев пода

так да је "Вуксан Гојковиh !из Гра
чанице, успио да открије и ликви
дира Радула Јевриhа, Манојла Ка
стра'I10виhа и Петра ДеДОВИћа", јер 
се зна да је Вуксан Гојковиh тада 
био ако не тренутно у шавничком 
срезу а оно у Колашину (а, к то
ме, он H~e из Грачанице, већ из 
Велике) и да су у откривању и ли
квидацији Јевриhеве групе учест
вовали грачанички четници, од ко

јих је замјеник командира (грача
ничке) чете Вуксан Станковиh ух
ваћен KpadeM -јесени 1943. ГОДИlне, 
па му је, заједно са још двојицом 
Грачаничана, војни 'суд Комског о
дреда судио и осудио их на смрт, 

те су почетком зиме јавно стрије
љани. 

2) у одјељку Од nрољепа 1942. до 
дру'lО'l ОС.I/,обођења Андријевице о
ктобра 1943. 'lодuuе - период осе
ке устанка 'сведен :ј е на неколико 
неј асних и недоречених констата
ција о судбини Андријевичког пар
тизанског батаљона послије итали
јанско-четничке офанзиве који је 
- 1]0 њему - не један батаљон но 
350 бораца, већ 'Четuри батаљоuа: 
Аuдрuјевu'Чкu, Коњушкu, Краљско 
-треба'Чкu u ЈЬеворе-ч.кu (подвукао 
Р.Л.) кога и не помиње, иако је, 
прије проглашења батаљоном у са
\ставу КомБИlнованог одреда Радо
.мир Митровић, непосредно пред че
ЂНИЧКИ напад на Матешево и Ко
лашин био чета, KQja је због уда
љености сједишта штаба батаљона 
самостално дјејствовала, а када је 
проглашена батаљоном дала драго
цј ене жртве на Планиници и око 
Матешева, у борби са четницима. 

у овом поглављу герила :није ни 

додирнута колико да ниј е ни пос
тојала. 

3) у одјељку Рад nартијске op'la-
1iuзацuје u СКОЈ-а оцјена је све
дена на свега три реченице: "Рад 
партијске организације у срезу од
виј ао се у тешким условима од ма
рта до краја 1942. године. То је до-
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ба највев.ег терора ... Партијска 0-

рганизациј а у срезу од ,самога по
четка 1943. године јача и њена ак
тивност се осј ев.а у свим I\IJij естима" . 
А мало ниже убаЦУЈје и податке 
који у наставку горе наведених 
података - онако како су дати -
ништа не казују нити обdашњавају 
(види ,страну 439). Или, крај друге 
алинеје: "Ликвидирали смо несу
ђеног министра правде, правда ј е 
задовољена. Партизан - познава

лац терена, деморалисао се - го

тово је акција због тога пропала. 
Колебали смо се да га стрељамо. 

Боље што НИЈсмо", кооа, осим пода
тка да ј е ликвидираlН "несуђени 
министар правде" - никоме и .ни
чему не служи. А прелазев.и на 0-

цјену партијског рада на терито

рији која је након капитулације 
припала "Великој Албанији" (зва
нично је припала тек послије три
наестојулског у1станка) - TepelНY 

Плава и Гусиња, која је - иако 
кратка, на своме мјесту, OIН истиче 

у ГРО-ПЛаЈНУ и податак, који је ис
кључиво карактеристичан за рад 

герилске групе и њених легалних 

организованих активиста и сарад

ника у Машници - податак 'о ко
мнадиру карабињера Пиетру Кот
илију, Oiстављајydiи читаоцима да 

,.'лолкују" о каквом се паР'I1изан
ском упоришту у карабињерској 
станици у Мурини ради и какве су 

они корИlСТИ имали од те везе, ако 

су га герилци "само доводили у па

ртизанску базу" и "ишли" код ње
га у станицу. Нек ми друг 'Ваковив. 
опрости ако га подсјетим да је у 
мојој монографији :юрњем податку 
дато доста простора, јер се радило 
о карактеристичном примјеру ор
ганизовања обавјештајне службе, 
за коју је и Пиетро Котили кюри
шhен, а .он је герилу обавјештавао 
не само о свему ш'l'о су планирали 

штабови италијанских гарнизона у 
Мурини и Андриј евици вев. и о о
номе што ,су Ћамј еравали четници 

- наравно, у споразуму ЈС Италvцја
нима. Податак roQjи му је био до
ступан могао се и боље искористи
ти, и љепше рев.и, а и у еажети
јем облику, ако му је то био циљ. 

4) У одјељку Андpuјевu'Ч%u nар
тuзанс%u батаљон, у коме се гово
ри о његовом формирању 3. маја 

1943. iгодине, има нетачних и про
из вољних закључака. 

а) у првој алинеји, при тврдњи 
да је батаљон "био прва и једина 
партизанска dединица у Црној ГО
ри кО(ја је у '110 вријеме живјела 
војlНИЧКИМ животом", он је забора
вио рев.и да је у то вријеме у бе
ранском срезу, у саставу бројне ге

риле постојала lНiовоформирана па
ртизаН1ска чета, кој'а ае с герилом 
за наше ондашње у.слове (око 100 
бораца) представљала батаљон, ко
ји је исто тако, ако и то треба да 
~e на1гласи, живио војничким жи

BO'l'OM. 
б) Не би могло да СТОQИ (друга а

линеја) да се "Андријевички пар
тизански батаљон неколико дана 
од формирања сукобио са четници
ма Лека Лалив.а" и да је "том при
ликом погинуо комесар Прве чете 

Рашо Масловарић", када се зна да 
је Батаљон првих неколико дана, 
изузев двије мање акције: у КУТИ
ма (нађена јје на спавању у пла
нинској колиби једна мјесна че'f
ничка десетина те је разоружана, 

а ПQl:ли;је "одржаног политичког 
часа" врав.е:ню јој и оружје) и у 
КОЊу1сима (у тој акцији је раНlИ'је 
и заробљен Иво Фатив.), провео у 
пребацивању преко плаНИlНа заоби
лазeih.и насељена ~jeCTa, као нрп. 
'ВУЛИiв.е, К'оњухе, Обло Брдо и Кра
ље, да би се пребацио на десну 
страну комуникације Андријевица 

- КолашИiН и спојио се с Беран
ским батаљоном. Деветог маја до
шло је до СУ1срета са партизанима 
беранског среза, а 10. маја и до за
једничке аКЦИiје изнад Iсела Сјено
жета против једног вода њемачких 
војника (био је зашао као побочно 
обезбјеђење својој главнини далеко 
- Д~CHO од комуникациа е кој.ом се 
она кретала у правцу Колашина), 

а у којој је убијено три и рањено 
пет њемачких војника, док је на 
нашој страни погинуо Милисав Кр
џив., скюјевски руководилац у Ба
таљону, и рањен Божо Војводиh. 

Четрнаестог маја ОК је наредио да 
се Андриоевички батаљон пребаци 
заједно с борцима Беранског бата
љона у Лубнице, а 15. маја је до
шло до њих'овог спајања у аедан 
батаљон, у Појатиштима, изнзл, 
Лубница, да би истога дана, по на
редби Главне оперативне групе ко-
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ја се налазила на подручју сјеве
рно од Мојковца и Шаховиhа, на
правили покрет у томе правцу. На

јзад, сматрам да ни теюст који се 

односи на Андријевички партизан
,ски батаљон није било потребно 0-

птереhивати закључком коdи може 
доhи у обзир само за Iнеки текст о 
АНДРИlјевичко-беранском батаљо
ну, јер се ради о признању које му 

је дато приликом прославе његове 

десетюгодишњице. 

5 у одјељку Друzо ос.љобођење 
Андријевице не тачан је податак 
се Штаб Другог ударног корпуса 
посли:је ослобођења Андријевице 
смјестио у Андријевици. У Андри
јевици \је ICмјештен само штаб Дру
ге далматинске бригаде, а на поло
жајима према непријатељу на му
РИН1ском сектору, на коме су бра
ниле ослобођену територију једи
нице Друге далматинске IИ Друг., 

пролетерске бригаде, налазио се 
само један члан штаба II ударног 
корпуса - друг Руди Приморац. А
линеја с Ћак!Овиhевим податком 
је, према томе, и сувишна, укюли
ко он није хтио да његов податак 
служи, у неку руку, као декор оно

ме што је у поднаслову написано 
- слично као податак о Душану 
Арс-овиhу дат у фусноти (стр. 436), 
у KOjQj стqји да' је он "једно време 
учио Војну академију у Риму, као 

питомац владе МУ1солиниј а", а зна 
се да је Ароовиh студирао права, 
да је био службеНlИК пореске стру
ке и да се као резервни официр ре
активирао у чин војно-судског по
ручника 1940. 'године, са службом 
у 38. пјешадијском пуку у Подго
рици. Коме -служе rнетачни подаци 
и зашто давати, чак и када се ра

ди о највеhим неПРИlјатељима, ди
мензИ!ју тамнију .од -оне Iюју је он 
стварно имао у свом лику? 

6) у одјељак Период од ос.љобо
ђења Аидријевице 12. октобра 1943. 
до коuачuоz ос.љобођења 17. CenTe.At

бра 1944. zодиuе убачен је податак 
за који ми је несхватљиво како је 
аутор до њега дошао. Пошro аутор 
рефлектира са својим саопштењем 
на научност, није на одмет да се 
тај податак цитира ad litteram: 
"Срески комитет КПЈ почетком 

Нlовембра 1943. године, послао је 
председника Среског народно-осло-

бодилачког одбора Милоша Фати
ћа IШД четника у Врмошу (Алба
нија). Председник ,је четницима у
ручио писмену поруку у којој је 

стај;ало да Ice њих 300 (поименично) 
може вратити у АндријевlИЦУ и да 
ће одмах бити пуштени на слободу. 
На поруци је БИiО печат и потпис 
Среског комитета. Че'IlНИЦИ на кО(је 
се односио позив за предају били 
су задовољни, а осталих 200 било 
је разјарено, па су се одлучили да 
формирatjу преки војни СУД, који 
је предсједника СНа осудио на 
смрт. Таквој одлуци супротстаВlИла 

се већа група четника, иако ICY /сви 

знали његову функцију. Важну у
логу у овој ствари одиграо је Па
шко Лекутановиh - Албанац, из 
Врмоше, чија је КУћа иначе била 
наша паРТИ3iнаска база. Наоружан, 
Пашко ј е пришао осуђеном пред
седнику и са ,ј'ачом групом наору

жаших амнестираних четника отео 

га и отпратио до границе. Председ
ник је дошаю у Андр~евицу на 
своју дужност, а након неколико 

дана дошло је 300 четника из Вр
моше IИ предало ,се". 

Кратак коментар о овом податку: 

- Предсједник народноослободи
лачког одбора у андРиdевичком 
срезу био је Маријан Лекиh, члан 
АВНОЈ -а, и он је на тој дужности 
остао Icвe до коначног ослобођења 
наше земље, а друг Спасоје Ћако
виh био de секретар Среског наро
дно ослободилачк:ог одбора, па је 
У'I10ЛИКО чудноватије како му је 
такав податак дошао у главу. У 
Врмошу је слат други, а /Никако 

предсједник СНа-а. Према томе, 
податак о предatји 300 четника пот
пуно ј е измишљен. Кад се говори 
о евентуаЛ!ном предавању четника, 

може се реhи да је било случај ева 
да се гдјекоји четник, или групица 

али не бројна, и преда. Највећа 
група четника дошла је 1944. годи
не из Подгорице; тридесетак Ше
кулараца на челу с Дмитром Ке
ЊИlЋем, негдашњим предсједником 
Шекуларске општине. А да се де
сило да Ice преда не 300 четника, 
већ и једна стотина, о томе би знао 
и Врховни штаб НОВ и ПОЈ, у е
тар би 'недјељама ишла виljест ра
дија "Слободна Југославија", било 
би то записано на новинским ступ-
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цима, постојали би о томе и доку
менти по архивама СНО-а и ЦАС
НО-а. 
у завршном дијелу истога погла

вља стоји и податак, оптереhен не
јасношЋу, који има везе са непри
јатељском операцијом "Рибецал·'. 
Ријеч:је -о масовним збјеговима на
рода, кюји су се повлачили испред 
непријатеља и Iскривали по шума
ма око Комова и Д~CHO од Трешње
вика, око Лисе, Кривога Дола и Ј е
ловице. Ћаковиh, између осталог, 
наводи да ј е са "Петом црногорс
IЮМ бригадом пошло у збег 150 
људи, жена и деце - Муслимана 
из Гусиња - први пут у историји. 
Пошли су Муслимани са пролете
рима по црногорским планинама". 
- Шта је у овоме тачно? Тачно је 
да се у ВРИЈј еме офанзиве непри
jaTeљa повлачио и муслимански 

збјег из Гусиња, али не онако како 
то у своме Iсаопштењу презентира 

друг ЋаКiOвиh. Тај збјег је извла
чила из ГУ1сиња Гусињска мусли
манска чета, па је то потребно и
мати у виду и ради истине о збје
гу и ради једног батаљона Пете цр
ногорске бригаде који се тада на
шао у ситуаЦИiји да се повлачи с 
Липювице, \Изнад Гусиња, преко 
врло тешких терена, да не би био 
одсјечен од своје главнине, као Ј1 
због другова који су имали зада
так, послије краћег !Састанка Шта
ба ЈП ударне дивизије, секретара 
ОК КПЈ Сава Јоксимовиhа и дво
јице чланова Среског комитета 
КПЈ Андријевица, да огромну Ма!СУ 
народа (око 7000) смјештају у шу
мама ,испод Комова и по планина
ма Бјеласице. Муслимански збјег 
су тада прихва'ГИли двојица члано
ва СК и њихова група на планини 

Штавној, и смјестили га на најси
гурнијем мјесту - у густоа шуми 
испод Јанкове воде, недалеко од 
Међукомља, гдје је доБИiO и најпо
требније иН!струкције о томе како 
да се обезбјеђује до повратка на
ших јединица, чИЈје ће одсуство -
наглашено (је - бити привремено и 
краткотрајно. 

7) Одјељак Разлике у иитерnре
тuрању доzаЈ)аја је закључак Ћа
ковиhевог саопштења, у к:оме он о

творено иступа ПРОЂИв моје МОНО
'графије. То ме не би !ни најмање 
тангирало, да се рад ио само дв,'] 

спорна питања: датуму формирања 
првог национално ослободилачког 
одбора и "податку" о формирању 
среске команде мјеста у ослобође
нО(ј Андријевици 1941. године, о ко
јима није дао :ни један убједљив и 
аргум:ентован податак, осим крат

IШХ формулација: о првом - да је 
Срески националноослободилачки 
одбор формиран 19. јула 1941. го
дине у шЉ\Ивику Дедовиhа, на пе
риферији Андријевице, а о другом 
- у одјељку Ослобо'!)ење Аидри
јевuце, да је 17. јула на IcacTaHKY 
МК КПЈ одлучено да се формира 
Команда мј еста у АндРиd евици, ко
ја је имала задатак мобилизације 
за фронт, снабдевање фронта ,Iсна
бдевање народа, као и одржавање 
јавног реда, сматрајуhи да је до
вољно дати само акценат с неколи

ко ријечи да је то "ноторна исти
на", позната не само учесницима 
скупа историчара Црне Горе него 
и великом броју грађана бившег 
андријевичког среза, "коју Радован 
Лекиh погрешно бележи". 
у чему ,се састоје разлике изме

ђу нас двојице у интерпретирању 
догађаја? 
Пишуhи опширно о горњим пита

њима у мојој монографији Аидрu
јевички срез 1941-1944, у чланци
ма: Прве одлуке Партије у ОСJtобо
Ј)еиој Аидријевици (стр. 59-65) и 
Осиоваи је Срески 1iаЦUО1-/,аЛ1iООС

JtободиJtачки одбор (73-74), ја сам 
презентирао јавности сљедеће по
датке: 

1) Да је 17. јула увече МК Пар
тије одржао састанак у ондашњем 

хотелу Превија, на коме је доне
сена ,одлука: 

а) да се оснује Националноосло
бодилачки одбор, у који би ушло 
20 најугледнијих грађана; 

б) да се формира Среска војна 
команда и 

в) да се 18. 'јула подијели помоh 
сиротињи у житу И другим прех

paMбeHиM артиклима заплијењеним 
од 'окупатора. 

2) у вези с одлуком ооснивању 
Среског нацианалноослободилачког 
одбора рекао сам да је 18. јула 0-

држан и састанак под руковођењем 
чланова Мјесног комитета с нају
гледнијим родољубима из среза, да 
би се о горњим питањима чуло и 
њихово мишљење, а посебно да би 
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се продискутовало и о именима 

предвиђених личности које долазе 
у обзир да уђу у Срески национа.л
ноослободилачки одбор, да је на 
том IcacTaHKY било и ријечи.о зака
зивању народне конфереНЦИiје за 
21. јул, на којој ће о свим тим пи
тањима, а нарочито 'о избору нај
подеснијих личности у Срески на
ционалноослободилачки одбор, 
присутни народ дати своју саглас
ност. 

Подаци под - 1) су тачни. У по
гледу њих нијесам се никада ко
лебао, нити !их мијењао, јер су се 
темељили и на сјеhањима прежив
јелих учесника тих догађа6а, а >:1 

на мом Дневнику (који је за Ђако
вићаспоран, али о 'Гоме касније). 

Податак под 2) - два пута 'сам 
мијењао у своме рукопису, прије 
штампања, иако је у мом Дневнику 
и календарској забиљешки Ђура 
Ђорђијевиhа стајало да је састачак 
с већом групом родољуба МК ОД]Ј'
жао 19. ,јула. Датуме 18. јул - дан 
када ,је, наводно, одржан састанак 
с родољубима, и 21. јул - дан ка
да је, наводн:о, основан Среск:и на
ционалноослободилачки одбор, ус
војио сам 1951. године, када сам 
био припремио један већи чланак 
О тринаестојуmском устанку у Ан
дријевици за Војuоuсторuјс'Ки 'lла
сuи'К, послије ,једне дискусије БО
ђене 1951. године на Ивановим Ко
ритима, у којој је реконструкцијом 
тринаестојулских догађаја утврђе
но онак;о како сам то у свом наве

деном СПИЈСУ рекао, а и каоније. 
мојој монографији, кО(ја је била 
спремљена за штампу другом поло

вином 1960. године, не налазеhи за 
потребно да га поново мијењам, и
ако је у једној другој ДИСКУ1сији, 
вођеној у Иванграду, приликом 

прOlславе двадесетогодишњице рата 

и револуц~е, поновном реконстру
кцијом догађаја било ријечио томе 
да је 19. јула МК одржао свој први 
веhи састанак с родољубима и да 
ј е на њему Срески националноос
.лободилачки одбор наименован, 
чак и персонално, са предвиђеним 
именима, која сам и у мојој моно
графији навео, а да је 21. јула одр
жана народна конференциdа у 
шљивику Петра Дедовиhа, кој а се 
одржавала у једној врло напетој 

ситуацији због догађаја на јужној 
периферији юслобођеног среза, ко
jiOM приликом је требало и да дође 
до његовог КОНlституисања, а до 

кога није дошло, не само тога да
на већ ни КаЈсније, због ангажова
ња свих расположивих снага ЗС1 

одбрану слободне територије. У ра
зјашњавању тачности овога дату
ма послужио се реКОНСТРУКЦИiј ом 
догаађја у коме је тада учествовао 
друг Тодор Војводиh-Ђедо. Он је, 
према његовом ондашњем казива

њу, 19. ,јула, негщје предвече, добио 
од МК задатак да заједно сВојом 
Кушевиhем ,учесником устанка а 
албанског поријекла, спроведе та
лиј анског официра ОВРЕ у Кола
шин. 19. јула увече задржали су 
се, нешто због умора а нешто и 
због невидјелице, у Речинама, пре
ноhивши код једног родољуба. За
хваљујуhи њиховој небудности. 
талијански везани официр ,је у то
ку ноћи успио да побјегне, а они 
су сјутрадан у Колашину искрити
ковани због небудности, а друг 
Војводиh је чак предложен и за 
паРТИЈјску казну. Двадесетог јула 
увече вратили су се преко Речина 
и низ Малу Ријеку у Градишницу, 

гдје су преноhили у колиби Уроша 
Бакиhа, а сјутрадан су стигли у 

АНДРИЈјевицу, а то је био 21. јул, 
када је требало да се одржи наро
дна конференција - icaMo сат-два 
прије њеног почетка. 

Према томе, у мојој монографији 
треба да [стоји 19. јул као дан када 
је МК за срез андријевички одр
жао свој први веhи састанак с ро
дољубима и да је на њему имено
ван Срески националноослободила
чки одбор, за који је било предви
ђено 20 истакнутих родољуба, с 
напоменом да је за предсједника 
био предвиђен Мирко Вешовиh, а
двокат, а за секретара Спасоје Ђа
ковиh, студент правног факултета, 
и да је 21. јула одржана прва већа 
народна конфереНЦИЈја у ослобође
ној Андријевици, којој де присУ'С
твовала чак и једна група беран
ских грађанских политичара, чије 
су присуство покушали искористи

ти у своје циљеве андријевички 
реакционарни елементи, иако су 

Беранци у ствари присуствовали у 

својству делегације, послате од 
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CTpaiНe беРaRIСКОГ устаничког руко
В'одства, шт'о је требало да КОРИ1сти 
организаторима юонференциdе, јер 
су присутни Беранци тада сарађи
вали с устаничким руководством 

на платформи окупљања народа о
ко војно-политичког руководства 
за вођење оружане борбе против 
окупатора. 

Што се тиче другог питања 
постојања Команде мјеста у Ан
дриј евици, одбиј ам сваки приговор, 
јер она није постојала, већ само 
Среска војна команда, ЧiИ(ји је на
зив, Iсматрало се онда, био ICpehHO 
дат, а постodао је и Штаб 'оператив
ног сектора, чији су неки чланови 
кооптирани у Среску војну коман
ду који дан послије њеног форми
рања. у овом питању, дакле, OCT<l
јем кюд својих пода'Гака датих 
монографији на страlНицама 64, 76, 
80--81, иако ме друг Ћаковић и 0-

вдје погрешно интерпретира. 

Даље, Ћаковиhева тврдња у за
вршном ди.јелусаопштења, најбла
же речено, смијешна је, када каже: 
"У Лекиhевом ратном ,ДневНlИКУ', 
који иначе није као такав штам
пан, забележени су сви важнији 
политички и војнички догађаји, 
мада он по свцјој функцији није 
био учесник свих догађаlј а. Такође, 
из техничких разлога, 'НИјје /се мо
гао за тако кратко вријеме преба
цивати са једног краја на друти у 
тако пространом и раштрканом 

срезу ... " 
Из ове тврдње могла би се изд

војити два закључка: 

а) да Н\ијесам "по СВОЈОЈ функ
цији" био "учесник свих догађа
ј а", што би учесницима скупа ис

торичара, а каснИ]је и читаоцима 
његовог саопштења, ПОСЛУЈкило 

као основ за сумњу да [сам у уста

нку, као учetс>ник, силом догађаја 
одгурнут негдје на периферију, 'О
дакле ми се било "за ктрако вре
ме могуће пребацивати са једног 
краја на други у тако раштрканом 

срезу", и 

б) да обични учесници, вој ници 
ослободилачког рата и револуције, 
не могу писати ни о каквим дога

ђајима, aКio нијесу имали значајну 
функцију у догађајима 'о којима 
пишу, јер ·су, по његовој логици, 
смр'I1НИ, обиЧlНИ војници рата ЈИ ре-

волуције у немогуhности "из тех
ничких разлога", да се "пребацују 
са једног краја на други у тако 
пространом и раштрканом срезу". 

По таквој логици не би никаКiО тре
бало цијенити истраживачконауч
ни рад у утврђивању истори;јских 
чињеница И ПИlсању IИсториј е уоп

шTe, па и ак:о се ради и о истори

чару кQjи се таквог посла прихва
тио 30, 50 или 100 година након 
збивања о кюме пише. 

Но, друг Ћаковиh иде и кюрак 
даље, па каже: "У неким цитатима 
из ,Дневника'" (овдје он јуриша на 
мој "Дневник", мада му није било 
тешко добити информације о как
вом се то спису ради) "сусрећемо 
се са таквим неЛОГИЧНОlстим:а које 
више изгледају плод маште, него 
историјска истина. На страни 124 
-И5 под lНаводницима доноси оп
шираlН цитат из ДИ/скусије итали
јанског цивилlНОГ комесара КУР'l'О
НИјј а са предQj едницима 'општина у 
Андријевици у августу 1942. годи
не, када ,су се партизани повукли и 

'Када је Ле'Кun дале'Ко од Андрије
вице (подвукао Р, Л.), такође узет 
из ,Дневника' ... " 

У вези са цитатом унесеним из 
"Дневника" у монографију, стр. 124 
- 1:25, који се одНlОСИ на дијалог 
цивилног комесара Куртонија са 
предсједњицима општина у Андри
јевици у августу 1941. године, "када 
је Лекиh био далеко од Андрщеви
це", има у "констатаЦИlји" друга 
Ћаковиhа И1стине, али само толико 
да сам "био далеко" свега, можда, 
6 или 7 километара, негдје изнад 
1'оковог Лаза. Али он је И3['убио из 
вида: да је, гю неком чуду, Лекић 
и "био далеко од Андријевице" и 
да је чак из петних жила настојао 
да се изолује од својих другова и 
пријатеља учесника тринаестојул
ских дана, његови су другови и 

пријатељи из АНДРИlјевице, а у пр
вом реду омладинци и омладинке, 

који су часно извршавали своју 
патриотску дужност, били упорни, 
не мање од њега и другова у ге

рили, да сазнају све што· би у Ан
дријевици биља од интереса за нас 
у герили и да нас својим "канали
ма", по могуhности, још У току ис
тога дана обавијесте. Што Iсе тиче 
тенденције у првом дијелу цитата, 
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оцј ену остављам читаоцима, да бих 
се у некюлико р~еЧiИ задржао на 
објашњењу о каквом се то "Днев
нику" ради. 

Неоспорна ј е чињеница да сам ј а 
у току рата, у слободним часови
ма, увијек нешто записивао. То зна 
и друг ЋаКiовић, а и остали друго
ви, са којима IcaM проводио ратне 
дане на територији .Горњег Полим
ља. То што сам тада записивао би') 
је мој "Дневник". 'Он је доживио 
судбину да I\a ЊемЦlИ 1944. ~одине, 
у Седмој офанзиви, у моме одсус
тву нађу у ладици Iстола Команде 
мјеста у Андр~евици и да га за
плЈ\јене. У њему је било доста уби
љежених података о разним дога

ђајима и размишљања о догађаји
ма, на некИЈХ 300-400 страница, не
повезаних у једну свеску, на лис
тићима разне величине, на којима 
је било и записа о догађајима у 
кюјима је и друг Ћаковић играо ви
дну улогу. Стиц~јем околности, од 
тог "Дневника", с којим сам 'се ја 
био опростио "за вјеке вјекова", 
дошло ми је у руке неких 19 лис
та, почетних страница тих мојих 
ратних забиљежака, или, како се 
то каже, "Дневника". Прича о ТОМР. 
како сам дошао до њих мало је 
дужа, па је Јнећу овщје изноаити, 
јер \Сам о њој нешто рекао у св()м 
чланку у иванградској "Слободи". 
Из тих неколико сачуваних листи
ћа, користио сам и забиљешку с 
конференције у шљивику Петра 
Дедовића, у којој 'је видНlО мјесто 
нашао и говор друга Ћаковића, у
хваћен у изводима, Iюји је, због е
фекта на ПРИlсутне ,грађане, нашао 
мј еста и у мом првом већем ч.mанку 
објављеном у Bojuo-uсторuјС'КОАt 
'lласuu'Ку, а и у МlOIнографИlји Аu
дрuјевuч'Кu срез 1941-1944. Друг 
Ваковић није HaКiaдa нашао за по
гребн!О да демантује вјеродостој
НЈОСТ те моје забиљешке, као ни о
стале податке које се односе на ње
га, а који ,СУ, у скра:ћеном или ши
рем изводу, налазили мјеста у мо
јим чланцима,објављеним у нашој 
штампи. 

Најзад, ево и закључак из завр
шног дијела његовог саопштења: 
"Када би се теХЈнолошко-технич

ком експертиЗlОМ порекло рукописа 

у ,Дневнику' везало за ратне дога-

Ьаје, ти аргумен'11И не би 'стојали, 
iep су произвољно забележени. 
Ниј е наше да нагађамо, ауторово 
је да докаЗ)'lје. То је утолико пот
реБНИlје што се скоро све званичне 
публикације, укључујући ту и Збо
рник докумената и података () 
НОР-у", lНe користе и не позивају 
на "публикацију Радована Лекића 
када пишу iO народноослободилачк
ој борби у андријевичком срезу". 

Као што ,се види, постodе врло о
збиљне разлике у интерпретирању 
историјских догађаја, јер ,се нас 
двојица разлику!јемо у прилазим:а, 
у методологији обраде, у амбиција
ма - дабоме! Моје су амбиције, на 
примјер, биле да м.онографија не 
буде сува фактографија, ни нешто 
налик lНa реконструисаlНИ дневник, 

ни 'обична хроника, већ један скро
ман, по могућњости озибљнији, си
стематскији IИ студиознији прилаз 

обради чеТВОРОI\ОДИШЊИХ збивања 
на подручју бившег андријевичког 
среза - да буде скромни прилог 
историји НОБ-е у ЦIШој Гори, те 
да као такав послужи касније и 
историчару, и умјетнику за писа
ње ИС'I10риј ског романа, а да буде 
и подстицао другим учеСIНИЦlИма ре
волуције са подручја о коме сам 
писао, као и о ономе што ми је, 
евентуално, измакло да га у моно

графији не обухватим. 

8) Друг Милован Васовић се у 
својим саопштењима, углавном ог
раничию на два питања. И он се 
спори са мном, /само нешто опшир

није од Ћаковић1а, о датуму форми
рања Среског народноослободила
чкаг .одбора, а затим и о питању се
оских и општинских народних од

бора, који су - по њему - посто
ј али у IСВИМ селима и општинама 
на 'ослобођеној територији. Нема 
потребе да по првом питању дока
зујем шта је тачно, јер сам се на 
то осврнуо у приказу ЋаКiовићевог 

саопштења. А што се тиче општ
ИНјСКИХ и сеоских одбора, тврдим 
да њих ни:је било осим у Полимљу, 
г,щје је њихюво оснивање диктира
ла непосредна близиrна фронта -
ради снабдијевања оружаних једи
ница на положај има и ради орга
низовања прихвата рањеника и 

њиховог пребацивања у Андрије
вицу и Беране, у санитетска при-
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хватилишта. Сву власт, ако се о 
власти може говорити, држао је 
тада у својим рукама предвиђени 
секретар СНО-а друг Ћаковиh, ко
ј и ј е за читаво вриј еме постоо ања 
слободне територије у устаничким 
данима био у .Aiндри;јевици, као је
дина цивилна веза између операти
вних јединица и чланова сеоских 
и општинских одбора НОФ-а (На
ционалноослободилачки фонд), ко
ји су били формирани готово у 
свим селима у јуну, као најпогод
нија организациона форма везе из
међу народа и комуниста и истак
нутих родољуба, уколико они буду 
морали да се повлаче у илегалност, 

да би избјегли евентуална хапше
ња, интернирања и стРиdељања од 
стране окупатора. С таквом ори
јентацијом одбори НОФ-а су нам 
изванредно послуz.юили у устанич

ким данима. Формирање сеоских и 
општинских одбора народне влас
ти захтијевало је читаву изборну 
процедуру: сазивање конференци
ја, утврђивање дневног реда, доно
шење докумената итд., а за то није 
било ни времена ни потребног бро
ја људи у Iселима, пошто су муш
карци - готово сви без изузетка -
били тада на положај има пре!\'!-' 
непријатељу, а жене, старци IИ ос
тала нејач били су ангажовани око 
окопавања усјева и косидбе лина
да. 

Друг Васовиli на не мање ДРЭiсти
чан начин иступа у ;објашњавању 
(датом у фуанотама) неких споре
днијих питања - да ли се неки 
поменути Трепчанин (Михаило Ва
совиli и Мирко Јочиli) истакао на 
неком сеоском скупу као говорник 

на разбијању народног јеДИНlства 
или није, да ли де учествовао у у
станку, да ли су Трешњевци и Тре
пчани учествовали у ослобађању 
Андријевице (не водеliи рачуна о 
томе да је њихов борбени положај 
тога историјlСКОГ дана био Црвено 
Прло, и да су послије ликвидаци-

је италијанског вода који је поку
шао да успостави везу са својом 
главнином у Беранама дјејствова
ли са њега и на опсједну'I1И гарни
зон у Андријевици - види ФУ1сно
те на ;стр. 96, 97 и 98 Историјских 
записа св. 1-2, за 1971). Такво не
што могао би да П()\стави и неки од 
учесника у устанку из Краља, на

име: де ли учествовао у нападу на 
окупаторски гарнизон у Андрије

вици Стеван Лекиli, бригадни ге
нерал - гајеташ, који се у ноћи 
између 14. и 15. јула вратио с Пет
ровданске зеленашке скупштине у 

Цетињу, и први донио вијести о у
станку у Црној Гори, причајуliи 
својим Iсељанима: "Црна Гора гори 
- сва је у пламену!", што му није 
сметало да се у ноliи између 16. и 
17. јула прикључи јеД!Ној групи ус
таника из Краља, у кодој је био и 
приличан број комуниста и њихо
вих iсимпатизера, и да се јуначки 

бори у првим редовима против оп
кољених непријатељских војника, 
а и касније - неколико дана - у 
одбрани слободне територије, па да 
ускоро посли;ј е тога, приј е него што 
ће италијанске казнене експеДИIЏl
је доliи у Андријевицу, поново по
стане плијен пропаганде ВаЈсојеВ!1-
ћке реакције, а нешто касније -
без иједног одржаног говора - и 
члан Среског одбора "Народног 
спаса". 
Умјесто одговора на овакве 11 

сличне зам:јерке на моју моногра
фију (која свакако има неДQстата

ка) датих у његовом првом саоп
штењу, послужио бих се ријечима 
Максима Горког: "Крајње је чудно 
и веома жалосно видјети како се 
препирке међу људима, који угла
вном једнако мисле, воде неприја
теЉlСКИМ тоном и кипте нај груб
JымM личним испадима,И да у тим 

препиркама одсуствује осјећање 
другарства о јединству основне ли

није ... " 
Радоваu Лекиh 
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ИЗВЈЕШТАЈ О РАДУ ИСТОРИЈСКОГ ИНСТИТУТА СРЦГ 

У 19972. ГОДИНИ 

1 

ОРГАНИ УПРАВЉАЊА 

Радна заједница Института 
сама или заједно са представници
ма друштвене заједнице - непо
средно је одлучивала о свим пи
тањима организације и усавршава
ња рада и другим од значаја за 
pal) и живот Института. 

У т'оку 1972. године одржано је 
8 'сједница, од којих 4 са предста
вницима друштвене заједнице. На 
њима је рјешавано о свим пита
њима из надлежности ових орга

на, а посебно о програму рада и 
финансИ!јском плану за 1972. годи
ну, о извјештају о раду и заврш
ном рачуну за 1971. годину, 'о рас
понима ауторских хонорара за на

учне радове, о програму стамбене 
изградње републичких органа за 
период 1972-1975. година, о личним 
дохоцима и др. 

У току прошле године обављена 

је и реизборност директора, па је 

поново именован др Димо Вујовиh. 

ИЗВРШНИ ОРГАНИ 

Управни одбор БРоdи 5 чланова, 
а у току 1972. године одржао је 
7 сједница. 

Управни одбор је, поред осталог, 
утврђивао предлоге општих и по
јединачних аката, чиме је допри
носио ефикасн~ем рјешавању на 
сједницама Радне заједнице, као и 
рјешавао је послове који су му 
статутом Института стављени у 

надлежност. 

Директор је, као инокосни извр
ШНlИ орган, обављао своје послове 
у 'складу са законима и Статутом. 

СТРУЧНИ ОРГАН 

Научно вијеhе броји 7 чланова, 
а у току 1972. године одржало је 
двије qjеднице, на којима је рас
прављало и одлучивало о послови

ма каји су му стављени у надлеж

ност, посебно о извјештају Инсти
тута 'о научноистраживачком раду 

у 1971. годин, о програму lНаучно·
истра:живачког рада за 197.2. и 1973. 
годину, о пријему рукопИ!са "Прос
вјетни и културни рад у Црној Го
ри 1918-1941" (од др Ћока Пејови:
ћа), о избору радника у научна 
звања и др. 

Ради успјешнијег остварења за
датака Института, одржавани су и 
'састанци организационих јеДИНИЦ::l, 
а посебно ,научног сектора, и на 
њима расправљано о питањима и

звршења периодичних и годишњих 

планова рада и о другим активно

стима, у !настојању да се пропусти 
у току рада 'и процеса пословања 

сведу на што мању мјеру. 

УНУТРАШЊА ОРГАНИЗАЦИЈА 

У Институту има 5 организацио
них dединица, и то: Одјељење за 
историју Црне Горе до 1918. годи
не, Одјељење за историју Црне Го
ре послије 1918. године (у оквиру 
науЧlНИХ одјељења постоји и ради 
библиотека), Архив за раднички 
покрет, Општа служба, Рачуновод
ствено-комерциј ална служба. 

Ове 'организационе јединице, чи
ји су послови регулисани општим 

актима, нијесу самосталне и нема
ју својство правног лица. 

У научном сектору (Одјељење за 
историју Црне оГре до 1918. и Од
јељење за историју Црне Горе по

слије 1918. године) радило је 10 ра
дника Института (овдје су урачу-
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ната и два радника Архива) и 5 
спољних сарадника. 

У библиотеци, која је у IcacTaBY 
научног сектора, радила су два ра

дника (в.д. руководиоца и књиж
ничар). 

У Архиву за раднички покрет 
радила су 4 радника (РУIюводилац, 
сарадник за мемоарску грађу, ар
хивски помоhник и дактилоrrраф). 

У сектору општих и рачуновод
ствено-комерцијалних ПQ'слова ра

дило де 6 радника (шеф опште слу
жбе, шеф рачуноводствеНО-К10мер
цијалне службе, сарадник за опш
те послове и руководилац имовине, 

дактилограф, курир и чистачица). 

У свим организационим једини
цама радило је 19 радника (два ра
дника Архива (су радила и на пос

ловима у научном сектору, а један 
од њих врши и дужност руководи

оца библиотеке). 

Од 19 радника запослених на не
одређено BP~ еме у Институту Ј О 
имају високу стручну Iспрему, 2 
вишу, 3 средњу, 2 нижу, а 12 немају 
квалификациј е. 

Од 8 сталних радника у научном 
сектору 7 ИМ'Эјју докторат наука. 
И поред настојања, Институт ни

је успио, из више разлога, да при
ми НИlјеДIНОГ науЧIНОГ радника још 
од 1964. године. Треба реhи да су 
та настој ања неколико пута била 
на прагу рјешавања овог питања, 
али се увијек иtспри.~ечила нека 
околност (године старости iИ про
фил кадрова, материјална средст
ва и др.). 

МАТЕРИЈАЛНА СРЕДСТВА 

Највеhи дио средстава за финан
сирање дјелатности доби.јено је од 
бившег Републичког фонда за фи
нансирање научних дјела'I1НОСТИ, а 
свега око 10 реализовано је из 
других извора. 

И ове године се, поново, а може 
се рећи и знатно оштрИЈје, испо

љио проблем финаНЈсирања акТlИВ
питање финансирања и дјелат
ности Архива за раднички покрет 
остаје ·отворено и крајње де врије
ме да се ријеши у току 1973. године. 

II 

НАУЧНИ И СТРУЧНИ РАД 

На научноистраживачким зад'1-
цима, који ICY утврђени од разних 
тијела Института, радило ,је 10 ра
ДЈНика Института и 9 спољних са
радника. 

Одјељење за историју Црие Горе 
до 1918. zодиuе 

Научни радници у овом oдjeљ'~
њу радили су на 4 уговорена нау
чноИ!страживачка задатка, и то: 

1. - Цриа Гора од краја XVIII до 
средиие XIX вијека 
На овој теми радио је др Ћоко 

Пејовић, виши научни сарадник. 

Поред послова на овој теми, др 
Пеј.овиh је написао и 5 мањих ра
дова и више биљешки. 

2. - Сnољиа nолuтuка Црие Горе 
од Парuскоz .мира (1856) до C.AtPTU 
кљаза Даuuла (1860) 
Нооилац задатка је др Радоман 

Јовановиh, истраживач. Он је 06-
ј авио и неколико биљешки. 

3. Државuо уређење Црие Горе 
1878-1903. 
На овој теми радио је Новак Ра

жнатовиh, истраживач. 
РаЖlнатовиh је написао и два 

чланка. 

4. - Одиоси Црие Горе u Аустро
YzapcKe 1903-1914. 
Носилац задаТlrа је др Новица 

i>акочевИ!h, научни сарадник. 
Ракочевиh је .написао и два чла

нка и неколико биљешКlИ. 

Сnољии сарадиици 

1. - Цриа Гора YO"iU крu.мСКОZ 
рата 

Носилац задатка је др Бранко 
Павиhевић, савјетник, из Београда. 

2. - Грађа о раду цеuтралuе ко
.~иcиje 1813-1814. zодuн.е. 

На овом задатку радили су: др 

Славко Мијушковиh, Грација Брај
ковиh, Ристо Ковиј анић и Милош 
Милошевиh. 

3. - Исторuја фuлозофuје у Цр-
1i.Oj Гори 
О овом пројекту, који садржи 5 

монографија и 1 библиографију, 
бригу води Институт. 
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У току 1972. године коначiНО је 
одлучено о финаН1сирању овога ра
да, утврђена је динамика по годи
нама, а истовремено су утврђене 
теме, изабрани аутори и 'Одређени 
рокови до којих они треба да за
врше ове радове. 

Одјељење за историју Црне Горе 
nос.љије 1918. zодине 

Научни радници овог одјељења 
радили су на 7 уговорених научно
истраживачких задатака. 

1. - КПЈ у Грној Гори 1919-1929. 
zодине 
На овцј теми радио ј е ДР Јован 

Бојовић, истраживач. 
Аутор је у току 1972. године вр

шио истраживања у трајању око 3 
мј есеца и наставио са писањем. 
Др Бојовић је напиtсао два члан

ка и више биљешюи. 

2. - Преz.љед историје радни'Чкоz 
покрета у Црној Гори 
На овој теми, која је у склопу е

ДИЦИlј е: Историј а радничкюг покре
та ЈУГОИЈсточне Европе, а у ОРГаЈНИ
зациј и Балканолошког института 
Српске aKaдeM~e наука и уметно
сти, радио је др Јован Бој.овић, ис
траживач. Вршио је истраживања 

у Котору, Цетињу и Београду. 

3. - НОП У Црној Гори од сре
дине 1942. до каnиТу.љације Ита.љије. 
На овој теми радио Ije др Ђуро 

Вујовић, научни сарадник. 
Аутор 'је у току 197,2. године вр

шИiО истраживања и радио на при

премању симпозијума на исту те
му. Др ВУ1}овић је написао и при
премио за штампу два ЧЛаЈнка и у

зео учешћа у !Неколико научних 
дискусија. 

4. - Црноzорска федера.љисти1i
ка странка 

Носилац задатка је др Дим о Ву
јовиЋ. 
У току 197:2. године аутор је про

дужио ИЈстраживање црногорске 

штампе између два рата. 
За једну публикаЦИlју написао је 

преглед историје Црне Горе 1918--
1941. 

5. - Однос КПЈ према припад
ницима zpabaHcKUX партија 1941--
1945 
На овој теми радио је др РаДQје 

Пајовић. 

Аутор је у'главном завршио ис
траживања. 

Др Пајовић је у току године у
чествовао у раду два научна скупа 

са два .обимнија реферата, а 'Објав
љена су му два мања рада. 

Написао је и предао у штампу 
рад "Ослободилачки рат и револу
ција у Црнod Гори 1941-1945", који 
треба да се објави у едицији "Књи
жевних новина" као дио посебне 
студије о Црној Гори. 

За специјалну едицију Институ
та за савремену иtсторију и Савез
ног секретаријата за иностране по

слове наПИСalО Ije прилоге. 
6. - Црноzорска народна ом.ља

дина 1941-1945 
На овцј теми ради Славко Ста

нишић, руководилац Архива за ра
днички покрет. 

Аутор је у току 1972. године за
вршио истраживања у Институту 
за ову тему. 

2. - Економске и nо.љити'Чке nри
.љике на црноzорском се.љу 1918-
1941, .односно По.љожај сељака у 
Црној Гори од 1918. до 1941. zодин.е 
На овој теми радио је Милан И

ваноВ'Иh, професор из Титограда. 

3. Народна в.љаст у Црној Гори 
Носилац задатка је Зоран Лакић, 

савјетник у Републичком секрета
ријату за образовање, културу и 
науку. 

4. - Настанак и орzaнизовање 
радни'Чке к.љасе у Црној Гори 
Рад на овом задатку уговорен је 

са КонфереНЦИlјом Савезасинди
КlaTa Црне Поре, а !На њему ради 
група аутора. 

m 
НАУЧНИ СКУПОВИ 

1. - Народноос.љободи.ља'Чки по
крет у Црној Гори од средине 1942. 
zодине до каnиту.љације Итал.ије 8. 
септембра 1943. zодин€::. 
У организацији Историјског ИН

ститута и Републичког одбора 
СУБНОР-а Црне Гюре, одржан је у 
Титограду научни скуп 15. IИ 16. де
цембра 1972. године. На њему су 
прочитане краће верзије 37 рефе
рата. 

На скупу су узела активног уче

шћа и 3 научна радника ИН1ститута 
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са рефератима: Ђ. Вуј:овиh, Р. Па
јовиh, Ј. Р. Бојовиh. 

2. - На .м.еђуиародио.м. uау'Ч.uо.м. 
скупу у Софији др Димо Вујовић 
је, у једној општој дебати, поздра
вио скуп и говорио о раду у Југо
славији на изучавању историје Бу
гара. 

3. - На uау'Ч.uо.м. скупу у Љуб
љаии, на тему "Ослободилачка бор
ба народа Југославије као опште
народНIИ рат и социјалистичка ре
волуција", др Радоје Паdовић је 
поднио реферат, а Ђуро Вујовић и 
СлавК!о Станишиh - саопштења. 

4. - На скупу у Ново.м. Саду о 
проблемима наставе историје у ос
новним и средњим школама др 

Димо Вујовиh је дао уводну ријеч 
о циљевима и задацима скупа. 

5. - На скупу о заштити кањо
иа и ријеке Таре иа Жабљаку у
зео је учешhа др Ђоко Пејовић. 

6. - У разzовору Окруzлоz стола 
у Беоzраду поводом књиге "Југо
славија 1941" од Пера Мораче узе
ли су учешhа: др Јован Бqj овиh !и 
др Радоје Пајовић. 

IV 

ИЗДАВАЧКА ДЈЕЛАТНОСТ 

Осим "Историјских записа", Ин
ститут је у току 1972. године издао 
књигу Цриа Гора и Фраu.цуска 1860 
-1914 од др Дима Вујовиhа, а у 
штампи:је рукюпис Политика Црие 
Горе у 3атарју и Горње.м. Поли.м.љу 
1878-1912 од др Ђока Пејовиhа и 
Шу.м.арство и ловство у Цриој Гори 
од др Душана Вуковиhа. 
Институт је крајем 197!2. године 

доБИЈО нешто средстава за штампа
ње рукописа П о.меии црuоzорскuх 

nле.м.еuа у которски.м. сnо.м.еu.uци.Аtа, 

књ. II, од РИlста Ковиi,jаниhа, као и 
скупно за неколико рукописа, па 

ће се, у оквиру који омогућују та 
средства, обавити одређени пос
лови. 

v 
АРХИВ ЗА РАДНИЧКИ ПОКРЕТ 

У току 1972. године радници Ар
хива су пружали редовне услуге 

научним и јавним радницима, за
интереоованим појединцима и ин-

ституцијама, како путем омогућа
вања коришћења грађе у Архиву 
тако и давањем писмених обав,ј е
штења, прекуцавањем и микрофи
лмовањем докумената. За потребе 
научних и културних установа у 

земљи, из Архива је снимљено или 
прекуцано неколико стотина стра

ница документима. Обављени су 

редовни аДМИНИЈстра тивни послови 

И одржавана ·сарадња С архив!Ским 

и другим сродним установама и у

дружењима у земљи. 

у току године за потребе Архива 

ј е одобрено и снимљено неколико 

десетина докумената о радничком 

покрету из ИсторијскiOГ архива у 

Котору и архива у Београду и За

гребу. ~I 

ПРИЈновљена грађа за предратни 

и ратни периодое сређена. Такође 

је сређена збирка докумената о 

раду напредних удружења наших 

исељеника у САД, коју је Архиву 

поклонио Петар Вукчевић, наш и

сељеник и члан Комунистичке па

ртије САД. 

Радници Архива су преузели 

грађу Републичке конференције 

Савеза lомладине Црне Горе за пе

риод 1952-1962. године. Рађено је 
и на припремама за преузимање 

послијератне грађе ЦК СК Црне 

Горе и Републичке конференције 

ССРН, али IСВИ ПQСЛОВИ око тога 

још ниј есу завршени. 

Нериј ешено питање финансира

ња Архива, које се провлачи IЗеh 

низ година, одузело је пуно вреМе

на и онемогуhавало 'Нормални рад. 

VI 

БИБЛИОТЕКА 

у току 1972. године радници Би
блиотеке су: сву принову инвента
рисали и обрадили по правилима 
азбучног каталога и средили дио 
архивске грађе. У току ,године при
новљено је 308 књига и 382 свеске 
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часописа, а обављана ае размјена 
са 70 сродних институција у зем
љи и 76 у ИНОСТРЗНlСТВУ. 

VII 

ОПШТА СЛУЖБА И РАЧУНО
ВОДСТВО 

У току 1972. године ове ~лужбе 
су обавиле, у складу са планом ра
да и пословима који су им ставље-

ни у дјелокруг, низ послова прав
ног, кадровског, рачуноводствено

комерцијалног и техничког карак
тера. 

Службе су, поред послова који 
су везани за њихову редовну дј е
латност, припремиле и потребне 
материјале за 17 оједница Радне 
заједнице, Управног одбора и На
учног вијеhа, а радиле су и на по
бољшавању и У1склађивању неких 
општих аката Института. 





IN MEMORI~L\M 

ЉУБОМИР ПОЛЕКСИЋ 

У Београду је 24. јуна 1973, у 85. 
години живота, умро Љубомир По
лещсиh, пуковник у пензији. 
Рођен је у селу Мокром у Дроб

њацима. Основну школу завршио 
ј е у мј есту рођења, а нижу гимна
з:ију у Пљевљима. Завршио је Цр
ногорску :официрску школу 1912. 
године и произведен у чин потпо

ручника. У балканским ратовима 
1912--1913. године био је командир 
"-јете У првом свјетском рату као 
поручник био је шеф Штаба Гор
њовасојевиhке бригаде, а потом ко
мандант Ускочког батаљона. Рања
ван је. Полексиh је спадао међу 
најхрабрије и нcuјспособније офи
цире црногорске вој;ске његовог 
ранга и положаја. 
Вријеме од капитулације црно

горске вој:ске до ослоБОђења про
Бео је у интернацији, у разним ло
горима Аустро-Угарске. Тамо се 
опредијелио за уједињење Југосло
вена. 

Послије првог свјетског рата сту
па у југословенску војску. Завр
шио је Вишу војну академију. 
у другом свјетском рату 19ItJ,--

19945. године налазио се у интер

нацији у Њемачкој. 
Поред војних дужности, По лек

сиhа је занимала и и;сторија, а по
себно црногорска ратна. Он је, на 
основу приступа чне грађе и лите
ратуре, у периоду од 1930. до 1941. 
године, у реномираном војном чэ
сопису "Ра'I1НИК " , објавио више 
члана ка, а посебно о црногорско-

тур СК отл рату 1876-1878. године. 
Писао је о бојевима на Вучјем До
JIY, Фундини, Маљату код Спужа, 
Тријепчу, Крсцу, о ослобођењу Ни
Е:шиhа, Подгорице, Спужа, Бра, у
лциња итд. Објавио је и кратак 
преглед историјског развоја црно

горске вој ске. 
Полешсиh је прикупљао грађу о 

операцијама црногорске Санџачке 
војске 1915. године, те највеће цр
ногорске војне групације. У Спо
МеНИЦИ поводом 25-годишњице мој
ксвачке битке даје опширнији 
преглед операција црногорске Сан·
Џ:2.чке војске. Уникшиlш:ој "Слобо
дној мисли" писао је о поједи:н:vпл: 
догађајима из црногорских ратова. 
Послије другог свјетског рата 

Полексиh се јавља у "Војноисто 
ријСБ:ОМ гласнику". Он сарађује у 
"Енr.::;иклопедији Југославије", гдје 
је објавио више јединица из црно
горске ратне историје, као и о по
јединим црногорским личностима. 

Између осталог, написао је једини
це: Цpи020pC1~a војска и њено 'Ња
оружање, ЦР1iОИРС'КО-ТУРС'КU рат 
}R52-1853, Бој на ГраХО8ЦУ 1858, 
ЦРНО'lOрс'Ко-турс'Ки рат 1862, Црuо
ирс-ко,...турскu рат 1876-1878, Црuа 
ГЬ-ра у npBOJlL ба.љКд1iС'КОJIL рату, Цр
нд Гора у дРУZOJlt ба.љ'Каuскљ\f, рат?) 
итд. Сарађивао је у листовима -
у титоградској "Побједи", писао је 
у наставцима о операцијаМR црно
горске Санџачке војске 1915. го-
диве. 

Новица Pa'Кo~eвиn 
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РИЈЕ Ч-ДВИЈЕ О ОВОМ БРОЈУ 

Историјскu UHCrUTtlT СР Црие Горе желио јё да.обuљ.е;ж:u двадесет
nетоzодишњицу CBOZ рада. Над6везују1tu се 'ид'традиЦUју цриоzорс'ке 'uс
ториО'lрафије, И'Иститут је један од nU01iupa uау'Чноz орzанизовciња и на
lI'ЧНО'l стваралаштва. У Цриој Гори, и зато ће у историји ЦРНО'lорске KlIA
туре и 'Иауке заузети једно од У'lледuијих мјеста. 

Поштовање прошлости једна је од битuих карактеристика цриоаор
CKO'l 'Човјека, који 'Кроз историјско казивање свјесно сnозuаје и исказује 
свој идентитет. Индивидуалnu, а nоnекад и 'Колективnи nау'Чnи напори ве
зuваnи су за ентузијасте, којих у Црној Гори 'Иије било .маљо. Вили су они 
О'lрани'Ченu АО'lllhuостШtа и способностима, али су nости'lЛU доста с обзu
ро.м 'НД окол.ности под који.ма су радил.и. Пл.анови су бил.и круnnи; .мислил.о 
се па подухвате од Behe'l историО'lрафско~ значаја, али се очекuвања по
некад нијесу 'Wсnvњавала. 

Најзкачајније MoJtenTe у UЗllчагањv цр-н,О'lорсек nрошJtости nред
стављаљи Cll nокретање 'Часоnиса "Записи" (1927), оснивање Цетuњскоz uс
TOpujCKO'l друштва (1934), оснивање Историјско'l друштва Црпе Горе (1947), 
обnављање "Записа" под nазиво.м "Историјски записи" (1948) и осnивање 
Историјско'l иnститута па Цетињу 3. јуnа 1948. 

у први"" 'lодиnа.м.а рада Иuститут је највuше nажње посветио nри-
1СУnЈЬаЊll архивске zpabe и настојаЊU.ltа да се оиа публикује. 

За првих десетак 'lодиnа Иnститут пије и.м,ао nрофеСU01iаJtноt uауч
UOt кадра, али za nото.м, ф ор.м.ыр а, остварујући тако uаучuе nљаnове V'lJta
вnо.м, соnстве1iи.м снаzа.м.а. 

За 25 'lодиuа nостојања Иnститут је извршио више ОР'lа1iизациоnих 
из.мјеnа, пошто се у првој децеnији ње'lOВО'l рада .м,исљиљо да се оп бави nе 
са.м.о историјо.м" nе'lO и етnozрафијо.м" apxeoJto'lujoM, историјо.м. у.м.јетиостu 
и дРУ'lиJt uаука.ча. Но, са развитко.м. дРУ'lих 1-IдУ'ЧUUХ и куљтурnих иnсти
туција, Иnститут се свео па YCTauoBlI 'Која се бави uсторијско.м, uауко.м.. 

Иако је у nрви.м 'lодиnа.ма рада осnовnа БРU'lа Иnститута биJtа nри
бављање архивске 'lpabe, nостојаљи су u планови нау'Чне обраде nоједииих 
nробл.е.4f.а и периода црnО'lорске nРОШJtост.u.. Инстu:rllТ је, поред тои, обја
вио знатан број nуБJtикацuја. 

у dpY'loj децеnији рада, у Иnституту је nрихваћеnо 'lл.едиште да оп 
.може остварити ове задатке ако се nрвеuствеnо буде осљањао на свој nро
фес'Uоnалнu кадар. Пре.м,а таквој оријеuтацији, у Иnстuтуту је од 1959. до 
сада радило од 9 до 11 nрофесионаJtних Ш1у'Чnих радnика. 

Нау'Чuu радuици, 'Чије.м. усавршавању је nосвећивана nосебnа nа;Ј/С
ња, расnоређивани су у једно од два нау'Чnа одјељења: Одјељење за ис
аорuју Црне Горе до 1918. 'lодиnе и Одјељење за историју Црне Горе по
слије 1918. 'lOдиnе. Поред та два одјељења, која и сада постоје, у оквиру 
И'Иститута раде и ВиБJtиотека, Архив за раднu'Чки nо'Крет и adJtUHUCTpa
тивни апарат. 

Одјељење за историју Црпе Горе до 1918. zодuне, баВUJtо се прије 
свеи изу'ЧавањеЈ(, периода 1851-1918, из раЗJtои што је овај nајзnа'Чај
nији и наји'Итересаnтнији период цpnО'lOрске историје био врло .м.аљо 06-
раЬеn. 

Одјељење за UCTOPUjV Црпе Горе од 1918, до даnас nосвелује nосе6nу 
nажњу «старији Ко..кll1i.uстu'Чке партије и радnu'Чко'l покрета u историји 
НОВ-е. 
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у Jtoza и задаци Ииститута иијесу се исцрnљиваљи радо.а иа пљаио.v. 
npedsubeuu.м. те.м.аЈЮ. Токо.м. двадесетnетоzодишњеz рада Ииститут је бuо 
CТaJtHo nриСllтаи У иау'Чио .... , куљтурио.м, и друштвено-nољити'Чко.а живОТlI 
Црне Горе •• 

Поводо.... двадесетnетоzодишњице n.n,oduoz рада Ииститут је одљико
ван Ордeuо.м. заСЛllzа за Шtрод са сребpuи.м. зрацUJЮ. 

Поред скрояие све'Чаuoсти nоводо.м, своје 25-Z0дuшњице, Институт је 
о()љу'Чио да изда све'Ча1iи број csoz opzaua, 'Часоnиса .. Историјски заnиcte.-. 
Бwю је за.м.иw.љеuo да се у тоя броју објаве .м.ањи радови иајуz.яедиијиж 
саpclдиv.ка часonиса, ми се та идеја иије JtozJta у nотnу'КОсти остварити. 

Ови.м. све'Ча1iи.м, броје.м, Редакција "Историјских записа" обиљежава 
двадесетnетоzодuшњицу nJtod1ioz рада Историјскоz икститута, без Kojeza 
бк цр7Иzорска uaу1Са и куљтура биље cuро.м,аЩ1iије за Jt1ioza З1iа'Чај1iа ос
тварења;. 

* Опширно о првих 20 година рада Историјског института у "Исто
ријсхим записима", бр. З за 1968, 337-366. 



Ристо КОВИЈАНИЂ 

Бf\Р·И·1?АРАНИ У КОТОРСКИ;М ~ПQМЕНИЦИМА 
XIV ВИЈЕКА-, 

"<::/>:, 
~;ap је у XIV вијеку припадао држаВIИНемањa;:rhаr·До: .1371, 

а послије држ~и -Ба:Лшиl1а. Имао је своју·град1ску,цамОуправу 
и свој статут; ковао ј е 'Cgoj новац. Велињо вИ)јеhе; било ј е зако
нодаВНОј а Мало виdеће управно 'ГИјело; ИЗВРШНИ'QР'ffiн--власТIИ 
била је градСКЈа управа, кнез, биран обично заwдан,,:два [Vljece
ца, и Три· ·суДЈЙ~је, биЈрани .за оедну годину.Уnpавно~удске, ,СRИсе 
riЙјсао је градски нотар нэ.-·латЙ1Н1ском'јеЗикУ, дајуhИ"~ оза.g:оњ~
ну званичНу·фС)рму јавн:ихис:праВ1а: 'Ти ·сmroи,:који:сб:и 'били дp~
гоцјенlИ за историјУ'Вара и Зете, НiИјесу сачуВ\alliJи, 

КоторCiIИ1 пис8.Ю! споменици XIV Виј}ёка,~··,СУД,С'К6'...:н<уг-аptки 
спиюи, -сачувани су само из ~a кратка перЙ!Ода, из )32~37,- и 
из 1395-1400. rю\дИне. Према томе, К!оТорсroи писани ИЗВбри:ово
гастољећЈа НИlјесу издari:iflli:- По\даци о Бару [и БарaRИМlа·.из· ОВИХ 
осамнаест година XIV вијека ДOlстасу оскудни; ал!И, 'утолико су 
драгоцј ениј и ШЂО барски 'градс:ки \СПИСИ Ни]elСу -еачува}Iи. 
. у доба Н емањић,а , према сачуваним' aipХИВСкмМ< изворима, 
везе Котора с Баром и УлциiьеiVr "биле ICy'~ живе и развијене :.у 
·свим привредним· ТОКlовима; н;аРОЧИ'I10 у ПО~ОРСlКом ТРГ·Оlв~ч~6l\{ 
саођраћају. Исто тако и са ,скадарск:им rфИ!стаЊИШтiИМа.~на Бо-
Јcmи, CBeri1M НиколОО.1 И CBerrofм Срђем. 

У доба Балшиhа тога је било много мање.·-УзРок сУ'затег
нути однOIС'И изм.еђу Ко тора и Б алIIШ1ћа , КЬtlИ су сталiroн~стОЈа
.ци; да заlЏ1адају Koт()pq·~, УСILИј~.ајуђи Д~ 'завладају љеговом о-
колином и посноје њeгo~e посједе у Гр-6"љу, д6б~ене' повеJl>ама 
Немањића. Зато Ice, КЈОО' ШТ·Ь:.ћемо видјети, у поa.\iенутоiVУ-ШестО
годишњем периоду из доба Балшића поМЈИЊУ углавном само они 
Бара%и који IcY на;стањени у·Котору.::· 

1 

ПРВИ ПЕРИОД (1326-37). }' овом времену, од Бар~на ~e 
нщјlвише помиње Илија Загури, Истакао 'се КJaO·jlaiК привредник, 
и убрзо ушао у ред КЈОторске властеле. Његов унук Илија Сте
фанов (у. 1492) био је члан Малог вијећа, више nyтa_ Iсудија и 
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аудитор, градски адвокат. Био је у сродству с породицом Бућа
Протовестијlар и са ЦрнојевИlћмма. Лауренције Загури истакао 
се у одбрани КЈОтора (1503); њеroв брат Фраљо (у. 1516) био је 
више пута судцја. Илија Фрањов (у. 1557), ујак најс!Нажнијег ко
т.орскоl' пјеаника-хуманмсте, Ивiaна Бона-БОЈ1ИРИlса, 000 је IГ;jec
ник, човјек образован и књижевне културе, ПО свој прилици ђ'њк 
Падованског универзитета; врло богат, имао јеСlВlOје маслињаке 
и у Бару, ~oje је зацјештао барским -сиромасима.. 'Dpифун Лау
ренцијев, члан Вијеhа умољeIIiИХ, био је ИЗlalслани:к у Венецију 
(1553); а Јеролим 3агуровић (у. око 1570), братучед пјесњиков, 
био је штампар hlИРИЛСКИХ кљига у Венецији, настављач рада 
Божидара Вук.овиhа Подгоричанина. ТамЈО -су остаJIIИ његовlИ си
lЮ8И Иван IИ Анђел, кофи су одрЖЈаваЛЈИ ПОРО\дИчне везе с КОТОР
'~ИМ Заry1pOВlИlиmа. 

И л и ј а Н и к о л и н 3 а г у р О В И h из Бара (НеНа filius 
Nycolai <';agurri de Antibari) задужио -се у ТРr10вачком пословању, 
12. септембра 1326, код К'оторског 'ВЛаЈстеЛИlНа Ивана ГЛЭЈВаТIИ 600 
перпера венециј анСКИХ,С обавезом да га подмири до Божића. -
ПOlслије пет година, 31. јула 1331, ГЛаЈВаЈТИ је продао И-лији Загу
ри (Elie <';agurio de Antibaro) 'са 600 перпера брсковС'кlИХ "крста
ТИХ" (yperperos de сгисе) -овој вино-град на Прчању (1: 19, 198). 

КОТОРОКIИ обуhар Братоња опуномоћио је 21, маја 1327, 
Илију 3агури из Бара (Eliam filium <.;agur de Antibari) да му П10-
свршава неке послове у Бару, \а нарочито да му поврати IСЛугу 
МИlК:Qја (famulum mеиm nomineMycoye), који је, по 'свој прили
ци, био Бар-ан!Ин, примљен да гаслуЈЮИ и изуЧЈИ обуhараки за
нат (1: 77). 

Брата Па/скО'ја Бугона IИ њени 'синови, Павле и Иван, унај-
'мили ,су за шест година, 14. јJТrНЭ. 1331, ИJl'И1j1И ЗаryplИ 'своју кућу 
у Котору, између куће Петрахе и куће Орђе ГоlНИ. СтанарИlНУ су 
ПРИМИЛИ унаприј ед, с оба-везом да Илији плаТ'е за ClВaкy годину 
по 24 перпера аЈКО би му КУћЈа била одузета прије YnOBoipeROr ро
ка. - Истовремено, Брата ј е ,са синовима позајмила од Илиј е 
Загури 50 перпера венецијанаюих за шест год:ина; у случају да 
му не врате дуг до одређеног рока, ИЈ]~ј:а може задржатlИ кућу 
з,а себе као да је купио. Уговор је склопљен пред судијом Пас
којем Мартоловим (ПаскВ'алиhем), аудиторо!М Ћрифуно!М Буhом И 
свједок.ом .Ан:дР,Иlјом Уplсаковим Буroном. На[]исао га је градски 
НО'Мр Пиетро Савињанин (1: 181, 182). 

Илија Загури из Бара (Elia <;agurii de Antibaro) позајмИ'О 
је, 7. јула 1331, клерику Домањи НИКОЈ]ИНУ Главати и бparrу му 
83 перпера БРСКОВlска (de сгuсе), да га подмири до Ј1СКрlШЬег 00-
ста, у противном да плати ,,6 за 5" (200/0) као глобу. - Крајем 
jaJНylalpa 1332, Илија -се задужио код Франћеска С~арпаЦЈИја 
(Scarpatio) из Венеције 100.0 перпера венецијаНiС'КИХ, да га под
мири за два МЈјесеца (1: 189, 245). 

У овом посљедњем ·случају радило се о HeKOIМ замашном 
трroвачком обрту, вјероватно О испоруци рудног блаI1а (ОЛОiВа и-
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ли баюра, сребра 'и злата). Судећи по начину ондашњег ПdСЛО
вmьa, Скарпач.о о/е дао Илији тол.иК!И износ новца (вриједност 
100 ВОЛQlВа) за набаЈВКУ рудног блаnа из Србије. Он je~ Iвјероватно, 
из венецИIjанЈаке породице Каrpпачю (Carpaccio), из које је позна
ти СЛИЮ8ЈР Виторио Карпачо(1455-1525). Доку:менат СiВједочи да 
је Загури био јак привредНlИК и да је УЈЮивао великю повјерење 
и изван Котора и Зете. 

Котоtpсжrи ђакон Драго, управитељ црIrве CiВ. Луке (сазида
не 1195, "за владавине краља By~atНa и веЛИКОГЖУПаЈна Нема
ње"), унај!мио је, 16. фебруара 133.2, Илији Загури из Бара (ЕНе 
<;;agurri de Antibaro) црквену кућу 'која је припа\Цала Мlarpину 
Мекси за 70 перпера. - Петар Нуцијев Главати OICTao је, 28. ју
ла 1332, дужан Илији Загури 36 перпера, .да ла подмири до Ду
хова. - ПОСЈЩ1је неколико дана, 3. јула, М1а!рин ЈартiИ и Грубе 
Живоња из Котора остали ·су дужни Илији 265 перпера венеци
јruнJсжих, да га подмире по обављеном ПУТОiВању, до три мјесеца. 
Обје ПРИЗН1аmrце о~Јерио је Трифун Буhа, судија, и Иван Да6рОI1i, 
ауди.тор (1: 250; 1-~: 8, 9). 

Исте rЮ\ПЈИНе, 11. lаБГУ1ста, Илиј а ,се .оженио Ружом, кћерком 
которског властелина Нуци:ја Гиле, који је с њим склопио. брач
НО-Мlиразни уговор (ego Nutius Gille de Cataro canonice contraho 
matrimonium сит ЕНа Nycolai <;;agurri de АпtiЪаго dans sibi fi1i
ат теат nomine Rosam in suam legiptimam ихогет). Ружа је од 
оца добила у мираз (према сбичају кОО'орске властеле) 1000 пер
пера и 50 8Јсагија злата, доњу и горњу постављену хаЉlИJНу{ГВlа.р
НЈаК!Ију) од скерлета, тунику, још једну ПЈостruвљену и топлу гвар
накrију, огртач од Iскерлета и капут од свите ,саје, буњду од крзна 
"куне златке" , један кондир и једну IСЛУШКИЊУ (unam tunicam 
et ипит guarnacolum de scarleto. et tunicam et guarnachiam Ьо
ni <;;aloni fornitam in fregis et mantellum scarleti et mantellum saye 
et grossomia de сопе slatche. et unam <;иррат de cendado et an
cilam). ИЈ]ија је изјlСЬВИО пред 'C~ДOM да је еве то. примио. Уговор 
је озваничио М1аiplИН Голија, аудија (1-2: 14). 

Петар Катена и Марин Мекса продали су Илији Эагури из 
Бара, 12. октобра 1332, за 350 пеipпера виноград у 'Dивту ЮО1ји је 
раније припадао Ма.Јрину Гамбе, а који ГРа.ЈниЧ!и ВИiногра\дом удо
ве МаРИlНlа Гамбе и потоком (сит Potoc). - И'стога дана, Илија 
је дао признаницу Петру Катени да му је дужан 175 п ерпера, 
да га подмири за годину дана. - Мјесец дана до·цније, 9. новем
бра, Илија Загури БаipанИIН уступио је магистру МаtpiИНУ Баrpа
Нiину, котороСКIOМ љекару-хирургу (magistro Marino de Antibaro, 
medico in cirusia), једну нотарску исправу, која се ОДНОIС:И на ку
ћу Груба Стругоње, код цркве ICB. Трипуна, заложену за дуг (1 
-2: 27, 27, 39). 

Фрањо и Марин синови РУОИН1а Славице (de Sla vi<;e) заду
:жили су ·се, 7. децембра 1332, код Илије Загури Ба,ранина 12 
перпера. И ПОНОВО, 4. јануара 1333, перпера 15, да га подмире до 
УјОК)РОО. - ПОСЈ]ије недјељу дана, 15. ј1апуара, Илија Загури ос-
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тао је дужан Стипу Ооркочевиhу (de »Surgo« -, Sorgo) из Ду
бровника 75 перпера венецијанских, да га подмири у дукати:ма 
за мјесец дана. - НIИ1Кола ICМН магистра Томе задужио-се, ,26. 
фебруара 1333, код Илије Баранина 130 перпера, да га подмири 
до крај а lаприла. - Сј утрадан, Илиј уј е у овему подмирио зла
тар МИШКО. Признаницу је ОЗВаЈНИЧИО Трифун Буhа, \судија, и 
Паскоје Мартолов, аудитор (I-2: 45, 53, "53, 66, 66). 

Илија Загури Баранин обавезао се, 14. јула 1383, Луки 
КЛIИМOВу из У лциња (Luce СНmа de Du1cigno у да му плаm 26-8 
перпера, (и 4 дmIlapa након четири мјесеца. Биће то' дуг Барана: 
Т о д о р а Б 'р Iи Ч а, Марка Доме и П а л м а Г р и н/ц е, ':&оЈи 
Илија преузима :на себе (ego ЕНа Cagurri de Antibaro СОћfitеог 
quod illud debitum de Antibaro quod est super Thedorum de Bric<.;o 
et super mater Dome et super Palmam Gririce), према признани:ци 
коју посједује Лу,ка КЛlИМОВ (I-2: 91,91). . 

К.rnимо (Климент) Црнаш из Улциља био је цариник у ври
јеме к:раља Душана. Своје трговачко послювањеразвијаоје у Зе
ти и Срби)ји. и његов син Лука био је јак rrpивредНlИК. ~aMO за 
некюлике године, они су у которску трговину уложи:ли преко 

8.600 перпера (вриједност преко 860 волова). Од ИЈЈјијё~ з.а:гури 
имали су удио IСОЛИ. ПословаЛIИ су IC Тpиiфуном Буhом И I1еТр.о:м 
Катеиом, такође 'Clа итаЛИlјаНlСКИМ привредницима, понајвише с 
Беланђелом из Венеције. ТРГOiвнлису и рудним благом из срп
сюих рудника. КлиМо је ммао кућу у Котру, поред"куhе Три
фуна Бyhе, коју је устуПlИО Михаилу Бући и његооој ЖeIН'И Сла-
ви у разМ[јену за ЊlИXову кyhy у Улцињу.1 .' 

Године 1335, Илиј1а 3агури Барании помиње се више пу
та. Заједно 'с Беном Бише (Biste Prumuti) подмирен је; 24. марта, 
од Радоја златара (који набавља сребро iИ злато из СРбиliеi Са 4:44 
перпера венециј анска. - ПОСЛlИј е мј elсец дана (19. 1V) ОСТаЈО је 
дужан Георгију Содерини из Фиренце (Georgio Soderini deFlo
rentia) 100 перпера брсковских (yperperos de cruce), да га подми
ри до краја маја. - У даљем трговачком пословању, Загури је 
овом Флорентинцу био дужан (2. јула) 2000 перпера, да га 
подмири до краја августа, ПOlСJr~је обављеног ПУ'Dовања. Призна
ницу о,е овЈерио Трифу;н Буhа, судија (1-2: 171, 326, 348). 

Овај 'већи износ новца, очигледно, 3агури је ПРИМЈИ9 од 
ФлореНТ1ИIНца за набанку рудног бдага, олова, бакра или сребра, 
из Брс:кова или Трепче. - Бише Прумути био је сестриh Тома 
Павла ТОМ!ИIНа Драга. Отуда !се Бише нашао у Штимљу на Ко
сову, приликом смрти овога уј'ака, који је заједно са својим ро
ђаком ТрифУН!ОМ Буhом био на двору ДеЧaFllСКОГ. ОН1И двојица 
узели су у ICBoje друштво Бмшу. И он је развијао своје тргова
чке послове у Србији. Имао је имање у Брско:!3у. Трговачке ве
зе имао је с Дубровчанима, Задранима и МлечаНИМ1а. По налогу 

1 Р. КовијаниЋ, Вита Которанин неи.мар Де"tана, Београд, Нолит, 1962, 
118~19. . 
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к;раЉ1а ДУШаЈна (испоручивао је неке ратне rсправе за Србију. Гру
бе Биш'тетиЋ био је изасланик ка цару Душану, з~једно с Ми·
ХЈаИлом Бућом (1351;).2 

ИЛiИја Загури Баранин купио је, 8. јуна 1335, кућу:У-техе 
удове Домање и њене·кћ.ери Доме, за 600 перпера венецијанских. 
Налазила се у Кютору иза цркве св. Јакова код ложе. Уговор су 
овјерили 'судија и аУДИТQР lVIарин Голија и Михаило Бућа (I-
2: 336). 

Из документа од 29. маја 1336. види се: да је' Илија Б.а;ра
Н!Иlн ПРИlМио од Јована Салве, званог »De sanctoSeverino«, 41 и 
1/2 ЗJllаlГНlИ дуюаrг "добре мјере", да га ПОДМiИ!piИ за два мјесеца. 
Вј ерв атно , -и овдјесе Рё3.,DJИло о .испоруци рудног блага (I-2: 379, 
385 ?). 

Илија Баранrи:н позајмию је Јунију Кацићу (Качићу?) и 
његовом <:.ИЈну Николи, 15. јlапуаrpа 1337, перпера 210 за годину 
дана. - Сјутрадан, Илија је ДlaIO оба'Везу Николету Балдели из 
Венеције да ће му исплатити 237 перпера венецијаlНСКИХ дуга 
након два мј есеца, по обављеном :gутовањ у. п ризнаНiИЦУ ·су ОВ
јери.л:и: ПаЈск'О(је Мартолов ("Вартолов"), судија, и МиX1alИЛIO Бу
М, аудитор (1-2: 326, 326). 

Средином јануара 1337, Милосава Славен-ка обавезала се 
да буде слушкиња Илцји Загури, и да ·служи дож:ивотно њему 
ињеговом дому (ego Miloslava sclava confiteor те esse ancilam et 
serva ЕНе <;agurride Antibaro оыlgаnss те sibi et suae domui ser
vire ut docet tempore vite тее). - Истога дана, на исти начин, 
дала је обавезу и Сла.венка Радослава (Radoslava sclava). Уго
вор су овјерили Марин Меюса, Iсудија, и Михаило Бућа, аудитор 
(1-2: 326, 326). 

Рад овог истакнутог примор-ског привредника не може се 

даље npamи:ти, јер недостају извори эа даљих пет деценија. За 
поменутих дванаeiСт година (13~6-37), ИлИ/ја ЗагурiИ се обогатио 
у Котору. Тосе види по 'његовом тр:roвачком пословању с до

мahим и IИ'ГаJIlИј анским привредницима, по великим износrи:ма нов

ца које је улагао у промет, по држању више слушкиња, по ку
повини винограда и Kyli1a, које: су, судећи по цијенама, биле дво
опра'ГНе ИЛИ тросnpaтне пњлате,·са украшеним порталима, про

зорима и баJIКOнима. 

Други иcrак;ну11И Барё3.Н1ИН који је једно вријеме живио и 
радио у Котору био је магистаЈ? М а р и IН: Б/а р:а .Н: и н, . кorr:op-
ски љекар-хирург (magister Мапnus de AntIbaro, medlcus ClrUSlCUS 
in Cataro). Њему је, 6. јула 1334, Грубе Стругоња за позајмље
них 100 перцера венецијаНlСКИХ заложио своју кућу на Тргу СБ. 
'Гриnуна, између куће Савиних синова и куће цркве св. Трипу-

2 Исти, Фра Вита Рањиuа (de Ranena) а uе PaB~њa'К'Ыu (de Rauena), 
Прилози за књижевност, XXVIII, св. 1~2 (1962),43. 
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на, за дви;је ГОДИЈНе, под УСЛ10ВОМ да се на новац не плаћа кама
та, нити за кућу станарина. - OBlaj уговор продужен је 26. јуна 
1336. за још ш€lст оодина, под :истим УIСЛО'ВИ'Мq; ал!И, ако Грубе 
не врати позајмљени новац до уговореног рока, КУћа је имала 
преtiJи у влаЈСшmrrво хирурга Марина Кlao да de купљена (1-2: 
39, 116, 385). 

сто је, неоспорно, љекар Менча БараН!Ин (Men~a Antibara
nus, medicus) којега помиње Ј!Иречек. По Ј ер ем!Иh у и Т адиh.у , он 
је 1330. Л1Ијечио кhep златара М1а.ртола у Дубровнику. Можда је 
и тада био љекар KO'l'Opa.s 

Треh.и истакнути аiБранИ'Н свога времена који је (једно 
вријеме) ЖЈИвио и радио у Котору био 'је мај,с'IЮР Д р а г о ш 
Иванов (или Другош), клесар, "каменар", који }е у примор
ској еюипи Вите КотораНИlна свакако учествовао у зидању Деча
на (1327-35). ОжеНlИО ,се, 27. јуна 1336, Которанком" Белюм, кће
ром Брате, сестром ђакона ВаЈЛа, званог "Са:с" (diaconus Valius 
dictus Sassus), којlИ је у име ICBojececTpe, заједно 'с M~jKOM, скло
пио браЧНО-J]VIOиразни уговор с "Другошем" Ивановим из Бара, 
клеса.ром, дajyl'iм му сестру Белу за жену (сит Drugossio 1vanni 
de Antibaro, camenario, dans sibi sororem теат nomine ВеНа рго 
suam legitimam ихогеm). Донијела му је у мираз: кућу на Кре
пису (узбрдни дио града), ИJCiПОД цркве 'св. Петра, доцније св. Ан
др.ИЈје (s. Andreas de Crepis), поред куће свештеника Ивана Кон
стаНТИlна, и .виноград у Лепетанима. За остаЈ]И дио мираза Вал 
му је дао признаниgу да ће га подмирити. - Исте године, Дра
гош (Dragossius) Иванов и MajlcTop Петар, "зет Радо-глава", IСКЛО
пили су уговор са 'старј еши:нlOМ маНаЈС'DИ!ра ,ОВ. Бенедикта, ,свеште
ником Ваюилијем ПalClкоја Мартолова (братом протовеСТlИјара 
Груба) и М!а.pиiном Мексом, судијом, стара:тељем поменутог мана
стира, да циј еле године 'Ра!де на манастиру за 90 перпера. - Фе
бруара 1337, KalМeНJap Др а гош' (Drago camenarius) јавља Iсе као је
мац за ЋОНЈа Матиlј,еВlа ИЈЗ Бара (1-2: 379, 379, 250, 334).4 

Претпостављамо: да је мај'С'IЮР Драгош (Драго) син Ивана 
Баранина настањеног у Котору, који се ПОМ'it{ње 1427. 

И в а н Б ар а нин (Johannes Baranin) жалио се суду на 
Петра Белеца, 11. jalНyapa 1333, да му није предао 26 перпера за 
коња, кцје му је по њему П()lслао Грубе Вели. Грубе 'се заклео да 
је новац предао Петру, и -суд је наредио оптуженом да новац 
П!реда Ивану у року од петнаест дана. - НеКОЈ]ике го~ине приј е 
тога, КРа\јем маја 1327, котlОРСК!И златар Милослав РаДОТОI~ТО!В из 
Будве ожеН!Ио Јсе Кћером Ивана Баранина (по свој прилици сес-

:1 Јиречек, Историја Срба, Ј, 309, 11, 314; Јеремиh-Тадиh, Прилози за 
историју здравствене културе CTapoz Дубровника, II, 1939; Ковијанић
СтјепчевЮi, Културни живот CTapoza Ко тора, II, 1957; Мијушковић-Кови
јанић, Грађа за историју српске медицине, САНУ, 1964. 

4 Р. Ковијанић, Вита Которанин неимар Де'Чана, 234-5. 
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тро.м мајстора Драгоша). У :ИlСТО вриј еме, Мил()Слав се п~иње 
као зет Ивана Ба:ранина (gener Johannis Baranin), ПРИЛlико.м ње
гове подмире дуга Грубу Ор си (I: 278, 20, 78). 

Ђ/о н М а т и ј е в из Бара ,ступио је, 15. феБР)11Зiра 1337, 
код ковача Нико.ле (Станкова из СПlИЧЈа), да служм вјерн:о и учи 
КiOвачКiИ занат (ego Јоп Mathei de Antibaro loco те сит magistro 
Nycolao ferrario ad serviendum fideliter. in arte predicta) за се
дам година, да га мај,стор храни, одиј ева, научи ЈСвом заН1ату и 

да му на крају да алат, као што је уобичајјено. За ЋОНЈа је јем
чио Драгош И,ван.ов из Бара, "КlaMeHap". - Которски ко.вач Ми
хаило о.пуномоhJИJо је, 16. 'Новембра 1337, свюју жену Добру у Ба
ру (uxor теа Dobre in Antibaro) да може продати или отуђити на 
који било начин ове што хоће од Њlихове !Имовине у Бару (I---,-2: 
334; 1: 115). 

С т е Ф а н Б а р а н и н (Stephanus Antibarensis) на'Мјес'DИО 
је овога рођака Кю н с т а нт и н а код (свештеНlИКlа) Марција, 
5. новембра 1327, да му служи двије године вјерно и без преваре 
(quod serviat sibi fideliter sine fraude) за храну и одјећу; а за тре
ћу годину службе учинили би нову нагодбу. Угов.орсу .овјерили 
Трифун JaKoBOIВ (ПаlскваЛlић) , судија, Тодор Лиге, аудитор, и То
дор ГимавюlИ, свједок (1: 111). 

М а л о ј б р а h и у Вару (fratribus minoribus de Antibaro) 
и цркви св. Марије у Улцињу завјештао је по десет перпера за 
мисе Василије Матијев, који ое, 2'2. октобра 1327, предао свој те
стамент которском нотару да му да званичН1И облик и унесе у 
књигу. Између осталог, завјештао је: да му ниједан которсюи 
Iсвештеник IHe буде на сахрани (ј ер их ј е папа тада био. искљ учио 
из цркве), али, К'ад буду ослобођени искључења да сваки добије 
по шetст перпера за мисе; дио овоје имовине завјештао је котор
ским црквама и которској малој браhи (I: 110-11). 

Г в и Д у ч и ј е из А н к.о н е, ,становник Бара (Guidi~ius 
de Апсопа, habitator Antibari), задужио се, 21. :маја 1330, код ВИН
цијана из Венеције 114 перпера венецијанских за предстојеhе 
путовање, да га подмири за 'DpИ мјесеца. - Исто.га дана, защу
Жlиосе код Јакомела Белау1сел из Венеције 273 перпера венеци
јанска (161, 161). 

Од Т/о Д о р Ја Н и к о л и н а Б а л а Ц и (Balata) из Бара 
(а Theodoro quondam Nycolai Balatii de Antibaro) био је п.отпуно 
подмирен, 26. јануара 1332, КО'ООplски ТРГ0I1ац М\а'РКО КВИiНтавало 
из Венеције (1: 242). 

Од С и г а С а њ е из Бара (а Sygo de Sagne de Antibaro) 
био ое IЮ'дМИРен у свему Андреола Венецијан из Венеције, 27. ја
нуара 1332, у присуCТIВУ (СУДИ1је Василија Салве и аудитора 'Dри
фуна Вуће (I: 244). 
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Ђакон Дома Балов, Петар Лукин, Јуније 
С п а н, М е н ч а зет Г е м б е ш/а, М е н ч а Ц е р в ац и Б а л 
А б р а ј е в, сви из Бара (Dome de Vale et Petrus Luce et Junius 
de Span et Men~e gener de Gembes et Men~e Cerva~ et Va1i filius 
Abrae, omnes de Antibaro), примили су, 19. маја 1330, од Николе 
Буhе из К.отора 350 перпера брсковс КlИХ , да му их врате о дану 
св. Стефана, примајyhи обавезе прописане законима и одредба
ма града Бара (renunciando nos supardicti omnibus legibus et sta
tutis civitatis Antibari) у погледу рока плаћања. - Доме удова 
Вала Бериславова из Котора одредила је, 4. јануара 1332, за !СВО
га ПУНОМОћника Ф р а М а р ка, опа-та манастира св. СПа.\са у 
Бару (dominum fratrem Marcum, abbatem monasterii sancti Sal
vatoris de Antibaro), да је заступа пред ,судом и изваlН 'суда у по
гледу њене ИМОвине у Бару, да може продати, даровати, унај'ми
Т1И или отуђити на КQји било начин што буде сматрано за п'Отре
бно (1: 161, 237). 

В и та Т'О Д О Р о в из Бара, зет Церађе (Vita condam The
odori de Antibaro, iener Ceragie), з.адужио се, 31. јула 1331, УЈОД 
Нуција Гиле из Котора 145 перпера венецијанских, да га под
МiWPМ до Ускрса. У противном има да плати глобу краљу Рашке 
Ј ОО, Општи-ни Бара 100 пепера, а поменутом Нуц!ију дупло (s01-
vam репе domino regi Rasie perperos С et communi Antibaris per
peros С et dicto Nucio duplum). Уговор су озваничили: Паскал 
Мратолов, судија, Матеј Матијев, аудитор, и Пиетро Савињањин, 
нотар (1: 197). 

МаТЕ1ј Матијев Абрахе био је јак привредник. Иlстичесе 
'DРnОlВином Iсребра из српских РУДНИКlа у заједници 'с Михом Спи ... 
цом, чији је гроб ОТКОПаЈН у крипти порушеног манастира св. 
Фрања у Котору, задуж.бини Јелене Урошеве, зване А:нжујска. 

Са Симом Петручиј евим Гавунчи из Бара 
(сит Syme Petru~i Gavun~i de Antibaro) склопила је, 14. јуна 
1332, Прва удова Милка из Котор а , заједно са својим ОИ!ном Ју
Н!И)јем, уговор о заК!OfНИТОМ браку, дајуhи му за жену своју КЋер 
Раду (filiam теат nomine Rada), а у миразсвоЈе миразне вино
граде, 35 асагиј1а злата, гваРНаЈК!Ију и ПОЗJIlahену туњику, још је
дну гварна-кију и тунику и огртач од зелене свите 'саае (1-2: 5). 

Свештеник М а р к о С т а 'н о п о л и, клерик цркве (св. 
МарИ\је у Бару (presbiter Marcus Stanopoli, clericus sancte Marie 
de АntiЪаго), завјеII1тао је, 9. фебруара 1333,свом синовцу М а
р и н у (nepote тео Marino) половину 'CBOI1a ВИlНОГРi3{Ца и масЛИIНа 
у МРЧЈалету (medietatem vinee тее et olivarum de Mer~aleto), а 
другу ПОЛОВИНУ продао му је за 250 перпера, од којих је пр!ИМlИO 
100. 3авјештао му је и три муљаче за маслине, дви,је у дашча
ри, једну у куhи (tocularia duo in palario et torcular quod est in 
domo). Оставио му ј е кућу са 'овим припадностима, поред куће 
Б о г Д а Г р Д у ш а (Gridusi). СВОlјој СИНОВИIJjИ Мари и њеним 
'синовима завјештао је МаЈслине код цркве св. Фелици;ја (olivas de 
sancto Felice), некадашњи пасј ед А н д р-иј е М е н Д р е р а 
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(MaIldreri), КлерИЦИlма (цркве св. Марије) оставио је кућу поред 
ЊИХЈОве куђ.:е -(relinco clericis domum iuxta eos), 'с обавезом да сва
ке недј еље с:Луже службу у славу Дјј еве Мариј е; кућу не могу 
отуђити; може је, ако хоће, држати доживотно lсиновац Марин, 
али да им плаhа годишње 30 гроша (2 1/2 перпера). Цркви св. 
Фелиција OIставио [је њиву у Фрашенети, поред њ~e цркве св. 
Тројице (in Frasseneto iuxta agrum sancte Trinitatis). Ор; 150 пер
пера које му има дати ,синовац Марко з'а други ДИО ВИЈнограда и 
маслина завјеII1'DаЈО је 50 перпера за радове у цркви св. Марије, 
клерицима те цркве 1 О перпера за десе'I1ИНУ од вина_; сваком све
штенику цркве св. Марије по 6, а клерицима по 4 динара; цркви 
св. Ђорђа и цркви 'св. Петра (ecclesie sancti Georgii et ecclesie 
sancti Petri) по 2 перпера;синовици Мари са \СИНlOвима 15,сестри 
Мари 10 перпера; Доми кhерlИ М1арије, IСИНУ П е т р а А п о л о з а 
(Apolosi) и Драгослави по 6 перпера; клеРИl.1jима цркве св. Илије 
(clericis sci Elie) 12, а малQj брави (fratribus minoribus) 6 перпера) 
фр'а Чамуну (fratriCamuno) ДИlНара 18; ,овештенику Анд
р и ј и П рв о ш у (Pervosi) динара 12; остало за пописане сиро
махе и мисе. За извршиоце TeCTa:MeH'Da !Одредио је два свештени
ка, А н Д Р и ј У Б а л е т а и Д а б р а Г р Д у ш а и синовца 
Марина (presbiteros Andream Balet et Dabro Gridusi ас Marinum 
neptem mеиm). Позива 'се IHa примјену обичаја и статута града 
Кьтора, Бара или којег другог града (cosuetudinibus et statutis 
civitatis Cathari, Antibari et cius libetalterius civitatis). Тестамент 
су озваничили: Марин Галија, судија, и Паокоје Мартолов, ауди
тор (I-2: 62). 

В а с и л иј еШ и а р т и из Бара (Base de Sciatri de Anti
Ьаго) уступио је, 14. марта 1333, 'За дуг од lliecT перпера, котор
ском обуhару Неrютисвога слугу Димитрија Скапинова Призрен
ца (p'sari = Presari?), који је сагласан да му служи четири годи
~e за ХРаЈНУ и одјећу, вјероватно и да га научи обуhrареком зана
ту. - М е н ч а Г р е г о р 0' В из Бара (Men~e Gregoris de Anti
Ьаго) ступио је, 11. јула 1334, у службу код Вала Трифунова Ва
ли из Котора, да му служи вјерно десет година. - П ет ар и 
А н Д р и!ј а из Вара (Petrus et Andreasde АntiЪаго), браhа, под
Л!ОЈЮИЛИ су, 15. августа 1336,своме ујаку М а р и н у С т а н о
п 10 Л И кућу У Бару, поред куће потомака Д р а ч и н а, за 30 
перпера брсковских. - ЗаСВlOтасводника из Бара (рго cognato 
suo de Antibaro) јемчио је, 10. априла 1333, Јytније Данче, као 
главни платиша, за 1,5 перпера које му јесводник позајмио ОД 
Мила'Ј'ка Богданова, которског м.цинара (I-2: 72, 118, ·250; I: 288). 

С т е п а н К.р и в 10 II1 и ј е в из Бара (Stepan Crivosii de 
Antibaro) !ступио ;је, октобра 1335 (?),5 на посао код MCl\}cTopa Ан
ђела, КОТОplског клесара, 'сина протомајстора Лауренција из За
дра (кОји је 'у екипи Вите Которанина. учествовао, свакако, у 

Вита Котораиии иеимар Де'Чаuа, 240. 
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изградњи Дечана).И:М!аlO је да ·служи годину дана. Мајстор се 0'

бавезао: да га хра,н:И:, одијева, учи занату, и да му на крају слу
жбе да "мрку капу", кошуљу и 9 перпера брсковски:х. 

II 

ДРУГИ ПЕРИОД (1395-1400). ПослИ!је владави;не босан
ског краља Твртка (1385-91), Котор је постао саМOiстална ре
публика (1391-1420). Балшиhи, господари Зете, којој припада 
Бар, угрожаваљи су IЮсједе и Iнезависност Кютора, који је био 
принуђен да им, једно вријеме, плаhа трибут. Отуда су везе из·
међу ова два града у том периоду биле слабе. З:ато су и котор
ски :писани извори из наведених шест година врло оскудни вије
стима о Бару rИ његовим ·становницима. Углавном, помињу се не
КiИ Барани настањени у Кютору. 

Са С т а њ ом М е Д olj ев иh е м из Бара, грађанином и 
становником Котора (сит Stagni fillio de Medoye de Antibaro, 
nиnс cive et habitatore Cathari), 'склопили су, 10. априла 1397, 
браЧНО...,јмиразlНИ уговор Жанко ("Занго" - Занцо - Иванко) и 
~eГOBa супруга Станица, ДаЈјуhи му за жену своју Кћер Ка'Гари
ну, а у мираз СтаниЧiИНУ миразну кућу у Котору, 'са двије ви
нове одрине изнад .куће. Нала:зила ·се у предјелу цркве !Св. Ма
рије Магдалене, поред куће "господина епископа од Градца" -
Превлаке (iuxta domum domini Epi de Grac;;e) и поред КУће Сти
пана клесара, а изнад јавног пута. На кућу ,се плаhало цркви св. 
Трипуна 12 гроша которсlКИХ годишње завјетине. Поред тога, 
KaТlapMHa је добила у мираз: 21 асагију злата, пар сребрних на
ушница и 49 перпера которских. Од своје. бабе Доме добила је 
ДВИiје карубе (дионице) земље у Грбљу, у ждријебу Николе Бе
логлава, у мјесту званом Трешња (Ceresigna).. Стањи је изјавио 
пред судом да је /све то примио. -Дан прије тога, 9. априла, ђа
KGH Матко Гости мз Котора уступио је Станици жени Живка (И
ванка), кhери Јунија ЖиВlQње из Котора, сваСВОЈја права која 
има према нотарској исправи из 1393, по којој М3 је Живко да
ровао кућу у прещјелу цр!{ве св. Марије Магдалене, поред КУће 
епископа од Превлаке (luxta domum Episcopi de Grac;;e) , поред ку
ће клеоара Стиnана, изнад ј авног пута и !Испод КУће поменутог 

Живка. Кућа је била эаложена АНДРИlји Стојановиhу. - Сјутра
дан п!о женидби, 11. априла, Стањо, пщ{. Медоја из Бара, са сво
јом женом Катаpиrном (nos Stagno quondam Medoye de Antibaro 
сит uxore теа Catharin'a), обавезао 'се Доми кhери Доброслава 
Кодана, баби Катарине, да ће је издржавати до краја њеног жи
вота, а двије дионице земље у Грбљу, завјештане Катарини, да 
ПOlCлије њене омpтiИ остану Катарини. - Истога дана, Стањо и 
Катарина изјавили ·су пред 'судом: да Катаринина баба, Доме До
брославова Кодан, има ДОЈЮИВОТНО уживати приходе О'д двцје ди
онице земље у Грбљу, које је дала у мираз Катарини (II: 434, 
434, 435, 435). 
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Стањи Медојевиh из Бара, зет Живка Жанкова (Stagni 
Medoevich de Anibaro, gener Zivchi Zangi), грађанин и с~ановник 
Котора, пО'дмирио је, 16. оуна 1397, дуг цркви .ев. Петра м Андри
је у Котору, на ш'то му de дао ПРИЗНаЈНИЦУ управитељ цркве, све,.. 
штеник МаркО' Ивана ВИ'DИlног. - Послије два мјесеца, 19. aIВГYC
та, Стањо Б ар аНlИlН , маЛОТРI1Овац и еГlаНОВI!И1ЈК Котор а , задужио 
се код Алмарија [из Венец:ије, који .се налаз!Ио у Котору, 45 пер
пера И 10 грошакоторских (II: 316, 349). 

Стањо Баранин примио .је, 18. августа 1397, од Антонела 
Роса (Rosso), трговачког заСТУПЊИКlа Пиетра Гнора из Венеције, 
један вашел (једрењак мање врсте) пун уља, да га прода Ан~рија 
Кањош (II: 459). 

ПаштровlСКУ легенду :Q Кањошу Мацедоновиhу О'брадио ј е 
Љубиша у пО'пуларној истоименој приповијеци. Пqјаву јунаК1а 
ПРИlповијетке везује за годину 1423. Кањош каже: да је "зимус 
npевезао нешто ТРГОВlине у Млетке и напунио брод юао око: у
љем, ВУ1НО'М, лојем и чапрама" АНДРИiја Кањош је Паштрювиh, 
настањен у Котору; Иlма ,своју кућу. У августу 1397. примио је 
од МЛe'I1ачког трговца ГнО'ра, који се налази у Котору, ПУiн бро
диh У Љ1а, да га прода у Венецији. Године 1440. помиње се Pa~o
ња Кањошевиh (Radogna Cagnosevich) каю члан суда добрих љу
ди који врше умир у Паштровиhима.6 

Стање Медојевиh из Бара (ego Stagne Medoyevich de Antibaro), 
станОВНИК Котора, дао је, 3. јануара 1398, Гојку Р)атковиhу своју 
КУћУ у Котору, поред КУ:ће М;аРИЈна Пру.МУ'I1И, спој ену с ј е,щне 
стране 1С KyћolМ БОl'иhа Првиниh:а, ЈС друге ,C'DpaHe \КУћОМ Радмиле 
Мар ошића , а изнад јавног пута. За КУћусе плаh.ало Налу Серги
јеву Тр!И гроша годишње о Лучинудне. - Истота дана, Гојко Рат
КОlВиh. ,се обавеЗ1ао да плати Ст.ањ у и његовом брату БелаЈНУ из 
Бара (Stagni et Billano fratri suo de Antibaro), стаНОВНiИ~а Ко
тора, 90 перпера котО'рских за једну гО'дину дана. - СтањО' Ба
ранин обавезао се пред КОТОРОКЈИМ еудом, 31. Mada 1438, да при
ликО'м подизања КУЋе поред КУЋе епископа (превл3ЈЧ'КОГ) неће НIИ
чим повриј едиТтИ еПИlскопова права. - Ст.ањо Б ар 3.!НИlН , Т'одор 
Главати и Живко ЖlИвоња задужили СУ се, 6. октобра 1398, код 
Занина МасаРИЦИ1ја из ВенецИIjе, трговца у Котору, 27ДЈ1Юата, 
рачунајуhJи дукат rю 30 гроша которlСКИХ (по 2 1/2 перпера), да 
га подмире након мјесец дана, по обављеноiМ првом путовању 
(II: 508, 509, 546, 588). 

Стањо Баранин, которски малотрговац, обавезао ,се, 24. фе
бруара 1399, вратити Занину Рожа (Rosso) из Короне (ser Zanino 
de Roxa de Corona), На!стањеном у Котору, 35 перпера К10т0рских, 
до краја четири мјесеца, у противноlМ да плати ,,6 за 5". - Про
томајстор Радобра'1' из ПераСТlа, которски бродоградитељ, обаве
зао се, 7. априла 1399, Стању Баранину да му изради једрењак 

6 Р. КовијаНИЋ, Кањошu uз Паштровuhа, Зборник Матице српске за 
књижевност lV-:--:-V (1956-7),269. 

2 
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као. онај у бродаградилишту, са 6 весала, дугачак 8, а ширак 4 
лакта, да има 30 ребара, да буде катраНiисаlН и оотав до Духова. 
Ако. не сврши на вриј еме, да эа ,сваки дан преко. рока плаh.а два 
граша. Од 35 перпера за рад, брадо.градитељ је примИ!а 25 YlНa·~ 
прМ!јед (II: 640, 656). 

Са Б е л а н м М е Д а ј е в и h е м из Бара (сит Belana 
Medayevich de Antibara), грађанином и IстанOIВНИКОМ Kloтapa, ко.-
тор!ск:и ко.вач Ђура ,склаПЈИа је браЧНiа-миразни угаво.р, 7. новем
бра 1398, давши му своју КЋер М,щдну за закониту жену, која се 
има вјенчат'И по обреду "свете мајке цркве" (шта би знаЧЈИла: да 
је она била каТlОЛКИЊtа, а Белан православни). Медна му nе да
нијела у мираз: 40 перпера котореких, В'Иiноград у Столиву ОД 15 
квадрањала, изнад винограда и земље Мексе Јуни;јева Болице, 
испад винограда МаЈНаЈстира 'св. Ђорђа у Ко.'Гароком заливу, паред 
јјавног пута и вино.гра\да "сер Ивана покајног Петра го.спадина 
Ника ле Буће" (ser Jahannis quandam Petri damini Nicalai de Ви
chia), на који се виноград плаћало 6 гроша годишње цркви 'св. 
М1аЈрије на ријеци (у Котору); поред тога, гваРiНакИ\ју о.пшивену 
златом постављену, наву ТУНlику ,са рукав.има, ук:рашену паз

лаћеНlИМ 'сребрам ад четИ!ри унча и двије асагије тежине, два 
прстена у вриј еднасти 1 О перпера и пар ·сребрних наушница те
)Юине четири УНЧ1а. Белан је изјавио. пред судам да је све та ПРIИ
мио. (II: 605). 

Ђ у Р и н Д а б р и/ш и он о в и ћ из Бара, коdи с.е нала?и у 
Котару (Giurin DаЪгisiпаviсh de Antibara, пипс existens persana
liter in Cathara), Анта Радањић и Добрин МlИлИ\Навић, аба из К6-
тора, створили су, 1~. актобра 1396, rгpговачка друшrnо (sacieta
tem), са абавезом да зараду дијеле на 'DpИ једнака дијела, да ра
вномјерна плаћају З1а уљане судове (magazeni pra aliqua vaxe 
alei) и за Iсве друга шта се тиче ТtРГОВlние. - Ђурин Даброш~на
вић из Вара (DаЪгаsiпаvich de Antibara), каји Ice лично налази у 
Котару, обавезаlO ·се 8. актабра 1398, да ПJI1аТlИ Ђурђу Никалину 
из Катора 33 перпера которска за мј есец дана, послиј е обављенаг 
путовања, f1араiНтујуhи лична и својом имавином, у пративнам да 
плати ,,6 за 5" (II: 370а, 590). 

Ј о в а н: С :а М у е л из Бара, из познате вла.стеаске пара
дице, паrмињесе ТfalКaђe у КЈо.тороким споменицима, односна па
мињусе његова жена и 'син. Гајуша жена покајlНОГ Јо.вана Са
муела из Бара (dapia Gaiussa uxar quandar Jahanis Samuelis de 
Antibara) одредила је Трифуна Анђелава СитlИ, 20. фебруара 1397, 
за свог памаћника у Котору. - Послије гадине дана, 20. IV 1398, 
Трифун Бућав Буhа је дао. И3lј1аву да је падмирен а,ц пуномоћни
ка Ђовани!ј а из Фиренце и Трифуна Анђелова Сити, пуномоћни
к:а Гщјуше удове Јована Самуела из Бара. - KOiНцeM Iсептембра 
исте гoдwнe, Гајуши је остао ДУЖа!Н 20 пер-пера Ника ла Јунијев 
Балица за Трифуна Бућава Бућу. - Трифун Бу~оiВ Бућа остао 
је, 1. октобра 1398, дужан Гајуши 26 перпера каторок.их, за каје 
јај залаже бачву вина ад 40 квинква, К:OiјЈа се налази у ма.г.азину 
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Саве Цегел, са О'бавезом да ј е подмири продај ом Вlина о Божиhу; 
У противном, 'све ВИlНО у три бачве кюје има у !истом магазину и
мају се упот:ријебити за подмиру тога дуга. - Послије десет р;а
на, I1adуша Јована Самуела из Бара уступила је Марину Бизанти 
своје право на, наплату 26 перпера које јој дугује Трифун Буhов 
по ПРИЗНaIНИЦИ од 1. октобра, Оц>НО!СНО :на заложено вино у по,цру
му Цигела (II: 415, 432, 578, 578, 591). 

Л а у р е н Ц IИ ј е Ј о в а н о в С а м у е/лиз Бара (Lauro 
fillius quondam Johannis Samuelis de Antibaro), налазеhи се у Ко
тору, даје завазда, 31. маја 1398, половину винограда и земље на 
Пучу ВлаДИlславу Драгу, котюрС'ком 'аРХ1иђакону, KQja је земља 
џрипадалаМ1Иразној имовиНIИ његове мщјlКе (dox matris тее), као 
што се види из јавне исправе коју је писао котOtрски нотар Зен
телуције из Осима 24. маја 1349. ВИlНО'град и земља налазе 'се из
над винограда "госпО'дина ~рифуна Буhе, протовестијара", ИIСПОД 
винО'града МИЛИЈна Цегали, а поред jaBНlOГ пута. - Архrиђакон 
Владислав ДрагО' дао Јје, 4. \јула 1398, у 3аЈкуп Ригуши удови Три
фугnа Маркова Драга, полов'иlНУ земље на Пучу коју је добиО' од 
Л:ауренција Јованова Самуела из Бара (per Laurentium quondam 
Johanis Samuelis de Antibaro). - РигуПlа удова Т:рифуна Марко
ва Драга вратила је, 11. јануара 1399, :архиђакону Владиславу 
Драгу посјед на Пучу који је некад припадао л.ору ЈО'вI3JНО:ВУ 
БараНlИНУ (Lore de Zani de Antibaro), КJQји је држала у -закуп 
(II: 545, 556, 635). 

Прије би се Мlогло реhи: да је поменута Лајуша била ма
ћеХ1а (а не мајка) Лауренци}а Јованова Самуела. Она је имала 
два сина из (првог) брака са КоторанИЈНОМ Болицом, чланом раз
гранате породице, треће по угледу у то вријеме, и врлiO !старе, 
зване БИЈВолчић. Петар Болица помиње се средИЈНlОМ ХII виј ека 
као з'аПОВlј едНlИК Котора. ДаМјј ан Болица био ј е из.аслаНlИК Кото
ра ка Људевиту Анжуј,ском за вријеме његова боравюа у Загре
бу (1382), да тражи потврду ,старих привилеrrија датих од стране 
Немањића. У фебруару 1396, био је кнез 'самосталног КО'ООра. Из 
ове породице је Зано Грбичић из Његошевн "Горског вијенца" 

Гајуша жена пок. Јована Самуела из Бара даровала је, 12. 
октобра 1398, ,своме сину Андру Болици (Gaiussa uxor quondam 
Ј ohannis Samuelis de Antibaro do et dono Andro fillio тео) сва 
права Ko,j1a је имала по признаници !од 31. Iсептембра 1398, по ко
јој Никола Јунија МаРИНlова Болица дугује њој 20 перпера ко
торских. - Сјутрадан, Гајуша Јована Самуела аБранина уступи
ла је IСВQјим синовима Андру и Драгоју, браhи Болица (Andro et 
Dragoye, fratribus de Boli~a, filii mei), сва своја права у Котору 
и ОКОЛИНИ по jaBНloj lисправи потраживања од Колана из Задра 
и других дужника. - Андро Болица обавезао се, 4. априла 1399, 
платити својој мајци Гајуши 200 перпера :;за годину дана (II: 592, 
591, 657). 

C€1ja уд она Јакоба Милани из Парме, бившег Horrapa Ко
торске ОПШ'DИне, 'са својим сином Павлом (из првог брака), скло-
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пила је брачно-миразнц уговор с Гаврилом МихаИlIОВИМ Врак
јен, 7. фебруара 1397; давши му З1а жену Iсвоју Кћер Алегрину 
-из брака с'аЈа'кобо<М. Кћ~РИ и зету дала је у МЈираз: 800 перпера 
који јсе израђују у Котору (qua ad presens in Catharo fiunt), ку
ћУ У Бару, у предјелу КуршеЂИ (Curseti), једно щјесковито и два 
ПЈоља у предјелу цркве ICB. Але~сандра,са чеТfИРИ ораха, ограду 
маслина у Царевом долу (данас Цар евићи?), поред посједа М и
ра О рс и (ogradam ипаm ollivarum in Cesaredo), ОI1раду масли
на у предјелу Шпиноје (ogradam de olivis in contrata Spinoyi), 
поред посједа Томе, врт у предјелу цркве Ic~. Димитрија и други 
врт у Плика долу (ипиm ortum in contrata sancti Dimitrii, item 
ortum ипит de Plicado); такође и ОI1раду 'мэ,сл'ина у предјелу 
Стригод (ипаm ocradamollivarum in cotrata de Strigod?). Сви ОВiИ 
посједи налазе Ice у округу Бара (in districtu Antibl3.ri). Можда, 
називи два посљедња локалитета треба да гласе: ПЛИ'ГIro-ДQ и 
Стриго-до. Поред тога, Сеја је дала кћери у мираз: кућу у Ко
тор,. коју је добила у насљеђе од свога оца Русина Доброва, пар 
свидених хаJI:>ина, подаШИlвених МУ'С КlaT ом , са сребрним позлаће
ним пуцадима, м двије ДИОНИlЦе земље у Грбљу. У уговору је на
ведено:да имање у Бару које је припадало нотару Јакобу (кQjи 
је 1]0 9вој прилици .био једно вријеме и нотар у Бару) НlИје ни
чим задужено. Гавро је изјавио пред 'судом да Ije све то примио 
у посјед, и,ооавез'ао се да ће Никши Ганчолу платити 170 пер
пера Кlоторских задужених на добиј ено миразно имање. Уговор 
су QзваничlИЛИ: Никола Бо.дица, судија, и МаркlO Драго, аудитор 
(II: 401-2). --

Risto Kovijanic 

BAR ЕТ SES НАВIТАNт.s DANS LES MONUMENTS ПЕ КОТОН 
DE XIV SIECLE 

Resume 

Etant donne que les documents de Bar ne sont pas gardes, ch.aque 
donnee historique sur cette ville se trouv,ant dans les monuments de Ко
tor а un!a grande valeur. Аи courant de XIV siecle les contacts entre ces 
deux villes etaient tres viV1ants et se developpaient d.ans tous cours de 
leur economie, surtout d.ans les rapports de la commerce maritime. Pen
dant la regne des BalSici ces con'tacts etaient minces parce que les ге1а-
tions e·ntre Kotor et BalsiCi etaient tres tendues. 

L'auteur en detail expose et explique toutes les formes de ces гар
ports entre Bar et Kotor en indiquant les nombreux insplrateurs et рог
teurs de cesrapports. 
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ДИЛЕМЕ ЕКОНОМС:КЕ ПОЛИТИКЕ МЛЕТА ЧКЕ РЕПУБЛИКЕ 
ПРЕМА КОТОРУ И ПОМОРСКИМ НАСЕЉИМА 

КОТОРСКОГ ЗАЛИВА 

Када се имају у виду еама нармативни акти и упут'ст'ва 
власти током млетачке владавине (1420-1797), ·стиче се углав
нам приличнО' уједначена слика а економскај политици Репуб
лике. Са повременим, али релативна кратким, ~алебањима, у на
челу се ишла на абавезу прве понуде трговачке рабе граду Ве
нецији, ОДНО'СНО на јасна фаворизирање и пратеКЦИОНИЗiам ме
тропале. 

Поред утврђивања основа такве еконамске палитике, од 

3Iначаја је пратити и каКlOсе она формирала и да ли !су постај>але 
значајније IcHare каје су преДЈr.a'гале и друга рјешења. У пози
.Тивнам СЛУ~Iaју треба уочити правесадржаlје и утицаје одређе
НlИХ дилема у 'С'I1авовима, кюје су се јаш пајачавале Д)јеловањем 
разних објективних историј>ских фактора. А ОВИ су апет утица
ли у далека ј1ачај иоштриј ај NДj ери баш затО' штю је еканомска 
ПОЛИТИl(Iа била руковађена уском рачуницом J1iСКЉУЧИВОСТИ и за
твореНСIСТИ и невађењем рачуна оо виталним интерelСJtLма ширих 

рег.иаiЦа посједа и градО'ва. НаравнО', није матуће детаљније пра
тити разна ,.схватања и резултате гласања у бројним фарумима. 
Републике, иакО' ПСlнекад и а томе има падатака, каО' 1524. -га
дине. Тада је пасебна цједница Вијећа четрдесеторице посвећена 
питаљу заузимања крутог или либералног с'Гава према трговини 
КlOтора, па се гласала са 120 према 50 гл~·сава эа крути став. И 
поред добре натпаJIiовичне већине, и БРОlј апозициоњих гласова 
биО' је веама озбиљан. Симптоматична је Д1~ \су ;се ранији пред
ставници млетачких власти у Катару, каО' добри пазнаваоци ла
калних прилика, честа каоније, када су се враhали у Млетке, 
чврсто залаГlали за интересе Катора. Међутим, код формирања 
економске палитике у метропаљи ипак ј е преовладавала тежња 
да се сама сачува благостање И багатства Венеције, каје је ина
че ВИДЈна опадала и далазила у тешке кризе, а без већих удуб
љивањ>а у IсЛ!ожену 'ситуациј у далеких градова и апаснасти од 
њиховаг сирамашења. 

Дилеме су се кретале акО' питања шта ој е заправО' млетачки 
интерес. Да ли само уска и тренутна корист Мле'i'ака, или дале-
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КlOвидниј а п ОЛИТИЈк а , опет у властитом интересу, да се не потко
Пlа економија градова на -свом посједу и да ИХ се не сведе на го
ЛЈО подмиривање о(сновНrИХ потреба. Не без дилема, али у тим на
чеJliНИМ ДИlскусијама преовладавало је оно прво. 1 Само је то у 
пракси било често мијењано, нарочито под у'Гицајем објективних 
ра'DНИХ и других !Неприлика, али и упорним ПОrМорским иници

ј'ативама самог становнrиштва Боке на ратном :и трговачком по
љу, нарочито у XVII и XVIII ,стољећу. 

Свакако, 'сви ДУКlали, терминације, представке, дискусије 
у Сенату и СЛ., одражавајусамо Iједан вид проблема, јер се пре
ко њих прати Iсамо правна акциј1а Републике у одређеном исто
ријlСКОМ тренутку ЈИ принципијелни ставови њене политике. Не
опходно је да се Тla 'слика надопуни и провјери архивском тра
ком тек:Уће трго~шчке праксе, уколико је iсачувана и проучена, 
иако ту провјеру није лако са сигурношhу известИо Па ипак, ако 
би ,се са доста права прет'Пос'Гавило да ови досада и!страЖffilИ и 
обрађени подаци из XV и XVIII ст. одражаВаЈј у неке ТИlпичне 
процесе који дозвољавају и шира уопштавања, могло би се за
кључити да ,се прилично мијењ\аСЛiика добијена на основу ОalМИХ 

нормаТlИВНИХ аката. Јер нарочито разне војно-политичке и ратне 

потребе, тако често присутне у прва три вијека млетачке BJI'a

давине, затИlМ озбиљне несташице и гла.ци, нарочито у Далмаци
ји, по'Греба \антипиратюке акције и од СТРаЈне трговачкrИХ бродова 
и појава веома раЗiви!,јеног кријумчарења, 'све је то својом гвоз
деном животном логиком условљавало одређену либерализацију 
ТРГОЮfне у пракси. т!о ije iваLЮНО да се подвуче, иако то не значи 
опет да је 'Грговина у пракси била Iсасвим Iслободна. Она је сва
како мање-виш'е била ,стално кочена, али су се и Котор И друга 
ПlОМOipока насеља на разне легалне и ЈИлеI1алне на чине JClнажно 0-
пирали наметаНIИМ ,стегама дириговане привреде ОГРaнiичења, ко

ристеhи 'се обилно свим објективнИlМ фClJК~ОРИlмаЈ који су им иш
ли у ПРИЛОГ. Уосталом, и olНlaj познати карактерисrnЧ!aIН проспе
ритет низа приморских бокељских насеља у XVII и XVIII ст. Ј 
ј едноставно и IHe би био .могућ да IСУ се КРаЈјње досљедно и непро
мјенљиво проводила начела ДИlскриминаТОРС1ке економске поли
тике Венеције према Боки. Наравно, ту је Републик'а опет имала 
своју :(>Iачуницу Ji{ знала шта З1аправо стварно добија ако на вој

ном и трговачком плану користи људски потенцијал Боке, и за
то попушта у правцу либералјзација трговине. 

1 За XVCT. проф. И. Божић послије својих анализа даје сажету и 
прецизну дефИНИЦИlју: "Млетачке мјере IИшле ,су за тим да се 'l\рговина Ко

тора и осталих градова на Зетском приморју сведе на размјену Домаћих 

П!роизвода за храну и најосновније предмете потрошње, с једне стране, а 

њихова посредничка улога у размјени балканских СИiровина за производе 

западноевропског, у првом реду ИТiалијанског, занатства да постане услуж

на дјелатност у монополистичкој политици Млетачке републике, с друге 

стране". Историја Црпе Горе 2/II, Титоград 1970, стр. 252. 
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у осцилацијама између два разна начелна гледишт'а, а 
нарочито у разликама између теорије и праксе, пролази lНајвећи 
дио млетачке владавине и њене економске политике. 

Све што ,ј е речено природно условљава подј елу даљих из
лагања у двије цјеЛИiне. У првој ће бити ријечи о 'споменутим 
начелима и норма'DИВНИМ ,ставовима Млетачке Републике, а у 
другој о досада обј1аlвљеним поморско-трговачким путовањима 
током млетачке владавине. 

I 

Повећ.ана забринутост Млечана за благостање своје држа
ве, а нарочито метрополе Венеције у XV ст., дошло је послије 
смањења трговачке конјунктуре из XIV ,ст. и све јачег турског 
прит:иска,оа губљењем територија и УХОДaIНИХ трговачких веза 
у Малој Азији, на Леванту и Балкану, а за НаЈС посебно значај
но, на албаноком приморју и у Зe'DИ. 

Све ј е то ДОПРИНQlСИЛО да се интерес за критичну источно

јадранску 'Обалу у XV ст. јако повећаВlЊО. Аргументи су били ја
сни. Републиюа је још брижљивије Х'I1јела да осигура Јадран као 
"lCвоје море", ·а у ствари једИlНИ пролаз за 'СВIOЈје трговачке и вој
не бродове. Пуна слобода и IСИГУРНОСТ навигације дуж источноја
Аранске обале представљала је за Венецију апсолутно неопхо
дан услов за обављање меритеРalнс:ке и oцeaIНOKe трговине. Туда 
су Венецији пристизали житарице, ви'НIО, уље и други прехра.м
бени производи са посједа на јонским отоцима, из Грчке, посебно 
источног ПеЛОПlQIнеза (Romania), са Крита и Iса СицилИ)је.2 Зато 
је Република тежила да добије источнојадранс.ке градове, куп
Љ€iне 1409. год., а стварно добијене 1420, године, и да њихове е
кономије веже и подреди потребама СВОјје метрополе. Бока је у 
томе била у изузетно тешком положају, као З1ЊДУГО (послије 
1571. год.) географски н~јудаљенији млетачки пО\сјед на iИсточно
jaДpialНcKoj обали од Венеције. А то Ije у доба једрењака био ве
ома значајан фактор. И баш због те 'своје географске и eKoHolМ
С'ке Ylсловљен()!сти, Котор ј е раниј е традиционално био тргова,чк.и 
окренут Пуљи и Грчкој и другим ближим сјевер\Нwјим лукама 
обје јадранске обале. 

Пропис о трговачком фаворизирању града Венеције на 
рачун свих градова млетачке Далмације, први пут је донесен 
1422. год., иа,ко је јlОШ тада, умјесто заБРaIНе и проглашавњња 
контрабанда, притисак вршен ·само повећаним царинама, а про
нИ/с је брзо био ублажен или lVIiијењ'ан. Радило се о тражењу За
драна 27. марта 1422. године. Поводом тога Млеци су тада први 
пут прогласили начело да ·се трговачка роба из цијеле Далма
ције упућује у град Венецију и њену околину, подвлачећи као 

Z Gino Luzzatto, Storia econoтica di Venezia daL ХI al XVI secolo. Ve
nezia 1961, стр. 154 и 158. 
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аргуменат јеДНlOIставно да ови за тим артиклима имају потребу. 
И та Њихова потреба OIСТ1аје главно правдање за донашање так
ве одлуке.3 А ако се ипак буде хтј ела п:ре:вtозитlИ роба негдј е 
друго, то се :ниј е забрањивала, али су се трговци оптереhивали 
плаhањем двоструке царине, што је практичlНО ДОВоОдило до по
~купљења артикала. Прва се мјеСНЈа царина ПJIlаhала тамо куда 
Је роба увожена, 'Односно одакле ·се извозила, а друга је била 
млетачка царина, KOlja би се морала платити да је роба стигла у 
Венецију.4 На протесте Задрана, упуhене већ 7. априла, дозво
лила Ice ,само слободна прода'ја вина, ,аљи не и осталих артиюала. 
Тада је дословце ПOlновљено само начело двоструких царина, од
носно фаворизирања града Венеције, као и да то важи за све 
Д1алматинске градове.6 

Па ипак, на бројније протесте градова у аугусту 1422. год. 
млетачка влада ослобађа трговину далматинских гpaДlOBa од та
ко неповољних царинских терета и одобрава да се, уз наплату 
нормалне царине, извозе уље, сир и остала роба "гдјегод желе".6а 

Треба још Iспоменути да и прије 1422. год. ПОСТОiји једно 
мле'Гачко ограничење дато Котору, иако оно !Није било дио неке 
нове економске политике, него само донијета одлука на ПоОдни

јету молбу. На тражење града, наиме, да му се у ратно доба одо
бри набавка албанских житарица, у дукали Тома Моhенига од 
28. априла 14_21. год. одобрава се откуп извјесне количине жи
тарица, али једино за потребе града. 1'10 је значило откуп малих 
количина, за ПОТРОШЊУСТСШЮIВIНWШ'тва. Треба нагласити да ·су и 
сами Которани на такав начин стилизирали своју молбу.6 Вене
ЦИЈ}а је о томе обаlвијестила ректюре Драча и Љеша. 

Послије првих колебања из 1422. год., дукалом 'Од 27. ХI 
1425. год. прокламован је КОМПРОМИlсни принцип, по коме се, са 
пу;но права, повело рачуна оо географској удаљености града Ве
неције !од појединих посједа, па је постављена граница код нај
јУЖlНИ)јег рта полуотока Истре, Промонтура (K~MeњaK). Све сје
верније од тог положаја према Венецији (intra), морало је робу 
упућивати искључиво за Венециј у, док ј е за циј елу Далмаци;ј у, 
према југоистоку, па и з'а Боку (supra), остаю на снази либерал
ни принцип трговања.7 Такав принцип слободе трговине декла
рlИС!ан је и у вучитрнском анексу мира по:слије другог скадар-

3 Шиме Љубић, ЛUСТU'liе о од'liошајuх uзмеђУ јуж'liО'l сдаве'liства u 
МJtета'Чке РеnуБJtuке, ЈАЗ У VПI, ЗаI1реб 1886, стр. 148. 

4 Исто, ICTp. 149. 
11 Исто, 153-154. 
Sa) Лuстuuе IX, 7. 
11 Лuстuuе VПI, 92. 
7 Лuстuuе IX, 7. Грга Новак, Повuјест Сnдита II, Сплит 1961, стр. 

26-28. 
8 Лuстuuе IX, 12. 
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ског paТla 1426. год. и то за све артикле,8 док је у смедеревском 
уговору 1435. гюд. Котор и директно епоменут.9 

Међутим, у деценији између 1430-1440. год. Венеција је 
понО'вно, али сада у Iнеким важним и таксативно набројеним 

аРТИКЛJ1lма ('Гканина, ко:жа, жељезо, катран), донијела забрану 
трговања эа цијелу ДалмаЦИlју, па су чак и везе између примор
ских KOMYlН'a контролисане.1О 

За Котор је, опет, увијек било отворено витално питање 
трговачких О'дноса 'са Пуљом и Маркама и на тО'ме је нарочито 
инсистирано. Средином XV ст., послије БУ1не и пацификације 
Грбља и заслуга Ко'Гора за посредовање и војну поМlО'ft. Стефа
нице Црнојевиh1а, поновно се поставило питање дозволе тргова

ња 27. VII 1452. гО'дине. Из!асланик Котора Никола Трипов БО'љи
ца излаже О'не ра;ниј~ трговачке везе и износи потребу њихових 
обнављаља, истичуhи да се трговало на принципу Зaмlјене \Са ма
СНО'ћама и осталом роБО'м, и то: у Пу љи, Маркама, Грчкој (Пело
пО'незу) и Албанији. Млетачка :влада, међутим, не прихваhа те 
традициј е, него упуhуј е KOTopalНe у првом реду у .оквире свО'г 
посједа, на Далмацију, непомињуhи да тамо могу слати све сво
је продукте. У истом документу наводе се и важни артикли за 
које је, око пола године ранИlје (15. 1 1452), млетачка влада већ. 
била забранила извоз из Далмације у Марке и Пуљу (сир, кожа, 
мед, раша, сол и сл,ана риба). Ипак, што ,се тиче захтјева КО'ТО

рана о IслО'бодном трговању са Маркама и Пуљюм, дозволило се 
само нешто мало та:к;сактивно наброј ених артикала, а тиме и не
знатно ублажилО' начело дириговане трговине само ,са Венеци
јом и Далмацијом. Али ту се ради самО' о уљу (једино за град
оку употребу), вину, сланом месу и ситнијим прехрамбеним про
ИЈзводима, што ,се, уосталом, иначе и увозило из Марке и Пуље 
у ДалмаЦИlј у. 11 

Опет, свега неколико мјесеци касније (16. VIII 1152) изда
та је новн дукала, Юа далеюо веУ.юм и значајнијом Лrиберализа
цијом трговинеса Пуљом и Маркама. То ,_се односило на циdелу 
Далмацију, подразумијевајуhи ту и Котор. Укидајуhи наведена 
ограничења О'Д 15. 1 1452. ГОД., укинута је и дотаВ-ЊШЊlа забрана 
извоза смоле, гвожђа, Боска, тканина, крмеза и бакра из градо
ва Далмације у Пуљу и l\1apKe. Све се то piшније Iсмјело извози
ти ј едино у Венециј у. Али истовремено ј е био забра:њен Ј1 YI.3()(3 
неке трговачке робе из Пуље и М'арака, а посебно неке врсте па
мучнО'г предива. 12 У OIВOJj одлуци се сасвим от-во:рено излаже ј е-

9 Уговор прокламује слободну трговину сољу и другим трговачким 
артиклима и сэ. Котором И Скадром. Ту ,се наводи да деспотови људи нису 
дозвољавали караванама да иду ни за Котор, ни за Скадар. Лuстunе IХ, 83. 

10 Тако 1430-1433. године за тканине, 1438. године за жељезо, 1439. за 
кожу, а 1440. године за К!Э.'I1ран. Г. Новак, Повијест Сплита, стр. 28~29. 

11 ЛUСТU1-iе IX, 438, 
12 » ... species gothoni filati«. Вјероватно треба »cothOl1i. ЛUСТU1-iе IХ, 

449. 
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дан изванредно важан аргуменат, каји ће се и касније чеII1ће 
наводити, а та је да :се увидјело како. датадашња палитика ис
кључиваг дириговања трговине на Венецију УН:Ј1штава Далмаци
ј у, а повећава прихаде Дубровнику и "пав_ећаlва његова брадав
ље и памарска OIсобље" Јер ако. се забрањује тргавање млетач
~ИМ поданицима, Дубровчани OCT~jy на тржиштима IсаiМИ и без 
конкуренције, па ће цјелакупни ваоак, тК'а!Нине, крмез и други 
артикли, каји су се превозили на пюдручје Републике, искључи
во. ићи на Дубровник. Ето. тасу били отварена и веама тачна и
знијети разло.зи укидања раније забране трговања.13 А та је, на
равно., ишла у прилаг котюрско.м ставу и свима онима каји су 'Се 
бориљи за либералиэацију тргавине. У ствари, аргументација је 
била преузета из захтјева Сплићана.14 

у овом ,се тренутку, дакле, била увидјела да централиза
BalНa eK!oHOМlCKa паЛИ'Ш1ка Републике ПOlсредна фаваризира сла
бодни Дубровник, а све на штету градова млеТlачке истачноја
дра:нске обале, нарочито. о.них јужних. И та дилема, како. ће се 
и даље видјети, астаје трајна ако.сница два супратна става у ве
зи с екано.мском политИ!юом Венеције. Ти ће исти СТlњвави понав
но даћи до. изражаја прека седамде!сет година ка(сније (1524. год.), 
у вези -са Каторо.м и проблемом либерализације његаве трго.ви
не.15 Али јо.ш средином XV ст. и касније, брза се враћа стари 
крути став забране ,слобаднат трговања и искључиве везаности 
за тржиште ВенеЦИlје. 16 

у другај пал!ОвИ1НИ XV ст. дашла је да навих сукаба ако. 
Котора и турско-млетачкаг рата (1463-1479), шта ICBe утиче и 
на трговачке везе. Пазната је да је послије турскаг освајања Ср
бије, Басне !и Херцеговине ,султан забранио. извоз сребра, KP:VI'2-

за, свиле и васка ·са територија турске царевине.17 

Треба јаш имати у виду да је Млетачка Република, паред 
изложених КРУПНИХ и начелнихставава, који ;су,се, уасталом, да

ста брза и мијењали, издавала и низ пајединачних, исто да{:та 
промјенљивих, даз'Вола или забрана, кО/је се не ,слажу, или ·само 
дјелимична слажу, са прокламираним принципима. Али начела 
су ипак остајала као база. 

Нарачита (се за житарице из Албаније марао павремена 
дозваљавати уваз, Ijep се радила ю витална неапходним ар'пикли
ма за издржавање паданика. А Венецији је морало бити стала 
да, уз кнежеву кантралу те трговине, ом:агућава прехрану Ко
тора, али не и ширу, извазну трговину Бокељн. Дю ада6равања 
увоза житарица дашла је на захтјев Катара 4. маја 1424. год., и 

13 Листи1iе IХ, 449. 
14 г. Новак, Повијест Сnлuта, НЈ стр. 31-32. 

15 1 diarii di Marino Sanuto, Venezia 1879-1903, СВ. XXXVI, C'Dp. 531-5з2. 
16 •• vendi поп possit ne conduci alio quam Venetiis.« Листи1iе Х, 193 

и 198. 
17 Др Иван Божић, Котор после nрихватања .Аtлета'Ч'Ке власти, 12 вје

'Кова бо'Кељс'Ке .м.ориарице, Београд 1972, стр. 41. 
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то из Драча и Бојане. Том приликом се укинуло плаhање таксе 
(»агЪогаgiо«), као што је то и раније ,БИЈ]О. Контрола Ве.неције 
биља 'је замишљена преко пИ!смених дозвола, које ће издавати 
кнез, а уз изричну забрану евентуалног искрцавања житарица 
на неком другом мј есту ван Котора. ИнтеНЦИlј а ј е била да у Ко
тор долази 'само толико житарица ~олико је то неопходноз:а из

дрЖ!аВ'њње града.18 Пропуснице за трговину тога типа издаване 
су, поред 1424. год., још и 1441, 1443, 1463. за 1.500 стара и 1463. 
год. за 6000 стара. 

Пред опасношhу од глади 1441. год. правио се још један 
изузетак. И поред забраЈНе изнајмљивањастраних бродова, до
несене 11. фебруара 1433. год., одобрено је 2. М3Iј!а и 9. новембра 
1441. год. да се и страни бродови користе, али искључиво у циљу 
превоза жита\рица. 19 

Али Котор је и даље, упркос забрана, трговао ре.т::ативно 
слободно. Тако су ,се у аугусту 1499. год. у Марке извозиле грубе 
тканине, платно, свила и rсл. Чак се том приликом добило и зва
Нrично одобрење провидура. Зато је Република морала опомиња
ти -свога представника власти да не издаје TaKBla "протузаконита 
писма".20 Провидур је, rю свој прилици, приnrадао оној ·струји ко
ја ае сматрала да Котор треба подржавати у његов.им природ
ним и уходаним трговачким токовима, MClJKap и против законских 
ПРОПИlса ИСТClJвова о криј умчарењ у. 

Јер Котор је био у пасебно теШКQј ситуацији. Провидур 
Зен 1506. год. износи Сенату директну опаlСност у којој се нала
зи утврђење "лишено било каквих прихода, а нарочито прехрам
бених артикал а " На то се бирократс!ки спремно реагира и о:rnо
lVIiиње. Дужд то хвали и наређује да савјетrници донесу одговара
јУЋе одлуке. Међутим, економско гушење и немаШТИiна остају по 
старом, а CalНYTo у 'свом Дневнику додаје заједљиву и Лal!ООНСКУ 
примједбу о инертности, у многоме ТlИпичној за гломазни апарат 
и већ Оlсиромашену Републику: »Et nihil fecerunt«.21 

Ипак се неким еКОIНОМlСК'ИМ мјерама хтј ело помоhи Кото
ру, али су отпори томе били јачи. У ,средишту пажње остају на
IЮРИ око укидања забрана трговања са Пуљом, што би .јако Oiја
Ч!ало Котор. У ТОМСМlислу је изузетно СИМПТOrматично већ спо
менуто засједање Сената у Венецији 1524. год., ПОIс,веhено Кото
ру и том начелном ставу. Оно је нарочито важно, јер ако се ди
леме окоеКЈономске политике веhином могу дедуцирати или на
слуhивати по <ИзвјеlСНИМ промјенама у ставовима и краhlИМ тек-

18 Др г. Чремошник, Которски дука.n,и u дрУ'lе листunе, Сарајево 1922, 
,стр. 127. 

19 » ... pro ubertate Tel're sue neve Ше populus famem paciatur ... possint 
nabulizare navigia et barchosia forensium ... pro aducendo sibi frumenta et 
поп аЫат rem ... «. Историјски а1РХИВ Котор (ЈАК), R П, 13. Таква се дозво
Лlа потврдила и 2. VПI 1443. год., а набавка је важила за териториј цИ!јеле 
Републике. Исто, R П, 13. 

20 I diarii di Marino Sanuto ... П, стр. 1110. 
21 Исто, VI стр. 369. 
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стовима у нормативним актима, у Дневнику Марина Санута са
чуван је један изванредно важан документ другог карактера. 

Преко њега у ствари присуствујемо једној сједници Вијећа четр
десеторице уаугусту 1524. ГОД., искључиво посвећеној питаљу 
поморске трговине Котора и ставовима млета.Чlке e~OHOMCKe' по
литике. Оануто; не без чуђења, наводи да је Лука Трун, који је 
заступао либерализацију которске трговине, тада у дискусијц 
.[lОВОРИО чак два сата.22 Иако детаљи оштре деб<атекоја се разви
ла, наравно, нису у Дневнику опширно изложени ,ипак Сануто 
даје кратке, али садржај не приказе ставова и наводи њихове 
протагонисте. Почело ,се оа предлогом савјет'Ника ВИlјећа Луке 
Трупа, КOIји је лоставио формалНiИ преДЈ]ОТ да Вијеhечетрдесе
торице дозволи слободну трговину Котора и укине раније дони
јета ограничења.23 На то је савјетник Михаило Морезмни(Мi
chiel Morexini) дао протупредлог на линији дириговане трroви-
не, тј. да Которшнитреба да довозе 'свој у робу (вО!сак и сл.) у 
Венецију. Ипак је прихватио једну олакш~цу, а та је да се ца
рина убира само за половину предвиђеног износа.24 Око та два 
веома различита предлога развила се жива дискусиј1а. Каракте
ристичнlO је да први узима ријеч Павле Вал-ареlСО '(Polo Valaresso), 
који је раније био провидур у Котору. Он је енеРГИЧflоподржао 
Труна, наводећи да, ако се Ко'Горанима не омогући слободна тр
говина, "они неће моћи ЖИВЈјети" .25 Међутим, представник Ви
јећа УМОЉеЈНИХ- Павле Приоли (Polo di Prioli) оштро устаје про
тив изнијетихставова, смаТр'ајући да .би они УПРОПаЈСТ!ИЛИ М,ЈЈ:е
тачку тртовину. И провидур за трговину исто је осудио такве 
ставове, јер би ,се упропаст.или млетачки прих!Оди од _царине и 
трошарине. Дакле, и у једном и у другом случају употријебљен 
је тежак израз "упропастити" (ruinar). У таквој аТМOIсфер.и ош
трог отпора високих представника званичне политике, Трун је 
два сата покушавао да брани своје CTaВiOBe, али без У1спјеха. Мо
резини је поново заступао онај раније дати . предлог искључивог 
фаворизирања Венеције, па је такюз став и изглаlсан ,са 120 гла
сова. Ипак, Трунову, OДHOCIНO которску тезу слободне трго!Вине 
подржало је 50 гласова ВИiјећника. На овом се документу врије
дило дуже задржати, јер се ту баш jalC:f-IO види како су т.е иа't.lед-

22 » ... stete do hore in renga, fo molto longo«., Исто XXXVI, стр. 531:-532. 
23» ... che qu.elli di Cataro de соеtего possino navicar con il 8110 sогаvеп-

to, et sia revocada le parte presa in questo Consejo«. ИСТQ.Овдје треба по.себно 
подвуЋи да смо ИЗ1раз »navicar ccn il suo soravento« схватили у ширеы сми
слу слободне трговине, наиме: пловити тамо гдје је повољно и,·к€>ри.сН€k,На 
'основу ]~OHTeKCTa и логике цијело!' документа сма'I1рали смо да треба искљу
чити друго уже и више географско-навигационо тумачеље термина, иако 
се оно често срећ.е у архивским документима. По њему би »sottovento« (под 
Bje'I\pOM) био појас мора и копна према јужњој и cpeДlЊoj Италији .(Пуља и 
Марке), а »sopravento« (или »soravento«) тј. над вјетром, област далматин

скеобале. 
24 .che li detti da Cataro potesseno portar in questa cita le 10rO' cose, 

zere etc., а mezo dazio ... «, 1 diarii di Marino Sanuto .. . , XXXVI, В31-532. 
25 » ... se поп li е concesso questo поп poleno viver etc«. Исто. 
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не дилеме ипак биле живе и како су се оз-биЉНIО рјешавале. Од 
свега овога је Котор ипак имао одређених користи, јер је од 
-1524 .. год; З1а своју робу у Венецији плаhао половину царинског 
'J1c~Hoca. А Iстварнатрroвина d е и даље ишла с\војим токовима. 

Од XVI ст. па даље, Млетачка Република је ,све јасније 
уо~авала да се, поред Котора, кOIjи је имао своју древну ломор
:СКУ :и трговачку традицију, тежње многих других насеља у За
ливу З.а развојем поморства могу веома добро· искористити за 
стварање Iснажног поморског и сухозеМЈНОГ одбрамбеног појаса 
.према пираТiИма и Турцима. Радило се о комплетним насељима 

прИ!обалног подручја. Бака је била богат извор квалитетних по" 
~opaцa, ,спремних да лако напусте свој дотадашњи ситноэемљо

рад»ички и најамнички посјед. Значајни!ја ОРГа!Низација дове 
$~paBaНlCKe трговине са З1алеђем није постојала. Велики дио при
обалног стнаОВiништва формално ј е ПРIO'I1ј еран на море, и то не 
само због оног малог и неплодн()г појаса земље, окруженог го
лим красом, него и зато што му которско племство није дозво
љавала да ,се раЗВИiја, ·а нарочито да шири винограде, а тиме и 

,бољи. живот. Република је све више уочавала да у сопственоме 
интересу треба подржавати те упорне и ,способне људе да нађу 
неки излаз. Ти вј'ешти поморци и трговци и храбри ратници би
.ди су спремни да I1ИНУ и да преузму ОПalСНУ посредничку улогу, 

нарочито између житородних крај ева Ал6аниј е и Грчке, тада 
под Турцима, и Далмације, Истре и Венеције. Тим на1сељ.има у 
Заливу млетачке вла,сти [су почеле додјељивати статус поморс;ког 
насеља, претварати их у општине, дијелеhи појединцима похва
.i.rнице, титуле и медаље. А изнад овега награђивали су их ца
рињсltим олакшицама, ШТО ј е ОМlOгуhавало да се богате. Помор
скатрговина доноси извјестан просперитет, али·само привилего-
'вана и кријУМЧЈарска може довести до веhих акумулација и бла
гостаља. 

Иницијативе у iOM процесу нису биле у рукама Млетачке 
Републике, него у рукама самих Бокеља. Они праве притисак 
на Котор, на домаћу власт, на ВенеЦИlју и -уз ве.лике жртве у
порно траже, намећу се и проби}ају на тржишта. Власт је у по
четку пасивна и заузета другим, бригама, а и КОТОРСКО племство 
се, губеhи иницијативу, грчевито бори против самосталног нас
~упања ,свог подређеног "контада". Перспективе "града-тврђаве" 
и "ЮОiнтада-ан'!'емурала" билаdе ПalСИВНО уклапање у туђу ми
лит::tреску. Аљи умјестосу.цбине сиромашног становника тврђа
ве, ·мануелног радника или слабо плаhеног војни~а, Вокељи су 
одабраљи ВЛа.!СТИТIИ пут поморско-трговачког успона. 

Колико је пробијање на страна тржишта БИЛО"теi:IJ:К(У'ОД{ј~ 
бро ИЛ)l1стрytје текст декре'Га Вијеhа десеторице, још од 19. маја 
1451. год. у вези с OIснивањем бокељске братовштине св. Ђорђа 
и Трипуна у Венецији. И само Вијеhе је' пратило та] "беокра
јан" прилив БQкељских помораца "измучених до смрти или ма
лаксалих, који !ОД неимаштине и глади умиру,немајуhи ни пот-



242 Историј.ски записи 

поре ни ПОМОЋ.и било од које особе на овоме свијету, зато ШТО су 
странци ... "26 

Као што су каСНИIје настајале сухоземне регуларне и не
регуларне млетачке трупе, СаЈстављене од домаћих војника (»па
zionali« и хајдуци), тако је без посебног млетачког труда и тро
шка настајала Iнека врста нерегуларне домаће "ратне морнари
це". Било је веома скупо, и зато тада Републици немогуЋе. да 
то остварује на уобичајени начин. РепублиК'а је стога IЮдржа
вала већ ПО1стојеће поморско-трговачке тендеНЦИIје у 3аливу и 
бенефицирала њихову трговину. Тако су се на истој линији на
шли тежње и интереси бокељских помораца и интереси Репуб
лике. А тада ,се, YOCTa.rnOM, није ни могло трговати ако се није 
посједовало довољно спремности да се ступи у оружану борбу 
и. ако трговачки једрењак није истовремено' био и донекле нао
ружани ратни брод. 

Али и према тим младим rюморсКlИМ насељима, у првом 

реду Перасту, а затим Прчању, Доброти и СТОJIiИВУ, Република 
се исто одлучује да ПРИМИIјени старо начело трговачког фавори
зирањ!а Венеције. Оно се износи 28. ХI 1519. и 3. 1 1520. год., да 
би ·се почетком ХVПI IСТ., а и касније, нарочито УПОРНЈо понавља
ло у читавом низу одредаба (10. IП, 1707, 10. VП 1709, 17. VI 
1711, 25. VП 1712, 20. IX 1713. год. \и даље). Сви бродови који 
товаре било какву робу у јадранС'~ИlМ лукама под влашћу Мле
тачке Републике имају законску обавезу да са Tepe'I10M доплове 
у Венецију. То важи и за млета.:чке поданике и за странце, без 
обзира на власништво брода. Никакви се изговори за .И!скрцава
ње робе у Далмацији неће узети у обзир.27 3аЈНИМЉiИво је да 1713.. 
ГОД., када ово одређУ1је, генерални провидур Карло Пизани, на
вюдећи мали IИсториј'ат таквог става, као прву званичну форму, 
лацију наводи ону из 1519, год., не знајући, .вјероватно, за пр
ви такав, већ споменути, став из 1422. године. 

Међутим, како ћемо видј ети, и поред Т3ЈКвог званичног 
курса, до пада Републике и постојаља контроле ПУ'Dних испра·· 

II 

Истраживање конкретне трговачке праксе веома је сло
жен и дуготрајан посао. Према досада дј~лимично обрађеНiИМ по
дацИlWa архива Котора, Херцегновюга и Пераста, и то само једног 
дијела XV и ХVПI 'ст., јасно је да 'се и у тој грађи ради о доста 

26 Michelangelo Мuгаго, Victor Carpaccio, Milano 1956, 7. Нико Луко
вић, БраТОВШТU'liа бо'Кељс'Кuх по.м,ораца СВ. Ђорf)а u Трипуиа у МJI,еци.ма, 
ГПМК VI, 1957. год., стр. 35. 

27 » .. .li bastimenti sudditi ch' entrassero nеl Golfo о nеl GoLfo е nе Porti 
soggetti аl Dominio caricasero merci di qualunque natura, dovessero condurne 
le medesime alla Serenissima Dominante.« ИАК, UPM XXXV, 225/т). 
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ва, давања депозита и процеса против изгреДника, стварна трго

вачка активност ј е ишла великим диј елом својим путевима. 
оскудним и фрагментарно сачуваним подацима, које би требало 
стрпљиво допунити у првом реду :изворима Венеције, Задра и 
Дубровни~а. Али и у ~OlМ случају нема Mнt>гO наде да би се са
свим употпунила слика, нарочито не оне кријумчарске тргови
не која ј е посебно интересаН'DНа, а текла ј е скривено као понор
ница. И баш повремена тако упорна борба мле'ТIачких власти да 
обезбиједе Пlоштовање својих правних и царинских прописа, ко
ји су дугим деценијама и ,стољећима увијек поновно донашани 
и кршetни, наljiсигурнији је ДОlказ ЊИХОВОг иtто тако упорног не
поштовања. О појави кршења прописа и кријумчарења ГOВiOpe 
судски процеси и кажњавања извј ес,них помораца затечен.их у 
преступима. А онда \су долазили периоди ратова, глади, па и не
мара власти, када 'су све норме и пропис!И падали. 

Па ипак нема довољно разлога ни да ,се сумња да \ОВИ, _
кар и непотпуно сачувани подаци не О'Гкрива;ју неке rCTBapHe 
правце развој1а и процесе, ТИПИЧlНе за то вријеме. 

Ш то се тиче трговине Котора у XV ст. треба приј е свега 
имати у виду да се рари о објективно изузетНlО тешким прили
кама paToВla, грба:љских буна и политичких превирања када град 
није iНи могао предузимати неке веће тргоВ'э:чке ИНИЦИiјативе. 
Свакако, на основу нота:рских списа из XV ст., у којима у ства
ри нема путних исправа па су подаци о ПОМОРlској ТРI1ОВИНИ са
мо индиректно забиљежени у разним приватноправним доку
ментима, могу се утврдити слиједеће појединости. Од неколико 
сачува:них прИ!мјера трговачких уговора послије преузимања 
млетачке власти 13. маја 1420. под., у ств-ари наставља се тра

диција трговачких в~за са Пуљом. Ист.Иiна, када ае бродовласник 
ШwмуlН Ћуров Роза одредио 28. јула 1420. год. капет.ана за своју 
"коку" , у датом овлаштењу наводи Iсе широки круг трговачких 
лука, који је, вј еров aTНlo , индикаТlиван јер набраја потенцијалне 
поморске трговачке везе Котора тога времена, и то овим редом: 
Дубровник, Трани, Барлета, МаIНфреДОНИlј а, Бари, Сицилиј а, 
Корчула, Сплит, Шибеник, Трогир, Задар, Венеција, Анкона и 
Фермо. Занимљиво је да је некiOЛИКО деценија касније у чл. XI 
статута Которске морнарице (1463. год.) забиљежен један \Сли
чан круг трговачке активности которских помораца: Пуљ,а, Мар
ке, источна обала Пелопонеза (Romania), Венеци\ја, Далмација и 
Албанија. Свуда се примјећује спомињање на првом мјесту гео
графски ближих лука, нарочито јужне Италије и Грчке, а не 
даљег сј евера и Венециј е. 

Прво путовање Розине "коке" у 1420. год. било је са ко
жама за Барлету, гдје је требало натоварити жито. И Никола 
Базилијев и Благота Дубровчанин 21. аугуста 1421. год. исто пу
ТУ1ју Зiа Пуљу по жито. 

Послије знатне празнине у изворима од читаве деценије, у 
шестогодишњем периоду 1430-1435. год. Iсреће се 21 которски 
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ј едрењак, али су само два већа брода. Иlначе, сва четири споме
нута страна брода су из јужне Италије (Трани, Молфета, Брин
ДЈ1ЗИ), Путьвања Котора:на су за· Пуљу, Трави, Крф, Барлету, 
Бар, УлЦ11iЬ, Скадар, Љеш, Бриндизи, Драч, Пирг, Вало-на и Св. 
Срђ 'на Бој ани. Оасвим се iслична ситуација среће и код даљ.их 
nо.цатакаеве до 1740. год.,28 иако баш од 1461. до 1470. год. ни 
нема помена о трговачк:им путоваљима, вјероватно због продњ

рања Турака и све веh.их ОПаЈСНОСТИ за трговину. Према томе, у 
цјелини, претежио су правци трговачких путоваља: јуЖ!на Ита
лија, А.:п;банија и Грчка, док се Венеција рјеђе среће.29 Извози се 
кожа, 'смокве, коњи и вино, а увозе ЖИ'Ilарице, со и други пре

храмбени пр оизвЦlIIИ. 

Неки артикли били су апсолутно забрањени за увоз, а на
рочито тканине. Још је 1433. год и било неке толеранције, а 
притисак 'се вршио преко цаР;ИlНСђ:ИХ обавеза. Иначе се у Мар
'камр;.()бatвљала трампа за тканине. Али послије 1460. г(щ;~ дошло 
ј е до ОШТРИlј ег става. Поготово :се забрањивала самосталнаl изра
да тюанииа у Котору. Од 1463. збрањен је увоз из Анконитан
С'ке Марке.3О 

ИзВlО'З вина је од 1428. год. дозвољен за Венецију. и Далма
цију. Услов је био да то буде домаће вино, са терена которског 
ДИlстрикта. Увоз вина је био забрањен, и то су сами Которани 
тражили, тврдеh.и да веhина племиh.а и пучан.а живе од прихо

да од вина. Једино ј е ректор би/О овлаштен да увезе вино, али 
само за властиту употребу. 31 

И уважање iСОЛИ је било забрањено са немлетачкихтери
'ГорИ/ја. Чак се ни С!а Косачиног дијела Боке није смјела увози
ти со. Република је Iнабављала са својих великих албанских со
лана у Драчу и Валони или на Ј.адрану са Пага и Кјође (Chiog
gia), али је нарочити значај ·CTeКlao Крф. Бокељске ·солане у дну 
грбаљског поља биле ·су рлативно малене и због поли'Гичких не
прилика IСа!СВИlМ несигурне. Зато је и могло доh.и до њиховог на
мјерног уништења, послије одлуке Сената од 24. априла 1453. го-

28 С(тјепчевиh)-К(овијаниh), О nо.морству Боке, ГПМК I, 63-65; исти, 
О nо.морству Боке средu'Н.о.1,f, XV вијека (1436-1459), гпмк П, 21---'26, Р. Ко
вијаниh, Једрењаци которске луке 1419-1435. zодuuе, ГПМК VI, 1957, стр. 
21-30; Исти, Једрењаци которске луке (1436-1445. zoдиuе), ГПМК VПI, 
1959; Исти, Једрењаци которске луке 1441-1445. zодuuе, ГПМК IX, 1960; Је
дрењаци которске луке 1446-1450, ГПМК, ХП, 1964; Исти, Једрењаци ко
торске луке 1451-1455. zодuuе, ГПМК ХПI, 1965; Исти, Једрењаци которске 
луке 1456-1460. zодuuе, ГПМК ХГ!, 1966; Исти, Једрењаци которске луке 
1461-1470.Z0дuuе, ГПМК XV, 1967. 

29 К!од овог закључка не треба да нас поколеба ауторово навођење 
.венеције :на првоме мјесту, као луке гдје су се упуhивали Которани (ГПМК 
П, 21 и ГПМК XIV, 35). То је он очито урадио само егземплификативно 
наводеhи разна мјеста, la не по неком строгом реду стварног 'I1рговачког 1>:0-

ришllења лука. То, уосталом, произлази и из самих цитираI:IИХ података у 
наведеним радовима. 

30 Др Г. Ч,ремошник, Которски дукалu . .. , Н.д., стр. 141-142, 191, 193. 
31 Исто, .стр. 135 И 168. 
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дин~.32 Иначе еО,каю државни монопол, имала је OГPOMМ:I значај, 
и: Котор је, окруженсточарским залеђем, морао водити пажљи
ву бригу о организацији продаје караванима своје властите, или 
млетачке соли. На тај начин се најсигурније долазило до про
Дукатазалеiyа (КО}ЮR, ICYxo месо, сир и др.). 

Од XVI ст. па даље наводе се пр.ивилегије Которске мор
нарице, опет за трговину Ica Iјужном Италијом (Sottovento), па се 
у изворИма цитирају дозволе трговања из 1563. и 1566. године. 
По мишљењу генералног провидура Анђела Ема, те привилеги
је нису ни биле укидаЈНе, па их је он caМiO поновно потврдио 
1714. године. У,слов за трговину са Пуљом и Маркама био је са
мо да се ради о артиклима из Боке.33 Током XVII ст. ПО'lVIорци 
учлањени у Которску морна рицу користили су разне привиле

гије, као ослобођење царина на неке транспорте сира из 1633. 
ГОД., а 1657. год. и потпуно ослобађа1ње царина на сир. Године 
1672', у вези 'с привилегијама Морнарице на Славенској обали 
(Riva degli Schiavoni) дошло је до даљих ослобађања царина на 
извоз, а 1675. год. посебно за ракију. А 1676, год. царине ,је ос
лобођено и димљено месо.34 

у вези с коришhењем Славенског трга у Венецији, 1714. 
год., генерални провидур наводи да су тамо имали право ;,бе:;з 
изузетака и промјене трговачких столова (»novita dei banchi«) 
да продавају и да се трампе са Iсвојом робом" Изрично се каже 
да се то обављало "од старих времена" ДјеЛЧИЋ сматра да је 
најlстарија потврда овог привилегија дукала из 1566. године.35 А 
како је то у пракси изгледало казује један До'куменат из 1774. 
год., у коме ,се види да је тада стол бр. 6 на 'споменутој риви 
у Венецији био резервисаiН за Кюторане и да су га водили чла
нови которске породице Гали (Павле, Фрањо Антунов- и Фрањо 
Павлов). А зј даље одржавање те трговачке актиВlНОСТИ понов
но званично тражи дозвюлу, и позива се на раниј е коришћење 
права, адмира.л Вицко Букарин, заједно Јса прокуратором цркве, 
и то у име своје лично, БраТОВШТИlне и Которана. При том се ка
же да се ради о продаји сухог брављег меоа и iQlсталих прехрам;.. 
бених ПРOiизвода. У другој половини XVIII ст. налазе се и ра
чуни од прихода КQји примају трговци и адмирали Котореке 
морнарице.36 

Али током двадесетак година из прве половине XVIII ст. 
сачуване су и путне исправе, тако да се могу пратити 389 путо
ваља !Са 135 патруна или капетаlна. Што се тиче праваца куда 

32 lliИiме Љубић, Листине Х, 6; Г. Чремошник, Которски дукали ... 
н.Д., стр. 165. 

33 Милош Милошевић, Носиоци nо.""орске привреде Котора прве поло
вине XVIII вијека, ГПМК IX, 1960, стр. 125. 

34 G. Gelcich, Storia documentata dеПа Marinerezza Bocchese, Ragusa 
1889, стр. 76-77. 

35 Исто, 40, биљ. 1. 
36 ИАК, UPM CCHI, 264-265. (М. Милошевић, Носиоци поморске при

вреде Котора, н.Д., 126. 
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је трговина била удућена, често Ice трговало Cla јужном и сред
њом Италијом (укупно 95 путовања), било да је одређено гене:
рично (Пуља, Sottovento), било да се ради прецизно о Сенигаљи 
или Анкони. И за ДалмаЦИlју се много путовало (89 путовања) , 
али поред тог непрецизног одредишта има и доста тачних наз

нака (Корчула 50, Эадар 6, Сплит 2, Хвар 2, и КРК 1 путовање). 
И за Венецију има доста забиљежених путовања (56 путоваља), 
за Албанију 29, Дубровник 24, док је Левант, Крк и ОСТlaЛО не
знатно за,ступљено. - Међу оскудним подацима о артиклима 
који се извозе Н3Јјчешће се среће риба, и ТlO бачве сољене рибе, 
слане јегуље и сољени ципли, зати~ коже, разне врсте меса, ло
јанице и др. Неки су артикли, као суха козја коЖ!а са длако:м 
(boldroni), ишли искључиво за Венецију, а друге врсте коже (те
лећа, овнуоска, ј:арећа и Јсл.) за Пуљу, Далмацију и Сенигаљу.:n 

Преко привилегија и ТРё1iдиције Которске морнарице, про
биј ала сусе и друга ПрИМОРС:К1а насеља КlОТОplског залива, да би 
касниј е саМOIстално живо напредовала. У томе ј е на првом мј есту 
био Пераст. ОпаClНОСТ од конкуренције, а каоније и незадрживи 
трговачки елан, довели lСУ Пераст брзо у сукоб Iса Котором. По
чело ·се од ОГР3ЈничаНаЈЊа рада пераiпког бродоградИЛЩllта 1440. 
год., као и з'ахтјева да се униште виногради эасађени у Перасту. 
Према Перасту, који је већ у XVI IСТ. имао ЧВРСТIo организовано 
занатство и бродоградњу и већ релативно уходану поморску тр
говину, Котор се понашао слично Венецији према њему самоме. 
То Ice јасно види из једне тужбе Пераштана из 1512. ТОД. против 
Которана, који ICY их силили да робу искрцавају у Котор и да 
тамо траже еанитет·ске исправе. Пераст је повео дугу борбу за 
еманципацију, а глаВlНИ му је пољитички КlCЫIитал био што се и
стицао у борбама са пиратима. Мора се подвући та јасна веза из
међу поморске привреде ПераС'l'а истечених привилеГИЈја са ње"" 
говом војном улогом. А и положај насеља је био посебно осјет
љив, од 1482. IЮД. граничареки, према туре'ком посједу. Читав 
низ повла,стица од 1540. ГОД. даље везан је за неке конкретне 
битке и подвиге. Али поред пИ!сменог текста повластица, важно 
је како ·су се оне примјењивале у праiК1СИ. Оно што као прво па
да у о~и јес:те CT~aЉHa борба са царинскю-трошариНlСКИМ власти.,.. 
ма. з,аиста изненађytје колико су много пута Пераштани били 
присиљени да улажу жалбе и пољажу новчане депозите, јер им 
фискални и трошарински органи нису хтјели признати право на 
та:к:о широке пр.ивилегије. Али они ICY \се упорно жалили, вишим 
ИНСТlаiНцама~ узимајући адвокате, и реДlОВИТОСУ добијали парни
це И депоновани новац. Такви се ·спорови орећу нарочито у вези 
с извозом уља, вина, ·сардела и сира у Венецију, Ћервињано, у ... 
дине, Пиран, Палму Спину, Кефалонију и Крф. посе9но се у до
кументима спомиње преважање вина из Пуље и из Жиљана са 
Пељешца. Године 1625. Сенат је привео крају та1 низ с·купих 

37 Исто, стр. 108 и 113-114. 
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СУД!СКЈо-аДМИНИiстраЂИIВНИХ поступака по разним судовима и . за 
спорове такве врсте О'дредио као надлежан Магистрат пет саВЈет
ника за трговину. Из свих тих спорова Пераштани извлаче из
ненађујући повољне резултате. Јер ако су им се покушале ос
пО'РИТИ чак и основе привилегија, догађало се да су они својим 
жалбама често ПOlстизали још и више него што им је привиле
гија стварно давала. Тако се нпр., у пракси прелазило преко о
сновНих ограда којима су 1623. год. биле прецизиране привиле
гије, те се Тlarкo долазило до оних ранијих, скоро неотраничених, 
привилегија. Само по себи је схват'ЉИВО од каквих је практич
них користи еве то било за перашку трговину. 38 А ТО ј е и дове.,.. 
ло до најШИlрег бављења поморством. Прва вијест о броју пера
rnких бродова је из 1512. године. Према млетачки:м изворима, 
Пераст је тада имао 60 бродова, ,али IСаЈСВИМ малених, од 100 до 
800 стара. Са таквИlМ бродовима Пераштани су путовали у Пу
љу, турске луке и друга мјеста, превозећи житарице.З9 Затим 
152'8. год. Грити даје драгоцјене податке да је ПеРаЈСТ "од прије 
неколико година" створио своју трrювачку флоту од 32 већа или 
маља брода, која мјеШ'танима доносе добре приходе, како се ра
чунало, од 20.000 дуката. Дакле, овдје се већ спомињу и већи 
бродови. ПеРanIтанима, наводно, доноси поморска трговина мно
го дуката јер "више пута УДВOIСТРУЧ)1lју новац" .40 Нешто к а\сније, 
1553. год., према запажању Ћустинијанија "сви су Пераштани 
МОРlНари или патруни добрих бродова". Нека је та генераЛИЗ1а
ција тада нешто и преувеличана, али нам ije ЗlНачајан и истов
ремени податак провидура п. Донатија да је тада у Перасту би
ло 347 мушкараца. И которски провидур Барбаро констатује да 
1596. год; ПераШТаЈНИ посједују 50 бродова. Затим је С!ачуван по
датак да је 1616. год. било два валијуна и 46 бродова, којима се 
житарице возе за Далмацију и Истру. Године 1622. број једре
ња'ка ·се пење на 60, од којих неки имају носивост о\д 400 бача
lj1a. За трећу деценију XVHI Јст. постоји званичан ИЗВlјештај кап. 
А. Шилопија ·са добром спеЦИфИК1ацијом од 37 већих бродова. Не
сагласност са перашким изворима, у којима ,се т'ај број касније 
џење чак д9 1 ОО бродова, долази О'туда што су ·се понекад ура
чуна~але и !најмање јединице. 

На lалбанском подручју Пераштани су ·створили чврсте тр
I'овачке везе, нарочитО' у Драчу, тргујуh.и пО/себно вуном и Ж!И
том. Навикнути на ,свој искључиви монопол И велике зараде, о
ни су пристизали свакодневно и били спремНIИ да свој повлашће
ни положај бране топовима и физ~чком принудО'м. То се нпр. 
десилО' 1692. год. Которанину Луки Марћелу, када је, под при-

38 Милош МИлошевиh., Неки аспекти поморске привреде Боке Котор
с·'Ке у доба Jf.летачке владавuне (1420-1797), ПоморсltИ зборвих ЈАЗУ ПЈ За
греб 1962, стр. 1808. 

39 Archivio di Stato di Venezia, Senato Mar ПI R. 17 од 19. V 1912. год. 
40 Шиме Љубиh., Commissiones et relationes Venetae, MSHSM П, За

греб 1877, C~. 48. 
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тиском два брата Бујовића и уперених ТQПОВСКИХ цијеви, морао 
до задње .вреће искрцаr:и у Драчувећ натоварени терет. То се де
шавало и француским БРОДQвима који су rючели ПРИСТЈ1зат:и у 
Драч. Марко Мартиновић је скоро физички напао француског 
конзула Ф. Конта (Compte). Занимљиво је како су Пераштани 
о,вакав насилни став у једној турској луци бранили и у једном 
званичном писму своје Q<пштине. А то доказује дубоку укорије", 
њеност трговине IHa том, подруЧ!ј,у.Капетан Вицко Бујовић ПИЦIе 
турском царинику:, "В,и добро знате да је драчка лука била у-,о: 
вијек наша, по цијену IJашихживота, као и то да ми XOheMOY.:l 

намјеравамо Jt= задржати као такву, све докле ико од нас буде 
остао у животу" ПоIIlтосу Iсукюби бивали све чеШЋи, није чудо 
.ца је Контарини морао тражити да се заштите француски бро
дови од наоиљ'а Пераштана.41 

Пераштанису за неку врсту монопола тр:говине с албан-' 
ским житарицам<а имали оонова у дукали!.".а од 1597, 1630. и 1666. 
год., па чак и током кандијоког рата. Власти ICY им одобравале 
и из:градњу већих бродова. Године 1720. и 1721. трговина је у 
даљем успону. Као и против француске конкуренцИ\је, Перашта
ни оштро нalступају и проти~ аустријске. Много се :путује у грч,· 
ке луке. У другој половини XVIII ст. са млетачком фЛОТlом .у 
Петроград улази перашки капетан Смећа. 

Трговина с Пуљом присутна је у XVI и XVII ст., тако да 
јеПераштанима, БудваНИМ1а и Паштровићима, у вези са шпан
ском инвазијом Јадрана 1617. год., морало бити забрањиваЈНО да 
тамо превозе и ратни материјал, а посебно коље IИ ДРВlJУ грађу:42 

Перасту је почетком ХVЈП с'г; велику штету riочела нано
сити УЛЦИЊ1ска поморско-трговаЧЈка конкуренција; Према тврђе
њу млетачкОг конзула у Драчу, прве двије деценије ишло је за 
Венецију 16.000 до 18.000 товара робе (кордованеке коже, паму:'" 
ка, воска, дувана), а око 1725. ГОД.,саМQ 4 -5 БРОД9ва. Конзул је 
1732. год. биљежио да је раније стизало 10 до 12, а тада само 
двије млетачке лађе. 

Код анализа непотпуно саЧУВalНИХ путних исправа Пера~
та из прве половине XVIII ст. види се да ЈСУ перашки једрењаци 
нај чешће повезивали извозне центре Албаниј е са увЬзним по
треБЭЈма Далмације, Истре, отока и др. нарочито у погледу жи
тарица. Зато је, макар и у тако оскудНЈО сачуваном архивском 
материјалу'од десетак година,43 преко стотину регистрираних ny..;; 

41 Славко МијУШКОВИЋ, Фра1iцус%о-nераШ1Си су%оби 0%0 дра'Ч%оz ТР
жишта %раје.м XVH иnо'Ч.ет'Ко.м XVIH 8ије%а, ГПМК Х, 1962, 313....:..321. 

42 Вук Винавер, Турс%а и ДуБР081iU% У доба шnа1iс%е и1i8азuјеЈадра1i
С%02 .. мора (1617-1619), Историјски гласник 1-4, Београд 19512, СЂр. 30. 
гС,'4ЗС§.'~УваНЙсУ~ПЬдаци'Из раЗJiичитИ*. ,z:(еценија прве половине XVIII 

ст. и то из 1705, 1714-15, 1719-21, 1732. и 1733-36. године, у укуп'ном вре
менском 'I1рајању од нешто преко 8 и по година. (Милош И.Милошевић, 
Носиоци nо.морс%е привреде Пераста У првој nОJl.О8ини XVHI вије%а, ГПМК 
VП, 1958, стр. 91), 
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тоВ'ања са празним бродовима упуhено за Албан:иј у, а још по
себно за Драч преко 20. На саму Далмацију и Истру отпада. око 
280 ПУ'Iювања, са главним артиклима пшеницом, кукурузьм, је
чмом и про·сам. Сама Венециј а је у овим исправама веома мало 
заступљена-Освега петнаестак пута). Далеко ICY више заступљ~на 
путовања 'са неким другим лукама, нарочито јужне и сред~еи
таЛИiја:н:ске обале и Грчке (»Sottovento«, Лепант, Сенигаља, Мо
реја, Ђенова, Кипар, Анкона и сл.). Поред житарица., превози се, 
иако у маљем обиму, СМЈОла, вино, вуна, корњаче, рујевина,. сухо 
бравље месо, сир, дуван, уље, цријеп и сл. 

Пут којим је Прчањ даспио до привилегија и развио своју 
поморску трговину везан је за превоз ПOIlIте. У ствари, почело 

сетИ:Ме да су млета~ке власти још крајем XVI сТ. уочиле да су 
прчањске фелуке, фу1сте и гаете веома брзе; Први је провидур 
Алвизе Тиеполо 1593. год. уочио да дp~aВlHe лађе стижу неко
лико дана каоније од прчањских.44 На основу тога су, изгледа, 
млета чке вла,сти одлучиле да прчаЊIСк.им превозним средствима 

обављају поморски поштанскисаобраЬај. Да су Прч ањ;ани ус
пјепiно одговорили захтј евима, иако су млета чке потребе биле 
велике, има добрих доказа. Ријеч је о важној дукали из 1625. 
год. којом се Прчањани награђују за протекло "вјерно и плодо
носно залагање. у пренашаљу државне поште". Облик те на
гра:Де важан ј е за будуЬу иску љ чиво поморскуориј ентациј у на
сеља, ј ер ,становнике П рчања ослобађа дотадашњих јавних оба
поза разних мануелних радова. Тиме је у ствари Iстечен статус 
номорског насеља, везан са ДУЖНOIстима помоР,ског карактера. На 
Tnj су начин сви становници Прчаља од 1625. год. били ослобо
ђени' да I;Ia "државним радовима служе као радници", а потица
нису даса још више елана наставе вршење поштанске (службе 
йШ Јадрану. За Млет'Э.чку Републику то је било веома важно, 
јер је I.Џi.риградска пошта, која је 'стизала копненим путем, нала
з.ила на Прчању увијек спремне и биране поморце и бродове, са 
девет људи Iю;саде" да у свако до6акрену и за 15 до 20 ,дана, је
дреЬи и веслајуЬи, превале оних 400 миља до Венеције. За то 
су Прчањани, осим плате,45 стицали ваЖне привилегије, а од 
1704. год. добили' су и засебну општину. Становници Прчања су 
приликом увоза у Венецију били ослобођени царине налојаIНИ
це, сухе укљеве и слане јегуље, а за "каштрадину" нису плаЬа
ли царину на подручју цијеле млетачке државе. Да је то врло 
·брзо економски јачало.,Прчањ к,азује податак ванредног пров.и
дура Филипа Болду да је 165{). год. Прчањ више пута помагао 
Котору у оскудици. И само насеље се' шири, а његовуг лед рас
те тако да су између 1630. и 1671. год. тројица Прчањана били 
адмирали Которске морнарице. Посебну дозволу да га могу' про-

44 Нико Луковић, Поштаnскu саобраћај па Јадраnу. ГПМК IV, 1955, 
str. 40. 

~5 Патрун је примао 6-10, а морнари 4-8 дука'rа и 90() либара двопе
к'а. Исто, ст.р. 43. 
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давати "каштрадину", -сир, уље и лојане свиiеће на "Славенском 
тргу" у Венецији "између два моста" добили су Прчањани 1688. 
ГОД., а за сухо месо били су ослобођени и трошарине.46 

Прчањока ПОМЈорска трговина је на тим основама, упоредо 
са Добротом, током XVIII ст. достигла свој релативно високи (сте
пен. Број бродова се према документима може lCaMo донекле пра
тити. По извјештају кап. Ивана Лук!Овића из 1729. год. Прчањ 
је тада имао укупно 22 брода. Око четврт стољећа касније (1755. 
год.), млетачка статистика наводи 35 бродова, 130 морнара и два 
поморска официра. А према регистру који се између 1764. и 1797. 
год. водио на Прчању, у 'Лом је периоду било 35 патентираних 
бродова,47 док број осталих, мањих типова ниј е могуће !Оа с.игур
ношћу одредити. То се иначе поклапа са статистичким подаци
ма генералног провидура Гриманија из 1758. год., юоји исто на
води 35 бродова, два капетана и 130 морнара. Најзад, према мле
тачком попису патентираних бродова из 1790. ГО,)};., Прчањ је имао 
2'2 ј едрењака. 

Прчањани су највише трговали црногорским и грчким си
ром, лО'јаницама, маслиновим уљем (из Боке и Грчке), сухим бра
вљИ!М мосом, сухим: укљевам.а и др. Највише се тргује са лукама 
Леванта, Пуљом, Анконом, Венецијом и др. Неке трговачке ~yћe 
имале су своје приватне подружнице на Крфу и Коринту. 

Доброта је почетком 1717. год. добила CTaTY~C поморског 
насеља и од тада је почела да се снажније трговачки развија. А·
ли то !Не значи да и раније није било трговачких активности. 
Баш у том основном документу о статусу изрично Ice каже да 
је ранији развој поморства био толики да је насеље, иако адми
нистративно сврстано у земљорадничко, cTB1apHo било постало по
морско. Али не би само броДовље и поморски кадар били довољ
ни да се Доброта ослободи обавезе мануелних 'радова, обавезних 
за земљорадничка Нaiсеља. Ту су, слично Перасту, а према дос
љедној политици Републике, биле !Неопходне и заслуге на бој
ном пољу. Нарочито се спомињу битке КОД Царина, Попова, Бара 
и "Улциња, што ће Доброти донијети ранг посебне општине. 

"у сачуваним путним исправама из прве половине ХVIП 
ст., иако је то грађа без правог континуитета и са доста празни
на, наилазимо на стотинак имена ПОМОplских трговаца из Добро

те, који у својству патруна и капетана ОРГаЈнизирај;у;, и руководе 
трговачким путовањима. Неке су од истакнутих породица имале 
и сталне трговачке представнике у Венецији и Драчу. Према зва
ничном извјештају из 1729. год., Доброта је од већих БРОДОВ1а и
мала 21 једрењак, и то: 12 тартана (од 200 l1'P 1.400 стара), три 
трабакула (са око 150 стара), јер;а.н фрегадун, једну брацеру, је
дну малу тартану, барке и гаете. 

46 Нико Луковић, Једна ријетка рукописна 'К.њиzа из архива бивше 
оnштине Пр'Ч.ањ, ГПМК XV, 1967, стр. 187-188. . 

47 Нико Луковић, Пр'Ч.ањско бродарство XVIII вијека, ГПМК V, 1956, 
стр. 107. . 
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Карактер трговине ј е мј ешовит. Велики дио представља 
транзит, најчешhе са путовањима из Албаније за Венецију. Али 
је и извозни елеменат од великог значаја. Поред црногорског 
сира, тргова.чо се и морејlСКИм и патраским сиром, з'атим месом 
(посебно "каштрадина", говеђе, свињетина и шунке), уљем, ло
јаНlИЦама, рибом (сухе укљеве и 'слане рибе), смолом, в ()IC ком , 
дуваном, сухим 'смоквама, сјеменом од лана, "расадом", катра
ном, вуном и вином. Осим у Венецију, често се путовало за Дал
мацију, на отоке, док 'су јужна исредња Италија и Грчка мање 
заступљене.48 

Сир је постао нарочито важан артикал послије 1672. год., 
када Бокељи, осим црногорског \Сира (»morlacco«), преузимају и 
превоз грчког сира (»moriotto«). КарактеРИСТИЧlне су цифре с 
краја XVIII ст., када је у Венецију просјечно годишње долазило 
више од 80 бродова натоварених сиром. Прчањ и Доброта се по
зивају на зв,аничну документацију и царинске књиге, тврдем 
да ае, нпр., већ током првих десет мјесеци 1784. год. стигло 79 
бродова натоварених сиром, а једног мјеёёца чак 12 бродова. То 
ј е забрињавало Републику, ј ер се ниј е радило само о експанзиј!1 
у граду Венецији него и о господарењу "у градовима, трговач
ким центрима и свим селима на цијелом подручју млетачке вла
давине".49 То је изазивало сукобе са венецијанским братовшти
нама, гдје се и капитал Бокеља почео инфилтрирати. 

Најзад и у Столиву, током укупно 16 год. из разних де
ценија прве половине XVIII ст., среће 'се око 170 помораца који 
организују преко 400 трговњчких путовања. Правци кретања 'сто
ливске трго-вине су исто повезивање албанског тржишта са Дал
мацијом и И'стром. У овој транзитној трговини Венециј а се рј е·· 
ђе '/спомиње.5О 

На крају, како произла'зи из свега реченог, јаЈСНО је да 
млет'ачка eKOH1OtМCK1a политика у Боки није могла да у\сагласи 
своје начелне и TeopeТlcKe ставове са практиЧlНИМ остварењИ\Ма. 

И зато се, умјесто Млетака, као трговачког циља путовања, ве
ома често срећу друге области и градови. Разлози за то били су, 
к'ако СМ!О већ видј еJ1lИ, различити и бројни. Без претензија да се 
наброје Iсви ти моменЂИ, који су изазивали дилеме млетачке е
KOНOМICIКe политике, и да се са Iсигурношћу постави не:юи тачан 
редосљед њиховог стварног утицаја, може се рећи да је до раско
рака између принципијелних и практичних ставова Републике 
ДОЈ11азиJDO : 

1) због објективних исторИ!ј-ских неприлика, нарочито ра
та, несташице и глади; 

48 Милош Милошевић, Носиоци nо.м.орске привреде Доброте nрвс nо
љовиие XVIII вијека, ГПМК VIП, 1959, стр. 99, 108, 119-120. 

49 Исти, Приљозu ТР'lовачки.м. веза.м.а бокељских nо.м.ораца са .м.љетач
ки.м. тржuште.м., ГПМК IV, 1956, C'I1p. 75. 

50 Исти, По.м.орска привреда Стољива и њеии иосиоци у првој nољовиии 
XVIII стољећа, ГПМК Х, 1962, стр. 119 и 121. 



252 и ,с т IQ Р и ј ЈС К И З а п и 'С и 

2) због жеље Републике да коикретним олаКIIIИцама на
гради неко за њу важно залагање појединих поморских цент-ара 
и да им зато омогуhи екоН!о,М1ско ј\ачање. ПостојИ1ООМО привидна 
контрадикциј а између фаворизирања поМ'орских насеља и мле
тачке политике дириговане привреде. У iствари, латентно је ско

ро стално присутно и једно и друго. Историјски токови утицали 
су на Републику да некада више а неК'ада мање ублажава или 
пооштрава своје ставове, потенцира Iсада једно сада друго, или 
за неко вриј еме миј ења политику; 

3) због великог цвјетања кријумчарења, што је заправо ве
лИ!ким дијелом предстаВJЬiало облик отпора крајње нецовољним 
законским прописима обавезе прве понуде Венецији; 

4) због промјена самог млетачког Iстава, било из начелних 
разлога или у самој пракси. До овог другог је могло доhи и свје
сним прихватањем неке нове политике у пракси, за неко врије
ме, али и због немара и ПОТКУПЉИВlости одговорних Iслужђеника 
за прИ!купљ.ање царина, контролу путовања и кажњавања пре

ступниКla, као и Iнесналажењем \службенИ!ка у великом број у 
нормативних прописа и привилегија. 

у овом тренутку истрмкивања није још могуће поставити 
неку сигурну периодизацију када су и колико ДУlђ стицали пре
вагу ј едни или други моменти. А често ј е истовремено утицало 
више ствари. Иако (се у архивским Iсписима понекад' јасно запа
жа заоштравање или попуштање. 

Свакако, јасно је присутна еластичност Републике, која 
понекад, насупрот начела и теорија, добро процјењује и при х
ваћа реалне +,окове, а пО/некад, једноставно, није у могуhности 
да им се ,супротстави. 

МНов Milosevic 

DILEMMES DE LA ·ROLITIQUE ECONOMIQUE DE LA REPUBLIQU~ 
DE VENISE VERS KOTOR ЕТ LES AUTRES ABITATS 

DE LA BOUCHE DEKOTOR 

Resume 

Ayant en vue les actes normatifs et les di.rectives des ia!utorites 
venetiennes, l',auteur exp1ique les faits et la base de la politique есonо
m~que dans la Republique de Venise concernants l'\obligation leg1ale de' 
Ја premiereoffr·e des marchiandises а la ville de Venise et ипе favorisa
tio net protectionnisme de lа metropole. 

Il souligne egalement les exemples des modifica\tions des attitudes 
de principe аи courant de XVe siecle qui parlaient d'une existence des 
divers entendements а l'шtегiеuг desorg1ans du pouvoir venetien. L'lau
teur particulier·ement s'arrete sur 'ипе seance du Conseil .de Qua1rant qui 



Дилеме економске политике Млетачке Републике 253 

а еи lieu еп 1524 an et qui fut consacree а Kotor et 011 s'enflamma ип 
conflit sur 1а question de la politique vers la соттегсе maritime de 
Kotor. 

А сOtе des attitudes legitimes, l'au1teur expose aussi la documen
tation des ,archives sur les voy,ages commerciaux аи courant de temps 
entre XVe et ХVIПе siecle. Оп peut constater Jaaussi que les principes 
proclames sur l'economie venetienne dirigee пе s'-appliquaient pas 1iOи

jours. L'auteur etudie parallement les causes des chancellemen·ts des 
principes. 





БО2У.м,uJl, Храба-к 

ПОДГОРИЧАНИ ТРГОВЦИ XV, XVI и XVII ВЕКА ПРЕМА 
КОТОРСКОЈ И ДУБРОВАЧКОЈ ГРАЂИ 

Као резултат децентрализације и самоуправљаlЊа у дру
штвено-политичком животу као и релативно многобројних ис
траживачких кадрова, у нашој историографији се у последње 
време наглашено посвећује пажња прошлости градских насеља 
к,ао значајНИ!јих средишта привредне и културне делатности. 
После rюказаних резул'ООта у том смислу у Србији, Босни и Хер
цеговини и Македонији, и у Црној Гори се пришло тој врсти 
научног рада на ширем плану, мада већ давно постоје извесне 
примарне монографије неких вароirrи СР Црне Горе. У наше 
време реч је пре свега о акцији за п:иrсање историје Подгорице 
(Титограда) и Херцег-Новог. Овај текст је и настао као прилог 
помеНУТОlј акцији на изучавањ у повести републичке метрополе 
Црне Горе. 

Обухватније скице прошлости Подгорице постојале су и 
досад. То су радови Илије Радуловића,l Николе Шкеровића2 и 
Андриј е Лаиновића. 3 Поред тога напИ1сано ј е неколико корисних 
прилога који уrютпуњавају или се критички ооврћу на ПОIСТИГ
нути ИЈстраживачки ниво.4 Сви ти обухватнији радови кад је реч 
о ранијој прошлости обухватили су изворе на српском језику, 
неке наративне или опште познате изворе и само су наговеште

ни поједини подаци у котореком архиву, често наведени сасвим 
погрешно. Професор Бранислав Ђурђев у једном прилогу .обу
хватио је питање Подгорице ,са становишта турске документа
ције XV /Столеnа. Занимљиво је да ни професор Михаило Ј. Ди-

t ПодzорuЦ4, ГJIасни:к: ГеографСlOOr друштва, XIV, Беоrpад 1928; Ти
тоzрад, прошлост U развuтак, Зборник радова V KOHI1PeCa географа ФНРЈ, 
Цетиље 1959. . . 

2 Подzoрuца U њеnа околunа, од nаЈстариЈих speMZ7ta, Шсмзти~а:vr 
Зетске бановине, Сарајево 1931 (и посебно). 

з Кратак nоzлед па прошлост Тuтоzрада. Поnуларnо-'н..ау'Ч.nа' скица, 
Цетиње 1950. 

4 На жалост, никаквих конкретних података о везама Подгоричана 
и примо,рја нема у чл·анку Р. Драги.fiевића (писаном на основу познатих 
чињеница) под насловом Везе Зете - Црпе Горе са јадраnски.м nри.мор
је"", Записи, књ. VIII, ICB. 3, стр. 129-36 и св. 4, стр. 193-95 (март IИ април 
1935). 
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ниh, познат по својој истраживачкој упорности, није саопштио 
веhИlНУ дубровачких архивских података за XV век. 

Циљ овога рада ј е да исцрпи вести KOТlOP~KOГ и дуброва ч
ког архива о Подгорици од првих архивских књига до средине 
XVH столеhа. Података нема много и они се тичу искључиво 
трговине и по/словних веза Подгоричана са зај модавцима и тр
говцима у поменута два позната ,средњовековна средишта аа ju
дранском приморју нашега језика. Изузев изузетно Ca't,iYBcHil1.X 

докумената за XIV век, ти записи су груписани у две хроноло
шке скупине, оДносеhи ,се на период од 20-их до 50-их година 

ХV.И на крај XVI и прве деценије XVH века. Да би сети Я~:)ВИ 
изворни наводи могли сместити у историјске токове феудалног 
доба, у уводном делу навешhе 'се неке познате чињенице које се 
тичу привредне делаТНОI~ТИ нешто ранијег времена. 

1. - Под~орица од првих децпија. XIV до 20-их ~одu:нд XV столећ;(!. 

Прве наводе о Подгорици, ослоњене и на основу аР:О1вске 

грађе. дао је Константин Јиречек у I;;ВОМ познато:и ПР2гледу о 

историји Срба. Он говори о насељеницима из Под-горице у Котор 

yXIV веку'. У првим деценијама XV века град је представљ.ао 
седиште деспотовог воаводе и под њиr/I су били област града Ме

дуна и племена Пипера и Васојевиfiа. Кад је први пут угуше:-I 
живот деспотовине, Подгорица је прешла.у руке Стјепана Вук

чиhа, кюји је По;д;горицу и Медун предао Де/СПОТУ Ћурђу, кад Је 

почео да обнавља државу. Његов намесник подигао је свој двор 

у Подгорици. За ЈlИречека Рибница .је "по свој прилици ИСТО што 
и доцније Подгорица".5 

Веhина :иЈсторичара, ОlНих који су родом Црногорци, узима 

као сасвим сигурно да је Подгорица зрелог феудализма замени;.. 

ла Рибницу раног феудализма а oDa антички Birziminium. Наве
дени су и један егзактан аргуменат о траговима рщyrског .водово

да, једног трговачког насеља на месту данашњег ТИ}:'QграЩ,1 ... 11: 
афирмативна мищЛ?ења, уг .;"IСДЕ!:~ХСТРD:н;иха РХ€,ЈЛ9Г~, 6 .• Дрофесор 

Диниh, позивајуhи Ice на Томашеюа, довео је у сумњу ово миш
љење, критикујуhи Милана Шуфлаја, али не помињуhи и ос

тале коdи се с том претпоставком Il::лажу. Ако је сумња у погле

ду античког насеља с аРХ~'~JIОШУ.:И~:!: C-'::Т2Ц~f:\та хи~еркрити;чна, 

5 К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952, 149, 322; 326, 386; '1, 
148, 370. 

6 И. Радуловић, ТиТО'lрад, 224. 
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ДYIJIема о, односу Подгорице и Рибнице је оправдана,7 jep~ као 
што се зна, об'а имена c~ неко време упоредо јављају. 

I:IајrСТflрији подаци о Подгоричанима сачувани су у првој 
КЉИЗИ ~caдaЦIЊ~Г которског архива. Ј ован (Иван) ИЗ Подгорице, 
З,етВенча, обаве:}ао се 14. аВГу1ста 1326. да .ће Ивану Главатом 
платити 3'00 перпера за три месеца, тј. док се са свог путовања 
lJe .цовраrи у ;Котор.8 Други- помен навео је К. Јиречек за 1330. 
г()ди»у, ~,aд C~ У КОТОРСКОО" докуме/Нтацији; H~BOДHO, помињу тр
гювци кожом И обуhом ИЗ Подгорице.9 Није јасно какву је то 
књигу которских архива има'о у рукама, јер у првој, објrављеној 
књизи, так,вог записа нема, а нема га ни у књизи Ia (Кукуље
виhевој), јер у то,јкњiИЗИ грађе :за ту годину - просто нема. За
нимљиво је да од тога навода' проф. Диниh није правио, ваљда 
за'I10 што се није могао ОСЛОНИТИ на њега, неко своје подробније 
изучавање КОТ9рске грађе или и Iсувише верујуhи у општу тео
ријску МОГУћНОСТ - да. су се :неке књиге за последњих неколи
ко деЦ€lНИlј а, одЈ ире~ековог временазагубиле (и да се за 'Го не 
зна). Треhи архивски' податак ИЗ крај а XIV века била би беле
шка "у Судском архиву у Котору, у којlOј се помиње Раlјани де 
Подгорица" ,10 Ни iaj податак долепотписани није видео. у до-

7 М. Ј. Дини:ћ, Наста'НД'К' два 'Наша средњовјеков'На zрада, Прилози 
КЈИФ ХХХI1 3-4t Берград 1965,.203. - У вези ,с тим рроф. Динић изричи
то каже: "Кад се то З,на а има безброј с;лучајева да су жупе, па чак и ма
јье или веће области добијале' име по реци која кроз њих протиче, може 
се лако доћи до закључка да Рибница није име lНIaceљa које је касније 
замијењено каснијим Подгсрица. За такав закључак одлучују и неке дру
ге околности. Рибница нам (је позната само из ових ИЗВОlPа: да није очу
вано до Нlщј:Еювијег времена име речице, не би Свакако ни могло доћn !На 
помисао да је помен прнобитног' имена Подгорице. То је сасвим природно 
да се очувало име реке када је опште познато колико имена река прежи
вљују BeKOBH~ промене и у крајевима са бурном прошлошћу као што је 
Балкан. H~je ипак пр~родн() да једно насеље 'још пре турског З1авојевања 
промени једно наше име исто тако нашим. Подгорица се као већ ДQC':l'liраз
вијено место појављује у споменицима већ у првој половини xiv века,' у 
ствари одмах када потичу најстарији деЂаљнији подаци о овим крајевима. 
Када не постоји никакво сведочанство да је Рибница као насеље уопште 
постајал~, не: можемо јсе много опирати тумачењу које нам сам Првовен
чани намеће". (И~то,201-2). - Доле потписаlНисеслаже с проф. Динићем: 
да':IЈ9дфрица НИЈе исто што иРиб'ница. 

_ :.~ A'~ Mayer,"J{otoTski spomenici. Prva knjiga kotorskih notara od god. 
132в-1335, Zagreb 1951, str. 38, N!! 56. 

'9 К. Јиречек, Скадар и tbezoBo зе.мЈЪuште у средње.м веку, Гласник 
СIШСК'ог г~огр,афског друштва IП-IV, 153. 

18 И. Радуловић, Тuтоzрад, 225. - Мистификаци:ја которских навода 

је--фрапантна; IIi:шiтоје' Јована (ИВ3Н1а) из Подгорице као »Janus de Pod
go'rice~( везао за ,1330. годину, А. Лаиновић је за ту прву которску архив
СКУ ~~игу рекао: '"ДОЦНYIје, године 1337. помињу се у истој књизи још И 
ови' пословни људи из Подг.qрице: PajClJc, њег,ов син Богдан и неки Радован 
де Подго:рица", позивајући рад Н. Шкеровића (Кратак nОZJl,ед, 15-16). Ни
шт~ од, .тога .не ~'l'аји: већ. зато што прва књига которског архива не допи

ре до '1337. ГОДrIl!е. 



И, ,ст 1() Р IИ ј С;К ЈИ З а п и ·с ,:и 

вељном материјалу постоји помен у повељи цара Душана, дати
раној 2. маја око 1355, издатој МЭЈНастиру Хилендару.ll 

Треба прихватити да ј е средином XIV века Подгорица већ 
била значајније трговачко место. Али, разуме се, це позивајући 
се на мистификоване податке који један од другог преносе за
вичаЈни историчари. 'у науку су уведени неки феудалци - по
словни људи,12 од којих би трећи по реду био Драгомир, који је 
дао "при крају ХIII вијека неке феуде Морачком манастиру ра
ди васпитања његовог сина у Морачком Манастиру" .13 

П. - Пос.лОВ1iU захвати Под?,орu'Ча1iа од 20-их до 50-их 
?'одииа XV ве-ка 

Први следеhи архивски помен Подгорице односи се на 
1427. годину. Осамнаестога децембра те године Дубровчанин и
ван Петра Жупан поставио је за ~CBoje ПJlномоћнике Лауренција 
Ћ. Руђиј а и Ивана Теодорова 'у рициј а, грађане и житеље Бара, 
да уберу оно што му припада :ОД Богоја Ћуриhа из Бара и од 
Павла Братошевића и његове браће, дужника Жупанових.14 

Браћа Павлова морала су бити пословни људи коdи су- из'ла-зили 
у медитераНСIG1 свет преко Бара, користећи капитал Дубровника. 

Тада, а вероватно и раније подгорички трговци су дола
зили у Котор, најближе и најпогодни}е МОРСКО ПРИlстаниште за 
равницу око Мораче, на којој \се као главно трговиште већ знат
IНJO раније морала уз~ићи Подгорица. Ова констатација се не мо
:же архив-еки пок:r:f.1ТИ, јер за 20-те године нема сачуваних архив
rских кљига. Truj ранији развитак Подгорице као средишта трго
ваца д()казуј е ,се посредно - последицама такве стварности, тј. 
јављањем људи који су, повијајуhiи се за потребама и могућно
Iстима, О\дfIазили у суседне градове да ту увећају послове. При-

11 Ст. Новаковић, 3акоиски сnо.м,еuuцu срnских држава средњеz века, 
Београд 19Ш, 429. 

12 Андрија ЛаиновиJh (СТР. 14), на пример преноси из К1Њиге Јагошв 
ЈоВ'3Јн:ов;Ића. (Ствџ,рање цриоzoрске државе U развој црuоzорске иациоиал
'Иости, Цетиње 1948, 18) помен зетског феудалца Растислава "са феудима 
око Рибнице", који је био "за читав о вријеме 'Урошеве владе rлавlНИ по
средник у трговини између Дубровника, .а касније и Котора, и рашког 
двора и знатног броја тржишта у Рашкој. Он је дочекивао и испра,ћао ка
раване, ·обезбјеђивао им пут стражаМlа и по.дигао н.еколико успутних Iста
ница за одмOIp и конак каlPавана, што му .Је дони]ело такве приходе да 

је био најмоћнији феудалац у 3ети у то вријеме". Могао се пренети и је
дан други навод, тобоже из дубровачког архива, када се све тако паryша.ц
Бо .. зна, мада сене консултују приморски архиви (за које треба бити 
стручно спреман): ,,'У околини Рибнице (данашњег Титограда) феудалац 
Никола, према једном запису из ДУQровачке щрхиве, побунио се против 
Душа'На и заплијенио неки богати караван,' који је од Бара ишао за цар
с~и двор". (стр. 23). 

13 А. Лаиновиh, Н.Д., 14. 
14 ХйсторијrСКИ архив у Дубровнику (у даљем тексту: ХАД) Div. not. 

XV, лист 159 (Paval Bratossevich et eius fгаtгibus de Podgoriza). 
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родно је да· је та сеоба најпре била усмерена у правцу Котора. 
Током 30.,..их година ХVстолеhа, за које време постоје обилнији 
аРХИВ1СКИ записи; у највећем насељу бококо'IЮРСКОГ фјорда, у 
Котору, живело је и радило ьеколико Подгоричана. 

Највише доку.менататога времена говори о Бајку 'ВИНОВJI"" 
ћу юоји је 1430. roдинесигурно већ био настањен и ожењен у 
Котору. Бојка из Подгорице, како су га обично З'arIисивали, био 
је по првобитном занимању обуhар, те је због ~oнjYiНКType у по
гледу ко.жа и юожарског заната, без ,сумње као и многи други 
туђ.инци обуhари, СlИШао у Котор да побољша Iсвоје животне у
слове. Када се може посматрати преко архивских л.ИСтова он је 
већ био угледан пословни човек у годинама, СОПlCтвеник неколи
ко кућа, који је приметно почео да улаже новац у не:креТIНине. 

у току 1440, године можда га Јје мамац за профито.м (ако. не се
та након женине смрти) повео у юојудруrу средину, јер се већ 
6. јануара 1441. бележи као ",БИВШЈ1 трговац у Котору". ГОДiИНе 
!43Q. он ,j~ ~a још двојицом других житеља Котора средњеиму
ћнијег Iслоја одређен эа извршиоца тестамента ГDокојиог Стјепа:
на Бојкова. 15 Према једној погодби, учињеиој октобра 1429, он је 
у лето 1430. продао аеднусвоју КУћУ (у пределу цркве св. Луке). 
у то време ОН је сигурно поседовао и један ВИlноград~16 Послед":' 
њих дан? те године он је закључио пословну заједницу (уз по
лрвину добити) са једним бога~ијим Которанином, примивши од 
~eгa сто которских перпера юбртlНо.г Капитала, али, уз услов да 
тргр.вину може водити како у месту тако и ван његаса!Мо уз 0-

добрење компаљона. Он је, на пример, оа ,једно·г брода купио и 
неко у,ље за продају.17 Следеhе I1OДИlне, међутим, и он Јсе јавља 
као веровиик, дајући робу (кожу) и друго на вересију јс тим да 
му се д;yгyjyhм износ исплатlИ око прво!:, наредног Божиhа, од ко
јег ће дана, укоЈЩ~О yt;сџлата не буде из,вршена, теhи камата од 
200/0 Г'одишње. 18 И тада се ангажовао око продаје једне .куће.19 

Године 1435. у~рла му .ј е жена Ћурэ" те је регИlСТРОВан њен те
с;тамент; она :је СВУ миразну имовину оставиља своме мужу, про
-Гив чега су приговор учинила њена браhа.2О Управо дан пре 
предстаВ-!Ьа1Ьа посл~дње Ћурине воље јавности, Бојко је КУПИО 
парцелу ЗеМЉе.21 Бивши обуhар Бојlro' је 1438. ПOlсловао у су<:ед
C'I'BY богатих људи (јер је T~ године једна кућа у непосредном 
сусе,щ:::тву ПРОД1ата за значајну CBOrr:y од 300 перпера). у то вре'
ме он је' поново куповао земљу - 12 квадрањола у Пр'чању.22 

15 ИСТОРИlјски архив у Котору (у даљем тексту: ИАК), eYДCK()~Hoтap-
ски списи (у даљем тексту: ен), књ. У, с'Щ). З4а. -

18 ИАК, ен У, 110 и 106;--.1. 
17 Исто, 101 и 167. 
18 Исто, C'I1p. 160 и 201. 
19 Исто, 157. 
2~ Исто, 672.(браћа Радмило ;и .Рако). 
21 ИАК, ен У, 674 (парцела се налазила између поседа 'ЦРК:!lе СВ. 

Марије и цркве св. Јакоба). 
22 Исто, 839 и 822. 
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Годину дана касниј е 'Он ј е једном досељено.м Ко.нављанину, му
жy с-воје 'IHefiaKe, продао најпре једну а затим још једну кућу у 
суседству оне у KOIjolj је становао, опет у близИIНИ цркве св. Лу
ке; то ј е учинио и са једном кућ:ицом, кој а ј е прешла у цасед 
једног Прчю:ь,анина.23 Првих дана 1441. године Бојко је помену
том КонаВЈРа:нину (иначе по занимању l\io.PHapy) продао jeдa~ 
виноград у Прчању. Непуне три недјеље касније Бојко је изра
зио жељу да станује у Мtalнастиру -св. Ђорђа, уз извесне MaTep~
јалне обавезе према опату; приложио је манастиру после смрти 
трећину поседа на брду :Лоражди (под закупо.м) и половину мли
на у Морињу;24 То је, дакле, био животни пут једног малог за
натлије из Подгорице, који је деценију пре повлачења из при
вреДliОГ живота по.казивао сталне даље успоне. 

Подгоричкимајстюр И!стога заната који је у то доба радио 
у Котору био је Милоје Зуrrко.вић, који је 1439. про.дао. једном 
Дубр'ОвчаlНИНУ половину куће на Шурању.25 Можда није Iслучај
Hq Ш'DО су Подгоричани продавали своје куће досељеницима из 
Дубро.вачке Републике, IC којима су, као такође људи са стране: 
свакако лакше ступали у пословни конта'кт. Подго.рички обућар 
био је и неки Златко који се у котюроким актима оавља 1431-
1437.. године. Он се трипут задуживао на коже, и то једном и код 
неко.г УЛЦИЊlоко.г TpГOB~a који је често 'био виђен у Котору; сво
те су у т,а два-случаја биле доста скромне, а у једном је коли
чина-купљено.г ипак била значај.нија.26 Јуна 1431. Златко је са 
свој а два ПOlСЛОВlна друга, са МИОКlом Бошковићем и Бо.гославо.м 
Поповићем, П од roрич аНlИНО'М , примио од двојице -которских зај.., 
модаваца новац на добит,с тим да тим капиталом (вер'Оват:r.ф 
преДСТ1аБљеним у текстилној роби) тргу ј е у Србији.27 Миок Бо.ш
ковић је, априла 1436, (склопио и сам пословну заједницу с је
днимКотора:нином, примивши 200 перпера !Са зарадом попола.28 

Поменути Златко БОШКOrвић није ,се зауставио у Котору, него се 
ускоро обрео у Драчу, добро схвативши могућности на значај
нијем североарбанашком К'o~apCKOM тржишту. Он је у Драчу и 
Yl.\i'PO, пошто му је један Которанин који се бавио у Драчу на
писао опоруку (4. марта 1440); тестаменат покаЗУ1је да је О\Н имао 
по<::ед у Подгорици, вероватно настао из његове занатско-тргова
ЧК~ делатнOIСТИ у туђем свету, да је имао повише сребрнине, од 
КОЈе су He~e минђуше и: Iједансребрн појас били заложени у Ко
тору, где Је имао У залогу неки калај (који је довожен са Запа
да, нарочито преко Венеције).29 

23 Исто, 923 и 933, 934 (сусед кућице био је по професији зла'Dар). 
24 ИАК, ен VП, 80-1 и 92. 
25 ИАК, ен У, 922. 
26 Исто, V, 28; VI, 26 (163 балшићка перпера) и 125. 
27 ЈАК, ен V, 193 (78 балшићких перпера; 2/3 зараде Подгоричани

ма, а .1/3 КОТOIранима). 
28 ЈАК, ен XIV, 591. 
29 ИАК, ен V, 973. 
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Појава неколицине обућара из Подгорице који су у Ко
тору и даље куповали коже, тканине па и другу робу, те се тако 
упуштали у чисту ТРГОВИlну, морала би Crведочит.и најпре о раз
ВИiј ености обућарског заната у тргювини под Горицом. Судећи по 
именима, међу тим људима било је појеДИЈНаца који су вероват
но били аrpбњнашког (Ћиновић), односно влашко-романског (Ми
ок, Ћура) порекла. Посло:ВIНО опредељење с једне ICTpaHe на Ср
бију а 'с друге на зет'ски Бар и Улцињ, Котор и арба'Н!ашко при
морје било је природно, јер је Подгорица управо и била на путу 
између Србије и Боке, односно поменутог ПРИМlорја. О присуству 
Подгоричана у Бару сведочио је и један дубровачки ДОКJiменат 
(1438): један Дубровчанин, који није дошао деспоту ради прав
дања неких рачуна, изговаРаЈосе да \је на путу заробљен и од

веден у Бар, где га је нашао, поред других, и iнеки Никша Ли
сица из Подгорице.3О 

Из годИ!не 1440. има забележака још о неким По'Дгорича
нима који су, слично као и људи из других трговишта у бли
жој унутрашњости,' Iсилазили у Котор и Дубровник, те су ту за
дуживали за тканине и другу робу, односносклаIJ1али трговач
ка друштва са задатком да робу ра1спродају на копну. Док је у 
Дубровнику тај однос био ЧИС'IЮ финансијски - роба се преузи
мала за дуг, у Котору су зајlмодавци радИ!је ишли на друштво, 
јер су тако извлачили већу добит али и били изложени већем 
пословном ризику). Под условом "терцарије" (трећина зараде 
капиталу) тканине су примили: Добрњшин Бо-гдановић за 51, а 
Милош Николић за 19 дуката.З1 

На !сличан начин тих година задуживали су се на трговач

ки еспап Подгор.ичани и у нешто подаљем Дубровнику. На при
мер, 2. јануара 1441. Петко Богишић, Богоюав Радовановић и 
Ратко Прибиновић, юомпањони из Подгорице, задужили -су се 
код једног госпара Пуцића на 15 Дуката.32 То су свакако били 
пословно мали људи који се касније више !Нису бележили у спи
се приморских канцеларија - нотаријата; то, уосталом, показу·

је и мала свота, па и зајмодавац - један дубровачки оглашйвач 
(тела:л). У вези с једнИ!м НаЈсљеђем јавља се и Златко Божич
ковић, BepoBarrHo купац какве робе од 'Извршиоца (епитрона) те
стамента.33 

И 40-их и 50-их година XV века је било случај ева да су 
Подгоричани долазили у Котор, ту се насељавали и женили Ко
тю.ркама, које су понекад у другом браку :qостајале и дубровач
·кеснахе. TaK1alB је, на пример, био Живко Ћивечевић (или Ћур
ђевић) , чија се жена Станула касније преудала за ДуБРОtВЧНlНина 
и прешла у град под Срђем.34 

4 

30 М. Диниh., н.Д., 199. 
31 ИАК, ен VП, 19 и 37. 
32 ХАД, Deb. not. ХХ, 110'. 
33 ХАД, Div. not. ХХVПI, 76. 
34 ХАД, Proc. not. IП, 22 од 8. ПI 1460. (именовање пуномоh.ника). 
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Један докуменат из 1455. године указује да су се четво
рица трговаца из Подгорице укључила у врло уносну трговину 

црвцем (реалгар, свакако из рудника са подручја копаоничке и 
новюбрдске области). Тридесет првог јула те године вођен је пред 
дубровачким кнезом и судијама спор између Стјепана Медоје
виhа, Радише Радооава Радичева, Букше и Николе Поповиhа, 
компањона, 'и двојице Дубровчана - патри:ција Марина Ју. Гра
диhа и Кристифора Радосавова. Према ранијем споразуму Под
nОРИЧаЈНи су довезли у град св. Блаха 1.309 литара много тра
женог »carmisium«-a по цени од једног перпера по литри; купци 
'Су, међутим, нашли да роба не одговара .датом узор.ку (мустри), 
али су задржали и мешине и џакове у којима је рудача била 
транспортована. Пресуда је гласила да се поштује уговор, ОДНio
сно да се не уважи реклa.tМација на квалитет.35 Оно што треба 
у вези с тим нагласити јесте не само одржавање везе са Срби
јом него за те прилике сувремено пословање у трговачким дру
штвима, и то пре свега да се удружи пОСловни капитал, кога ј е 
било понајмање. Двојица ортака су, судеhи по презимену, били 
поповски IСИНОВИ ИЛИ унуци, а ј едан ј е озна чен по деди (а не по
родичним именом). Испорука траженог црвца је такође била зна
чајна, и не би указивала на случајну набавку или на новаlјлије 
у послу. Тим пре што ј е реч о години смене власти на подруЧ!i у 
дана'шњег Косова, где ј е црвац без сумље набављен. . 

Подгорица се налазила у средњем веку на познатом Зет
ском путу којим 'су се кретали трговачки каравЭ1НИ из Србије 
преко Брскова на море. Као и на другим погоднiИМ и прометним 
местима, и око Подгорице ICY се 40-.их и 50-их година, у тешко 
доба прве турске окупације Деспотовине и каоније, догађале о
тимачине. Дубровчанин Вукота Цвјетковиh, на пример, жалио се 
на једног свог земљака који ае навео разбојнике на Букоту in 
loco dicto Podgori~a; разбојници су га премлатили и отели му не
што свиле, бибера, сапуна и друге робе.36 Петру Бит. Гучетиhу 
начињена је штета in la caravana in Podgoriza (1453). Тканине 
које су носили и још неки дуброP.hчки трговци ИЗНOIсиле су укуп
но 9.279 дy~aTa и 24 гроша. У K1apaBaHy је укупно било 18 трго
ваца, од којих 10 патриција. Поред тканина било ае ту и друге 
робе, а поред осталог и )' pochrovazi«. ВЕ'роватно за покривање 
терета на 'Коњима.37 

у Подгорици је било организ-атора пљачк:и и пресрeТiања 
који ~ce нису задовољили да само дочекују путнике на друму, о
дносно да приреде крађе у караванима у самој Подгорици, неrю 
су одлазили на приморје, те су ту дочекивали и пљачкали бро
дове. Неки другари из Подгорице (од којих је jeдalН три године 
служио на двору деспот:овог намесника) пошли ЈСУ (неки и по ме-

35 ХАД, Div. not., 40, 18' (дукат је рачунат са 39 граша). 
38 ХАД, Lam. for. XVI, 215'. 
37 ХАД, Div. not. ХХХVПI, 97-7' од 30. VП 1453. 
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ђУЈсобној наредби) у Будву, где су фебруара 1448. дочеIGlЛИ је
дан брод Крфљанина, који је BY~Kao тканине и другу робу за ду
бровачке трговце у Валони.38 Овакве дружине са стеценом х.и,
јерархије већ указују на уходани професионаЛИЗ1ам, односно на 
масоВlНИ трroвачки транзит преко Подгориец. Отимачине су, на 
пример, код Медуна приређивале 40-их година .и суседне вла
шкескупине Пипера, Ба елопавлиhа, и Васој евиhа, као и пој е
тканине и мануфактурне израђевине, него и ОБнови, волови, ра
Динци из нешто удаљениј:их Дробњњка; нису увек биле у питању 
ша, те коњи и оружје гоњича.39 

IП. - Подацu о Подzopuцu од пада под власт Ос.м.а1{.Jtuја 

до почетка XV 1 1 столеhа 

Није тачно познато кад је Подгорица дошла под вла.ст Ту
рака Османлиј а. Ту 'ситуациј у инди.,цира некоЛlИКО записа из ле
·ТОГLиса. Црви, из 1466. говори да је Хасан-паша Iсазидао град 
·Подгорицу. у другом, из 1476, стоји да је цар сазидао град Под
горицу.40 -ТУ' трећем, Пюдгоричком летопису, забележено ј е под 
1477. годиIfом да- је цар Мехмед кренуо на Зету и Подгорицу и 
да је сазидао град. У четвртом, из 1477, да је цар Мехмед пошао 
на Зету и да је саградио град Подгорицу.41 Иван Црнојевиh ја
вио је Венецији 1472. године да Турци хоће да за 'себе утврде 
ПОДIЮРИЦУ. у другом извештају из 1474. године Иван је обаве
стио млетачку сињорију да Турци хоће да обнове Подгорицу.42 
·Проф. Ди:ниh узима да је измена власти настала око 1475.43 Из
гледа да она није била тако једноставна, него да је више пута 
прелазила из руке у руку док коначно !око 1476. није трајно, за 
више столеhа, прешла у руке IСУ лтњна Ica Босфора.44 

Неколико година потом, 1485, Подгорица се јавља у су
марном дефтеру за скадарски санџак, тачније: у "сумарном де
фтеру нахија Хота, Куча, Пипера и Климената, подложних ,ска
дар ској ливи", који је додат поменутом скадарском дефтеру. 
Нахија Подгорица спадала је у хасове санџак-бега. За IcaMo насе
ље је записано: "Село Подгорица. То је варош тврђаве Depedo
gen. Кућа 40; приход 3500 (акчи)" У Подгорици је тада већ се
део кадија и под његову јурисдикцију спащало је и подграђе твр-

38 ХАД, Lam. for. XXI, Q97. 
30 Исто, ХVПI, 124 од 28. Х 1444. (убиство једног ДубровчаНИНlа и 0-

тимачина 300 дуката). 
40 љ. Стојановић, Стари српски родослови и летоnиси, Београд 251; 

Н. Шкеровић, Подzорица, 19; и. Радуловић, 226. 
41 Lj. Stojanovic, NekoLiko srpskih tjetopisa, Starine JAZU ХПI, Zagreb 

1881, 188; љ. Стој.ановић, CeeTozopCKU акти, lv.[';Iaђи леТОilИСИ, Споменик 
СКА ПI, Београд 1890, 142; и. Радуловић, Подzорица, 226. 

42 и. Радул'овИЈћ, Титоzрад, 2126, 
43 М. Динић, lLд., 202. 
44 Анализу подаЂака настој.ао је да да и. Радуловић (Тuтоzрад, 226). 
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ђаве Медуна и Пиnери. Као што се види, Турци су Тlврђави у 
Подгорици дали име Depedogen, док је вароши остало старо име; 
међутим, турско име те тврђаве ни у то доба није било у .већој 
употреби; оно се среће и у дефтеру из 1497, али \се током XVI 
века изгубило. Поред ХРИШћаН1СКИХ домова у подграђима ПQД
горица, Жабљ'ак и Медун ,су - према мишљењу проф. Б. Ћур
ђева - "морали имати у то време као муслиманско становни
штво искључиво војнике и fJ;pyre сличне категорије становниш
~Ba које нису долазиле у обзир приликом пописа за дефтер, јер 
Је њихю\в статус с обзиром на феудалне да:жбине био ја!Сан, бу
ДУћИ да нису имали обавеза!!. 45 

Један сarстављач преГЈIеда прошлости Подгорице тачно је 
запазио да "о животу Подгорице у XVI вијеку, првом-вијеку под 
турским феудализмом, ,не може се много шта рећИ због недоста
тка потреБНiИХ податакаН • 46 Подгорица се ]519, на пример, беле
жи уз име Ђо*идара Вуковића ЋУРИћа, Подгоричанина.47 Опет 
се више бележе житељи вароши него само насеље. Уз 1600. го
дину У једном рукюписном запИlСУ манастира Хилендара ставље
но је да је подгорички спахија Димитрије поклонио том манасти
ру једно јеванђеље.48 

Новембра 1565. побунила су ice брђанска племена око Под
горице и арбанашка око Скадра. Био је 'IЮ последњи одјек побу
не која је избила фебруара исте године око Дебра и у Гори. Пљ
пери, БраТ'ОНОЖИћИ, Кучи, Црмница и остали који, су припадали 
Подгорици убили 'су седам заКУПНИК1а пореза и одбили да, плате 
харач, протерали су турске органе власти и између /себе изабра
ли кнезове, су6аше и кадије. Потом су запосели пролазе ка љу"" 
ци Рисну И подвлаlСТИЛИ нека села. У гушењу покрета, поред 

скадарског санџак-бега, учествовао је и херцеговачки намесник 
са Iстрелцима из нахија НИКШИћИ, Дробњаци и Пријепоље.49 

КотораlНИН Марин Болица у 'свом опису јскадарског 'санџака 

(1614) наводи Подгорицу као мали град (цитаделу) окружен ве
ликим подграђем од 900 КУћа, већИiНОМ ХРИШћанских, и то тако 
да град и варош чине jeДlHY целину; насеље је положено изнад 
реке Мораче, тј. на њеним юбалама. Подгорица је тада била сре
диште дела санџака, са 17 села у којима је било 1697. ДOlмова, 
иначе кадилук Зете. Подгорички муслимани у градњи зграда 
служили су се добро обрађеним каменом, који су довозили ко
лима и са стране. У тврђави и вароши било је апроксимативно 
око 2200 људи способних да носе оружје, врло ратоборних, ве-

45 Б. ЪYlрђев, Depedogen-Podgorica, Историјски запиоибр. 1/1g{i2, 
59-61. 

46 И. Лаиновић, Н.д., 20. 
4ј Љ.,' Стоtjановић, Стари српски записи и натnиси 1, Београд 1902, 

134, 138; И. Радуловић, ТиТО'lрад, 226. 
48 Љ. Стојановић, Стари српски записи u натnиси IV, Београд 192:2, 

стр. 93, бiр. 6483; А. Лаиновић, Н.д., 20. 
49 А. Матковски, Две непознате буне у скадарско.м. са1i-џаку од друzе 

n'О.l/,овине XVI века, ИстЬрИјс~и записи 1-2/1970, 148, 150-1. 
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ћИНОМ ХРИШћана; међу њима је било 250 оДличних стрелаца са 
дугом ПУШКIQМ; осталу војску чинили су коњаници еа копљима 

и ХРИШћани са мачем, копљем и штитом. У то време lCанџак-бег, 
чија је резиденција била у Скадру, В€ћИМ делом боравио је у 
Скадру.50 

У архивским књигама Котор а XVI века има свега неко
лико докумената о пословним људима из Подгорице; у Дубров
нику Ил више. ]I,fе~утим, нема. Три:наеС'I'ога маја 1517. Живко 
ПодгоричаНI1Н нашао се пред которским кнезом и судијама на 
захтев Лоренца 3агурија у вези tca неком свилом; Живко је сви
лу купио, али уместо да изврши исплату у року, предомислио 

се те 'је робу вратио; питање (се поставило и око капаре коју је 
Жи:ВКО положио, и то од једног 'дуката и шест литара обрађене 
свиЛе.51 Та регистрована парњица указивала би да су подгорич-
,км трrювци ПРОШИРИЛИ своју делатност и на финаIНсирање обра
~ де свиле, што 'СУ обављале подгоричке з'анатлије. Сирова свила 
j~ уво:жена сос_ приморј а, а обрађена извожена. 

Ипак, извоз коже остао ј е специј алитет Подгоричана. У 
~YД!~Kl1M актима Котора 1522. године налазимо имена неколико 
Г:ОДl'9РИЧКИХ муслимана у пословним односима са которским та

б~ци:ма.Хајдар ј е 1. )ј У ла поставио за свог ПУНОМОћника једног 
Которанина .дз. убере сав 'новац који му је дугоаво Павлиh та
бак. Двадес;ет пет дана Еаlсније Хај,Дар је ПаВЛИћа тужио, но о
вај. се љиј~. оаВИQ на рочишту те је пресуђен да Подгоричанину 
:rIлати 609 белих акча, и ТО са 87 комада обрађенiИХ кожа (pel1es). 
у међуэреме~у тужбу је поднео и Хајдаров комисионар, но по 
.њОј .није :.sођена Ра!:::права. 52 ПаВЛИћ табак Иl\'Iао је спор и са Скен-
деНQМ' ,Подгоричанином, који се ог ља\сио ћИРИЛСКИМ писмом. Тај 
СК€lндер тужио је мајегора Силвестера, кожухара, док је од Па
ВЛИћа сам био тужен.53 Најзад, као тужилац јавио !Се и Ферхат 
IIРДГОРw,Iанин, за чијег пословног партнера се не каже изричито 
кэ,КВОМ ,се привредном аКТИВНОШћУ бавио. 54 

50 С. Љуби.ћ, Марина Вољице .Которанина опис сан'Џака скадарско'l 

од z. 1614, Старине ХН, Загреб 1880, 178, 191, 181; И. Радуловиh, Титоград, 
227. - Подаци Болице у постојећој литератури rnа и код А. Лаиновиhа 

(н.д., 20) нав.оlJ.ени ICY недовољно п:рецизно и непотпуно. Треба указати да 

је Марин Болица више пута био у Скадру на пример и априла 1606. 
(ИАК, СН LXXIII, 855). О Подг·орици в~ди И детаљан опис Евлије Челе
~Иlје из 1661. године (Евлија Челеби, Путопис. Одљо,м:ци о jyzocJtaee1iCKuJrt 

зе.м.ља.м.а, превео Х. Шабановиh, Сарајево 1967, 334-35). Из прве половине 
XVII века има дубровачких података. да су и босанске паше преко Под
горице аилазиле у Херцег-Нови, на пример јуна 1633. (хАд, Lett. Lev. 
XLVI, 83). 

51 ИАК, СН ХХХН, 654. 
52 ИАК, СН LXIII, 634, 324 и 351. 
53 Исто, 557 и 685. 
54 Исто, 644. 
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IV. - Пословu nод1,ОРUЧКUХ Тр1,оваца са Которани.ма 
од 1590. 1,оди'Н.е до краја XVH века 

Од годИ!Не 1590. ПодгоричаНiИ су опет почели да се чешће 
јављају у Котору, а самим тим и у судско-нотарским књигама 

овога града. До те појаве дошло је, пре свега, због интензивни
јих политич~их збивања у јадранском басену, где је почела да 
цвета пиратерија У1скока и других хришћанских гусара. Неко
лико подгоричких муслимана постало ј е жртвом те политичке 
поморске ребелије. Као што су НОВЉа!НИ И неки Которани пред
ста'вљали посреднике при ослобађању хришћанских сужњева у 
рукама арбанашких, уЛЦИЊiских и новљанских "морских вуко

ва", тако су се сада неки Которани, као приморски 'суседи Под
горичана, прихватили ДУЖНlости да своје пословне другове и су
седе избаве из невоље. Почетком 1590, на примењ Подгор.ичанин 
Мустафа Станисковић налазио се у ропству у ме!сту Зачивац. Да 
би се ДОШ'ло до новца за његово ослобађање, ПОДI10ричанин Му
хамед Ганић предао је полог злата и iсребра двојици которскмх 
rнобила, који су дали позајмицу !ОД 350 талира, с тим да се ис
плата те своте обави преко ,једног которског патриција наСтање
ног у Венецији. По враћању позајмице Ганићу је Требало преда
ти злато и ,сребро.55 Тог Мустафу, неименованог брата Јусуф-бе
га :крзмића и једног трећег По~горичанина (Хасана) заробили су 
сењски У1скоци на паштровићком броду и одузели им робу. Због 
тога је настао спор између Јусуф-бега и његових РОђака, срод
ника Мустафиних и ХаЈсана Барифаhе, с једне стране, и петорице 
ПаШТРЮВИЈћа и целог паштровског збора, с друге. НајзаlJ; су у 
Котору 28. МаЈја 1591. изабрана двојица которских племића да 
пресуде у спору. Кад су ове изборне судије установиле да су 
Паштровиhи невини, обе стране су ,се измириле, изљубиле и обе
hале трајно пријатељство.56 Поменути ЈуlCуф-бег Крзмић слао је 
робу на сајам св. Тројице, те му је при путу украден један сре
брни појас; пOfjас је потом ипак враћен, па је изјаву у том смислу 
дао у Котору.Тусуф-беговслуга Хусејин, који је робу свакако 
и спроводио.51 Поменутом бегу и заробљеном Мустафи Станис
ковићу дуговао је Которанин Иван Ст. Лоренчеви.ћ, који је био 
упућен да новцем издејствује Му.стафино ослобођење., Лоренче
вић ј е у ствари био пословни партнер Подгорича:на, и' од једног 
од њих (Мухамеда Гаrниhа) примио је на к;редит 1591, године ве
лике глади, 'Осам которских стара жита и два коња.58 

Дуговања је било и са друге стране. Син Синана чауша из 
Подгорице, Селим војвода примио је од једног котор-ског Болице 
122 талира, те му је дао у залог кутију са златом и бисерима, 
запечаћену олоВ'ом и воском, И коњски оглав; кад је Селим упу-

55 ИАК, ен LXVI, 485 од 13. и 15. 1 1590. 
58 Исто, 209 од 30. V 1591. 
57 Исто, 237 од 29. VI 1591. 
58 Исто, 85 од 30. VПI 1590. 
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т.ио у Котор новац преко ·слуге Хусеина, Болица ј е пред Iсведо
цима Његушанима вра'Vио залог.59 Те 1593. го,цине ДОI1Оњена су 
у Котор на продаоу и говеда подгориЧ'ких МУСЛИМаЈНа. Њих је, 
поред осталих, куповао турски цариник пред Котором Вицен~о 
Змајевић, те би за говеда примао од которских патрициј1а готов 
новац и тканине, што је потом, уз личну зараду, пре.цавао под

горичким продавцима стоке.БО Продаја расних арап.ских коља у
век је била популарна на Јадранеком приморју. И которски про
видур је 1596. куПlИО таквог ата од поменутог војво\д·е С еЛИIМа , 
сина Си нанов ог, и то за високу цену од 80 талира, што је испла
ћено делом у новцу а делом у IСВИЛеним ткаНИlНама. б1 

Заједничко пословање Миха Болице., једног од IнајпосЛlОВ
НlИјих људи у Котору на прелазу из XVI у XVII век, t:a царини
ком Зм.ајеви1h.ем констатовано је десет година касније. Њих дво
јица су, наиме, за рачун браће Загури, Которана. настањених у 
Венецији, слали 1603. године робу у Подгорицу и Бар.62 Дакле, 
Котор је обављао природну функцију трговачког посреДНIИка из
међу ј адранске метрополе и зетеких трговишта под влaш:liу Ос
манлија. 

За Подгоричане, као и за остале ПОС.1IOвне људе из балкан
ских земаљ:а, приморје и његови трговци били су најинтересан
тнији у вези с финим тканинама западне израде. Мухамед Че
лебија из Подгорице такође је узимао скупа сукна на вересију, 
дајући залог; око једног таквог залога од 80 талира избио је 
спор у позно пролеће 1610. године.б3 

Од самог почетка XVII ,столећа вуна је, као и у суседној 
Албанији, избила у први ред извозних производа Подгорице. 
Мухамед Ахметовиh зваНЈЈ Хебо, изравнао се, децембра 1601, са 
двојицом КОТОpiских нобила при про..цаји вуне. Карактеристично 
је да је Хебо преузимао у Котору не самофине западне ткани
не него и просту рашу, израђивану иначе и у влаII1Ким н~ељи

ма Херцеговине. Вуна из Подгорице преко Которана екк:педова
на је и у Венецију; за једну такву потпи.ЉХ.У Муса Мустафиh 
примио је новац од Франа Болице, копи се спецrrјализовао, -у o~
купу ВУ1не. По вуну су У Подгорицу ишли и самИ Которани у 
маљим групама, обично предвођени каквим човеком родом из 

59 ИАК, СН LXVII, 90 од 31. 1 1593. 
60 Исто, 2Љ2 од 8. VII 1593. - Змајевиh је девет говеди дао једном 

Ворици за 34 талира и 12 лаюата дамаска јарке црвене металне боје (кре
мешин). 

61 ИАК, СН LXIX, 1063 од 1. VIII 1596. - Дванаест лаката беле и 
жуте свилене тканине процењенс је на 24 талира, тј. по два та.лира .лакат. 
Осам дана по куrrопродаји коња испоставило се ,ца је коњ мањкав у но
гама; како је у уговору био предвиђен рок од 40 дана за утврђивање ва
љаности коња, Которанин је одмах коња вратио. (Исто.) Неисправност ко
ња и такав споразум утврдили су неки сведоци (Исто, 1067). 

8! ИАК, СН LXXIII, 1659 од 11. VI 1603. 
68 ИАК, СН LXXV, 260-63. 
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Црне Горе. Тако је било и 1612. године, кад су тројица ситних 
пословних људи из града св. Трифуна оштеhенlИ о.ц Мухамеда 
Челебије из Подnорице, који им је узео на превару 60 талира, 
ито з'ато што му његов водич, један Црногорац насељен у Ко
тору, није И1сплатио коња којег de раније од њега позајмио.64 Тај 
Мухамед Челебија водио је спор (1611) и 'са Јаковом Пасквали
јем. ПаЈсквали је у то доба (1610) финансирао пут једног послов
ног агента у Подгорицу. б5 

У литератури је изнесен податак да је, према которским 
споменицима, неки Сулејман, подгорички трговац, силаЗiИlО у Ко
тор трговачким послом, у јесен 1613. lодине.6б На жалост, вест 
није могла бити потврђена прегледом сачуван1ИХ которских ар
хивалиј.а. 

Спор око нолога јавио се и у треЋој деценији ХVП века. 
ЈУ'СУФ, син Сулејмана Улемовиhн из Подгорице, заложио је код 
ј ед:ног Ј акоње посребљену са бљ у и једну Iсребрну чашу од седам 
унчи.67 

У которској ,архивској грађи нема записа о конкретним 

пословним додирима у ·следеhим деценијама. Од средине 40-их 
година па за четврт столеhа трајао је дуготрајни кандијlСКИ рат, 
кад је контакт, после прекида првих година, ипак одржаван с 
Албанијом. Тек 80-их ГОДИlНа, из времена морејоког рата, о ста
њу у Подгорици и ·суседним областима скадарског санџака при
ст.изале су у млетачки Котор уходске вести.БВ Кад је неки Вујин 
Лазаровиh био заробљен и продат спахији Мардиhу у Подгори
ци, узето је на зајам у Котору 80 реала да се сужањ откупи.б9 

Из године 1698. постоји занимљив извештај которске општине о 
разним опаЧИlнама у народу, па и о појавама крађе људи 11 њи
ховог одвођења у турсюо ропство, тако да су се ти људи нала
зили у Жабљаку, Подгорици, Бару, Елбасану (Terra Nova) и у 
другим \су лтановим местима.7О 

Као што се види, извозно-увозну трговину водили су у 

Подгорици искључиво њени трговци муслимани. Извозили 'су се 
сточарски производи (кожа, вуна), рогата марва, коњи, а можда 
и какви занатски производи (седла, узде, израђевине од метала), 
вероватно и рујевина за шта:вљење кожа. Увозиле су се разли-

64 ИАК, СН LXXII, 350 и 351 од децембра 1601. 
65 ИАК, СН LXXVII, 499 И 537, 403 и 385 од 12. ХII 1612, 16. Т 1611. 

7. VT 1610. 
66 К. п. КЈОlстиh, Грађа за историју српске трzoвиuе и иuдустрије, 

Споменик 66, Београд 1926, 197; А. Лаиновиh, н.д., 20. 
67 ИАК, СН LXXXIIT, 250 од 10. Х 1626. 
68 ИАК, Административно-управни списи Т, 620'-22. 
69 Исто, 1, 786. 
71) ИАК, СН CXXVII, 580 и 613. 
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чите вунене и свилене тканине, а сва:к;акlO и колоН'иdаJllна роба. 
Тако је, уосталом, било и Iстолеће касније.71 

Врло инструктивне податке о Подгорици и Подгор.ичанима 
донео је на основу венецијанског архива Глигор СтаНIOЈјевић. О 
Подгорици се 16] 2. године у Котору писало као о "великом и тр
говачком граду" Следеће, 1613. године Подгорица је по,стала ве
лики војнички логор, те су се угледније муслимн'Нске породице 
склониле у Херцег-Нови и Рисан.72 У лето 1640. Подгоричани су 
убили једног виђеfIl:иЈјег црногорског главара. СтрахујУћИ од '~C
вете, ниједан МУСЛИЈман из вароши није се усуђивао да пређе 
реку Морачу. Кад су ,се неки подгорички трговци враћали из 
Венеције са еспапом, бојали су се да пођу уобичајеним путем 
преко Црне Горе, него су у пратњи СВlојих пријатеља пошли за
обилазно, преко Риона и НиКшића. Ипак, нису избег ликотор
ску Зaiседу, тако да је у каравану убијен један Никшиiћанин, 
двојица су рњљена, а роба је зњплењена у вреДНОIСТИ од 4.000 ре
а.ла. Као одговор на 'Го организована је смела диверзија: скупи
на одва)кних Подгоричана НСQпажено се провикула кроз Црну 
Гору, ухватила црногорског владику и одвела га у Подгорицу. 
Црногорци су одмах сазвали збор и одлучили да сав плен врате 
за владику. 73 

У почетку кандиј.ског рата из Подгорице и из Скадра 
(1647) вршен је јачи притисак на суседне области Црне Горе. Го
дине 1649, ПОШ'Dосу Млечани подстакли У'станички покрет У Ку·
чима и када су Кучи загосподарили 1\1едуном, провидур Фоско
ло настојао је да заузме Подгорицу; међутим, млетачком одреду 
од 300 људи придружили су се од свих племена само Кучи, и 
то саМЈО један њихов део; због тога од освојења Подгорице није 
било ништа. Црногорски главари су пристали да приђу Млеча
нима, чија 'се војска налазила на Цетињу, тек пошто !Се најпре 
заузме Подгорица. Преамбициозни Млечани су се у ствари врло 
млитаво држали, те ј е било довољно да се у Подгорици окупи 
неколико стотина Турака, па да се Млечани забрину и за суд
бину Котора. На почетку рата било је СЛУЧа1јева да су Црногор
ци из периферних нахиј а бе)i{али према Подгорици, Жабљl3.КУ и 
Бару.74 

К:онцем зиме 1653. једна бројнија скупина харамија из 
Подгорице продрла је у Црну Гору, заједно с неким Брђанима, 
у жељи да нападну млетачко подручје. Када покушај није ус
пео и када се чета вратила, Млечани 'су одмах запретили репре
салијама против подгоричких трговаца. То је изазвало забрину-

За ,ситуацију У XVIII столећу види: В. Винавер, Tp'l~BUUa Бара, 
БuјеJtOZ Поља u Под'lорuце са ДуБРОВUUКО.!tt (1720-1760), ИСТОРИЈСКИ записи 
2/1953, 458-80. 

72 Г. С'I1анојевић, JY'locJtoeeucKe зе.lttље у .!ttдетачко-турскuя ратови.lttа 

XVI-XVIII вијека, Београд 1970, 190 и 191. 
73 ИСТО, 197. 
н Исто, 207, 21\2, 215, 216 и 265. 
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тост У Подrюрици, те су диздар-ага и сви прваци подгоричко:, 
града упутили молбу Франу Болици да измоли провид~ра да не 
предузима никакве противмере против трговаца; ПодгоричаЈНИ, 
су примили обавезу да ће тражити од Ј усуфбеговиh.а да казни 
зликовце; подгоричке аге су поручивале да је у обостраном ИН
тересу да се сачува мир, "јер између овога и онога града се одр
жава стална љубав, пријатељство и разговори" .75 

Марта 1655. Турци ICY напали Грбаљ и још нека насеља у 
млетачкој Боки; у походу су узели учешh.а и људи из Подгори
це и Жабљака, те Пипери, Бјелопавлиh.и и Братоножиh.и. М·ањи 
одреди су и касни;ј е из Подгорице и других турских градова по
времено, преко Црне Горе, упадали на територије КDилатог 
лава.76 

'у морејском рату Подгоричани су били довољно забавље
ни Кучима и другим Брђанима да би имали снаге и времена да 
крену на млетачки Котор.П Док је за време кандијског рата тр
говцима ипак како-тако успевало да из Подгорице силазе у за
лив Котора, таквих прилика није било у рату 80-их и 90-их го
дина XVII века. Тај прекид значи и природан завршетак прсло
вних веза вођених и 'одрж-аваНЈ1Х на ПРЈ1казани начин. 

Bogumil Hrabak 

NEGOCIANTS ПЕ PODGORICA EN XV, XVI ЕТ ХVПе SIECLE SELON 
LES DOCUMENTS DES ARCHIVES DE KOTOR ЕТ DUBROVNIK 

Resume 

Les donnees historiques sur Podgorica зе trou.vant da,ns les archi
ves de Kotor et Dubrovnik de XVe j,usqu'a XVIIe siecle sont реи пот
breuses et concern,ant exclusivement l,a соттегсе et les Ha,isons d"affai
res des commer·~·ants de Podgor<ica avec des preteurs et marchands des 
villes indiquees. Роиг mieux inclure ces nouveaux documents au'tenti
ques dans les connaissances hitoriques, l'auteur а f·ait ип choix critique 
et scientifique de ces documents sur Podgorica des XIV siecle. Le рге
mier documen't d'archives, concernant le XVe siecle, est re1atif а une 
ргосигаНоп faite еn Dubrovnik 1427 'ап. 

Les nombreux documen,ts de се temps son·t liеих аи пот de Bojko 
Dinovic de Podgorica, qui la vecu entre 1430 et 1441. Les потЬгеих раг
mi сеих qui frequan·taient Kotor etaien,t les cordonniers. 

De cette documentation оп peut tirer la conclusion que Podgorica 
зе dеvеlорраИ аи point de vue commercial еп jouant le r61e de 'trans-
mission et in,terme·diaire entre la Serbie et le Litto:r;al. ' 

75 Исто, 229. 
78 ИСТО, 236-7, 256. 
77 Исто, 323, 324, 339--42, 361, 364, 363, 393, 



Славко Мuјушковu1i 

ШТА ЗНАЧИ ПОЈАМ "ВЛАШТАК" 

Нетачна тумачења извјесних архаичких ријечи, нарочито 
оних сачуваних само у старим теК1стовима, а из говора већ дав:но 
несталих, могу Ice често наслутити, а још чешliе утврдити, и то 
више из CaIМOг контекста у коме се такве риј ечи налазе непо из 
етимолош'КИХ дедукција, код којих су чак и груби пром.ашаји 
могући. Једна од таквих ријечи досад нетачно објашњаваних, 
било због погрешног тумачења одnоварајућег контекста, или 
због немогућег еТИМОJI()IlIКОГ извођеља, јесте и ријеч Влаштак, 
која ће бити предмет овог нашег саопштења. 

Погрешна, нелогична и контраДИК'Dорна тумачења ријеЧЈ1 
Влаurгак далиlCу, или прихватили, многи наши елитни научни

ЦЈ1, чији се ПОШ'товаоци- међу којима се, наравно, и ми нала
зимо - не ·само нерадо одлучују 'на констатовање њихових гре
шака већ понекад нас:гоае да Оlспоре или доведу у сумњу зак
ључке оних који се ипак, .У интересу науке, усуде да такве гре

шке :аргументовано и несумњиво утврде, у чему ми имамо и ли

чног искуства. 1 

Баш због нашег конфронтирања са веома истакнутим на
учницима у побиј'ању њиховог тумачења ријечи Вљаштак, ово 
саопштење ће биит исцрпније и ОПШИРНИlје него што би било да 
се ради о побијању погрешних тврђења неких мање познатих и 
не тако признатих историчара, јер би у том случају било довољ
но наше истицање !Само нек-их битних. елемената, довољних за 
извођење наших заКЉУЧЊК;:l. Овиме, наиме, желимо да се уна
пред оправд~мо !од приговора који би се могли учинити на рачун 
дужине и МЈестимичне ttлеонастичности овог саопштења. 

Да влаштак значи исто што и роб први је устврдио Бо
жидар ПетраНОВИћ: "Су:ж~њи звали су се у Котору ВЉаЈ.;таци (uni 
де linea servorum), по свој прилици од Iнаше ријечи власт".2 

* Реферат на симпозијуму "Власи у XV и XVI в.", Сарајево, 13-16, 
новембра 1973. 

1 Овдје мислимо на Николу Банашевића (Летоnuс попа Дукљаuиuа 
u uaродuа nредања, Београд 1971) и његово третирање наШIИХ констата
цИја несумњивих Шишићевих I1Pешака. 

2 Б. Петрановић, О ропству по срnски.м. сnо.м.е1iuцu.м.а U штатутu.м.а, 
npu..м.opCKиX даJt..4tQтщiскuх zрадова, Рад ЈАЗУ, Загреб 1871, стр. 69. 
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Док Петрановиh сматра да влаштак значи роба УОIIШТ2, 
дотле Јиречек мисли да су "влаштаци, термин ограничен :па при

морје од Б.ара до Дубровника, били првобитно, можда аграрни 
робови".3 Он се слаже са Петрановиhем у односу на поријекло 
ријечи: "Влаштак од влашт, влаштит, proprius«.4 l\'Iи, међутим, 
и без упуштања у пит'ање могуhности етимолошке дедукције: 
власт, влашт, властит - влаштак, \Сматрамо да је таква деду к
циј,а искључена и самим датим тумачењем, ј.еракос б.и рије~ в.лq.
штак била изведена од ријечи власт, властит, {)онда би влаштак 
морао означавати онога који има или врши в.даст, а IHe никако 
подвлашhеног човјека. Наиме, homoproprius, као и homo sui јu
ris, или homo suae potestatis може значити само ICЛlOбqдног, сво
јевласног, а н'е подвлаII1hеног човјека, који се - уина~е мно
гобројним средњовејковним, а и каснијим, документима hи::аН:Т.\1 
на латинском језику - кад је ријеч о робу5 назива: sclavus, 
schiavus, servus (servus је могао юзначавати и слободног слугу), 
а кад јеријеч о зависном сељаку: villanus alicuius, possanicus а
licuius, rusticus alicuius, habitator alicuius, hOlno alicuius ~ сл. (а
ли, наравно, никада vlastacus aliculus). Однос заВИ:::Ћ,OIСТЈ1 преlVIfl 
посједнику земље није зависио од тога да .ли је I:IeKo био \тill.аnцs 
alicuius, или possanicus alicllius и СЛ.,. него од статуса кмета ~{6ји 
је могао бити »godisnicus«, или »polovnicu.s« или »livelista«. ИЗ
рази као villanus, possanicus, rusicus, hOl'110 de foris и сл.; б~з ат
рибута alicuius означавали су сељака који није' био. овиса;н сд 
господара земље јер је сам био власник исте. 

Задржавши IceHa ријечи влаштак, Јиречек ка:ще и ово: "У 
Дубровнику од 1285 до 1306· . људи; Cranillus vlаstаgџs.mегсаt9Г , 
Luboe vlastacus (имао је КУћу у граду), Pobrat de Vlastaco. Вла
штаци - дубровачки тежаци у писму једног ВJIlастеЛИНа из Тре
биња 1412. Споменик XI,,61. у' ;котюрс.~омстатуту: »servus v.el 
ancilla« бијена »de vlastacis vel similibus suis«; »de vlastacis et 
linea servorum« као противност од влаЈстеле. Влаштаци 1351, 
Mon. serb., 151, које је Данич:иh у Рјечнику тумачио ·саСВЈ:1М не
правилно као воhњаци. »Vile de vlastazi«, »vlasta<;i« к?о »villani 
de Gerbli<<: Not. Cat. у XV в. »Li vlastachi« у будваНiСКОМ crra.TyTy, 
чл. 164. У Бару потврдио је краљ Урош II "влаштаке" 11 9'вр е
~иhима .. (Др Божидар Петрановиh, О робству' по·срgски:м.сцоме
ницима и штатутима прим. далм. градова, Рад 16 0871".) . . 

'" -'1. 

Наводеhи влаштакекоји се помињу у Дубровнику, Дире
чек не наводи и одговарајУЋе изворе. 'Сем 'Гoгa~OH ;не наВDДИ ни 
помене влаштака прије 1285. из и:~тог, дубровачког, архива. На
име, у једном документу од 22. јула .1282.-тодине јавља се неки 

3 Јиречек, Историја Срба Т, Београд 1952, стр. 272. 

4 Исти, Историја Срба IП, Београд 1923 стр. 18. 

5 Робова је било у Котору и о њима има. говора у одредбама КОТОР
ског статута, Statuta civitatis Саthагi, Venetiis, MDCXVI, 'сТр. 119--133 .. 
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Sivc;e' Vlastagus као 'l(~iВlједок у једномспору.6 У документу од 20. 
септембра 1284. помиње Ice неки Љубоје Вљаштак као трговац: 
>~~ •• Emi'eas (тј. quatuor pelles leporihas) а Liuboe Vlastago pro 
ХХХ grbssiSi. .«.7 Од 1285. до 130'6. У дубровачком архиву су 
'сли}е,цећи :помени влаштака које наводи Јиречек: у документу 
од 22. новембра 1285. Хранил Вла-штак приводи једног свједока: 
».produ::ctus testis per 'Cra:nillum vlastagum«8; у документу од 
5. новембра 1296. једна странка наређује некима да однесу из
ВljeOHY количину воска Љубоју Влаштаку: » ... quam ceram ordi
navit eis portare ad Luboe Ulastacum«;9 у једном спору који се 
због :йеК.Qгкријумчарења из Босне водио од 16. до 24. Iсептембра 
1296. године Љубоје Влаштак помиње своју КУЋУ у Дубровнику. 
Ту.се ,Нi:l~~де )1,два његова ,сина »Braicus de Luboe« и »puer Lu-
,,?ое: nomine МНепо«, од којих први изј1ављује да De био момак 
~(iслуг,а) племиliк~ )IOроди~е :Поца: »Braicus de Luboe juratus de 
veritate dicenda dixit: ego fui serviens illorum de Ро<;а«;10 у дО'КУ
lY!eHTY од 16., маја 1306.' помиње cePobrat ае Ulastaco.11 

Как;о се констатује из горњих дубровачких До,кумењата, 
;Вла~таци, кюји ,се у њима помињу наводе се као трговци и вла
,~;IЧ1:ЦИ ,. КУћа у Дубрш~~нику, ,а не ни као робови нити, пак, као 
:",аграрни робови". Син једнога од њих, и то баш оног трговца ко
ји поаједује кућу у Дубровнику, био је само ad hoc serviens, мо
мак, односно слуг,а, код једне племићке породице, :али да је он био 
:с,.џободан,.\не доказу ј е сам() чињеница да он дана састављаља ис
flpaBe није више~sегviепs, већ и то да је пред судом преПУПIтен 
K~O с:вједок и да' ,сеза~л~о да ће говорити истину. 

Да Влаштак зна-чи роба увјерен '.је и Милорад Медини. Ево 
штО он о томе каже: "Разлике између становништва биле су у 
Котору јаче наглашене lНeгo у Дубровнику. Статут (цап. 119) ка
же:"аКlО роб ИЛИ РОПКJ1iња удре господара, нека му се одс.јеку ру
K~;aKq ,'удре племиliа, нек се печати на оба лица и бичује по 
цијелој земљи; удре ли пучанина,само ће се бичевати, ако пак 
удре »aliquem de vlastachis, vel simi1ibus sibi«, плаhа три перпе
ра.и 'у :ц. 125 каже ,ce:»nullus ,de: vlastachiis vel linea servorum'<. 
Власт:аци БЈ1ЛИ су ДЈqкле ИЈЗједначени Iса роБОВИlуrа пред судом, и
љи мo~дa-cy. би-ди :особита категорија робова"}2 

. :cYBI;'eueH да влаштак значи'само ооба. Ме~~ни на Kua;v свог 
J!iЗJiагаiЊа. ю{влаштацима и Кlаже: Уз vlastachll спомиње статут 
ПОI1Iанике(uоssапiсоs) 'што би били к:м:етови" .13 

6 Др Грегор Чремошник, Историјски сnо.меници ДубрЬва'Ч.коz архива, 
ка1iцеларијс",и и 1iщ'црски списи 1278-1301, Београд 1932, 'стр, 84. 

'7 Исто' стр. 131. 
;а :Ис~о, стр. '}Б6. 
• Исто, стр. 167. 
1() Исто, стр. 159-162. 
11 Историјски архив у Дубровнику, Div: canc. 4, ф. 94. 
12 М. Медини, О nостанку и развитку к.метских и тежа'Ч.ких одно

шаја у ДаА.чацији, Задар 1920, стр. 93. 
13 Исто. 
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Иако сви њима познати ИЗВОDИ v којима је говора о вла
штацима, vкљvчивши ту и О,lJDедбе КОТОРског и бvцванског ста
тута, искључују изједначавање влаштака Ica робом, Петрановиh, 
Јиречек и М,ед:ини ДЈО /С.војих тумачења p~j ечи влаштак дошли јСУ 
на OCIHOBY њиховог погрешног интерпретирања одговарајућих о
дредаба которског статута. 

Прво од двају поглавља которскогстатута у ЮОlјима је го
вора о влаштацима гласи: 

»De servis, vel ancillis mittentibus manus in dominos 
suos vel dominas - Сар. CXIX 

Si quis servus vel ancilla iniecerit mаnиm in suum proprium 
dominum, aut patronam, et probatum fuerit, incidatur manus eius; 
si autem aliquem nоЬПеm virum vel mulierem percusserit, bulletur 
in ambabus faucibus et fustigetur per totam terram, et si aliquem 
hominem vel feminam de mediocribus, videlicet de Ьоnо populo, 
percusserit, fustigetur tantum, et si percusserit aliquem de vulasta
cis, vel similibus sibi, solvat yperperos tres, quorum praedictorum 
yperperorum unrs sit iniurati et reliqui yperperi duo sint nostrae 
Communitatis, quos yperperos si patronus nollet solvere pro ео, ille 
servus vel ancilla fustigetur« .14 

Послиtlе фик,сирања каЗlне IOдсијецања руке, која ће се 
ПРЊ"VIиј енити над слугом или слушкињом кад би дигли руку на 
свог господара или ГОIСlюдарицу, и кад би Т1О било доказано,ОД
ређују :се казне за исти злочин почињен над било ким другим, 
и то према сталешкој припадности повриј еђеног, наиме за исту 
повреду: племића или плеМКЈ1'ње - жигосање !На обадвјема стра
нама .лица и ј\авно шибање; "средњих, то јест припадника дюброг 
народа" - шибање; "влаштака или њима сличних" - три пер
пера. 

И ми, као и И. Стј епчевић, сматрамо да у горњој одредби 
ријечи »servus« И »ancilla« значе обичног слугу и слушкињу, а 
не роба и ропкињу, јер "кад би !Се радило о робу, тешко је прет
поставити да би градскн власт И\спитивала и установљавала кри
вицу, јер је роб био обична Iсвојина господара, за којега он није 
био никоме одговоран" .15 Истина, у одређивању новчане казне 
слуги или слушкињи наглашено је да ће уколико за њих госпо
дар не плати ту казну, слуга или слушкиња бити ишиба1НИ. 

За ангажовање слободне послуге ГО1сподар, односно посло
давац, је обично скљапао уговор који би которски Н'Отар ЗiВанич
но сачинио. Некад -се при склапању таквих уговора пред нота
ром ј\а'Вљаосам будућислуга, а некад његов отац или неко дру-

14 S'tatuta Cathari, str. 76. 
15 Иво Стјепчевић, Котор и Грбаљ, Сплит 1941 стр. 45. 
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ги од родбине, или, пак, неко у иr;е :њихово. Таквих уговора је 
у веома великом броју сачув.анlO у которским судско-нотаptСКИМ 
СПИlсима. У њима су ј.асно утврђене обавезе слугу и господара 
Поред обаlвезе господара да храни и ОДИlјева слугу или слушки
њу, стоји и оба.веза да му,· или јој, по истеку уговором предви
ђеног времена IслужбоВ'ања, исплати уговором фиК'сирани износ 
новца. Тај износ је био мален, тако нпр., у једном случају гос
ПЈода.р се обавезао да ће на крај у уговором предвиђеног осмого
ДИIIlњег Iслужбовања исплатитислушкињи 15 перпера. 1G Ово смо 
нарочито истакли да бисмо обј аснили зашто у ГОРЊОlј одредби 
стоји да ће уколико господар не плати казну од три перпера: 
слуга или ;с:Лушкиња бити иш'ибани. BjepoBaTНlo је господар, уз 
сагласност слуге, О'ву К1азну исплаliиваО' с тим да је одбије од о
ног износа који је ан био дужан исплатити тек на крају служ
бовања. 

Под и:::;разом "средњи, Ђј. припадници доброг народа" у 
одредби се подразумијевају припадници грађанског друштвеног 
слоја - али не и нижег пу~а - међу којима је било и веома у
гледних и богатих људи, HQ ријетко далеко бог.атијих од многих 
племи.ћа. Тај грађански друштвени слој се у не:к:им приморским 
градовима често назива и »popolo grosso« или »mediocres« ~ за 
разлику од племиliа који су »majores({. 

На крају, под изразом "влаштаци или ,њима слични" у од
редбисе подразум'ијева најнижи друштвени СЛОlј, за који некад 
среЋемо израз »minores« или »popolo minuto«. Овај посљедњи 
друштвени слој сачињавали су најнеугледнији и наdсироrмаш
нији људи који:- су -се бавили наdнижим ПОlсловима у граду и за 
малу награду служили свакоме, било као пометачи, носачи, др.
восјече, гробари, веслачи, коњушари, најнижи радници на гра
ђевинама KlaKo приВ!атним, тако и јавним, и сл. Ови људи су, у
главном, били нове придошлице из з.алеђа или сељаци КОQИ су 
напуштали село и долазили да се настане у граду, који је иначе 
имаО' велике потребе за грубом раднО'м ICHarOM. Наравно да је не
ко од ових успијевао да физичким радом, па з.атим и неком тр
говином, постепено стекне и нешто иметка, али ј е ипак тешко 

успијевао да брзо уђе у ,средњи друштвени слој, тј. међу припа
днике "доброг нарО'да" ВлаШ'I'аци, који се у нек'Им одре,цоама 
KOТOPCКlOГ статута наЗИВа/ју и Вља·сима, теже ICY чак и од оних 
"њимасличн:их" успијевали да буду сматрани припЉДницима 
"доброг народа" па чак и онда кад би Ice домогли и већег има
ња и постали власници КУћа у граду. Истина, њихови насљед
ници кад би се заборавило на њихово пориј екло и кад би уз 
њихово лично име ријеч Влаштак била замијењена патроними
ком, а касниј е и презименом, могли "-у Iсе и друштвено уздизати. 
Штавише, из редова Влаштака-Вл;аха - без обзира да ли ова 
ријеч означава еТRИЧКУ или сталешко-сточарску категорију 'Или' 

111 Исто, C'I1p. 46. 
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пак, вјерску припадност - у неким нашим приморским градо

вима, а нарочито Дубровнику и Котору, наlстајале су и: племићке 
породице. 

Из изложеног у вези са чл. 119 которског статута ја\сно 
ПрОИ1стиче да ријечи »servus« И »апёillа« немају баш никакве 
везе оа ријечју влаштак, те их према томе није могуће изједна
чивати у значењу. Не искључујемо могућност да је неки влаш
так могаю пасти у ропство и ~ao такав могао бити продат као 
роб у самом Котору или било гдје друго. Још мање искључу
јемо могућност да је неки влаштак и у Котору могао бити оби
чни, OДНlOCHO 'слободни, <::луга ињко и поред бројних которских 
докумената у којима се помињу влаштаци нијесмо наишли да би 
влаштак био роб или КУЋыа послуга у граду. 

Друга одредба которског статута у којој се помињу влаш
таци садрж\ана је у поглављу 125, које гласи: 

»De vlastaciis et linea servorum aui mittunt manus 
in nobiles 

Constituimus quod nullus de vlastachiis, vel linea servorum, 
audeat vel praesumat mапиm mittere in nobiles viros vel mulieres 
Civitatis, vel iniurare eos; et si aliquis vel aliqua eorum praesume
rit mittere mапиm, aut iniurare eos, et probari poterit, ille iniuratus 
et percussus habeat potestatem verberandi еиm; vel еат, per se et 
per alios ad suam voluntatem, et поп habeat vindictam, et si de ver
beratione illa servus vel ancilla verberatus lamentationem fecerit, 
solvat ipse verberatus yperperos decem, quae. роепа perveniat ad 
Cameram nostrae Communitatis. Et huic statuto subiaceant omnes 
spurii et spuriae«.17 

КакlO се види, у наслову поглавља стоји свеза et. Исто та
ко, дакле 'оа свезом et, гласи наслов Ц у индеКlСУ п'Оглавља са
др:жаним у статуту. И у рукописном теюсту которског статута 

који се чува у БогишићеВО1ј библиотеци у Цавтату наслов тек
ста је дат Ica et, ТI1 то два пута: у Статуту и у индексу поглав
љасадржаних у ст'атуту. Дакле у НalСЛОВУ п'Оглавља јасно је ис
такнуто издваlјање влаштака од "оних из реда ,слугу". И у тексту 
поглавља су исто тако влаштаци издвојени од "оних из реда 
слугу" иако у тексту не стоји et него vel, јер дисјункт'Ивна кон
јункција vel нема значење юао, рецимо адверби scilicet, videlicet 
или израз id est, па чак и свезе sive и seu, Koj,~ би lадверби, из
рази и Iсвезе били употребљени да се ради 'о изједначавању пој
мова које садрже ријечи »vlastaci« и »(illi de) linea servorum«. 

И. Стјепчевиh, који иначе доноси читав TeKICT поглавља 

125, из оставља наслов јер претпостављамо да је ми~лио да му је 
свеза et више сметала него свеза vel при доношењу његовог твр
ђења: "Ријечи servus и ancilla, кюјима је у одредби 'Изједначен 

17 Statuta Cathari, стр. 79. 
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влаштак ... "18 Са овим GТ!јепчевиhевим тврђењем сложио се и 

Илија Синдик док каже: "и. Стјепчевиii Iје дао најбоље решење 
досада. По њему су термини: »servus, ancilla, vlastachus« иден
тични. "19 Расправљајући о 125 поглављу и Синд:кк цитира са
мо из текста: »nullus de vlastaciis vel de Нnеа servorum ... «, али 
у ф}1СНОТИ доноси тачно како стоји у наслову IЮглављз.2О 

И Стј епчевиh и Синдик, који су се дуже задржали на по
глављу 125, нијесу смјели, као ни Петрановиh и они који су га 
СЛИЈједили, К1ад су .већ за нас неприхватљивим тумачењем свезе 
vel извели закључак о идентичнOIСТИ појмова »servus« И »vlasta
CUS«, не повесТiИ рачуна 10 чиљеници да се у наслову поглавља ја
вљасвеза et, и то два пута (други пут, како смо већ рекли, у 
И!ндеюсу), док се свеза vel јављ'а ,само један пут, у тексту погла
вља. Али, и да су били потпуно убијеђени да им свеза vel омо
гућује да поистовјете речене појмове, морали су, с обзиром на 
несклад наСЈ]ова и текста, помислити о МОГУЋој грешци, КОlја би 
се, свакако, прије могла очекивати у тексту него у наслову по
глав.ља и l{1адсе наслов не би јављао два пута у јСтауту. 

Наше тако опширно задржавање на свези vel било је ну
ЈКНО јер се угл.авном на њој, иако сасвим неосновано, заснивало 
поистовј ећ1аЋање риј ечи servus од 'неких са робом, од неких 'Са 
зависним сељаком, од неl{1ИХ са КУћНО:М послугом. 

Сем Iсвезе vel, још је један фрагмент из поглавља 125 у
тицао на :еећ познато нам дефинисање ријечи влаштак. Пошто 
је Стјепчевиh, истина изостављајуhи превођење наслова, дао 
превод читавог теКСТlа овог поглавља, сматрамо вриједним овдје 
донијети тај његюв превод: 

"ОДЛУЧУ1јемо да се ниједан влаштак или тко из реда слуга 
не у'суди ставити руке на племиhа или племкињу града или им 
нанијети увреду, и ако се тко, или која, усуди ставити руке или 
увриједити, u .може се до'Казатu, онај који је био увријеђен и у
дарен може слободно .'ОЭ,lМ или lIO другому дати њега или њу и
шибати и неСМИЈју се осветити. Акю се ишибани слуга или слу
шкиња rroтуже ради шибања, онај или она ишибани нека плате 
1 О 11ерnера, ко,ј а казна нека припада комори наше опhине. Овом 
статуту поtJ;вржени су незаконити и незаконите". 21 

Како се види, збрку прави чињеница да !Се у почетку по
главља каже "нијеДаЈН властак или тко и;з реда слуга", а доцни
је, кад се каже да ако би се кажњени, 'Односно ишибани, жа
лио .. , не помиње ·се в ЈШШТICl!К , сем тога умјесто "неко из реда 
слугу" С'rоји "слуга или слушкиња". Да се и влаштак није смио 
жалити, онда ·би одговарајући теюст који СЛ'иједи ријеч "освети
ти" гласио: "а ако би Ice ишибани жалио", а не: "Ако би се и
шибани слуга или слуШ'киња жалили .. " Даiје и овдје, каю и у 

5 

18 Иво Стјепчевиh, Н.Д., стр. 45. 
111 Др Илија Синдик, Ко.Atуна.lИЮ уређење Котора, Беоrрад 1950, с. 48. 
~O Исто, стр. 49. 
21 Иво Стјепчевиh н. д., стр. 45. 
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ПОГJllављу 119, влаштак издвојен од слуге, доказује и чињеница 
о којој до сада нико ниј-е водио рачуна, а KOtjy је, истина, Стјеп
чеви:ћ тачно пренио у преводу 125 поглаВЈРа, али Iне и користио 
у доношењу своје оцјене о значењу ријечи вљаштак, наиме да 
су одредбама ~BOГ поглавља подвргнута и незаКОНИТlа дјеца, која 
се, као и влаштаци, издвајаlју !од слугу, те се сигурно ни њима, 
као Н'Ивлаштацима, не ј'1скраћује право жаљења. 

Стјепчевићевом тврђењу у вези с.а поглављем 125: ,,'У пра
вном и друштвеном погледу незаконити .су доиста били сматра
ни нижим бићима, али никада !Нијесу били изједначени са робо
ви:ма",22 ми додајемо да они нијесу били изјеДначени ни са ку
ћном послугом, иако су ,сигурно многи од њих служили по ку

ћама, те су ти, као такви, иаравно, били кућ:на послуга. Као и 
другдје у средњем вијеку, тако и у Котору ICy незаконита дјеца 
могла постићи и угледне положај-е. Истина, у средњовјековном 
Кютору није било 'незаконите дјеце на изванредно ВИiсоким 8РУ
штвеним, политичким и војним положај има који су омогућили 
стицање траQнеславе не малом броју копила~и и "велике копи
лади" у разним ·европским земљама у средњем вијеку, али је би
ло таквих који ·су се нарочито истицали у редовима људи из 
грађанског сталежа. Тiакю, нпр., Никола Кларомонте, незаконити 
'син неке Јелуше, постаје 1458. године соmев которске ратне га
ли}е, уз чиrје име у званичним документима наилазимо (На атри
бут »probus vir« и титулу »ser«, Kojra је титула, сем за племиће, 
била резервисана \Само за нај уг ледниј е припаднике грађанског 
друштвеног ICлоја.~3 

И у поглављу 125-0М, као и 119-0М, захтијева се да се кри
вица влаштака, незаконите дјеце и ,,'Оних из реда слугу" 'Dреба 
доказати. Изненађује у овом ПОГЛ1ављу висина новчане казне 
предвиђене заслугу и слушкињ у \ј ер је ИЗlнос од десет перпера 
представљао вишегодишњ у зараду уговором ангажованог слуге 

и Iслушкиње, која се зарада, како смо већ рекли, И!сплаћи.:вала са
мо на крају Iслужбовања. Висина овог износа, а сем тога Ш'ОО је 
он морао бити наплаћен од самог ·слуге или слушкиње, а не од 
његовог господара КQји се у OВlOM поглављу и не помиље, наводи 
на претпо;:;тавку да било под "они из реда слугу" било под "слу
га и rслуШ'киња" треба подразумијевати људе који су ad hoc 
продавали своје услуге у вршењу разних послова за пютребе оп
штине или пој еДИIнаца, те \су Klao такви имали могућности и ве
ћих зарада. 

Владимир Мажуранић сматра да су в.rnaштаци биликме
тови везани за земљу: "ВJllаштак, влаштак, vlastachus ve;l de Н
пеа servorum (по Которском стат.! »linea« "е ОВД"е врв, род; изп. 
Вин. чл. 31. "ако би ки убил никог.а кмета или од рода кмет"; изп. 

22 Исто, стр. 46. 
23 Славко Мијушковић, Из збирке "Которски дукалu u друге ли

стине", В. Годишњак Поморског музеја у К!ОТQPУ, 1956, С'ЦР. 55 и 56. 
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још Јиречек Prove p.r. vlastach и Reutz 274), врста кмета, слуге, 
роба. Staat Serb. Ј, 71. Спомиње се у Приморју од Бара до Ду
бровника XIII-XV вијека. Чини се да су свакако били »glebae 
adscripti«. 3начит ће човјека који је иному у влаЈСТИ. Мислим да 
не има право С. Љубић кад ИЈстому називу у Будв. чл. 164. даје 
у тумачу ино значење као »proprietario«. тј. властн.ик. Смисао 
тога чланка може се складно тумачити: траву имају судци купи
ти (»tutte l'erbe comprar«), у колико није та трава у посједу "вла
стака" (dove поп habbiano li vlastachi«) тј. ратара". 

Колеоојући ,се између "врсте кмета, слуге и роба", Мажу
ран'Ић се !На крају ипак опредјељује за glebae adscriptus-a. Међу
тим, као што се не може идентификовати са робом и са кућНЈОМ 
ПOlслугом, ријеч влаштак се не може у значењу изједначити ни 
са кметом. Али, исто тако као Il1ТО не ИЈскључујемо могућност 
да је .неки влаштак могао бити и роб и кућни слуга, ТlЭJкођер 
сматрамо да је он могао бити и glebae adscriptus. 

И М,ажуранић није повео рачуна о наслову поглавља 125 
и дао се завести свезом vel из текста, премда ни она, понављамо. 
не дозвољава изој-едначавање горњих појмова ,већ их садржајно 
издваја. Маж:уранић Ije на погрешном путу и J{lад тврди »liпеа је 
овдје врв, род", јер ту она може да значи само: ред, односно 
Iсталеж. 

Да влаштак значи glebae adscriptus-a, најнижу BPICTY се
.ља,ка,мИЈСЛИ и Соловјев: "То је најнижа BpcTaceљaКla, нека вр
ста "аграрних робова", какlO каже Ј иречек, или боље рећи отро
ка, које је владар или други повлашћени земљопосједник насе
.пио или "посадио" на својој земљи да тим створи ново село. Од 
тих насељениК'а (упореди посадници у Котюр. Стат.) добило је 
своје име и IcaMo село Влаштаци" .24 

ПOlсљедњу ријеч из горњег цита'I'а, Влаштаци, Соловјев је 
навео из повеље без датума25 којом краљ Милутин ЖаретићИ!Ма 
(Ловретићима) из Бара даје: "село Штитарије и влаштаке и ма
линин кал и прокупов ДIOЛ И подмеличије". Овај цитирани текст 
СоловјеБ овако тумачи: "Повеља набраја пет села: Штитарије. 
Влашћаке, Малинин Кал: Прокупов Дол и Подм.е..:rrичије". Међу
тим ми мислимо да се ради само о једном селу, тј. ШтитаРИlју. 

Друга ријеч "влашћаке" није топоним, ОДНJOIСНО назив се
ла, како Соловјев ми.сли изведен по именv његових С"гановника, 
влаштак:а већ та ри]еч означаВlа само влаштаке влахе-сточаре 
који ICY И 071 раније живјли У ,селу а коiи (СУ свакако, били под
ВDГНУТИ оношењу неких терета и рruНИl;ем Феvцаљн)()~ господару, 
а ко; е ће терете сносити v бvпvће -с обзипом да и њих краљ 
даје Жаретићима - новом господарусела, али је за њих, вла
~aKe, каосточаре, з,ависни однос према феудалцу био блажи 
од оног IroMe су били подвргнути земљорадници, јер, како КаЈке 

24 А. Соловјев, Повеља краља Милутина барс'Кој породици Жаретил, 
Архив за арбанашку старину, 3, Београд 1926 стр. 121. 

25Соловјев мисли да је највјероватније из 1319. год., /СТр. 124. 
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Јиречек, "Тада (у XIV вијеку) су сви ПаЈСТИРИ (изузе~пm Арба
насе) важили као ВЈгаЈСИ, а, напротив, сви тежаци као Срби. Би
ло је великих разлика у повластицама оба реда. Пастири су сва
гда више очували л.ичнуслободу и слободу кретања, док су те
жаци све више везивани били за земљу".26 Према томе влаш
ovаци ни у горњюј пО'вељи, каО' и уопште, нијесу били најнижа 
врстаlсељаК1а, 11ј. отроци како мисли Соловјев. Остали називи за 
које Соловјев ICMaTpa да, као и "ВлаII1h.аци" , представљају име
на села, сигурно су називи мањих ненасељених локалитета уз 

само.село Штитарије, а на то унеколико упуhУlју и именице 
,~Кlал" (блато) и ,,;щол", као и предлог "под" уз "Меличиј е" , иа
ко би се, истина, могло навести .и насељених локалитета у раз
ним крајевима који носе таква или слична имена. 

Да Iсе у горњем цитату из повеље хтј ело навести више се
ла; онда би прва РИ1јеч гла,сила "села" а не "село". Не само то, 
веЋ би, како је то у многобројним повељама наших владара и 
велможа уобичајено,27 пред с В'а ким именом била ПQlновљена ри
јеч "село" и кад би прије набра}ања био употријебљен плурал, 
као нрп.: "И сија сеља приложих с црквом: село Вукан, засела.к 
'Агу Чајетина; село ШипченlO, заселак му НОВОlсели; село ПРИЈсој
ник ... " 

Док је увјерен да је село Штитарије правилно убицирао: 
"То су без сумње данаrшье рушевине Штит ар на јужној обали 
Скадарског :језера, у Крајини, близу арбанске границе, на путу 
из Бара за Скадар (22 кил. од Вара, 12 кил. од Скадра ... )", до
тле за "друга села" каже: "Од осталих четири села нема траго
ва !нИ у "Речнику места" ни на ђенералштабним картама, nrrо 
је С'асвим нормално будуhи да та "Iсе.р:.а" нијесу никад ни посovо
ј аља, а нити су као села наведена у .повељи. 

Эа Штитарије које је, како смо видјели, било насељено 
влаштацима, Соловјев каже и ово: "Штитари потсеhају нас на 
многобројна села око утврђених градова, везана са неким вој
ничким занат.има и ратним обавезама, позната из историје сла·
венских права. Село ШТiИтари дато Жаретиhима морало је бити 
некад НаЈсељено мај сторима који 'Су били обавезни израђивати 
штитове за град Скадар" .28 

И под претпоставком да је Соловјевљева убикација тачна, 
као и под претпоставком да Штитарије није било насељено вла
штацима-СТОЧlарима, не бисмо могли прихватити да би-се у јед
ном Iселу, за оно ври,јеме, нарочито с обзиром на еаобраhајне ве
зе, знатно удаљеном од града, могла обављати дј-елатност која, 
сем занатске вјеr.џТИН,е и не баш једноставног алата и процеду
ре израде, захтијева набављање и дотурање тешког и: скуrюг ма-

20 Јиречек, Исторuја Срба ЈП, Београд 1923, стр. 114. 
27 Сем на многим другим м:јестима, види: Стојан Новакювић, Закон,

ски сnо.меници срnских држава средњеzа века, Беогр.ад 1912 стране 453, 
454, 456, 458, 461, 467, 477, 479, 482 483, 512, 513. 

18 А. Соловјев, Н.Д'., стр. 121. 
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теријала, и то у великим количинама кад се ради о обавезном 
снабдијевању једног града. 

Наравно, неприхватљив, а и чудан, нам изгледа слиједеhи 
закључак СоЛ'Овdева: "Дакле, једно је село било насељено кра
љевим мајсторима, друго - отроцима) она су морала имати раз
личите обавезе. Али је повељ'а краља Уроша II поклонила Жа
ретиhима и једно и друго; ствара од тих adscripcii cujuscunque 
condicionjs :::;елтitutis sive officii један исти сталеж, приближава 
и повлашhене м>ајсторе и бесправне робове обичним сељацима
-меропсима ... н .29 

Поред ПетраНlOвић.а и Јиречека, и Стјепчевић.а, који каже: 
"Назив влаштак долази без сумље од ријечи власт и није друго 
него пријевод л.атиН!ског »homo alicuius«30, такођер и Соловјев 
сматра да ријеч влаштак "без сумње долази од придева влашт, 
proprius«.31 

Антон Дабиновиh., као и Медини, прави разлику између 
влаштака и посадн'Ика. Али док, Klao ШТlосмо већ. видј ели, Ме
дини сматра влашт·аК'а робом, а посадника кметом, дотле Даби
новић. каже слиједећ.е: "Од посадника, који је био како је већ 
нагла,шено, у опћинској служби (in servitio communis qui sunt 
specialiter nostrorum civium) (Sic!! -овај знак чуђења је наш и 
односи се на читав текст који почиље ". .који је био", а завр
шава Iса »nostrorum civium« - Сл. М.), разликовали IСу се у Ко
тору неслободнисељаци или влаштаци, који су били заправо 
кућна послуга, а додијељена су само по господаревом наређељу 
кО\јем ратарском послу. Од њихсу се раЗЛИКЈОвали сељаци који 
су биJIIИ УПOlслени или од године (годишњици), или трајно, а мо
рали 'су давати половину прихода (половници)Н.32 

Осврћ.ућ.и се на горње Дабиновић.ево тврђење, Синдик ка
же: "У новије вријеме први је А. ДаБИНЈОвиh скренуо па~њу да 
су влаштаци у првом реду кућ.на послуга, а која је по господа
.ревом наређењу могла бити употребљавана за земљорадничке 
радове" ~'33 

Горње тврђење, нешто модифицирано (наиме, независно 
од :rocподаревог наређењ.а), прихватио је и Стјепчевић. јер је, 
послије своје констатације да термини »servus, ancilla, vlastachus« 
означавају кућ.ну послугу, на другом мјесту, казао: "Влаштак и 
посадRИК једно је те Ј1јсто".34 За ову Стјепчевићеву дефиницију 
СИНДИКСiМатра да је до сада најбоље рјешење.85 

И за Ивана Божић.а влаШТlак је исто што и посадник: "Дру
гУ· к.атеroРИlјусељаштва чинили су зависни људи - посадници 

29 Исто. 

30 Иво Стјепчевић Н.Д., јСТР. 45. 
31 А. Соловјев, Н.Д., стр. 121. 
аЈ Др А. Дабиновиh, Откад постоји к.м.етство, Загреб 1940, СТР. 94. 
33 Синдик, Н.Д., стр. 48. 
34 Стјепчевић, Н.Д., 'С'!1Р. 46. 
31 Синдик Н.Д., стр. 48. 
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или влаштаци" , 36 И нешто даље: "Которани су и сељаке Свето
михољске метохиј е сматрали посадницима или влаШ'Гацима, иа
ко нијelCу успјели да изврше подјелу њихове земље, како су то 
учинили у Грбљу".37 И У једном ранијем свом раду Божиh гово
ри о влаштацима, гдје таюођер изједначује појмове влаштак и 
посадник.38 

И Стјепчевиhа и Синдика и Божиhа до тврђења да су вла
штаци ~1CTO шТО И посадници, по њиховом увјерењу зависни се
љаци, навео је поред осталог и члан 135. которског статута, ко
ји глaICИ: 

»De testimonio possanicorum поп acceptando 
Si quis сит aliquo аНо de facto terrarum, hortorum et са

lametorum placitum habuerit, volumus quon super iis possanici te
stificari поп possint, пес testimonium еогит valeat«.39 

у ,овој ст.атутској одредби посадник значи 'Сељака уопште, 
дакле и оног који је "посађен" на туђој земљи и оног који је 
сам власник земље. О томе да су сељаци који се у документима 
називају passanici или villani, или homines de foris, или habita
tores или forestieri (Тlj. они који живе изван града, значи на tелу), 
или rustici могли бити власници земље, или истовремено и вла
сници Iсвојих терена и кметови на туђим посједима, говоре и CT~e
пчевиh 40 и БожиJh.41 

Ако је сељак био овисан, онда се при употреби било Koj~г 
од наведених израза додавало име власника, тако нпр.: »possanl
cus ser Triphonis de Pasqualibus«, »villanus Francisci Paltassich«, 
»homo Michaelis de Bucchia«, »habitator Marci Gregorina« итд. 

Да је ријеч посадник истовјетна оа свим другим ријечима 
којима се означавао Iсељак доказује и ова дефиниција: »Possa
nici, id est illi qui habitant extra civitatem, in villis«,42 дакле сви 
сељаци. 

у 224. поглављу которск'Ог 'статута, гдје је, као и у још 
не~им поглављима, говора о посадницима, зависан посаДRИК је 
означен }{Iao »possanicus a1ienus«, дакле "туђи посадник." У ОВОМ 
поглављу, наиме, говора је о томе да се не смију узимати пос ад
ници зависни од других господара без њихове Iсагласности, али 

311 Др Иван БОЖИЈh, Доба Балшuћа, Зета у десnотови'Н.и, -владави'Н.а 
Црнојевипа, посебан отисак из књиге Историја Црне Горе, књига II, том 
2, Београд 1970, стр. 184. 

37 Исто, стр. 185. 
38 Иван Божиh, Село Боzдашu'tiu у средње.м, веку, Историјски часо

ПИЈС, орган ИСТОРИIјског института САНУ, хњига VП, Бео:r,pад 1957, стр. 
106 и 107. . 

39 Statuta Cathard., стр. 82. 
40 Котор U Грбаљ, ICTp. 42, и Превлака, прештампано из Богословске 

смотре, број 3, Загреб 1930 стр. 10 и даље. 
41 Село Боzдашu'tiu . .. , стр. 96, 97, 105, 106. 
42 Исторцјски архив у Котору (ИАК), судско-нотарски списи (СН), 

књига 18, стр. 415. 
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у документима се и у овом !Смислу }ављај у мј eC'DO посадника 
»villani« »homines« и сл., који су такођер у одговарајућим слу
чајевима сељаци зависни од влаоника земље. Дакле, из изло~е
ног је јасно да поглавље 135 которског статута иде само за' тим 
да у земљишњим споровима између грађана и сељака обезбиј еди 
прве од разумљиве ПРИСТРаЈСНОСТИ других без обзира да ли су 
ови посљедњи самостални или зависни сељаци. 

у једном спору који се водио између которског племића 
Трипка Еолице и Миомана ЕlOгдашића, дакле влаштака, а који 
је спор зачет 6. новембра 1430. године,43 тужбом Еолице, и завр
шен пресудом од 28. јуна 1432,44 на једном мјесту Еолиџа тврди 
да Миоманови свједоци, то јест четири влаштака и један гра
ђанин, не вриједе, јер да которски статут одређује да »li vltas
ta~i ovver forestieri contra citadini поп possa testificar«,45 ШТlо зна
чи да "влаlI1таци, то јест странци (они који живе изван града, 
дакле сељаци, а не странци уопште) не могу свједоч.ити против 
"грађана". Као што је у овом цитату из одговарајућег докумен
та ријеч »possanicus« из ,статуТ/ског поглавља »De testimonio pos
sanicorum поп acceptando« замијељена ријечима »vlastacus« 11 

»forestierus«, тако у неким другим документима баш кад се на
глашава смисаlO овог поглавља које, као што смо видјели, не до
звољава да посадници (тј. сељаци уопште) НalCТУПalју пред iСудом 
као свједоци у аграрним споровима, мјесто »possadnicus« из ре
ченог поглавља стоји »villanus«: »Li villani поп possono пе dieno 
testificar«.46 

За петог свједока, који је \наведен уз четворицу влаштака, 
тужитељ Еолица каже: »Vuol el statuto de Catharo che ип testi
monio поп vaglia niente е dixe: уох unius vox nullius«.47 

Користећи горњи Дјокуменат Стјепчевиh је ријеч ovver из
међу ријечи »vlasta~i« и ријечи »forestieri«, што значи: то јест, 
превео са и, као да у оригиналу YМljeCTO ovver стоји е,48 те због 
тога одговарајуhи његов текст ГЛаЈСИ "ВЛalCтаци и странци", ум
јесто "влаlI1таци, Тrj. странци", што овдје значи "влаштаци-сеља
ци". Да се, рецимо, радило о влаштацима, који су напустили се
ло, као што је случај са некима који су живјели у граду и били 
власници кућа у њему,49 те као такви престали да буду /Сељаци, 
али 'су се ипак и даље називали, и били називани, Влашт~и, 
они би и у аграрним споровима били препуштени као свједоци 
ј ер, иако влашт,аци, нијесу били сељаци. Дакле, че'DИРИ наведе
на влаштака НИlјесу били препуштени свједочењу lНe због тога 
ШТО су влаlI1таци веп из разлога што су сељаци. 

43 ИАК - СН књига 4, сТр. 37. 
44 ИАК - СН, књига 4, СТР. 44-46. 
45 ИАК - СН, књига 4, СТР. 40. 
46 ИАК - СН, књига 18 стр. 402. 
47 ИАК - СН, књига 4, стр. 40. 
48 Стјепчевић, Котор и Грбаљ, стр. 47. 
411 Исто, стр. 45. 
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Да је Стјепчевић ријеч ovver из цитираног тврђења туЖи
теља Болице требае превести 'са то јест, сем самог смисла ове 
ријечи, морао га је навести и текст образложења у пресуди ко
јимсуд одбија прихва~аље наведених свједока: et ПОп re
cepta ipsorum testificacione quia omnes, excepto uno, sunt villani 
de extra civitatem, et cesundum statuta Catari villani contra cives 
testificari поп possunt, nec eorum dicta contr acives Sunt admitten
da«.50 Дакле, у једном ис'IЮМ предмету за исте људе једном стоји 
»vlаstщ;i ovver forestieri« а други пут »villani de extra civitatem«. 

"у спору IIГГe га је которс'Юи племић Никола Болица зачео 
тужбом од 14. децембра 1430. године против неких Грбљана, Бо
лица каже: ».. е! statuto de Cataro vuol che nissun habitante, ~oe 
habitador, possa esser testimonio contra algun citadin, ne lа sua te
stification che vaglia niente. Et questo io provo per 10 statuto de 
Cataro, rubrica »De posadnici auctenticari (!) поп debeant«.51 Сас
вим је јасно да 'су ријечи »habitante« и »habitador«, што значе: 
!Становник, у Iюрњем теК'Сту употребљене у значењу: сељак јер 
то проистиче не оамо из конфронтације: "становник" - грађа
нин, већ и из Боличиног тврђења, наиме да чињеницу да "ста
новник" не може бити свједок против грађанина, доказује по
глављем которског статут,а »De posadnici autenticari поп debeant«, 
Ш'IЮ опет доказује да ICy у горњем контексту РИ1јеч'И »hаЪitаntе« 
11 »habitador« идент.ичне у значењу са ријечју »posadnicus«. 

И:стина, у одговору што га дај у на ци~ирано тврђење Ни
Koлe Болице, ГрБJЬiaНИ - који се \нијесу могли лако сналазити, 
као .ни ми Iсада, у мноштву термина којима су Которани означа
вали сељака - кажу: »Li homeni de Zupa поп sono posadnici 
salvo habitatori, li quali sono stati sempre habitatori de Zupa, е 
quel statuto поп ha а far niente sopra questo faco perche поп semo 
vlastaci quali sono sotomessi а questo statuto«.52 Према томе Грб
љани праве разлику између појма »posadnicus« и појма »habita
tor«. Наиме, !својим истицањем »habitatori, li quali sono stati sem
pre habitatori di Zupa« они су хтјели да нагласе да су старосје
диоци (како у једном другом документу из 1432. год. кажу "ОД 
преко хиљаду година"),53 а не скорашњи насељеници, какви су 
у односу на њих били љима сусј ед.ни влаштаци, ~e да Iсе због 
тога на љих, Грбљане, не односи одредба о посадницима, "којој 
су подвргнути влаш~аци" Међутим, Грбљани нијесу били у пра
ву јер 'се реченастатутска одредба, како смо већ казали, 'Одно
сила на све сељаке без разлике, што би био 'случај и да :је у о
вој одредби, односно поглављу, употребље'на мјесто »possanici« 
БИJIlО која друга од наведених ријечи којима се у которском ста
туту и многим Iсудско-нотraрс~им списима називају сељаци. 

110 ИАК - сн, књига 4, C'l1P. 44. 
111 ИАК - сн, књига 4, СЂР. 49. 
112 ИАК - сн, књига 4 стр. 50' и 51. , 
53 Г. Чремошник, Которски дукаљи u дрУ'lе Ј/..истине, Гласник Земаљ

ског музеја Сарајево 1922, стр. 139. 
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и по томе што ј е -сама риј еч Влаштак, вл.аштак, како смо 
већ рекли, или етничка. или сталешко"",сточарсК!а катеГОРИlја или, 
пак, вјерско обиљежје, она се не може идентификовати са рије
чју посадник. Друга је ствар што је влаш'Гак могао бити поса
дник, било као зависан или независан сељак. Тако нпр. они вла
штаuи из Iсела Штитарија били су На1сељени "посађени" од вла
дара, или неког феудалца, па 'су према томе ти влаШТ1аци били 
и његови посадници. Насељеници, тј. посадници "нечији" (possa
nici alicuius), били су и влаштаци каје помиње будвански статут 
ј ер су били насељени на земљи власности будванске општИ!Не, 
па :су према њој, као власници земље, били ОВИlсни у вршењу 
феудалних 'Обавеза. Али нијесу били "нечији" посадници они 
влњштаци који су се насељавали на земљи коју су својим нов
цем куповали, а ипак су и даље не само били називани, већ су 
се и сами називали влаштацима. Тако ICY се називали и они вла
штаци који ICy престали да буду сељаци и који су жив ј ели, ка
ко смо већ рекли, у својим КУћама у Котюру и Дубровнику. 

Иако ј е влаштака, сем у самом граду Котору, мог ло бити 
и по другим мјестима Боке, ипак је њих највише живјело у о
ном крају Боке у коме се налазило пюдручЈе превлачког мана
стира, гдје су они били НаЈсељени "посађени" од зетског еписко
па, који је, основавши цркву и манастир на Превлаци негдје 
средином ХIIЈ виј ека, добио од НемаЊИћа пространу териториј у 
коју су сачињавали: Луштица, Љешевићи, Брда, Страдиоти,54 
Богдашићи, Кавач и I\!Ј:рчевац. Читаво ово подручје се називало 
"МетохИ!ја св. Михаила" Јасно је да је зетски епископ, касније 
митрополита, у овој метохији НаЈсељавао СШ\'lQ православце из 
залеђа, у коме су ,се !Они претежно бавили сточаtpСТВОМ, па су -
иако сви они, сигурно, нијесу били Власи, Влаштаци, у етнич
ком значењу ове ријечи - били називани, и сами се називали, 
влаштацима. Ова чињеница демантуј е и Божићева ТВQђења да 
су Которани настојали да "и ,становнике Богдашића пр'Огласе за 
влаштаке"55 и да "Млечани НИIСу дозволили да се Iсељацима не
кадашњег превлачког манастира насилно одузме земља и они 

претворе у влаштаке" .56 

Феудалне обавезе насељених влаштака у области превла
чког манастира биле су веома мале и сводилесу се на ,с,амо пла·
ћање "десетине", и то нередовно. К'ао зависни о епИЈСКОПУ, они 
се у документима обично називају »homines episcopi sancti Mi
chaelis«. 

Баш захваљујуhи Iсвојим малим обавезама према цркви, 
плашт-ади са подруЧ!ја превлачког манастира могли су куповином 
постати, и ПОСТ1ајали су често, власници не само земаља на ко-

54 То јест острво св. Гаврила, које се оада назива и ,СВ. Марко. 

5~ И. Божиh, Село Боzдашuћ:u . .. , стр. 107. 
:Је Исто, стр. 113. 
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јима их је био "посадио" епископ већ и манастирских солила,57 
а куповали -су земљу и изван подручја Метохије. 

Иаюо су се влаштаци из подручј.а манастира св. Михаила 
у новој средини, у којој .је у поређењу са брдским крајевима, 
из којих !су долазили, било доста обрадиве земље, претежно ба
вили земљорадњом, исто су много водили рачуна о упражњ!а

вању и сВ/ог Iстарог главног занимања - сточарства. То се, сем 
из многих других докумената, нарочито маркантно изражава из 

једног спора који се водио пред которским судом од 27. јуља 1444. 
до 5. новембра 1445, у коме сами влаштаци изјављују да ће ви
ше од 250 кућа влаштака бити присиљеIЮ да ИЈселе ако им се 
одузме старо право коришћења испаше на брду и теренима каје 
је которски племић Лука Пелегрина купио од неких БОГД1ailllића. 
Спор је ријешetн у корИICТ влаштака.58 

Сем настављања сточарске, влаштаци су на подручју пре
влачког манастира наставили и друге традиције. У оквиру Ме
'Iюхије "села су имала своју чвр!сту унутрашњу организацију, за
сновану на далеким традициј ама неписаног закона ко)ји ј е имао 
огромнуснагу у крвним и ратничким заједницама".59 

Влаштаци су традицију очували Ј1 у називима села: "Они 
(Богдашићи) су своје село и себе саме С1YIатрали за катун, као 
што 'су изричито себе 'називали од њих много удаљени Љеше
вићи у Iједној тужби поднет ој КО'Iюрском {суду 1431. год. (nostro 
chaton <;ое compagnia de Liesevichi). Катуном су их називали и 
Которани" :60 

Иако је за Котор и за територију которске општине било 
стаТУТIСКОМ одредбом утврђено да се сваки онај који би продавао 
животне rшмирнице служећи се лажном мјером, "која не би од
говарала мјери уклесаној у општинској каменоа плочи" (quae 
поп fuerit aequalis mensurae quae est incisa in petra Communita
is), има казнити плаlшњем пер перпера,61 Влаштаци су ,се. - и 
у овом погледу традиционали!сти - користили друroм МЈером 
која се помиње и у неким документима которског архива: ». .ad 
mensuram qua utuntur vlastaci«,62 за разлику ОД котореке мјере: 

ad mensuram lapideam iuxta consuetudinem Urbis«,G3 ».. ad 
mensuram juxta mогеm Urbis«64, ad mensuram Cathari«G5 итд. 

57 И. Стјепчевиh, Прев.л,ака. •. стр. 10-15. 
58 ИАК - СН, књига 8, ICТP. 129-144. - Стјепчевиh, користеhи гор

љи докуменат (Котор u Грбаљ, стр. 47), каже и ово: "У одговору на репли
ку Пелегри:не стоdи: » ... ми ваше слуге ... «. Напомињемо да се »ваше слу
ге« не односи на адресу Пелегрине већ Па суд, тј. судије, и 'оо је речено из 
куртоазије. 

59 И. Вожиh, Се.л,о Боzдашuћ:u. .. стр. 97. 
60 Исто, стр. 98. 
61 Statuta Cathari, поглавље 329, стр. 180. 
62 И. Божиh, Се.л,о Боzдашuhu . .. , стр. 103. 
63 ИАК - СН, књига 20, CТip. 26 и 29. 
64 Исто, стр. 130. 
65 ИАК - СН, књига 12 стр. 415. 
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Мјера којом су се !Служили влаштаци у Боки није одгова
рала мdери которске општине иаюосу они своје прехрамбене про
изводе продавали и на њеној територији. Та мјера којом су се 
они служили у Боки сигурно је била од њих коришћена и прије 
њихО'вог напуштања старе ПО1СТlојбине. Иако је то сувишно, ипак 
постављамо питање:зар би робови или glebae adscripti или кућ
на послуга могли имати посебну мјеру којом би се користили? 

Пошто су сви Власи, Влаштаци, из бокељ'ског з'алеђа били 
православци у вриј еме њиховог насељавања на подручј е Мето
хије, они су и ту своју традицију на~стојали сачувати и поред 
HacTOIjaњa которске општине, црК'ве и млетачких власти66 да их 
се преведе у юатоличанство, која 'настојања су услиједила пош
то је которска општина ПlОСТlала господар територије која је 
припадала превлачком манастиру и то дукалом o~ 29. јула 1443. 
године: "Одлучили смо да Луштица еа својим подручјем, тј. Па
сиглавом, БогдаШ'ићима, Љешевић'Има и Томбом, што је припа
дало МетО}rији, 'Остану и потпадају округу которском" .67 

Из ду кала од 11. јула 1449. у коме је говора о мјерама 
које треба предузети у циљу И!стребљења правосљавља са тери
ТОРИlје бивше Метохије види се да Которани називају то подру
чје »pagus Vlastaziu5«, што значи »vlastacka zupa«, тј. Iсела у ко
јима су живјели ВЛlаштаци, а да Млечани, у истом дукалу, ста
нО'внике те жупе називају »incolae de Vlastaziis«.68 

'у једНЈОМ другом дукалу, у коме се наводи текст једног за
а у одговору млетачког сената стоји: » Vlastahi ас illi de Zuppa«.69 
хтјева которске општине, стоји »li villani nostri соп li Vlastahi«, 
'у првом фрагменту издвајају се »li villani nostri« (овдје Грбља
ни) од »Vlastahi«, тО' јест стаНlОВНИК подручја МеТОХИQе, а у дру
гом »Vlastahi« ниј е топоним, као што ј е 'Случај са риј ечј у 
»Zuppa« (Грбаљ), те због тога умјесто Zuppani стоји »illi de Zup
ра«. Кад би » Vlastahi« овдј е био топО'ним, онда би и пред Vlas
tahi требалО' да ,стоји »illi de«. Дакле, фрагмент» Vlastahi ас illi de 
Zuppa«, 'Лј. Влаштаци и ГрБЉ1ани, има исти смисао као што би, на 
примјер, имао текст: "Которани и они из Херцег-Новог". 

На друnом мјесту Иlстог, горњег, дукала стоји »terren de 
Zuppa е de Vlastahi«,70 што значи: територија Грбља и терито
рија Вл.аштака. Према томе ни овдје ријеч »Vlastahi« није топо
ним, већ одређупе Грбљу сусједну територију, тј. територију пре
влачког маН1а,стирэ. пО' заједничком називу Њ9:IИХ 'становника. 

'у :jeДlНoM млетачком документу што га доноси Љубић71 

стоји »in Vlastaci«, али је очито да је између ријечи in и ријечи 
Vlastaci изостављено locis (или: villis) ubi habitant. Иiспадање из 

6IS Farlati-Coleti, lllyricum sacrum, VI, 467. 
87 • Стјепчевиh, Прев.м/ка . .. , 18. 
88 Farlati-Coleti, lllyricum ... , стр. 465. 
80 Г. Чремошник, Которски дукалu . •. , стр. 124. 
70 Исто, стр. 127. 
71 Љубиh, Лuстuuе IX, 488. 
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документа ових посљедњих ријечи навело је Љубиhа да закљу

чи да је овдје поменута ријеч Vlastaci топоним,72 исто онако ка
ко је, као што смо већ видјели, Соловјев мислио у односу на ри
јеч Влаштаци из Милутинове повеље Жаретиhима. И1ст:ина, ет
ноним, каЈО и други неки пој ам, може постати и топоним, али да 
је ријеч Влаштаци постала име неког села или краја у Боки, он
да би 'се она као таква јављала више пута у иначе огромном 
броју разних средњовјеКОБНИХ и каснијих докумената који се 
налазе у И'СТОРИЈјском архиву у Котору. 

Док је горње нетачно Љубиhево интерпретирање резуЈГГИ
рало из недостатка који се јавио у тексту, дотле је при" ёвом по
новном СYlсрету са ријечју Влаштак, у будванском статуту, он 
Iюгријешио због свог YВljepeњa да облик влаштак значи исто што 
и вла!сник и да је изведен од ове ријечи. ИстИ!на, на такву ети
молошку дедукцију Љубиhа је унеколико могао навести и сам 
контекст који г.rnа,си: »Ordinemo сЬе li giudici пеl suo аппо siano 
tenuti di соmргаг tutte l'herbe dove поп habbiano li vlastachi. 

Фрагмент при крају горњег цитата, Тlј. »dove поп habbiano 
li vlastachi« Љубиh објаШ1њава: >юssiа dove поп fossaro di specia1i 
proprietarii (Властник in croato significa proprietario) «.75 J\tIeijy
тим, ријеч влanrгак овдје не означана власника већ сточара, ко
га се, с обзиром на његово заНИМ1ање, не може присилити да про
дајом остане без траве. 

'у свом издању будванског статута Никола Вучковић ова
ко преНОIСИ на наш језик горњи теюст: "Hapeђy~erмo да су судије 
у оној години за коју су изабрани74 дужни да купе траву са мје
ста на којима нијесу настањени влаштаци. ".'5 Иако IСу влаш'" 
таци-сточари могли куповином постати и власници "мјеста" на 
којима су били насељени, ипак мислимо да се Вучковић правил
но одлучио да ријечи dove 1~On habbiano преведе :са "мјеста на 
којима нијесу настањени" јер преТПО1ст,ављамо да сви влаШ'f1аци 

нијесу постали власници терена на које их је примила будваН1ска 
општина, а сви су они били бенефицирани реченом статуТIСКОМ 
одредбом. Али, и да су :сви юни били и власници тих терена, и
сто ријеч ВЛaIlIтак из одредбе не би значила влаlсник.а. Сем тога 
може се помислити да је РИlјеч hаЬЪiапо погрешно преписана у
мјесто ријечи abitano (habitano). 

Говорећи о ријечи влаштак у предговору свог издања ста
тута Будве, Вучковиh ка:же: "Онај 'се назив налази и у другим 
статутима, али његово значење није до сада довољно обј1alllње,· 
но. По свој приљици 'гу се ради о сточарима КQји су уједно и 
ВЛаЈСНИЦИ земљишта. Ово произилази из одредбе која судијама 

72 Исто, У индексу. 
73 Моп. historico-juridica Sl. тег. 3, Zagrabiae 1882-83, стр. 37 и 616. 
74 Судије су се у Будви као и у Котору, а и дpyгдj~. бирале на го-

дину дана. 

75 СредњовјекоВlНИ статут Будве, с италијанског превео и предговор 
написао Никола ВУЧКОRиh, Будва 1970, стр. 85. 
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забрањује да откупљују траву са мјеста у којима су настањени 
влаш~.аци!l.76 

Ћ. Даничић ,сматра (у 'свом Р\јечнику, стр. 105) да је ријеч 
влаштак на јед~IOМ мјесту употребљена у значењу воћњак: "ва
штак, мислим да је погрјешка MjetCTO воштак, т.ј. воћњак ... ". о
ва Даничиhева дефиниција ,је одбачен а и, наравно, нико ни~е по
кушао да је брани, па сматрамо да би БИЈ]() сувишно да се и ми 
на:њој задр}Кимо. 

Сматрамо за потребно и веома карактеристично да овдје 
пренесемо препц-ску коју смо у вези еа ријечју влаштак имали 
са академиком Миланом Будимиром: 

~,KOТlOP, 2. априла 1973. - Почетком прошлог новембра и
мао сам част и задовољство да са Вама разговарам у вези -са на
вођењем поч. професора Илије Синдика Вашег мишљења у од
носу на поријекло и значење ријечи Влаштак. ТОМ приликом 
Ви' сте, супротно од онога што преноси Синдик, казали да ријеч 
Влаштак вјероватно долази од ријечи власт, властит, те да оз
начава подвлашћеног човјека (роба, кмета, слугу и \r.л.), као што 
су, уостаЛОМ,сматрали и неки други научници који су објэ.lпња
вали :значење ове ријечи. 

ЦЬшто сам на основу већ:ег броја докумената дошао до УВ
јерења да ријеч Вљаштак значи исто што и Влах, и само Влах, 
све до разговора са BaМiacMaTpao сам да у Вашем мишљењу ка
ко га ј е пренио Синдик имам драгоцј ену и мериторну потврду 
За своје увјерење. Професор Синдик, наиме, у евојој књизи КIO
мунално уређење Котора, Београд 1950, у регистру ствари, стра
на 156, каже: "Влаштак, -ци (vlastacus), по Петрановиhу и Јире
чеку ОД властит, proprius; по мишљењу проф. М. Будимира од 
В~ах~влаштак-vlаstасus, као гора-llOрштак!I. Наравно, ја нијetам 
могао ни помислити -да је Синдик нетачно пренио Ваше мишље
ње, и то не !само због свог увјерења и његове ИЗВ1ан:редне ква
литете човјека и научника, већ и због тога шrr:о је Ваше миш
љење СУПрОТIНlО њговом тумачењу ријечи ВлашТак. 

Кад сам Вас био замолио да ме примите, није ми била на
мјера да провјеравам тачност Синдиковог навођења Вашег ми
шљења, већ само да Iсазнам. из којег ј е Вашег рада он пренио то 
Ваше ~ишљење, будући да у Котору нијесам могао доћи до (;вих 
објаi3.fЬеI--fиХ Ваших радова. Истина, послије неуспјелог трагања 
у мiюtим Вашим радовима који !су 'Ми били доступни, помислио 
-сам ина могућност усменог преношења Синдику Вашег тума
че~аријечи Вла~так. 

Због 'неСлагаЊа· оног што ј е навео Синдик са оним што сте 
ми Вик·азали у вези са еТИl\IIологијо:м: и значењем ријечи Влаш
таК, .. доведен'сам у незгодну ситуаgију, (јер ако у свом раду под 
насловом: "Влаштак не Значи.- ." једноставно пропустим наво
ђење Синдиковог преношења Вашег тумачеЊ1а, сигурlЮ бих био 
оптужеJ:i да IcaM прећутао већ раније туђе тумачење, с циљем да-

76 Исто, стр. 17. 
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вања веће важности и значаја 'свом закључку. С друге ICTpaHe, 
сматрам да ми је, послије разговора са Вама, исто тако неугод:ю 
цитирати Синдиково преношење Вашег мишљења. 

Збоr наведеног узимам слободу да Вас најљепше эамолим 
за савј ет како да поступим." 

На горње писмо добили смо слиједећи одговор проф. Бу
димира: 

"Остаје!М при оном ,схва'I'ању које је навео Оиндик: дери
ват Влаштак влаштак образован је 'Од имена и именице Влах 
влах ",стючар" и придева влашкu на исти начин као горштак од 
горски, ђурђевштак од ђурђевски и никољштак од николски 
(исп. Никољско јеванђеље) "онај који слави Никољдан". Дакле, 
Влаштак везащ: ј е за групу Влах влашки, ј1ако Речник наше А
KaдeMиje бележи деминутив Вљашчић и варијанту ВлаШЧИћИ по
ред Влашићи". 

Од објављивања Синдикове књиге па до нашег раЗl'овора 
оа проф. Будимиром прошло је више од двиdе деценије. За то 
вријеме њему су остале у тако живом сјећању погреII!не дефи
ниције ријечи влаштак које су давно. прије тога дали врло позна
ти научници, да ICY та Iсјећања код њега потиснула, па чак баци
ла у заборав иначе, по нашем мишљењу, његово тачно тумачење 
поријекла и значења ризјечи влаштак. Ово је заиста карактери
стично по наше често безрезервно увјер'ење о непогрешивости 
великих lНаучника. Али, »Interdum bonus dormitat Homerus«. 

Средином XV вијека, негдје у вријеме пропасти превлач
ког манастира, риј еч влаштак нестај е из исправа, а сигурно н:е 
дуго послије тога и из народног сјећања иако су влаштаци оста
вили ПОТОlVDCтво ко)је Ice стално умножавало на територији нека
дашњег превлачког манастира, а које је наставило д·а jOII! дуго, 
као некад, живи организовано у свом "Збору св. Михаила".77 

Slavko Mijuskovic 

QUE SIGNIFIE LE TERМE »VLASTAK«? 

Resume 

L"auteur de cet article expose et nie les interpretations du terme 
donnees раг D. Danicic, В. Petronijevic, К. Jirecek, Vl. Mazuranic, А. 
Solovjev, I. Stjepcevic, I. Bozic et bien d'·autres. Son but est de Itirer la 
conclusion que le mot Vlastak е la mеmе signification соmmе celu~ de 
Vlah (Valaque). Il f,ai,t cette constatation а l'laide de ces ~nterpretations 
раг 1а contestation d'une deduct10n etymologique, d',ailleurs echouee, sur 
lesquelles les interpretation sont bases. Роиг sa these l'·auteu·r prend 
l'argumentation des documen'ts das les Archives historiques de Kotor, 
Dubrovnik et les Archives d'E}tat de Venise. 

77 Петар д. Шеровиh, Књиzа nривилеzија "пет села Збора св. Миха
ила" 'Иа Превлаци, Историјски записи, св. 1-2 за 1955, стр. 362-369. 



Петар Ћ. Стајаnавић, 

НЕКИ ПРОБЛЕМИ ПОЛОЖАЈА И УЛОГЕ ЦРКВЕ 

И ЦРКВЕНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 

(Осврти 'Нд стаље у. XVIII, ХЈХ и па nачетку ХХ вијека) 

I-I~Y"L~HO објашњење друштвено-еконюмских прилика у Цр
ној Гори из'Искуј е свестраНИЈј е проучаВНlње улоге цркве и цркве

не организације. Ова чињеница је од значаја и за потпуније 
схватање ,w:аглашене савремене 2теИСТИЧF;е оријент,ације Црного
раца. Међутим, о том питању Ije до 'сада недовољно, и то најче
шh.е површнО' и фрагмнетарно ПИЈсано, премда је прибрана при
ЛИЧlна фактографска грађа.! Поједини писци, па и 'сам кадифи
катор црногарског имовинског права В. Богишиh., неопра'вдано 
су потциј енили утицај цркве и канонског права на свеукупни 
друштвени и правни живот Црне Гаре.2 Занемарен је jetJ;aH од 
важних чинилаца који је одређytјуh.е у~тицао на друштвено-пра
вне УСТ3IlIlOве, Што је имало за посљедицу по!јеДНOICтављену пре
~CTaBY о тим установама. 

Заостала ЦPHoгopCКla средина и спори, готово стагнантни 
друштвено-економски развитак рађали су примитивне и "недо
зреле" установе, које су међусобно повезане до· те мјере да се 
једва ,може говорити о једној а да се не спомену друге.3 по.веза
ни су и међусобно се прожимају право, реги:Лија, морал, фолк
iiюр.· Неиздиференцирано црногорско друштво стварало је неиз
диференциране друштвене и друштвено-правне у1станове које се, 
дејством конзрватизма друштвене свијести, одр:жаВаЈју и онда 
када је њихова основица превазиђена. К,ао облик те свијести, и 
религија Црногораца јавља се у грубом, примитивном и "недо-

1 У својој студији: Положај u улоzа цркве У ЦрнОј Гори (1852-1878), 
Н. Ражнатовић доноси и система'гски излаже веома занимљив изворни 

материјал (Историјски записи 4/1961, 581-621). 
2 В. Богишић, Метод и систе.м, кодификацuје u.м,ОВUНСКОZ права у 

Црној Гори, Београд 1967, 42. 
3 В. Богишић, Славuзuранu Цuzанu У Црној Гори (Архив Историј

ск:ог института Титоград (у даљем тексту: АИИ), Исписи из Богишићевог 
архива у Цавтату (даље: БАЦ), ф. 242). 
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зреЈ]ам" 'Облику. Каријене њенаг адржавања треба тражити у у
словима ж:ивата у Црној Гари, послије слама српске средња-вје
ковне државе, када је IСРПСКИ елеменат., павлачеhи ·се у гали, !Не·· 
прохадни КрШ, пред турском инвазијам, заокупљен свајим нез
НlaњeM, немаћан и дезариј еНТИlсан пред природам чиј а ј е ВЛ'а!СТ 
готово свеобухватна, адговар на битна питаlЊа сваје егзистенци
је тражио у реЛИГИјји.4 Регенерисана "племе" и повратак на ста
ре 'Облике живо~а, паслије пропасти феудалне Зете, условили су 
и одroварајући ниво религиозних ;сазнања. 

Религиозне преД1ставе Црногораца не јављају се, стога, у 
сваме "чистам" 'Облику. Оне су пад утицајем "племенских" веза 
и обичаја каји се упарније одржаВа!ју. Кад снажнијег "племен
ског" устројства вјерои:::повијест има малу улогу; племеН!ске ус
Т1аЈн'Ове и племенски обичаји јачи IСУ ад реЛИГИlја кајима племе
ници припадају.5 у свијести племенског човјека култ предака, 
обичаlј и племенска солидарност имају више упоришта од хри
шћанског бога. И обратно, Iслабљењем племена и стварањем ус
лова за IHacTaHaK државе значај вјероwсповијести је више нагла
шен. Облици религиозне свиј ести црногорских племена iИспуње
нису не само "племенском" садржинам већ и озбиљ.НИiМ траго
вима традиције цркве у српској IсредњовјекаВНОlј држави (култ 
светих краљева и династа) по основу које црногорски митрополи
ти једнако истичу легитимност своје влаlСТИ, прениЈете им од Цр
нојевић·а као сљедбеника немањићке ДРЖlЭ.вно-правне традици
је. 6 Ова традиција била је морални основ у ослободилачкој борби 
против Турске. 

За вријеме "преддржавног" Iстања црква је била једна ОД 
на}важнијих сила која је повезивала црногорско друштво. У 
друштву разједаном племенским ·сеI1'аратизмом религиозне санк
ције (ПРИlјетња проклетством казнама на "оном" Iсвијету) одр
жавале су не~и ред. Црква је онда lНајМ9ћнија, најсинтетични
ја lорганизација. У условима "племена", она је поред политичке 
и религиозне ВРШИJllа ПРОС'Вlјетну, каритативну и, као за прилике 
Онога доба наdмоћнији посједн:ик, eKOHOMC~y функцију. Њена 
дјелатност у облЭЈСТИ друштвене свијести је свеобухватна. Дру
штвене установе ("праВЈНе", моралне, еl'ичке), иак'О су ИlСПУlЊене 
"племенском" садржиНЈОМ, носе грубо религиозно рухо. У 'Оквиру 
цркве је извор и уто ка свих, истина примитивних, облика зна-

4 Вјера у предестинацију људске егзистенције, у "судбину", пратила 
је сваки поступак. Све што се деси !Неминовно је, јер је тако "Бог хтио". 
(В. Богишић Зборник правних обичаја 11 Јужних С.љовена, Загреб, 1874, 92). 

5 Б. Недељковић, Кануни Леке Дукађина, Анали Правног факулте
та у Београду, ОКТ.-дец. 1956, 440, 442. 

" Колико је тенденција з·а настављањем средњовјековне државности 
била жива, колико ј е потхрањивана од стране црногорских владика види 
се из Његошевог писма патријаtpху Рајачићу у Карловце од 12. септембра 
1832. године, којим истиче да је ЦеТИiњска митрополија "удова" и моли 
карловачко-г патријарха, к\ао сљедбеника пећких патријарха, да му запо
пи неког попа (П. П. Његош Писма I, Београд 1951, 15~\. 
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ња; све до коначног учвршћивања дрЖ\авне организације, среди
ном XIX виј ека, попови држе монопол васпитања. Повезаност 
обичаја и религије, придавање божанског поријекла нормама 0-

бичајног права подржанало је њихову непромјенљивOIСТ и чини·
ло их конзервативном силом. Црква је носилац и сљедбеник др
жавно-правне традиције Зете. 

Црква ј е ·стога имала морални, политички и екоНlОМСКИ о

снов да буде носилац државно-правних тенденција и организа
тор ослободилачке борбе Црногораца против Турске. Први орга
ни ј авне власти у процесу стварања !Националне државе крај ем 
XVIII и на почетку XIX вијека настали су под идеолош~ИlМ ру
хом цеТИlЫске митрополије. Крајњи извор своје влаlСТИ ови ор
гани виде у божанском праву којим се консакрира непосредна 
народно право. Први законодавни ,акт црногорске државе Општи 
законик црногорски и брдски ад 1798. са допунама од 1803. го
дине доноси се: "Во имја Господа Спаса Нашего И1суса ХРИ1ста", 
уз призиваље: " .. Господа Бога В'седржитеља у помюћ нашу. " 
(чл. 1 Стеге). ИзабраlНИСУЦИ " .. ваља да се спомену, што они 
гласом народа до вољи БОЖИЈјеј засудце и управитеље поста
вљени јесу ... " (чл. 22 Законика). И сам творац црногорске држа·
ве владика Петар иступаа је ". .по сили закона цркавнијех, 
властију ми од Бо·ла даноју. ".7 И Његош је по божјој милости 
" .. православни еписког. и владика Црногорски и Брдски".8 Сви
јест'племенског човјека која је продукт старих обичаlја 10 племен
ској "једнаКОIСТИ" лакше се приклањала ауторитету божаНЈске 
ваље него непосредној влас'Ги својих савременика и доскораш
њих "племеника!' чију власт божанска воља ПО1средно утврђује. 
Стога су каЗ1не у Законику архаичне, неодређене, најтежи пре

ступи запријећенису iсаНКЦИlјама религиазног карактера - ана
темом и проклетством (члан 1 Законика). Иза ових Iсанкција на
зиру се, међутим, интереси органа државне власти у фази њи
ховог настајањ'а, када OIВИ органи нијесу били ~ВJOЉHO јаки да 
би организованим и ефикасним апаратом принуде обезбиј едили 
интерес државотворних снага. Стање је битно другачије код Да
ниловог законика од 1855. године. Овај законик изр.азио de пре
B~ГY ПРИВ1атно-својинских ОДНОlса и адлучну побједу државне ор
ганизације која сада располаже чврсто оргањизов~ним апаратом 
принуде. Казне су у њему "осавремењене", одређене и канкре
тне. Недостају санкције рели~иозног карактера. Законик је на
пустио религиозно руха и, умјеста бо·жанске воље, као извор и 
УТОКУ врховне власти дек.ларисао вољу књаза -- влаДаоца КOIји 

је "У Iсогласију са главарима и старјешинама од све Црне Горе 
и Брда .. " Чим су однијеле коначну побједу и осамосталиле се, 
снаге заинтересоване за државу извршиле су подјелу свјетовне 

Петар I, Посланuце, Цетиње 1935, 45. 

8 П. П. Његош, Пuс.м.а П, Београд 1951, 433. 
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и духовне в JIJaСТИ , наПУlстиле теократски облик владавине и на
lCТуп~ле веома радикално чак !и против цркве и обичаја.9 

Црногорска црква идентификовала је своа интерес са ин
тересиМа ослободилачке борбе против Турске. Вјероисповијест је 
изједначена са националношћу, Борба за национално ослобође,.... 
ње примила је вјерски изглед (" ... за крст ~асни и слободу зла
тну"). Сукоб 'са противниКЈОМ, такође заодјенуТИ!М у вјерско ру
хо И!слама, вођен је у име основних начела цркве. Црква је у 
ред врховних преступа истакла издајство земље и за њега за
пријетила најтежом религиозном казНlОМ - проклетством и ана
темом (чл. 1 Петровог Законика). МјеРИ,,1ЈО вриједности свеште
них лица је војна вјеutгина и ,јунаштво у борби против Турака, 
а не побожност и наклоНJOlСТ ка вршењу црк'вених обреда. Служ
ба турском неПРИlјатељу најтежи је злочин који се казни одлу
чењем ОД цркве и з.абраном вршења вјерс'ких обреда како почи
ниоцу злочина тако и његовој домаћој чељади. tl 

• 
На чело цркве у Црној Гори стајала j~ ЦеТИЊСка митро

полија. Она је, све до 1776. године, када је Пеhка патРиdаршија 
укинута и Српска црква подвргнута ВасељеНСКQj патријарщији 
у Цариграду, признавала власт пеhких патријарха.11 Од тада је 
Цетињска митрополија аутокефална (самостална). Она је dедrина 
епаРХJiја Пеhке патријаршије у којој није установљена власт 
~рша.-фанари'ота.12 Послије укидања Пеhке патријаршИЈје цетињ
ски владике нијесу више допуштали мијеш'а,ње са стране у своје 
унутраШlЊе црквене послове. Аутокефалност црногорске цркве 
признала је преhутно и Цариградска патријаршија.13 Ипак, цр
рюгорска црква није се дистанцирала од орvанизација правосла-

9 Извјештавајући о приликама у доба књаза Данила, Вук ПОПl)вић 
пише из Котора да Црногорци " ... већ не .смију славити ни К!рсна имена, 
ни кад ко умре чинити трпезе, ни крвна кола, ни за мртвима жене стри

ћи косу и гребати образе. И тако веле да их је (књаз Данило ~ П. С.) 
стегао и уплашио сад да не смију ни св. Петра сrюмињати, ни с њимсе 
више клети!" (В. Поповић Которска nис.ма, Београд, 1964, 124). 

10 Петар 1, Послаnице, 1935, 71. 
11 Ово и поред тога што су пећки патријарси, вјероватно под при

тиском Турака, понекад забрањивали хришћанима из пограничних кра
јева да се орбаћају црногорском владици Данилу (писмо пећког ПlЭ.тријар
ха Шакабенте под~оричким хришћанима од 7. 12. 1796. године, Записи, 
1/1939, 37). Занимљиво је да су се Црногорци обраhали пећком паТРИIјар
ху да им суди у имовинским стварима. Ћако је пећки патријарх Атана
СИЈе. у љето 1748. године, приликом боравка у Црној Гори, потврдио Се'Н
тенцију - цресуду - у спору око баштине и метеха Јасикоrвица међу 
Цуцама и ЋеКlIићима (ЦрnО'lорске исправе XVI-XIX вијека Цетиње 
1964, бр. 55). 

12 Љ. Дурковић-Ј.акшић, Удео Цетињске .митрополије у борби за ус
nостављање peaOBnO'l стања у Српској nраовславnој цркви (в. Српска 
православна црква 1219-1969, Београд 1969, 241). 

13 Н. Милаш, Православnо црквено право, Мостар 1902, 139. 
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вне цркве у турским крајевима, већ је, напротив, изражавала 
претензије да као једина независна и слободна национална еnaр
хијаИЈступа у заштиту других поробљених дјелова Пеh.ке патри
јаршиј.е14 и да одржа'Ва духовну везу са њима. Као обједињава
јућа снага у борби против Турске,Н; она је потхрањивала тра
дицију Пеhке патријарши.је. До владике Рада црногорски МИТ
рополити су ХИРО'DОНИС.alНи од сљедбеника пећких патријарха,16 
а од онда у Русији. 

Цетиљски митрополити су ЂИТУ ларно митрополити ЦРНО
горски,скендери!jlски и приморски. Њихова духовна власт има 
шири домет од IЮлитичке ВЛalСТИ. По грамати патријарXla Арсе
нија Црнојевиhа, упуhеној владици Данилу, духовна власт Це
тињске митрополије обухвата: Црну Гору, Грбаљ, ПаШDровиhе, 
Кртоле, Луштицу, градове: Бар,. Скадар, УлЦИ)Ь, Подгорицу, Жа
бљ.ак, шао и 3ету, Куче, Васојевиће, БраТОlНJожиhе, Пипере и 
1?јелопавлиће " ... са \св'Има в:арошима, ·селима и нуријама ... ".17 
Бока је до 1809. године, када .је у духовном погледу отцијепље
на од Црне Горе и укључена у посебни епископат за Далмаци
ју, била ПОДЈЮЈК!на у црквеним пословима Цетињској митропо
л.ији. 18 У овим крајевима владике из Цетиња рукополагали су 
свещтен:ике, вршили надзор и уопште обављали послове из ви
ше црквене надлеЖНОlсти.19 ЊиХ!Ова овлашћења била су некад и 
шира. Њихова :активност обухватала је, напримјер, и сузбијање 
иrтетних обичatjа око вјерских обреда, !Свадби, погреба, што је са-

14 У писму московском митрополиту Платону од 26. 2. 1776. ГОДИlНе 
црногорски митрополит Сава у име IcaMoKoBcKOr, Ш'l1Ипског, скопског но
вопазарског, нишког. ужичког, београдског, босанс~ог и херцеговачког ар
хијереја саопштава да је цариградски патријарх II!POTjepao из српских е
пархија еПИiскопе Србе и довео Грке, па тражи помоћ да се поново поди
гне пријестоСрпске цркве и да :ова буде под Руским синодом. Захтјев 
МИТРОПОЛИ'I1а Саве темељи се на чињеници да је ТУ1Рска, послије рата 
1768--1774. године, признала РYlсији право да иступа као покровитељ хри
шћана у Турс.кој (~. Дурковић, Н.д. 251, 252). Неки ,аутори, као Ћ. Вуки
ћевић, 'сматраЈУ да Је Цетињска митрополија .једина пружила успјешан 
отпор насиљу Грка у Цећкој I]атријаршији и тиме се легитимисала као 
њеп једини насљедник (Љ. Дурковић, Н.Д., 263). 

15 У посланици Црногорцима и Бiрђанима од 16. фебру@.~а 1822. годи
не, владика Петар препоручује јеРОМОнаха пећког манастира за милости
њу која се купи за пећки МiанаСТИIР, односно "за српску цркву свега сла
вено-:српскога народа и мати свијех срп:скијех црковах у коју су патрија
ри наши пој-али и коју су цари наши оградили ... " (Посл,аuице, Цетиње 
1935, 151). 

16 Записи, Цетиње, октобар 1939, 215. 
17 АИИ, Титоград, исписи из БАЦ (Вук - правитељство XVI - 38). 
18 Исто. 

111 ИзвјештаВlајући ПРОВlVщура ВалеЈрија Антелмија 28. октобра 1751. 
године да је дош.ао у каноничку визитацију Боке, владика ВаСИЛИlје пи
ше: " ... како је стЭЈрИ обичаd ... потврђен декретом преведрога принципа 
на 1718 года ... јеште от старих времена х имамо писма от папе РИМСКОI1а 
од Лава Четвртаго да Митрополит скенде.риски и приморски јест најста
рији у Србији, и Босни и Болг.арији ... били ICY слободни' бискупи от Це
тиња визите чинити, цркве и свештенике посвештавати ... " (Ј. Миловић, 
3борuи'К исправа . .. , Цетиње 1956, 224, 225, 349). 
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мо појачавало њихов утицај у тим кра.јевима.2О Ипак, титула це
тињских митрополита, уколико се однооила на крајеве изван 
Цр!Не Горе, није била свагда ефикасна. Колико ће Тla титула би
ти ефИКaiсна зависило ј е од става тамюшњих влаlCТИ и држања 
пеh.ких па триј,а pX1a. 21 

Имајуh.и у виду стање у Црној Гори у првој поло.вини ХIХ 
вијека, М. Медако.вић пише да у мањем мјесту и код мањег H~; 
рода не мо.же бити више цркава него што их има Цр!На Гора. 
Изградња и обнова цркава била ј е интензивна током читавог 
ХIХ вијека, а појачана је у другој ПОЛО~li1НИ тога вијека, за доба 
владавине књаза Николе. У времену од 1860. до 1910. године на 
подруЧЈју Црне Горе изграђени су 163 цркве и 2 манастира, а об
новљено је 112 цркава и 12 манастира. 2~ 

Према В. К!ар аџиh. у , у Црној Гори четрдесетих година про
шлога вијека било је 200 попова., "А нема никаква ограничења 

колико их може бити".24 У Црмници је, у то доба, сваки поп имао 

једва IЮ 50 душа у парохији, док се у познијим деценијама 

ХIХ вијека тај број попео на 150-200 душа.25 ЗtабаченијаБрда 

имају мање попова; на 500 кућа није било до 2 попа.26 у неким 

селима, тврди Медаковиh., има по толико свештеника да их не 

може допасти ред да Iслуже у цркви, из једне Ky~e их је 3-4.27 
За разлику од Црногораца, у сусједних М1аЛИIC:ора цркве су ри

јетке и iсвештенство је малобројно,2S чему је аедан од узрока ком

пактније племенско-братственичко устројство код Арбанаса. 

Овештенство је полуписмено и про.сто. Има их мало " ... КО
ји разумију правило црко.ВНО. ".29 Образовање попова је на нај
њижем ступњу, црквени обреди су им готово. непознати и нијесу 

%0 У писму "делега'I13. од Будве" конта 3еновића, уп)'1ћеном владици 

Петру 10/22. априла 1808. године, тражи се владичина интервенција у Бу
дви против 'I1рпеза, приликом сахрана, које "ровинају" народ. У писму се 

апеЛYiје на митрополита да утиче на парохијане у Будви: " ... будући се 
то тиче Вrашу архијерејску власт, него ли моју мирску ... " (Записи, јули 
1940', 34). 

21 И. Руварац, Montenegrina, С. Карловци 1898, 122, 125, 126. 

Медаковић, Живот и обичаји ЦР'liоzoраца, Н. Сад 1860, 32. 

23 Педесет zoaU'lia 'liа престолу ЦР'liе Горе, 1860-1910, Цетиње, 105. 

24 В. С. Караџић, ЦР'liа Гора и Бока Которска, Београд 1853, 105. 

25 АИИ, ИСПИiси из БАЦ, ф. 236 (црковни од:ношаји), 6. 

26 Исто. 

27 Медак!Овић, Н.Д., 35. 

28 А. Јовићевић, МQлесија, Београд 1923, 85. 

2n Медаковић, Н.д., 34. 
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склони ка њиховом вршењу.30 "Требник" је једина к.њига :нnjy 
ПОП треба да мма.31 

Због мноштва попова бир и приходи од обреда су мали. 
Попови стога обрађују земљу, чувају 'стоку, тргују, држе крчме 
и уопште баве се занимањима других становника. Одијевају се 
подједнако и живе ЖИВОOnОМ осталих Црногораца.32 Због ограни
чености прихода од бира дољазило ј е до отимања попова о паро
хије, па је духовна влaiст у њихове распре морала jeRJHaKIO да 
интервенише.33 Накнада ·свештенству - бир - задрЖ!ала је, све 
до краја XIX вијека lНатурални облик. 

Из редова попова регрутовани су главари (војводе, кнезо
ви, сердари, војни чиновници).34 Из Богишићеве анкете о прав
ним обича~има, извршене седамдесетих Iюдина XIX вијека, види 
се да више од половине попова бивају десечари, стотинаши, ка
петани, командири, сердари и се.натори. МИНИЈстар црногорске 
војске је поп (Илија Пламенац). Митрополит ВИ\сарион Љубиша 
био је уједно МИНИlстар просвјете и црквених дјела краља Ни
коле.S5 Преко поповства !се лакше долазило до главарства, јер су 
попови били једини писмени људи, па је свака кућа давала за
попити свога отреситијег члана.36 Мушка баiсташност и степен 
з:алагања у борби против непријатеља мјерило је вриједlЮСТИ по
пова.S7 Они се у рату нијесу разликовали од Оiсталих Црногораца. 

Трка за богаћењем у процесу расло!ј авања ЦРНОгОрјског 
друштва истварања националне државе крајем XVIII и у првој 
половини XIX вијека која је захватила главарски слој није ми
моишља свештенство, које је и IcaMo дио тога слоја. Попови су 

30 В. Лембл, Извјештај о Црној Гори и Црноzорци.ма (Гласник Етн. 
музеј,а Цетиње, IV /1964, 203). Ни црногорски владике не иду често у цркву 
и нерадо служе. По ријечима РОВИiнског, владике из дома Петровиh
Његош су били "'" више политичари него ми~рополити, а у Петра П ви
;:Ј.ИМ'О већ чистосвјетовног господара у калуђерској мантији .. ~ Поставши 
калуђер нехотице (пише Р'ОВИiнски .0 Његошу - П. С.) он се ниюада није 
могао помирити са тим звањем и зато је вазда и у ICBaI~OM случају изб:је
гавао мантију и службу божју у цркви ... " (Ровинс'Ки-о Њеzошу, Цетиње 
1967, 12, 76). 

31 В. КClIpаЏИћ, Н.д., 104. 
32 Странци о Црној Гори и Црноzорци.ма, Записи, јули 1939, 349. 
33 Петар 1, Посланице, 75; Земаљски мУ.зеј у Никшић.у (даље: ЗМН), 

арх. Ј. НИКОЛИћа, ф. IV, год. 1875, NQ 21. Четрдесетих г.одина прошлог ви
јека у ЋеКЛlићима је биљо шест попова који су узимали на име БИlра по 
багаш (15kg) жита годшиње, или по фиорин И по од куће; за укоп дома
hина плаћао се по цекин, ,а за осталу чељад, без разлике да ли је мушко 
или женско. таЛИЈј ер, тј. двоструко мање (АИИ, исписи из БАЦ, ф. 238 
(разна писма), 19. 

34 АИИ, ИСПИСИ из БАЦ, црковни ОДЈношаји XVI, 35/42, стр. 14. 
35 Р. ВеселиновИЈћ., Историја срnс'Ке nравослаВ1i.е цркве, Бео·град 1966, 

167. 
:;6 АИИ, IИсписи из БАЦ, црквони одношаји XVI, 35/42, 5. 
37 Када је лорд Кларенс, четрдесетих година XIX вијека питао вла

дику Рада да ли у Црној Гори, сем њега, има још рукополо~ених свеш
теника, он је одговорио: "'" 300, 'оо су моји најбољи борци" (Љ. Дурко
ЕИћ, Енzлези о Њеzошу и Црној Гори, Титоград 1964, 116). 
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били носиоци и разних других злоупотреба. За НОВОН!alстале ор
гане државне влас'ЛИ сређивање стаља у браку и породици ује
дно је энач:ило завођење реда и безбједности у земљи.3В Стога су 
у Пе~вом законику кривична дјела против брака и породице 
сврстана у ред најтежих кривичних дј ела и изј една чена су са 
убиством. И црква се имала прилагодити захтјевима и потреба
ма ДРЖ'аБОТВОРНИХ снага. За постизаље тога циља биле су потре
бне веома оnrrре интервенције државних органа против попова 
као носилаца племенске "анархије". У изворној грађи, нарочито 
оној из прве ПОJIQвине XIX вијека, доста је података о злоупо
требама од стране свештенства. По цијену примаЊiа мита попо
ви су подржавали двоженство, вјенчавали " ... куме, сестре, сна
хе, бјегунице. ",89 жене иза живих мужева.4О Такво стање на
ШЛО је израз у законима и законским пројектима тога доба.41 

Сама чињеница да су се, ионако о'Скудни, законски прописи не
сразмјерно много бавили сређивањем стања у цркви указује на 
актуелност преступа међу свештенством и значај који су др.жа
вотворне снаге придавале томе питаљу. Такав закључак изводи 
се и из оштрине оанкција, предвиђених у заRонима против по
пова преступника. У правилу члана 12 Петровог заюоника попу 
кQjи " ... в.јенча чоека IC женом иза жива мужа, али с',цјевојком 
уграбљеном на силу, или сдругом коју закон недопуштаје вјен
ча'ЛИ ... " з:апријеhено је лишењем чинасвеII1тенства.И прогон
ством из земље - онда најтежом казном. Биhелишен свеште
нога чина и поп који не иде у цркву сваке недјеље, који цркву 
чисто не држи, правила цркве тачно не извршава и вјеру у на
ро,цу не утврђује (чл. 66 Даниловог 3iаконика). 

Ни послије преласка Црне Горе на свјетовни облик вла
давИIНе у другој половини XIX виј ека пороци међу Iсвештенством 

38 Двоженство, бракови међу блИlСКИМ сродницима, отмице жс па Ј!{ 
дјевојака, лака lPаскидљивост брачне везе, појаве које ,су уобичајене у до
ба "племена", реметиле су општу СИГYlрност, доводиле до крвопролића и 
потхрањивале крвну освету (П. СтојаНОВИlћ, Међусобuи одuоси и .м,еђуу
тицаји за'КО1iс'Ких прописа и оби'Ч.ајuоz права у ЦР1iој Гори, Историјски за
писи БРОiј 1-2/1972, 8). 

111 Писмо јеромонаха Михаила од 21. фебруара 1828. године упућено 
владици Петру у вези с радом попа Љубодера из Вла'овића (И. записи, 
Титоград, ОКТ. 1937, 222). 

40 И преко мојијех молба и заклетавах проклети и богохулlНИ 
поп ГавР~л"О ... на проклето МИТО ... вјеНЧlа туђу жену за Драгићевићем ... ", 
пише владика Петар 1 ЦеКЛИЊаЈНима 17. јула 1825. године (Посља1iице, Це
тиње 1935, 180). Поп Нико Доровић је одлучен од "свештенодејiствија" јер 
је свога сина, поред живе законите жене, поново оженио (Петар 1, Посља
нице, ЦеТИIЊе 1935, 124). 

41 "Позна'l10 е (да) ,је у Церну Гору и БРДЈима наш православни !Хри
стијlански закон тешко е упануо, да народ не иде у церкву ... нити да се 
Богу МОЛИ ... овоме су свему злу узрок попови. ", речено је у Законима 
отачаства од 1883. године који, премда су остали на нивоу зак,онског про
јекта, свједоче о конкретним потребама свог времен:-. 
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нијесу ИlCкоријењени.42 По своме држању поједини поцови били 
су на злу гласу.43 Њихов'а примарна брига је лична удобност и 
матеРИlјални интерес.44 Манастирска братиј1а развлачила је имо
вину манастира.45 Религиозни утицај таквог свештенства на ста
новништво мораю ј е бити веома слаб. 

Вук С. Караџиh је запазио да Црногорци нијеюу побожни.68 

Ту чињеницу УОЧИЛИ 'су и странци пишуhи о приликама у Црној 
Гори с краја XVIII и у првој половини XIX вијека.47 Побожно
шћу се није одликоваЛQ ни свештенство, од нижег од наа,вишег.68 

Вјерско учење надомјестиле су разне празновјерице. Земља је 
била пуна ,,!СЩVlоов,анаца" и лажних светињака69 који су уносили 
смутњу У народ. Прогони, мучења и ТQпљења вјештица још три
де;сетих година XIX вијека ни1есу били ријетка појава;,50 Проро
ци и врачаре држали су монопол у медиЦини.51 

42 Дана 1. фебруара 1883. године Велики суд у Цетињу пише адми
нистратору епа!рхије заХУМlске у Остра гу Ми,:,рофану да је Добрица, кhep 
Милића Стојковића, вјенчана на Николу Павићевића у ТРlИнаестој години, 
с тим што су је прво " ... опили и тако вјенчали ... " (Архив СР Црне Горе 
(у даљем тексту: АСРЦГ), Велики суд 1883, нар. и расп. 1-1009, N2 250). 

43 О неким истакнутим свештеницима изречена је ни мало.ласюава 
оцјена у Мемоарима краља Николе: поп Јоко Шпадијер ,," .од попа није 
имао ништа осим имена ... " а митрополит Никанор Је " ... прави раскољ
ник и беззаконик ... " и хтио је " ... да !Има за метресу једну доста JIијепу 
дјевојку ... " (Мемоари краља HUKo.te, Записи, Цетиње, јули 1933, 377-338). 

44 Симо Матавуљ пише за митрополита Илариона Рогановиhа д~ 
сувише понешен за земаљским уживањима, ШТQ му [смета да буде добар 
црквени ст~јешина и прије времена га је "сурвало у гроб" (С. Мата.вуљ, 
Б'Nљешке једuоz писца, 117, наведено по: Н. Ражнатовиh, Положај и y.Љlna 
.цркве у Црuој Гори, Историјски записи, Титоград 4/1961, стр. 592). 

45 Од СИJllЊОГ манастирског блага које се разносИЈ'IO на " ... БИ!јепе ха
тове" и "лаке кароцеС1 корист су имали једино старјешине мана'сткра и 
њихов род. Поклоници манастцра треба да дођу "ПунЈ4:х шака". а "црна 
браћа" враћају посјету не да шт.о донесу него да ЈЈонесу, обично брава, 
руно, )сuр и друго, пише "Црногорац" од 7. 8. 1871. године (Н. Ражнато
шт, IH.Дo, 613). 

48 Ту појаву Вук једнострано објашњава ратничком оријентацијом 
црногорског друштва. Приче ст сваком убици забрањен ае за 20 година, юа
же IQН, а сваки Црногорац мора сваком приликом бити готов на убиство 
,,, .. ако не наМ1јерно а оно из 'Одбране" (Црuа Гора и Бока Которска, Бе
оград 1953, 107, 108). 

47 ЛеJtб.д, о Цриој Гори и Црuоzорци.ма. Г.ilасник Етнографског музе
ја, Цетиње IV/1964, 203. У извјештају емисара аустријске владе Паулића 
из Црне Горе од '10. VПI 1782. године каже се да ,су Црногорци цравослав
не вјере али да су о вјери слабо обавијештени и веома су празновјерци 
(д. Вуксан, Петар 1 Њеzош и њеzово доба, Цетиње 1951, c~. 21) . 

.. Приликом П'Оi'ибиЈје ЮЊlаза Данила у Котору, средином 1860. годи
не, митрополит црногорски Никанор одвраћао ј е присутно свештенство од 
учешhа у испра'hају књажевог тиј'ела из Котора, говорећи: "Не мeliите ни 
ви петрахиљ !нити му читајте. М!ртвоме читаЈ]И, не читали исто чини" (В. 
Попови., Которска nис.ма, Београд '1964, 195). 

49 Петар 1, Посљаuице,131. 
50 Исто, 1250. 
51 До шездесетих година XIX вијека није било ниједног изученог 

ље&ара (Педесет zодuuа uа престолу Црuе Горе, Цетиње 1910, 23). У 1873, 
години читава земља имал·а је три љекајра (Попис државног уређеља Црне 
Горе из године 1873, Записи, мај 1939, 285). 
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Онагом свога огромног ауторитета владика Петар 1 борио 
се за искорјењивање празновјерица и враџбина међу Црногор
цима.52 Колико ј е та борба и послиј е њега била напорна и дуго
рочна и колико су празновјерице биле укюријењене код народа 
свједочи података да је Сенат спеЦИlјалном наредбом од августа 
1873. године наложио капетанима да у својим капетанијама ис
коријене врачаре и в.јештИце.53 

За прилике ICBora доба Цетињска митротюлијабила је нај
веh.и поаједlНИК покретне и lНепокретне имовине. Црквена имања 
налазила /су се у готово свим нахијама. У рукама Цетињског ма
настира су највеhи риболови и велики број стоке.54 Закупом тур
ских имања у Спужу, Улцињу и пограничним крајевима Турске, 
затим у Приморју, црква је у ХVIП вијеку остваривала прили
чне приходе.55 Цетињски манастир примао је и руску помоh, ко
ја од 1799. године, ИЗНOiСИ 1.000 дуката годишње. Своје потребе 
манастир j~ покривао и приходом од таксе на рибу и ру ј, као и 
ОД прилога.56 Манастирска имовина, нарочито у земљи - онда 
основном Iсредству за произво.цњу - једнако се увеh:а'вала, тако 
да су крајем XIX и на почетку ХХ вијека црква и манастири 
посједовали веЛЈИке површине обрадивог земљишта, ливаде, ви
године, држали су и велики број стоке.57 

Пориј екло великог диј ел-а црквене имовине ј е у насљеђу 
ОД феудалне Зете. Границе ове имовине ишле су " .. куд хрисо
вуља ИВClIН-бегова пише .. ".58 На њој су ПОДРЖ1авани феу~ални 
однOIСИ, односно у позније доба трагови тих односа (манастирска 
имања обрађивана су уз работу и натуралну Ренту}.59 Међутим, 
црква ј е путем трговине и зеленаШ'ења, к:ористеhи често нужду 
и "вељу муку" црногорских житељн,60 знатно увеhала своју и-

52 У послаНlИЦИ Црмничанима од 9. августа 1830. године он пише: 
ниђе не нађох, нити ми ко каза да ИМlа вјештица и вједогоњах, нако ме
ђу слијепим и жалостним србским народом ... зашто више лажи вјерује, 
неголи јевангелије Хрис~ово и Христове науке и заповиједи ... Н (ПОС./I,а
пице, 250). 

53 ЗМН, арх. Ј. Диколић.а, ф. I, акта цс-а, Ng47. 
54 г. СтанојевИiћ., Црnа Гора пред стварање државе, Беоnрад 1963, 274. 
55 Х. Хаџибеговић., Турски доку.меnти у државnо.м, .музеЈУ У Цетињу, 

Историјски записи 1-2/1955, 115. 
56 Д. Вуксан, Црnоzорске фиnаnсије У XVHI и XIX вијеку, Записи, 

Цетиње бр. 6/1936, 322. 
57 Према непотпуним подацима, укупна површина обрадиве земље у 

рукама манастира у ово вријеме износи око 4000 рал.а обрадиве зем.Ј!>~, 
2500 коса ливаде, 2000 мотике винограда. Само 9 манастир.а имало је 6.608 
стабала разног воћ.а (ж. Булњјић., Azpapnu одnоси у ЦРНОЈ Гори,. Титоград 
1959, 231, 1233). 

58 Д. Вуксан, н.д., Записи 1/1936, 18. 
50 Црnоzорске исправе XVI-XIX вијека, Цетиње 1964, бр. 13 и 59. 
60 Имовина је продавана у бесцјење, рр-кад за жито и комад стоке 

(Цpn. исправе . .. , бр. 76, 79). 
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мовину. То вриједи нарочито за манаlстире на подручју старе Цр-
'не Горе који су били на прилазу турских и аустријских тргова
чких цент:ара у Приморју, гдје је робно-новчани с аlOбраЋај био 
жив. у крилу цркве развили су се зајам, залога, вересија,за:

куп и друге УСТаЈнове61 које прате просту робну раЗМlјену. 
у 'изворним исправама из XVH, XVHI и XIX виј ека наи:':' 

.лази се на податке о доста честим и знатним тестамеНТiалним 

раСПОJllагањима у корист цркве (иако ови тестаменти, нарочито 
они из ранијег доба, немају форму тестамента у савременом пра
вно-техничком :смислу, суштински они то јесу, јер изражавај у 
задњу вољу тестатора). По основу тестамента цp~Ba је стицала 
ИМОВИНУ, па му ј е 'стога ПОКJllaњала особиту пажњ у. Као акт по
сљедње воље тестаменат је стекао своју правну физиономију 
под покровитељством цркве, која је све до краја црногорске др
жавности На/стојала да МОНОПlOлише право на његово уређење. 
Потхрањујуhи култ оданости и поштовање воље предака од стра

не потомака, култ иначе својствен племенском човјеку, црква је 
од тестамента учинила акт светиње чије се одредбе ИlVIlају без по
говора извршити. Сакрална обиљежја тестамента излазе из чи
њенице да се тестаменат обично прави на самртној постељи,62 уз 

призивање Бога и " ... ГOiспода Исуоа Христа", пишу га попови 
који су често и Iсвједоци тестамента; обичај је да се тестаroр пр
во причести и исповиједи, тестаменат на крају садр>ки ПРИ'lјетњу 
проклетством сваком еко би ,се такао у посљедњу вољу тестато
ра. Ријетки !су TE:ctame-нти из ст~ријег доба, гдје 'се понешто и 
цркви - "за l1У ЈЈl У " - Ht О('ТНRП. 

Предмет за:вјештаја у КЮРИ\.:'l' пркве су првобитно "пусто
ши" - имовина без насљедника.63 Ко има M~ГJ1JKOГ порода обично 
не прави тестаменат. Отац који има кhери Јслободнији је у рас
полагаlЊУ, али је обичај да се ни кhери у тестаменту не заоби..:. 
ђу63а . Немање порода - "ископа:ње" - сматрано је ~ожјом ка
зном и откуп од ње тражио се у завјештајима цркви. Постотак 
самораника (људи и жена без порода, чијом се СМрЋУ КУЋа га
си) морао ј е бити доста виоок, с обзиром на губитак мушког 
становништва у ратовима против Турске. Црква је, иначе, исти
цала своје право на ов\акве заОlставшт>ине позивајуfiи се на сре
дњовјековно схватање да "пустош" остаје манастиру.64 Тек Је 
средином XIX :вијека, чланом 57 ДаНlИЛОВОГ законика, одређено да 
имовина без насљедника иде у .народњу касу ... ", тј. остаје 
држави. 

61 ЦР1iоzорске исправе . .. , бр. 54, 65, 69. 
62 Док је неко доброга здравља ријетко ће Iсачинити те:::таменат (АИИ, 

исписи из БАЦ, Наследство XVI, сдговор на питаље 47, стр. 15). 
63 Записи, Фебруар 1938, 98, 99. 
63а Чак и ако се ступа у калуђере и имовина прилаже манаС'DИ\РУ, 

кћери ће се понешто од имовине оставити (Ка.љу'l]ерење Пеја Ник:чева, 
Записи, новембар, 1937, 286, 287). 

64 В. Ботишић, ЗБОР1iик nравних обичаја у ЈУЖ1iих С.љовеиа, Загреб 
1874, 356. 
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За доба превласти задружне породице - куће - могуЋно
ност Тelстаменталног располагања била !је ограничена. Имовина 
није припадала појединцу, већ куhи као неличном ИМaIOtНику. На
сљеђивања у IcaвpeMeHoM правно-техничкомсмислу није било. 
Омрћу појединог члана куће ништа )се битно не мијења. Једино 
долази до сукцесије плодоуживалаца заједничког иметка. Стога 
се као најранији тестатори непокретном имовином у прилог 'цр
:к.ве 'jaBJыауy саМОРalНЦИ - љуЈ1,И и жене без порода. Па и они ће 
обично стожер (кућу и окућје) О!СТlавити најБЛИЖОQ родБИlНИ -
бл.ижики, а баштину и по~ретне ствари ће завјештати маНаЈСТИ
ру.65 Поједини -саморанци остављали су читаву ICBojy имовину 
мана-стиру уз услов да их манастир издржава до смрти и при

стојно сахрани.бв Задругари чине завј-ештаје покретном имови
ном или особином (својим личним иметком који задругару при
падне ,насљеђем, поклОном, оДнOIСНО без рада, ј ер све што !Се ра
дом стече то иде куhи као колективу), ако је ИМ1Э.ју. 

На "пУ'СТОШ" полагала ,је право и ближика - најближи 
родсамораника. Она је то евоје пра-во изводила из чињенице да 
је имовина која чини пустош у доба компаКТНИlјег племенског 
у-строј-ства БИJIla својина братственичког колектива, :коме послије 
!Смрти самораника треба и да ,се врати. Такве претензиј е рода, 
који се опирао своме рarспадању, сукобљавале су се са захтјеви
ма цркве да "пустош" иде њој. Отуда у ИЗВОРНOIј грађи довољно 
ПОДатака о отимачинама манастирских имања исукобnма изме
ђу цр:юве и братствени:юа умрлог око његове заOlCтавштине. Такво 
стање !Навело ј е владику Петра 1 да у 'своме тестаменту остави 
аманет: " ... да ЦРКОВНО добро И имуhе, гдјегод је каКво, не тиче 
НlИКО никада ... ".67 Клаузула у тестаменту: "И тко ће ови прилог 
церкви отнимит, да је проклет от господа Бога.. и да га порази 
сила, честнаго и животворјашчаго кр-ста", која редовно прати за
вјештања цркви, само ае предохрана од могућег посезаља бли
ЖlИке за имовиНlOМ KOIja је предмет завјештаја.68 До оваквих су.,.. 
коба долазило ј е и стога што ICY свештена лица у свој ству И1спо
вЈедника, свједока и писара тестамента, кори-стеhи болест теста
тора, вршила мораЛ1НИ притисак на њега да имовину или њен дио 

65 АИИ, исписи из БАЦ, ф. 238, XVI, 15 - јYlридичке исправе, теста

менат Докне Пе'Ilрове од марта 1754. год.). 

66 ЦриO'lорс'Ке 'исправе. . бр. 8, 19. У обавези маНаЈстира да издржа-
ва завјештаоца до његове СМР'I1и Н. Павковић види познату византијску 

установу адеЛ'афате која је важила и у средњовјеКОВНОј Србији. Њен С:1IУ1-

сао Ije у томе што су имућнији људи уступа ли дио своје имовине мана

стиру уз ,услов да их манастир издржава (Н. ПаВКОЕић,'Право nре'Че КУ

nовине у оби'Чајно.м, праву Срба и Хрваата, Београд 1972, Ј82). 

117 Д. Д. Вукаан, Петар 1, Цетиње 1951, 367. 

68 ЦРНО'lорс'Ке исправе . . " бр. 17. 



Неки проблеми положа.ја и улоге цркве 303 

остави цркви или манастиру. 69 Ово тим прцј е шro ј е и приликом 
купопродаје имовине, кад је купац црква, био обичај да Ice нешто 
црк,ви - "за душу" - остави, и то без накнаде.7О 

Непознат у аутаРХИЧНQј колективистичкој привреди, као 
антитеза ове привреде и инструменат приваТНО-lсвюјинских ОДНО
'Са тестаменат је битно увећао имовину црногорс:ке цркве, допри

носио је њеном духовном повезивању Cla вјерницима и утицао 
на разбијање колективизма ширих племенско-братственичких 
група. Црква је била заiИНТересована за диюбу задруга и превласт 
приватне !Својине, јер је само индивиду'ални власник слободан у 
тестаменталном располагању. У условима превласти З1адруга-ку

на имовина 'ј-е колективна и нема шта или има веома мало да 
се наслиједи:. Имовина припада колективу и неотуђива је све до 
диобе. Попови имају интерес за диобу задруга, јер се љихови 
приходи рачун~ју по кућама, којих је мање у условима задру
ге, а бир који му припада од вјерника иде KYh!нOIМ колективу 
ЧИlји је члан, јер је кува за њега радила док је чинодејс~вовао.71 
Црква је тако поспјешивал:а процес дию6е задруга као среДИШТIа 
и чувара традиционалног обичајног права, ПОДlстицаЛ1а јачање 
насљедно-правног субјективитета појединаца и HacTaj1aњe уЈСта
нова типичних за друштво приватне својине. Без обзира на суб
јективна опред.јељења цркве, њен ICTaB је ОДI'l()tВарао потребама 
промета и објективно је прогресивнији од стана брат,ственичко
сроД!Ничких структура које су тежњом за ОЧУВlањем неотуђиво
сти имовине и колективизма рода ретроградно дј елов'але_. 

Имовина Црногорске цркве Iслужила је потребама одржа
.вања цркава и манастира. З:адугосу приходи од ове имов·ине, уз 

руску помо·в, били основни извор среДставаз'а потребе ослобо
дилачке борбе (Петар 1 назива сва државна новчана cpeдc'IЋa 
пцрковним" парама).72 Данак - порез - установљен је тек За
коном владике Петра од 1798. године. Његово приБИpiaЊ'е све до 
половине XIXB~eKa било је нередовно. Послије финаНЈсиј1Ске 
реформе од 1868. године приходи манастира служили су и за по
требе школа и просвјете. 

119 Дешавал.о се да поп и калуђер Иlстјерају чељад од болесника и са 
њим саЧlине тестаменат којим би више оставио цркви него рођацима (АИИ, 
исписи из БАЦ, Наследство XVI, 27, одговор на питање 57). Сличне зло
употребе од стране свештенства у другој половини XIX вијека навеле су 
МИТРОПОJiију ЦPHOГOiPCKY да изда Наредбу о завјештајима и извршавању 
истих од ,10. маЈја 1891. I10Дине, која констатује: " ... да 1е било случај ева 
даЗаВјеШта.јбудеучињен не rю вољи покојниковој него' по наговору све
штеника или других који би ,се при болеrnику налазили" (Зборник суд
ских закона, наредаба и .ме1)ун. yzoBopa 1'/,0 судСКОј струци Н, Цетиње 
1912, 195-197). 

70 Црноzорске исправе . .. , бр. 34. 

71 АИИ, Ј%[СПИСИ из БАЦ, црковни ,одношаји, XVI, 35/42, стр. 14. 

72 Д. Вуксан, Црноzо.ltске финансије ... , Записи 6/1936, 321. 
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Погранични крај еви Турске и П риморј е природно су гра
витирали Црној Гори. Бока је етнички наставак Црне Горе. На 
почетку XIX вијека двије трећине становника у Приморју било 
је ПРЭЈвославне в.јере.73 "У Никшићу је 1810. године живјело 200 
домова православне вјероисповијести. Раније ИХ је било и до 
2000, али ICy ИХ Турци РCllстјерали.74 Трећину стан'ОВlНИКН Подго
рице чинили су у то доба хришhани. Висок постотак правосла
вног становништва био је и на подручју Зете и у околини Скад
ра. Ови крај еви чинили су са Црном Гором економску цјељину. 
Становништво Црне Горе било ј е природно упућено на подми:
рење својих потреба на сусјещним турским и аустријlСКИМ паза
рима, који ICY јса своје стране у погледу сировина и сточарских 
производа, нарочито у Приморју, зависили од свога црногорског 
залеђа. П рек'О ПРИМОРСКИХ градова ишао ј е у средњем виј еку тр
говачки промет балканских земаЉ1а према Средоземљу .. Са њима 
је Најјуже БЛlа повезана и средњовјековна Србија, која је Црној 
Гори оставила двострану црквено-правну традицију: традицију 
православља и традицију католичке цркве. "Утицај к'атоличке 
цркве допирао је до манастира Врањине, сједишта старе зеТС:Е{е 
епархије, који \је био И1стурена тачка праВOI~лавља према подру
чју К1аЂОЛИЧКОГ ,југозапада.i5 Римска курија је одвајкада изра
жаваља претензије да путем приморских градова придобиј е Црну 
Гору и преко ње продре до Пећке паТРИlјаршије као средишта 
праВОСЛа!Вне цркве у Србији. 

Дј елуј ући на подручј у тако ИЗУКРШТЭЈних интереса, Црно
горска митрополија је вјешто користила свој вјерски утицај, 
традицију Црнојевића као сљедбеника немањићке црквено-прав
не традици.ј е 76 и ОiCлонац на православну Русиј у и њене претен
зије на Балкану, да би Ice код припадника праВОlславне вјероис
повијести у .сусједним крајевима легитимисала као пр ив лачна 
тачка отпора турсюој најезди и брана против !намјера римокато
личког запада.77 Вршећи надзор над православним свештенством 
усусједни:м: крајевима и Приморју, које је било под млетачком, 
аустријском и француском влаШћУ, цеТИЊ1СКИ владике 'Су кори
стили В!јерск'а питања за ефикасно мијешање у свјетовне посло-

73 Vialla de Sommieres, Petar 1, Записи, мај 1935, 284. 
74 Д. Вуксан, Црна Гора у 1809. U 1910. zод~, (Записи 611939, 321, 322). 
75 Гавро Шкриванић, ВJLастеЈИИiСТВО СВ. Нико.ље ВраЊU1iСКОZ, Истор. 

записи, бр. 3-4/1959, 28. 
78 " ••• даде Господин Иван бег Чернојевиh власт и началств~ митро

политу церI~ве цеТИЊСКИlје кир Висариону ... ", речено је у прокламацији 

црногорских главара ко:јом је потврђена :::IЗ'СТ влсд:и:\:е Петра 1 (Записи, 
мај 1940, 259). 

77 Цетињски манастир са владикама је центар " ... откле излази за
кон и вјера", каже се у писму Грбаљског збора главарима цетињским од 

6. tx 1773. год. (Правни зборник, ПодгО!рица 3-4/VI, 51). 



Неки проблеми положаја и улоге цркве 305 

ве.78 Свештенство из ових крајева рукополагано је на Цетињу.79 
Из турских градова долазили су млади људи да се запопе код 
православног владике у Црној Гори.8О То је изазиваЈ]О протесте 
сусједних - фанариютских епархија, нарочито херцеговачког 
митрополита-Грка, к:ојимасу на тај начИlН ускраЋИВани приходи 
од запопљавања и подриван духовни и политички уртицај. 

Православно свештенство у турским кра;јевима имало је 
ва.жну улогу око уређења приватно-правних односа својих вјер
ника. Руковођена толеранцијом из политичких разлога, турска 

власт је наПУ1стила јурисдикцију " ... успоровима породичних и 
насљедних одношаја ХРИШЋана признавши искључиво надлеж
ном за то ЦPKOВlHY, то јест народну власт самих хришЋана".81 
Приватно-правни односи су ризница старих обичаја и због свога 
конзерватизма. особито су ОС1јетљиви и важни за чување нацио
l::г.лно:;:, духа и живе народне правне 'Свијести. Приликом регули
сања Iсвојих односа црногорско становништВlО у пограничним 
крајевима Турске упорно се држало ових обичаја чији је аутен
тични тумач било свештенство. Чак Јсе и Му1слимански ЖИlваљ у 
овим крајевима, иначе веЋИНОМ словеН1СКЮГ порИ!јекла, ослаљао 
на ·обичаје из доба прије свога преласка у ислам, и у јсвојој тра
дицији задржао је многе установе из своје прошлости.82 Стога 
је утиц~ј ислама Јна право и обичаје у областима које су се гра
ничиле са Црном Гором имао ограничено дејство. 

Трговачки и црквени центри у ПРИМОРlју били су за доба 
немаЊИЋке Србије џоприште борбе и међусобног утицаја католи
чке и праВIQ1славне цркве. Посебна брига српских владара за ове 
·градове изражена је кроз давање муниципалних аутономија са 
посебним статутима - кодексима средњовјековног права. Жива 
традиција тога права у Боки евидентна је. Статути Котора и Бу
две носе печат Душановог заКОНlодавства. Задуго по'слије пропа
сти Iсрпске државе народни судови у Грбљу и ПаШТРОВИЋиМ'а 
судили су по Душановом законику.83 Има трагова да је овај За
коник био на Iснази у Перасту и у првој четврти ХVП виј ека. Fi-1 

78 Вршећи црквену власт, Петар 1 проклео је и Одлучио из цркве 
МИ!јата Владанића из Луштице (Бока), јер Ice оженио женом иза жива 
"мужа. ГлаваРИМЈа је уједно запријетию да, под пријетњом искључења из 
цp~Be, Владанића не примају на зБQР, нити га бирају за гла~ара (Г, Ста
нсоевић, Н.д. 27:2). 

79 У писму владици Раду од 1838. године, Мехмед ага Мећикукић, 
кап:етан и забит спушки, жали се да је " ... Xlришћанима Спушкијема ум
ро поп... и остали без попа ка стока без пас:гира". Моли владику да му 
запопи и пошаље неког Тока " ... што .је код тебе стаја" (Записи, новембар 
1935, 293). 

80 Д. Вуксан, Петар I, Цетиње 1951, 63. 
81 В. Богишић, Правuи 'Ч.љаuци и расправе I, Београд 1927, 199. 
82 А Наметак, Неки nравии обu'Чаји и .љока.љие традиције .мус.љи.мйиа 

у Подzорици, ГЕМ, Цетиње II/1962, 190. 
83 И. Синдик, ДY1..UдиOвO эакаuодавство у Грбљу и Паштровиhи.ма, 

Гласник САНУ, св. III, Београд 1949, 350. 
84 П. Шеровић, Суђење по ДушаuовО.Аt эакоuику у XVIII вијеку у 

Перасту, Историјски записи 4-6/1949, 216. 
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Чињеницу да Паштровићи нијесу имали rroсебан статут проф. 
Соловјев објаIlIЊiава тиме да они нијесу ни имали потребе за 
њим, јер су од давнина у својој тра,р;ир;ији задржали .цушанов 
законик који су преписивали, скраћивали и прилагођавали га 
својим потреба!Ма.85 

Будуhи духовно \Надређена ПРИМОРСКЈ:{М крајевима, Це
т.ињска митрополија је користила ово насљеђе у политичке !СВР
хе, потхрањивала чување старих народних установа и дух отпо

ра католичком западу. С друге стране, будући и сама носилац 
робно-новчаних односа који су растакали "племенско" друштво, 
Црногорск:а црква је објективно доприносила процесу нестајања 
ових установа и стварања усло'ва за продор прогресивнијих ин
'ституција развијеног запада, и то како у Приморју, тако и у са
м()ј ЦРНQЗ Гори. Посебна пажња коју су цетињски митрополити 
Iюклањали Приморју тумачи се тиме да 'су имали и непосредног 
интереса да то чине. Путем трговине, закупа и завјештаја они 
су за црквуостворивали знатне приходе. Међу најранијим при
ложницИма имовине Цетињском манастиру су вјерници из Бо
ке, гдје је робно-новчана ПРИ~'реда, далеко прије него у Црној 
Љри, разбила задруж.ни колективизам и индивидуалисала при
ватну с~ојину, и гдје ,је стога обим добара КЈоја могу бити пред
мет тестаменталног располагања много већи. 

Увиђајући политичку стра:ну утицаја ЦеТИЊlске митропо
лије у ,својим пограничним крајевима, турске и а}"1стриј'Ске вла
сти чиниле су све да такав утицај онемюгуh.е. Турци су вршили 
!10громе и расељавања црногорског становништва, ударајуhи пр
во на цркве као знамења отпора и упоришта утицај а ЦРНQГОРСКИХ 
владика.86 Аустријске власти lсметале lСУ цетињским владикама 
да, без по'себних дозвола из Беча, врше каН'Оничке визитације у 
БОКJ.f.87 Разним интригама оне су подстицале Бокеље на отцјеп
љење !од духовне власти Цетиња.88 Плашеhи се политичког ути
цајаЦетињске митрополије, француске власти су 1809. годцне 
основале ПОlсебни еПИ1скопат за Далмацију, у који су укључиле 
Боку и тако ј е у духовном погледу еманциповале од Др не Го
ре. Но и поред таквих мјера утицај цетињскихвладика на ста-

85: Два таква преписа сачувана су, један у За,гребу а други у Воги
шиhеВОј библиотеци у Цавтату (А. Соловјев, Паштровске исправе XVI
XVII вијека - цит. по П. Шеровиhу, н.Д., c'Dp. 216). 

811 Почетком XIX вцјека војвода МИЊlа у писму владици Петру 1 жа
ли се на никшиhке Турке; каже да је са народом избјегао из Никшиhа, 
па додаје: "И све ово ћасмо трпјети, али не м-огосмо што нам цркве ра
зурише и нас и нашу дјецу мучише, жене наше иза живијех мужева у
зимаше и вјеру нашу изаlООН псоваше ... " (Д. Вуксан, Црна Гора у 1809. и 
1810. zодинu, Записи 1/1939, 322). . . 

е7 В. Ћорђевиh, Црна Гора и Аустрија у XVIII вијеку, Београд 1912, 
170. 

88 Д. ВуК/сан, Петар 1, Цетиње 1951, 77. 
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н~в?иштво У пограничним крајевима Турске и Аустрије остао је 
и даље веома значај ан. в!» 

Послије учвршh.ивања државне организације и преласка 
на св,ј етовни облик владавине средином ХIХ виј е:юа одлучно се 
пришло организациоН!ом сређивању с'Мња у Црногорској цркви. 
Одлуком Сената од 21. марта 1852. године извршено 1е издваја
ње 'свјетовне од духовне власти и власт митрополита је ограни
чена на црквене послове. Митрополита бира државна власт оли
чена у личности књаза.9О Предузете 'су мјере да се учврсти дис
циплина међу свештенством. Оно је ,абавезано да ће " ... прави
ла ICBeTe цркве тачно извршавати" (чл. 66 Даниловог законика). 
Ко то не чини биhе лишен свештеничког чина. Под пријетњом 
смртне казне, заlјемчена је неприкосновеНОIСТ ~pKBeHe имовине: 

"каи би се лупеж уватио да цркву краде тај ће .бити на смрт 
осуђен" (члан 81 Законика). Високе новчане казне предвиђене 
су за починитеље 'смутње и свађе пред црквом (ЧЛаЈН 86 Закони-· 
ка). У 1864. години наређено је свештеницима Д апусте браде. 
Уређене ·су парохије са протопопијатима кцји су се територијал
но поклаП!али са нахијом. Уведене су матичне књиге рођених, 
вјенчаних и умрлих. Разграничење између државних и цркве
них имања извршено је у 1868. години. Митрополиту и манастир
ском братству установљене су плате, па је вишак манаЈСТИРСКИХ 
прихода (након П!одмирења плата) ишао за потребе просвјете (за 
три године 9 црногорских манаlстира приходовало Ij е држави 
преко 56 хиљада форинти). У 1869. години отворења је богослови
ја која Је ШКlOл()вала свештенике и учитеље и дала прву инте
лигенцију, У децембру 1878. године У1становљена је Рашка епар
хиј1а (са сједиштем у Острогу) чија :је јуриср;икција обухватала 
брдска племена, ослобођене крајеве око Никшиhа и Пиву (Пеlн(!а 
епархија обновљена је послије балканског рата 1912-1913. го
ДИlне и присаједињена Црној Гори Санџака, Метохије, Рожаја, 
Плава и Гусиња).91 У 1893. години поповима је наложено да на
родно одијело замијене ман'Гијом. До 1900. године парохијално 
свештенство је плаhанlO у натури - биром (од појединог дома
hинства попови су добијали по 18 kg жита годишње и неку нов
ч~н'у .. I;iаюнаду за вршење л:ојединихвј~рских обреда)~ Бир је у 

В9 Црногорски свештеници вршили су и даље обреде у граничним 
крајевима Аустри:је и Турске, што је доводило до сукоба са тамошњим 
властима, па су цетињски МИТРQIIОЛИТИ морали, !ради IЮграничног мира, 

да интервенишу код свештенства. У писму к!Оторском поглавару Ивачићу 
од 3. II 1843. године, Његош јавља: "Видећи из Вашега многопочитајема 
ПИСМlа ОIД 4 дек. прошле ГОДИlне да ј е поп Ј ОКјО ,с Његуша неке обреде 
свршивао у Приморју, зато ћу му и наложити епитимију, којом ће ,се y1C~o
~јетовати те унапријед неће смјети таково што у .аустријску земљу чини
ти" (П. П. Његош, Пuс.м.а IП, "Просвета", Београд 1955, 12). 

90 Р. ВесеЛИIНовић. н,Д., 161. 
11 Исто, 165, 166, 194. 
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1900. години замијењен редовном платюм, коју су свештеници 
примали од др)Юаве.92 "Уставом православних К!ОНСИlCторија у 
Књажевини Црној Гори који је санкционисан Законом о конси
сторији од 1. јануара 1904. године КОНСТИТУИ1сани су духовни су
ДОВИ, дотадашња ИНОКОI:::на власт митрополита допуњена је епи
скопским савјетом и колегијалнJ-pVI органима, уређење брака (оа 
изузетком грађанско-праВlНИХ посљедица развода брака, чије је 
регулисање остављено редовним судовима) препуштено је иск
ључивој компетенцији цркве. Основ "У/става је крмчија - зва
нични зборник к!анонског права православне цркве. "YlcTaB је ле
гислативно довршио процес устројства Црногорске цркве у дру

гој половини XIX вијека и црквену организацију формално по
дигао на ниво државних потреба. 

Одлучујућу РИiјеч у сређивању стања у цркви имал'а је 
свје110вна _. државна власт, посебно књаз. Н1аступајући веома 
радикално, та влаlСТ још није била )строго издиференцирана ОД 
духовне власт.и и користила се преРОDативама црквене власти. 

Свештенство је вршило и цивилне послове, а књазн је сматрало 
и духовним поглаваром. Од 1852. ДО прољећа 1858. године Црна 
Гора није имала црквеног поглавара. Књаз Данило је рјеш:авао 
и црквене послове (одредио ј е обавеЗ!Ни пост, поповима утврдио 
накнаду - бир по ,,'Dарифи св. Петра", наредио им да редовно 
врше богослужење, бринуо се за оправку манастира и ШКОЈЮ
вање попова),93 Због недоличног држања у Iслучају погибије 
књаза Данила књаз Никоља је једноставно отпустио и разрије
шио дужlЮСТИ цетињског митрополита НИК1анора Ивановића.9-! 
Црквена добра стављена су под контролу државе. Непокретна 
имовина православних цркава и манаlстира не може се прода

вати или уступити без одобрења државне власти (чл. 719 Општег 
и:новинског закониюа). Сљедујући владичанску традицију своје 
лозе, ДИНаЈстија Петрювића није жељела да се напречац лиши и 
духовне влаlСТИ, а још мање да у личности митрополита - црк
веног поглавара стекне такмаца у свеукупној власти. 

Законик књаза Данила, тај у примитивним оквирима да
ти кодекс приватне Iсвојине,санкционисао је KaJНorнcKO право 

92 Педесет zодuна наnрестољу Црие Горе 1860"'-1910, Цemље 1910,95, 
101. 

93 Р. ВеселиновиЋ, Н.Д., 162. Књаз је могао "запопити и распюпити, 
привјенчати и развјенчати, аванзовати и деградирати па и самога Митро

полита без ичијега питаља уклонити" (П. ЋУПИћ, Српска nравославuа цр

ква у Црuој Гори, 513, наведено ПО: Н. РажнаТОВИЋ, Н.д., 599). 

94 "Част ми је, монсињору, да Вас извијести-м да !НИlјесте више вл;;l.

дика на Цетињу. Ваше одсуство на погребу покојнога Књаза Вашега до

бротво!ра, узрок је Вашега отпуштања", каже се у писму књаза Николе 

митрополиту Никанору (В. ЋорђеВИЋ, Црuа Гора и Аустрија 1814-1894, 
Београд 1924, 160; в. Н. РажнаТОВИЋ, н.Д., 588). 
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1,.' 95 У праваславне цркве као важепе права у ВЈ ерским питањима. -
чење црве о неприкасновености личНOIсти књаза-владаоца, о то

ме да 'је држава установа бажаНlСКОГ поријекла, да је власт ад 
бога и да је свако без разлике дужан ". .да се покорава држа
вној власти, која је над њим пастављена, па ма каКlЗВ био. облик 
и УСТРО}СТВО те власти",96 одговарало је потребама државотвор
них снага. Данилов законик је изразио. о.р;лучујуhи пораз колек
тивизма и превагу приватно-својиНЈСКИХ односа у друштвено-е
каномском животу Црне Горе срединlOМ XIX вијека. Таквом дру
штву адговара лична превласт мушкарца над женом и патчиње

ност жене мужу. За разлику IOД задруге-колектива, гдје је бра
чност или небрачнаст дјетета од мањег значења, мужу-приват

ном власнику потребни су насљедници Ica неспорним ОЧИiнством, 
Данилов заканик ј е на груб, неприкривен начин узаконио и КОН
секвентно провео начела превла\сти мушкарца над женом и оба
везу без условне вјерности жене мужу. Муж је овлашhен да же
ну затечену на дјелу прељубе заједно са прељубниIroМ убије (чл. 
72 3аконика). Жена која би своме мужу 10 глави радила или га 
покушала лишити ЖИiвота има се осудити на смрт (чл. 73). Дог
ма канонскаг права 'о идентитету ЛИЧlнасти мужа и жене, о томе 

да је муж глава жени као што је Христос глава цркви, да је 
ВIQЉ1а жене садржана у вољи мужа и да је од бага эаповијед да 
муж као глава породице заповиједа и господари у куhи - пре
точена је ДOlсљедно у праписе Даниловог законика.97 Учење Ста
рог З'аВlјета (хришћанство је донијело презир према жени) да је 
жена ствар, предмет својине мужа, изједначена Оа послугом и 
,цомаhим животињама, да ј е нечиста, узрок гриј еха и порока,98 
идејно прожима одредбе овога законика.99 Тако је по чл. 77 За
коника батинање као обешчашhавајуhа Ka"Нla предвиђена за лу
пеже и жене. Смртна казна над женом не може се извршити 
стријељањем, " .. јер је ПУШК1а и стријељање само за онога кои 
пушку носи И пушком се брани" (чл. 73). Хришhанство је 'За 
множење чювјечанства, оно OIcylJyje стерилизацију и побачај",100 
што је одговар:алю конкретним потребама ратнички оријентиса
ног црногорског друштва које потребу је много радника и рат
ника. Стога Данилов законик предвиђа ,смртну казну за дјевој-

05 "Распуст мужа са женом, ~оји је био до сад у нашој земљи уо
бичајен, нема по данас више никакова, осим онога којег по нужди у не
Достатцима или погрешкам:а мужа или жене наша православна источна 

црква допушта" (ЧЛ. 67 Закона). 
96 Н. Милаш, Православно црквено право, Задар 1890, 620, 621. 
07 Н. Ружичиh, НО.Аюканон о браку, Београд 1880, 217. 
9R А. Бебел, Жена и социјализам, Београд 1956, 59, 60. 
99 Порdђај је вршен у најПРИМИ'I1ивнијим Ylсловима, у Мlјестима не

доступним мушкарцу, обично у сточној изби, чак и на IЊИВИ. Жена се 
при порођају УКiривала од мушкараца. Кад му р~,ди жена, Црногорац ће 
са извињењем реhи: "да опростиш родила ми жена . 

100 Рели'lИО3НИ, филозофски u црквено-правни nО'lледи ЈК. Периhа., 
Бранич, Београд, септембар 1939,51\2. 

7 
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ку и удовицу која би " ... за покрити своју срамоту" извршила 
побачај и удавила дијете (члан 74). Тјелесне Кlазне Зlа жену ко
је су предвиђене у члану 77 Законика препоручиване су и од 
стране црквених поглавара. 1О1 Коначно, издаја земље и завјера 
против државне власти најтежи су злочин по Даниловом зако
нику (члан 16), а по канонима правО'славне цркве то ЧИНИ дово
љан и ваљан бракоразводни узрок. 1Q2 Прожимање и компенетра
ц~j а канона православне цркве и одредаба Данило-вог законика 
очигледни 'Су. 

Крути став Даниловог законика и догматике православне 

цркве Iсукобљавали сусе са ванредно живом родовско-племен
ском традицијом, юоја се опирала позитивизацији овога закони
ка. У судској грађи из друге половине XIX вијека доста је по
да'l'aка о превазилажењу поdединих прописа Законика од стра
не норми обичајног права. Морално-етичке yJcТiaНlOBe из доба 
"племена" оставиле су иза себе схватање о неповредиво,сти же·
нине личности1ОЗ и особито поштовање према жени-мајци. Узи
мало се за срамоту убl:!:rи жену, чак и ону која је због злочина 
осуђена \На смрт; поготову је грешно убити дјеЈ50јку.l0' Када се 
радило о примјени канонских и законских ПРОПИ1Са који се тичу 
жене судска пракса подлијегала је обичајима и ублажавала је 
оштрину .ових прописа. Премда је тврдња П. МИЉtаниhа да у до
ба књаза Данила и књаза Николе ни ј една жена ниј е осуђена на 
смрт1О5 преувеличана, ипак ј е по подацима изворне грађе МОГУће 
закључити да је ова казна веома ријетко изрицана, а још рјеђе 
извршавана. Данилов законик је у чл. 67 ПРО'КJllамовао неразре
шивост брачне везе, сем ПlО нужди, због узрока које православна 
исroчна црква допушта. Стерилност - impotentia concipiendi -
по ДаНИJIIОВОМ законику и канонским прописима НИ1ј е узрок за 
распуст брака.1О6 Под притиском наслијеђеног "пл,еменског" на
чина мишљења да брак без порода нема сврхе и да ј е Iстерилнюст 
божја казна,107 ,судови су изрицали одлуке о разводу FreПЈIOДНИХ 
бркаова, каткад толерисали и двоженство. . 

101 У писму ретору Марку да Рива у KOTQPY од 14. јуна 1766. године, 
владика Сава пише да је " .. ,сваки чојак дужан свО/ју жену бит и к3.
рат, .. ја мислим да је сваки господар от своје жене" (Ј. Миловић, 3бор
'Н.ИК доку.ме'Н.ата . .• , Цетиње 1956, 305, 3(6). 

102 Н, МИЈ]аш, Правосљавnо црквеnо право, Задар 18980, 597. 

103 Каже ,се да неку жену која је у доба владике Рада, четрдесетих 
година XIX вијека, била осуђена на смрт нико није хтио убити. За узврат 
Ш'l10 је пристао да ову жену убије каменовањем, неки Драго Николин ос
лобођен је таМНlице. Након тош од срамоте није могао у народ изаћи. Ре
чено је: "Јунаштво учинио жену убио" (П. Миљанић, Црте UЗ судске .м,е
дициnе у Црnој Гори, Бранич, Београд, комплет 1890, год. 3, стр. 238 и 239). 

104 Постоји предање да се неком потурчењаку Живку Карам.ану ис
кривио нож кад је заклао дјевојку Ђура Пешикана (Записи, јули-децем
баlP 1928, 97). 

105 П, Миљанић, н.Д" 238. 
106 Н. Миљаш, н.Д., 594-599. 
107 П. Ровински, Черnоzорuја, том II, част 1, С. Петербург, 273, 275. 
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Све да У става правOtславних консисториј а у Књажевини 
Црнај nOри црква авдје није имала сваје праписе фармална до
ни;јете од надлежних црквених власти. Она 'се управљала по ап
штим изворима права.1О8 Као општи извор права Крчмија ("кер
мчи наше")109 се, нарочито у првај половини XIX !Вијека, веама 
риј етко памиље у ПОlступцима из ЧИС'IlО црквене надлежности. 
Црква се у стварима из своје надлежности служила обичајним 
правом. Hla примјену Крмчије наиhи ће Ice чешhе у другој пала
вини XIX ВИlјека, када 'је митрополит давао савјет и мишљење 
у брачним споровима, а нек'ад и каначно юдлучи-вао, док је ис
љедну вла'ст имао Сенат и, касније, Велики суд.110 

Послије територијалног проширења Црне Гаре, накан Бер
линског конгреса, юада је земља избила на море и приснједини
ла приморске и "турске" градове (Бар, Подгюрицу, Никшиh) на 
њеном ДРЖ1авlНОМ простору нашли су Ice бројни припадници ка
толичке и муслиманске вјероисповијести111 коае су подстицале 
вјерску искључивOtст, међусобно и у ОДНЈосу на православну цр
кву.112 Налазеhи Ice пред проблемом уређењн аднаса између ових 
вјероисповијести, црногорска влада је 1886. године закључила 
~aHKapдaT са Светом Стюлицом, кајим је за припаднике католи
чке вјероисповијести утврђена јурисдикција и права католичке 
цркве.l1З Сређиваље брачних и порадичних односа муслимана 
препуII1тено је љиховим канфеСИЮiНlалним IсуДовима. 114 

На, :и поред мјера предузетих у правцу орnаЈНизацианаг 
устројства и њене формалне консолидације, за ICBe ВрИЈеме др
жавно-правне егзистенције Црне Горе црква није ·стигла да иза
ђе из "примитивних" оквира и да се издиференцира до. краја у 
-пасебну организацију, релнтивна независну ад ДРЖЈавних аргана 
и њихаве строге надређености. Видљива ј е юомпенетрациј а и по-

108 Према 102. канону Трулског сабора и ,општем црквеном праву, цр
квене власти Iсе, у недостатку црквених канона, Iслуже обичајним правом 
(Н. Милаш, NuHuт criтen, nиНа роеnа sine lege у црквеnо.м. казnеnОJrt 
праву, АЈрхив за правне науке 1/1913, 10). "Ми треба да избјеnавамо то што 
за·кон за6рањује. " треба узети у расуђење не само што је допуштено већ. 
и што је прилично ... ", .речено је у Властаровој Синтагми (Н. Ружичић, 
НО.lttокаnоn о браку) Београд 1880, 127). 

109 Државни музеј Цетиње, Петар 1, 1809, бр. 51/1809). 
110 АИИ, исписи из БАЦ, ф. 236 (црњовни одношаји xvr, 15, 42). 
111 По подацима П. Ровинског, Црна Гора је у 1868. години имала 

5544 католика, 12.492 припадника муслиманске вјераисповијести и 173.420 
православна житеља (Записи, јули 1940, 14). 

112 Црногорац се неће оженити макар и са покрштеном Туркињом 
(С. Робер, Црnоzорцu, Гласник Етн. музеја Цетиње Н/1962, 1)1, НИТИ ће 
Црногорка поhи за ТYiрчина. Изузетно код Куча, Нla граници Турске, био 
је доста жив процес орођавања путем женидбе и удаје са сусједним Ар
банасима католичке IИ муслиманске вјероисповијести. Брак између хриш
hанина и .нехришhанина недопустив ј е по У ставу православних консисто
рија у Књажевини Црној Гори (чл. 215, тач. 2 Устава). 

113 Архив, 1/1907, 1. 
114 Педесет zодunа па nрестоJl,У Црпе Горе, Цетиње 191Q, 110. 
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веЗаЈНОСТ ,црж,авних органа и органа цркве. Свештенство је вр
шило и ICBjeToBHe послове. Под притиском конзервативног на
сљеђа обичајног права и живе традиције из доба "племена", до
гмати канонског права православне цркве споро сусе кориј ени
ли у свијести Црногораца, који су према њима углавном остали 
равнодушни. Црква у ЦрнО{ј Гори била је тек на путу формира
ња до нивоа потреба развиј еног грађанског друштва. 

Petar Stojanovic 

CERTAINS РRОВLЕМ:ЮS DE LA ЯOSIТIОN ЕТ DU ROLE 
НЕ L'EGLISE AU MONTENEGRO 

Resume 

А la base de I.a societe montenegrine, pauvre et поп differenciee, 
s'exposaient des institutions qui n'avaient pas »une m'a,tUJrite necessaire«. 
Lieux entre еих et сопdИiоп,пеs par des autre racteurs, le droit, la reIi
gion et le mora1 se penetraient simultanement. La reIigion lavairt des for
mes rudes et primitives. Bien que les liaisons de lignee et moeurs etaient 
plus forts etavaient leur appui d,ans la conscience socia1e que dans lа 
confession, а la quelle les membres des tribus .appartenad.ent, cette for.me 
de la .religion etait acoomplie pa.r le contenu »tribal«. D'autre part, les 
institutions sociales (juridiques, religieuses, morales) etaient enveloppees 
dans des robes religieuses. 

Аи temps precede а la form;a.tion de El'tat (jusqu'a premier moitie 
de XIXe siecle) l'eglise etait lа force coherante de base qui reunissait 
les tribus et reprimai,t leur separatisme et caprices (les sanctions religi
euses dans Ъа societe ,tibale maintenaient un сегtаiп ordre). L'eglise ,a;vait 
lа base тогаlе, politique et economique de devenir porteuse des ten
da,nces etatiques et juridiques et l',organisatrice de la lu,tte 1iberatrice 
contre les T.urcs. Ses interets concordaient lavec сеих de forces qui for
maient s'Eta't,objectivement limitees, pou,r pouvior se p,resenter сотте 
radicales. Les premiers organs du pouvoir publique se developpaient 
sous les influence de l'Archidiocese de Cetinje et ils cherchaient les pre
miers socrces dans le droit divin. 

La juridiction spirituelle de l'Archidiocese montenegrine frarnchis
sait les frontieres du Montenegro. Les territoires fronta1ieres аи Littoral, 
en Turquie, puis le tribus de Berda et Herzegovine, gravitaient ·аи Mon
tелеgго en renessan,t le pouvoir re1igieux, et apres la formation du l'Etat, 
le pouvoir iemporel de l'eveque de Cetinje. Се fait avait ипе grande јт
portance роиг le developpement de la connaissance nationale de ces ter
ritoires, pour leur incorporationau Montenegro et pour ип r,apport actif 
dans le combat liberateur con,tre les Turcs. 



Радо.мдu Ј оваuовuћ, 

ТРГОВИНСКИ ЦЕНТРИ ЦРНЕ ГОРЕ СРЕДИНОМ XIX ВИЈЕКА 
И ЊИХОВА ДРУШТВЕНО-ЕКОНОМСКА УЛОГА 

Знатно прије половине XIX вијек\а у Црној Гори се, у из
вјеснюј мјери, одвијао процес имовиН!ске и социјалне диферен
ци;јације. Постепено се издизао главарсюо-трговачки слој, који је 
све више постајао заинтересован за функције j1aВlHe ВЛаЈсти. 1 

Ј ош крај ем XVI и почетком XVII виј ека нешто су интен·
зивнији привредни односи Црне Горе са Турсюом и млетачким 
градовима. Прије Icnella, трговина је нешто обимнија и у њој се 
изграђује неколико У1станова које карактеришу развијеније тр
говинске односе. 

Тако долази до појачаног развоја робно-новчане привреде, 
на рачун чега се издижу трговинско-зеленашки слој и поједини 
главари. 

Но, трговина је у XVII и XVIII вијеку још била неразвије
на. Она се обаВЉlала углавном са иностранством, а на унутраш
њем тржишту готово и није било размјене производа. Органи ја
вне власти још нијесу били формирани, није било средстава за 
осигурање реда на пазарима, па ,се, зато, они и не Оiснивају. 

Да би се органи ј авне власти основали и учврстили, тре
бало је да постоји јача заинтереСОВ1аност за то; била је потребна 
изванредна упорност да се створи држава са свим својим атри
бутима, прије ICBera Ica организованом јавном влашћу и развије
ним унутрашњим тржиштем. Борба за то одвиј аће се почетком 
XIX вијека изразито жилаво. 

Почетком XIX ви!јеК1а, прије свега захваљујући привред
ном напретку, оживљава унутрашња трговина, јачају стари или 
c~ оснивају нов.итрговински центри - тзв. пазари. Многи доку
менти !СБ/једоче о доста развијеним трговинским односима изме
ђу појединих племена и нахија, о уочљивом механизму тргови
не и дужничко-повјерилачким односима. ДРЖ1авна власт насто-

Саопштење на VI конгресу историчара Југославије, ОДржаном у Бу
ДВИ 1973. При изради оа'општења служио сам се књигама Т. Никчевића, 
Политичке струје у Црној Гори у процесу стварања државе у ХIХ вијеку, 
Цетиље 1958; Б. Павиiћевића, Стварање црноzорске државе, Београд 1955; 
М. Ћуровића, Трzовачки 'Капитал у Црној Гори у дрУlој nоловиnи ХIХ и 
почетком ХХ вијека, Цетиње 1958. и грађом која се чува у Архиву СР 
Црне Горе на Цетињу и Архивском одјељењу ДРЖЈавног музеја на Цетињу. 
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јала је да каналише трговинске правце и афирМИII1е унутрашњу 
трnовину. H1a рачун развоја пазара у Црној Гори развијају се 
привредни и трговински односи. 

Најглавнији IИ најважн~ји, тзв. "обшти пазар" .на тржиш
ту Црне Горе била је, још почет~ом XIX вијека, Ријека Црноје
виhа. lliочетком XIX вијека постојао је пазар на Виру црмнич
ком. На пазару на Ријеци Црнојевиh1а трговали су Цеклињани, 
Катуњани и Љешњани, а долазило ј е ТрI10ваца из других на~И'ј а. 
Постепено долазе и они из иностранства, приј е свега из Скадра, 
Подгорице и Котора. 

На бази таквог ра'3воја повеhава се броо домаhих тргова
ца, препродаваца и закупаца. Долази до врло 'DaHKiOr слоја људи 
којима је трговина главно занимање, прије свега у промету ри
бом, ру јем - дакле оним производима на КОlје се најприје уводи 
царина за извоз. 

Hla основи те робне производње и уз ј ако дејlСТВО трговач
ког и зеленашког капитаЛlа појачавају ;се имовинска диферен
IЏ1jација, друштвени утицај и позиција појединих .људи. Разви
јајусе посебни облици дужничко-повјерилачких OДНloca. 

Тако се у ЦРНОГОРСКЈОм друштву формирају снаге које су 
врло заинтересоване да се средствима јавне влаlСТИ осигура љи
хова трговинска дјелатнOICТ, а 'DO значи да се, у извјесној мјери, 
Qjача 14 основа државе у Црној Гори. То су у првом реду били 
један дио главара и трговачки слој. Јер, државна вла'ст треба да 
разним -средствима регулише правце и начин трговине, посебно 
да штити домаће тржиште и да обезбјеђуј е трговински саобра
ћај и пазаре. 

Црноroрск'а држава се не може ни пол.ит.ички афирмиса
ти без развоја производних сН'ага и Iствараља што једниственијег 
унутрашњег тржишта. Требало је еманциповати црногорска па
заришта од доминантног притиска и изразите конкурен'ОСке над

М'о.hи аустриQ1СКИХ и турских тржишта. 

у периоду владике Петра II долази до убрзанијег развоја 
привредног живота, нарочито трговинских односа, поред осталог 

и због изградње неколико путева. Таюо се узроБНО-}:Iовчане од
носе све више развијају и оне Иlнституције које их у 'свом исто
ријском развоју прате. 

у ово вријеме привредно најразвијенији дјелови Црне Го
ре ·су Црrмничка и Ријечка ·lНахија, те је у њима и најразвијеНИ.ја 
трговина. Пазариште на Виру пюсеhују МНЈоги трговци из Црне 
.Горе и иностранства, прије свега због сточарских и воhарских 
производа, а и због рибе. На Ријеци ЦрнС>\јевиhа све више се а
фирмише најlстарији и најбогатији црногорски пазар, прије све
га због БОI1атих цекљИ!нских риболова. 

у вријеме књаза Данила интензивније се развијају YCT~
нове којесвједоче о развијенијим трговинским односима. то су, 
према ондашњим изразима: "кумпаније", "ОРТlаклук", "дружи
не", "трговачка друштва" и др. У овом периоду, КЭIO битна озна-
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ка афирмације и учвршhења ј авне власти, држава преtJ;узима ја
че мјере да заШЂИТИ домаћу трговину. Тако је на неколико до
моhих производа 3Iаведена ~aTHa извозна и увозна царина. Др
жавна ВЛаЈСТ, у вриј емекњаэа Данила изразито строга, настојала 
је да се бори и против природI;tих економс~их закона. Она тежи 
да заштити Домаће тржиште средствима ј,авне власти чак и у о
ним околностима када би е~ономски закони то сасвим онемогу
hавали. Тако је књаз Данило присилним средствима настојао да 
трговински промет !са Гpa~OBOM оријеНТИШ'е на ЦРНОIlОрске паза
ре и тако сприј ечи природни трговински промет Грахова с аус
тријским тржиштем Рисном. На тај начин се фаворизује Домаћа 
привреда и ПОДС'I'иче развој унутрашњег тржишта. 

Непrrо побољшани оаобраhајни услови и ОРI1анизованије 
унутрашње тржиште повезивалису привредну териториј у Црне 
Горе и на неки начин она је пост~јала прилично јеДИlнстевно тр
жиште. Формирају Iсе,средином XIX вијека, стални трговци) 
зеленаши, бројни закупци царина и "ђумрука". Ови трговци и 
пО!словни људи повезују унутрашње испољНЈО трижште. Држа
вна власт се ;афирмише на пољу регу лиоања трговинских одно
са и унутрашњег тржишта. Она, посебним уредбама, настоји да 
заштити унутрашњ у трговину и издигне привреду Ka~o би се 

што више еманциповала од страног економског притиска. 

ДржаБlа продаје и обезбјеђује пословање закупаца ("ђум
рукџија"), мјерачине ("кантарине") на три главна црногорска 
пазара и ПЛЈаћа стражаре. на њима који \су нека ВРСЂа градске 
полиције задужене за одржавање реда и поштовања наредби о 
"мјерачини" и "ђумруку". 

у аво вријеме уочавају се у економском, ,а посебно у трго
винском, погледу битне разлике између ,старе Црне Горе и Брда, 

посебно Мораче, Васојевиhа и Роваца. У сјеверним крајевима 
Црне Горе, и поред неких настој ања, ниј есе У1спј ело да се фор
МИРCi!ј у тржишта, па 'Гако унутрашњи с/аобраhај пиј е могао да 'се 
развије. 3а'ОО су људи из ових крајева били принуђени да одла
зе на несигурне турске пазаре. У,сљед тога ,се у овим крајевима 
МiHOГO спорије одвијао и развој роБНО-НОВЧаЈНИХ односа. 

Типичан примј ер утицај\аспољњег тржишта на развој тр
говине било /је ГрахlOВО. Под утицајем аустриј,ских пазара, у пр
вом реду РИlсна, на Грахову сеодвиј а прилично жив трговински 
промет и формира један примитиван облик тржишта. 

Три "главна црногорска пазара" била су, дакле, средином 
XIX вијека: Ријека Црнојевиh.а, Вир и Прентина гљавица у Бје
лопавлиhИма.Четврти црногорски пазар - lНa Сливљу Нl1КШИЋ
:КОМ - на који су били упуhени околина Никшиhа и дио сје
верних :крајева Црне Горе, ни/је успијевао да се довољно афир
мише због близине јаког трговинског центра - Никшиhа. Док 
су Ријека и Вир имали обиљежја варошица, дотле су ПреНТiИна 
г лавица и Сливље биле обичне ненасељене ледине на кој има се 
у одређеlНИ дан трговалю. 
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'у периоду који посматрамо почињу да 'се формирају прва 
ваРОШК1а НаЈсеља у Црној Гори. Поред Ријеке Црнојевиh..а, посе
бно Ice развија Цетиње. За десетак година уочи рата 1876. годи
не Цетиње је нарасло на близу 200 кућа са око 1.000 становни
Ira. Из посебних разлога оснива се 1869. године нова варошица 
- Даниловград, KQjra је уочи рата, 1876. имала 40-50 кућа са о
ко 490 становника. Треба поменути још само Вирпазар са неко·· 
.лико трговинских радњи и тридесетак кућа. 'у ово вријеме зачи
ње се и прво у извјесном смислу варошко IСТiано,вништво, дакле 
оно каје, у специфичним црногорским условима, :живи искључи
во од трговинЕ' И заната. Тако ј е, према пореским књигама из 
1864. годинЕ' , Ријека Црнојевића имала 91 кућу, а 41 Домаћин
ство уопште H~e имало ни земље ни стоке, па је живјело иск
ључиво од 'Заната и трговине. За остала два варошка насеља у 

Црној Гори, на жалост, немаМЈО \ни овако оскудних података. Не 
може Ice прецизније утврдити ни социјално поријекло и етничка 
припадНlОСТ првих сталних становника црногорских варош:ица. 

Према неким подацима, добар дио њих чинили су трговци и за
натлије, већим дијеJDОМ припадници православне религије из ва
роши које су још увијек биле под турском влашћу. Били ICY то, 
већином, спретне занатлије и амБИЦИ03lнији трговци који су на 
црногорском тржишту налазили добар извор зараде. Тако је, 
примјера ради, одмах IЮ ОСНИВlању Даниловграда већи број тр
говаца ИЗ Подгорице, 'свјесни љегове трговинске важности, тра
жио дозволу да тамо подигне кућу и отвори трговинску рар;њу. 

Црногорци се нијесу ЛlакlO одлучивали да ·се за Iстално на
селе у варошицама и искључиво живе од трговине, а посебно не 

од заната, према којима су имали познато презриви однос. Они 
више воле да живе на селу, да буду везани за традиционална за
нимањ'а - сточарств'О и пољопривреду . 

. Један дио и богатијих црногорских трговаца није преки
дао везу Ica селом, пошто га начин ТРГОВИlне у Црној Гори није 
на то приморавао. 

Све три црногорске варошице, ни по величини ни по броју 
стаНОВlника, ниј есу имале битниј а обиљежј а градских насеља, 
нити би заслуживале такав назив. Но, у ондашњем стању Црне 
Гоер и за њене прилике, оне имаdу крупну улогу, пОШто трго
вачким односима повезују привреду а и битније утичу на поли·· 
тички и уопште друштвени живот и односе у Џрној Гори. 

Због свог повољног положаја Ријека Црнојевића је )[ мно
го прије 1850. године била израСЛ1а у главни трговачки центар 
Црне Горе. Она је већ 1852. године имала оюо 60 кућа и биЛ/а је 
највећеварошко насеље Црне Горе. Ваља напоменути да је Це
тиње тек 1865. имало око 60 кућа, али оою у трговrачком погледу 
није имало у OВlO вријеме веће важнасти. На Ријеци Црнојевића 
су добрим дијелом становали ПОДГОРИЧiани као трговци и зана

тлије. 
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и за Риј еку Црној евића и - ј ош више - за двиј е друге 
црногорске варош,и:це Кlарактеристично је било да су имале врло 

мали број трговачких радњи. Та карактеристика детерминисана 
је чињеницом да се само мали дио трговинског ПЈ20мета одвијао 
преко радњи, да су оне биле споредна ствар и узгредан по.сао 
трговаца и да !Се највећи дио трговине одвијао преко "пазара", 
па зато чак ни најкрупнији трговци нијесу морали стално жи
вјети у варошицама. 

Преко р:ијечких трговаца, а посебно ријечког пазара, одви
јао се највећи дио унутрашњег ТРГОВИНЈског промета Црне Горе. 
Када \Седамдесетих година XIX виј ека буду поправљени путеви 
који воде ка Ријеци и успостављена стална веза између Скадра 
и Ријеке, њена важност још више ће порњсти. Ри;јечки трговци 
одлазили су и на друга унутрашња тржишта, а Нlарочито уоч

љиво су конкурисали трговини на Виру. Црмнички трговци би
ли су принуђени чак да траже заштиту од централних органа 
вла'сти како би сприј ечили одвећ Malco.BHO учеlпће трговаца из 
Ријеке на Виру. 

И државна власт свјесно усмјерава највећи дио трговач
ког промета на Ријеку Црнојевића, фаВОРИЗј71јући тако њен ра
звој. Још од доба књаза Данила, а то ће бити случај и касније, 
lН!аређивано је ,са Цетиња да се извјесна роба, прије ICBera моно
полисана, не смије продавати било гдје друго осим на Ријеци 
Црнојевића. На Ријеци се убирају царина, локална трошарина, 
државни порез; ту 'се склапају трговински споразуми, откупљу
ју МОНЈополисани производи, врше бројне трговинске радње. Око 
Ријеке се формира зна'Ган број трговаца. На рачун ријечког тр
жишта обогатио !се повећи број људи, у првом реду Цеклињана. 

Државна власт регу лише односе на Риј еци и доноси по
Iсебна правиља о чувању реда и распореду радњи. Она поставља 
на свим пазарима тзв. "десечаре од пјаце", који ту одржавају ред 
и пазе на исправно.ст мј ера. 

Пазар на Прентиној главици код Спужа формира се пос
лије 1796. године, када се Бјелопавлићи прикључују Црној Гори. 
На њега су били упућени, поред Бјелопавлића, Пипери и Пје
шивци, а долазили 'СУ и Ровчани и Мюрачани. Око 1865. године, 
да би се што више еманциповао од врло близог турског Спу}ка, 
овај пазар се пребацује на Ћера'Нића гл,авицу, гдје се 1869. годи
не оснива, како IСМО навели, нова варош - Даниловград. 

Пазар на Сливљу БИlО је активан и почетком XIX вијека. 
Но, он није био стаљан, пошто је често. угушиван јаким турским 
пазаром у Никшићу. Има податак да је 1873. Црногорски сенат 
наређивао да се, због сталних несигурнOIСТИ на lНикшићком паза
ру, поново отвори пазариште на Сливљу али да се при томе не 
спречава ТРГОВИlнски промет са НикШићем. 

Добар дио црногорског живљ'а није могао задовољити сво
је потребе на црноnорским пазарима, па је ,страно тржиште ос
тало. и даље доминантно у црногорској трговини. И вИсоке ца-
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рИ!не и локалне трошарине, које ПOl:купљују производе, одбија
лесу Црногорце од домаћег тржишта. 

На рачун развоја унутрашњег ТРЖИШ'Dа и коначног учвр'
шhења јавне влас'DИ, која обезбјеђује трговачке послове, пове
вава се број и ситних и крупних трговаца који су то постајали 
добрим диdелом на рачун привилегија каје су добијали од др
жавних ВЛ1аIСТИ. 

Са гледишта доминантне улоге трговнчког капитала у ди

ференцијацији црногорског друштва средином XIX вијека прије 
свега је важна чињеница да се трговином бавио велики дио гла
вара и државних чиновниюа. Још и У ранијем. перИ!оду највеhи 
дио трговачког промета био је концентрисн!Н у рукама главара 
из Његуша, Ћеклиhа, Цеклина и неких црмничких племена. 
Средином XIX вијека повеhао јсе бро,ј трговаца. Трговином се ба
ве и нај важнији, ,а и ·ситни држаВIНИ чиновници и свештеници. 
И сам књаз Данило имао је удјела у трговачким пословима, а 
његов брат Мирко, предсједник Црногорског сената, прерwстао је 
од СИ'DНог у једног од најкрупнијих црногорских трговаца, кори
стеhи положај кюји је ИЈмао. 

Бројни главари, утицајни државни функционери, бавили 
су се трговином или Сlами или у ортаклуку; корwстеhи бенефи
ције које су због 'свог положаја могли добити од државlНИХ вла
сти. Они или воде трrювину, или добијају искључиво право ОТ-· 
купа. и продаје неких монополских артикала. 

у ово вриј еме у Црној Гори се развио систем давања про
даје појединих артикала под закуп. Др:щава је издавала под за
куп продају свих МОНОlюлисаних произв·о~а. Премда се то, по 
правилу, чинило путем лицитације, ипак су све врло уносне по
слове добијали На)јвеhим дијелом главари или људи блиски цен
тралним органима власти, који су им на тај начин обезбјеђива
ли несметано обављање трговинских послова. Тако је убирање 
царине на црногорским пазарима добрим дијелом давано у закуп 
главарима. 3акупници царине били су тако познати главари као: 
Ђорђије Петровиh, Анто Даковиh, Лазар Мијушковиh и др. 

ЭакупН1ИК монопола руја био је сенатор Машо Врбица. 

Често су државни функционери и попови били закупни
ци продаје дувана, соли, РУ'ја, ракије. Они се на тај начин, уз 
помоh. државе, ДOlста брзо бог.ате. То одражава односе који ОМО
гућавају прије свега акумулацију трговачког капитала који l~le 
дати важан допринос друштвев:о-екюномском развоју Црне Горе. 

Развиhе се тако један !слој богатих главара-трговаца и тр
говаца КОlји ће у своје руке узети добар дио тргоначког капита
ла и тако омоrуhити нешто чистију имовинску диференцијаци
ју. Томе ће посебно допринијети зеленашење уз високе камате 
и залоге, уз строге хипотеке, што је карактеристично з.а развој 
трговине. Сиромашни сељаци били 'су принуђени да дају 'и зем
љу под хипотеку, па је она тако прелазила у руке трговаца, не
ких главара и богатијих lсељака. Тако се све изразитије уочава-
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ју друштвени слојеви у Грној Гори, а главари и богатији сеља
ци издвајају се као посебни еКQНОМСКИИ друштвени С'I1алеж. 

Црногорски ТРГОВИНСКИ центри су тако знатно доприни
јели друштвеној диференцијацији, развоју ПРОИЗВОДНИХ снаг,а и 
робноновчаlНИХ односа. Они су омогућавали да се постигне извје
сна еКЈоноМ!ска повезаност црногорске државне територије, ста
билизује трговина и повећа улога трroвачког капитала. Ипак, три 
ТРГОВИНСКја центра Црне Горе средином XIX виј ека ниј есу успј е-
ла да се развију у већа градска насеља. Она то неће моћи ни ка
снцје, послије ратова 1876-1878. године, јер ће саобраћајни и 
економски центри Црне Горе постати новодобивени градови. 

Radoтan Ј ovanovic 

CENTRES .cOMMERCIAUX DU MONTENEGRO VERS LE MILIEU DE 
XIXe SlIECLE ЕТ LEUR ROI .. 6 SOCIAL ЕТ ECONOMIQUE 

Resume 

А la base des recherches faites jusqu'a present l',auteur donne une 
synthese des connaissances sur la formation et r61e des centres commer
С1аuа d'ans l'ancien Monteneg,ro. Il pr,ouve qu'une situation tres limitee 
du 'marche interieur а essenciellement influence le developpement de la 
vie economique Јаu Montenegro. Etant donne que tous centres commer
ciaux, auxquels le МопtЕшеgrо etait oriente, se trouvaient аuх territoires 
turques ouautrichiennes, il etait en grande dependance de ces pays. 
Pourtant, malgre toute leur limitClJtion, les m;arches montenegrins avaient 
une grande influence sur la differencia.tion de classe dans 1а societe 
montenegrin. 





Новак Ражuатовuh 

ЦРНА ГОРА НА БЕРЛИНСКОМ КОНГРЕСУ 

Из великог ослободилачког рата са Турском почетком 
1878. године, Црна Гора је изашла са знатним територијалним 
проширењем. Али Н1ова граница, заправо демаркациона линија 
са Турском, није још давала једно природно геополитичко рје
шење које би се уопште могло прихватити као коначно. У рука
ма Турака остала ј е утврђена енклава Подгорица - Спуж -
Жабљак, усјечена у саму кичму земље. Није било промишљања 
да Црногорци, у очекивању престанка непријатељстава на руско
турском фронту, једном брзом акцијом јануара 1878. заузму 
Подгорицу. На вријеме се знало да AY1ctpo-Угарска и Енглеска 
неве признати диктат Русије Турској. Такю је намјера Русцје да 
миром у Сан-Стефану Црну Гору увева за готово четири пута 
унапријед била мртва. "Поштени посредник" Бизмарк у ствари 
је дао подршку Бечу и Лондону, и Пе~оград је морао пристати 
на реВИЗИЈУ Санстефанског уговора. ЦрНIЭ. Гора се морала држа
ти У1самљене Русије, вев осуђена да то плати одређеном жртвом 
и посљедицама. 

Подгорица у рукама Турака дошла је као поручена и Ау
,стро-Угарској, Klao улог за П'откусуривање приликом наредног те
риториј1алног обликоваља Црне Горе. Беч је ·свим силама тежио 
да Црну Гору одбаци од морске обале, да је што више потисне 
из Херцеговине и од Лимске долине. Мотиви су били да се Црна 
Гора угуши у њеним планинама, односно тенденција Монархије 
према Албанији и уопште њена тежња за супрематијом на Ја.ц
рану. 

Међутим, иза тековина Црне Горе у Приморју стојао је а
уторитет Русије као велике 'силе. Када је Црна Гора у јесен 1877. 
била започела офанзиву у Херцеговини, Беч ј е оштро упозорио 
књаза Николу да тамо нема шта да тражи. На то ј е рус~и цар 
упутио књаза да офа!Нзиву у,смјери на приморје. Значи, за по
стигнуте успјехе Црне Горе \На тој страни, имала је да гарантује 
Русијta. Иако веома теш'КО, до конгреоа су се ипак оцртали обри
си jeдНlOГ неформалног компромиса Беча и Петрограда: Црна Го
ра ве под неким условима, још непрецизираним, задржати једну 
луку на Јадрану, и мораве да се знатније повуче из Херцего
вине и од ЛИМlCке долине. 
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Са Турском Црна Гора ј е и даље ос'Гала директно Iсуче
љена. У великим кризама и сукобима \н:а Истоку, феудална Ос
манска империја могла је само да губи, а да се, стално rюткраhи
:вана, одржана у оној ~јери у којој европске силе нијесу могле 
да се нагоде или ниј 8'су имале ј еДИН1ственог интереса да ј е ко
начно подијеле. Овога пута Турска ће на Балкану задржати Ма
кедонију и Албанију. А пюшто је Црна Гора могла нешто оче
кивати само на рачу\н Турске, У тој перспективи већ се рађао 
њихов нови сукоб око границе на страни Албаније. 

Конгрес у ,БерлИЈНУ почео је 13. јуна 1878. године. Предста·
вници европских -сила Велике Британије, Француске, Њемачке, 
Италије, Ау!стро-Угарске, Русије и Турске састали су се да би 
одлучили о ис'Гоч:ном питању, судбини Османске царевине и 
балканских народа. НајПРИiјесу рјешавана питања о БугаРСКQј, 
БоClНИ и Херцеговини, Ј ерменији, Србији. Питању Црне Горе 
Конгрес ће приступити тек 1. јула. 

Црна Гора је ПOlслала у Берлин као делегате предсједника 
Сенат,а војводу Божа Петровиhа и шефа Канцеларије за спољ
не ПЈOIслове војводу Станка Радоњиtrа. Међутим, ЦРНОГОр'ски де
легати, као год ни србијански, нијесу пуштени на сједнице Кон
греса. Молили су предсједника Конгреса Бизмарка да имају кон
султативно право гласа о питањима која се тичу њихових зема
ља, или бар да могу нещ)среднЈО излагати своје жеље и предлО.,. 
ге. Али и те њихове ,скромне молбе 'су одбијене. Бизмарк их је 
с,а.мо једном примио - -стојећи - !и одвратио им: "Што год вам 
буде Андраши дао и одобрио поrврдиhу и ја и цио Конгрес" 

Црно:nорс.ки делегати понијели -су један меморандум који 
ј е са-ставио руски посланик на Цетињ у Ј онин, да би га предали 
Конгресу. Иако ће бити стављен ad acta, тај меморандум је свје
дочанство како :су књаз Никола и његова ВЛrада видјели проб
леме 'своје земље, шта су СМЈатрали потребним условима да би 
она једном 'стала на своје ноге као држава. Колико ће у Берли
ну Аустро-Угарска прикрр.тити жеље књаз'а Николе, биhе одпри
лике мјера за мању снагу и спорИ(ји развој ове мале земље у 
наредним деценијама. За Монархију биhе то један: од оних доби
така који ће у сплету даљег развоја, на одређени начин допри
носити њенlQtј кризи и на крај у распаду. 

Излажуhи !Историјат источне кризе, у меморандуму црно
горске владе се KOIHcTaTyje како је она била тако дубока да \Се 
пали}ативним покушај има великих сила није могло постићи ни 
краткотрајно емирење, а каМlОЛИ трајније рјешење. "Херцегови
на је била капља која је учинила да се чаша прелије. О'на је 
привукла најпр~је Црну Гору и Србију у једну неједна.ку и 0-

чајну борбу, зато што је живот ових књажевина био исувише 
уско везан састањем ствари које постоји преко њихових гра-
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ница" Узалудни ICY били и наПlОРИ Црне Горе, \Наоко подржани 
од великих Iсила, да на конференцији у Цариграду почетком 
1877. закључи мир са Турском. Није било друго!' l1збора, већ да 
Црна Гора настави p;:tT, од тада у савезу с Русијом." Како су се 
ратне операције Црне Горе губиле у обиму рата ко'ј.им је управ
љала Русија, Црна Гора је овој сили препустила да за њу зак
ључи мир". Санстефански уговор, према томе, постаје полазна 
баЗlа права и захтј ева Црне Горе према Турској. Али, схвата то 
црногорска влада, да би се проблеми Истока ријешили на једној 
солидној и неоспорава.IНој основи, Европа 'и Русија сложиле су 
се да то ураде на ј едноме конгресу. 

Не може више бити ријечи о рјешењу на бази побољшаЊlа 
status quo-a. Полазно начело за нову формацију Црне Горе мора 
бити Т1О да се она оспособи за живот, да !се развија на власти
тим изворима. До сада је Црна Гора углавном била један војни
чки логор, "привремено биh.е ... резултат u осуда стаља 1ш исто
'Ку" (подвучено у оригиналу), узроковано г османским освајањи
ма. Кад би таква остала, била би то једна политичка аномали
ја, неиздржљива 'сама себи и веома незгодна за СУ1сједе. "Прив
ремено стање" мора уступити мјесто једном rroлитички стабил
ном, рационално уобличеном државном организму, еа перспек
тивом која ће овој мал~ земљи омогуh.ити самосталну егзис
тенцију и развоd у пуном миру. 

Увиђајући да ·сеСан1стефа!нске одредбе морају из основе 
претрetcти, црногорска влада -се ипак нада да захтј еви приј е 

свега Аустро-Угарске, неће иh.и тако далеюо да би довели до у
ништења виталних интереClа Црне Горе. Може 'се Црна Гора по
мирити са тим да буде и мања и сиромашниј а, али никако пре
ко оне границе која ће је осудити "на 'смрт глађу утамници". 

На Iстрани Херцеговине Црна Гора -сматра неопходним да 
задржи један дио Гацког и Билеh.у, као:и Пиву, Вањане и Ник
шић. Ти крајеви, каже се у меморандуму, немају неку особиту 
привредну врије~ност, али због њихова положаја, због Ј11СТОРОД
ности тамошњег становништва оа. Црногорцима, народ тих кра
ј ева упуh.ен ј е на зај едничко живљење -са Црном Гором. Црно
горска влада ограничава се само на овај минимални захтј ев на 
тој IСТРаЈНИ, јер увиђа да се мора;ју респектовати агспирације Ау
СТРО-Угарске. 

Проширење у долинама Таре и Лима оц:·ењује :се као в-е
ома в['жан услов за привредни развој Црие Горе. Тамо су плодна 
земља и могуh.ности за развој индустрије. Али се и овдје пред
В-Јђају оспоравања од стране Аустро-Угарске. МирећИ се с 'VИм 
дu не може равноправно расправљ,ати оа великима и МОћнима, 
црногорска влада Ice ипак нада да њене претензије према сјеве
ру неће БИ'Dису;више поткраh.ене. Осим Кол!ашина и Берана, Цр
на Гора сматра праведним да јој се припоји земљиште између 
Таре и до-њег тока Лима са варошицама Фоча, Пријепоље, Пље
вља и Бијело Поље, а на другој стра.IНИ Плав и ГУ'сиње. Ту су ве-
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лике планине, али и ана главна шта је Црнај Гори патребна: 
зиратна земља. Без обухваТlања пладних далина на сјеверу, ис
тиче се, Црна Гара БИће осуђена IHa живатарење ад данас до 
:сјутра. 

Најважније за Црну Гару јесте питање проширења на ис
ток и југ. Палажај Падгарице апсалутна изискује стратегијску 
границу према Албанији. Падгорица има пасебни значај каО' гла
вни тргавачки и привре~пи центар земље, пашта је на 'средакра
ћИ од богатИ'јег сјевернаг и истачнаг дијела да Скадарскаг језе
ра и Ј адранскаг мара каО' изласка Црне Гсре у свиј ет. С тим у 
вези од На!сушне важности ј е да Кангрес Црна ј Гари патврди 
теритарију између Скадарскаг језера, рИ!јеке Бајане и Јадран
скаг мара. И авдј е има доста плодне земље, али приј е свеоо. та 
је прирадни излаз на маре, усла~ апстанка; иначе би Црна Гара 
астала затварена у свајим планин~ма и биља "каначна пригуше
на". А борила се у вјери да ће паСТИћИ да једнага дана !Слобад
но адахне. 1 

Тасу !Најбитнији захтјеви Црне Гаре, у мемарандуму ње
не владе, означени каО' минимални, каје су црнагорски преДСТlа
вници, на начин какО' су та знали, дастављали представницима 

сила у Берлину. Али каюа ,су књаз НИКlала и његава влада у ос
нави знали шта могу ачеКИВlати ад Конгрес.а, заправО' ад Аустро
'YI1apiCKe, OIслањене на Њемачку, па и Енглеску, по сриједи је сва
какО' она калку лациј а да се у постај ећИМ lаюољнастима тражи што 
више - не би ли се нештО' павећала а,ц ана г минимума који се 
стварна очекује, Дубака Iсагледавање значаја и перспективе c1je
вернаг и ИСТlачнаг дијела земље, каји краз Падгарицу гравитира 
према мару, значила је једну јаш Зtа дуга неостварљиву визију. 

Турци су такађе изложили Конгресусваје гледиште о бу
ДУћИМ границама Црне Горе. 'у једнај представци уачи pjeIIIaBa
ња питања, Порта предлаже да се Црној Гари "уступе" Бањани, 
НИКШИћ, Пива и Дробњак. Та управа значи да се Црнај Гори 
уступи она што ана већ пасједује! На иста ку Турци препору
чуј у да граница пађе ад Фундине на Рибницу, па свам риј еком 
и Марачам да Скадарскаг језера. На тај начин Подгарица би OIC
тала Турскај. Примарје би се твкађе вратила Турскај. На, пош
ТО' су Црнагарци освајили Бар и 'Улцињ, Турци су "добре воље:: 
да им напуштање тих мјеста кампензирају на некај другајстра
ни, циљајућИ ваљда на Падгарицу. Бесмислица је и то што Тур
ци ХОће да Црнај Гари аставе Спич као излаз на маре, пашто 
свакако знају да Монархи;ја оставља Црнај Гари само Бар, дак 
Спич аДЛУЧlна тражи за себе. Турци ICY се с.ама правили невјеш
тим, а ниј есу маг љи ни помислити да ће се Конгрес уапIIIте ос
вртати на њихаве "предлаге" Прави мативи били су у образ
лагању оваг предлагаља - у тврдњама Парте како у Бару живе 

1 Архив Црне ГО!ре Цетиње, фонд Мини.старства иностраних дјела, 
ф. 1 концепт, недаТИiPана документа, бр. 29. 
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искључиво Албанци, la у Колашину, Берањама и Подгорици у
главном l\1услимани.2 Истичуhи вјерску и етничку [структуру, и
наче нетачно казану, Турци у ствари наговјештавају Iсвој отпор 
предаји тих мјест,а Црној Гори. У том С'мјеру Пор~а у АлбaIНИ
ји већ увелико подстиче развој ствари. Баш у току рада Конгре
са конзервативни беговат ојеверне Албаније организује се у При
зреНlСКу лигу, с основним циљем да се Црној Гори и Србији ос
пори право на земљиште Kod е она сматра албанск~'М. 

У црногорском питању камен спотица.ња између Русије и 
Аустро-Угарске било је Приморје. Руси су пошли на Конгрес 
најодлучније ријешени да Црној Гори очувају Бар, то једино 
lV.I1jecTo гдје она може да изгради луку на Јадрану. У интересу 
тога накнадно IСУ инструирали ICВQlј е заступнике у Берлину да 
попусте Монархији у питању сјеверне границе Црне Горе. За 
Бар нека се прихвате и .одређене шире ооранције које тражи А
устро-Угарска, у крајњем ·случају и то да јој се преда Спич. У 
случају крајње упорности Беча, Руси ће се обратити Конгресу 
једним апел ом да (се спријечи обнова рата у Вр'ијеме када је Ев
ропа одлучна да п()!стигне и учврсти мир.З 

Иако је Андраши уочи Конгреса јасно увидио да Црној 
Гори мора оставити једну луку, у Берлину је покушао да се по
наша непопустљиво. Скренуо је пажњу Шувалову да становни
штво Приморј1а не прихвата власт Црне Горе, да су у томе сми~ 
слу отуда стигле у Беч разне жалбе и молбе. Андраши је !Нагла
сио трговачку ваЖН()IСТ Бара као "скадарског" (!) пристаништа, 
као ~оабраharј;нюг "пролаза за Албанију" и у исти мах И!стакао 
незгоду кој у припај ање те луке и сусј едне обале Црној Гори 
представља за Аустро-Угарску ",са гледишта ОПIlIТИХ поморских 
инте.реса".4 Знамо, пак, да је "мишљење" :становништва Примор
ј;а о "непристајању" Црној Гори наручивано и манипулИ!сано из 
Беча, преко аустриј ског конзу ларног агента у Бару НетовlИћa и 
неколицине католичких свештеника. Шта ли значи тврдња да је 
Бар скадарско пристаниште! Протагониста аустроугарског импе
риј1ализма :проф Андраши има свој резOtн када истиче да ј е Бар 
"пролаз" (од Далмације и Боке) за Албанију, дакле једна тачка 
на путу alспирација Монархије према тој земљи [и уопште дио 
њених претензиј1а на господарење Ј адра.ном. Отуда и она "нез
года" коју Бар, будуhи у црногорским рукама, представља за 
Аустро-Угарску "са гледишта општих поморских И1Нтереса". 

Због чврстог ,става Руоиј е и опште КЈонстелације на Кон
гpecy' Андраши није баш ни очекивао да Црну Гору може са'с-

2 N ocuments diplomatiques, Affaires d'Oтient, Congres de ВетНn (у 
даљем навођењу: DD СВ) аппехе 2, аu protocole 8., Paris 1878, 147-149. 

з Освобожденuе Болzарuu от Турецкоzо uza, т. ПI, бр. 68, 139. Ин
СТРУКЦИiје са изванредног савјетовања код цара Александра II руским пу
номоћницима за Конгрес у Берлину. 

4 Лргур Јакшић, Босна u Херцеzовuна на Берлuнском ко-цzресу. По
себна издаља САН, кљ. CCCXVIII, Београд 1955, 39. 

8 
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вим одбацити од мора. Али ј е било ј асио да ће тековине Црне 
Горе на Приморју бити тешко IOкрњене. Ру.сија Ice веn' помири
ла с тим да Црна Гора преда општину Спич AY1ctpo-Угарској. 
Андраши је прихватио да Црна Гора задржи Бар, али са знат
ним огра.ничењем суверенитета, о чему ће даље бити ријечи. 
Спор.но је запраlВО било питање територије 'Од Бара до Бојане 
са градом У лцињем. Андраши је упорно инсистирао да се то зе
мљиште врати Турској - до лини:је која би се повукла од Ли
сињ~врха оюомито на морску обалу, на неколико километара ју
гоИ)сточно од Бара. Тако би Црна Гора имала свега десетак ки
лометара морске обале са веома узаном копненом залеђином. 
Шувалов се у Берлину дуnо залагао да Црна Гора уз Бар задржи 
и Улцињ са територијом до .Еојане.5 

Ситуација на Конгресу је -непрекидно била у знаку без
обзирног притиска Лондона и Беча на Петроград. Антируску ат
мосферу веома је подгријало то што је у брит,аlНској lIГГампи од
мах по отварању Конгреса откривен англо-руски споразум о пи
тањима Истока од 30. маја т.г., У Енглеској јСу Дизраелију пре
бацивали сувишну ПОПУ1стљивост према Русији, тим прије што је 
конвенција -са Турском о Кипру, којим је он наградио своју зе
мљу, ОСТrала TajiНa за jaBIНOCT. Разоткривање тог уговора с Ру
сијом IЮДlстакло је Дизраелија да на Конгресу заузме крајње не
помирљив -став. 6 Русија је морала стално да попушта. Природно, 
то је директно утицало на рјешавање црногорског nитања. Из 
п.исма члана руске делегациј е DРОфн Нелидова грофу Игњатиј е
ву IОЧИТО је да се непапустљивост Аустра-Угарске у питању гра
ница Црне Горе, посебно према Херцеговини и према Санџаку, 
директно Оlслањала на непомирљив !став Енглеске према Русији.7 

Понешто су покушавали и црногорски делеDати у Берли
ну. Међутим, судеhи по свему, са њима се нијесу много консул
ТlOвали ни сами руски пуномоhници. Како је, на примјер, руски 
заступник, некада велики а тада астарјели гроф Горчаков ICхва
тао проблеме Црне Гаре, показао је та у једном разговору са цр
ногорским представницима. Када су му, наиме, поднијели теле
г.рам књаз,а Ниюале да ће са Црнагорцима погинути за Примарје, 
Горчакав је савјетавао да :се клоне таквих изјава, да буду умје
рени, па ако хаће да задрже Бар морају предати Спич Аустро-
Угарској. Но, са тим су -се Црногорци већ били помирили, што 
су потврдили и Лорчакову. Повео ,се разговар и а сјеверној гра
ници Црне Горе. Горчак'Ов је рекао да ће Турска задржати цио 
Новопазарски Санџак, уз одређену војно-политичку ингеренци
ју Аустро-Угарске на тој територији. Вајвада Божо се уз неми
рио,'рекавши да 'се тамо налази плодно земљиште без кога Цр-

5 ИСТО, 39-40. 
5 Хвостов, В. М., Исторuя, дunдо.м.атuи, том Н, Москва 1963, 131. 
7 После Сан-Стефано (записки гр. Н. П. ИгњатјеВlа с Примјечанија

ми А. А. Башмак-.ова), Историческии вјесник (Петроград) CXLIV (1916), бр. 
5. (мај), писмо Нелидова Игњатјеву (9) 21. VI 1878, 331-33-2. 



Црна г.ора на Берлинском конгресу 327 

на Гора не може. Горчаков ј е грубо одвратио: "Па шта ће вама 
нюве земље, ви Црногорци сте разбојници, и све муслимане ћете 
"ИСiјеhи и' имања им разграбити". Показујуhи даље К'ако познаје 
географију 'Ових крајева, Горчаков је савјетовао Црногорцима да 
Србији предаду Подгорицу!8 Као што се непријатељ Андраши 
тако велиюосилски односио према Црној Гори, тако је и прија
тељ Горчаков презриво, а ом незналачки, третирао животне про-
блеме 'свог малог савезника. -

Иако нцјесу много очекивали, књаз Никола и његова вла
да били су веома незадовољни оним што им ј е Андраши као 
крајње одобравао. У Херцегови~и Аустријанци хоће да одузму 
,!Јрној Гори 'све земљиште с оне стране линије Крстац - Корита, 
и на сјеверу све преко lla.pe. Према томе, биhе потврђено осло
бођење Никшиhа 'и грatница ће обухватати icaMo Вањане, Пиву, 
Шаранце и Језера, vлемена која ,су још прије посљедњег рата 
била фактички Уlједињена са Црном Гором. На Приморју траже 
/Се још веће материјалне жрвте !од Црне Горе, !а што јој остане 
има се подвргнути полицијском и санитарном надзору Аустро
Угарске.9 

Ствар Црне Горе и даље ·се вртјела у кругу. Књаз Никола 
је накнадно инструир;ао своје делегате да покушају директни 
споразум :с Андрашијем, с тим да се претходно договоре еа Гор
чаковом. Но, Књаз је морао знати да је такав споразум јса Цр
ном Гором који би ишао преко Петрограда био просто немогућ 
за Беч. Ипак су војвода Божо и војвода Станко морали још јед
ном покушати да Црна Гора задр~и "бар линију Љипник" у 
Херцеговини, према Старој Србији да се узме колико се може, 
а да ,се, ОСИМ Подгорице, нарочито труде за Приморје, односно 
за границу на Бојани. Што се тиче Пlолицијског исанитарног на
дзора Аустро-Угарске над Приморјем, ако се то не може одбити 
- нека Ice учини да то што мање крњи суверенитет Црне Горе 
и да буде ограничено на извј естан БРоЈ година. Књаз 'даље IЮ
ручуј е да ј е готов поhи у Беч да од цара Фрање моли "шире 
концесије" за Црну Пору. Оа ,своје стране, спреман је да учини 
"широке концесије" Монархији; али само помиње повластице 
које би учинио аустријском Лојду у црногорским водама (Море 
и Језеро). Црногорски делегати имали су да наговијесте Андра
шију, али Пlошто Ice претхоДlНО консултују са Горчаковом, и о 
"мом евентуалном путу у Беч да се не излажем узалудном по
слу".10 

Црногорски делегати у Берлину најпрцје су разговарали 
са пуковником Густавом фон Темелом, аустроугарским експер-

I! Дневник ведениј на моесте Д. Т. Анучиним, Рускај.а старина (Пе
'llроград), том 149, 55-56. 

9 Архив Државног секретаријата за иностране послове, Београд, По
литичко одељење, депеше в. Божа - књазу Николи, бр. 914 и 915 од (7) 
19. VII 1878. 

11 Исто, ЮЊ. Никола - в. Божу (8) 20. VI 1878, бр. 919. 
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том за границе Црне Горе, молећи за пријем код Андрашија. Ау
строугарски МИНИ!СТlар одбио је да их прими "због веJI!ике заузе
тости", и поручио им да не рачунају ни на какав даљи уступак. 
Војвода Божо и војвода СтанкlO пошли 'су онда Горчакову, и 
поводом Андрашијева одговора (а за такав слуЧ!ај ·CXOДlHO "наред
би Господара") рекли му да се Црна Пара К!аО вазда предаје Ру
сији да она за њу учини "оно што може" Тада:им је ГОРЧЈ8ЈКОВ 
сасвим отворено рекао: "Русија не може више :ништа учинити. 
Ствар је у рукама Аустрије. Нека !Се књаз обрати њој". Затим 
ј е Горчаков ј/авио књазу Никољи да би његов пут у Беч био по
литички неопортун и беспредметан. Књ\а,з, заправо, свједочи вој
вода Симо Поповић, ниј е ни мислио да иде у Беч, већ ј е само 
тако причао, како би могао да 'Се у писму цару Фрањи - позове 
на ту своју, намјеру".11 

Црногорско питање требало је да дође на дневни ред сјед
нице Конгреса 29. јуна. Међутим, расправа се одложила за три 
дана. Аустроугарској и Русији очигледно је тешко ишло да по
стигну ону крајњу нагодбу о Црној Гори. Запињало је око сје
верне границе и, особито, око границе у Приморју. Шувалов се 
и даље залагао да Црна Гора задржи 'у лцињ и земљиште до Бо
јане, а Андраши је једнако остајао при \својој "посљедњој рије
чи". Напокон су Руси морали одустати од инсистирања да Црна 
Гора oCTaHeНla обали Бој ане. 12 

ТелеграфlСКО писмо цару Фрањи Јосифу књаз Никола је 
темпирао тако да стигне и до АlНдрашиј а уочи саме расправе о 
Црној Гори. Књаз прво истиче како ј е приј е десет дана хтио да 
дође у посјету цару, али се понадао HaBoдНlO да ће ствари у Бер
лину поћи добро за Црну Гору. Веома се разочарао кад је од 
својих "посланика" у Берлину 29. VI извијештен о новим црно
горским границама које је гроф Андраши 'Означио као своју "по
сљедњу ријеч" Црној Гори !се ускраћује ослобођено земљиште у 
Херцеговини, гдје је највише труда уложила :и крви пролила. 
Књазу је, па.к, најтеже што изван тих граница oCT,a1jy 'Улцињ и 
Бојана - "артерија мога жив'Ота" - што је Црну Гору та.кође 
много жртава ,стало. "Охрабрен многобројним доК'азима доброхо
ћења Вашег Величанства према мени, ја се предајем доброти и 
правдољубивости Вашега Величанства, с молбом и пун уздања 
да ће ми досудити праведну награду толиким жртвама нарочи
то у погледу Бојане, гдје сам приправан и на све нужне услове. 
Ј.а с народом мојим не бих !Никад престао у ваз~ашњој преда
ности увијек благодаран остати Вашем царском Величанству за 
тај нови доказ милости и доброхоћења". Писмо ј е преко аустро-

11 Архив Историј ског института СР Црне Горе Титоград (даље: 
АИИТ), мемоatPи В. С. Поповића, 137-1, одјељак Мир и добитак Црне Горе. 

12 г.ргур Јакшић, Н.д., 54-55; DD СВ, annexe аu protocole n. 8. - Р:и
јеч је о томе к.ако ,су се Андра ши и Шувалов сагласили и затражили од 
Конгреса да се питање граница Црне Горе одложи за неку наредну сје
дницу. 
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угарског заступ:ника на Цетињу капетана Сауервалда достављено 
цару Фрањи Јосифу у Беч, а копија преко војводе СТ/анка Радо
њ:и-hа грофу Андраш:иј у у Берлин.13 Ово 'ј е било посљедње 11 

све што је Цетиње могло покушати пред расправу о Црној Го
ри у Берлину. 

Према Андрашијевој "посљедњој риј ечи" , Црној Гори \се 
одузимају Улцињ и територија до Бојане, а у накнаду за то Дlo
дјељују Плав и Гусиње. Као накнаду за поткидање од сјевера 
и од запада Црна Гора добиј а такозвану енклаву Подгорица
Спуж-Жабљак. При томе Iсе, очигледно, испушта из вида пот
реба да Црна Гора на истоку од Подгорице добије стратегијски 
повољну ГРaJНlицу према Албанији.14 Мада је сасвим природно да 
се и Плав и Гусиње укључе у Црну Гору, гледано из геополити
чюог па и етничког аспекта било је више резона да јој припад
ну Беране. Интерес МонархИ:је диктирао је, међутим, да Се Бе
ране одвоје од Црне Горе, како би она "енклава" која раздваја 
Црну Гору и Србију, била што шира, а тиме и што безбједнији 
прометни пут од Босне за СОЛУ!l. Аустро-Угарска се трудила да 
са СВИХ страна подруби Црну Гору као савезника и експонента 
Русије, а и као \једну доста незгодну жижу државне самостал
НOIсти међу Србима и Југословенима. Значајно јачајуhи свој по
ложај !I-Ia Балкану, Монархија је у ствари подстицала клице сво
је пропасти у сљедећој прилици рјешавања источног, односно ју
ГОIСЈ.ювенског и ј,адранског питањ!а. 

Цар Фрања Јосиф одговориhе на писмо књаза Николе он
да када у Берлину буде и формално све свршено управо онако 
како IСУ то хтјели он и гроф Андраши. Цар је тако пост фестум 
обеhао да ће се потрудити да се упозна са питањем које књазу 
задаје толику бригу; пошто књаз добро зна каквим је осјеhањи
ма према њему прожет, цар ће настојати да му буде од кюристи. 
Али цар Фрања је и СalСвим конкретан: "Моји делегати код ко
мисије за разграничење снабдјевени су инструкцијама у погле
ду ИЗВРlпења Берлинског уговора и биhе и даље инструирани у 
Иlстоме духу".15 Јасно, оно што је юдлучено у Берлину комисиј\а 
за разграничење ће стриктно спровести. Хипокризија цара Фра
ње Јосифа била је ДQlстојнабескрупулозне политике грофа Ан-

13 Архив Црне Горе Цетиње, Архива ay,cTpoYTalPCKOr посланства, ф. 
10, Сауервалд - Андрашију, (18) 30. VI 1878. 

14 ДРЖЈавни музеј Цетиње, Приновљени рукописи, ф. 26, ЈонИiН -
Горчакову, концепт телеграма, датум неназначен. - Како у нашим изво
рима нема телеl'рама ЦРНОГОРС1G1Х заступника с информаЦИ1јом о Андра
шијеВQј "посљеДI::,сј ри:јечи", Јс~П1Н овдје износи шта је тамо стајало. Ве
лика је неправда, сматра Јонин, што се Црној Гори неће присајединити 
Беране, тј. ЦИ1јели Васојевиhи који су се TP1f године јуначки борили за 
уједињење са Црном Гором. Посебно се укаЗУ'је Горчакову на неопходност 
да Црна :г.ора има повоJынy стратегијlСКУ граНlИЦу источно од Подгорице. 

15 Државни музеј Цетиње, Архивско одј ељење, ЦЗјр Фрања Јосиф -
књазу Николи, 8. VIП 1878. Депеша је дешифРОВClJна и преведена; доста
вљена је преко Сауервалда књазу. 
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драшија према Црној Гори. Ню, Црна Гора је морала плаћати за 
своје грчевито држање за Русију. Али друкчије се није могло; 
ј ер боље ј е и мања и сиромашниј а Црна Гора а идентификована 
с властитим бићем, него ма колика а сателит или полуколонија 
Аустро-Угарске. 

Ра,справа у Берлину ю питањима Црне Горе почела ј е на 
~једници од 1. јула 1878. Одредбе Санстефанског уговора IСЛУЖИ
ле су као неки технички водич у претресању тих питањ,а. На по
четку је предсједавајући кнез Бизмарк прочитно први члан Сан,
стефанс:юог уговора, којим 'су биле доста прецизно одређене гра
нице Црне Горе. Онда је упитао опуномоћенике сила које су нај
више заинтересоване да ли су Iспремне да избј егну дискусиј у И 
да остане како је о Црној Гори ријешено у Сан Стефану. Први 
заступник Аустро-Угарске гроф Ђула Андраши OДMa~ је затра
жио да се ствар Црне Горе повјери једној специјалној комисији. 
Онда је други аУlстроугарски пуномоћник гроф Хајмерле прочи
тао спремљени предлог: "Црна Гора ће добити извјеCIНО терито
ријално повећање, чија ће величина бити утврђена једним ка,с
НИјј:им одређењем граница. Пошто 'се ЈОВО одређење неће моћи у
чинити У пленуму Конгреса, СТlав.иће се у дужност једној коми
сиј и да поднесе Конгресу ј едан нацрт ових граница 11. Овој пис
меној изјави прикључена су да прилога који садрже предлоге 
AY1ctpo-Угарске у погледу нацрта црногорских граница, као и ре
зерве које Iсе OДНloce на луку Бар и њену обалу.16 О садржајима 
ових прилога биће говора на своме мјесту, у вези с претресом ра
да специјалне комисије. 

Кад је тако све унаприејд припремљено и ријешено, нra из
вје.ну недоумицу наводи то да ће повећање Црне Горе бити ут
врђено "каснијим одређењем граница", а да "ће овдј е ј ep;iHa ко
мисиј а израдити њихов нацрт. У овом нацрту, односно крај њој 
одлуци КlOнгреса о тим границама, треба да се изради, ваљда, 
тачна мјера територијалног повећања Црне Горе, а међународна 
комисија за разграничење имаће да 'Го практично примијени, те
хнички прецизира на терену. Изгледа да [се оваквим IНепрециз
ним дефИlНисањем задатка Конгреса о црногорским границама 
некако хтј ело .оставити nРOiстора за оно што ј е већ започињало 
у сусједству Црне Горе: за отпор и опструкције спровођењу тих 
одлука који ће повести Порта и Албанска лига и на одређеНJ:i 
начин подржавати их Ау1стро-Угарска. 

Послије Хајмерлеа, други пунюмоћеник Русије гроф Шу
валов упознао ј е Конгрес с тим да су се руски заступници спо
разумјелиса Iсвојим ау.строугарским колегама о свим принципи-

16 DD СВ, 171; Јово Вукић, Цр-nа Гора па БеРЈИЩСКО.м. K01LZpecy, За
ПИСИ, књ. II (1928), 282-283. 
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ма и тачкама разграничења Црне Горе; прецизирање те границе 
има да учини нарачит,а камисија. Након аве изјаве, предсјед
ник Бизмарк констатовао, је са задаваљствам да је постигнута 
саглаrсност између делегата најзаинтересаванијих страна у пи
тању територијалнаг повећања Црне Горе и а њеним будућим 
границама. 

Эанимљива је патам би.'lIа питање каје је паставио њемач
ки представник граф Хюенлае: да ли ће специјаЛНiа комисија за 
границе Црне Гаре свој каначни нацрт lVЮрати најприје ~a под
несе пленуму Конгрес.а на патврду и затим га паднијети редак
цианај комисиј и. Шеф редакциане ка мисиј е Француз гроф Сен 
Валие осјетию је, сваК'ака, да ствар није оамо у фарми, већ прије 
у таме да :нешта ад ,суштинске важнасти не би промакло, грофу 
Андрашију. Зато, је предлажиа да се резултат рада камисије пр
во упути Конгресу на патврду, да би онда редакциюна камиси·· 
ја абавила свај, у Iствари лектарски пасао. Предлаг је адмах 
прихваћен. 

Павадам констатација Хајмерлеа и Шувалава, односно 
њихаваспаразума а границама Црне Горе, први отом~ски за
ступник Фанариат Каратеодари паша изнио је гледиште сваје 
владе. 'УrDОЗОРИВШИ Кангрес да Парта придаје велику важност 
границама са Црнам Гарам, ан 'ј е Иlнсистираа да та граница не 
би захватала територију Албаније. 'У патврду ваљаности аваг 
пирнципа навадиа је разне етничке и .стратегИ1јске разлоге. Што 
се тиче марске обале, Каратеодари је Црној Гори аспараваа пра
ва да задржи Бар, тврдећи да је то албаiНIСКИ град. Ту ће се, го·· 
БОРИо, је, Црна Гара адржавати сама силом, а пратив ваље тамо
шњег нарада. (За 'Улцињ је иначе досуђеlЮ да ·се врати Турска/ј). 
Турци навадно нијесу имали НИШТlа пратив тога да се Спич ос
тави Црној Гори као, излазак на маре. ШТlа је аБИМ Каратеадар.и 
паша хтио да к.аже, кад је знао да Спич Црна Пара има да пре
да Ау!стро-'Угарској, то није мнага интересантно. Правећи се не
вјешти на Кангресу, Турци су у Iствари припремали свају игру 
на границаМiа Црне Гаре. И као, да з/а та траже зелено свјетло 
када КаратеаДlари .скреће пажњу Конгресу насукабе мзмеђу Ал
банаца и Црнагараца, на "уЗ!немирујуће вијести" каје је у таме 
смислу ад свај е владе навадна већ дабио. 17 

Књ!аз Шувалав иранично је примцјетиа: не пакушава ли 
llvpTa да сесупра'Ilстави предлагу Русије и Ау1стро-'Угарске о 
границама Црне Горе; али руски пуномоћник се нада да ће Ка
ратеодори паша бити задовољан, јер се овим новим границама 
Турској враћа диа територије коју је она имала да уступи Црној 
Гори па уговору у Сан Стефану. -

ПредсјеД!flИК кнез Бизмарк мирно је констатовао да Кон
грес, мада цијени разлаге КЈаратеодори-паше, одлуке о Сан Сте
фану држи за важеће - осим у случају морификација )11своје-

17 Исто, 171-173. 
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них од великих силе овдје. Тиме је ДИlскусија 1{) првим трима а
линејама првог члана Сан-стефанског уговора на сједници од 1. 
јула 1878. завршена.18 

Турци су могли да износе гледиште и приговоре, али ев
ропске силе могле су да о томе не воде нимало рачуна. Карту 
БалК!ана кројиле су оне према ВЛаЈСТИТИМ интересима, тачније ре
чено: према међусобним нагодбама и компромисима. Не дајуhи 
право Турцима на потезе по географској карти, Бизмарк ипак 
рече да цијени њихове разлоге. Као да је тиме хтио реhи да се 
Конгреса нимало не тичу оне "узнемирујуhе вијести из Алба
није", дакле оно што Турци тамо припремају за наступајуhи по
сао око разграничења са Црном Гором. 

На сједници од 4. јула настављена је РЭlCправа; извршен 
је претрес рада :специјалне комисије за границе Црне Горе. Ба
pOlН Хајмерле упознао је Конгрес са ,споразумом утврђеним у тој 
комисији. Ријеч је о документу у основи истом, а само нешто 

боље прецизираном првобитном нацрту Аустро-Угарске као при
логу 1. протокола 10. пр€тxrодне Iсједнице. 19 Нови докуменат про
чwгао је на почетку оједнице барон Хајмерле. Тај докуменат у
шао је у протокол 12, односно након незнатне лектуре редакци
је, биhе 'I10 28. члаlН Берлинског уговора о границама Црне Горе. 
ОПИlсане границе уцртане су у карту ау,строугарског генералшта
ба, као такође званични ДОКУМеНЈат Берлинског конгреса. При
каЗ1ано у главним потезима, Црној Гори се одузимају окрузи Би
леhа и Гацка, тј. црногорска граница мора иhи око 6 километара 
источно од линије коју чини пут Билеhа - Крита - Гацко. Цр
ној Гори ,се присаједињују Колашин, затим Плав и Гусиње, а 
Турској ост,ају Беране. Ништа преко Таре неће припасти Црној 
Гори. HapaBНlo, Никшић остаје Црној Гори. ПРИЈсаједињује се 
Подгорица Iса Спужем и Жабљаком. У Приморју oCTady Црној 
Гори град и лука Бар са обалом и територијом у залеђу од у
шhlа патака Жељезнице и врха Врсуте према Спичу и залива 
Кручи и врх,а Можуре према Улцињу. Улцињ са територијом до 
Бојане има се вратити Турској, а СпиЧ, ·са тврђавама Хај и Нехај 
има ·се предати Аустро-Угарској.20 

Према томе, за одступање од дијела Херцеговине, за по
ВЈ]ачење из већег дијела Приморја и малу корекцију B~aћaњeM 
Диноша Турској, Црна Гора добија у накнаду Подгорицу )са Спу
жем и Жабљаком, Колашин) Плав и Гусиње. На тај начин при·· 
мијењен је принцип који је Русија истакла у Сан-Стефану: да 
Црна Гора добиј е т€риториј ално проширењесразмј ерно љеним 
добицима у минулом рату. Ако је Русија тај добитак стварно 
хтјела да удвостручи, Аустро-Угарска је пресудила мање-више 

18 Јово Вукиh, Н.Д., 283. 
19 DD СВ, 175-176, прилог 1 протокола 10, опис граница Црне Горе 

за карту аустроугарског генералштаба. 

211 Исто, 189. Упоредити са: В. С. Поповиh, Мемоари, исто. 
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по адекв,атној мјери, обликујУЋИ Црну Гору колико је највише 
могла по -своЈој мјери. 

Шувалов ј е на сј ед ници дао примј едбу. како ће границе 
Црне Горе код Диноша усљед близине стратегиј.ски угрожавати 
Подгорицу, па нека Динош остане Црној Гори, а у накнаду да се 
исправи ГРЭЈница у корист Турске у рејону Мокре код Плава. При
иј едба ј е у ствари одбиј ена; само ј е у протоколу 12 напоменуто 
да европска комисиј а за разграничење испита на терену оправ
даност предложене исправке и, ако постигне споразум, нека то 

учини; у противном - да линија уговора остане HeTaКlHYTa.21 

ВаЉlа истаЋИ да је у комисији за границе Аустро-'Угарску 
заступао њен делегат при главном штабу Црне Горе у прошлок 
рату поменути пуковник барон Темел, а Енглеску такође зналац 
Црне Горе - конзул у Скадру Вилијам Кирби Грин. Кљаз је 
стог·а молио да руска влада ПЈОшаље у ту комисију свог заступ
Н\ика на Цетињу Алекоандра Семјоновича Јонина. Међутим, Ру
сија је упутила пуковника БогољубоВ'а. Темел и Грми старали 
су се да IlГГO више оштете Црну Гору.!! 

На сједиици од 4. јула донИ!јето је коначно рјешење о 0-

граничењу суверенитета Црне Горе над луко.м Бар и обалом пrго 
јој ј е Оlстављено, као и о пловидби Бој аном. Ауктроугарски зас
тупници издјејствовали ·су да питање те обале буде р:и;јешено о
нако како неЋе штетити интересима Монархије. Одлуке Конгре
са о црногорском приморју утврђене су и прецизиране у прото
колу 12 и ДOlсловно тюro у XXIX члану Берлинског уговора. У
главном, Црној Гори је признато да задржи Бар са нешто обале 
и територије у залеђу. Улцињ са обалом и територијом до Бојане 
Црна Гора има да врати Турској. Општина Спич биhе прикључе
на Аустрији. Барск,а лука и ICBe црногорске воде биће затворене 
за ратне бродове свих народа. Аустро-Угарска Ће дати ~онзулар
НУ з'аштиту поморској трговач~ој застави Црне Горе. Ау!стро-У
гарска ће вршити поморски и санитарни полициј ски надзор над 
луком Бар и црногорском обалом ПОМОЋу малих -стражарских 
бродова. Црна Гора мора примиј енити аустриа ско поморско зако
нодавство које је на снази у Далмацији. Она Ће морати да се 
спораЗУМlИје с Ayctpo-УгарсК'Ом о праву ове да изгради један пут 
и жељезницу преко нове црногорске територије у Приморју. На 
тим путевима БИЋе осигурана потпуна слобода промета. Црна Го
ра имаЋе потпуну ·слободу пловидбе Боd аном. 

Текст прилога 2 протокола 10 ,са сједнице од 29. јуна и 
текст протокола 12 од 4. iјула у 'ствари је исти текст, с тим што 
је у овом потоњем иза К'Онстатације о слободној пловидби Бо
јаном додато да се неЋе подизати утврђења дуж њених обала о
сим до удаљености до 6 километара од Скадра.23 Значи, коначан 

21 Исто, 191. 
22 АИИТ, В. с. Поповив., исто. 
23 DD св, протокол 12 од 4. VII 1878, 190; Упоређено са' прилогом 2 

протокола 10. 
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спаразум РУСЮИХ и аустраУI1ЊрСКИХ пунамаhеника а IЋИтању Баја
не пастигнут је тек ПРВИХ дана јула. Стратегијски је та рјеше
ње значила lадређену предност за Турску, а 'с абзирам на та да 
Аустра-Угарска већ шири очи према Албанији, ту је посредно. и 
за њу нека погадност. На, кад 'су Турци :магли апет ПOlстати го
спадари зеМЉИШТiа са обје стране Бајане - "потпунаслабадна 
пловидба" там ријекам тешка да маже имати икакво практично 
значење за Црну Гару. 

У ограничење суверенитета Црне Гаре над лукам Бар и 
остатком \Обале овдје 'се не мажема шире упуштати. Н!аметнуте 
обавезе и ОГРalничења заИlста ,су тешки, али ве Црна Гюра ипак 
имати даста простора за МаЈневрисање приликам практичног 

спровођења тих одредаба. Био. је велики губитак шта су Црнај 
:Qори адузети Улцињ и пладна земљиште до Бајане. Иста тако, 
адузимањем Спича затварен јај је непосредни, прираднији, при
лаз Бару и мару уопште. 

На прикључење Спича Аустра-Угарскај, пошто. је на њ 
пристала Русија, једина је Италија приговарила. Њен пунамоh
ник гроф Лонај упитао. је какви су мативи и ваљаност те допу

не. Смјеста је одгаварио Баран Хајмерле, износеhи разлаге ка
ји су владу AYCTpo-Y~њpCKe пабудили да акупира земљиште не-· 
што веће ад пала квадратне миље Јса ока 1200 IстаНЮВlНика. "Па
сједавање Спича, каји даминира Барам, маже сама да осигура и 
алакша циљ Аустра-Угарске, каји се састоји у т.оме да бди ка
ко би барска лука и обала сачувале чиста тргавачки карактер", 
реК'аа је Хајмерле.24 Спич у рукама Аустријанаца имаhе, према 
томе, улагу ревалвера уперена г на Бар, да би овдје еве била пре
Ма њихавюј жељи и интересу. Али италијанска љубомара има и 
други, шири аспект. Мимо. значења самаг Бара и Спича, гледа
ла се ка ће НаЈслиједити Турке у Албанији, ка ће бити госпадар 
Јадрана. Ако сада Аустра-Угарска није магла сасвим спајити 
свај пасјед Далмације и Баке с абалом Албаније, ПOlсједавање 
Сnича нешто ће је т,ама приближити. И адредба а праву Манар
хије да изгради пут и жељезницу прека Спича и "нове црнагор·
ске територије" ачита је саставни дио њених планова према Ал
банији. Италија 'је, међутим, у Берлину могла Icaмa да се ЉУТ·И. 

Опширан пригавар на цјелакупна рјешење питања црна
горска-турских граница дао. ј е Портин пунамоhник Мехмед Али 
паша. Украткю, он тражи за Турску Калаш'Ин, Падгарицу, Плав 
и Гусиње, а Бар и Спич да астану Црнај Гори. Турска ,се "неће 
пративити" да ;се Црнај Гари да накнада у Херцеговини, гдј е ј е 
становништво. исте нарадности к,ао Црногарци. Та значи, дати 
Црној llари ана шта јој је адузела Аустра-Угарска (Спич) и ма
кар колики комад ад анага што ава сила одузима од Турске (Хер
цегавина), а лишити је аних теритариј!а (Подгорица, Колашин, 
Плав и Гусиње) каје су јюј у постајеhај констелацији једино ма-

24 ИСТО, 191; Јово Вукиh, Н.Д., 287. 
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гле бити додиј-ељене! ШТlа је з,аправо у основи тих беСМИlслица 
доста лијепо се разабир.а из образложења које даје сами Мех
мед Алија. Пошто му је "на cp~yll трајни и чврсти мир, он за
хтијева границу Турске и Црне Горе која ће стриктно раздваја
ти народности и религије. По овом концепту, нињаква територија 
гдје у lНeKoM броју живе Албанци и МЈ1слимани не треба да ~ри
падне држави хришћанских Црногораца. Био је 'Го отворени из
раз и гласан одјек великоалба.нзског- става конзервативно-бегов
ске Призренске лиге, која је баш тих дана била у формирању. 
Порта је Лигу већ снажно по,щСТiИцала КЈао еКlспонента својих 
намјера у погледу нових граница са Црном Гором. Излишно је и 
помиња~и да је Мехмед Алија уопште помишљао да би KOHfPelC 

узео у обзир његове "предлогеll о гра.IНицама Црне Поре. Н,а кра
ј у свог излагаља он ј е додао како његова делега!ЏIј а очекуј е 
нове иН!струкциј е поводом 'одлуке Конгреса о границама са Цр
ном Гором. Бизмарк је, међутим, Турке упутио да своје примјед
бе могу достави'РИ редаКЦИОlНој комисији, подвлачећи да је висо
ка Скупштина већ постигла спора'Зум о црногорским грани
цэ'lМа. 25 

Друге, мање битне али ипак важне, одлуке о Црној Гори 
Конгрес ј е донио на сј едници од 1. ј у ла. ПОlслиј е расправе о 
границама, на ред је дошла прв'а алинеја 2. члаlНа Санстефан
ског уговора, која је гласила: "Висока Порта дефинитивно при
знаје независност кња.жеВИlне Црне Горе". Заступник .Енглеске 
лорд Солзбери .примијетио је да његова влада ~ије никад приз
навала ту независност и затражио да се ријеч »definitivement·( 
избаци. Развила се ДИlскусија. Њемачка је у принципу (en prin
cipe) признавала неза.вис\ност Црне Горе. A)ТICTpo-'YгapcKa била је 
већ раније формално признала Црну Гору. На пит,ање кнеза Би
змарка,француски делегат је одговорио да је влада Републике 
прећут'Н'О признавала независно,ст књ'ажевине. Књаз Шувалов је 
изјавио да Русија није никада ни "престајала да је признаје", 
пошто црногорски књажеви нијесу потврђ:ивани од султана ни
ти су Турцима плаћали данак. Италијани изјавише да они та
кође признају Црну Гору, предлажуhи да Iсе односни те:юст не 
мијења, с тим што би се у протоколу навела појединачна рес
пективна мишљења. Међутим, Биз<марк је затражио да остане 
исти текст о дефинитивнам признавањ у неза,ВlИСIНОСТИ Црне Горе 
без одвојених мишљења, шта је прихваћено и TaКlO питаље ли
квидирано. 

Аустроугарски опунамаћеник баран Хајмерле предложио 
је з'атим да !се у одлуке а Црнај Гари унесе одредба а !Слабади 
вј ероисповијести. Предлог је у,својен и ава одредба гласи: "Сви 
станавници Црне Горе уживаће патпуну слабаду вјероисП'овије
сти и никаква сметња неће бити учињена била хиј ерархиј скај 
арганизацији разних цркава, била њихавим ОДНОlсима са својим 

25 Исто, 191-192. 
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духовним старјешинама" Мотиви овог уметка посве су полити
чке природе. Када је Аустро-Угарска све од свршетк:а рата до 
почетка Конгреса преко својих агената и католичких попова во
дила безобзирну кампању оа циљем да цијело Приморје одузме 
од Црне Горе, било је то све прије него брига о слободи вјеро
и.сповијести. Беч хоће да има не::-су "правну" основу за будуће у 
суштини пОлитичке акције преюс> католичке цркве у Приморју: 
која и иначе мора имати слободу комуницирања "iсасвојим ду
ховним старјешинама" Увредљивој клаузули за једну земљу 
није се у Берлину нико супротставио. 

Иза тога је Каратеодори паша прочитао предлог да се Цр_. 
ној Гори припише један дио "отоманског јавног дуга сразмјерно 
приходу територије која јој буде дефиН!Итивно дюдијељена" Шу
валов ниј е добро разумио, па ј е турски ПУНОМОь'ник потврдио да 
предлог циља .само на зеМЉИШ1'е кој е ће се присајединити Црној 
Гори. Послијј е Т:ОМ клаузула ј е прихваЬ.ена. 

Онда је Лорд Солзбери прочитао предлог сљедеће допун
ске одредбе: "Сви становници територије присаједињене Црној 
ГорисачуваЬ.е (своја имања, а они који би одредили свој бора
вак изван књажевине, моћи ће у њој да :сачува~у своје посједе 
дајуЬ.и их под З1акуп или под управљање других. Једној турско
-црногорској комисији ставиh.е се у дужност да уреди у року од 
три године све I]аслове односно начина продавања, коришhења 
и уживања државних добара и вакуфа за рачун Високе Порте;; 

Књаз Шувалов је затражио да се предлог Солзберија од
баци, пошто му је изгледало да у питању муслиманских имања 

у напуштеним крај евима ниј е аналогно учињено са осталим кне

жевинама на Балкану. Предсједник Бизмарк је I]с>држао у на
ч~лу примједбу .Шувалова, констатујуЬ.и да Конгрес Iсличне слу
чајеве. мора подједнако третирати. Солзбери ,се саглас.ио, с тим 
да :се ствар преда редакционој комисији, а с налогом да ова по
ступи у складу (са одrюва.рајућим рјешењима код других.26 На
ђена је, међутим, аналогна клаузула у чл. 11 Санстефанског у
говора о Бугарској.27 Солзберијев предлог, иеДIТО проширен и 
прецизиран, добио је мјесто у Берлинском уговору КЈао његов 30. 
члан. 

Кад би :се одредбе зо. члана БерлИlНСКОГ уговора којим :ыу
слимански И!сељеници - мухаџири - задржавају право вЛа/С

ништва на напуштеним имањима морао стварно спровести, то би 

достча и за дуго теретило Црну Гору. Наравно, аграрни пробл,=м 
у ЦРн<>1 Гори веома мало ће се рјешавати по TQj одредби. На 
разне начине Црногорци ће успјети да 1','Iу~шџирска имања нај-

25 Исто, 173-174. 
27 Le TTaite de ВетНn, annote et commente рат Benoit BT()UUswik, Ра

ris 1878, 130. 
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веhим дијелом експропришу.28 Што ·се за мухаџире. заЛОЖlИла 
баш Енглеlска може ·се глобално пр.иписати антирускю] политици 
БИКOIнсфилдове владе. При свему, Конгрес којим је руководио 
кнез Бизмарк био је прожет духом :и воћен начелом једног КЈОН
зервативног легитимизма. У томе аспекту резултати антифеуда
лне, ослободилачке борбе Црногораца у Берлину су били вери
фиковани у смјеру конзервативних интенцИ!ја и начела. 

Дискусија rO другој алинеји 2. члана Санстефанског угово
ра тицала ,Iсе питања ОДНOIса Цр.не Горе и Турске. За дефинити
вно регуЛИlсање овог питаЊlа било је предвиђено правlO мијеша
ња Русије и Аустро-Угарске. Међутим, Андраши је примијетио 
да ова алинеја као ни све остале у овом члану, нема више rai
son d'etre, пошто је Црној Гори призната независност. Стога Ау
стро-Угарска, додаје Андраши, није вољна да се прими арбитра
ж:е коју јој даје четврта алинеја СаНlстефњН1СКОГ уговора. "У оп
штем је интересу", говорио је Андраши, "да државе признате 
независним постану госrroдари сво}е судбине и да се науче жи
вјети од властите егзистенције". Сви заступници СИJIlа прихвати
ли су тај предлог. 29 Али како да један тако грубо освtiедочеlНИ не
пријатељ независности Црне Горе одједном постане "шампион" 
те независности? С обзиром да је учинио све да та земља са 
свих страна буде IюткраhеНЈа, ова Андрашиј ева мотивација ј е 
више него саркастична ( .. да (се Црна Гора "lНаучи живјети од 
своје властите егзистенције" Ј). Андрашијев став ипак је веома 
провидан: када Црна Гора неће и не може би!Ги сателит Аустро
Угарске, нека би се јасно очитовало колико ће она бити зависна 
од РуЈсије; а прије свег,а нека Русија бар нема правне основе за 
юакво унилатерално арбитрирање у стварима које се тичу од
нО/са Црне Горе и других држава. 

Каратеодори паша је инсистирао на одржању друге алинеје 
друлог члаlНа Санстефанског уговора. Њоме се одређYl}е да се Цр
НlOторци који бораве у Турској морају прилагодити Зlaконима и 
лоК'алним властима турским. Одржање ове одр~дбе Каратеодори 
је /Сматрао корисним за поданике Црн·е Горе који су Нalстањени 
у Царевини или су на пропутовању. Заступници великих сила 
нашли су да ј е Портин предлог основан и юбразложен, и упу
т:или су га редакционој комисији.3О Можемо примијe'DИТИ само 
то да овом одредбом Црног.орци који живе у Отоманском царству 
или су ту на пролазу НiИјесу равноправно третирани јса осталим 
страним држављаНИ1Ма у Турској. Томе ће правни кориј ени сва
како бити :уредбе о К'апитулацијама између француских краље
в;а И турских султана у XVI ВИIјеку.31 Али прије свега, у прак-

28 В.ЖаIPКО. Булајић, Azpapuu одuоси у Црuој Гори (1878-1912), Ти-
тоград 1959:' ' 

20 DD СВ, 174; Ј:аво Вуки.ћј н.Д .. 286. 
30 Исто. 

31 Benoit Brouuswik, н.д., 131. 
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тичном !Смислу 'IЮ је сада међународна потврда, озакоњење јед
ног У'стаљеног, уобичајеног, июю никада до краја регулисаног 
положаја ЦpiНoгopaцa који су током ХIХ вијека у већем броју 
били на печалби у Цариграду и другим мјестима OroMaHcKe ца
ревине. Видјесмо да се НИ Руси нијесу противили озакоњењу 
неке врсте Ю1ПlитулаЦИiја за Црногорце у Турској. МеђУТИМ, било 
је таКОђе уобичајено да се Црногорци тамо об~аћају pyrCKOl\l ам
басадору и конзу лима за помоћ, заштиту и уопште разним пово
Д'има.32 Потреба обраћања РУ1Сима заправо би прије отпала кад 
би Црногорци имали већи имунитет, њао што су га у Турској у
ЖlИВали поданици других држава. 

За крај излагања о одлукама Берлинског конгреса о Црној 
Гори ОСТlало 'је питање о евакуацији отоманских и црногорс1tих 
трупа ,са територија кој е по овом уговору двиј е државе једна 
другој морају уступити. Сан:стефанским уговором било је утвр
ђено да Црногорци евакуишу отоманску територију за 10 дана. 
Но, ЈтКав ли је 'Го имало значај када !су само Турци имали да 
евакуишу територије и предају их Црногорцима! Заступници 
Француске били су за одржање рока од десет дана. Шувалов се 
успротивио, тражећи да се евакуациј а ЦРНlогорских трупа )"Сло
ви евакуацијом отоманских трупа са територије коју оне морају 
уступити Црној Гори. Мехмед Алија је примијетио да црногор
ска војсхз, пошто нема тешке опреме и других сметњи, "може 
лако евакуисати турску територију у назначеном року". Итали
Јан гроф Лонај предложио је формулацију: "у најкраћем могу
ћем року". Гроф Андраши је предложио "дв'адесет дана, или ра;
није аюо је могућно". Овим је дискусија закључена и ствар је 
упуhена редакционој комисији.З3 Коначно је питање формули
сано у члану 33. Берлинског уговора. Црногорска војска дужна 
ј е да "нај касниј е" у року од двадесет дана од дана измј ене ра
TифиKaциja овог уговора евакуише територију коју има уступи
ти Турској. Турска војска мора у истом року напустити терито
риј у кој а се по овом уговору има У1ступити Црнј Гори. Турцима 
~e даје још 15 дана рока да евакуишу УТВРђења, извуку прови-
Ј ант и опрему и да са-ставе инвентар предмета кој е не могу у 

томе року прwrијети.34 Међутим, ни говора није било о каквим 
гарантијама да се размјена тих територија стриктно по овом у
говору и изврши. 

* 
Конгрес је завршио рад 13. јула 1878. године. Међу европ

ским силама постигнут ј е к-омпромис који ће у Европи, и поред 

32 О правном положају Црногораца у Турској в.: 'Воко Пејовиh, и
сељавање ЦрНО'lораца у XIX вијеку) Титоград 1962, и Иnија Радосавовкћ, 
Међународни nОЈ/,ожај Црне Горе у XIX вијеку, Београд 1960. 

33 DD СВ, 174; Ј. Вукиh, ист-о, 285-286. 
34 Исто, Текст цијелог Берлинског уговора; о Црној Гори чланови 

ХХVП-ХХХIII, 284-287. 



Црна Гора на Берлинском конгресу 339 

неКОЛiика Ј]окална рата и тежих међународних криза у ХХ ви
јеку, потрајати ICKOPO три и по деценије. Наде Црне Горе гајене 
пуним ангажовањем у херцеговачком ylCТlaHKY и потом у рату са 

TYPCIroM морале ;су се свести на скромнија очеюивања. Оно што 
је од резултата ослободилачке борбе Црне Горе морала респек
товати Аустро-Угарска - била је крајња граница попуштања 
РУ1сије. И поред неправедних П\ОТ'искивања и наметнутих огра
ничења, Црна Гора ј е \стекла минималне услове за самосталну 
државну егзистенцију и развој. 

Но, и такав у,спјех помрачен је чињеницом да се источна 
криза, колико се бар тиче Црне Горе, већ преобратила у један 
нови iсукоб. У нај краћем, пред отпором Албанске лиге, свом сна
гом подр:жаване и помагане од Турске, Црна Гора се најприје 
:морала ограничити на то да што прије добије Подгорицу. Затим 
је услиједио тешки и дуготрајни заплет око предаје Плава и Гу
сиња. Црна Гора се ослањала само на Ру.сију. Аустро-Угарска је 
налазила интерес да се ова мала земља и даље сукобљава са 
Турском, и уј едно да се Црногорци и Албанци први пут директ
но занаде. Излаз је нађен тек пош'го се нова британска либелар
на влада Г ледстона одлучно заложила да се преостала питања 
из Берлинског уговора риј еше у \складу са његовим одлукама. 
Турска је задржаља Плав и Гусиње, а у \Накнаду за то вратила је 
Црној Гори Улцињ са територијом до Бојане крајем 1880. године. 

N ovak Raznatovic 

MONTENEGRO OU KONGRES DE BERLIN 

Resume 

Аи Congres de Berlin c'etait l'Autriche qui rangeait les nouvelles 
frontieres du M·ontenegro. La R.ussie, malgre qu'elle etait l'alliee et pro
tectrice du Montenegro, fut oblige de faire les concessions, соmmе d'ai
lleur d·ans ,toU'tes les q,uestions d'importance sur lOrient, jusqu'a la fin. 
De tou,te f,a~on le Montenegro ·а re~u presque tout се qu'il1avait pris aans 
la guerre. Il etait surtout endo.mmage, аu Littoral: la оп lui пе resta que 

Bar ettres реи de c6te avec ипе souverainete limitee. Spic fut оссuре 
par l'Au,triche et, uuan-t а Ulcinj et la rive de Bo'i.arna, оп ,а du la ren
tret а la Turquie. Pour lа partie quH:tee de l'Erzegovine le Montenegro 
а re~u l'enclave de Podgorica avec Spuz et Zabljak sur le Lak de Scutari 
L.Аustго-Нопgгiе а .recule le Montenegro de l'Erzegovine et de Sarnd~ak 
de Novi Pazar - cela veut dire des territoires peuplees par les Serbes 
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- et le renvoyait vers l'Orient, y'attendant 1а provocation directe des 
differends entre le Montenegrins et Albanaris. 

А l'occasion de realisation du Contrat de Berlin pour les frontieres 
entre le Montenegro et la Turquie, c'est а dire l'Albanie, il fut provoque 
ип grand conflit avec la Ligue alba-naise. Il fut regle de telle maniere 
que le Montenegro s'etait desiste de Pl;av et Gusinje et leur fut rendu 
Ulcinjavec la territoire jusqu'a la BOlana ver la fLn de 1880. 



Ђоко д. Пејовuh 

НАСЕЉАВАЊЕ СПУЖА И НАЧИН РЕГУЛИСАЊА 
АГРАРНИХ ОДНОСА 
(nослuје 1878. 'l,одU1iе)* 

Давање .м,ухаџирске зе.м,.ље "па зараду". - г лаварска U.АШ
ња. - Куnовиnа, продаја u препродаја зе.м,.ље. Ко.м,уnице.
Од-nоси uз.м,е'!5у 'ч,uв'Ч,uја (nодржnuка) u власnuка зе.м,.ље. Стру
ктура nосједа. - Плаhање доходака. 

Давање .м,ухаџирске зе.м,.ље "ка зараду". - Убрзо по\Сљије 
ослобођења Спужа,l Подгорице и Жабљака, турски юомандант 
је извијес'I1ИО претпостављене да "осим грађеВИН1а и зеМlаља цар
ских и вакуфских не остају" Црногорцима "никаква покретна 
добра".2 Сачекавши даљи развој догађаја у ПОДIЮРИЦИ, мухаџи
ри СУ почели да јсе Bpaih~ajy и да траже земљу коју ICY имали у 
Спужу, да 'је ПОlНово раде. Оваквима су земље враћане, а онима 
који су долазили из Скадра, тражећи да им се дозволи да сију 

* Подаци су узети из сљедеhих архивских фондова: 
Архива СР Црне Горе: Државног 'савјета, Министарства YlНУ'Dраш

њих дјела (МУД), Министарства Иlностраних дјела (МИД), Министарства 
финансиј.а и Министарства војног; 

Архивског oдjeљeЊla Музеја на Цетињу: Молбенице; 

Исro,ријског института СР Црне Горе у Титограду: Мемоа\рски спи
си. - Преписка је у.главном вођена између функционера поменутих др
жавних органа, посебно упyhиваних опуномоhеника и представника вла
~сти у Спужу И Подгорици, па у напоменама ниј е навођено ко коме и кад 
пише у циљу рјешавања неког питања, нечије молбе З,а земљу и др. 

О питањима из ове области писао је др Ж. Булајиh у ICBo:jOj књизи 
Azpap1iU одиоси У Цриој Гори (1878-1912), Титоград 1959. - Веhи број до
кумената коришhених у овом прилогу, нарочито с додјели земље и насе
љавању, садржи карактеРИСТИЧНIије појединости о политици црногорске 
владе и Њ€iНИlхпуномоhниюа, што У толикој мјери није било потребно за 
обраду основног питаЊlа поменутог рада. - Датуми су ОЗIНачени по старом 
календ~ру. 

1 у једном извјештају Ф. Орешковиhа из 1840. напомиље се да су 
Црногорци код Спужа "приграбили за се све њиве све докле може досег
нути пушчано зрно и обрађују их пред 'Очима ТУРСКИIX. вла'сника" (д\р Јев
то Миловиh: Извјештај Фридриха Ореш'Ковиhа о Црној Гори од 10 јула 
1840. Јохаиу AYZYCTY фО1i Турско.м, и разни дРУ2,и доку.м.ентu 'Који се односе 
иа тај извјештај. Посебан отисак из Споменика САН. CIV, Одељење дру-
штвених наука, -стр. 15). ' 

2 МИД, 1878, 1 (оригинал на ТУРСКЈом). 

9 
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озим на свом имањ у, тада '1'10 ниј е допуштено.3 На пит:ање Бој во
де Мијајља Нишина министру Илији Пламенцу шта да одговори 
повратницима који траже земље у Милетиној њиви и ~a Вр~и
hк'Им њивама, на којима -су Пипери одавно имали СВОЈе ПОЈате, 

одговоренlO :је да \се те земље прегледају и процијене, па да их 
Пипери плате.4 Из пИlсма Марка Миљанова упуhеног Машу Вр
бици види Ice да је скадарски паша 1881. године забраљивао му
хаџирима повратак у Спуж.5 

По ослобођењу Спужа и његове непосредније околине би
ло је обиљежено као државна земља с.амо 288 5/8 рала. Види се 
да су 191 муслиман и само 15 правослtaвних имали: 1798 рала, 
613 КОlса ливаде и 43 мотике винограда. "у фебруару 1879. у Спу
жу је било ,,200 КУћа турских а само 50 српских".6 Посјед поје
динаца кретао се од 1 до 249 рала и 43 косе, колико (је имао, 
на примјер, "Усеинаflа СеЛМЈанагин.7 

"у почетку се није било начисто как'О да се ПрИlступи по
дјели напуштених и iНеобрађ~них површина. "у међувремену, до 
доношења плана насељаваља, ниј е се смј ело допустити да земља 
остане необрађена. На основу два документа се да закључити да 
ј е књаз био мишљења да Iспушке земље треба диј елити на исти 
начин као и оне у Никшиhком Пољу И околини КолашИ!на, тј. 
да појединцима не треба додјељивати ништа прије него буде го
тов план за подјелу земаља по батаљонима.8 До тада је требало 
да се земља привремено да становницима осам юколних капета

нија ради обраде.9 Не види се на какав је начин то имало да се 
изврши. Н'аизглед привременим уступањем земље појеДИЈнци:ма 
у ствари ј е била извршена њена подј ела у околини Спужа. Тада 
су највеће површине Iнајбоље земље углавном били 'запосјели у.
гледнији и богатИ1,ји појединци у капетани;ји. Ово Ice јасно види 
из мноштва молби којима Iсусиромашне породице тражиле ма
кар и по мало земље ради насељења. Видећи да ће овакав на
чин заХВlатања земље /Имати и политички нежељене посљедице, 

црногорска влада је у лицу 'војв. И. Пламенца покушала да тај 
процес донекле регулише, али жалбе многих на неправедну по
дјелу земље нијесу престајале. многе захваhене земље нијесу 
уопште обрађиване, нити линаде кошене (највише оне ко:је су 
заузели 3агарчаНЈИ, Комани, појединци из батаљона Максима Па
виhевиhа iИ капетаније попа JalНKa). 

Спушки капетаlН ј е предлагао да се земља одузме онима 

који неће да је раде и преда онима који ХОће да је населе. о
вих је На!јlВише било из Пипера и Бјелопавлиhа.1О Према писму 

3 Мин. војно 1879, 17/9. 
4 МИIН. војно, 1880, 37. 
5 МУД 1881, 1, 16. 
6 Глас Црногорца 1879, 7. 
7 МУД, 1879, Протокол земаља Спужа, Подгорице и Жабљака од 11/2. 
8 Молбенице 1879 - 80, 15/II 1880. 
D МУ Д, 1879, 1, 22. 
10 МУД, 1880, V, 28. 
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књаза Николе министру Пламенцу из друге половине 1880. го
дине, напуштену земљу муслимана из Спужа није требало ДЈава
ти у подржништво :пrојединцима са којима би се бивши власници, 
црногорски дрЖ'ављаIНИ,. претходно погађали. На основу "влад~
ног начела" требало је да мјесне вЛаЈСТи дају земљу онима КОЈИ 
ће је обрађивати и њоме се што БЮ.:lье користити. Уколико би 
поједини мухаџир дао јсвоју земљу неком коме је она заиста по
требна, то је књюк,ев опуномоћеник могао 'Одобрити; иначе би 
таквом земљом располагао као и осталом. У случају и:сељења 
власни~а земље, његов закључени уговор са rюдржником пре

стајао је да важи.1Оа Молбе за земљу није рјешавао један одре
ђени орган који је могао стећи jaClНY слику о количинама земље 
кој!а је могла да дође у обзир за подјелу. Земљу су давали по
ј единци Iса различитим звањима, функциј ама, већ према томе 
коме се молилац обраћао. Додјељивана је, углавном, по књаже
вим налозима, а давали су је и министар војни, министар уну
трашњих дјела, предсједник Државног савјета, начелници миiНИ
'Старстава, поједини књњжеви рођаци са разним функцијама, а 
1]0 овлашћењима су је могли давати војlНИ главари и спушки ка
петани. По образложењима једних, земљу је најприје требало 
давати према за:слугаМiа појединаца, док су други истицали да 
треба имати посебну наклоност према онима који су били ПОД 
Турцима.11 

Књаз и министар војни најчешће су давали земљу онима 
који су били познати по заслугама Iстеченим у току протеклог 
рата. У том погледу су Пипери, посебно њихови племенски гла
вари, К'ао на примјер Вашо Токов Вожовић, Буле Николин и 
Михајло НиIШ1'Н, по праву cJcjeДlcTBa и због дугих борби 'са 'спу
шюим Турцима, добиј али имања у !Непосредној близини Спужа 
-са кућама, ранијим ,стражарама (фор-лицама). Поред Пипера и 
Бјел)Опавлића, зеМЉlа је дијељена још и ЗагаРЧаЈНима, Команима, 
Бандићима, понеком Цеклињанину, Вратоножићу, Катуњанину, 
Морачанину, као и другим ЗаЈСЛужним појединцима који су се 
истакли за вријеме прошлог рата као борци "добровољачког ко
ра" у Србији, којим је командовао војвода Машо Брбица, на о
снову чијих су је препорука и добијали. Тако је, на примјер, 
КЊlаз додијелио Глигорију Лукићу са четири брата 4 куће и 40 
рала земље у Спужу, с тим да одмах дође из АлеюсИ!начке Ва
ње и насели ово има~е.12 И другим добровољцима "Летећег ко
ра" додјељивана је земља у Спужу, према заслузи. Драгу Мили
са:вљевићу, који се јуначки показао у рату у Србији, морало се 
наћи 12 рала добре земље 'и кућа,13 док је Раду Љумовићу, који 
је позван да дође из Србије, дато 5 рала са кућом,14 И други су 

lОа Никола 1 Петровиh, Пuс.м,а, Цетиње 1969,257, 
11 МУД, 1883, III, 690. 
12 МУД, 1879, 67; МУД, 1886, IV, 607. 
13 МУД, 1881, VI, 24. 
14 МУД, 1882, V, 88. 



344 И·с тю:ри ј С,КИ записи 

се 'Отуда обраћали војв. Машу да им у Спужу или у неком дру
гом новоослобођеном крају одвоји по неколико рала добре зем
ље ради насељењ·а. 15 Бројни су документи из којих Ice види да 
су разни главари ,слали спушким капетанима наJI1OТ~ да додјељу:
ју земљу појединцима које су они препоручиваљи, готово .редов
но истичући каква земља треба да им ,се да (добра, орана, lНe
прокрчена, трње и др.). Нико Татар је захтијевао да се Ибру Лс
кову, који је открио издајице, да кућа и земља у Спужу.16 Од 
тзв. правитељствених земаља давало се појединцима на обраду 
под условом да ниј едан од њих не плаћа држави мање од четвр
'Гине прихода са добиј еног диј ела, имај ући у виду боље повр
шине, ДlOK је са слабијих требало давати држави пет'ину или ше
IСТИНУ прихода.17 

Од 1882. године површина земље за додјељивање појещИiН
цима била ј е еве мањн, и поред повремених ревизиј а .имовног ста
ња lНасељеника, HaceљaВlaњa и др. Од тада се давало највише по 

10 рала земље,18 изузев што је по изричитом наређењу Држав
НОГ-Iсавјета неКОЉИIJjИНИ дато преко ове границе. Тако је по кња
жевој заПОЈ3ијести Радоју Савову Радуловићу из Коыана дато'''20 
рала,19 Божини Петрову Братоножићу 10-15 рала,. као заслуж
ном Iсиромаху, "да не М10ра да диже у Србију".20 Исто толико је 
дато и Шогу Брајавићу, с тим да земљу држи "под четвртином",21 
док је Лазару Милутинову из Бјелапавлића дато 10 рала леди
не на коју з,а "три гадине неће четвртину давати".22 Онима који 
су намјеравали да :се селе из Црне Горе дато је од 7 до 8 рала, 
с тим да је раде "под четвртином" .23 

НарочитО' од те године био је велики број ОlН'их који су у
сљед потпуног ооиромашења, прадајом њихове имовине од !стра
не повјерилаца, били принуђени да траже земљу у Спужу, и то 
углавном из непосреДНЈИјје околине.24 нарочито из Загарача;' они 
напомињу Да ће дадијељену им земљу радити добро.25 Државни 
савј ет ј е одобравао давање земље онима којима ј е раЈНиј а :имо·, 
вина била узета "за државњи дуг".26 Таквима је обично давано 
до 9 рала ораће земље и 5 коса ливаде, и то у почетку ове го-· 
.Цине, кад још није била IcBa земља издијељена. Многим друлим 
молиацима дадјељивано је између два и пет раља земље, ш'та-
више - и па наредби књажевој. Највише су крајем 1882. дије·· 

15 М'УД, 1881, IП, 93. 
~6 М'УД, 1880, VI, 104. 
17 М'УД, 1881, 1, 36. 
18 М'УД, 1882, VI, 43. 
111 МУД, 1882, II~ 83. 
20 М'УД, 1882, 1, 39. 
21 М'УД, 1882, 1, 63. 
22 М'УД, 1882, П, 15. 
23 М'УД, 1882, V, 128. 
24 М'УД, 1882, VI, 73. 
25 М'УД, 1882, 1, 192. 
!6 М'УД, 1882, П, 48. 
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љене ливаде, и у рјешењу о додјељивању земље готово је ре
довно истицано да ледину треба да ра:скрчи, а ако ј е не узради 
како ваља - одмах је треба дати другоме.27 Од 1883. из Цети
ња је "}ављено спушком капетану да 3агарчанима и Бјелопавли
вима, који су баш те ГОДИlне највише тражили земљу, дијели 1Ю 
увиljавности, да не би заинтеРelсовани више долазили на Цети
ње.28 Пошто је од 1882. било све мање земље за дијељење, .цола
зило ј е и до жалби пој единаца, у првом реду против капетана 
који су пю својој вољи давали земље оних који се нијесу могли 
ОАмах НаЈселити, а који су је, најчешhе, ДО'ста имали, па било 
своје личне или мухаџирске.29 

Међутим, подјела углавном све земље која је долазила у 
обзир за дијељење није могла задовољити потребе оних који 
су је највише жељели. Без земље 'су остали многи који су се из 
разних разлога касније јављали за њу, због тога што су раЧУ1На
ли на насељење гдје друго - у Никшиhком Пољу, Кюлашину, 
3ети или околини Бара. Пошто ј е број ових ICBe више растао, а 
земље није било, највиши органи власти забринули су ice и на
стојали су да нађу мјере које би макар колико Могле да смање 
притисак беземљаша, који су.: колико И већ насељени, а понеки 
и виш'е од ових, рачунали да земљу по свим правима треба да 

добију. Тако је Државни еавјет у феБРУ1ару 1882. одлучио да се 
попише ,сва земља у околини Спужа и изведе преглед колико је 
коме дато оранице и КOIсачице, из које су капеТЭЈНије они који 
су земљу добили, који је раде и КЮill је раде.3О Попис је одмах 
открио до К1аквих је све шпекулација долазило. Приtjе свега је 
у.ёТаЈновљено да је један број људи у Спужу држао и по 30 рала 
државне земље (у ствари мухаџирске), а за дацију је пријавио 
много мање.З1 Новим интересентима је орговарано да земље не
ма и да треба да чекају на oНlO што би ;им се могло дати у слу
чају ако би неком било што одузето.32 Значи, земља ,се новим 
интересентима могла дати једино из фонда већ подијељен-е, на
рочито од OНloгa дијела од којега је у међувремену дато поједин
цима !и до 12 рала ора~ице и 4 КО1се ливаде, с тим да са тога 
дају четвртину прихода.33 Пошто је Државнисавјет на својој 
сједници од 8. марта прегледао сачињени протокол са подацима 
траженим мјесец дана раније, одлучено је да се одузму само 
58 3/4 рала и 17 3/4 касе. То је требало "олиберити и ст.авИ'Ги на 
ра.-сположење књажевској влади". Исто тада ј е одлучено да се 
све iНepaђeHe до пишу одузетим површинама. Земљу из новоство
реног фонда требало је давати на основу налога које је ~апетан 

27 МУД, 1882, VI, 86. 
28 МУД, 1883, 1, 294. 
29 МУД, 1881, VI, 76. 
30 МУД, 1882, 1, 64, 
31 МУД, 1882, 1, 127. 
32 МУД, 1882, II, 5. 
33 МУД, 1882, II, 6. 
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имао да добије од Државног :савјета.М Идућег мЈесеца већ је на
ређено да од 100 рала нераздијељене земље треба дати 60-80, 
колико може да ради 8 породица из Пипер а (Црнаца), кюје: c~ 
намјеравале, пошто нијесу имале ниII1Та, да се Iселе у СрБИЈУ·З;) 
У нови фонд земље за расподјелу (добијане одузимањем) ула
зила је 'сва површина имаља већих од 8 рала, од које је у пр
вом реду требало дати сиромашним Пиперима.38 Фонд земље за 
подј елу новим интересентима увећава.н ј е земљом оних који су 
је имали код својих кува, а нарочито оних који су добијену зе
мљу у Спужу слабо обрађивали. Тада је одузета земља загарэ.
чком капетану Илији Милутиновиhу коју је добио годину дана 
раније, и то четири пута више него што је код куће имао. По
родица које су имале земљу и кућу кад и новодобијену у Спу
жу било је на списку 22, а двјема од ЊlИх, земљу је дао КЊlЭЈЗ. З7 

Пош'I'Ю ј е земља у Спужу била потпуно запосј еднута, власти су 
биле при!нуђене да појединцима дају нерruскрчено трње у Луж
ници, с тим да земља буде државна. Тако је гласила одлуюа 
Државног савјета о додјељивању земље Благоти Савовићу.38 Сва
како да ово није примјењивано према сваком појединцу, из ра
зних разлога (главарство, број чланова породице и др.). Виду Ба
јову је од 4 рала одузето 1 и по, јер је имао три члана фами
лије, а Ћуру Уливу од 11 одузета су 3 рала, према просјечном 
МЈаКlсимуму.З9 Спушки капетан Меhикуroиh одузимао је нерађене 
земље и давао појединцима, да не остану необрађене.4О Са !Оду
зимањем земље и даље се наставило. Тако је 5 пиперских фа
милија добило земљу, 61 рало обрадиве и 27 KOICa, од четрде
сеторице друmх који су то раниј е били добили (ОД сваког је по
нешто одузето, према броју чланова фамилије.)41 

Захтјеви нових интересената најзад су приморали Држа
внисавјет, односно његовог предсједника BIOjB. Божа П етр овИih а , 
да сам, према протоколу о подјели земље у Спужу, одређује ко
ме и колико земље треба одузети.42 Отуда је и ДОII1ЈI1O до наређе
ња да раниј е овлашћени капетан Спужа не може више никоме 
дати НiИшт:а без налога из Државног савјета,4З који је :најсирома
шнијим додјељивао (ЗаI1арча.:Н'Има и Цеклињанима) по 3-4 рала 
нераскрчене земље, юоја би иначе Оlстала необрађена, док је дио 

34 МУД, 1882, Н, 37. 
35 МУД, 1882, Н, 61. 
36 МУД, 1882, III, 80. 
37 МУД, 1882, I, 201 и 1883, I, 168. 
38 МУД, 1882, IV, 4. - У Држанном оавјету били су: мин. унутр. дје

ла војв. Машо Врбица, мин. војни војв. И. Пламенац, мин. финансија Ћ. 
Церовић и мин. иностр. дјел.а Ст. Радоњић. 

30 МУД, 1882, Н, 273. 
40 МУД, 1882, Н, 119. 
41 МУД, 1882, III, 68. 
42 МУД, 1883, I, 144. 
43 МУД, 1883, I, 249. 
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ора:ница добијених одузимањем појединцима и на други начин, 
даван послије диобе ливада.44 

СредИ!ном 1883. године Пипери су сами одузели 400 рала 
ливаде од оних којима је књаз дао за протеклих 5 година, као 
и 150 рала ОД муслимана који су остали у Спужу или су се од
мах по његовом .ослобођењу вратили.45 Са Цетиња је јављано да 
само земље кој е ј е диј елио Ново Спасој ев О\стану као до тада, 
али да ће се убудуh.е видјети да ли да се iИ !од њих о.дузима.4i 

По.сеБН'а пажња ј е покло.њена квалитету обраде од стране оних 
породица којима је дато од државног алата: "једна цапица, јед·
на лопата и 1 мотика".47 Даље, у току 1884. држава је купова
ла пој едине дј елове земље и Дiиј ели.rna их новим интересентима. 

Зато је спушком капетану било наређено да не одузима земљу 
пуким ,сиромасима, него оамо онима који су је присвојили и по
ред тога што од раније имају CB()Ijy.48 Ку:гювин.ом земље од стра
не државе унеколико су били сприј ечени протести оних ОД чи
јих је имања понешто било одузето. Нарочито. се ОД тада запа
жа много живљи промет земљом, и између по:сјеДlЊика, о чему 
ћемо касније рећи нешто више. Појединима је додјељивана зе
мља И!сељених у Бугарску и другдје и, по могуh.но.сти, "без да
вије другога".49 С прољеh.а 1885. више није било "државне зем
ље око Спужа". 50 Потребе нових интересената задовољаване су 
и диј ељењем напуШ'тених имања, чији ,су 'се влааници или подр
жници селили из Црне Гюре из разних разло.га. Додјељујуh.и по
јединцима такву зеМЉу,са Цетиња је истицано да је добитник 
држи ~ ради "али да од ње није капац".51 Пошто 'су већ биле 
откупљене извјесне површине, највише мухаџирске земље, по
чевши од средине 1882. године, појединцима је додјељивано и 
до 10 раља "ОД оне ГЮlсподаре.ве". Овакву земљу морао је лично 
да ради онај који ју је добио. Други му је за плату није смио 
радити, једИ!но што је могао "умолити кога да му ПОМЈОгне".52 Мно
ги 'су упуh.ив'ани са Цетиња у Спуж да им се да мало 'Земље, ако 
ј е има и ако ј е заслужуј у. у оваквим случај евима државне вла
сти нијelСу примале на себе никакву Од:r10ВОРНо.ст за обезбјеђење 
земљом и другим, макар колико било оних који заиста ништа 
нијесу имали, па ни неродне 1889. године.53 И Кafсније IСУ нови 
интересенти могли добити на \Обраду, привремено, само оне земље 
које су поједини насељеници или они који су имали земљу а 

44 МУД, 1883, 1, 265 и Н, 337. 
45 МУД, 1883, Н, 447 и 450. 
46 МУД, 1883, Н, 342. 
47 МУД, 1884, 1, 178. 
48 МУД, 1884, IV" 671. 
49 МУД, 1885, IV, 7. 
50 МУД, 1885, Н, 1. 
51 МУД, 1887, III, 798. 
52 МУД, 1888, IV, 1083. Види: Ж. Булајиh, нав. Д., 122. 
53 МУД, 1888, III, 991. 
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нијесу је на;селили оставили необра..ђену.54 Министарство уну
трашњих дјела је тек 1905. године РаЈСПИ1сало обласним управа
ма у Колашину, Подгорици и Бару да земље дате 30 година ра
није ПlOстају "влаштина обдареЊИКЈа" ,55 а идуhе године је посебно 
истакнуто да су и Тодор Грујичин И сви остали "којима су зе
мље дате око Спужа дужни исте платити држ:ави по процј ени 
комисије". ДРЖ1ава је све овакве земље дала на продају као др-
,~a1ВHe годину ДаЈна раније (1905).56 Има доказа да су органи Об
)Ла!сне управе у Подгорици понекад одузимали земљу оним фа-
\"'Мiилијама које ICy се саме снашле, радеhи мухаџирску под усло
вом да власницима плаhају кирију.57 С друге стране, књаз је 
запоеједнуту земљу на Крушевцу Нlадокнадио власницима зем
љом у Спужу. У:скоковиhима је дато 12 рала државне и 7 1/2 
рала мухаџирске, а оцу Була Бољевиhа дао је 10 рала у Јlаниhа 

, копиту, Ica кућом КЈоју им је касније дрЖ'ава отплатила.'58 
I Г даварска u.мања. - Посебно је ПИТlање како су и по ко-
лико земље у Спужу добијали поједини главари црногорски. ту 
почетку је, IHa примјер, капетан Петар Шуњин водио рачуна о 
обради земље коју је имао војн. М(њшо У Спужу.59 Мијајло Ни
шин је поред 'Земље коју је имао у близини Спужа И на Вра
њиhким њивама, добијене за разне ЗаЈслуге, што је, претпостав
љало се, утицало и на одлазак сердара Ј ола Пилетиhн из Црне 

Горе, по одобрењу војв. Пламенца и Божа Петровиh1а,60 држао и 

54 МУД, 189<2, IV, 835. 
55 МУД, 190Q, 5453. 
S6 МУД, 1906, 1378. 
57 МУД, 1905, дјеловодник упр. одј., 754. 
58 МУД, 1893, 1, 314 и МУД 1909, 9384. 
511 МУД, 1879, III, 131. 
60 Истицало се да је књаз обеhао сердару Јолу, за заслуге, Враниh

ке њиве, али је OДМlax послије тога !Наговорио МИlјајла Нишина да у име 
Пипер а поднесе књазу жалбу против такве одлуке. Књаз је усвојlИО жал
бу, а сetрдар Јоле, видјевши ко му је одузео обеhано имање, одмах је за
тражио паоош и напустио Црну Гору (Историјски институт 27, Ме.моарски 
списи о ПиJl,етиЛи.ма, стр. 210-211). - Из Мемоара Тома та ВУКiqтиhа са
знаје се да је Кiњаз раНИlје био обеhао ;сердару Јолу Врањиhке њиве, али 
да му их је каоније, саслушавши зах~јев Пипер а да им се ове уступе као 
КiOMYH и прилаз Вељем брду, одузето. Тиме је сердар, разумије се, био 
много увријеђен, и поред тога што му је у замјену давана таК'ође добра 
земља у Спужу. Послије средаревог одласка 'у Орби!,ју, каже се даље, војв. 
Мијајло Нишин је наDОВОРИО Пипере да подијеле Врањиhке њиве на "ре
мике" (дјелове), које је овај у великом броју ускоро. покуповао, тако да се 
одједном нашла половина Њива у војводином власништву. Другу половинУ' 
дјелова купио је Никола Вучиниh, закупац државне соли, али пошто су 
за њих биле дате државне паре - то је овако купљена имовина изи~ла 
на инканат и Мијајло Нишин је помоhу добрих пријатеља купио и ову 
половину Њива, заједно са лијепом кућом кају је Никола био нап\равио. 
На овај начин је, Иlстиче Т. Вук;отиh, војвода створио прави спахилук, а 
сер дар био жртва овако смишљене трговине. Напомиње се да је књаз за 
све ово ЗlНао. Војвода је још имао и шест витлова млина, ваљаницу и ри
бољов, иаК'о му nе имање до 1876. било као имање сир.о:машнијег Пипера. 
На крају се каже да је Никола Вучиниh за вјешту трговину добио држа
вну службу и Данилов крст ("Слободна мисао" од 30. септ. 1934, број 36). 
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12 рала "турске земље" у Браниh.има. Због овога је долазило и 
до жалбе ,сусјед'а (Павла Милоњиh.а)61. У својим молбама војв. 
Мијајло (се позивао на заслуге, тражеh.и проширење свога има
ња,62 63 иако d е само у пиперској :юапетанији имао 1 7 рала земље, 
7 коса ливаде и 5 млина до којих је долазио и куповином, по
з'ајмљујуh.и новац, а Буле Николин Марковиh. 'Свега 12 рала.64 

Машо Брбица је јављаю Мија1јлу Нишину да је Државни савјет 
одлучио да не купује земље изван пиперског удута, а земљу 
турску у истом удуту треба да купи за све Пипере, а ник'ако заl 
себе самога.65 ТtaК'oђe су честе молбе кап. Баша Токова да му се 
не оспорава право посј еда на државним ливада~а, иако ј е и у 

Кюлашину !Имао добар дио земље добијене за За/слуге у протек
лом рату.66 Сердар Башо је касније и куповином увећавао своје 
имање у Спужу. Од Кокотлије је купио земљу з!а 235 талира, 
и овај је морао, по наредби кап. Богиh.а l\rlарковиh.а, да причека 
Баша за читав HOВlaц.67 Види се и тlO да је капетан црначки др .. 
жао дocТla земље;68 да је капетан Милован Бошковиh. одузимао 
од других, по кња:жевој дозволи, за себе по неколико рала зем
ље;69 да је юкр. капетану Ј. Лазовиh.у држава поред имања по
клонила два вола, рало са !свом опремом, сјеме за 10 рала и др.70 

Књаз и књажеви рођаци имали су доста велике посј еде у 
Спужу. Кап. С. Меh.икукиh. је питао власти на Цетињу како да 
прикаже, ради пљаh.ања дације, књажеве баште, винограде, ора
нице и ливаде, да ли да (све то пише у једну врсту, истичуh.и да 

је државни мјерач измјерио да у свему томе има 266 1/4 рала. 
И,сто тада ј е постављено питање да ли да се мј ере истом мј ером 
по којој су и купљени бостани војв. Божа з!а које не зна ни ко
лико их има, јер 'су их неколицина држали. И Јагош Радовиh. 
је имао у Спужу доста земље ~ojy су му обрађивали чивчије.71 

СаМЈО на једноме мјесту има помена да су за потребе ра
садника нађена свега два рала земље у Спужу,12 а двије године 
каlсније спушки капетан је постављао питање одакле ће се пла
h.ати рад око њих.73 

61 l\iYД, 1880, V, 85. 
62 МУД, 1882, 38. 
63 Постоје TВiPдњe да је Мијајло Нишин куповао и војНЈичке дјелове 

земље, на којима Пипери нијесу могли живјети, пошто су ови били врло 
мали, мада о војlНИЧКИМ дјеловима у архиви немамо података (по казива
њу Марка Ъурова Мартиновића). Војв. М. Нишин је дизао појединце са 
земље да би је потом купио. (МолбеНlице 1881, 919 и М. војно 1880, 109). 

64 Књига дације ПИП€iрске капетаније за 1881. 
65 МУД, 1882, Н, 87. 
66 МУД, 1883, П, 565. 
67 МУД, 1888, Н, 509. 
68 МУД, 1884, Н, 370. 
69 МУД, 1884, Н, 335. 
70 МУД, 1888, IV, 1082. 
71 МУД, 1885, Н, 57. 
72 МУД, 1885, IV, 19. 
73 МУД, 1887, III, 624. 
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Куnовина, продаја U препродаја зе.м,ље. Ко.м,унице. 
Продаја и препродајiа имаља у Спужу било је највише 1883. го
дине, мада је појединачних куповина БИЈ]О и раније. Неки су од
мах послије ослобођења купили имање у Спу:жу.74 ВраЋањем му
хаџира или преко њихових опуномоhеника долазило је, нарочи
то 1882, до продаје земаЈЬ!а, у првоме реду муслиманима који су 
остали у мјесту. 3акључивани (су и уговори под видом куповине, 

само ради тога да би нови подржници земље давали власници

ма исте количине жита кој·е су ови I:.r>ије добијали од ранијих по 
одобрењу ВЛаЈСТИ. Због овога су неке фамилије доведене у врло 
тешку ситуацију. Било ,је више случајева да iCY подржници мо
рали давати новом власнику веh.:и доходак него ранијем, муха
џиру.75 Усљед повратка емиграната, углавном из Скадра, многи 
подржници њихове земље били су приморани да траже заШТЈ1-
ту власти да не би били отјерани са ње, јер је ПОI~тојала опасност 
да МУХ1аџири узму земљу да је сами обрађују или другом про
дају. Тада је биЛlО мало изгледа да ће подржник добити земљу 
на другом мјесту. Овако створен тежак положај МНОГIИХ подрж
ничких фамилија морао је забринути црногорске вла;сти, које су 
биле ДУЖlне да траже неко рјешење. Свакако је требало избјеh.и 
нежељене посљедице до којих ое морало доftJи због немоhи др
,жаве да помогне већем броју породица и заслужних војника. Ни
ј е се ICМlj ела ДОПУ'стити компромитациј а дрmавних органа да на 
све бројније захтјеве беземљаша одговарају ћутањем. ИЗЛ1ЮЕ:е
њем у сусрет новим интересентима требало је да буду највише 
Пlогођени богатији подржници мухаџиpiС:КИХ земаља, поједини 
мањи и виш'И главари, који су добили веће и најплодније повр-

i шине земље. Принуђсча оваквим ;стањем, створеним и усљед 
захтјева мухаџира, на основу права која 'су им била призната 
одлукама Берлинског конгреса и оних кој.а су произлазила из 
других уговора закључених између црногорских lJ1 ТУ'Р'~ких пре
дставника, влада ј е одлучила да тражи излаз путем куповине 
земље. У љето 1882. Мин. унутр. дјела наредило је IСПушком к'а
петану М. Бошковиhу да купи 500-1000 рала мухаџирске зем
ље по 4 фиорина за рало. На овакву цијену пристао је и књаз. 
Тада ј е он наредио помеНУТ1ОМ капеТalНУ: ,,1) да ником живом не 
:юажеш да земљу за државу купујеш; 2) ако те Турци од којих 
hеш куповати успитај у за кога купуј еш, реци да то чиниш за 
Бјелопавлиhе и Пипере који у Спужу стоје. Нека ти Ice пет-ш'ест 
најпоштенијих људи од ових закуну и потпишу да неће 10 купо
вини iНикоме казивати него како то горе рекох. Не смије ,се знати 

да држава земљу купу,је, јер би продавци, чувши да ДРЖlњва ку
пује, подигли цијене и горе би било за Црногорце којима ће се 
земља давати по цијени како се КУП'ује; 3) ЧИМ погодиш земљу 
са Турчином, узми продrавно ПИСМО у :канцеларијlИ Окружног су-

74 Мин. Bodнo 1879, 5. маја. 
75 МУД, 1882, Н, 141. 
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да у Подгорици пред два свједока Турчина и 4) чим се земља по
nоди и писмо учини, нека државни мјерач пође iИ измјери земљу 
продаваоца и тада ће се Иlсплатити продаваоцу по yroBopeHolj ци
јени".76 У понеким случајевима књаз је одобраваЈО да се рало 0-

ранице и ливаде може платити по 8 фиорина у цванциюама.77 78 
Власти су УВlИдјеле да ће усљед враћања [све већег броја муха
џира бити потребно да се за њихова имаЊtа даду веће суме но
ваца, и зато су почетком 1883. донијеле наредбу да се забрани 
слободна продаја земаља до даљег наређења. Прива'NIИЦИ ниј~у 
смјели куповати ни продавати земљу без lНарочите дозволе.79 у
колико би појединац успио да је некоме прода, онемогуhивано 
је његовим повјереницима да од тога наплате :свој дио.8О До де
цембра 1883. за државу је у Спужу било купљено земље и кућа 
у вриједности 2012 фИОРiИна и 80 новчиhа, и то: за 21 кућу било 
је дато 445 талира и 3 цВ'анцике, а за 74 и осмину рала обради
ве земље и 106 iИ четвртину рала ливаде 540 талира и 37 цван
цика.81 Све је ово купљено од 28 власника. Држава је куповала 
земљу и у току 1884, 1885. и каснијих година. Постављена ко
миоијrа 1885. откупљивала је земљу прво за своје чланове који 
су је као Iсвојину давали на обраду другима.82 Те године земља 
је била знатно скупља него раније, јер је потра?Кња била већа. 
Ово свакако и због тога Ш'IЮ су најбоља имања била по:сј еднута 
од 'стране појединаца, међу којима и књажевих рођака. Неки су 
у ствари остајали без земље коју су добили на обраду за дуже 
вриј еме у одсуству мухаџира. Други подржници !су такође били 
тешко погођени промјеном власника земље, о чему је већ било 
ријечи. Крајем jYlНa 1884. јављено је са Цетиња спушком капе
тану да онима који су држали земљу коју је књаз 2-3 године 
раније дао Блажу Петровиhу каже да је напусте, јер је неког 
другог требало тамо насеЈ]ИТИ (радило Iсе о 25 рала земље).83 

На откупљене земље највише ·су рачунаЈ]И поједини гла
вари.84 ТребаЈЮ је да држаВlа у Јаниhа копиту откупи 20 рала 
оранице за Блажа Петровиhа.85 Да се закључити да је он ту зе
мљу у Спужу раније добио на дар, али ју је тек по повратку 
мухаџира држава исплатила.86 У неким Iслучајевима исплата је 
вршена од прикупљене дације.87 Раније, 1885, спушки капетан 
је куповао поједине комаде земље за Блажа Петровиhа и без 

76 М'УД 1882, 111, 53; Види: ж. Булајић, нав. Д., 122. 
77 М'УД, 1882, 1П. 160. 
78 Цванцика је имала вриједност 34 новчића (Мин. фин. 1882, 1131). 
70 М'УД, 1884 ,1V, 812 и 1885, 1V, 34. 
80 М'УД, 1883, 1, 106. 
81 М'УД, 1883, 1V, 1104. Види: ж. Булајић, нав. Д., 122. 
82 М'У Д, 1885, 1, 52. 
83 М'УД, 1884, 11, 408. 
84 М'УД, 1884, 11, 344. 
85 М'УД, 1885, П, 20. 

86 М'УД, 1891, 1, 344. 
87 М'УД, 1887, 1V, 947. 
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овлашhења ВJIlасника, због чега ј е долаЗИJIlО и до спорова.88 Ни 
1892. није било исплаhено десеторици власника 26 рала земље 
држане на име Елажа Петровића. Куповине за овог Kњa~eBOГ 
рођака имале ;су посебан протокол. Да би се доэнале количине 
купљене му:юаџирске земље, требало је чекати јесен, кад влаlС
ници дођу за дохотке са других земаља.В9 Крајем те године на 
име Елажа Петровића је још држана земља "под доходак", јер 
је тада држава исплатила влаClНИКУ з:а б9'стан 57 фиорина и 30 
новчиhа,90 и то само за 1890-1892. годину. До те године је под
горички капе'Dан К. Лаиновић сам плаћао до:х;:отке са IOвакви~ 
земаља из ДРЖ1авне касе, а од тада ј е за сваку Иlсплату треба·~ 
ло имаТIИ IЮiсебно наређење са Цетиња.91 Из више пута су вр
шене исплате доходака оа Петровићевог бо:стана 1893-1895. г. 

Тада је по правилима рало земље могло да се .плати 40 
фиорина и 80 новчића, а ако неки власник не би на то пристао, 
држава га је плаћала и скупље, IcaMO ако је оно било у његовом 
'посједу. На примјер, годишњи доходак ,са 4 и по рала земље И3-
носио је 18 багаша жита, а багаш је одговарао вредности -90 1Н0-
вчиhа, док је цијена земље била 181 фиорин и 5 новчићrа. 92 Не
кима ниј е плаћан доходак Ica некупљених земаља за по трlИ го
дине, али је и то, најrзад, ДРЖlа.ва плаћала кад је и земљу купо
вала.93 Држава ј е тада и;сплаћивала све дохотке са земаља кој е 
су одмах по ослобођењ у дароване појединцима. Она је за шест 
рала плаћlала годишње 20 ф., са 1 рала 2 ф., са 9 рала 10 ф.; ме
ђутим, за 2 рала земље, рала воћњака и кућицу које је држао 
Ел. Петровиh плаћала је 16 фиорwна.94 ИзНlОС дохотка зависио 
ј е од плодности земље и мј еста гдј е Ice она налазила. Доходак 
је плаћан, као што се види, и за више од 10 година уназад. За 
13 раJIlа кој е ј е књаз дао I;Iеким Пипер има држава ј е платила 91 
талир на име дохотка за 10 nодина.95 

Првенствено право на куповину мухаџирских земаља и 
кућа у Спужу имали су они који су у кућама становали и зем
љу радили, иначе их је могао купити други.9G Ако је онај коме 
је земља раније била дата "на зараду" уступио ову другоме, био 
је за то награђен тајно од Iсуда. Эа 3 рала нови подржник је да
вао ранијем 12, а купац 20 форинти. Због оваквих погодби 1888 
ранији подржници су ишли узатвор.97 OНlOMe КОiји је кријући 
и митом купио мухаџирску земљу, дижући Ica ње OH9Г~ који ј«:? 
збо-г сиромаштва ниј е могао купити, власти су ј е за држаiВУ 0-

88 МУД, 1891, IЦ, 692. 
89 МУД, 1892, П, 451. 
90 МУД, 1892, IV, 767. 
81 МУД, 1892, IV, 855. 
92 МУД, 1893, I, 280. 
93 МУД, 1893, IП, 703. 
94 МУД, 1895, П, 231. Види: Ж. Булајиh, нав. д., 122, 
95 МИД, 1888, 781. 
96 МУД, 1886, IV, 814. 
97 МУД, 1888, IП, 877. 
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дузимале, а оне кајису примали мито затварале су.98 Ако је 
некЈО прадаа земљу скупље него шта ју је купИо, морао јепла
тити тлабу.99 ИакО' је била адређена цијена по ралу земље, спу
шки капетнlН ј е тражиО' дазвалу ад мухаџира да у име њих пра

даје земљу слобадна, :юа да више, каО' што је то чињено у ста

РОМ дијелу Црне Горе. 1ОО БраћЈи Лукићима је дазвољавано да 
продају земљу и Iскупље негО' шта је И!наче дапуштаню. На при
мјер, један ад њих је продаО' 9 3/4 рала оранице и кућу за 378 
'Галира.' Ова је свакако утицала на ПOlскупљење земље кају су 
тада мухаџири прадавали сиромашнијим парадицама и које су 
збогавага биле нарачита тешка пагађене. 1О1 Лазар Мињин Бје
лопавлић, којему је књаз даО' 12 рала и кућу у Спужу, купио 
је јаш 2 рала,СТИМ да му за њих држава да 12 талира. 1О2 Од 
1886~ била је мала земље за прадају, и зато јој је цијена зна,
тна расла. Симон Марков, члан Комисије за куповину мухаџир
ских земаљ'а, паэнат каО' трговац земљом, прадао је 20 рала сла
бе земље и кућицу за 580 талира "супротно закану и наредба
Ma!l.~03 -Све виШе је далазила до шпекулисаља појединим има
Њима. Сама те гадине у1становљена је да у Спужу има 51 пре
ступник каји IСУ мнага, скупље прадавали земљу \НегО' што су је 
купавали ад МУХЈаџира. 1О4 Иначе, од раније се знала да је у Спу
жу,од 1884. да 1889. гад. била 11 трговаца земљом. Препродава
ли су' дјелове купљене земље, али не 'С великом разликом.1О5 Не
ки су давали даравну за мухаџирску која је касније била куп

љена од павратника или њихових пунамоћника. Спушки капе

тани су се памагали Iсвајим паложајем, багатећИ се препрадајо:м 
иразмј е:нам имаља. Поред миј ењања даровних за мухаџиреке, 
појединци ,су продавали и ПОДРЖiНичко право,с тим да :нови па
држник исплати земљу мухаџиру чим !он дађе. Овакви 'Случај е

вису б:и:ли ВР40 чеСТЈИ. 1О6 Спушки капетан је купио за државу 
13рала сливаде за 26 талира, а послије их је препродао за 63 
талира.1О7 ДРЖiCliва ј е плаћала по 1 О таљира за рало земље са ко-
:га је раније плацала дахадак истом мухаџиру умјесто онога ко
ме је земља била даравана.1О8 Пипери нијесу били юбавезни да 
II.JIahajy др:щ~ви дахадак са земаљ!а Кiaje им је она купила испод 
~eљeJ:' брда, док ј е он:од других убиран као накнада за испnату 
мухаџирске земље.1О9 Послије шест година рало земље је про-

08 МУД, 1888, IП, 792. 
99 МУД, 1885, 790. 
100 МУД, 1887, IП, 592. 
101 МУД, 1886, IV,607. Види: Ж. Булајић, нав. Д., 122. 
102 МУД, 1887, ПЈ 414. 
103 МУД, 1888, 1" 83 и IП, 1132. 
104 МУД, 1888, 861. 
105 МУД, 1891, I, 4. августа 1890. 
106 МУД, 1888, IП, 1132. 
107 МУД, 1888, IП, 1106. 
108 МУД, 1890, 896. 
100 МУД, 1893, IП, 738. 
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давано два ПУ'f1а више. KocТlO Ђоков из Љешкогюља купио је 
11885. г. 14 рала ~по 9,5 таљира, а продао их је 1891. по 20 тали
ра. l1О Двој\Ицасу имање од 49 рала купили за 675 талира. Ово 
је једноме од њих, Му ју МИЛОВalНОВОМ из За~арача, било треће 
купљено имаiње. Требало је да толико имање купе тројица и да 
цијена буде "по правилима", али пОШто Мујо "није из новодо
бијених крајева то и није знао за правило".111 

До 1884, док Ije у Спужу још било незаузете земље, иако 
врло мало, добро се пазило да се комуница не разбија ради об
раде, већ да IСЛужи за потребе оних којм су до тада бил» тамо 
насељени; од тада, међутим, по наредби предсједника Државног 
савјета, појединци почињу да разбијају Iнајбољи дио земље која 
је припадала комуници ради обраде.112 Ово је чињено без прет
ходног обавјештавања капетанске власти.l1З Касније, 1887, оп
штиНlске брањевине, које су већ били заузели појединци, даване 
су на инканат, кО' да више, у 'сврху грађења цркве коју су те 
године започели у Спужу.114 Због присвајаЊlа дјело.ва комуница 
у Iспушкюј капетанији долазилО' је до спорова и касније. Од к'О
мунице ЗВalне "Бурџине" додавЭЈНИ су поједини дјелови, по не
ким пресудама и без икаквог реда, имовини сусј едних станов
ника, тако да је на тај начин изведеном подјеJllОМ Спужанима 
затворен улазак у комуницу коју 'су имали заједно са Кликова
чама, Грбама и ДаљаМЈО'М, мада другу ниј есу имали. ПосеБНiа ко
мисија Државног савјета требало је да расправи ово питање.115 

Одпоси uз,м,е't)у 'Чuв'Чuја (nодРЖ1iuка) u ВЈ1ДС1iuка земље. 
Структура nосједа. -- До спорова је долазило и због нерегули
саних односа између мухаџира којiИ су 'се враfiали на своју зем
љу и већ насељених подржника. Због међународних обавеза Цр
не Горе према мухаџирима, с једне, и глади многих за земљом, 
с друге стране, знатно се компликовала ионако ICлшкена ситуа

ција. И до сада смО' видјели да ниједно правилО' није IСТРИКТНО 
поштовано - макар колико, од сваког ,се одступало. На Жlалбе 
многих које су власници хтјели да истјераdу из кућа, вој.в. Пла
менац је одговарао да не излазе iИЗ њих, !сем у случају кад вла
сницисами хоће да се ,z:џО'селе у њих.11G По доласку мухаџиру се 
земља морала УСТУПИТИ, али се -староме чивчији није смио оду
зети дио ње, него га ј е могао и даље радити.117 На тражење 

110 МУД, 1891, IIЈ, 540. 
111 МУД, 1890, JV, 917. Види: ж. БулајИlh, нав. Д., 103. 
112 Још ОД 1881. забрањен de ул.аз у спушки удут етоци из Пипер а, 

Бјелопавлића, 3агарача и Ком ана и свих који тамо нијесу били насеље
ни (МУД, 1881, II, 62). 

113 МУД, 1884, Ј, 13. 
114 МУ Д, 1887, II, 397. 
115 Државни савјет, 1903, 1496. 
116 МУД, 1881, IV, 27. 
117 МУД, 1883, III, 834. 
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власника, који ј е у одсуlСТВу примао трећину прихода, земља му 
се није давала з!а годину дана, и то у случају ако је !он никад 
раније није радио.l1В Уколико је требало .р;а подр}Юњик уступи 
земљу ВЛalСНИКУ, овоме је давана друга, lаљисе у случају крче
ња земље власнику морала одбити четвртина која му је обично 
давана од прихroда, а он је морао доплатити одређену суму до 
вриједност!И рада уложеног у крчење.119 Праксом регулисана пра
ва мухаџира понекад ниј есу извршавали пој едини спушки капе·
тани. 12О Некима од њих су једноставно одговарали да подржни
цима њихове земље не могу ниш'Га.121 Ако је неКIQ напустио др
жавну земљу, за рад му није давана Нiикаква накнада, а земља 
је уступа на другоме. 122 Препродавање државне земље, уствари 
МУХ'аџирске, коју Ije држава неком давала на обраду, односно пра
ва које је подржник имао IHa њој, било је знбра.њеНЈО и врло па
жљивосу утврђивани Iсви такви случај еви.123 Такође је било 
строго забрањено уступање мухаџирске земље другоме без пита
ња власти, јер је тиме ЧИ1Њено криво и првом и другом влаони
ку. ЕвентуалНlО уступање требало је извршити у присуству пр
вог подржника земље. 124 Они који су напушт:али даровану зем-
љу ради ОДЛаЈска у другу државу, најчешће у Србију, од ње, 
као државне, нијесу могли ништа продати.125 

Још 1887. у једном капетаНlСКОМ извјештају истиче се да 
ј е народ осиромашио и да се Iништа не може наПЛlатwm1. С ве
ликом тешкоћом ј е скупљена дациј а и плаћени дохоци. Свако 
је наваљивао. са свој е стране, тражећи наплату дуга за који 
многи до тада нијесу ни знали.126 Идуће године, 1888, извршен 
је преглед све ИМlовине у Спужу. Становници IСУ биЛlИ подијеље
ни на двије КЛlасе. Од 198 СИРOl\l[ашНiИХ фамилија, 83 Iнијесу мо
гле чекати о.д глади. За пола OIсталих мо.гло се наћи јемство, а 
за другу половину није. 127 

Структура по.сједа у спушкюј капетанији 1879, према књи
зи дацијн, рачунајући само обрадиве површине, изгледала је о
вако: 

до 3 рала 
106 породица 

4-5 
24 

16-20 
8 

6-7 8-10 
14 18 

21-25 26-50 
5 5 

преко 100 рала (249, 148 и 115) 

118 МУД, 1883, IV" 952. 
119 МУД, 1883, IV, 920. 
120 МУД, 1885, 1, 162. 
121 МУД, 1883, IП, 922. 
122 МУД, 1885, П, 44. 
123 МУД, 1888, IП, 1055. 
124 МУД, 1892, IV, 995. 
125 МУ Д, 1889, ПI, 1035. 
126 МУД, 1887, IV, 917. 
127 МУД, 1888, 1, 37. 

3 породице ~свих 202). 

11-15 
16 

51-100 
3 



356 и ,с т ю 'Р Iи ј IC IK IИ З а п iИ ·с И 

За државну својину у капетаНЈији рачунате су 233 косе ливаде. 
Десет година К1асније, 1889, iCTpYKTypa посједа у истој капетани
ји, рачунајуhи такође Iсамо обрадиве површине, изгледала је 0-
ваюо: 

до 3рала 
126 породица 

4-5 
63 

16-20 
8 

6-7 
47 

25-50 
2 

8-10 
40 

11-16 
17 

(свих 303).128 

П.лаhање дохода'Ка. - Они који су хтјели да се преселе 
могли су даровану земљу Оiставити по погодби коме ХОће, али 
само· за три године. Ак!О је неко у међувремену, прије истека о
ве три године, купио земљу од мухаџира, онда је први подрж

·ник морао да. плаhа дохотакса 'земље новом вла-снику. Овако је 
било по правилу с куповино'М емигрантских земаља, мада се ра-
ниј ем подржнику овим чинило криво. 129 Послиј е истека овога 
рока земља ј е, ако се не би вратио онај кој ему ј е она дарована, 
остај1ала на раЈсполаГlClJње држави, Они којима ·су власти биле да
ле земљу да је раде, којима није држава исплаhивала дохотке 
као првима, мог ли ICY ј е такође за три године оставити коме хо
he,.IC тим да нови подржник плаhа држави дацију iИ вла~снику 
доходак као и први, а по истеку три rюдине и овакве земље су 

остављане држави на располагање. КапеТ!ан је био дужан да 
води протокол оваквих земаља, да се може видјети чија је зе
мља и ко је коме и колико оставио. Добро се пазило да ко не 
присвоји земље исељених.13О 

Дна дарована рала земље нијесу се могла продати због 
дуга. 131 И у овоме се донекле огледао привилегован положај о
них који ,су земљу добили Кlao дар (којима је држава откупљи
вала земљу или је плаhала доходак власнику, обично по неко
лике године унаЗ1ад). Напуштена МУХ1аџирска имања сматрана су 
држави-им, а у преписци Iсе чешhе називају 20сnодареви.м. Држа
ва је отплаhивала (најчешhе одједном, или из два пута) земљу 
оних који су је добили на дар, за эаслуге и др. До исплате ова
квих земаља држава је плаh1ала по међунаРОДНlOј обавези утвр
ђенидоходак: најчешhе треhину плодова са земље и половину 
сијена. Они којима је земља била дата ,,\На зараду" давали ,су 
доходак у истом износу непосредно власнику земље, мухаџиру, 

или његовом IOпуномоhенику. Одмах у почетку"",,Ј880. ГОДИlне BQjB. 

Пламенац је именовао појединце који су имали задатак "да узи
мају треhИЈНУ са земље господареве која је око Спужа".132 Ово 

128 књ. 44. - Један од двојице оних са највише земље био је кња-
жев рођак. 

129 МУД, 1894, III, 842. 
130 МУД, 1889, III, 967. 
131 МУД, 1894, 1, 15. 
132 МУД, 1880, 234. 
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се могло разумјети и као контрола извршавања rобавеза према 
мухаџирима. Нема за то доказ'а, али се и ЗICl. ове земље може 
претпоставити, као и за оне у Никшиh.ком Пољу, да су органи 
ВЛаЈСТИ, ИСПJI'ативши у име државе ДОХlOтке власницима, умјесто 
подржника, због честих жал би турских властiИ на њих, ове ка
Clније наплаh.ивали. Од овога ;су, разумије :се, изузимане земље 

обдарених, коjrима је држава плаh.ала дохотке и куповаЛlа имаља 
без ИКЈакве. накнаде. Министар унутрашњих дјела додјељивао је 
пој единим .интересентима од 5 до 1 О рала ливаде за крчење, с 
тим да за три године не дају четвртину прихода.l~3 у овомслу
чају држа:ва ве присвајала право посједа IНJa лива.це за чије је 
OIспособљење за обраду (сјетву) подржник ослобађан трогодиш
њег дохотка. На овај начин је донекле проширивана с'јетвеиа 
пювршИ!на у околини Спужа. Мytслиманима који се нијесу пову
кли с турском војском у Албанију исплаh.ивана је са њихове зе
мље, у почетку, четвртина прихода, као и онима кqји су се и
селили, lаљи је Ка/сније т;ај износ замијењен треh.ином прихода, 
а исељеним ј е и даље lисплаh.ивана четвртина.134 Дало би !Се за
кључити да је и повратницима требало исплаћивати трећину 
прихода са њиХ!ових имања.l35 ПонеКЈЊД и понекоме ОД оних који 
су одступали до Подгорице и ту се З1адржали капетан је дозво
љавао да прима,ју треh.ину прихода, иако су најчешh.е добијали 
само четвртИlНУ, као и исељени мухаџИiРИ. Поп Стево Буриh, у 
тужби МИНИlСТРУ унутрашњих дј ела, ИС'Dиче да капетан хоће да 
му одузме земљу за ,себе а њега да одагна са ње због обавезе 
плаh.ања толико великог дохотка, ј ер му се ниј е исплатило да 
је држи.t3б Четвртину прихода коју је добијао ОД ратаја влас
ник земље је могно продати коме хоће. Исплате Д10ходака му
хаџирим:а су вршене ј едновремено.127 Исплата треh.ине била ј е 
повезана са извршењем обавезе плаhања "војничког реда 11, тзв. 
војнице, и то ,само онда кад се радило ЈО црногорским државља
нима.138 Понеюад 'су вршена ОГРа!ничења у исплати дохот'ка са 
земаља које су биле у мухаџирском власништву а нијесу се на
лазиле између Спужа и Мораче.tзg Турско посланство на Цети
њу тражило је наплату доходаК1аса земље Му;стафе Падовиhа 
за 18 година.14О Држава ј е обично за пет година уназад плаћала 
доходак ICfa земље која је дароваВЈЊ појединцима. Исплата је вр
шена ОД "ДРЖlЗ.в:них тамошњих доходака".141 Овакви издаци су 
наМИРИВа!НИ капетанима од прве прикупљене дацијеУ·2 Послије 

10 

133 МУД, 1882, П, 60. 
134 МУД, 188.2, ПI, 169. 
135 Цротокол мин. војног 1882, 395. 
136 МУД, 1883, IП, 675. 
137 МУД, 1882, IV, 76. 
138 МУД, 1882, 6. септ. 
130 МУД, 1883, IП, 623. 
140 МУД, 1897, 680. 
141 МУД, 1884, П, 408. 
142 МУД, 1887, IV, 841. 
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1886. исплавивање је вршенЈО НЈајчешhе у талирима и цванцика·
ма. По.некад је дарованоме дат новац да њимесам и непосредно. 
исплати до.хо.тке власнику земље.143 Подржници К'ојмма је др
Ж'ава плаваЛlа до.:ХlOтке, али не и откупљивала земљу, што је 
понекад зависило ;од захтј ева власника, мухаџира, истицали су 
да им држава даје велику ПОМОВ на тај начин ~o. им "плаћа 
фрутове".144 На примјер, одједном је држава платила дохотке са 
земаља које је држао Лудо Горашев у изнOIСу од 203 фИlОРИ1На 
и 46 новчиВа. Из овом Ice види да су му биле дате велике повр
шине "на з'араду" За једно вријеме дохо.тке му је исплаћивао, 
по наредби, лично Тюмаш Вукотиh, предсједник Комисије за 
спорове око му:хаџирских имања.145 Вођен је посебан рачун за 
плаћање доходакасlЭ. земаља кој е држава још ниј е била купила 
за књажевог рођака (Блажа Петровића). Добро се пазило, наро
чито кад се радило о земљама које су биле дате вишим глава
рима, да не дође до. какве збрке у плаћањ у дохотка, да Ice не 
компромитују власт и угледни појединац, јер је он ICMaTpaH као 
подрЖlНJИК земље иако ју је давао другима "под доходак".148 На 
име доходаК1а за 1888. требало је платити мухаЏИрiИма за земље 
кюје су држали појединци (БожиНla РаДDјев, Лудо Го.рашев, Па
уша Ћурова, Боро. Пантов и Вељко МаРКDВ) 105 фиор. и 2 новч. 
Штавише, ни ове године виши о.ргани :влэ'сти нијесу били начи
сто са тим да ли ј е за ове држава раниј их година ИСПЛlahивала 
доходак у новцу или како друкчије.147 Са два !и по рала обради
ве земље и три касе ливаде исплавивано ј е на име Дохотка 6 
фиорина iИ 80 новчиh.а, док је на једно раЛ]Q, свакако. много боље 
земље, плаваЈНО 6 фиюр. и 20 новч. 148 На име дохотка са 5 и по 
рала џамијlске земље у Спужу дрЖ'ава ј е годишње плahала по 
7 талира.14g Обично је доходак Иlсплавиван Зlа годину оо 18 бага
ша, или у новцу за колико се могло DВОЛИКО жита купити. До

хо.дак је исплавиван појединима тек на DСЈНIOВУ увјерења о. пра
ву на наплату дохо.тка које је издавао надлежни капетан.lI' Ре
довност плавања дохотка ,са земаља које су биле у посједу џа
мија био је основни У;СЛОВ да мусе и даље признаје ПОДРЖНИЧКD 
право, иако је овакна земљ'Э могла бити из других разло.га да
та другоме (у случају да Ice ранији по\ЦрЖ!ник врати из Орбије).151 
Види 'се да је и за 1908. годину исплаћИВан доходак за земље и 
купе у Спужу. За ову годину ДО:ХlOдак мухаџирима Ije !Изно.сио. у 

143 М'УД, 1891, III, 781. 
144 М'УД, 1887, III, 857. 

145 М'УД, 1889, IV, 1197. 
146 М'УД, 1888, IV, 1188. 
147 МИД, 1888, 790. 
148 М'УД, 1891, IV, 909. 
140 М'УД, 1891, 1, 8. 
150 М'УД, 1891, 1, 2. 
151 М'УД, 1893, IV, 1142. 
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НОВЦУ 301 круну и 24 паре, колико је било и буџетом предви
ђено. 152 

Н\а пи'М.Ње спушког капетана Милована Бошковиhа војв. 
Божу Пет.ровиhу кюји ће дио прихода узимати са ливада и обра
дивих земаља кој е ј е у Спужу држава купила, трehину или чет.
вртину,153 одговорено је: "даса купљених држ:авних земаља ко

је су у Спужу узима обични доходак који се и l1P сад узимао". 
Дохотке је требаЛlО УЗ1имати и ica оних земаља и ливада које ни
јесу прије обрађиване. Влада је за утврђивање тачнOlСТИ вођеlPа 
свих послова око ИМЈања које је купила ,цржава повремено \Слала 
свог изаслан;ика.154 Касније, 1887, капетан Оава Мећикукиh је 
одлучио да поДржници државне земље, купљене, треба да дају 
држави треh:ину с lоранице ис косачице, али се подржницима 

на оволики износ криВ'ало. 155 Према ИЗНОIСУ дохотка види се да 
је трећина плаћана· ,само са оних земаља чији су ранијм влас
ници, МУСЛИМаЈНИ, остали у Спужу (по'слије повлачења TYipcKe 
војске), или су били најдаље у Подгорици. ЗНЈачи, подржницима 
је у ствари било свеједно ко је влаlСНИК земље; ГJIlавар, МУСЛИ
МаЈН - црногорски држављанин, мухаџир или држава. Прелазом 
ових земаља у власништво државе није \се нимало поправила 00-

ТYlација ПОДРЖНlика, paТlaja, јер им је доходак остао исти. Од до
ходакаса државне земље купљене 1883. у Спужу (91 3/4 рала 
земље и 79 3/8 коса ливаде) прикупљено је 1884, на име четвр
тине, у овом случају, 807 ока жита, 15 1/2 kg дувана и 85 бре
менасијеН!а. Од те количине је по испљати доходака са земље 
двојице подржни~а (Луда Горашева и Бора Пантова) за државу 
остало: 445 ока жита, 15 1/2 дувана и 80 бремена сијена. 156 До 
краја 1903. године дијелом прикупљени приходи еа држ:э;вних 
земаља у Спужу ИЗНЈOIсили су само 270 круна.157 

До почетка јула 1904. г. земља 58 муслимана у Спужу 
(639 и по рала), од којих су само седморица били црногорски др
жављани а остали мухаџири дата је у 225 парцела у подржни
штво приближно толиком броју људи. Структура rroдрЖ!ничких 
посједа изгледала је тада овако: 103 подржника по 1рало, 53 
по два, 16 по 3, 15 по 4, 5 по 5, 12 по 6, 6 по 7,1-8 рала, 7 по 9, 
1-10, 1-13, 1-21 и 1-68 рала.158 

Подржници су плаfi,ал.и доходак новим власницима, којих 
није било много, у износу колики је био юнај који је плаhан ра
није са земље коју је купила држава. Нема помеНа о томе г.цје 

152 МУД, 1908, 6679. 
153 МУД, 1884, П, 345. 
154 МУД, 1884, П, 379. 
155 МУД, 1887, 1, 27. 
156 МУД, 1884, IV, 1047. 
157 МУД, 1903, 3414 (дјел'оводник). 
158 Списак мух.аџирских и уопште турских зеМlаља и кућа кюје подр

жају поједини из саушке и других капетанија (G.пушка капетанија 19041 
295). - У почетку јануара 1911. у спушкој капетанији било је свега 10 
муслиманских становника (Ж. БулајИЋ, Нla-B. д., 89). 
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су :власници земље, му:юаџири, примали дохотке са својих зема
ља у Спужу. Не види се да је о овоме посебно постављано пи
т.ање, као што је то био ;случај у Зети, због кога су усљеђива
ле и дипломатске ноте и позивања на уговоре у којима је о томе 
било ријечи. Највјероватније је, пошто нема доказа да је било 
друкчије, да су влааници дијела земље у Спужу, мухаџири, до
лазили подржницима и ту примали ДОХЈОтке, а не да ICy подржни

ци били обаЈВезни да ИХ носе на неко друго одређено мјelСТО, чи
ме би још више били оптерcthени. 

Плодна земља у Спужу и његовој непосреднијој 'Околини, 

на простору између некоЛiИroо црногорских и брдских племена, у 

климатски подеснијем дијелу прошире.Не државе и близИЈНИ ва

рошких мјеста, привлачила је многе, како ;оне који је нијесу и

мали тако и оне који су сматрали да на OICHOBY разних Зaiслуга 

треба више да је имају. Због ТOI1a је притисак за земљу овдје 

био, по свему изгледа, веhи него игдје друго. Као и у другим 

крајевима, најнИII1И !Органи државне власти могли су само да ра

Ч)1iнају да ће путем даровница И обезбјеђења откупа земље ус

пјетlИ да заДlOвоље потребе највећег дијела заинтересованих. Сма

трали су да је тако требало ријешити OCHOBIНO питање беземља

ша и ЗаЈСЛужних ратника и поступно ликвидирати на·слиј еђене 

чивчијске односе. Настюјања државе да њени органи откупљују 

што веће количине земље по нижој циј ени ни] есу довела до же

љених резулта'Dа. Имајуhи обезбијеђено право сталности на му

хаџирској земљи, подржници су у већем број у успиј евали да ј е 

под пювољнијим условима и откупљују и тако раскИlНУ чиичиј .. 
'ске односе на њој. 

Подјелу откупљене и друге земље увелико је карактери

сала недосљедност ра\Ца више овлашhе.них органа државе. Ка

пета'ни и други гла:вари, међу њима и књажеви најближи рођа

ЦИ, добијали су веће површине и давали их друг.има "под дохо

дак". Неза'јажљивост' појединих од њих, жељних богатства, до

лазила је до најпунијег изражаја. Развијена трговина земљом и 

правом ПОДlРЖНИШТВlа, У )11словима наглог пюраС'Dа зеленаII1КОГ ка

питала, све јаче је УТlицала на богаh.ење привилегованих поједи

наца и јачања слоја владајуhих. Заиста је подржњику било с.ве

једно ко му је ВЛaICник земље - МУXiаџир, главар или држава -
уколико није био у могуhНlOСТИ да је што чрије откупи. Неотку

пљене земље и даље је О!стај ,ал1О, и тиме и остатака полуфеу

далних односа. 
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В. D. Pejovic 

COLONISATION DE spu2 ЕТ LA MANIERE DE LA REGULARISA·
'DION DES RAPPORTS AGRAIRES (APRES 1878) 

Resume 

La terre dans les environs directes de Spuz, situee entre plusieurs 
tribus, etait, plus qu'ailleurs, attraYЭJnte pour en grand nombre d'interes
ses, parmi lesquels se trouvaient des sans-terres aussi bien quedes guer
rieur de merite et des supe.rieurs. Le procede роиг Ја distribution de Ја 
terre des musulmans emigres etait lau fond sembl,able а celui qu'on ар
pliquait аих au,tres territoires liberees. Оп а du respecte Је droit de 
propriete des e'migres sur lа 'terre abandonnee. L'achat, vente, reven.te 
et cession de Ја terre роиг Ја cultivation provoquaient des divers conte
stations. La distribution de Ја teгre rachetee et 'autre se c.aracterisait раг 
une iincosequence dans Је ,travail d'un majorite de membres des commis
sions, autorisel раг l'Eta,t. Certains chefs, parmi selquels mеmе les plus pro
ches cousins du p.rince, obten-aient lesmeuilleures et fertiles parties de 
сеНе terre et puis ils la donnaient аих lautres »sous la rente«. Les aspi
r.a,tions pour l'enrie.hissemen·t, su'rtoutdes certains chefs, se tour,nait аи 
desavan'tage des pauvres. А celui uui labour,ait cette terre etait tout egal 
qui etait son propriet'aire: Је »m,uhladzir« (musulman emigre), chef ои 
Бtа't. Les intentions, manifestees аи debut, de satisfaire Је mieu possible 
les besoins des sa,ns-terres atravers Је r.ach,at de terre par l'Etat n'avait 
pas donne les .resultats desires. Les amodiateurs des parcelles de terre 
reussissaien·t de Ја racheter des proprietaires sous les conditions favora
bles et, de cette fa~on, de se ЈЉегег de Ја position des cifCis (paysans 
attaches а Ја terre). 





Ди.м,о ВујО8ић, 

НАРОДНА РАДИКАЛНА СТРАН·КА У ЦРНОЈ ГОРИ ОД ИЗ
БОРА ЗА УСТАВОТВОРНУ СКУПШТИНУ ДО ЗЕМАЉОКЕ 

КОНФЕРЕНЦИЈЕ У ДЕЦЕМБРУ 1921. 

Период од избора за уставотвюрну скупштину до земаљске 
конференције Народне радикалне ,странке у децембру 1921. го
дине, иако није био дуг (свега годину дана), био је врло значај;ан 
са становишта консолидације нове државне твюреВИrне, форми
ране уједињењем 1918. године, И учвршhења влаЈСти бур}коазЈ1је. 
У том погледу су од великог значаја: закључивање рапалског у
говора и избори за УСТlClJвО'Гворнускупштину крајем 1920. roд. и 
доношење устава средином 1921. год. Ти догађаји су учврстили 
међународни положај нове државе; на њусе гледа с!а вИШ'е по
вјерења и :к;ао на твюревину која има услова за ОПiCтаН\аК и раз
витак. С другеlстране, ови догађаји су били од велике важности 
и за унутрашњи развитак земље, јер је буржоаз:ија након њих 
могла дасесвестраније посвети коноолидацији и учвршhењу 
своје власти. Прије ·свега, она је прИ!ступиља директн.ом обрачу
tНy са реВОЛУIЏ1lOнарним радикалним покретом и у том погледу 

имала прилично успј еха. "Обзнана" и Закон о заштити ДipЖЈаВе 
су израз те оријентације и политике југословенске буржоазије. 
Упоредо са тим је текао ра,д на доношењу У'става, који је треба
ло да дефинитИ'ВНIO санкционише власт 6уржО!азије и политику 
КЛalCl!ог и националног угњетавања. Југословенска буржоазија 
ј е имала разлога да буде задовољна билансом сво т рада у овом 
периоду. У том погледу врло Зlначајну улогу одиграла је Народ
на радикална странка, која је у коалицији СЈа другим !Странкама, 
у првом реду са Демокра'I1СКОМ, била на власти. 

Догађаји а којима је ријеч директно су утицали и на ,ста
ње у Црној Гори. Ма,совни ору}ЮЭ!ни отпор бје.rnаШКОј ПОЛlИТици 
уједиљења био је већ скршен. РапаЛlСКИ уговор је у многоме .0-

немогућио активност црногорске емиграНТlске владе, а њеroва 

директна посљедица била Ije ликвидација, током 1921. године, ње-, 
не BojlНe јединице у Италији. Није била без посљедица за овај 
покрет ни смрт ~paљa Николе почетком марта 1921. IЮД. И ре
зу лтати избора за У1ставотворну скудштину тумачени су као пле ... 
бисцитарно изј,ашњаlвање Црногораца за уједињење ка,кво је 
спр.оведен!> 1918. године. Тако је 1921. година, без обзира на по-



364 И,С'тю,РlијЈСКИ записи 

стој ање мањих одметничких група кој е ,су понегдј е изводиле по 
неку акцију, протекла углавном без озбиљнијих оружаних су
коба који би могли угрозити постојеhе стање. Због тога борба 
око уједињења није више OCHoBIHa непосредна преокупација гра
ђанских политичкихснага у Црној Гори. То је сада борба про
тив револуционарНlОГ радничког покрета и међУ'собна борба за 
власт, па 'се у тој свјетлOtсти одвија и њихова активност у вези 
са свим политичким, привредним, просвјетним и другим проб
лемима Црне f\ope. Као једна од CTpaНlaKa на власти, Народна 
радикална ,странка ударала је З1начајан печат на цјелокупни по
литички И други живlOт Црне Горе. Због тога је нужно изучити 
њену активност, ј ер она добрим диј елом И!спуЊ!ава политичк'И 
живот Црне Горе тог периода. 

Ор?Днu,зацuја странке 

Прве организаци;је Народне радИК1алне странке у Црној 
Гори јављају се у Iсептембру 1920. године. Било је и ток'Ом 1919. 
и 1920. покушаја да се формирају орг.анизнције ове странке, од 
иначе доста број:них присталица које је она ИМЈала у Црној Гори, 
али до Ђога није дошло због борбе "бјелаша" и "зеленаша" око 
уједињења Црне Горе и Србије. Руководиоци "бјелаша" сматра
ли су да би подј ела њиховог покрета на завађене политичке 
странке нанијела велику штету у,спјешној борби за уједињење, 
па су били мишљења да формирање ,странака треба о.цложити 
све док уједињење Црне Поре и Србије не буде Iсraнкционисано 
неким међународним актом. Тако је бјелашки покрет, иако већ 
подијељен на прИ!сталицепостојеhих грађанских партија, а при,је 
свега Радикалне и Демократске, формално остао јединствен све 
до уочи избора за КОНlституанту, који су и били непосредни по
вод да ice приступи формирањ у организовања грађанских стра·
нака у Црној Гори. Најприје је те организације почела да фор
мира Народна радикална странка, чији ,се први одбор јавља 20. 
септембра 1920. године у Цетињу. НЭЈРОЧiИТИ импулс даљем фор
мирању тих одбора дала је Земаљска конфереlнција Народне ра
дикалне странке, одржана у Београду од 25. до 28. септембра 
1920. год. Предизборна борба намет:ала је потребу да се одбори 
'Странке III'IЮ прије формирају на читавој територији Црне Горе, 
а особито у окружним центрима, којих је тада било шест: Це
тиње, Бар, Подгорица, Никшић, Колашин и Андријевица. (Кра
ј еви кој е ј е Црна Гора добила послиј е балкаНlСКОГ рата били су 
одвојени !од Црне Горе.) У свим овим мјестима током октобра и 
новембра формирани су мјесlНИ одбори, који су ускоро претво
рени у ОКlружне 'Одборе. То није било у духу статута ,странке, 
али су такво рј ешење наметале прилике у ЦPНloj Гори. И поред 
напора, у чему је посебну улогу одиграо радикалски љИ/ст "Црна 
Гора", покренут на Цетињу крајем октобра 1920. године, у перио-
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ду до избора за уставотворну скупштину ни'је се много успјело 
у формирању 'страначких ОРГаЈнизација ван ових окружних цен
тара. Изузетак донекле чини Бока Которска, у којој су прије 
среског збора, юдржаног у Котору 29. октобра 1920, у већини оп
штина већ -били формирани мјесни одбори Народне радикалне 
(странке, чији ·су представници на поменутом збору изабрали 
Срески одбор НРС.1 У овом периоду читава активност странач
К'их одбора и њиховог ,органа "Црна Гора" биЛ!а је посвеhена 
предизборној агитаЦИЈји.2 

Но и послије избора iCTpaHKa интензивно ради на придоби:
јању пристаJllица и формирањустраначких одбора. Она је то 
морала тим прије ш'то је на изборима претрпјела пораз, ,Добив
ши !само ј едно посланичКlО мј есто - од десет, колико их ј е би-' 
рала Црна Гора. Још прије него ICY били .познати резултати из
бора, "Црна Гора" је у уводнику "Шта сад" говорила о потреби 
даљег формирања организација Н!ародне радикалне CTpaIНKe, и
С'N1чући да у сваком селу треба да пос'Гој е њене организациј е и 
да долази њен лист. Зато се наговјештава да ће ·се, без оБЗИiра на 
резултате избора, наставиТfИ упоран рад на ширељу радика.irс:к.их 
идеја и организациј 1а. 3 Томе је требало да .ДОПРЈцlесе и "Црна Го
ра", која одмах пО/слије избора популарише Н'ародну радикалну 
сртанку, набрајајУћИ њене историЈске за1слуге за Србију и исти
чућИ да она треба и Clада да буде на кормилу државе.4 Сличне 
аргументе лист је и касније наводио, па је закључивао да Наро
дна ра\ЦtИкална странка нај боље ОДIlов:ара Црногорцима, ј ер има 
велику прошлост па ће поштовати и прошлост Црне Горе. Под

'сјећа Црногорце Iи на то да ,су, док ј.е ова странка .билана вла
;сти у Србији, Црногорци тамо врло Дlобро третирани, а кад је 
пала 'са власти она су прогањаНи.5 

Почетком 1921. године у многим мјестима одржаrнису сре
ски и мјесни зборови радикала, на којима су бирани мје~ни, од
HOIClНO Iсрески одбори странке. Т10КОМ јануара,фебруара и марта 
"Црна Гора" је нотирала такве зборове и избор' одбора у Дани
ловграду, Шавн.ику, Улцињу, Бару, Владимиру, Манастиру Мо
рачи, Љубо'I'ИЊУ. б 

Стран:юа у то вријеме одржава и забаве, преко којих оку
пља присталице и прибира новчане прилоге. Таквих забр.lва је 
одржано више поводом дана странке Три јерарха. 

1 Цp1i,а Гора, бр. 2, 1. новембра 1920, год. 1. 
2 О формирању и раду Народне радикалне C'I1paHKe У Црној Гори до 

избора за уставотворну скупштину види опширније мој рад: "Грађањске 
политичке C'I1paHKe У Црној Гори У периоду фqpмирања КПЈ", Историјски 
записи 1~2, 1969. 

3 Црна Гора, бр. 14,30. новембра 1920, ГQдищ:а т .. 
4 Исто, чланак "Због чега ,смо радикали". 
5 Црна Гора, бр. 19, 15. марта 1921, год. п. 
б Црна Гора, бр. 6, 28. ,јануара 1.921; бр. 13, 22. фебруара 1921; бр. 18, 

11. марта 1921; бр. 20, 18. марта 1921; бр. 26, 8. априла 1921; бр. 33, 10. маја 
1921; бр. 35, 17. маја 1921. 
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ИСКУC'IЋо. из рада на ,СТlВlЗрању организација странке у 
Црно.ј Гори И уо.пште у ПОЛИ'I1ичком раду у народу, с обзиро·м 
да је Црна Гора јединствена територија са заједничким eкOlНOМ
ским, полит:ичким, Iсоцијалним, просвјетним и др. проблемима, 
наметнуло је потребу да се формира једно страначко руковод
С'ГВО за Ч1И'I'Iаву Црну Гору. Такво руководство са сједmптем у 
Подгорици формирано је одмах послије избора за уставотво.рну 
СКУПШТИlНу. Но, усљед !Слабе Iсарадње окружних ОI>ГЗlНИзација,1 
оно није било дугог вијека, па се ускоро поново осјётила IIIOТpe
ба за фо.рмирањем таквог руко.водства .. Можда је на то. утицало 
и то. што је ривалска Демократска странка почетком априла на 
једнQjконференцији окружних делегата у Подгорици била веЋ 
формираластраоочко руководство за Црну Гору - ОБЛalСН1ИОД~ 
бор.8 Иако. 'ст;атут Народне радикалне странке ниј е предвиђао 
такво. РУRJOводство, ипак ј е одлучено да се руководство за Црну 
Гору формира. Оада 'с.е овом послу приступило много озбиљниј е 
и организо.В8.lније него раније. Инициј1ативу у том погледу узела 
је радикална организација из Подгори~е, која је ПIOЗiВала на са
станак (у Подгорицу) преДlставнике свих окружних радикалних 
организација. На састанак, који ј·е трај;ао 6, 7. и 8. маја, дошла 
су по два представника из свих окружних оргatнизациј а. 9 

у вези са организ'ационим. питањима одлучено ј е да се по
литичким И привредним. проблемима Црне Горе. 

у вези са организаионим питањима одлучено је да се по
ново формира Централни одбор Народне ра.цикаЛ!Не странке за 
Црну Гору, чије сједиште треба да буде у Подгорици. Овом од
бору су подређени Iсви окружни, срески и ОПlIlТИнски одбори. 
Одбор ·сачињава 7 ЧJllанова из вароши Подnорице и по два пред
стаВНlиК!а окружних одбора,. :који бирају још и по два замјеника. 
Чланови из Подгорице чине ужи одбор, воде Iсве послове и са
зивају бар једном годишње шири одбор. Овај ужи одбор тре.ба 
да пропише правила за прибављање материјалнихсред:става, .ко
ја падају на терет свих окружН'их одбора. ОдлучеНlO је да лист 
"Црна Гора" пређе у власништво ЦентралНЈОГ О)Ј;бор~, који ће од-:
ређивати политику листа, именовати уредника, брИЈНУТИ \Се 9 ма
теријаљним средствима IИ водити уопште све послове у вези са 
лИ!Стом. У вези ·са ОРI1анизацијом странке на терену Централни 
одбор оставља слободне руке окружних одборима да они на томе 

7 Историјски институт, баблиютека (ИИ) ф. 321, Писма Љ.-ВакИhа, 
Централни одбор народне радикалне странке за Црну Гору - Главном од
бору странке, Подrюрица, 14. Х! 1921. 

в Народnа рuјеч" бр. 26, 6. априла 1921, год. HI. 
9 За округ барски: Андри:ј.а р.ађеновиh и Милош Ивановиh; за OltPyr 

подrорички: :муфтија Водопиh и Нешо Шhеповиh; за oKpyr коnаmинсltи: 
Љубо Баюиh и Божо Поповиh;за OIqpyr андријевички: Букашин Букаши
новиh и Душан Бујица; за округ никшиhки: Љубо Круниh и Душан Бу
јица и за округ цетињски: Стево Срзентиh и Лазо Јововиh. - ИИ, ф. 
320/Н, Списи Љ. Бакиhа, Записник са скупштине окружних делегата у 
Подгорици, 6. MClija 1921. 
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раде према приликама на своме терену. Нај зад ј е закљ учено да 
Централни одбор пре~ставmа cтparнKY у односу ~a Главним од
бором странке у Београду.-

Већ на самој конференцији изабраню је седам чланова из 
Подгорице који су ушли У Централни одбор,11 а ОХРУЖНИ одбори 
су требали накнадно да именују 'Своје представНИltе. 12 

На првој редовној сједници, која је одржrаlНа 12. маја 1921, 
одбор се юонституисао, па је за предсједника изабра/Н Љубо Ба
:к.иh, за првог секретара МiИлош Ив:ан:о,:вrић, за благај.ника Нето 
Шhеповиh, а за другог секретара Мираш Радоњиh.13 

у вези са политичким, привредним и другим проблемима 
Црне Горе о -којима је расправљала, скупштина је усвојила про
грамске тезе у којима је посебно нютирала десет таквих пробле
ма и 'Истакла l.ItrIa у вези са тим ваља радити: 

1) јавна безбједност. - Захт.ијевасе да [се што прије среде 
унутраIШЬе прилике у Црној Гори (овдје се вјероватно мисли на 
JI1Икв'Идирање ко-митског покрета); 

2) исrrлата реквизиције и осталих приватних потражива
ња од бивше краљевине Црне Горе. - 'Ургира ·се да /Се што хит
није и праведније ријеше ова питаља; 

3) општинска и ОКРУЖlна самоуправа. - Наглашава се на
рочита партијlС'Ка потреба да се оамоуправа што прије спроведе 
у духу истинског демо~ратизма; 

4) питање шума. - Констатовано је да су шуме својИiНа 
општина и племена; 

5) .саобраћај и јавни радови. - Треба тражити ра се одмах 
приступи градњи нај потребниј:их путева и жељезњица; 

6) прехрана. - Захтијевати да држава спроведе ову ак
цију успјешно и правилно; 

7) :инвалидско питање. - Эахтијевати правилно рјешава
ње :овог пит~'а; 

8) чиновничко питаље. - 3аштитити стечена права ЦРНО
горских ЧИНОВ1ника и одлучно устати против протекциј е и к:о
рупције; 

9) обратити нарочиту пажљу на сиромашну и наПУIlYгену 
дјецу и ратну lOИр<)чад; 

10) сузбијати антидржавне елементе и омогуhити сваком 
слободну lакцију за добро народа и заједничке отаџбине. 

3акључено је да Централни одбор разради ове проблеме, 
заузме ставове и као програм своје активности преда их јавно-

10 ИИ, ф. 320/II, Списи Љ. Бакића, Записник са СКУПШТИЈне окруж
них делещта у Подгорици 6. маја 1921. ГОДИlне. 

11 Љубо БаКИlh, Иешо Шћеповић, Сево Церовић, Муфтија Водопић, 
Митро БурJiћ, др Стево Џамоња и Милош Ивановић. (Исто). 

12 Исто. 

13 ИС'110, Централни одбор ире за Црну Гору бр. 1, Подгорица 12. ма
ја 1921. - Овдје се Мираш Радоњић појављује као други секретар, прем
да није био члан одБQра. Вјероватно је Радоњић, који је био писар у Ве
ликом СУдУ, био техничко лице у одбору. 



3·68 и с т \() IP IИ ј IСК.и ·за пlи -с и 

сти.14 На првој редовној сједњици одбора задужен-је да '1'0 уради 
др Џамоња и .да З1а сљедећу ·сједницу одбора поднесе riредлог 
текста. 15 

3ахтјеви који 'Су формулисани на КОlНференцији у Под
горици имају програмски карактер. Ово је други докуменат-та
кве врсте који су донијели црногорски радикали. Први јеби~ 
прогла:с пред изборе за УСТ1авотворну скупштину. Ако се упоре
де ова дна ДOKYMeHТla, запаЗИће се извјесна разлика - не у при
ступу пој.единим проблемима него у томе који су проблеми пок
ретани. У предизборном проглаlСУ посебно мјесто је дато скадар
ском питању. Чудновато да у закључциМla подгоричке конферен
циј е то питање ниј е ни поменуто, иако му црногорски радикали 
посвећују BPJ,IO велику пажљу, о чему говори и пис.ање "Црне 
Горе". То је вјероватно због тога што је то ~f:Lит;ање ТРe'I'Щ)ано 
као спољнополитичко, а закључци конференциј~ .Ј:'рворе о уну
трапnьим потребама. У з,акључцима су истњкнута нека питаља 
кој.а у прогласу нијесу ни поменута, а то су: питања шума, са
моуправа исузби:ј ање, антидржавних елемената. 

Одбор је на ювојюј -првојсједници заКЉУЧИQ да о,раду КОIЊ
ференције и о КQН1ституисањуЦентралнот одбора обавијести све 
окружне одборе -странке, преко .ових· и среске одборе, затим Гла
вни одбор у Београду коме би се уз тю поднио опширан -извје
штај оо стању у покрајини и у Народној радикалној странци и 
истакли најважнији актуелни проблеми Црне ГQре, а потом и 
лист "Црна Гора" .16 У/скоро ј е све ТQ и урађено. 

"Црна Гора" је негюс.реДНО послиЈе конференције доније
ла врло опширан извјештај о раду и ~акључцима .овога скупа. 

Проблеме унутрашње политике и мј ере кој е у ::8ези са Т!ИМ треба 
предузети17 лист је попра'DИО коментаром у коме је извргнутавр

лооштрој КРИТИЦИ политика београдских влада уопште18 и ::100-

себно према Црној Гори. Пошто је констатовао да су питања у
нутрашље политике привукла највећу пажњу конференције, 
лист каже: ,;Никакво чудо, ко год је имао очи да :види И упrи 
да чује што се и како се још и данас ради, мора ДОћИ ДО. зак
ључка да ми не припадамо држави и да 'се сва наша питања сво

де не на начело него на личност, не ;на СЦQсобност и увјерење 
него на КЈОрупцију и протекцију; НезапаМћеН!а распасаност адми
нистрације, .легендарна неспособнOICТ ЧИНОВНИШТВQ, одсуство СЕЩ:
ког политичког смисла из Београда за разумијевање наIlIlИХ при
лика, распикућско газдовање ,каQ и толики ДРУГИ дефекти јед-

14 ИИ, ф. ·320јII, Списи љ. Бакића, Записник ад 6'--'8. маја 1921. 
1~ Исто, Централни одбор ИРС за Црну Гору, бр. 1, Подгорица, 12. 

маја 1921. - Ии.јесмо пронашли ову разрађеlНУ Rерзију наведених захтјева. 
18 Исто. 
17 Лист их је формулисао мало другачи.је ме го је то наведено у за

писнику. 

18 При том се увијек циља на rзјечите РИ:Ј<lле дeMOKpaTe,~ иако су ра-
дикали такође били на власти, а ·СД избора За. коН.ституаЦту СУ' Qи.дина 
челу коалиционе владе. 
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ног' организма државlНОГ, кРј.:И се \одржава ТlaHKoM паучином у 

мј ес'!'о националном дисциплином, изази:вај у на размишљање 
сваког сина ове земље. Како брзо прођоше лијепи дани народ
них iслава, и '~эЈко теЖак гријеХ"на душу носе они, који ову зе
мљу још и даНаЈС сматрају као ж:енин мира:з" .111 

Као што је и _закључено, ЦентралНЈИ одбор је Главном од
-бору у Београду уз извјештај о свом формирању ПОДIНио опши
ранизвјеII1тајо стању у Радикалној странци, износеhи .истори
јат рада на њењој организацији и посебно се задржавајући на 
објашњавању узрока и неуспјеха на изборима за уставотворну 
скуПIIrtину."УТlИцај IOвих одбора (нре -- Д.В.) није могао бити 
јак на резултат·е избора због краткоће времена и ондашњих до
:ста тешких прилика у овој покрајини у )сваком погледу", каже 

!Се у извјештају. И за лист "Црну Гору" се каже да је касно по
кренут, па сестра\нка ЊiИме није могла ДОВОЉНО користити.2О 

Централни одбор је о скупу и закључцима конференције 
,у Подгорици обавиј ест.ио једним расписом и све окружне одбо
ре Iстранке и позвао их да о томе обавијесте све среске и опш
.T~H~Ke одборе. Окруж'Ни одбори су Пlозвати да о свим странач
К<им пословима оба:вјештавају Централни одбор, а затим 'су им 
дате директиве з\а .. рад у народу и ширење странке и њених ор
.ганизација.Посебно је И!.стакнута потреба за сарађивањем у "Цр
ној Гори" .21 

Централни одбор је предузео и друге мјере да се -странка 
у Црној Гори организационо Iсреди. Одлучио је да штампа члан
Cl{e карте, и да се ,код мјесних и среских одбора установе књи
те за упис чланова. Полазеhи од тих спИ!скова, окружни одбори 
треба да устроје главну књигу УПИСаЈНих, на основу које би .из
дав!али ЧЛанЈске књижице са потписом предсједника и секретара 
Окружног одбора. Ови одбори су били дужни да сваког мј есецэ. 
извјештавају Централни одбор о броју уписаних.22 

На основу ра,списа Централног одбора долази до нешто 
:живље аКТИВНQ(СТИ на формирању и организационом сређиваљу 
страначких организација и руководстава. У неким мјестима су 
поново ОДРЖlан.и ОКРУЈКНИ зборови, на којима ·су бирани окружни 
одбори И представници у Централни одбор.23 Окружни одбор у 
Никшићу ј е тражио да Главни одбор пошаље штlO веhи број про-

19 Црна Гора, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 
20 ИИ ф. 320/II, Списи Љ. БаКИћа, Централни одбор НРС за Црну 

Гору. - Главном одбору' НРС Београд, Подгорица 13. V 1921. 
21 Исто, Централни одбор - Распис оюружним одборима, Подгорица 

14. V 1921. 
22 Исто, Записник четвртог редовног састанка Цен'ДРалног одбора, 6. 

јуна 1921. - Чланске књюК!ице су штампане тек почетком октобра и та
да је Централни одбор тражио од окружших одбора да требују кол~ко им 
је потребно. (Исто, ЦеН'Dрални одбор - РаЈСПИС 'окружним одборима, Под
гqрица, 2. октобра 1921). 

23 Црна Гора, бр. 31, 7. јУ1На 19'21; бр. 57, 5. августа 1921; ИИ ф. 320/П;, 
Окружни одбор НИКШИћ - Централном одбору, Никшић 2. јуна 1921. 
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гра'ма странке, јер је, према његовој оцјени, ТО неопходно ради 
агитације у народу. "Ово је веома потребно" - Каже ·се у пи
сму Окружног одбора - "и због тога IIIТO се је по селима почео 
виђати лист ,Село', юао орган земљора\дника, који се б~сплатно 
растура и који ће као некада КОМУНИЈСтички прогла,си, бити !код 
овога неразумнога народа популарни 'СВlOјевремено".24 На основу 
овог дописа Централни одбор је тражио од Главног одбора у Бе
ог.ра,ду да пошаље програм и закључке са Земаљске конферен
ције септембра 1920. год. 

У ово вријеме долази до формирања радикалских органи
зација и у неким Iсеоским општинама (Додоши, Комани).25 У не
ким мјестима су постајале и омладинске организаије Радикал
не странке. ОмлаДИНlска организација у Колашину је фОРМ1ирала 
чак и дилетантско ПЈОзоришно друштво.26 На активирање орга
низација и одбора Радикалне странке утицали су и општински 
избr.:1И. који су у Црној Гори одржани 21. августа 1921. године. 

Нов импу ЛlС за активирање 'страна чких организациј а и 
формирање нових дао ј е један раlCПИС предсј едника Г лавног O~
бора Народне радикалне Јстранке Н. Пашиhа свим ок,РУЖRим од
борима. У овом распису Пашић ј е обавиј естио члаlНСТВО о завр
шетку рада на доношењу устава државе, што је приписао у за
слугу Радикалној iстранци, па ј е позвао чланство да са тим ус
пјехом упозна народ и тако подигне углед странци. Пашић је 
н.аГЛаЈСИО да је послије з'авршетка рада на дооюшењу устава на
стало :вријеме да се приступи сређивањ у прилика у странци и 
формирању њених организациј1а по читавој земљи, па је позвао 
да се окупе сви чланови, задобију нови и формирају (тамо гдје 
не ГDOIстоје) мјесни, срес.ки и окружни одбори. Ту !аКТИВНОСТ он 
је окарактеРИIC,ао као припреме за предстојећу' земаљску конфе
ренцијустранке.27 И прије овог ПОЗ'ива црногорски радикали су 
попу лаРИС1али рад на уставу, а посебно улогу Николе Пашића у 
вези ·са тим. Када је у СкупштИlНИ примљен нацрт устава, љ. 
Бакић је у име црноnорских радикала честитао Николи Пашићу, 
а "Црна nOра" је то пропратила једним чланком, у коме је та
кође изражено задовољство. ЛИЈСТ је ПИlсао: "Нека ·сепаратисти 
и рефрактерни елементи у ·СКЈПШТИНИ и ван ње вичу колико хо
ће и називају га реакционарним opyljel\\ али факат да ЊlИМа ни
је поћудан више нас утврђује у увјерењу ДЈЗ. је добар него ли 
лош, те да ће идеја духовног уједињења у њемуооћи, будемо 
ли се знали њиме служити, Једну моћну ПIOлугу и онажноr пома
гача".28 А када је У1СТав дефинииlНО донесен, ЛИСт је 1'0 попра-

24 ИИ. ф, 320/П, Окружни одбор Никшић - ЦеН'дРалном одбору, 
Никшић 20. јуна 1921_ 

25 Црн.а Гора, бр. 50, 13. јула 1921; бр. 60, 16. августа 1921, ~. 11. 
28 ИИ, ф. 320јп" Колашин, 15. августа 1921. 
27 Цриа Гора, бр. 69, 16. септембра 1921" год. п. 

28 Исто, бр. 35, 17. маја 1921, г(щ. п. 
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тио чланком у коме то поздравља као велику побједу ,И 'IpИјумф 
Срба, СРПlске мисли и сл.2Q 

Припреме за земаљску конференцију, која Је прво зака
зана за 27. новембар па послије одложена за 11. и 12. децембар, 
таюођесу утицале на активираље и формирање новиХ органи
зација странке, углавном на сеоским подручјима, јер су у варо
шима већ биле формиране.30 

ИнтересЭlН'ГНО ј е НаЈВе!СТИ да ј е у овом периоду професор 
Радован П. Тунгуз повео у Никшиhу aKlЏ1jy за формираље тзв. 
Радничко-тежачке радикалне странке. Он је у ту !СВРХУ НЈаnисао 
једно писмо юојим позива на упис у ову 'CTpaIНKY, за коју каже 
да јој на челу стоји Никола ПаШИћ и да је та странка радника 
и сешака и цијелог радног народа. На ово је Окруяmи одбор На
родне радикалне ·странке у Никшићу врло оштро реаговао, твр
дehи да Тунгуз ~ни}е никада био радикалан, већ да је њeroвa ак
ција З8.маскирани рад комуНИ!Ста и да би се са ЉИМ због тога, 
пошто је ДРЖЈавни чиновник, ~ебало врло оштро обрачунати.З1 

О овој појави је расправљано на десетој Iсједници Централног од
бора 16. октобра, па је закључено да се о томе обавијести Глав
ни одбор и сачека његов одговор.32 Али, изгледа, arк:тивност про
фесора Тунгуза ускоро 'ј е престала, ј ер о њој више нема поме
на ни у Докумен'ГИМа нити у штамп.и. 

ЦентраJIlНИ одбор НЈије био задОВlOљан радом на терену. У 
расПИ1СУ од 2. октобра 1921. године он се жали на неактивност 
ОКРУЖНИХ одбора, који .не шаљу извјештаје и не раде НИШ'Dа за 
одржаваље Iстраначког ЛИlста, па констатује: ако окружни одбо
ри продуже тако, нема потребе да постоји ни Централни одбор.33 

Ут.исак Централног одбора није много попра,вила ~ ак
тивност око избора делегата за земаљску конференциј у на осно
ву р ас ии-с а Главног одбора који Је Центраљни одбор раза'слао ор
ганизацијама на терену и објавио у "Црној Гори".S4. Праrво уче
I.I.Lha на конференцији имали lCy поред народНlИХ посланика и 
чланови Привременог главног одбора још и предсједници окруж
них одбора и по ј едан изасланик ,сресКlИХ одбора. 

У вези с овим Окружни одбор cTpaIНKe из Подгорице поста
вио је питаље - да ли ,се предње односи и Нla предсједн.ике 0-

кружних одбора из Црне Горе, с юбзиром да ови нијесу форми
РaJНiИ Iсасвим по прописима 'статута \Странке. ЦентралНIИ одбор је 
одговорио да се предсједници ОКРУЖНИХ одбора у Црној Гори и
мају сматрати као да су бирани по статуту и да треба да буду 

29 Исто, бр. 47, 1. јула 1921, 'год. П. 
30 Исто,. бр. 73, 30. септембра 1921, год. П. 
31 ИИ, ф. 320/П, бр. 39, Никшиh, 5. октобра 1921. 
32 ИСТО, Записник од 16. октобра 1921, год. 
sз Исто. Централни одбор - Распис <ОК)ружним одборима, Подroри

ца 2. октобра 192.1 .. 
340 Исто, Записник сасједнице Централног одбора, Подгорица 27. ок

тобра 1921. год.; Црна Гора, бр. 80,25. октобра 1921. 
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_делегати, Но и rroред тр:га Центр~лни одбор )е конст:атовао: "На
чин наше досадашње организаЦИЈе уопште Је привремен и има

ли !·би наши делеI1а'Ги на земаљској конференцији у Београду 
представити исти, па -се о даљем начину организацщје има дони
Јети онамо :и мјеродавна одлука. Међутим, досадашњи начин ор
г~изациј~ је ytствари признат од Главног одбора у Београду" .. З5 
До краја новембра изабрани су делегати за конфере!Нцију из Цр
не Горе. 

И поред свега тога, Централни одбор је насједници од 11. 
новембра донио одл~ку ,ца више не функционише. Он се на та
ImВ корак одлучио због тога што, иако је радио савјесно да из
врши задатке које 'Му је ставила у дужност конференција од 6-. 
маја, није наилазио на потребан одзив окружних одбора, који су 
били не активни нарочито у вези ,са прибирањем јсредстава за 
лист. Осим тога, констатује -се: "Да Централни одбор није наи
шаЈО на потребан одзив и није изазвао јаче и.нтересов.ање код 
Главног одбора у Београду за страначко питање у овој покра
јини иако је на томе узалуд радио - писмено и усменим пору
кама". Н,ајзад,ОдБОР'lнемасредстава за покривање трошкова ли
ста. Због ICBera тога закљученЈО је да је даље фУНКЦИОНИlсање од
бора излишно, тим прије што је његово постоја.ње било привре
мено и није у складу са одредбама 'статута, јер -статут такав ор
I'IaIН не предвиђа.З6 

О предњој одлуци ~бавјештенису окружни одбори у Цр

нюј Гори, Главни одбор у Београду и а~минист.рација и уредник 

,;Црне Горе". У писму ОКРУ2ЮНlИм одборима изнесен је рад Цен

тралног одбора од формирања, а онда ј е образложен престанак 

рада. С обзиром на предстојеhу земљаску конференцију у Бео

граду, одбор каже да делегатима из Црне ГlOреспада у дужност: 

,,1) да у Београду утврде даљи, али стални начин партијlCке ор
ганизације, те да -се прекине еа до,садашњом неправилном и не

практичном привременошhу, 2) да се расправи и уреди стално 

питање о даљем излажењу листа ,Црна Гора' ... "37. 

Главном одбору је такође писано о ,свему предњем, с тим 

што је lНаглашенЈО да ,се он није Iст,арао о стању у Црној Гори и 

да је тек у задње вријеме нешто више контактирао са Централ

ним одбором, док раниј е чак ни на писма ниј е OДГOB~p'~~. Сма-

35 ИИ, ф. 320/П, Централни одбор - РаЈСПИС окружним одБQрима, 

Подгорица 7. !Новембра 1921. 

36 Исто, Централни одбор, Одлука о расформирању, Подгорица 14. 
новембра 1921. 

37 Исто, ЦеН'ЦРални одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 

14. новембра 1921. 
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тра да сва та пит.ања треба ријешит.и на земаљској конферен
цији.38 

Шестомјесечни рад Централног одбора био је од велике 
користи за странку, тим приј е што ј е његова активност падала 
у вриј еме када Главни одбор ниј е поклањао неку велику пажњ у 
страначким организацијама у Црној Гори, јер је вјероватно био 
заузет бригом око доношења уста.в'а и о.ко функциоњИ!Сања коа
лици!Оне владе. 

Не може се установити колико је чланова у ово вријеме 
имала Народна радикална странка у Црној Гори. 'у вијестима ко
је објављује "Црна Гора" о зборовима странке и формирању од
бора наводе се понекад и подаци о броју уписаних. Често се и 
појединачно наводе њихова имена. Лист понекад региструје и 
појединачне IСЛУЧlајеве приступања странци. Бројно ста,ње члан
ства је тешко утврдити и због тога urгo приступање странци ни
је резултат неког чврстог партијско-политичког опредјељења, 
те чланство понекад прелази из ј едне странке у другу. Постој е 
подаци да је ЦентраЛНIИ одбор почетком јуна 1921. био одлучио 
да штампа 2.000 чланских књижица и да је почетком новембра 
штампао 5.000. Али број ЧJI1alНова је био далеко мањи од броја 
књижица, па -се из ТlИх подаТlака не би могли извући поуздаlНИ 
закључци о броју чланова странке. 

Интереоантно би било одговорити ко су били чланови На
родне радикалне странке у Црној Гори. Прије свега, запажа се 
у одборима врло велики број судиј а !и адвомта. Можда за ту по
јаву није без значаја чиљеница да је током 1921. у КООJIJИЦИоНој 
влади МИ!Њистар правде био радикал. Такође ,се запажа да у овим 
одборима има трговаца и пензионера. Што се тиче чланства, те
шко је рећи којој социјалној категорцји оно припада, и у том 
погледу нема велике разлике од других грађанских странака. 
Може Ice Ј(пак рећи да 'су они који нијесу били задовољни на-

88 Исто, Централни одбор - Главном одбору, Подгорица 14. новем
бра 1921. - На чињеницу да Главни одбор нцје поклањао пажњу проб
лемима странке у Црној Гори Централни одБО!р указytjе iИ у одлуци О свом 
расфоlPМИРању и У писмима окружним одборима и Главном одбору. У ра
спису окружним одборима каже: "Он (ЦентраЛlНИ одбор - Д.В.) је одмах 
писао Главном одбору у Београду и извијестио га је о начину оваМОIШЬе 
организације страначке, о стаљу странке и приликама у овој покрајИЈНИ, 
па је тражио одобрење од ГЛ'авног одБО!ра оваквог начина ОРI1аНlИЗОВalЊа и 
тражио потребна упутства у ,страначким питањима. На ово није Централ
ни одбор добио никаквог одговора. Много доцније и до сада у два три ма
ха -обратИiО се је Главни одбор Централном одбору за извјесне ствари, чи
ме је формално признао створену орrанизаЦИју ход нас, али, по свему из
гледа, да H~e ни мало у ствари упознат са на-шом орrанизацијОIl и наро
чито са приликама у којима се страначке ствари налазе". Слично је ре
чено и у писму Главном одбору. У roм писму је речено да радикална 
странка у Црној Гqpи стоји боље од ,сваке друге странке "иако се ни цр
стом није мрднуло из Београда да се поради што у њему корист, осим што 
је дато нешто .новаца за трошкове око оснивања листа назад rодину д.ана. 
Изгледа да је ова ПОКЈ?ајина уступљена другој партији - да је она у "све
ру интереса" те паРТИЈе!" 

11 
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чином уј е,цињења и поступцима нове власти, а одлучил\Y,f суда 
ПРИЈступе некој грађанској странци углавном пришли Радикал
ној, јер оца није била"таКQ радикална у обрачу.ну са свим што 
је црноторско као. што су на пријмер биле присталице Демократ
ске IСТРalнке. Напроти.В,она ј е играла на к_арту црногорских ос
јећања, што је Нlарочи~о дошло до израаз у предизборној кам
пањи за уставотворну скупштину,3.9 а и касније.4О Може 'се, та
кође констатовати да су се муслимани више опредјељивали за 
ову него за друге странке. Иако Т9 не мора бити тачна оцјена, 
интереС,аЈНТНО је навести шта о члаНlСТВУ Радикалне странке ка
же "Народна ријеч", орган Iсупаptничке Демократске странке: "За 
радикале су,. као што је био случај и прошлих избора за народ
не посланике, r ласали црногорски муслимани, великодостојници 
и један ДИО-Iс~аријих чиновника покојне Г()fсподаревине, ратни 
богаташи, крупни трnовци, великопосједници и разни политич
ки и финаВ1~ијIСКИ шпеку:ланти, који су до сада живјели и ХОће 
да и даље живе на грбачи овог сиромаШIНОГ и намученог на
рода".41 

Странач'К,u op'lau "Црuа Гора" 

Црногорски радикали, као и Главни одбор странке у :Ј?ео
граду I били су свјесни да .ј е ј едан од г л њв них у,с.rnо'ва уЈСПЈ еха 
странке у Црној Гори ----"- покретање листа цреко кола би врши.ли 
странач:ку пропаганду и масе обавјештавали о ставовима стран
ке, о општим и прије свега црногорским проблемима. Прије тога 
радикали су о црногорским проблемима расправљали у својим 
београдским листовима iИ сарајевској "Српској ријечи", вли ови 
листови ниј 8СУ много читани и растуран.и по Црној Гори. Зато ј е 
ускоро по формирању првих организација Радикалне странке у 
Црној Гори покренут и њен орган "Црна Гора", који је излазио 

39 Види О томе опширније мој !рад: ГраЬа'Њске nољити'Чке странке у 
Црној Гори у периоду фqр.м,ирања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 

40 Ускоро по изборима "Црна Гора" цротестује шro у вези са амне
стијом политичких криваца у Црној Гори нијесу ослобођени и оФИЦИlPи, 
па тражи да сен они ослободе (бр. 17, 10. децембра 192(). год. 1). У ис'ОО 
вријеме се протестује ш'I\о се људи у ИСТРЮКlном затвору држе и до годи

ну ДalНa (бр. 20,25. децембра 1920. год. 1). ЛИlст је поздравио ДО~јељива~е 
апанаже Кlpaљy Николи, карактеришуhи то као мудар чин КОЈИ СМИРУЈе 
дУхове и ДQНОGИ мир. Напада,АндријуВадовића, који,С,е противио-_овој о
длуци владе, па ,каже 'да он за такво .иСтупаље hemaM-ОiPалних права и 
да то ради И;Ј демагошких разлога (бр. 22, 28. децембра 1920, год. 1). А ка
да је краљ Никола умро, лщ::т на' читавој првој страни објављује некро
лог; у коме се. ТlPуди да објекЂИВНО оцијени његову владавину (бр. 17, 8. 
марта i921, гOД~ II). Лист ,се залагао да се црногорски емиnpaнти који су 
били У Гаетиврате у земљу и протестовао против насиља коме су они 
бил;иИ:звргнуТИ- (бр. ,,26, 8. априла 1921, год. II). 

41 Народна рије'Ч бр. 67, 27. августа 1921, год: III. 
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на Цетињу.42 Први број листа изашао је 29. октобра 1920. годи
не. До избора за уставотворну скупштину излазио је три пута, 
а послије избора два пута недјељно. Главни одбор CTpaJНiКe у Бе
ограду обезбјеђивао је за лист материјална средства, а !Непосре
дну бригу о љИ!сту BOДJ~O је одбор странке на Цетиљу. Али када 
је у мају 1921. год. у Подгорици фармиран Централни одбор 
Радикалне странке за Црну Гору, он је преузео бригу о листу. 
у закључцима конференције на којој је формиран Централни 
одбор каже се: "ЛИ1СТ ,Црна Гора' прелази у власниШ'Тво иза
браног центраЛIНОТ одбора, који ће истоме давати правац, име
новати уредника, бринути 'се о материјалним средствима и УОП·
ште вадити све послове скопчане IC листом".43 Пошто сједиште 
Централног одбора и листа није било у И!стом мјесту, то је це
тињски одборстраlНке и даље водио извјесну бригу о листу, па 
с његовом lадминис-грацијом одржава састанке, о чему је извје
штаван Централни одбор странке.44 Ипак, Централни одбор је 
поклањаю пуно пажње проблемима листа и може се рећи да му 
је то била једна ад главних преокупација, јер је био ICBjecTaH да 
је излажење листа примарни услов за успјешан рад странке. За
то је на својим iCједницама, у расписима окружним одборима и 
извјештајима Главнам одбору стално расправаљо и говорио о 
материјално-финансијiСКИМ проблемима листа, о његовом уређи
вању, тиражу, растурању и мрежи дописника на терену. 

Иако се Главни одбор донекле о томе бринуо, материјал
но-финансијски проблеми лист,а нијеlСу били задовољавајуhе ри
ј·ешени, па је ЦентралНЈИ одбор о њима често расправљао,. тру
дећи се да збот тога \Не дође до гаше:ња листа. Чим D е фармиран 
одбор је од администрације тражио извјештај о прихо~има и 
расходима лист,а и о плану тих прихода и расхода за наредни 

период.45 Чим је добио. адгавор, на ·сједници од 24. Majia расправ
љао је о предлозима администрације: а цијени II1тампања, о то
ме да Главни адбар, паред папира кqји даје за лист, одобри и 
сталну мјесечну помоh. од 2.000 динара, да Централни о,чбор по
ради прека окружних адбора да се повеh.а број претплат!Ника на 
1.000 и да окружни одбори ад прихода !са забава један дио од
воје за лист. Ове предлаге Цвнтрални одбор је углавном Ј71СВО·
јно, па је, поред ост:алог, закључио да пише окружним одбори
ма да у тюку јуна одрже по ј едну забаву са кој е би чист при
хад био. намијењен ЛИlсту.46 У вези са овим Централни одбор ·се 
често абраh.а акружним одборима, тражеh.и од њих да поклоне 

42 Види О томе опширније мој 'Рад: Гра'!5анске nОJl,uтuчке странке у 
Црној Гори у периоду фор.4tuрања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 

43 ИИ, ф. 320јII, ЗапИlСНIИК са конферендије од 6-8. маја 1921. 
44 Исто. Администрација листа - Централном одбору, бр. 60, Цетиље 

29. V 1921; л. Јововиh - љ. Вакиhу, Цеmње 24. aBrycTa 1921. 
45 Исто, ЦентраJИiИ одбор - администрацији лирта, ПОд'ГО(рица 14. 

маја 1921. 
48 Исто, Записник ,оа сједнице Централног одбора 24. маја 1921. 
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дужну пажњу проблемИма листа. Било је дана када им је слао 
и по три р'аСПИlса посвеhена проблемима листа, тражеhи да се 
прикупљају нови претплатници, да се организујесијело или За
бава у корист листа и сл. "Лист не смије престати да излази, 
ако мислимо да странку развијамо и користимо народу", подвлэ.
чио је Централни одбор у једном од тих расписа.47 Осим при
хода са забава, Централни одбор је од окружних одбора затра
жио ПО 500 до 1.000 динара за потребе листа.48 Он није био за
довољан радом окруЖiНИХ одбора у вези са одржавањем листа,49 
па ј е К;alCниј е и то наводио као ј едан од разлога да донесе од
луку о свом рarсформирању.50 Насједницама од 19. септембра и 
21. октобра он ј е расправљао о материј алним тешкоhама листа. 51 

Но, и поред !свих т.ихтешкоhа, одбор је одбацив,ао идеју о уки
дању листа - да се не би довело у питање оно што је већ у
рађено на организовању странке у Црној Гори. У вези са тим он 
је писао окружним одборима: "До Iсада IИ сада је јеД1НО од нај
главнијих пит,ања питање: оnстаnак наше'l napTujcKO'l листа" ... 
"по мишљењу Централног одбора ово питање је од капиталне 
важности, јер се без партиј\ског ЛИ1с;:та не може ни мислити на 
какав успјех у ширењусртаначких идеја, па би било доведено 
у питање што је до сада ПOlстигнуто". 3:ато је з,аХТlИјевао да се 
на предстојећој земаљској конференц~ји расправи и дефинити
вно ријеши IИзлажење органа црногорских радикала.52 

Упоредо са бригом о побољшању материјаЛ1Но-финam:иј
ског стањ:а ишла ј е и брига iO тиражу ирастурањ у листа. Стално 
се настојало да се повеhа број читалаца, односно тираж. Лист је 
почео да излази у 2.000 примјерака.68 Али изгледа да de тираж 
нагло опао, јер се у једном документу каже да је издаван у 600 
примјерака, да би потом поново ООРаЈСТао 'На 1.500 примјерака.5Ј 

АJIIИ сталних претплатника било је само 500.15 Зато су предузи
мане мјере да се тај број повећ.а, као и да ,се лист и иначе што 
више paiCTypa.56 Зато ЦентралНIИ одбор није прихватио предлог 
ад:мини:страције да се укине шиљање лиt:та онима који нијесу 

.7 ИС'ОО, Централни· одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 
2. јуна 1921 . 

• 8 Исто, Записник са сједнице Централног одбора 2~. септембра 1921. 
49 Ис;:то, Централни одБО\Р - РасПlИС ощружним одборима, Подгорица 

2. октобра 1921. 
&0 'Исто, Одлука Централног одбора, Подгорица 14. новембра 1921. 
51 Исто, Записници са сједнице Централног одбора од 12. Iсептембра 

и 21. октобра 19'21. ГОДИlНе. 
52 Централни одбор - Распис окружним одБQрима, Подг.О\Рица 14. но

вембра 1921. Исто, Одлука Централног одбора, Подгорица 14. новембра 19'21. 
51 Црца Гора, бр. 7, 12. новембра 1920. г. 1. 
54 ИИ. ф. 320/II. Централни одбор - аДМИНИС'11рацији листа, Подго

рица 13. јуна 1921. 
55 :Исто, Уредништво "Црне Горе", бр. 53, 20. Majla 1921. 
56 Исто, Централни одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 

2. јуна 1921. 
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lЮслали претплату.И Одбор је чак био донио одлуку да се лист 
штампа у 2.000 примјерака и да се извјестан дио тираж:а расту
ра бесплатно, прије 'свега сиромашнима. У том циљу било је пре
двиђено да 'се окружнии одборима у НИКШИЋУ и ПО,ll;горици ша
ље бесплатно 100, а онима у Бару, Колашину, Андријев!ици и 
Цет,ињу по 75 примјерака,58 Али због финансијских п'отеШКОЋа 
листа У1СКОРО је Централни одбор oдycТlao од ове HaMjepe.iS~ 

Централни одбор је водио бригу и о мрежи допис:н,ика- са 
терена. Одмах по формирању препоручио је ОIружним,одбори
ма да организују сарадњу, па је предложио да поред осталих 
формирај у и ј el1JНY секциј у кој а би [се бавила прикупљ'ањеМL пре
гледањем и одашиљањем дописа за лист.БО Тражено је од о:к:ру
жних одбора да листу достављају извјештаје о раду, како би би
ли обј ављени. б1 

ЛИ1ст ј е као одговорни уредник од почеТКа излажења пот

писивао Јован И. Богдановиh, али он се уопште није бавио про
блемима уређивања листа. Те је послове обављала друга лич
ност, која tCe није, потписивала на листу. У почетку је то био. 
новинар Крсто М:ариh, кога је Главни одбор упутио у Црну То
ру да пома}ке OКiO организовања странке и да уређује лист .Он 
је уредио првих 14 бројева, одноюно оне који су изашли до из
бора за уставотворну :скупштину, а послије тога ее вратио, сма
трајУЋИ да је обавио задатак ради кога је дошао у Црну ropy.l! 
Мариh ј е ПЈ1Јсао већину уводника и скоро трећину циј елог листа. 

Послије Марића, у периоду о коме говоримо лист су уре

ђивали Д. Мата:новић, М. Бу ј, а у краћим интервалима о њему 
су се бринули Љ. Круниh и Б. Думовић.63 Они нијесу били но
винари и !Ниј есу Iимали неюог искуства у овом погледу, али лист 
у том погледу ниј е био бољи ни к,ада га ј е уређивао К. Марић, 
иако је био новинар. Напротив, чланци које је писао Д. Матано
вић били 'су писменији и бољи него они К. Марићq. 

Лист је углавном редовно објављивао уводнике у којима 
су третирани крупни проблеми ПОЛИ'Шfчког и привредног живота 
земље. Осим то,га, иамо је и неке сталне рубрике, као нрп. Из 
наше ДРЖ1аве (понекада ова рубрика нО!си назив Дневне вијест.И 
или ДнеВIНИК), Наши телеграми, Домаће вијести (у којима су об
јављиване краће вијести о догађајима у Црној Гори, ЈуГ,ослави
ји или свијету). У фељтону 'су објављивани радови из историје. 

57 Исто. Записник Четвртог састанка Централног одбора 6. јуна 1921. 
5В Исто, ЦеН'IlPалН\и одбор - администрацији листа, Подгорица 1З. 

јуна 1921. . 
59 Исто, Централни одбор ~ Распис ОКlружним одборима, Подгорица 

3. јула 1921. 
60 Исто, Подгорица 14. МЭlја 1921. 
61 Исто, Подгорица 2. јуна 1921. 
62 Црна Гора, бр. 14, за. 'Новембра 1920, год. 1. 
63 Црна Гора, бр. 52, 19. јула 1921; бр. 5З, 22. јула 1921; бр. ЗО, сеп

тембра 1921; ИИ, Ф. 320/П" Л. Јововић - Љ. Бахићу, ЦеТЈОЬеЈ 2 •. -allrycтa 
1921; Записник ,са сједнице Централног одбора 6. септембра 1921. 
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Ту је у више наставака објављен и чланак љ. БаКИЋа: ВеШ0-
виЋ се брани. На првој и другој страници листа објављивани 'СУ 
веЋИ чланци и полемике. На посљедњој страници оБЈављивани 
су огласи. 

Лист је и 'скромно уређиван и окромно технички опрем
љен. Био је углав'Ном на нивоу осталих ондашњих провинциј
'ских листова без материјалних и техничкихсредстава и профе
сионалног новинарског кадра. Квалитет прилога био је врло раз
нюлик, а често је било и неписмених. Па ипак, Централни одбор, 
кој:и је водио бригу и о уређивању листа, углавном био је задо
вољан што Iсе тога тиче, па је пОзитивно оцјењИ'вао уређивање 

листа. у извјеIll'Ilају Главном одбору он овако карактерише "Цр
ну Гору": "Политички јој је правац, према приликама, био дос
та добар",64 а одговарајУЋИ на једну констатацију администра
ције да је лист Iслабо уређиван,65 одговорио је "да 'се има бити 
доста задовољно 'Са досадашњим уређивањем. Лист свс!јИl\l прав

цем и озБИЉНОШЋУ углаlВНОМ није лош и тежња за бољим је оп
paB~aHa" . 66 Нешто к:асниј е, у писму уреднику листа, којим га 0-
баВЈеII1Тава о свом раrcформирању, Централни одбор каже да је 
ЛИЈст ОДЛlИчно 'Уређиван.66а 

Лист је на том нивоу остао углавном до краја излажења 
1929. године. О В1ажнијим пит,њњима која је лист третирао гово
РИЋемо у даљем излагању. 

Оnштuuскu. uзбори 1921. 'l,одuuе 

Општински избори у Црној Гори одржа:ни у aBГY~TY 1921. 
године били су прилика да се Радикална странка рехабилитује 
након пораза који је доживјела на изборима з·а YCТlaвoTBopHY 
скупштину. АJiИ она 'се и плашила ових избора, јер јој тадашња 
подјела Црне Горе на опш'Гине није одговарала, тим прије што 

84 ИИ, ф. 320/II Централни одбор - Главнnм одбору, Подгорица 1~. 
мајоа 1921. 

65 "У погледу садржине, односно уређивања листа, имало би се мно
го реВи. Ако се не предузме корак, да се боље уређу1је, углед ЛИiста мора 
пасти. Сада се ни издалека :не уређује Кiao раније. Противнички Л1Ист ,На
родна рцјеч' напредује а наш опада. У њемусе систематски не прате ни 
ваЖНИlји догађаји у нашој држави, а вев и да не говоримо о C'l1paHOM сви
јету, што је 'DaKO исw потребно у једном ДОбр~ уређиваном листу танги
рати; слабо се нотирају ствари из .наше покраЈине и, уопште, мало има 
онога што задовољава радозналост читалаца. Неюи пут у њему изађе по 
који чланак, којему је тешко СМИiсао разумјети или по која толико дуга 
расправа, коју ве мало ко до краја Пlрочитати. Најрадије се из новина чи
тају кратки чланци који ,обилују садржином и задовољавају раДОЗНЈалост, 
- километарске ЧЛЭЈНке мало ко чита" (Администрација листа - Центра
лном одбору, бр. 60, Цетиње, 29. маја 1921). 

66 Исто, Подгорица 13. јуна 1921. 
66а ИИ, ф. 321, Центраљни одбор Ylреднику "Црне Горе" Милану 

Бу ју. Подгорица 14. новембра 1921. 
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су на челу ових општИ'на били предсј едниџи именовани ОД' по
лицијских власти које су биле у рукама деМЈократа. Зато, када 
је донесена одлука да се закон о општинама Краљевине Србије 
прош'Ири и на Црну Гору и када СУ' у вези са тим заказани из
бори за 21. авгу;ст, радикали ICY се 'томе успро'Гивили. Централни 
одбор Народне радикалне ICTpaHKp. за Црну Тору Молио ј е Г лав
ни одбор у Београду, да се ови избори одложе, ј ер у Црној Гори 
постоје сеоске ОПШТIИне које нијесу формиране на основу закона. 
Осим тог.а, као разлог су наводили и то што су те општине врло 
мале и ш'Го у њима предсједници помоfiу полиције онемогућа ... 
вају радикале.6.7 У истом духу је писала и "Црна Гора", доказу
јуfiи да законски постоје оамо градске општине,а да су сеоске 

формиране за вриј еме аустроугарске окупациј е, и то за потребе 
што У'спјешније окупаторске владавине, па је ПQiсли}е ослобође
ња то остало неизмијењено. Зато лист износи мишљење да је то 
незаконито, јер је требало да остану Н!а снази црногорски зако
ни све ДlO унификације закона за читаву државу, а не да се на 
Црну Гору примјењују закони Краљевине Србије. Лист сматра 
Дiа нема правне О!снове да се закони једне бивше Д:Rжаве, која је 
ступила у заједничку државу, проll.tи;ре IHa другу, која је такође 
ступила у ту исту зај едничку држаВу. То :И<:,:то важи и: за про
ширење устава Ji1 закона Србије на пљеваљсiу, бјелопољску, бе
р'анску и пеfiку обла;ст, које су отргнут е од Црне Горе; док. [се 
так.о ради у Црној Гори, дотле !Се на територији бивше Аустро
YгapCK~ још увијек стриктно примјењују аустроугарски закони. 
Зато је изнесено МИШЈЬење да изборе не треба спроводити док 
се макар на осн'ову неке уредбе не организују оп1lIТИlне у Црној 
Гори, јер има општина у којима постоји само 35 уцисаних бира
ча.68 Указује Iсе и на то да c~ многим општинама и не знају гра
Н!ице.69 

Али юва кампања и захтјеВJi1 да се општи'Нски избори од
ложе нијесу дали резултат. Главни одбор Народне радикалне 
отранке одговорио је Централном одбору да није могуће одложи
ти изборе, али да ће радик;алски посланички клуб тражити да 
се што приј е у складу -са законом юрганизуј у ОПII1тине у Црној 
Гори.7О 

ОпштиНiСКИ избори су имали изразито[стра~ачко обиље
жје. Представници грађанских странака изЈављивали ·су да 'Гако 
не треба да буде, већ да људи треба да се окупљају око разних 
комуналних а нестраначких програма, ,али сви су радили IСуп

ротно од онога штю су прокламовали, па 'су 'све КаЈнди.цатске ли

сте, осим у неколика случаја, биле искључиво Iстраначке листе. 

61 ИИ, Ф. 320/П, Централни одбор ~ Главном одбору, Подгорица 19. 
јула 1921. 

68 Црна Гора, бр. 49, 8. јула 1921, год. П. 
69 Исто, бр. 60, 16. августа 1921, год. п. 
70 ИИ, ф. 320/П, Главни одбор ~ Централном одБOlPУ, Београд 20. ав

густа 1921. 
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Углавном су на овим изборима одмјеравале снагу двије ривал'
ске странке - Радикалока и ДeMoKpaТlcKa. Осим њих, IcaMo у не
колико општина истакли су још кандидате републиканци и не
зависни. Било је и неюолико тзв. грађ~нских ЛИС'I'а, али су им 
кар.актер давале Радикална или ДeMoKpaТlCKa странка, као што 
ј е то био Iслучај у Цетињ у. 

Радикали су овим изборима придавали велики значај, па 
су себи ставили у задатак да освој е што више ОПШТИlна и из 
њих потисну дотадашње демократске функционере.71 У једном 
распису окружним одборима Централни одбор је писао: "HelCYM
њиво је да ће она ICTpaHKa имати више успјеха у изборима на
родних посланика која више добије својих предсједника на оп
штинским изборима". 72 

Антагонизам између радикаЈ]а и демократа био је тако ве
лики да у мног·им мјестима нијесу уЈспјели покушаји да форми
рају заједничку кандидатску листу. Та:кю је пропао сличан по
кушај у Цетиљу.7З Зато су овдје раДИК1али формирали грађан
ску листу без демократа.74 

Предизборна борба је била прилично оштра, посебно у гра
довима, и водила се углавном између радикала и демократа. У 
томе се нијelСу бирала 'Средства,оамо да би се ПРОТИВlНи:ци 0-

црнили.75 У Пдогорици се нарочито водила борба за гласОве му
слимана. Радикали 'СУ се трудили да задобију љихову наклоност 
и тиме што су нападали одлуку МИИИС]1>а npocвjeтe о укидаљу 
вјерских школа за муслиманску дјецу, Ка!О и писаље демократ
ске "Народне ријечи" која jQ подржавала ту одлуку.78 

Избори су обављени 21. августа 1921. год. У МНONIМ !Сеос
ким ОПШТИ'Нlама !Нијесу ни истицане Iкандидатске листе, па у љи
ма избори нијесу ни оба'вљени. Немамо 'Мчне резултате ових из
бора. И радикаJIiИ и демократи говоре да 'СУ на љима однијели 
аелику побједу. Према подацима које саопштава љихова "Народ
на риј еч" , демократи су добили већину црногорс:юих општина.77 

они реЗУJIтате ових избора карактеришу као "cjajlНY побједу" 
Демократске странке.78 Демократи ·су нароЧlИТО истица.лиу,спјех 
у Цетиљу, гдје је њихова .листа однијела убједљиву побједу.79 
Радикалима је овај пораз на Цетињу тешко пао, па су то прав
даJIИ чиљеницом да ICY за демократе гласали ЧИIНовници, којlИ 
ккјесу стално везани за Цетиље, док су грађани који ту стално 

71 Црuа Гора, бр. 60, 16. августа 1921, год. п. 
72 ИИ, ф. 320јП, Централни 'Одбор - Расписокружним одборима, бр. 

22, Подг~ица 19. Јула 1921. 
73 Црuа Гора, бр. 62, 20. августа 1921. - Изјава Лаза Јововића и Ко-

:мнена дiраговића. 
74 Исто, бр. 59, 12. aBrYC'I1a .1921, год. п. 
75 Исто, бр. 62, 20. августа 1921, год. п. 
76 Исто, бр. 49, 8. јула 192.11, год. п. 
77 Народuа рије'Ч, бр. 67, 27. августа 1921, год. ПI. 
тв Ис'Го, бр. 72, 14. септембра 1921, год. III. 
79 Исто, бр. 65, 24. августа 1921, год. III. 
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живе и којима је стало до напретка Цетиња гласа.ди за Р..адика
ле.8О у већини осталих црногорских градова радИIКаЛIИ су поби
једили, и то су истицали као !Свој вели~и успјех. Побједу 'С.У од
нијели у Подгорици, Никшиhу, Шавнику, КолашИЈНУ, Андрије
вици, Улцињу, Гусињу, а у FИ1јеци Ррнојевиliа била је заједни
чка радикалско-демократска Jlис~а на челу са предсједН1ИКС>М ра
Дикалом.81 Државни савјет је паништио изборе у Улцињу, па ICY 

поново одржани, али овог пута радикали ,И ~емократи ,су иста

кли заједничку листу на челу са дотадашњим предсједником оп;" 
штине.8! 

И послиј е избора радикали су доказивали да су њихови 
захтјеви да се избори одложе и приговори на примјену закона 
Краљевине Србије на Црну Гору били орпавдани. Сада се ука-:
зу је и на конзервативност овога закона, јер 0tН предвиђа цензус 
државне порезе за евентуалне кандидате за преДlCје,IJНИке оп
II1Тина и истиче lJ;a у многим општинама ниј е могуће наћи кан
дидате који би испуњавали те услове.83 "Црна Гора" опет ,иступа 
против тзв. паР'fIИјоке политике у општинама, па оцје1Чује као 
зло паР'Dиј'ску подјелу приликом општинских :избора, претrюcта
вљајући Ta~Boj пракси !стварање зај едничких грађан1СКИХ листа.84. 
Ипак лист и даље напада демократе у вези са овим избори:м:а, 
су гласали за радикале.85 Или нпр. одбијање демократа у Кола
Кiao нпр. њихов однос према муслиманима у Подгорици затО' што 

шину да предаду радикалима О'пштинску управу, што су уради

ли тек ПOlслије протеста радик,аља код предсједника владе и ми
нистра унутрашњих послова. 86 

ОппtгИНСКЈ1 избори од 21. aBГY'c~a 1921. били су још дуго 
повоД застраначке размирице и обрачуне у Црној Гори. Можда 
би ,се могло реliи да је Радикална странка из ОВИХ избора изаш
ла ојачана, иако није добила већинуопштина. 

АnТU'Ј<:о.м.уnuза.м, ЦРНО1,ОРС'Ј<:их радU'Ј<:аЈШ 

Пр'иј е избора за уЈставотворну IСКУПШТИНУ радикали у Цр
ној Гори нијесу се много бавили Комунистичком паРЂИјом и ње
ном активношliу. Они су rroтцијенили значај ове партије и њен 
утицај у народу, пасу главНУ пажњу посветили Демократској 
странци, коју су сматрали за свог основног ривала у борби з,а 
ГЛа!сове и власт.87 Послије избора за уставотворну с куrшrгину , 
чији су резултати у Црној Гори изненадили и забрину.rnи све 

во Црна Гора,- бр. 63,26. августа 1921, год. П. 
81 Исто. 

82 Исто, бр. 89, 29. новембра 1921, год. П. 
8З Исто, б,р. 64, 30. августа 19211, год. П. 
84 Исто. 

85 Исто, бр. 66, 6. септембра 1921, год. П. 
86 Исто, бр. 67, 9. септембра 1921, год. п. 
87 Види О томе опширније мој рад: Грађанске nOJl,UTU'l{1{;e странке 11 

Црној Гори у периоду фор.м,ирања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 
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грађанске Iстранке,ВВ јер су КОМУНИ'СТИ добили највеhи број гла
СОВја и посљClJНИЧКИХ мјес'М. (четири од десет, колико их је бира
ла Црна Гора), тај се став донекле мијења. Постало је јасно да 
су комунисти много озбиљнија политичка снага него Се рачуна
ло, па је против њих требало предузети енергичније полициЈске 
и пропагандне мјере. Уосталом, до таквог закључка дошла је 
буржоазија, односно грађанске политичке странке, у читавој Ју
гославији, па IСУ у периоду о коме говоримо донесене и предузи",:, 
мане врло енергичне мјере против комуниста, међу којима сва

како најистакнутије мјесто заузимају "О б знана " и Закон о за
штити јавне безбједности и поретка у држави. Радикална стран
ка, која је у коалицији са другим странкаМ1а била на власти то
ком 1921. године, учеСТВlOвала је врло активно у спровођењу о
вих мјера. Природно, и радикали у Црној Гори сљиЈедили су сво
јустранку,па су, дио свог посла у борби против комуниста е
фика,сно обављали. У томе је одређену улогу одиграо и страна
чки орган "Црна Гора", који се послије избора за уставотвор'Н:У 
скуПII.tгину много чешhе бави проблемом комуниста непо што је 
то раније чинио. 

Прије Јсвега, црногорски радикали су покушали да изврше 
анализу узрок,а великог успјеха комунист;а на изборима за уста
вотворну ,скупштину у Црној Гори. НеКiОЛИКО дана по !Изборима 
"Црна Гора" је писала да су се Црногорци својим гласањем из
ј аЈСНИЛИ за уј едињење, али да су у исто вријеме и О'судили до
тадашњи реж!Им управе у Црној Гори на чијем је челу био де
мократа Иво Павиhевиh. Ш то су ОIНИ то незадовољство изразили 
гласањем за комунисте тумачи се тврдњом да су комунисти, 6у
дуhи увјерени да никада неће доћи на влаiСТ, обеhавали народу 
златна брда и долине.В9 Овакво тумачење успјеха комунИ/ста на 
изборима "Црна Гора" је и каClније понављана.9О 

88 РаДИКlaJDска "Црна fqpa" је писал'а: "Изненада као из ведра неба 
гром, хиљаде Црногораца бацилtИ су куглице у комунистичку кутију, иако 
прије тога нико није помишљао на њихов успјех ... Ова је појава морала 
забринути свакога, коме лежи на срцу добро ове земље" (бр.ј 53, 22. јула 
19'21, год. П). Слично је лист писао и ,раније: "Избори за конституанту и
спали су све друкчије но што је одговарало жртвама, којима је откупље
на ова држава. Али међу свима ж:алоС'ним појавама најтежа је изборни 
излаз у Црној Гори, барем эа оне, кој!и нијесу заборавили што је ЦРI-fa 
Гора нашем читавом народу, који осјећају љубав и захвалност према Цр
ној Гсфи и који познаdу вредност Црне Горе у овој ДРЖiави" (бр. 20, 21. 
децембра 19'20, год. 1). . 

89 Исто, бр. 15, 3. децембар 1920, год. 1. 
90 'у фебруајрУ 192:1. "Црна Г'ора" је писала да се многом Црногорцу 

учинила најбоља ·она партија "ЧИlји су му агитатор и давали најбоља обе
ћања, а владајУ1hе партије нападали". "Како су му се КОМУ1Нистии репуб
ликанци појавили ка.о- партије што нијесу владале, а са великим обеliа
њима, то је многи Црногорац гласао за њихове листе, протестујуhи на тај 
начин противу рада дооадашњих владајуhих партија. Он није мио-го раз
бирао ко је кандидат на тим листама, већ је само имао на уму да гласа 
за једну листу која није од владају,hих ПС1јртија, чиме је имао да скрене 
пажњу, да је незадовољан !са досадашњим начином управљања". Истина, 
то се тума'чи као тренутно незадовољство. (Бр. 7, 1. фебруара 1921. и бр. 
8, 4. фебруара 1921, год. П). 
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Централни одбор Народне радикалне странке је гласаље 
Црногораца за комунисте такође тумачио као израз народно.г 
незадовољства. Он је писао: "На изборима се П()IКазао један оп
шти протест противу ,lI)осадашњег стања ствари. Форма у којој 
се тај протест показао не одговара правом осјећању бираЧiа. у
главном не би !Се мо.гло рећи да је протест био за чији рачун 
споља".91 Радикали су за та:кав протест, односно за Пlојаву ко
мунИiСТla у Црној Гори, у крајњој линији оптуживали демо.кра
те, који су били на власти и који, према тврђењу радикала, ни
јесу умј ели да смире незадовољство народа, већ ICy против њега 
покретаљи казнене е~спедициј е и тако изазивали још веће не
задово.Љlство. Због тога се као. мудар акт хвали :амнестија која 
је дата Црн:о.ј Гори, а која се приписује радикалима.92 Ову т'езу 
је "Црна Гора" често понављала. Коментаришући одлуке ради
калске ко.нференције у Подnорици из маја 1921, "Црна Гора" ка
же да су надлештва ,,\својим радом створила од Црне Горе гро
бницу а од наших гора костурницу. Заиста власт је та која и 
дан дањи ствара питање безбједности, које је lC1aMo један мали 
Дјио нашег унутрашњег зла. Заблуда је мислити да ће жандарме
рија умирити Црногорр;е, осим акlO 'се не мисли да идућих избо
ра уђе ускупштниу још четири отровниј а комуниста, од овиј ех 
што смо послали. Није о.вдје ПИТiање хоће ли 'се поубијати как
ва комитска банда него наћи пута и начина да Ice створи један 
државни елеменат који ће iИ у будућности као што је био у про
шлости, увијек поносите главе вршити ДУЖНQiСТИ исправног гра
ђанина".9З 

Но и поред то.га радикали позивају на директан обрачун 
са комунистима.94 Уредник "Црне Горе" Драгутин Мат;ановић у
скоро посљиј е избора за YCTaBOTВlopHY скупштину оrnтро напада 
Iсеоске учитеље у Црној Гори зато што су већином гласали за 
комунисте. Он тврди да они нијесу гласали за комунисте због 
материјалног полож.аја него из мржње према држави, па их на
зива дезертерима. Он им отворено и пријети: "Држање ваше већ 
ј е запажено ондј е гдј е треба; оно ће бити у :свој е вриј еме до
стојно lНaгpaђeHo". - каже Матановић.95 Лист каже да су за ко
мунисте највише гласали крајеви који су дали њајкрволочније 
убице Срба услужб.и АУ1стриј е, па жали штос'У се Црногорци 
придружили њима и да г ласањем за комунисте и републик.анце 

91 ИИ, ф. 320/П, ЦеНЂрални одбор - Главном одбору, Подгорица 13. 
маја 1921. год. 

02 Црна Гора, бр. 16, 7. децембра 1920, год. 1. 

оз Исто, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 

04 О ставу радикала према комунистима у ЈУl10славији уопште види 
опширније: Бранислав Глигоријевић, Настанак закона о заштити јавне 
безбједности и поретка у држави, Историја ХХ века, Зборник радова Х, 
Београд, 1969, стр. 247~282. 

95 Црна Гора, бр. 18, 14. децембра 1920, год. 1. 
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ниј €!cy ОДI10ВОРИЛИ историј ским тежњама Црне Гope~06 Ина че 
лист назива оне који су гласали за комунисте отпадницима ко

ји су тиме укаљали образ нарор;а.97 Вјероватно да' би оправдало 
такве мјере каква је била "Обзнана", 'лист Ice труди р;а кому
нисте представи юао главн~ непријатеље државе који по наређе .... 
њу споља раде на њеном УНИШЂаВаЈ-ЬУ, па су због тога све мјере 
предузете против њих дозвољене и опраВДafffе:98 Са задовоЉICТВОМ 
се примају репресалије против комуниста и њихових симпати..;; 
зера у Црној Гори. 99 А конференциј а црногорских радикаЛЈа о;;; 
држана lЮчетком маја 1921. у' Подгорици И1стиче као један од де
c~ основних ПI'облема унутрашње политике у Црној Гори ,;суз
бијање антидр:жавних елемената", мислећи при том, наравно, на 
комунисте.1ОО Оштре ријечи и пријетње комунистимаупути;ли.су 
црногорс!ки радикали поводом неуспјелог aTeHTaТia на регента 
Александра.1О1 Но у вези са начином борбе против КОМУНИС'та и
iспољиле ,су Ice и код њих неке разлике, што се нарочито мани:" 
фестовало у вези Ica убиством министра ДрашковИh.а и до.ноше
љем Закона о заштити јавне безбј едности и поретка у .цр:жави. 
ВјероватН!о је то одјек разлика које су постојале устраначким 
врховима, а посебно утицаја Стојана Протића, који је имао оз
биљних резерви према поменутом закону, као и ра-није према 
"Обзнани",102 !а који је имао својих присталица у Црној "Гори. 
Радикалска "Црна Гора" је ПИЈсала: "Али и ювоМ: приликом :мо
рамо подвући, да се тешке кризе не рјешавају ,Обзнаном' и по
лицијским законима. У народ! - то је ЛОЗИНКа Iсвију који вје
рују у здраву наЦИQ!налну свијест свога племена и побјед'а је 

98 Исто, бр. 20, 21. децембра 1920, год. 1. - Нешто слично лист кюке 
и Пlар дана касније: "Па тко је бирао толики број комунаца? Инат, злоба, 
завИlСТ и мржња ПЈротив ове за,једничке куће коју су Срби основали ... Ко
мунисти стоје на обадвије ноге ван ње, како би боље будаком заманули, 
те га до испод темеља њених закопали" (бр. 21, 24. децембра 1921 год. 1). 

n7 Исто, бр. 4, 21. јануара 1921, год. П. ' 

98 Лист је писао: "У држави, разорни елементи не чекају; .-.! Са да
лек'ОМ црвеном Москвом, преко беЖ,ичне телеграфије ступају они у ,ве:зу. 
од ње инструкције добијају, и на преврату раде" (бр. 1, 5. -јануаре 19'21; 
год. П). - А неколико дана касније': "У мају смо имали главну, ПlроБI-Iу 
мобилизацију разорних елемената, генерални штрајк жељезничара. Јед-
ним замахом имао се паралисати сав државни живот, и онда би слиједио 
велики удар који би земљу на кољена оборио. Покушај је пропао. Но гле, 
ево г,а гдје оживљује тачно- Пiри крају године, озбиљније, брижљивије 
ПРИПiремљен. Рубљ,а црвене Москве, увлачи се и цури СЕугдје; Iьени ai'~:-I
ти покушавају да љоме Иlнфилтprира,ју жандармерију, BOjICKY, чак и гарду. 
Хватају везе са Радићем, са бугарским македонским комитет ом у СоФији, 
са Маџарима и Њемцима и Арнаутима. А по наређењу главног шефэ. ШТ1-
ба у Москви, бомбе су намјештене да разнесу ЧЛaI-fOЕе владе. И К'руана 
је ри:јеч најзад пала: Совјетска револуција" (бр. '2,-14. јануара 1921, г. II). 

99 Исто, бр. 5, 25. јануара 1921, год. П. 
100 ИИ, ф. 320/П, Записник са конференције 6-8. маја 1921. 
101 Црна Гора, бр. 48, 5. јула 1921, год. П. 
10~ Бранислав Глигоријевиh, Настанак заКОlia о здштuти јавне без

бједности и поретка у држави, Историја ХХ, века, Зборник радова Х, Бе-
оград 1969. 
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државе сигурна" .103 Неколико дана Кiасни,ј е лист ј е у истом духу 

објавио 'чланах под насловом "Више такта и обазривости", у ко-
'ме се ОСВРЋе на прогоне комуниста поводом убиства министра 
Драшковића. Лист юаже да црногорске комунисте треба разли
ковати од оних у другим крајевима који тобоже раде за интересе 
Аустрије и Мађарске. Овдје је проговорио и бјелашки ИНlС'Dинкт 
радикала, ј ер лист узима у неку врсту заurrите црногорске ко
мунисте прије свега због тога што су раније веhИIНОМ били бје .... 
лаши. "У току наших унутрашњих двогодишњих бо'рби", пише 
лист, "готово три четвртине, данашњих варошких комуниста би
ле су с нама, раме уз раме под барјак Iслободе и уједињења. У 
том. погледу није се MOl'30 разликовати, чиновник, грађанин или 
ма :к:ој;исталеж буржоаски IOд једног скромног радника, који је 
данас или јуче био комуниста .. Ми не смијемо заборавити 'Ни из 
обзира правде и родољубља толико :младих људи, над чијом гла
вом вw:и iНезаслужена казна. Због тога наПИЈСаЈСМО ово некол:икю 
реДQВlа,рачунајући да ће се о томе повести рачуна на надлеж
ном мјесту".104 Лист се изјашњавао против диктатуре која је на
гоitјещтаВ3ЈJtа у вези са прогоном ~омуниста, тражеhи да се води 
таква политика која рд грађана неће правити комунисте.1D5 

НО ЛИ!СТ је У;СКОрО ипак поздравио усвајање З,а'Кона о за
'ШТИТИ државе,106 јс ·тим ШТО У исто вриј еме напада J;l;eMOKpaTe ко
ји имају полицију у руюзма, оптужујуhи их да су они криви за 
све, јер с'уинтересе државе подредили интересима своје стран-
. ке, 1Q7 пасу· чак заборавили на потребу борбе против комуниста. 
"Није никакав ЦИlнизам, ,ако отворено кажемо да је требао да 
дође' атентат н1а регента и убиство по.к. Драшковиhа, па тек да 
се неко нађе побуђен, да отпочне хај ку против пр еврат'Ника " .108 
То исто лИ!ст је писао и касније, тврдеh.и да је борба против ко
муниста поведена тек кад је њихов "зли рад" превршио сваку 
мјеру. Зато је лист у уводнику "Држава и друштво" истицао да 
ниј е ДOBOЉНlO да се <:амо држава бори против комунизма, већ то 
'Dpеба да ради друштво у цјелини. Радикали позивају све гра
ђанске Јстранке да се окупе на том 3'адатку, како би се пармрало 

iоз Цриа Гора, бр. 53, 22. јула 1Н21, год. П, У!30ДНИК: "Ми и црногор-
сюи кому;нисти". 

104 Исто, бр. 54, 26. јула 1921, rод. п. 

105 Исто, бр. 55, 29. јула 1921, год. п. 

106 "Послије дугог и дугог оклијевања, држава је устала да заштити 

себе и своје грађане 'од антинационаљних елемената, који iCy под маском 
КGМУНИСТИЧКИХ теорија сакривали своју урођену мржњу и 'Незадовољство 

спрам новоствореног стања у нашој отаџбини, IИ припремали, да једнога 

дана мачем и огњем сруше све, што је створено на милионима жрт·ава на

родног јединств~" (бр. 59, 12. aBrj'lCTa 1921, год. п). 

1О7Исто, бр. 59, 12. августа 1921, год. п. 
108 Исто. 
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КОМУНИ1стима. 1О9 Дакле, ,није се радило о томе да ли треба или не 
треба водити борбу против комуниста -- у томе су били једин
ствени сви радикали, па и све грађанске странке. Разлике су 
биле у томе: који је метод борбе ефикаснији и како лакше до
h.и до IЏ1љa. 

у борби про'ГИв КОМУНИlста црногорски радикали су 'се слу
жиљи највулгарнијом пропагандом. Они су позивали црногорски 
народ да не вјерује Јовану Томашевиhу, вођи ЦРНОIЮРСКИХ ко
муниста, аер је он противник Iсвих народних !светиња, прошлос
ти и народности.11О Они су плашили Црногорце, ПOlсебно сеЉ1аке, 
да су комун~сти против сва'ке својине, да су против породице, 
да своје жене и сестре слободно утупају другима итд. и т. сл.Нј 

У аНТИКОМУНИ1стичкој пропаганди нарочито су се служили 
разним алармантним Iи измишљеним вијестима о стању у Сов
jeТICKoj Ру;сији. То стање ,се прик.азује у најцрњим бојама, како 
би се Црноnорци заплашили. На ову појачану антибољшевичку 
пропаганду вјероватно је утицало и присуство Врангелових вој
ника у Боки Которској. У антикомунистичке сврхе коришh.ено 
је и прикупљање помоhи за ру1ске избјеглице. Свугдје по Црној 
nOри формирају се одбори за прикупљање тих прилоnа, а у Под
горици ј е формиран Покрај ински одбор.112 

Да би 'се парирало комунистима, популарише се активност 

"Српске радњичке задруге" у Кото.ру. Зато је искорешhна 25-го
дишњица формирања овог режимског наЦИlOњалистичкоr удру
жењlЭ., пасвечаностима присуствују представници !Свих грађан
скихстранака.113 Хтјело 'се \На примјер ове задруге указати сви
ма радницим,а у Црној Гори, који мјесто комунистичких треба 
да формирају овакве организације. 

Борба nро.тив Д е,м,ок.ратске страnке 

OCНlo.BHa бриnа радикала, као. и свих грађанских странака, 
била је: како да дођу на власт и обезбиједе себи уносне поло
жаје у државној управи, почев од разних чиновничких ДО ми

нистарских. Због тога је природно што је оштрица политичке 
борбе била наЈвише !Окренута према ономе ко је сматран за нај
о.збиљнијег такмаца у борби за власт и положаје. Р,адикали ,су 

109 "Ми желимо да ово приме qpцу iCBe грађанске странке без !раз
лике. На том пољу МОГУћа је, и ми мис.1ЈИМО И неопходно потребна, сара
дња грађанских партиј.а. Та сарадња донијела би трајан успјех, ударила 
правац народном развитку и цриштедела МiHOГy трзавицу" (бр. 71, 23. сеп
'reMqpa 1921, год. П). 

110 Исто, бр. 10, 11. фебру,ара 1921, год. п. 
111 Исто, бр. 18, 11. марта '1921, год. п. 
112 Исто, бр. 18, 14. дцембра 1920, год. 1; бр. 7, 1. фебруара 1921, год. 

П; бр. 39, 31. Malja 1921, год. 1I1 бр. 53, '22. ,јула 1921, год. П; бр. 78, 18. ок
тобра 1921, год. П, 

113 Исто, бр. 74, 4. октобра 1921, год. 1; бр. 75, 7. октобра 1921, год. п. 
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сматрали да то не могу бити Н!И Комунистичltа паР'Nfја нити по
једине мање партије >Са грађанске љевице. Они су с правом др
жали да јето једино Демократска странка, кој'а је у периоду до 
у;ставотворнескупштине била Н!а власти и Iстално држала у CВlo
јим рукама најосјет'љивији ресор - министарство унутрашњих 

послова, у чијој ICY надлежности била срес'ка и окружна lНачел
ства. у Црној Гори још прије фромирања страначких оргarниза
ција демократи су имали врло јаке позиције, јер је rювјереник 
краљевске владе за Црну Гору Иво Павиh.евиh) био демократа. 
Осим тога, "Народна ријеч" , иако формално није била њен ор
ган, исповиједала је и заступала начела Демократске странке. 
Све је то допринијело да овај радикалско-деМOIкратски антаго
низам у Црној Гори буде врло изражен. 

Чим ,су формирали организациј е и покрену ли свој орган, 
радикали су ,сву пажњу посветили не рјешавању основних по
Ј]И'ГИЧКИХ, привредних, социјалних и других проблема Црне Го
ре, кюјих је било на претијек, него обрачунуса Демократском 
странком. Непосредан повод за то били су избори за уставотвор
ну скупштину. Цјелокупна предизборна кампања радикала у 
1(рној Гори била је у духу обрачуна )са Демократе-ком странком. 
Њу ICY оптуживали за све неријешене проблеме и rНeдaћe које 
суснашле Црну Гору.114 Избори за у,ставотворну скупштину по

каза~IИСУ да је у Црној Гори присутан још једаЈН врло озбиљан 
противник - црногорски комунисти, па су радикали против њих 

повели енергичну борбу. ИпаlК, они ниј есу заборавили на демо
крате, па ICy и противу њих наставили врло упорну борбу, без 
обзира на то што ICY им били коалициOtни партнери у влади. Ос
новне линиј е тога напада биле 'су исте као у периоду приј е из
бора 3Iа YCTaBO'I1BOpHY ,скупштину: демократе и даље нападају као 
оснОвне кривце за несносно стање у Црној Гори; оптужуЈУ их за 
полици}ски терор који регрутује КОМУНlистичке незадовољнике, 
па [се наводе конкретни примјери тога терора; тврди се да узрок 
з<ала у Црној Гори \Није у роварењу из ИНQlстранства већ у сла
бој управи, неспособности чиновника и СЛ., што је свествориJDO 
подесан терен за агитацију разних деструктивних елемената. 11 !'> 
Радикалска "Црна Гора" у цјелини објављује скупштинску ИН
терпелацију комунистичюих посланика из Црне Горе у вези са 
ЗJiОЧЈинима окружног .начелника у КолашИЈНУ Бошка Бошковиhа, 
који је био члан Демократске странке. 11б А када је овај послије 
те интерпелације премјештен у Бар, радикалски посланик из 
Црне Горе М. РаичеВИћ је поднио ИЈнтерпелацију у којој је про
тестовао против тог постављења и захтијевао од министра у;ну
трашњих пО/слова да од тога одустане. СЛУIffiј окружног на чел-

t 
t 

114 Види О томе опширнцје у мом раду: Грађаис'Ке nО./l.uтu'Ч'Ке сТраи'Ке 
у Црној Гори у nериоду фор.мuрања КПЈ. 

"115-Црuа Гора, бр. 14, 30. новембра 1920, г. 1; бр. 21, 24. децембра 1920, 
год. 1; бр. 5, 25. ј,ануара 1921, год. П. 

116 Исто, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 
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НИiка Бошка Бошковића и даље је корИШћен за напад на демо
крате и њихову управу у Црној Го.ри. 117 

У боравак једне вЛ.адине комисије, која је упућена у !];рну 
Гору да проучи унутрашње прилике и ПОДНе!се конкретне пре

длоге за сацирање стања, радикали су ИСКОРИ'С'l'или да би напа
ли демократе и оптужили их као кривце за несноснеприлике у 

Црној Гори. Указује се на то да нијесу поуздани информатори 
комисије они које изабирају окружни начеJ1lНИЦИ. "Кад [се већ 
послала КОМИЈсија састављена од IOHaKO угледних личности", -
пише "Црна Гора" - "да пронађе Црну Гору на карти к:раље
ВИlНе, послије двије и по године од дана уједињења, онда се је 
бар толико могло напомену'DИ: да сви који станују један пуш
комет од вюјничких И полицијiСКИХ постоја мИ!слесасвим друкче 
од оних који животаре у том уском кругу". Тврдев.и да је lНIapoд 
губио у сваком ПОIСЛУ тамо гдје је полиција водила глаlВНУ ри
јеч, лист истиче алтернативу: "Или ће политиком ножа и угар
ка умиривати Црну Гору или ће политиком разборитости и ус
мјеренос'DИ правде и слободе стварати од Црногораца Че!стите др
:жЈаlВљане" .118 

Мј есец и по дана каiсниј е о владавини демократа у Црној 
Гори лист је пИ!сао: "Кад већ ,свијет не разумије њихове разло
ге, онда l1а треба уразумљивати било ~анџијом, било угарКЈОМ, 
било корупцијом. Ми морамо вапијати за правдом док год се 
не прекине с оваквим методима и одлучно заузети став против 

режима који је канџију проглаСJt.IO као врховни закон а корупци
ј у К!ао ОIС1НОВНИ принцип свој е политике" .119 Лист оптужуј е демо
крате да тргују идејом уједињења, да се размећу мучеништвом 
и 'сл., па довикује: ,,3еман је да се скида трнов вијенац и плашт 
великомученич~и Iс људи који доведоше земљу до ивице пропа
сти а ~.CBe праве патриоте у очајање. 12О Т:врдисе да је основна 
брига чиновниIOa, чланова Демократске странке, добијање веhих 
класа, и да у томе, иако немају ШКОЛlскеспреме 'и потребних 
квалификација, успијевају захваљујући јеДИЈНО своме странач
ком припадништву.121 Чест е еу жалбе да су из ресора МИН:ИС'l'aр
СТ'ва унутрашњих послова у Црној Гори отпуштани из службе 
они ЧИЈНОВНИЦИ Кlоји ,су били чланови Радикалне CTpa1НKe. 122 Ра
дикали и лично нападају и РаЈСкринкавају поједине истаюнуте 
представнике Демократске странке, са циљем да убију њихов у-

117 ИСТО, бр. 39, 31. маја 19:21, год. П; бр. 44, 17. јуна 1921, год. П. 
118 Исто, бр. 38, ;27. ма}а 1921, год. П. 
119 ИСТО, бр. 51, 16. јула 1921, год. П. 
120 ИСТО, бр. 46, 25, јуна 1921, год. П. 
121 "Без икаквог ,оклијевања можемо рећ инаше мишљење да ,су де

MOКipaTe, бар код вас, аадно мало друштванце за уза;јамно помагаље, аЛ~I 
не помоћу друштвених чланова него помоћу државне касе", писала је "LТ))
на Гора" (бр. 46, 25. јуна 1921, год. П). 

ш ИИ, ф; 145, Окружни одбор народне радикалне странке бр. 34, Бар 
27. VI 1921 - предсједнику Централног одбора ире; Црна Гора, бр. 51, 
16. јула 1921, год. П; бр. 68, 13. септембра 1921, год. П. 
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глед у маоама.123 Бранећи ,се од напада демократа да у Радmtал
ној 'странци има пуно чиновника који су служили IKpaљa Нико
лу, радикали кажу да су само IСЛУЖИЛИ један дио 'српскога на
рода, па се питају, алудирајући на неке исmкнуте демократе: 
"Зар 'је то -стидIЮ и ,сраМЈНО, што нијесмо вирил!И из диспозици
оних фондова као мишеви: из брашна. Еј, кад би ПаII1иh отво
рио свој тефтер, тек бисмо онда видјели како је многоме било 
тешко у тераЗИј}ској емиграцИ\ји".1-24 РаДИКlалима је нарочито те
шюо падало што од шест окружних начелника у Ц'РНОј Гори ни 
ј еда!Н ниј е био радикал, већ Јсви демократи. Једини је радикал 
био онај у Бару, па је и он поднио оставку, коју је министар у
нутрашњ:их послова радо прихватио и (на његово мјесто) за на
челника поставио човјека који је био члан Демократске !Стран
ке. РадикаJIlИСУ :истицали да је неприхватљиво да у вријеме ра
дикалско-демократске коалиције у Црној Гори ни један окруж
ни начелник није радикал, иако -су радикали у Црној Гори број
но јаки, бар као демократи.125 Они кажу да је Сама та чиљеница 
довољна да покаже како ј е сарадња радикала Јса демократима у 
влади немогућа, па се све чешће тражи да се ти односи рашчисте 
или да 'се, у противном, сарадња са демократима раСКИlНе.126 т,ра
жено је да о томе расправља и земаљlска конференција радика
ла. Истина, црногорски ра~!Икали су се декларисали за радихал
ско-демократску коалициону владу, али су тражили да ресор 

министарства у.нутраII1ЊИХ IЮслова припадне радикалима. У 
противном: "Ако им је партизанство прече од државе, онда ми 
радикали нећемо такву !Сарадњу. То треба јасно и гласно пору
чити демократима са радикал'ске конференције" .127 

Сасвим је разумљиво што је ресор мини-старства унутра ш

њих ПOlслова био у цeHTpy~ пажње радикала, ј ер се преко њега 
могло утицати на страначко опредјељење маса и разне !Изборе. 
Честе су жалбе црногорских ра,чикала како министар унутраш
њих послова на свим истакнутим мјестима у окрузима гдје ра
дикали имају веfi.ину поставља демократе, па се вође радикала у 
Београду позивају да \Стану на пут 'DaKвoj пракси, и како поли
циЈски ЧИiновници користе ,своју власт да би формирали органи
зације Демократске странке. О~РУЖRИ одбор Радикалне CTpaIНKe 
из Бара наводи у новембру 1921. године да од три среска начел
ника и пет полицијских писара које су радикали имали у окру-

123 Црна Гора, бр. 21 ;24. децембра 1920, год. 1; бр. 25, 15. априла 1921, 
год. П; бр. 85, 11. новембра 1921, год. п. 

124 Исто, бр. 51, 16. јула 1921, п. 
Щ Исто, бр. 83, 4. HOBeMqpa 1921, год. п. 
118 "Црна Гора" је писала: "Радикална странка не може СSIPађивати 

са партијом, која је себи ставила задатак, да гдје год може из својих ре
сора јури наше присташе, а намјешта своје" и "да ,се ни под каквим људ
ским погледима не може сарађивати са људима. који на сваком кораку 
траже главу својих сарадника из друге ПЗlртије" (бр. 84, 8. новембра 1921, 
година II). 

ш Црна Гора, бр. 86, 15. новембра 1921, год. п. 

12 
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гу б~рсКЈОМ. У вријеме и?бора за уставотворну скупштину сада 
немаЈ у ни Једног, и да Ј е то учињено "заку лисним роварењем 

овдашњих: деморактских организација и њихових шефова у Под
горици и Београду" .128 

Али ни демократи нијесу О\стајали ДУЖН1И, па су радиюале 
оптуживали за исте грехове: у ресорима правде и ПОIIIта прога

њају чиновнике члаНlQве Демократске странке само зато што су 
на челу ових министарстава радикали и iсл. Наравно, радикали 
су ,се бранили од таквих оптужби.129 

Предмет оштрих напада радикала био је и орган Демо
кратске странке у Црној Гори "Народна ријеч", за коју кажу 
да напада и ружи ,све што ј е црногорско, да \Се бави клеветањем 
угледних Црногораца и шири мржњу међу народом. "За ово не
сносностање које влада р Црној Гори", каже "Црна Гора", "по
ред' г. Ива Павиh.евиhа и OIсталих -СКОРOlјевиhа без сумње је мно
го крива и ,Народна- риј еч' која их ј е својим ПИСЭЈЊем помагала 
и рушила све, што је свето Црногорцу" Зато позива Црногор
це да бојкотују овај Л-ИЈст.13О Сличне напаt.J;е "Црна Гора" је по
нав.љ'ала и касније. 131 Зато је тражено да ,се престане ,са беспла
тним штампањем "Народне ријечи", јер она више не извршава 
обавезе које је својевремено била преузела према ИзврIIIНОМ на
родном: одбору, :већ -служи интересима 'једне 'странке. Позиван је 
радикалски пО/сланик МlИлосав Раичевић да протестује против 
тога, јер је то трошење државних пара за Демократску стран
ку.а2 

Радикали нападају и "Подгорички гласник", други демо
кратски лист у Црној Гори, који се појавИ!о уочи ОПlliТИ!Нск:их и
збора У авгУЈСТУ 1921. године. 

Црногорски радикали ICY нападали и извјесне начеJDНе 'ста
вове Демократске странке о начину уређења Југославије, прије 
свега њихов унитаризам и схватање да ,су Срби, Хрвати и Сло
венци један троимени народ, па доказују неодрживост 'ООг уни
таристичког Југословенства и штетне посљедице које је оно и
мало. Очигледно, то ICY схватања Протиhевих присталица међу 

128 ИИ, ф, 321, ОКРУЖЕН одбор ИРС, Бар бр. 74, 8. новембра 1921. -
Централном одбору ИРС; Цр'l-tа Гора, бр. 24, 1. априла 1921, год. П; бр. 26, 
8. априла 1921; год. П; бр. 86, 15. новембра 1921, год. П. 

ш Црна Гора, бр. 78, 18. октобра 1921, год. П; бр. 80, 25. новембра 
1921, год. П. 

130 Исто, бр. 14, 30. новембра 1920, год. 1. 
131 "Је ли и један лист на свцјету тако жалосно Вlршио улогу па чак 

и кад је најмљен и бо:nато плаћен за готово, као што је овај ваш, за сре
ђивање унутрашњих прилика и учвршћење новог стања. Ј е ли икада и 
једна омладина била жалосније претстављена него у ступцима листа, ко
ји је прогутао народног новца из држ,авне касе више но што износи буџет 
неког мал,ог надлештва? Зар тај исти лист ни:је постао бранилац гомиле 
класоваца коdи су оскрнавили свету идеју јединства хајдучким јуришом 
на богате оинекуре?" (бр. 46, 25. ју/на 1921. год. П). 

132 Црна Гора, бр. 14, 30. новембра 1920, год. 1; бр. 46, 25. јуна 1921, 
roд. П; бр. 53, 22. јуна 1921, год. П; бр. 54, 26. јула 1921, год. П. 
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црногорским радикалима, која је он формулисао у расправама о 
уређењу земље, односно доношењу устава, СУПРОТСN.вљајуhи 'се 
ПаШИћевим концепцијама.1ЗЗ Радикали Ice декларишу IИ против 
тога да држава носи име Ј уrocлавиј1а, залажуhи се за задржа
вање историјских имена. Они кажу да су за ново име дојучера
шњи непријатељи, који би хтјели да поцијепају државу, да се 
народ гнуша тог имена, јер .крије у себи остатке црножуте мо
нархије и сл. Али овом проблему радикали ПРИiступајуса вели
КOIсрпских позиција. Они оптужују Хрвате да ·су за ново име, 
а Срби ·се противе томе имену иако \Нијесу против јединства, јер 
су они за њега највише дали. Радикалс~и одбор из ХерцеГОВИlНе 
је тражио да се држава зове Србија.1З4 Истина, они признају по
стојање хрватског питања, извјесну посебност и индивидуалНIQICТ 
Хрвата (па нападају демократе који све то желе да избришу), 
признају потребу најшире самоуправе за Хрватску.1З5 Али то не 
значи да црногорски радикали имају разумијевања за Радиhеву 
активно:ст у Хрвате-кој. Напротив, они је оштро нападају и ук
ључују се у великосрпску хајку против Хрвата и Plадића, кога 
оптужују да жели да рестаурира хабзбуршку монархију. Исти
на, нешто Кlalсније, пр.изнајуhи постој;ање хрватског питања, "Цр
на Гора" каже да се не бави инте.нзивно овим питањем, јер су 
црногорски радикали далеко o~ центра борби и трзавица и што 
не желе да распи.рују ЈС'1'расти. 136 

Наравно, радикали IСУ полемиоали са демократима и 1() дру
гим принципиј елним питањима државног уређења и економског 
живота земље, а посебно о чисто црногорским питањима, као 
што су скадарско, жељезничко, перперско и друга, IQ којима ће
мо нешто више рећи у излагању које !слиједи. 

Скадарс'Ко nитање 

Скадар је увијех био опсесија Црногораца, боље рећи вла
дајућих кругова у Црној Гори. Увијек Ice о њему говорило као 
о некој обећаНОј земљи прадједова, коју само треба посјести и 

133 Види О томе: Бранислав Глигори:јевиh, Сукоби у во1јству ради
кал/не странке 1920-1928, ИсторијlСКИ гласник, 1, Београд 1972, 29-51. 

13Ј Црна Гора, бр. 17, 10. децембра 1920, год. 1; бр. 35, 17. маја 1921, 
год. П; бр. 39, 31. маја 1921, год. П; бiр. 40, 3. јула 1921, год. п. 

135 Уредник "Црне Горе" Драгутин Матановиh пише: "Паметни др
жавници водиhе мудро рачуна о посебности и индивидуалности XpBaT~Ke, 
које су разни вјековни утицаји створили. Грехота би била плитким УЈед
начавањем и поравнавањем угушити У заметку све што обласне сиаrе 110-
гу дати нашој заједници, као што би то хтјели неумни ~ем~гози а ла При
биh.евић. XpBaTcKC\l ће се дати најшира самоуправа, КОЈа Је у ствари ау
тономија. Само не никаквих нагодаба, пакта и свег оног византинизма а
устромаџарског" (Црна Гора, бр. 9, 17. децембра 1920, год. 1). По ~CBeMY из
гледа да је МатаНОВlиh био присталица Протићевих схватања, Јер ови и 
неки други његови ставови много подс:јећају на оне које Је Протиh изно
сио у расправама око устава током 1920. и 1921. г. 

136 Исто, бр. 19, 17. децемцра 1920, год. 1; бр. 20, 21. децембра 19120, 
год. 1; бр. 23. 31. децембр.э. 1920, год. 1, бр. 78, 18. октобра 1921, год. П. 
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сви проблеми Црногораца биhе :ријешени. Зато се нијесу жали
ле жртве, само да би се реализовали ти 'снови. Довољно је само 
подсјетити на хиљаде и хиљаде погинулих Црногораца на при
лазима Скадру у балканском рату, или пак на то како Iсе ниј е 
презало ни од озбиљних дипломатских сукоба у првом свј етском: 
рату, ·оамо да би се посио Скадар. И послије уједињења 1918. го
дине Скадар ј е био врло присутан у политичком животу Црне 
Горе. 1З7 Сматрало се да у склопу рј ешавањ'а разних питања про
И1стеклих из првог свјетског рата може бити позитивно по Црну 
Лору, односно Југославију, ријешено и скадарско питање. И да
ље је СТВlЭJрана атмосфера да је припајање Сюадра ЖИВОmlО пи
тање Црне Горе и да, пошто је нестало аустроугарске монархи
је, која је раније била гљавна сметња да се Скадар добије, сада 
IСЗЈМО завИlCИ од мудрости политичара да ли ће овај град припасти 
Југославији. Зато су све грађанске странке од овог пита:ња ства
рале политичюи К1апитал, увјерене да је то најбољи мамац за 
глаСlачке масе Црногораца. Сваюа је ,сматрала да има најбоље 
рјешења за ово питаље, па је ставове других прюглашавала за о
сновну Iсметњу да 'се питаље позитивно ријеши, то јест да се Ска
дар добије. Највише полемике о овом ПИТlању било је између 
Радикалне и Демократске странке. Радикали ·су користили ту 0.

колност што је Андрија Рiадооић, који је као експерт за албан
ско .питаље био члан јУГОСЛОВ€l.нске делегације у Паризу на ми
ровним преговорима на којима су утврђене границе ЈУГQlславије, 
юаlCНије приступио Демократској странци. Зато ·су Андрију Ра
довића, а кроз љега и читаву Демократску странку, оптужили 
као осно'вне кривце што Југославија није добила Скадар. 

Још прије форми.рюьа iсвој.их орг,анизација у Црној Гори 

присталице Радикалне Iстр.анке су водиле оштру кампаљу за до
бијаље Скадра. 'у Подroрици је у априлу 1920. године формиран 
Главни централни одбор за окадарско питаље, IHa чијем је челу 
био Љубо Бакиh. Овај је одбор организовао протестне скупове 
и 'слање телеграма савезничким владама, у којима се заХТlИјева
ло да c~ Скадар припоји Југославији. 1 :'18 У мају 1920. године од
лази у Београд једна делегација Црногораца, састављена углав
ном од ПРИlсталица Радиюалне странке, да влади предложи мјере 
које треба предузети да се Скадар припоји Југославији, као и 
друге за побољшање прилика у Црној Гори. У вези са Скадром 
они су предали врло опширан меморандум, у коме су доказива

ли Iисториј!ско право Црне Горе, односно ЈУГОСЛIЗ.вије на Скадар.139 

137 О томе опширније у мом раду: Ос.Jtобођење Скадра 1918. zодU1iе 
и стаље на 'ЦР1iozорско-а.Jtба1iс'Кој zра1iUЦ'lt, Историјски записи, бр. 1, 1960. 

138 ИИ, ф. 145, Љубо Бакиh, Позив члановима Одбора, Подгорица 24. 
мај 1920; Љ. Бакић, - дЈр Н. Шкеровиhу, 24. мај 1920; Предсједницима вла
да ,савезничких земаља, без датума. 

1311 ИИ, ф. 3:20/П, Списи љ. Бакиhа. - Ова делегација је издала и 
једну брошуру о свом раду у вези' са питањем Скадра под насловом "Ска
дарско питање и црногорско изаслаНlCТВО", написали и издали чланови 
Одбора, новембра 1920. -
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Своје ,ставове црногорски радикали су изнО!сили преко ра
дикал,ске сарај евске "Српске риј ечи", да би то касни] е Рa.,z:I.JfЛИ 
преко свога органа "Црна Гора", коју су покренули уочи избора 
за у1СТЗЈВотворну С КУПIIl'NПiу. 

У предизборној кампаљи за у1ставотворну скупштину ра
дикали јСУ покушали да од скадарског питања направе привлач

ну предизборну паролу помоhу КОје ће се обрачунавати са Де
мократском странком и АндријО'м Радовиhем, који је биО' носи
лац једне од ~андидатских листа Демокра'ОСке странке у Црној 
Гори. 14О У предизборном проглaICy црногорски радикали су на пр
во мјестоставили: скадарско питање: "Рјешењем јадранског пи
тања" , каже се у прогласу, "којим !Се одређују границе на Ја
драну, није риј ешено ј едно од животних питаНla Црне Горе -
питање Скадра. Ово питаље мора постати једна од основних та
чака државне политике, IceB док Скадар не буде наш" 

И послије ових избора црногорски радикали посвеhују l'.тно
го пажње СК1адарском питаљу. У сеnтеыбру 1921. године у једном 
уводнику "Црне Горе" је писало: 

"Има ли потреба о којима )смо сви на чисто, да су најгла
вније и најпрече, да се издвајају од свију других, да о њиховом 
првенству нема !Сумље међу нама, Без сваке сумње има. Двије 
ријечи изражавају те потребе: Скадар и жељезница".141 Повод 
да се и у овом периоду скадарском питаљу поклања велика 00-
жња била је, поред осталог, OКlOЉНOCT што се тада на међуна
родним конференциј ама раЈСпраВЉ1aJIО о границама Алба:ниј е и 
што ј е дошло до побуна МИридита nPО'Ј'Ив владе у Тирани. 

Одмах послије избора за уст'авотворнускупштину "Црна 
Гора" је објавила члана к "Наш двогуби неуспјех у lсв. Ма.р:vари
'ГИ", у коме се политичари напада'ју због залагања за нез·ависну 
Албанију којој би припао и Скадар и због тога што су пропус
тили прилику да се Скадар добије за Југославију.14! У марту лист 
опет покреће питаље Скадра, тврдеh.и да оно још није дефини
тивно ријешено. Опет Iсе напада Андрија Радовић као кривац 
што СЮЭЈдар није припао Југославији. Лист тражи да у Скадру 
буду стациониране и југословенске (као што су италијанске) 
трупе, да би браниле тамошЊи српски живаљ и да би онемогу
ћиле да Скадар буде центар у коме се окупљају незадовољници 
из Црне Горе. На крају лист каже да ће Црногорци упасти у 

140 Црна Гора, бр. 11, 22. новембра ~20, год. 1. 
141 Исто, бр. 73, 30. септембра 1921, год. П. - Лист даље пише: "Ска

дар ... Истакнуhе:м:о само, да је то био објект и побједа балканског и свјет
ског ратв, да је ClЗ гробница толико хиљада хероја са ових ПОНОi::НИХ сти
јена, да он представља оличену теж:њу, традицију и неостварени идеал 
наше расе. Он, ПОСJllије ослобођења и уједињења, представља и даље ро
бовање раје, Скадар oCTade отворено питање за све нас. Истина веза щрви 
која не зна за тешкоhе, потреба наше области, потреба српства, потреба 
народа и државе". 

ш Исто, бр. 16, 7. децембра 1920, год. 1. 
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Скадар ако тамо падне и једна кап Iсрпске крви. 143 Ова идеја о 
упаду у Скадар врло ј е блиска црногорским радикалима, и они 
је стално пропагирају. "Црна Гора" стално објављује ДОПИlсе на
водно из Скадра, у којима се Црногорци позиваiу да упадну у 
тај град, јер их тамошње становништво свих вјероисповијести 
жељно очекује;144 у допису "Писмо из Скадра" тражи !се "да 
Скадар буде српски Скадар", а нешто каЮНlије, у допису "Глас 
из Скадра", каже се: "Ми тражимо да нас ослободе наша црно
го:рска браћа", да би се поново у једном ДОПИlсу питало: "Што 
радите ви ослобођена браћо? Мислите ли или не мислите на ос
лобођени Скадар?" 145 

Иначе лИ!ст са симпатијама прати побуну Миридита про
тив вљаде у Тирани и о томе врло често доноси вијести, при че
му оштро напада Италију, коју означава као ГJIlавног противни
ка јУГOlсловенских претензија на Скадар и дјелова Албatније до 
Дрима. 

Када ,се пронијела вијест да Андри}а Радовић поново тре
ба да представља државу на преговорима поводом дефинитив
ног утврђивања албанских граница и да ће се на тим прегово

рима тра:ж:ити стара црногорска граница 'с Албанијом, "Црна Го
ра" је објавила чланак "Зар ни Цијевна а камо ли CKatjap " , у 
коме је А. Радовић 'Опет оштро нападнут као ош:lOВНИ кривац 
што је Ск;адар изгубљен и што југословенск.а граница није ПШI'I
јерена до Дрима, јер су то велике 'силе тобоже нудиле Југосла
вији у јануару 1920. год. А када је Радовић одговорио на овај 
чланак, лист је прво пренио оштар одговор Стојана Протића на 
Р:адовићеву изјаву, а затим објавио нови опширни чланаtК под 
на:словом "Андрија Радовић и Скадар", у коме је Радовић напа
днут Iнајпогрднијим ријечима и као човјек и као политичар. о
пет је поновљена тврдња да је Радовић главни кривац што ниuе 
примљен француско-БРИТiански ултиматум од 14. јануара 1920. 
којим је Скадар даван ЈУГOlславији, јер је супротно Пашићуса 
Хрватима мислио да се може добити више па су 20. јануара под
нијели контрапредлоге који, наравно, нијесу прихваћени.146 

"Црна Гора" је будно пратила рад Друштва народа у Же
неви и амба:садорске конференције у Паризу у вези са утврђи
нањем албанских граница, па ј е упорно тражила да c~ граница 
Југославије помјери до Дрима, а особито да Скадар припадне Ју
гославији, изјављујући да би ,сваку другу одлуку сматраJIlИ као 
донесену без учешћа Југославије. У вези са тим давана је пот
пора раду др СпалајКlQвића у Женеви и касније Пашиfiа у Пари-

143 ИСТО, бр. 21, 22. марта 1921, год. П. 
144 У допису "Сlшдар BaiC очекује" тврди се да ће упад ЦРНОГOiраца 

бити дочекан усклицима: "Добро нам дошли Срби витезови, вријеме вам 
је, Скадар вас давно очекује" (Црна Гора, бр. 29, 19. априла 1921, год. II). 

ш Црна Гора, бр. 54, 26. јула 1921, год. II; бр. 65, 2. септембра 1921, 
год. II; бр. 73, 30. септембра 1921, год. п. 

146 ИСТО, бр. 57, 5, августа 1921, г,од. II; бр. 76, 11. октобра 1921, год. 
II; бр. 82, 1. новембра 1921, год. П. 
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зу, који су Зaiступали интерес Југославије. 147 Али сви су 'Ги на
пори остали без резултата, јер је ,савезничка конференција у за
кључцима од 9. новембра утврди.Ла границе Албаније УГ.mз:вном 
онако како су биле утврђене 1913. ГОДИ1не -- уз мање коректуре 
у корист Ј угосљавиј е, као 'Ирп. сј евероисточню од Скадра ради 
веће сигурнос~и Подгорице.148 

Но иако 'су границе Албаније биле дефинитвно утврђене, 
разни грађански iIOлитичари, па и радикали, још дуго IСУ потр
зали скадарско питање; они су били свјесни .ца то више не спада 
у домен реалне политике, али нијесу хтјели да се одрекну јед
неагитационе пароле у чију су магич:ну моћ вјеровали.1It9 

Пuтање же.љезuuца 

Као друго ж,ивотно питаље Црне Горе црногорски радика

ли су истицали питање жељез'Ничке пруге кој а би прелазила 
преко Црне Горе и излазила на море. "Ова жељезница - коју 
ми нећемо скидати са дневног реда, док се не оствари -- пред
ставља најкрупнију дужност коју намеће уједињење Србије и 
Црне Горе", писала је "Црна Гора" И даље: "Ако савремено по
кољење прими срцу те ДВИiје потребе" (Скадар и жељезницу -
Д.В.) "уједињење двију српских земаља значиће не ·само заје
дницу душа него и исправно сх,ваћену зај едницу истинских жи· 
:сотних интереса. Само ће тада уједињење преДlстављати грани
ЦУ, кој а ј едно историј сюо доба одвај а од другога" .150 

Као и скадареко, и жељезничко питање је имало своју 
предисторију, дугу деценијама. Познато је да је тзв. јадранска 
жељезница эаузимала врло значајно мјесто у економски~ и на
цио!Нално-политичким плановима Црне Горе. Она је и послије 
1918. год. у читавом периоду између два cBjeТicKa рата била та
кође присутна у ПОJllИТИЧКОМ и економском животу Црне Горе. 
Али док је скадаplСКО питање било резултат неоправданих осва
јачких тежњи црногорских вљадајућих крутова и великосрпске 
буржоазије, ово друго, иако је и оно постало предмет странач
ких калкулација и политичке демагогије, било је сушта потреба 
Црне Горе. 'у вези Ica њим сви Црногорчи су били једнодушни. 
Зато нема ни ј едне политичке странке или групе у Црној Гори 
која у свом пропагандном арсеналу није .имала и паролу о јад
palНcKoj прузи преко Црне Горе. 

147 Исто, бр. 75, 7. октобра 1921, год. Н; бр. 77, 14. октобра 1921; бр. 
80, 25. октобра 1921, год. Н; - О раду амбасадорске конференције и уоп
ште о скад8.\РСКОМ питању види: ИИ, ф. 161, 

148 Полuтuка, бр. 4881, 24, новембра 1921, год, XVH. 
149 Радикалски посланик из Црне Горе Том о Ораховац одржао је 19. 

фебруара 19'24. у СКУПШ'I1Иlни опширан говор о скадарском ПИЂању, који 
је зато обј-ављен у посебној брошури под насловом "Црна Гора и скадар
ско питање". 

150 Цриа Гора, бр. 73, 30. септембра 1921. 
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Ускоро послије уједючења црногорски политичари су по
кренули пита~е градње жељезнице преко Црне Горе. О томе је 
расправљано на тзв. жељезничкој ~онференцији у мају 1920. г. 
Црногорска делегација, у којој су углавном били присталице Pla
дикалне !странке, која је посјетила Београд у мају 192'0. год., за
хтијевала је да главне жељеэничке пруге које треба да Ice граде 
не заобиђу Црну Гору} 11 1 То .исто су радикали захт~јевали у свом 
предизборном прогласу за ус-мвотворну скупnrгину. Знајући ко·
лико су Црногорци осјетљИВIИ у овом питању, радикали су у 
предизборној :к;ампањи чак оптуживали демократе да су против
ници градње жељезнице преко Црне Горе,1112 што наравно није 
било тачно. 

ПреДJllагане !су ра·зне варијанте ове жељезничке пруге. 
"Црна ЉраСС у децембру 1920. године објављује чланак "кола
ШИНЈСка жељезница СС, у коме се залаже за градњу пруге Косово 
- Пеh - Подгорица - Бар и Бока, која би преiпла преко Мој
ковца И КолаШИЈна. У вези оа тим говори се о богатству крајева 
кроз које би она прешла, а и о превођењу вода из Таре у Мо
рачу.15З 

Но, изгледа да су се црногорски радикали Iнајвише зала
гали за тзв. "Сарделиhеву пругу", или дринску пругу, коју је 
предлаооо истакнути радикал из Боке Которске др Рудолф Сар
делић. Према том предлогу, пруга би требало да иде Дрином на 
в.ишеград, па онда на Језера - Никшић - Грахово - Боку Ко
торску. Још у новембру и децембру 1920. године у "Црној Гори'; 
се јављају поједини дописи у којима јсе говори о томе шта ће та 
преуга донијети појединим крајевима кроз ~oje прође. 154 

у вези оа овом трасом пруге Лазар Дамјановић се залагао 
да се гради један крак Никшић - Подгорица - Бар.lI~S Почев 
од 18. јануара, када је об}авила чла'нак "Сорделићева пруга", 
радикалска "Црна Гора" током читаве 1921. године брани и пQo-o 
пуларише 'Ову варијанту и ПО.,емrише са свим листовима и пој е·' 
динцима који !су предлагали друг.а рјеtI1ења која ~y з;аобилазила 
Црну Гору, као што су нпр. били предлози да се Србија пове
же оа морем долином Неретве па на Клек или пак на Сплит. У 
вези са овим полемише се са загребачким "Обзором", сарајев
ском "Српском ријечју", "Новим даном", "Епохом", "Т.ргови.н-

1~1 ИИ, ф. 320/II, Списи Љ. Бакиhа. 
151 Цриа Гора, бр. 10, 19. новембра 1920, год. 1, бр. 5, 8. новембр.а 1920, 

год. П. 

153 Исто, бр. 20, 21. децемqpа 1920, год. 1. 
154 Исто, бр. 12, 24. новембра 1920, год. 1; чланак: "Вудућност Ник:ши

ћа", бр. 18, 14. децембра 1920, год. 1, чланак "Маркова ујчевина". - Y'~
KqpO је "Црна Гора" ДОНИlјела вијест, под насловом "Трасирање пруге Бе
оград - Котор", у којој се каже да је комисија одређена ,[",'1 прегледа те
рен ради трасирања пруге отпутовала на лице мјеста (бр. 21, 24. децембра 
1920, год. 1). 

1115 Л. Дамјановиh, Поводо.м, трасирања жељез'Н-ице Беozрад - Ник
тип - Котор, 1921. 
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ским ГЛа!СНИКОМ" I "НОВИМ животом" и др. У тој полемици врло 
активно учествује и сам Сарделић. Доказујуhи предност пруге 
кој1 предлаже он, (а и други) прије свега тврди да је то најкра
ћа веза Србије и Београда са морем, да ј е Нока излаз Србиј е и 
читаве источне половине државе на море, да пруга прољазикроз 
привредно неразвијена подручја која су иначе природно богата и 
које би пруга активирала, да је Боюа Которска најближа вели
ким морима (од Сплит.а ближа ,нпр. 300 КМ), да је Бока најљenша 
природна лука итд. Указује се да Клек и Сплит немају те пре
дности, N да они који Ice залажу за те правце не воде рачуна 
о оцштенародним интересима, тим прије што се Сплит може за
ДОВОЉИТИ повезивањем са залеђем УН1ском и ЛИЧКОМ пругом.l~6 

Но. осим техничК)их и економских предности ове пруге ра
дикали су износили и један национално политички, - да је то 
орпска пруга, да је то пруга окупљања }свих Срба. Са тог .стано
вишта радикалска цетињска "Црна Гора" кори такође радикал

iCKY сарајевску "Српску ријеч" што се залаже за пругу долином 
Неретве, а не за ДРИН1ску пругу која би изашла lНa Боку, јер се о 
ва третира као питање окупљања Iсрпства, као "излаз Србије на 
море", и за то треба једнако да се залажу и Срби из Босне.157 

Полемишући неШ'То касније са "Трговинским гласником" , "Цр
на Гора" је писала: "И1ако та пруга пролази Црном Гором на 
Боку и Бар HalC ру:юоводе првенствено општи народни и држав

ни интереси. ВеЗИВlњње свих ОрПlских земаља ј едном великом 
жељезничком пругом као остварење Iсвиј у напора српске расе не 
спада ваљда у покрајинске и лоК'алне интересе. Давање жељез
ничких веза територцји наше :средњевјековне државе, земљама 
национаJllНе !славе и веJIlичине, такође нема ни обласно ни мјесно 
значење" .158 3ато се Сарделић и црногорски радкали нИ\јесу за
довољавали предлозима да се преко Црне Горе гради само пру
га Неготин - Ниш - Приш'Гина - Пећ - Бока Которска, јер 
су оматрали да то не би била пруга која би ујединила све Србе, 
пошто би Санџак и Босна и Херцеговина остали по страни. Према 
њима, ту улогу уједињавања 'свих Срба може одиграти само дри
нска пруга, па ,су - не изј'aIIIњавајући се против оне друге 

сматрали да приј е свега треба градити дринску пругу. 

156 Црна Гора, бр. 3, 18. јаНј'1ара 1921, год. II; чланци: "СарделИlh.ева 
пруга" и "Сваком своје", БР.. 8, 4. фебруара 1921; бр, 9, 8. фебру.ара 1931; 
бр. 10, 11. феБРУCllPа 1921. чланак "Сарделићева пру,га"; бр, 10, 11. фебјl)У
ара 1921, "Излаз Србије на море"; бр. 67, 9. Iсептембра 1921, чл:анак "Наше 
жељеЗIНице"; бр. 7'2, 27. септембра 1921, чланак "Београд - Бока"; бр. 75, 
7. октобра 1921, чланак "НOiјева посла"; бр. 77, 14, октобра 1921, чланак "г. 
Сабо ЈеЛlJillћ"; бrР. 78, 18. октобра 1921, чланак "Заборављен проблем"; бр. 
79, 21. октобра 1921, "Један доказ више"; бр. 81, 28. октобра 192.1,,, "JaдIPaH
ска жељезница"; бр, 83, 4. новембра 1921, "Жељезничко питање и "Глас 
невјесте Јадрана"; бр. 84, 8. !Новембра 1921, "Јадранске жељезнице". 

157 Црна Гора, бр. 10, 11. фебруара 1921, год. Ц, "Излаз Орбије на 
море и Босна". 

158 Исто, бр. 83, 4. новембра 1921, год. П. 
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Образлажуhи економску и националну предност Сард ели
ћеве варијанте пруге lНaд онима које би Србију повезале са мо
рем у Клеку или Сплиту, црногорски радикали су позивали све 
Црногорце и Бокеље да будно пазе шта 'се дешава у вези са пру
гом као и да се "наш"И позвани у Београду" енергично заложе 
з'а усвајање Сарделиh.еве варијанте. Они истичу да је обавеза 
свију да помажу ову пругу и да је сваки онај који другачије ми
сли против државе. Др Сарделић је' своје разматрање о овој 
прузи изнио И У једној посебној брошури, коју је 1922. I10Динеоб
јавио под насловом "Излаз Србије на море".161 

А када је директор за градњу жељезница !Са групоlVI инже
њера дошао у Црну Гору, црногорски радикали :су му изразили 
признање и благодарност, јер се залагао за излаз Србије на море 
преко Црне Горе. 162 

Најзад, црногорски радикали су се заљагали и за уписива,

ње инвестиционог зајма за 1921. годину од 50.000.000 динара, ко
ји је требало да се употријеби за градњу путева, прије свега же

љезница, ј ер су сматрали да из тих 'средстава треба да ;се гради 

и жељезница преко Црне Горе. Зато IСУ они уписивање зајма 

сматрали патриотском дужношh.у, а Централни >одбор је позвао 

све окружне о.цборе странке да раде на што бољем одзиву у по

г леду уписа Зiај ма. 168 

Али и наредних година жељезничко питање ће бити акту

елна економска и политичкатема, јер и поред приче и обавеза 

свих политичких И државних фактора то питање није рјешавано. 

Перnерс'Ко nџтање 

Једно од специфичню црногорских питања која \су прилич

но окупирала пажњу црногорских политичара и грађаНЈСКИХ 

странака било је тзв. перперско питање, тј. питање како ће се з-а

мијенити (за динаре) папирни црногорски перпери који су се за-

~ 

ш Др Рудолф Сарде@ћ: "Глас невјесте Јадрана", Црна Гора, бр. 

83, 4. новембра 1921, год. П. 

160 Црна Гора, бр. 3, 18. јануара 1921, год. П; бр. 8,9, 10 од 4, 8. и 11. 
фебруара 1921, год. П; бр. 83, 4. новембра 1921, год. п. 

161 Др Р. Сарделиh, "ИЗJIаз Србије на море", Херцег-Нови, 192. 

162 Црна Гора, бр. 10, 11. фебруара 192,1, год. П, "Радо-сна вијест"; бр. 

14, 25. фебруара 1921, год. П, "Једно дуж но признаlЊе и јавна благодар

ност". 

163 Исто, бр. 66, 6. септембра 1921, год. П; бр. 72, 27. септембра 1921, 
год. п. 
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текли у народу.164 О том питању се дуго расправљало у штам
ПИ,скупштини и на разним конференцијама. У политичком Iси
стему какав је владао у Југославији послије ујед:ињења 1918. г. 
свако економско, социјално ИJIlИ друго питање аУ'I'оматски је по
стајало и политичко, јер су га политичке странке претварале у 
оружје политичког обрачуна са противницима, желеhи да њи
хове Iставове представи KalO супротне интерelсима народа а своје 
као једnне у складу оа Ц1М интересима. Перперско питање, је 
класичан примјер како једно не много важно питање пружа мо
гуhност политичког надгорњавања и пропаганде. Рачунало се да 
hе се на тај начИlН задобити наКЛОНОlстималаца перпера, иако у 
народу није било великих \сума тих новчаница, пошто су се оне 
биле концентрИlсале у рукама разних шпеку љаната који су их 
својевремено откупљивали у бесцјење. У цијелој земљи пописа
но је само 12 милиона) а од тога у Црној Гори 7,192.533 перпе
ра, који сусе налазили у рукама 1557 ималаца. Половина те су
ме била је у рукама 150 ималаца, међу којима и пет новчаних 
завода. Код њих ј е било око милион перпера, а остало код тр
говаца, кюјима је то био обр'I1НИ капитал.165 

РаДИК1аJIlИ су, наравно, као и њихови противници, из овог 

питаља х'I\iели да направе политички капитал, па су му и у току 

1921. године поклањали прилично пажње. У ICBOM органу "Црна 
Гора" они врло често третирају тај праблем. Редавно 1се преносе 
чланци и виј ести о перперском питаlЊ у из других листова. У не
ким од тих чланака праблему ,се прилази са национално-поли
тичког, а не економска-финансијскаг становишта. Тако. Ice нпр. 
у једном чланку који је пренесен !из "Видела" упоређују перпер 
и круна и каже да Ice они не ,'fory третирати једнако, јер се 
перпер заједно. са Д~HapaM борио. пратив круне, која је валута 
једне непријатељске земље.166 Из "Балкана" ,се преноси чланак 
каји ,садржи критику што перперска питање јаш није ријешено 
и у коме се пледира за заlмјену перпера за динар al pari, и та 
што приј е, јер ће се тако скинути са дневнаг реда ј едан од уз-

164 Ови перпери су били пуштени у оптицај на основу закона од 25. 
јула 1914. год. То су у ствари били држ,авни ?онови, издати у IИзно.су од 
17,000.000 перпера, и У почетку су били нешто Јачи од динара. ПОСЛИiJе кэ.
питулације Црне Горе окрупатор је наредио да се сви па~ирни перпери 
жигошу и одредио им вриједност за 500/0 нижу. Многи !НИЈесу маркирали 
своје пејрпере, па су ОВИ били нек.о вријеме јачи сд маркирани~ за 10-
250/0, мада су били ван оптицаја. Али немаштина и неродица наТЈера.7!И су 
имаоце да их заМlјењују за маркиране, чак и по два немаркирана за Један 
маркирани. Тако се добар дио ових пе.рпера нашао у руквма шпекула!Ната. 
Окупатор је већину жигосанИlХ перпеlPа замијенио својом емисијом. Одмах 
послије ослобођења, одлуком Извршног народног одбора мијењано је пет 
перпера за један динар. (Народна рuјеч, бр. 32, 27. априла 1921, год. ПI). 

165 ИИ, ф. 157, Андрија Радовић, народни посланик - Николи Паши
ћу, преДСlјеДlНИКУ владе, Београд, 14. априла 1921, Црна Гора, бр. 25, 5. ап
рила 1921, год. п. 

1G6 Црна Гора, бр. 4, 21. јануара 1921, rод. п. 
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рока незадовољства у Црној Гори.167 Преноси се и писаље "Бо
санског лојда" о цијени перпера, у коме се OIспорава мишљење 
да перпере треба мијењати по курсу нижем од KYP~ круне и 
пледира да се за-мј ена изврши аl pari. Н;аг лашава се да има по
јединаца који имају више круна него читава Црна Гора пер
пера.l68 

у марту 1921. год. У Министарству финансија одржана је 
једна ужа конференција представниЦl тог министарства и пос
ланика из Црне Горе, на којој је расправљано о перперскомпи
тању. Сви посла~ци из Црне Горе, без обзира на ,страначку при--
падност, подржали су предлог бившег МИНИlстра финансиј\а пок. 
Косте СтојаНОВlИhа да \Се сума од 5.000 перпер.а замјењује аl pari, 
а изнад тога: два перпера за један динар.lеg Када је ускоро по
слиј е тога формирана једна комисиј а да проучи ово питаље и 
препоручи Министарству финансиЈа рјешења, радикалска "Црна 
Гора" је то попратила једним !Оштрим коментаром. Лист се чуди 
зашто се толико развлачи ово питање, ~ao да се ради о мили

јардама перпера који су преплавили Југославију, и зашто се ша
ље од начелника до министра и од минц.стра до разних комисија, 
тим прије што су много вюи:нија финансиј.ска и ПОЛИТИЧI{а пи
та\ња рјешавана. преко кољена, без икаквих комисија и конфе
ренција. У овом коментару се уст.аје и против поменутог пред
лога Косте Стојановиhа, мада је на такво рјешење био ПРИС'1'ао и 
радикалски посланик из Црне Горе М. РаичеВИћ, са мотиваци

јом да такво рјешење погађа сиромашне .имаоце перпера. А када 
је стигла вијест да је економско-финансијски КОl',штет ријешио 
да се за један динар мијењају четири перпера, "ЦPH~ Гора" је то 
овако прокО'ментарисала: "Ј е ли могуће да се са Црном Гором 
овако пО!ступило?! JelcMO ли ми покорена земља 'Или смо заједно 
као савезници крв пролијевали и до краја 'нашу дужност испу
нили? Јесмо ли ми грађани другога реда, кад су смјели сирома
шну Црну Гору оштетити за 10 МИJllиона динара и то пошто се 
натезало двије године са ријешењем, док су други за ово врије
ме \своје капитале УДВOIстручили!! То не би смјело да буде ако је 
правде у овој држави. Гдје си Андрија Радовиhу који СИ увје
равао бираче да је перпер једнак дЈ1нару и да није ово твюје l\Ш
сло, "170 Као што се види, ова вијест жели ,се искористити да се 
код маса оцрне демократи. Али ни ови нијесу баш Оlстајали ду
жни, па \су ПРОТ~'Рали гласОве да је овакво рјешење дјело Ради:-

167 Исто, бр. 12, 18. фебруара 1921, год. П. 
168 ИСТО, бр. 25, 5. априла 1921, год. П. 
189 ИИ, ф. 157, Андрија Радовиh - Николи ПашИlћу, Бео-град, 14. а

прила 192;1, Црна Гора, бр. 22, 25. марта 1921, год. П. 
170 Цр'Иа Гора, бр. 26, 8. априла 1921, год. П. - Ово сумњичење Ан

дрије Р.адовиhа није било оправдано, јер је он одмах послије ове сједнице 
протестовао код предсdедника владе Н. Пашиhа, тражеhи да /Се прихвати 
ранији СтOfjановиhев Пipедлог, јер ће у про'I'ИВНОМ изнијетlИ пит,ање пред 
Нањюдну скупштину (ИИ, ф. 157, Радовиh - Пашиhу, Београд, 14. априла 
1921). 
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калне странке. 171 Зато су радикали, да би се одбранили од ових 
оптужби, обј,авили сљедећу изјаву: "Приликом вијести о ријеше
њу перперског питања 4 перпера за 1 динар - злонамјерно се 
ПР0Јюсе глаIСОВИ, да је тобож такво рјешење дјело радикалне 
~TpaнKe. Овом изјавом такве гласове категорички оповргавамо, 
Јер. се зна, да !Се радикална СТРЭIНка, као еминентно народна, у

вијек залаг.ала и залаже за све што је добро и корисно нашему 
народу и за његово економско јачање. Ово је уосталом засада 
још 'само предлог финансиј:ско-економског комитета, који засје
дава под предсједништ:вом министра финансија, који је демок
рата, а поготову ријеч по овом питању има да рекне коа.лициони 
министарски савјет".172 Нешто касније и радикалски народни по
сланик ]\1илосав Раичевиh де:vrантовао је вијести да "се противио 
рјешавању перперског питања.17З 

Предлог за овакву замјену Јавно је и оштро нападан, са 
мотиваЦ:-1:јо:м: да је на тај .начин Црна Гора оштећена за 10 мили
она динара, што ће је УПрОПalСТИТИ. Поставило 'се питање: Зар 
је мало што је три године тај капитал лежао умртвљен, док су 
други свој обртали? "Наши су новчани заводи затворени, прива
тна иницијатива дотучена, кредит нестао, ICкупоhа порасла", ка
:њ::е "Црна Гора", која сматра да је све треба:lIО мијеwати по кур
су 1 :1, а да је ратне богаташе требало опореЗiИвати ратним по
резом. 174 

Изношени су и други предлози о Iначину рјешавања овог 
проблема. т.ако је 'Изнесено мишљење да је суму до 100.000 пер
пера требало мијењати по курсу 1:1 и да то треба ријеШИЂИ што 
прије, јер отезање овог питања погађа потрошаче пошто тргов
ци не могу риј еШ'Ити питање кредита, дох 'се крупни трговци 
сна;rазе налажењем кредита ван Црне Горе. 17:! 

171 У чланку "Истина о перперском питању", орган Демократске стра
нке ("Народна ријеч") писао је д,а је бивши министар финанси;ј.а пок. ~TO
јановиh., иначе демократа, био предложио да се до 5.000 Пe!I?пера МИЈења 
al pari а преко тога '2:1, па затим каже: "Радикалима се Н1ИЈе допало та
кво pe~eњe перперског питаља и нијесу тај предлог покQjног Стојановића 
хтјели усвојити, мада су сви демократски МИНИlстри били за предлог пок. 
Стојановиhа". А када је нови министар К. Кумануди, такође демократа, 
опет покренуо ово питање, "Народна !ријеч" каже за држање радикала 
сљедеће: "Радика.тrи су овом приликом у економско-финансијск,ом коми
ТС7У б,1ЛИ :'Д 1 :5, тј. динар за пет перпера, а др Спахо муслиман из BOCЋ-~, 
за 1 :4, четири перпера за један динар. Тако је предлог 1:4 и продро у е
кономско-финансиј ском комитету: п;ротурили су га колективно радикали 

и б<Асански МУ'слимани". Лист каже да се Кумануди тиме није задовољио, 
ве.ћ је тражио да се ствар ријеши у духу преДJIlога пок. СТqjановиhа, и 
обратио се демократском клубу да он да предлог. Клуб је на својој cdед
ници закључио да се разм.јена изврши al pari, а ако то није могуће, да се 
прихвати предлог покојног Стојановиhа. Због свега тога лист назива ци
ничним напад "Црне Г,оре" на предлог да се замјена врши по курсу 4:1 

~Наlpод'На рuјеч, бр. 30, 20. априла 1Q21, П). 
172 Црна Гора, бр. 27, 12. априла 1921, год. П. 
173 Исто, бр. 35, 17. маја 1921, год. п. 
ш Исто, бр. 28, 15. ,априла 1921. год. П. 
т Исто, бр. 27, 12. априла 1921, год. п. 
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у јулу је "Црна Гора" обј'авиља опширан ЧЛЗlнак у коме се 
предлаже да се неЖИГOlсани пер'пери замјењују ПО курсу 1:1, а 
жигосани два перпера за један .цинар. Тај предлог се образлаже 
сљедећим аргументима: наредбом окупатора од 16. ју,на 1916. го
ДИlне 2КИГОС1анtИ су папирни и њихова вриј едност ICMaњeHa на по
ловину вриједности сребрног перпера; било је ималаца који па
пирне перпере !Нијесу жигосали, јер !су вјеровали у државну га
ранцију, па су тако ови перпери били ван проrме'Dа и остали су 
мртав капитал те 'се власници њиме нијесу користили; зато сада 
те перпере треба мијењати 1 :1. 

Жигосани перперису били у оптицају, па иако им је ври
ј едност била сведена на половИlНУ, имаоци су се њима корИ!стили 
и зато их Iсада треба мијењати по курсу 2:1. Аутор ЧЛalнка сма
тра да ни овај прелдог ниdе идеалан, али да је ипак бољи од 
свих осталих. Он се противи предлогу да се IСви перпери миј е
њају 1:1.176 

Најзад је ;средином 1921. године перперско питање ријеше
но како је предложено већ на почетку: до 5.000 перпера 1 пер
пер за 1 динар (1 :1), а преко 5.000 два перпера за динар (2 :1). А 
за ликвидацију приватно-правних односа који гласе на перпере 
одлучено је да се изврши посразмјери 2 перпера за 1 динар.177 

Тако ј е ово питање нај зад риј ешено, али ј е и даље остало 
као 'Средство политичке борбе и међустраначких обрачуна. 

Неки друzи привредни nроблеяи 

Осим питања изградње жељезничке пруге преко Црне Го
ре, које су црногорски радикали стављали у центар 'своје цоли
тичюо-пропагандне активности, они су у току 1921. године покла
њаЛ!И пажњу и неким другим привредним проблемима. Још у 
предизборНЈОМ прог ласу за изборе за уставотворну IСКупштину 
они су заХТИiјевали да \се приступи јавним радовима, а прије све
га изградњи колских путева, да Ice прИЈступи коришћењу водеН!их 
ClНaгa и да ·се уреди питање кредита за ceJыкеe iИ друге привре

днике. У програмским тезама које су усвојене на ради.калној 
конференцији у Подгорици у мају 1921. год. о привредним про-

176 "Нити је право нити правилно, да се сваком еадашњем имаонику 

Иiсплати за сваки папирни пер пер по један динар. Овдје ни политички 0-

портунитет не би мога.о играти никакву улогу. Истина примјеhивало се 
је од стране политичких незадовољник.а новим стањем, да се смањивањем 

вриједности папирном перперу, чини атак на достојанство Црне Горе. То 
се је чинило из заблуде или су били чисто политички трикови. Питање 
перперско је питање џепова његових имаоНика и ни мало није питање ча
сти Црне Горе или општенародно питање овога народа. Одуговл'ачењ~ рје
шења овог питања од стране позваних чинилаца причинило је до.сТа не
прилика у политичком 'и ПРl1вредном поrледУ и У томе ,је њихова неоспор
HQ погрешка" (Црна Гора бр. 42, 10. јуна 1921. год. П). 

171 Црн.а Гора, бр. 55, 29. јула 1921, rод. П. 
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блемима је стајало: (4) Питаље шума. Шуме !су Iсвојина општина 
и племена. 5) Саобраћај и ,јавни радови. Одлучно тражити да се 
одмах приступи градњи нај потребнијих путева и жељезница" .178 
Касније, током 1921. године они ,су ове захтјеве конкретизовали, 
па су тражили да се гради пут Буљарица - Бар, а нарочито су 
инсистирали на довршењу пута АlНдријевица - Пећ, С обзиром 
на његову ваЖНОIСТ з.а Црну Гору, и на набавци аутомобила, ра
ди бољег Iсаобраћаја. 179 

Инсистирало се на ис коришћ1авањ у водених снага, приј е 
свега на реализацији тзв. Дешковићевог пројекта о изградњи хи
дроцентрала на Морачи, направљеном још за вр!И1јеме старе Цр
не Горе.18О "Црна Гора" тюзива црногорске посланике да се по
забаве овим пројектом и не дозволе "да заспи у архиви". 'Уред
lНиштво поручује: "Наш ЛИlст, нек Iсе зна, неће напустити ову за
мисао, докле не дознамо на чисто: гдје се запрло и зашто се за
прло".181 

Црногорсюи радик,али су се залагали да црногорске шуме 

и даље остану својина општина и племена. Када је у дискуси
јама о у\Ставу предложено да се унесе члан о експропри.јацијlИ 
шума, Централни одбор Народне радикалне 'странке за Црну Го
ру упутио је Пашићу телеграм у коме је молио да 'се од тога и
зузме Црна Гора у границама прије балканског рата. "Одузети 
данас шуму путем еюспропријације овом дијелу IСрпског народа 
значи материјално га упропастити, а нарочито срушити у њему 
вјеру у правду и велику тековину народног и државног једин
ства" - писало је у телеграму.182 Објављујуhи овај телеграм 
радикалск:а "Црна Гора" попратила га је једним опширним члан
ком о проблему црногорских шума.183 Иiсте ставове ј е заступао 
и радикалски народни ПOlсланик М. Раичевић.184. 

Иначе проблемима аграрне реформе у овом периоду црно
горски радикали се ниј есу много бавили, као што су ЧИlнили нпр. 
У периоду уочи избора за уставотворну скупштину, када су са 
демократима о љима водили велику полемику. Сада је њихову 
пажњу привлачило питање мухаџирских земаља у 3ети, па су 
изјављивали да то питање јеДНО1\! за Iсвагда треба ријеШИ'Dи.185 

178 ИИ, ф. 320/П, Записник .са конференције у Подгорици 6. мааа 1921. 
179 Црна Гора, бр. 4, 21. јануар 1921, год. П; бр. 19, 15. марта 1921, 

год П. 

180 Види О томе: Др Мирчета Ћуровиh., Исnитивање хидроnотенција.ља 
u nројектовање хuдроенерzетскuх објеката у Црној Гори (1898-1912), Го
дишњак Економског факултета у ТИТОI1раду, бр. 1, Титоград 1963. 

181 Црпа Гора, бр. 21, 24. децембра 1920, год. I. 
182 ИИ, ф. 320/П, ПОДl10рица, 16. маја 1921, 
188 Црна Гора, бр. 36, 20. маја 1921, год. П. 
184 Исто, бр. 35, 112. маја 1921, год. П. - Сличне, СТ!ЗВОВе о проблеми

ма црногорских шума заУЗИlМали су и црноrорски демократи (Народна рк
је'Ч., бр. 40, 28. маја 1921, год. ПI). 

185 Црна Гора, бр. ~5, 29. јула 1921, год. П. 
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Проблемима Iскупоће и снабдијевања Црне Горе радикали 
су посвеhивали посебнупажњу, па је о томе често писао и њихов 
орган. у вези са тим било је оштрих критика на рачун ратних 
БОI1аташа и П1пекуланата, и захтијеване су енергичне мјере оп
IIIТинских и држав'Них органа прот·ив њих.186 ЗахтијеваЛQ се да 
се у Црну Гору што прије упу'1'и храна и одјећа по ПРИЈступач
!КИМ тт,ијенама. Наводе се конкретни примјери гладовања поједи
них ;села, па се тражи да им се помогне. 187 Тражило се да се Цр
ној Гори помогне изрепарациј1а. Наводеhи колико је Србији на 
име репарација ·од Њемачке намијењено коња, волова, крава и 
оваца, "Црна Гора" каже: "Ваљда ће и Црна Гора сразм;јерни 
дио од тога што је Србији урачунато добити. Иначе учинила би 
се једна тешка ;неправда овој сиротој земљици". iss 

С обзиром на овако тешко iС'I'њње исхране Црне Горе кри
тикован је рад одсјека за ис храну и обнову земље, па се тражи-
ло његово укидање.1sg 

Протестује се и против поскупљења СТ8IНарине, јер то по
гађа Јсиротињу.190 

"Црна Гора" објављује дописе појединаца у кој!Има се и 
вл'ада оштро критикује у вези са тешким привредним прилика
ма у Црној Гори. У једном чланку се каже да влада "није до сад 
ништа паметнога и кориснога урадила "За добро _ове сиромашне 
али Јславне земље", па се каже да таквом политиком влада иде 
на руку разним аНТlИдржавним елементима KaQ ШТО су комуни

сти. 191 

Укзује се на формирање задруга као Iспас за сељаке, и твр
ди се да ће влада "као вјерни предст;авник Iнародних осјећања" 
помагати задругарст,во. 192 Захтијевало се да се и ШКОЛlски систем 
саобрази потребама привредног развитка Црне Горе, па се изја
nnьавало против отварања гимназија, а за отварање разних IСТРУ-
чних школа.19S . 

188 ИС'I10, бр. 13, 26. новембра 1920, год. 1. "ПОТОЉИХ дана почеле су 
нагло расти цијене многим животним намирницама. КаlЮ је у Црној Гори и 
и онако све много скупље него у иједном другом крају наше отаџбине, .то 
би ваљда сада, послије пуне двије године од свршетка рата, било ВРИЈе
ме да престане .са повисивањем цијена. Ко повису-је цијене? Разни ШП~
К!уланти и ратни богаташи, који себе окyhише, MHorora lPаскућише, КО]И 
:ж:иве У топлим богато снабдјевеним салонима на рачун голе и ,гладне си
ротиње." - У броју 20 од 21. децембра 1920, писал.о је: "Осим неколицине 
ратних богаташа, којима је рат добро дошао, овај иарод је јако осирома
шио, биједа и неwаштина огледа се свакоме на лицу и сељаку И раднику 

и чиновнику". 

187 Исто, бр. 20, 21. децембра 1920, год. 1; бр. 21, 24. децембра 1920, f.I. 
Н:8 :Исто, бр. ~1, 24. децембра 1920, год. 1. 
1811 Исто, бр. 9, 8. фебруара 1921. год. II; бр. 10, 11. фебруара 1921, Г. П. 

180 Исто, бр. 42, 10. јуна 1921, год. П. 
1111 К. Драговић, "Докле ће овако", Црн.а Гора, бр. 39, 31. маја 1921, 

год. П. 

101 Црна Гора, бр. 11, 15. фебруара 1921, roд. 11. 
191 Исто, бр. 55, 11. новембра 1921, год. П. 
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Констатујуhи да се у Београду у односу на Црну Гору мно
го грйјешило и одоюа и површно рјешавало о њеним најбитнијим 
nитањима, "Црна Гора" је поздравила формираље једног ван
страначког одбора у Београду од Црногораца и других,који тре
ба да утиче "КОД мјеродавних фактора да се правилно и пра
ведно' рјешава по свим црногорским стварима".1114 

Иако су наведени -ставови углавном изражавали миII1љење 
пој единаца, :юарактеристични су као ИЛ)11страциј а општег распо
'ложења у Црној Гори, па и међу онима који су се борили и из
борили за њено безусловно уједињење са Србијом. Пракеа ICBa
кодневног живота је указивала да Црна Гора има своје пробле
ме који извиру из њеног посебног историјског развитК!а, па су 
чак ,И они који су били за свако !lрисање њене индивидуалности 
У-политйчкој пр а КlСИ морали да се боре за равноправно рјешава
ње њених питања и против запостављања у уједињеној држа

ви,19S' Наравно, чим би дошли на власт, ти људи нијесу ништа 
радили да би Црна Гора равноправно одлучивала о Iсвојим про
блемима 'и судбини. 

Чunовnu'Ч,~о, nеnзuоnерс'Ко, u'Н.ва.л..uдско u ОфUЦUРСКО nитање 

~ Црној Гори се ,јавило не:к:олико социјалних и политич
ких проблема који су настали као ПOlсљедица неСТЭJRка посебне 
црногорске држа:ве. Таква \су нпр. чиновничко, официрско, пен
зионерс:юо ии:нвалидско питање. Кроз третирање и рјешавање 
баш ОВИХIIитања Нај боље се видио неравноправан положај Цр
не Гор'е у новој држави. С обзиром да се радило о категорија
:м.а становништва које су могле утицати на расположење народа, 

овим питањима поклањале су пуну пажњу)све rpal)iaНlcKe стран
ке, желеhи да Ice пр~дставе као једини искрени заступници ин
тереса ових друштвених група. Свако !од ових питања заслужује 
посебну паЖљу, јер је у политичком животу Црне Горе било 
присутно дуги низrодина. Ни у 1921. ГОДјини радикали ние.јсу 
могли заобиhи ове проблеме. 

Посебна IJIажња поклаљана је чиновничком питању. Од 
~eдaM тач;ака прог.ласа пред изборе заЈ!СТавотворнускупштину 
р~дикали су три IIосветили управо проблему чиновника. Они су 

1 •• Исто, бр. 30, 22. априла 1921, roд. П. 
щ Већ смо вище пута цитирали писаље "Црне Горе" којим се илу

струје та ТВРДIџа. Ево, ј-ош једном; "Ми смо овамо у ЦрнО(ј Гори стално и
'зл-ожени сваковрсним неда-ћаыа; нема саобраhај,а, нема трговине, басн~
сло.Вне скуrюhе, стално' се:интригира против народног и државног једин
с'!'ва; ВЛЭl:;Т>1 слабе и без снаге, те лична и имовна безбједност непреста
но је уrpoЖ€f"clа. Скоро CЏQ, QCТављени сами себи". - Лист каже да раз:не 
услове поставља:јуХрв-ати; Словенци и муслимани, па се тежи да им се 
изађе у сусрет "а за Црну Гору' ако се И кад се што стигне!" Истиче c-~ 
да Црногорци не траже ништа друго до да буду равноправни са другима 
(Црна Гора, бр. 25, 5. априла 1921, ro~. щ. 

13 



406 

ее заJ:IагаЛf1 да се поштују стечена права црногорских ЧИНIQВНИ
ка. У програмским тезамq. раДИК1алске конференциј е у Подгори ... 
ЦИ 'Из маја 1921. год. каже се: "Чиновничко питање. Заштитити 
стечена права црногорских чиновник.н. У стати одлучно против 
протекције и Кlорупције",.196 У вези са предлозима одредби у на ... 
црту устава у:којима q~ Каже да сем Србије сталност судија 
може бити оБУСТављена у свим покрајинама за двиј е године по 
д<щошењу уста;ва;'"Црна fo,pa" је оштро раговала: "УједИЈНИСМО 
!се безусловно !са Србијом~ 'аса овом заједно у ново ~paљeBCTBO 
CpQa~ Хрвата и СЛОВЕlнаца. ИЗ саме 1~a'ВHe природе оваквог на ... 
Ч!ина уј еди;~еЊ.а излази, да би и за нас имали да важе одмах 
.ро 'уједињ~1ду сви закони јавно .. правно~~арактера краљевине 
.,Срби;је;'Ге. и Закон;и о судијама и .0 чицовницима. Осим тога мје ... 
рqдавни"tИНИОЦИ из Србије похиташе да нам прил'иком уједи,
:Њења,;потврде горљу чињеницу". Наводи се и један ДОПИС Бр ... 
;хрвне Kql'4aндe, :у KOM~ се каже да српска влада "не чини ниК'а ... 
"кву рq,;з.rnику и~међу наших офи~ира и чиновника и ЦРНОГОРСКИ4 
официра и чиновника'" Лист констатује да су црногорске суди~ 
ј е имале сталност и да их ј е са тим ,стеченим правима зarrекло 
уједињење, па се за'I'О одредбе српских закона морају примје ... 
њи~ати,И ,на ЦPHo~opKe cyдцj~.197 Лист ~ce поново враћ\ао на овај 
проблем, па се залагао за поштовањестечених права црногор", 
CK~X судија.198 

,~Лист се залаже за поштовање стечених права и осталих 
црногорских чиновника. Ријеч је 'о правима која су они стекли 
по закону из ~914. године, по коме :И!М је било ЗCilгарантовано: 1) 
цpa'Вo~ превођења на .вишу плату .. И 2) право на периодске пови;;" 
.щице. Ово право нијесу '!'били ИСКОРИСТЈ1ЛИ 'сви црногорски чи ... 
новници до. окупације Цiщ:е. Горе, па су "многи од њих били по ... 
гођени једном наредбом М:инистарства фИlнансија Iиз 1919. годи
не, прем'а КОЈој су црногорски чиновниџи имали плату у оном И ... 
зносу којис.у примали до закључно 1915. године. На основу та
;КО' одређених плата многима с;у и пензиј'е одређене. Зато лист 
тражи да права Kod'a ICY чин:овницистекли по .!Ј;рногорским зако
нима морају бити п6штов~на.199·· 

"Црна Гора" је, ук\азивала и на друге неправилности ко
јИlyrа СУ, џoгbђeH~ црногорски ''t;lI1НОВНИЦИ. На:водисе случај учи
теЉа ,кој';и су завршили школу 1915. године, пасу се по' завршет
куiпколе пријавили Министарству просвјете за Iслужбу, с на
поменом да су IСПOlсобни и ,спремни да одмах ступе у војску и и
ду '. у {>ат . Не,способни за рат ICY постављени за учитеље а ·спо
С,9бни су щ):слати у војску, С тим 'да ,се и једнима и друtима слу
жбовање рачуна јеДНЊI\О. Али пос.џије уједињења МИI{Iистарство 
просвјете није признало онима који су били у рату те године у 

196 и:~, .ф.320/rr, ЗаI1:~сниi"конq,~ренције у Подгорици 6. Ј\.шја 1921. 
19: Црна Го'ра, бр. 31, 27. ,априла '1921, год. п. 
19~ Истq, бр. 43, 14. јун? 1921, год. п. 
199 Исто; бр~' 34, 13: м-аја 1921,тод. д. 
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године службе (већ само од 25. фебруара 1919. год.). Лист енер
гично протестује против таквог поступка.200 

Црногорски радикали су били незадовољни постављањем 
и унапређењем појединих чиновника у Црној Гори. Ријеч је у
главном о присталицама Демократске странке, за које ЈСУ ради~а
лИ сматрали да су само захваљујући свом страначком припадни
штву стекли положаје које покривају. Зато су' захтијевали ре
визију ЧИlновничких указа.2О1 У вези са овим, Централни одбор 
Радикалне !странке за Црну Гору писао је Главном одбору: "Чи
новничко питање рђаво је рјешавано. Слабо 'се је водило рачуна 
о правима црногорских чиновника, о вриј едности за државну 
·службу чиновника, већ је скоро рјешавано по личном нахођењу 
појединаца, при чему је и партијска политика играла јако ути
цај"; 202 Иначе ј е оВ'ом питањ у поклањана ПРИЛИЧЈна паЖЊQ, јер 
се увијек циљало на уносна чиновничка мјеста и да се у ту свр
ху Иlскористи припадност странци. Тако се разни страначки аК
тивисти предлажу за чиновничка унапређења или постављења, 

у чему се ангажују највиша руководства странке.2О3 

И проблему црногорских пензионера ПОКJlIањано је доста 
пажње. Послије уједињења 1918. ГОДИiне било је много Црного
раца који су из разних разлога, политичк.их или других, били 
пензионисани. Њихов положај није био до краја реГУЛИЈсан, би
ло стога што је отезано са доношењем рјешења, било што су 
пензионисани по црногорском закону о чиновницима грађанског 
реда, што је све из,азивало незадовољство. Тражено је да се пи
тање црногорских пензионера што прије регулише, и то Јна oIС
нову 'српских а не црногорских закона, пошто је то било повољ
није. Доказивано је да они на то имају право, па се апеловало 
на предсј едника владе да се то повољно риј еши. 204 

РадикаJllИ су тражили да се ЈИ инвалидска питања рјеша
вају правилно и брзо,205 јер је и IMeljy инвали,цима било много 
незадовољних, било због висине инвалиднине, ако 'су је регули
сали, било због нерегу лисаног захтј.ева. 

Посебно ј е питање било тзв. официрско питање. Наиме, 
ни црногорски официри нијесу били задовољни својим третма
ном у новој држави - како начином примања у активну слу

жбу тако и начином превођења и унапређења. Они су били по
себно увријеђени тиме што \су третирани на исти начин као и 

официри непријатељске аустроугарске армије. С обзиром на у-

200 Исто. бр. 35, 17. маја 1921, год. п. 
201 И::то, бр. 20, 18. марта 1921, год. п. 
202 ИИ, ф. 320/П, Централни одбор - Главном одбору, Подгорица 15. 

маја 1921, год. 
203 Исто, Окружни одбор ИРС Цетиње бр. 65, 17. јуна 1921. - цен

трални одбори; ЗЭРИСНИК шесте сједнице Центрэ.лног одбора ИРС за Црзу 
'Гору од 19. јула 1921. г. 

204 Црна Гора, бр. 18, 11. мњја 1921, год. п. 
205 ИИ, ф. 320/П, Записник са конференције од 6. маја 1921; Црна 

Гора, бр. 31, 27. априла 1921. 
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тицај и углед ових људи у народу, грађанске странке су питању 
официра поклањале велику пажњу. Повод да у овоме радикали 

иступе са ·својим ставом био је меморандум "Црногорско во,јни,· 
чко питање", који је Тодор Божовиh., демократски народни по·
сланик, упутио Главном одбору своје странке. То је искоришћено 
да :се Демократској 'странци и њеним истаюнутим представници
ма. у Црној Гори покуша нанијети ударац, па је. Божовиh. опту
живан да јесам крив што питање већ није риј ешено, О'ДНОСЈНО 
што је наопакО' рјешавано. "Црна Гора", која је овај БО'}Юовићев 
меморандум попратила коментаром, у коме каже да је од почет
ка у вези са превођењем и унапређењем црногорских официра 
требало заузети одлучан став: "Одмах у почетку акције изрич
но рећи у Београду, или превес'I'И све црногорске официре !Или 
ниједнога", и да је прЈ.1 томе требало искључити политички мо
менат. Лист сматра да ПOlсланици не треба да се мијешају у вој
ничка питања, јер ће бити неправди у oДiНocy на унапређења, 
пензионисања официра и сл. 206 

Ни једно од ових питања, која су била не оамо питања ма
теријалног О'пстанка заинтересованих ињихових породица нега 
и питања доноса и части, као и крупна политичка пит,ања, ниј е 

ријешено у 1921. ГОДЮIи. Она ,су и Нiаредних година расраљива
ла политичке и друге 'страiСТИ, и била предмет полити't;Iке трго
вине и политичке демагогије. Због тога су МНОIiИ који су одуше
вљеноприхватили уједињење били огорчени и незадовољни но
воствореним стањем. 

Из наприј ед наведеног да се за:к::љ учити да се руководство 
,Народне радикалне странке ниј е много бавило проблемима Црне 
Горе. Оно j~ у овом периоду имало преча посла, нарочито у вези 
!Са доношењем устава. Тако су црногорски радикали мање-више 
били препуштени самима себи. Добија се утисак да њихов глас 
није :М:ЦОгО осл.Ушкиван У ВРХОВИЈМа и да нијесу биJI1И много при
сутни у укупном политичком животу 'странке. Из њихових ре
дова није 'се пробио ниједан истикнутији Iюлитичар који би и
~o, некц Зflач.ајнији утицај на оријентацију !странке и који би 
преIllаО' црногорске оквире. Из прегледа њихове ак'I'ИВНОСТИ О'д 
избора за уст;авотворну СКУПШТИlну до земаљске конференциј е 
у децембру 1921. године види се да су они ограничили--своје !ИН
тересовање углавном на црногорске проблеме, а крупни пробле
ми страначке и владине политике, било да Iсе радило о' спО'љној 
(ако изузмемо питање Скадра) или унутрашњој политици, били 
су много ,мање предмет ЊИXlOве пажње. Довољно је ПОl\1.енути са
мо рад на доношењ у устава па да се види КОJIlИItо су били мало 

266 ЦP1iа Гора, бр. 41, 7. јуна 1921, год. П. 
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укључени у рјешавање крупних проблема земље и колико су о 
тим проблемима мало расправљали. 

K1ao што ICMO видј ели, . основна брига Нјародне радика~не 
странке у Црној Гори била је борба за влalСТ ,али не ради р] е
шавања крупних ~ивотних проблема Црне Горе и Црногораца, 
већ ради богаhења и ·стtИцања разних привилегиј а. Ти крупни 
проблеми нијесу били циљ, него средство страначке политике. 
Зато и нема једнЕ' принципијелне, дугорочне политике у љихо
вом рјешавању, већ се све своди на најобичнију демагогију, чак 
и онда када се мора реhи тешка истина о :жалOlСном стањ у у ко

ме се налазила Црна Гора. Од Народне радикалне странке није 
се могло очекивати рјешавање животних проблема !!рне Горе. 
Иа~о је била на власти, она није ријешила ни један 9д тих пр·о
блема. Па ипаК,Dна је сеБИ обезбј.ёђивала гласачку војску у Цр
ној Гори, такО' да је на крају периода о' ком је ријеч била знат
но јача него на његовом почетку. Али то није био резултат ње
!Ног поштеног и принципијелног рада за добро народа, већ плод 
власти коју је у овом периоду држала и коју је обилато корис
тила за !Своје потребе. Прије Iсвега, енергично је обрачунато са 
кО'мунистима, који су у Црној Гори имали највише гласача на 
изборима за уставотвО'рну скупштину. 'DaKocy они елиминисани 
из отворене политичке конкуренције, па су углавном остале на 
политичком попришту Црне Горе ,цвиј е грађанске политичке 
странке - Радикална и ДемокраТ1ска. Оне су се, иако у коалици
ји, међусобно бориле за власт. Истина, такав однос политичких 
снага није се дуго задржао, јер је ускоро на политичку позО'р
ницу ступила једна нова грађанска политичка ор:г.анизациј а -
Црногорска федераЛИlстичкаiстранка, ~oja ће добити велики број 
присталица, а и Комунистичка партија се постепено сређивала и 
постајала политички (све ПРИirутнија у народу. 

Dimo Vujovic 

PARTI RAD.ICAL POPULAIRE АН MONTENEGRO APRES LE мо
мтт DE SON ELECTION DANS LA CONSTlТUTIONJUSQu'A LA 

CONFERENCE DU PAYS AU DECEMBRE 1921 

Resume 

L'an 1921 l'activite du Parti radica1 populaire accomplissait, dans 
une grande partie, 11а vie poHtique du Моntеnеgго. 

А coause des 1uttes pour l'union, 1es partis politiques ·аи Montene
gro furen·t formes а peine а 1а veille de l'eIection pour 1а Constituante 
1920. La premiere organisation du Parti radica1 populai-re аи Montene
g.ro est paru аи septembre 1920. Jusqu'a 1а fin de cette lannee et аи сои
ran·t de Ја suiva.n'te, il etait forme des comites d'arrondissements et 10-
саuх du Parti. La nесеssИе du combat politiqueet. ·du, travai1·sur l'org1a-
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nisation du Parti а almene jusqu'a !ta fO'rmatiO'n du CO'mite centra1 du 
P,arti рО'ит 1е M-опtепеgгО', се qui n'etait pas cO'nfO'rme а sO'n statut. La 
cO'nference -011 etait е1и 1е СО'mИе cen·tra1 а prO'mu1geun document de 
prO'gramme, а l'esprit duque1 1е CO'mitetr.availlait pendant tO'ute sO'n 
existance, jusqu'au nO'vembr·e 1921. 

А l'а fin d'octO'bre 1920 1es radicaux mO'n-tепеgгiпs O'nt fO'nde 1еиг 
јО'игпа1 »Le MontenegrO'«. Ils fesaient des gr·ands eff-orts de maintenir 
1еит jO'urn1a1, dans 1equel ils expO'saient 1eUTs attitudes sur 1es prO'blemes 
principaux de 1а vie pO'litique et ecO'nO'mique du MontenegrO'. 

Les radicaux mO'ntenegrins O'nt detou·rne l'attentiO'n p.a.rticuliere 
а l'e1ectiO'n сО'mmи.па1е еп 1921. Cette e1ectiO'n а еи des tr·aites des partis 
et еllе etiit passe а·и signe d'un cO'mbat rigO'ureux entre 1es partis radica1 
et demO'cratique. Bien que 1е ~arti radioa1 п'ауаН p.as obtenu 1а maj-orite 
dans des communes, il etait sorti de cette e1ectiO'n plus fort qu'aupara
vant. 

Avant l'e1ection роиг 1а СопstИиапtе 1es radicaux аи MO'ntenegro 
пе s'occupaient pas ЬеаисО'ир du Parti cO'mmunriste et de son ·activite. Еп 
reelite, ils dedaign:aien·t l'impO'rtance de се Parti et de sO'n influence аи 
реир1е. Mais apres l'eIection, 0'11 lе Parti c-ommuniste аи MO'ntenegro 
avait obtenu 1а majO'rite de m,anda·ts, 1es l'\adicaux, сО'mmе 1е рга'Н аи 
pO'uvO'ir, -ont entrepris les mesures energiques cO'ntre 1es communistes, а 
partir de 1а propagande jusqu',aux persecutions pO'licieres. 

Parmi 1es partis bO'urgeO'is 1е princip~l riva1 аих r.adicaux mО'п
tenegrins etait 1е P,a'rti demO'cra·tique. Les r,adicaux l'incu1pad.ent роиг 

tO'utes 1es tnfO'rtines qui arrivaient зи M-ontenegro. 
Le ргО'Ыете, пО'mmе »lа questiO'n de Scu·tari«, etai.t Ыеп present 

dans 1а vie pO'litique du Montenegr-o dans cette periO'de. Les radricaux 
mO'n·tneg.rins exigeaient d'annexer Scutari 'аи MO'n·teneg.ro, c'es·t а dire а 
1а YO'ugO's1avie de tO'ut prix, s'il faut mеmе раг fO'rce, ап laffirmant que 
s'etaient seu1ement еих qui faisaient се demarche еп faveur des ,Monte
negrins. 

Parmi tO'utes questiO'ns ecO'n-О'miquеs, 1es radioaux monteneg.rins 
1а p1us grande attentiO'n detO'urnaient а l'edificationdu chemin de fer 
qui, а tГoavers 1е MO'ntenegrO', enchenerait l'interieur du pays lavec l'Ad
riatique. Ils s'engageaient рои.г ипе varilante se1O'n 1aquelle се chemin, 
еп suivan,t 1е cO'Ul'\ant de 1а Drina,arriverattau MO'nterieg.rO' et, а tra
vers Niksic, еп B-ouche deKO'tO'r. 

Ba,ns 1а shpere des interets des radicaux etait aussi ипе questiO'n 
fin:ancie.re, пО'mmее 1а questiO'n des perperes. ЕПе etait basee sur 1е РГО'
Ыеmе: dans quelles cO'nditiO'ns sera changee 1а mO'n.naie mO'ntenegri,ne, 
регреге, роит 1е dinar yO'ugO'slave? 

Parmi 1es au,tl'es questiO'ns, аи centre d'interet des radicaux eilai
ent: lа question de еmр1О'уе, геtг,э.itеs, inv'alides et officiers, саг c'etaien't 
еп mеmе temps les prO'blemes sociaux et pO'litiques. S'engageant sur 1а 
sO'iutiO'n de ces prO'blemes, ils desiraient a-ttirer ces categories sO'cia1es de 
sO'n сбtе. 

Da,ns cette periO'de lе P,arti radical, еп cO'alitiO'n avec ,des autres 
partisbourgeO'is, etait tO'ujO'u'rsau pO'vO'ir. 



Ђуро ВујО8ић 

КОНСТИТУИСАЊЕ ПОЛИТИЧКЕ ПЛАТФОРМЕ 
НАРОДНООСЛОБОДИЛАЧКОГ ПОКРЕТА* 

Припремајуhи се након капитулације југословеНlске војске 
и 'Окупације земље априла 1941. ГОДiИНе за покреТ1ање оружане 

борбе, којом је 'Гребало' 'остварити национално о.слобођеље, КПЈ 
ј е ту борбу замиUIљала истовремено. и 'Као револуционарну бор
бу ко.ја је' требало да доведе до ·,со.цијалистичког преображаја 
~РУШТВlа у земљи. Овакво схват:ање, које ће се трансформираТ:Ј1 
у ПОЛИТlички став, произлаЗИЛiQ је из ,саме природе Ко.МУНИlстич
К'е' партије, која је, као руководећа снага радничког покрета и 
;авангарда радничке класе Ј уго.сљави~~: СIVIaтрала: да пуног и пра
во.г наци'Оналног ослобођеља нема без остварења и социјаЛЈНоr 0-

слобођења свих радних !Слојева \стаНОВНИШТВ1э., у ПРВ'ОМ реду ра
дничке класе и сиром:ашног -сељаштва; другим ријечима ~.дa се 

пуна национална слобода може остварити јеДђНО оу, сОција.лf1:'С7'И
чком друштву. Међу'Гим, наглашена КЉа!сна У'смјереност КДЈ у 
овом периоду имала је исхо.циште и у глоб(iлној политици коју 
ј е ·КПЈ водила у периоду непосредно уочЈ';1: априлског рата. 

Прш\'lјене у глобалној iтолитици КПЈ у п'ериоду између два 
свјетска рата, а нарочито у другој половини тог период-а, резул-

. тирале ,су углавном из промјена глоба,лне гюлитик'е' Коминтерне, 
односно њеног Извршно'г бироа као рукюводеhег органа међуна
родне организације радника. КОминтерна, "чиЈе је сј'едиште било 
у Москви, 'своју глобалну политику у највећој мјери: одређивала 
је опет према интересима владе Совј еrлскот Са:веза м по" инстру
кциЈама Стаљина који се налазио на челу совјет'ске државе.С 
обзиром на ,стање међународних односа и riолити:чке пРИЛ<I:1ке :у 
свијету, најкрупније промјене у спољнополйтичкој оријентацији 
"совјетске владе, а 'то з,начи и у глобалној политици Коминтерне, 
у периоду између два cBje'I1CKa рата десиле су се поводом дола
скафашизма на власт' у Њемачкој. 1933. године и чином потпи;" 

* Са овом темом ,аутор је наступио на научнам скупу' "Ослободила
чха' борба народа Југославије као општенар6дни рат и соцИјалиСтичк.а рё
волуција", одржаном у Љубљани поводом тридесетогодишњице у;станка 
народа Југославије крајем 'јануара 197,2. године. Овај чланак- представља 
нешто ~paћy и дорађену верзију са.ОПШ'Ј;'~ња у .]ЬубљаrFЩ. Сли~на"Ј;3ерз~ја 
биће оБЈављена у посебном зборнику радова ica тог научног с куца':, .: 
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сивања пакта о ненападању између ВJllад,а Совјетског Савеза и 
Њемачке августа 1939. године. 

Оцјењујући да јачањем фашизма и дол!аском Хитлера на 
власт у Њемачкој главна опасност за међународни раднички по
крет и демокра'Dске Iсиаге свијета пријети управо од фашизма, 
Совјетски Савез је обуставио политику напада на поредак уста
новљен у Версају 1919. године, коју је до тада водио, ушао је 
у Друштво народа, СКJIIОПИО са Француском и Чехословачком би
латералне пактове, предузео мјере да успостави односе и 'са дру
гим капиталистичким државама на антифашистичкој основи, 
као и друге мјере заслабљење и међУ'народну изолаЦИјју фаши
зма. Аналогна томе и Коминтерна ј е измиј ени,ла дотадашњ у о
ријентацију на револуцију као цепосредни циљ комунистичких 
партија IИ изградила нову политич~у концепцију која је пола
зила од неопходности ствараља 'савезништва раДНи:чке КЛа!се и 

свих демократских снага свијета у борби против растућег фа
ШИЗlМа. У обличавање нове концепциј е добилО' је у неку руку 
финале на VII конгресу 'Коминтерне,'одржаном у Мос~ви 1935. 
!ццине.1 

Настојања СовdетскогСавеза да :са Француском и Великом 
Британијом к:ао водеhим' капиталистичким: државама западне Е
вропе постигне споразум о тзв. колективној безбј едности. Европе 
О'д фашизма !Нијесу уродила плодом. ПОЛИТИКlа ПOlпуштања Фран
цуске и Велике Британије пред све агресивнијим актимафа
ШИЈстичк:их држава и неуспј ех у постизањ у поменутогсrюразу
ма довели су 23. августа 1939. године до склапања пакта о нена
падању између СовјетскО'г Савеза 'и Х'Йтлерове Њемачке. То: је 
имало за посљедицу напушта:ње од стране Коминтерне у вели
KOIМ степену аЈRтифашистичке платформе кюју је формулисао 
њен VII конгрес. Сукоб између Њемачке и западнО'еврО'пских др
:жЈава, који је нападом Њемачке на Пољску 1. септембра 1939. 
године прерастао у почетак другог ICBjeTcKor рата, Коминтерна 
је објашњавала као сукоб двају империјалистичкихбло~ова ко
ји се међу собом боре за нову подјелу ,свијета, односно као обо
страно неправедан и импер~ј:алистички рат. Међутим, у панора
ми ,~овјет,ско--њемачког пакта о ненападању од О'ваквог тумачења 
остао је само корак до каснијег закључка да је Запад, односнО' 
енглеско-француски IИмперијалистички блок, пО'стао главни не
пријатељ Совјетског Савеза. 

И ј една ,И друга глобална пО'литика Коминтерне дубоКО' су 
се одразиле у !свјетском комунистичком покрету. Нарочито кру
пне посљедице оне су оставиле на орцјентацију И рад комуни
стичких партија у Европи. Она прва полити~а отворилCt је про
цесе политичког повезивања широких народних слојева у раз
ним земљама на· антифашИ)Стичкој основи, док је друла ПОЛИ'DИ-

1 Др BpaНlto Пе'l'1раН()ВИЈh, ИСТoptUјСkе nретnостав"е једuнствешn 'Ка
родUООС/l,ободидачкоz фронта (НОФ-а), Гласниlt Цетињсх:их музеја, 1tIЬ. 
II, 1969. 
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ка,ИНСПИРИlсана 'пактом о ненападању и:змеђувлада Совјетског 
Са.веза и ;Њемачке, !Негативно дјеловала на такав процес и уни;... 
јела не малу пометњу у свјетски комунистички покрет. Неке 
комунистич.ке парти.је у Европи доnrле 'су дотле да су 'се- поније,.. 
ле негаторс'Юи према проблему одбране iсвојих земаља У'тренутку 
када су биле нападнуте од стране фашистичке Њемачке; Поз~ 
нат је став француских КОМУНИ1ста који су на напад Њемачке на 
њихову земљу . ист а КJI.1И паролу: "Эашто!" "За кога?".:! 

Комунис,:nичка партија Југо.славије .од средине тридесетих 
година отпочела је irпфоку активност' 'на CTBapa~yHlapoPJНOC 
фро:нта као масовног антифашИ1СТИЧКОГ покрета слободољубивих 
и демократских снага југословенског друштва. Иако њени напо
ри да на народнофронтовској основи у"споставис'арадњу са' :Вр
ховима опозиционих грађанских странака уг лавно~ ниј есу уро
ДИJIIИ плодом, она је Iнеуспјех ове ,сарадње у великој мјери на
докнадила методом масовног рада. На ужем плану Партија је 
пој:ачала : борбу за акционо јединство радничке класе, савлађива
њем подозрењапрема облицима легалног и полулегалног рада, 
уласком у УРООВ-е !синдикате, ј'ачањем штрајкачког покрета и 
другим облицима рада. Истовремено, поклањајуhи већу пажњу 
јач~њу и радУ . .QмладИ!Н'ских и женских антифашИlСТИЧКИХ орга
низација, активношћу у изборним кампањама, политичким 'ма
нифестаци;јама поводом разних празника и јубилеја, појачаном 
активношћу на селу на плану повезивања радн:ичке клас е_ и се
љаштва у антифашистичкоЈ борби и на друге начине - КПЈ' Се 
!Све више повезивала са широким народним MaCalМa и објективно 
(спроводила политику .Народног фронта независно од грађанских 
странака и других званичних фактора политичког 'система. У тој 
активности постигла језапажене резултате.3 

Потписивање пакта о ненападању' између влада Совјетског 
Савеза и Њем:ачке и зацрта-вање нове политике Коминтерне и
мало је утицаја iИ на политику КПЈ. То се одразило прије 'свега 
у формулисању ПОлитике тзв. револуционарног дефетизма као 

I Преглед историје Савеза К:ОМ)'1ниста Јуrоспавије, Београд 1963; 280 
-281; Jozef Novotny, О оцени Аиније КИ у nер.uод1/ 1939~1941.~oдипe, На
родни фРОНТ и 100МУНИСТИ ,1938.,-1945, БеОI1рад 1968, 462; Marian lVIalinow
skii, Anton~ Przygonski, Jerzy Pawlowicz, Борба Радни'Чке партије Пољске 
за остварење 'Концепције Hapod'l:t61 фронта 11 Пољској У ус.лО8и.Af,аратCI.. и 

нациСТU'Ч.'К,е О1С1/nацuјв, Народни фронт и КОМУНИСТИ 1938~1945, ,286; Пewо 
Даi\lја:новиh, Прuлоz раз..катраЊIl nробле.4Lа Народnоz фронта у свијетлу 

nолитuке Ко.кuњтерне до јуна 1941, НарО!Дни фронт И КОМУНИСТИ 1938-1945, 
469; ИСТИ, Осврт, Шl искуства и неке осиО6не сnецuфt.(.'Чuостu развитка Ва
poduoz фроuта 1/ Ј'ј/zославuји, Прил,ози за историју социјализма, 4/1967; 

.351;: Исти, Пета зе.ааљска КO'ttференц1otја 11 свјет.ltости nриnреJtања KOJl1l-
1iUСТU'Ч.1Се партије JII'lOCAaB'Uje за устанак; ЈИЧ, 1,..-2/1969, 88. 

• Преzмд историје Савеза 1СОМ'УН14.ста Јуzославије, 271-275; др Бран
ко Петрановиh, н.д., Гласник: цетињских музеја, к:њ. Н, 1969. 
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и у ј:аком зао.штравању о.дноса у земљи на КЛalсној о.снови.4 Ме
ђутим, КПЈ, захваљујући дубини и више испољеној самостално
сти у резоновању као. и повољнијој" шанси коју јој је вријеме 
тiруЖ1ИЛО (агреоиј а на Ј уго.славиј у извршена ј е касниј е него. на 
остале земље које су поробили њемачко-италијаНIСКИ империја
листи), за разлику од многих других, није у ствари изгубила од 
СВOI}е антифашистичке оријентације. Истина, о.на је у почетку 'не
што устукну ла од свој их напада против фашизма и тежиште на:.. 
пада усмјерила против еНГЛе\ско-француског империјалИlСТИЧКОГ 
блока, али то. се касније по.чело преображавати, у ДОМИfIаЈНТНf1је 
испољавање антифашизма. У ствари, КПЈ је заузела став анти.
капиталистичке, анrr'иимпериј алистичке борбе у нај шир ем СМИ1с
лу тих риј ечи. П рево.дећи то на терен одређивања односа према 
домаћој буржоазији, то је значило заоштравање- ОДНОlса на кла
оној основи у нај:већој мјери ради стварања услова за што, СКО
риј е покретањесоциј алИ!стичке револуције. Читава политика 
Партије била је усмјерена на борбу против режима, па и на пи
тању дефинисања односа према проблему одбране земље којој 
је ICBe више припеТiИла опаСНQI:::т од фашистичких атресора, чак 
незавИlСНО од тога какав је кад став у овом питању режим са сво
је IСТРЭЈНе заузимао. Одређујући свој став према 'Овом про.блему 
у строго условној вези са политиком класне борбе којУ. је во
дила, Партиј а ј е за изљаз из Iситуациј е и одбрану незавИlНОС'Ј;:И 
земље тражила склапање Пакта о ненападању са Совје'I1СКИМ Са
везом и демократизацију земље као једино исправцу а,лтерна
тиву. 

У,спјеху и утицају КПЈ, ~oja је ипак била јако малоброј
на у односу на број становника и далеко мање бројна од неких 
других комунистичких партија у Европи, које и поред Тог.а ни 
приближно неће успј ети да поведу тако МalСо.виу и одлучну бор
бу против класног и iнационалног непријатељ'а као КПЈ, у вели
кој мјери ICY допринијели трулост и реакционарност ре:жима, ко
ји је све више срљао. у блато издаје земље. У борби прQТИв бур
жоаског поретка КПЈ је у годинама уочи априлског рат-а пQiсти-

4 Став тзв. ь:>еволуционарiюг дефетизма, којега се Партиј,а држала 

углавном до средине 1940. године, а у извјесном ст'епену и iшсни:је,о'гле
дао се у вођењу политике борбе проти..!' рата, односно против увлачеt-ьа 

Југославије у рат. Паролу одбране земље, коју су вљада и прозападн:о 

ријентисани дио буржоазије' истакли у вријеме напада Њемач'ке на Пољ

ску, Партија је назвала обманом. Штавише, на дј~лимичну мобилизацију, 

коју је влада спровела у септембру 1939. г.одине, Партија је истакла па

ролу о демобилизацњји, да би и на касније ПРИПlреме владе за мобилиза

цију током јесени 1939, године реаговала негативно (ПрО.л,етер 19,29-1942, 
650). Тек је касније Централни комитет КПЈ повукао паролу о демоби
лизацији и назвао је погрешном,ШТО је било у вези са евciлуцијом у ње

говом ставу о ПИ'1'ању одбране земље (Перо Дамјановиh, н.д., ЈИЧ; 1-21 
1969, 78-79). 
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гла у своју корист ТlaKaB однос снагн који JO~ је обезбјеђивао 
готово доминацију у политичком животу земље. "у таквом стању 

она је дочекала априЛlСКИ рат 1941. године.5 

К!апитулацијоlМ јУГOiсловенске војске у аПРИJIiСКОМ рату и 
распадом државног апарата Краљевине ЈУ[OIславије престала је 
да постоји организована снага против кој е ј е КПЈ водила борбу 
за освај'ање власти радничке клalсе. Међутим, у новим У'словима 
на путу к:а циљу који је себи ПОСЋClJвила И!спријечили су се о
купатори и њихови .сарадници, а потенцијаJI\НО и оне снаге еур
жоазије које би покуШ'але, што ''''је било више него очекивати, да 
се 'Организују, обнове јстару ВЛaiСТ и рестаурирају Краљевину Ју
гославију. Зато се КПЈ цјелисходно паставила према новој си
туацији и зацртала платформу борбе која је у себи уједињава
ла елементе новог стања ств:ари. Пошто је национална слобода у
слов сваке слободе, то је у паролама и програмским документи
ма Партије борба за национално OIслобођење по правилу заузи
мала прво MeicTo, али уз то CBal{;aKO и борба за бољу будуhност 
и социјално ослобођење каю "животна задаhа и циљ aB:alНгapдe 
пролетаријата, КОМУ'нистичке партије Југославије".6 

Став КПЈ био је, исто као и уочи рата, не само антифа
шИ!с'Гички него и ,антиимперијалистички у најширем СlМислу ри
јечи. При том је ,а!Н'Гифашистички ICTaB долазио до јачег изража
ја, јер је фашизам био конкретни непријатељ који је поробио зе
мљу. Иначе, у начелном смислу разлике између империјализама 
готово да нијесу прављене.7 

Програм :активности у новој ситуацији КПЈ је начелно у
тврдила на свом савјетовању одрж'аном почетком маја 1941. го
дине у Загребу. Савјетовање је пред руководства партиј'ских ор
Га1низација поставило задатак да организују и поведу оружану 
борбу против окупатора и 'ставе се на њено чело. Оно је указало 
и на класни карактер те борбе, истичуhи поред окупатора, као 
главн'Ог непријатеља, и све остале непријатеље националне и со
цИ\јалне 'слободе. 'ТIaKo је под удар мај-ског ,савјетовања КПЈ доiП
ла не само колаборационистичка него и чит,ава владај у-ћа буржо-

Пролетер 1929-1942, 643-776; Преzлед историје Савеза KO.AtYHUCTa 

Јуzославuје, 280-314. 
6 Зборнuк докумената U података о народ1iоослободuла-ч.ко.м рату ју

zословенскuх народа (у даљем тексту: Зборнuк нор), П, 2, док. 1, Закључ
ци савјетовања КПЈ од маја 1941. 

7 Антиимперијалистички став КПЈ занимљиво је представљен у про
I1paMY . Антиимперијалистичке фронте словеначког народа, донесеном 22. 
јуна 1941. године. У том програму између осталог се каже: "Ослобођење 
словеначког народа је МОГУће само на рушевинама империјализма! Ко год 
је за ослобођење словеначког народа, та.ј се мора борити каюо против ње
мачко-италијанског империјализма, који је KOНl{jpeTHa форма империјали
зма на нашем тлу, тако и против пропаганде енглеско-америчких импери

јалиста, који се труде да сачувају капитализам и империјализам, тј. ИЗвор 
и услове националног уг.њетавања, и који H·~ смеју прогласити гесла на
ционалног самоопредељења, укључујући право отцепљења, јер они аами 
тлаче стомилионске масе колонијалних и завИЈОНИХ народа" (Зборник нор, 
VI, 1, док. 3). 
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азија бивше државе, кој;а је окривљена з'а пропаст земље, а на
дасне и влада генерала Душана Симовића, која се налазила у 
емиграцији, и која је као леГИm1МНИ представник Краљевине Ју
гославије логично могља представљати потенцијално најопасни
ј ег противника iсоциј алних промј ена у друштву. 8 

У другој половини прољећа 1941. године, на бази закљу
чака маЈског IcaBjeToВlaJЊa КПЈ, покрајинска партијlска руковод
ства издала су више проглаlса којима су пазвала : нарад да се зби
је у јединствени фронт борбе за нацианална ослобођење и за 
"совјетску" власт, како је пО'пуларна Iназивана сацијаJiистичка 
власт.9 На тој основи неки ВРХУНlски представници КПЈ водили 
су разговоре и са појединим представницима грађанског ДРУIII
тва да их придабију за з,аједничку барбу.l0 На тај начин пбли
тичка концепциЈа народнаослобадилачке 'борбе постала је Јавно
сти пО'зната ,јО'Ш у фази припрема и управо је за КПЈ предста
вљала основни аргуменат на бази кага је на'Стајала да придабије 
масе за борбу. . 

Међутим, ситуаЦИјја у земљи и свиј ету развиће се тако да 
ће КПЈ морати да мијења Iнешто у паралама и фарми тумачења 
палитичке платформе нарадноаслабодилачке барбе којој је СТС:\
ла на челО'. Проблем уобличавања палитичке платформе нара
ДНООiCлободилачког пакрета постаО' је ДOlста деликатан, јер је, ка
КО' се показало, требало задовољити разне Iспољне и унутраШll?е, 
махом хетерагене фактО'ре о кајимасе морала водити рачуна, а 
ипак остати на линији OCHOВlHOГ курса КПЈ, К()lји је у себи на 
свајеврстан начин уједињаваа национаЈ]наOlслобадилачку и кла
ону компоненту барбе. За спО'љне фактО'ре било је опартуно на
родноаслобдилачки пакрет представити само каО' барqу за наци
онално ослобођење, док је за унутрашње факторе то било врла 
неуједначено: некад и негдје било је сврс'исх~аДнО' истицати само 
национаЛНQOCлободилачку, а други пу'r и на другом мј есту уз 
националноослободилачку и класну компоненту барбе. То опет 

8 ."Дarнac је", каже се у закључцима ыајског савјетовања КПЈ, "вла
да Симовића у емиграцији, дакле, изван контроле ыарода и народи Југо
славије ће се исто тако борити против ње, јер се ставила IЮД окриље Ен
глеске са надом да ће пом:оћу енглеског империј,ализма ус'поставити or-ю 
старо стање које је упропастило Нlapoдe Југославије, као што 'ће се ищрод 
СВОМ одлучношћу борити против читаве оне капиталистичке клике ко;з. ie 
остала у земљи и сада помоћу окупатора настоји да успостави нароДу ~
мражени фашистички поредак. Против свих тих клика народћесе бори
ти јер је већ дalНaccвjecTaH тога да уништење владаВИlНе капиталистИ'Ч
ких издајника значи спас од ратова и сличних ~рагеДИlја Какве прежив
љавају дalНlac наши народи" (3боpuu'}С НОР, II,2, док. 1). 

9 3борнu'l( НОР, IV, 1, ДОК. 1, Проглас ПК КПЈ за Босну и X~pц~гo
~ину од маја 1941; V, 1, док. 12.1И 3,. Пр<?гласи ЦК КП Хрватске од Qpeдине 
Јуна 1941; VI, 1, ДОК. 1, Проглас ЦК КП Словеније од априла 1941. 

lQ Телеграм Тита КО1dИIНтерни од јуна 1941 (објављен у књизи Вла
димира Дeдцj'~pг ~ocun }3РОз. T'UTO - прилози зq; бuozрафuј1l, стр; 32З); Дра
гољуб Ј овановиh, Политичке успомене, рукопис из 1965. 
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у времену и простору оБИЧНО није било једнако ци.ти за један и
Iстикрај,средИЈНУ, друштвени слој, Iситуацију и сл. Било је ђа
волСки тешко наћи за јавност једнообразну форму тумачења по
литичке платформе народноослободилачког покрета. У томе је, 
углавном у првој години народноослободилачког рат:а, у ставу 
ЦК КПЈ, а поготово у тумачењима на терену, било доста неује
дначеностiИ и противрјечности, што је нашло израз и у партиј
ско-политичким и другим документима народноослободилачК!ог 
покрета. 

Прије него се пријеђе IHa изла.гање о траНlсформацијама у 
ставу КПЈ у односу на њену основну линиј у У народноослобо
дилачкој борби, потребно је одговорити на нека начелна питања, 
да би ти одговори служили .као полазиште и 'Оквир за квали
фикова-ње појав;а и ставова, прелазних фаза, регионалних спе
цифичности, ТЗВ. лијевих и десних iскретања и Јсл. 

Када ј'е речено да ј е КПЈ била принуђооа да миј ења нешто 
ОУ џа,РОЈЂама и форми тумачења своје основне ЛИНЈИое, да би тек 
Послије извјесног времена утврдила 'Образац за тумачење те ли
није, поставља се питање: Шта је онда политичка платформа 
наРОд'ноослободилачког покрета - да ли 'оно што 'је о његовом 
циљу и карактеру рече.но још прије него је борба отпочела, или 
re политичка платформа народН'оослободилачког покрета мије
њала и била оно што Ice у појединој фази НОР-а о њој гово
рило'у документима ЦК КПЈ, ИЛИ пак за објашњење треба при
хватити ТУ,'lwачење к'ојесе о овом питању искристалисало негдје 
крајем прве године народноослободилачког рата и којега се ру
ководство народноослободилачког покрета, по правилу, од тада 
придржавrалосве до крај а рата ? При одговору на ово питаље мо
ра Ice ПОЂИ одсуштине Јствари, тј. од оног.а што је КПЈ народно
ослобdдилачком борбом хтјела да оствари, и што је на крају и 
остварила, али и од услова под којима је в'Одила борбу, од пу
тева којима је ишла до ЦИЉ1а, од парола које је у појединим фа
зама наРОДНОQiслободилачког покрета истицала. Тако ће проблем 
'бити сагледан у процесу који је заиста пО/стојао. Баш због тога 
сматрамо да давање НаЈслов'а овоме раду "К'Онституисање ПОJIИТИ
чке платформе народноосло6QДИЛ?ЧКОЈ' покрета" има ,своје оп
равдање. Свака фаза у процесу конституИ1сања, тачније речено: 
тра:жења нај приклаДlНиј е форме тумачења политичке платформе 
народноослободилачког покрета, 'Има своје значење, и то како с 
2.спекта оновремене спољне тако и IC аспекта оновремене унутра

lпње политичке ситуације. Стог.а понашање разних фактора, спо
'љних И унутрашњих, па и оних у крилу наРОДНОQlслободилачког 
покрета, из периода конституисања платформе народноослобо
дилачке борбе не треба мјерити њиховим 'Односом према ка'сни
је дефинисаној форми платформе, :юако јсе понекад чини, већ 
према испољавању платформе у датој фази НОР-а, узимајуfiи 
царавно, у обзир тумачења која је давао Централни комитет 
КПЈ или која су извирала из његових докумената. 
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Друго начелно питање од интереса за ову тему јесте пи·
тање адно:са између теариј е и пра~се, тј. између директ.иве ЦК 
КПЈ и њи~ове реализације. Позната је да ни ова двоје није у
вијек ишла у корак једно са ДРУГИЈм. Стога при оцјењивању си
туациј ~ ~ працеса треба узети у обзир и ј едно и друго, јер ре
аЛl:l!ОСТ је чинила абаје, разумије ,се -- у сразмјери стварних ад
f!:oca који су постојали између 'Ових квалификат.ива. 

И треће питање, које је на некЈ.:1 начин у вези с ова два 
прва, јесте питање тзв. одступања од генералне линије ЦК КПЈ 
---, лијевих, десних и сл. Ако је и кад је та линија била јасна и 
даречена, онда ј е лако одредити одступање од ње; 'али а,КО ана 

није била даречена, или је lюгрешца изречена, или је тарија ка
'снила, а то се у једнај фази народнqослабодилачкаг пакрета де
сила, онда треба са више апрезности ,оцјењwвати нека тзв. скре
тања у пајединим крајевима и партијlСКИМ организацијама, која 
су као таква оквалификавана јаш у таку НОР-а, али углавнам 
накнаднам памеfiу, а и данас, павадеfiи се за тим, у историагра
фији ова се скретања често лоцирају ,страга регионално и више 
негО' шта треба адвајају ад апште политике. 

Да прве промјене у ставу КПЈ у однасу на пл,атфарму на
раднаослабадилачке барбе дашло је !срединам 1941. ГОДИЈНе. Ради
ласе, наиме, а томе да су се нападом Њемачке на Совјетски Са
везакаЛrЮСТИ на IсвјетсК'ој сцени у ,великој мјери ИЗiМИјениле, 
шта је била ад не малог утицаја и на прилике у Југаславији. Па
'себно та је имало за ПOlсљедицу карекцију зацртане платформе 
нараднааслобадилачкаг пакрета. Навим маментом на свјетској 
9ЦI;!iИ ратни савезници Савјетског Савеза постали су Енглеска 
ИСјеДињене. Америчке Државе, чиме је стварена антифаши!сти
:чка коалиција државе, а општи антиимперијалистички став ко
мунистичкаг свијета преабражен је у антифашwстички. Комуни
<стима је дата наво тумачење карактера рата, а наиме да се сту
пањем СССР-а у рат империјалистички рат претвара у народно
ОСJl'ободилачК'и. Ко.минтерна је пО!слала поруке ко!Мунистичким 
партијама порабљених земаља да што прије арганизују и покре
ну оружану барбу против акупатора. У поруци -Каминтерне Ко
мун'Истичкај партији Југославије наглашено је "да се у садаш
њюј етапи ради а Оlслобођењуад фашистичкаг падјармљивања, 
а '~e о сацијаЛИЈстичкај ревалуци;ји".l1 Н:атај начин Коминтерна 
је истакла девизу о двјема етапама. На основу њеног објашње
ња из 1942. године ПОlстало је јасно да је она сматрала да дру
га ет:апа, етапа rсацијалистичке ревалуциј е, треба да ютпочне тек 
па завршетку рата, тј. послије ослобођења од фашистичког оку
патара, што је значила да Јсве да тада треба водити тзв. прву е
:гапу борбе. 

Мада ј е ст'ав Коминтерне представљао крупан преокрет у 
ОДН'ОСУ на њену дотадашњу глабалну политичку линију, Цент-

295. 
11 ВладимИ!р Дедијер, Јосип Броз Тито - прилози за биоzрафију, 
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раJI~И; комитет КПЈ предузео је мјере да поступи у духу тог ста
:;ва. (С :,0б;з;и:ром на тешкоће кој е ј е у ТРМ погледу имао, KaK~ због 
дотадашње политичке оријентације и уЈсмјерености паРТИ]IСКИХ 
кадрова и' 'Организација 'Гa~o и због сопствене визије борбе, на
стаЛ,и тренутак вјероватно ће најбоље бити представљен ако се 
каж~' да .је у КПЈ дошло до значајног прилагођавања ,ставу Ко
lVЦ1нтерне. "Уважавајући ч~~њеницу да је самим ТlИм што је стала 
~a чело народноослободилачкс борбе као њен организатор и ру
:~ов(щил~ц ,створена основна преТПOlставка политичких и друш
твеlIИХ кретања кој а су у крајњој консеквенци требало да дове
ду до С1QцијалИlСТИЧКИХ промјена у друштву, КПЈ је НQ!вимста
вом и паролама широко отворила врата за окупља,ње под заста

ву народн:оослободилачке борбе свих патриота у Југославији, без 
обзира на њихову вјерску, националну и политичку припадност, 

па према томе и без обзира на то да ли IСУ ИЛИ ниј есу за соци ... 
јалис'rИЧКУ ВЛаЈСТ. Стога је у новом тумачењу линије Партије у 
народнощ:лободилачкојборби одстране ЦК КПЈ не ,само изоста
'ла џаpiQла о борби за совјетску влаЈСТ већ је изричито наглаша
вано Да .. се не ради о борби за овакво или онакво друштвено у
ређење, па ни з:асоцијалистичко друш:твено уређење, већ ,само 
и једино о борби против окупатора за ослобођење земље, у саве
зништву са. СОI;Jјетским Савезом, Енглеском и Сједињеним Аме
Ричкtiм Дp?КaBa.'M~. Поред тога што је нова линија Партије на 
'овајН'а.чиIi објашњавана у ГОТОВС;> IСвим директивним и другим 
'пИСМ'ама' ЦК' 'КПЈ' кюј а ј е издао током љета и ј ес~ни 1941. године, 
на бази њеног тумачења поникла су и неколика значај на доку
мента програМ/ског карактера, и то IHe само од стране ЦК КПЈ 
већ и од стране неких покрајинских партијских руководстава. 
Таква документа су: Задатак НОП oqpeaa, ИН1СТРУК'ГИВRИ чланак 
објЭ,вљ:ен у БилтеlIу Главног штаба. НОП одреда Југославије, бр. 
1, ОД 10. августа .194! ;12 Зашто се 'ндродни партизаnи боре, чла
нак објаlJљен у Билтену Главног .штаба НОП одреда Ј уrocлави
је, бр. 2, од 19. авгу.ст:а 1941 ;13 П.л,а'тфор.м,а jeдиnCTBeHO~ naрод
?iаос.л,6бодu.л,а'Чко~ фронта, упутство ПК КПХ за Далмацију од 
2. августа 1941 ;14 ОС1iОВ1Ш .л,иНија Партије у садаш'Њој фази борбе, 
ОКРУЖlIица ЦК КПХ од 30. септембра 1941. године15 'и др. 
. На бази директива и инструкциј а ЦК КПЈ о новој линијlИ 
ПаР'i'Ј~:је'У народноослободилачкој борби, у партијским организа
цијама дошло је до значајне преоријентације у раду, обиљеже
не прије ,свега помнИ!М објашњењима те нове линије од стране 

!1аЈР.~иjiских. PYKoВ'oд~,т,aBa,. а упоредо са 'Гим и практичним кора
цима Iroји \су nроизла:зили ИЗ новог става Партије. "у политичкој 
аК~Ј;1ји ПаI?ти}а је ПРИХ2атила метод 'сличан оном из народнофро
нтоВ'ског периода њене борбе 1935-1939. ГОДИ1Не, метод II1Иpоког 

360P'liukROP, П, 1, 11-12. 
13 Исто. 

14 ИС,то, V, ЗО, док. З . 
. 15 Исто,I; ДОК. 46. 
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отвараља према ма,сама на антифашистичкој ОСНОВ!И. Као онда у 
борби за Iстварање широког антифашистичког Н!ародногфронта 
слободе, тако се й: 'сада ангажовала на CT'Bapa~y јединственог 
народноослободилачког фронта.16 То је, између осталог, била ак
ција за придобијање за борбу против окупатора проенi'Лес~и ра
СПОЛQженог дијел'а, буржоазије, и то како због саме те буржоа
зије тако и због утицаја који је она имала 'Или могла имати на 
ДИОiНародН'Их маса. С обзиром на традиционално неповјереље па 
и непријатељ\ство између КПЈ и њених прИlст,алица, за једне, и 
буржоазиј е, са друге стране, наталожено у току дугог низа го
дина, а нарочито у периоду непосредно уочи априлског рата 1941. 
'Године, КПЈ је у политичкој 'акцији на стварању јединственог 
народноослободилачког фронта кад год је сматрала за потребно 
.нудила припадницима бивших грађatнс~их партија и угледним 
rюuеДИнцима из крила буржоазије, ,са КОјјима је ступаЛiа у кон
такте, Iспоразуме о Iсарадњи, којима им је, под условом да при
ступе народноослободилачком покрету и ангажују се у њему, 
гаран:тован одговарајући утицај и признање у том покрету.17 0-
в:им Ј е КПЈ истовремено жељела да на дј елу до каже колико ј е 
њена политика националноослободилачка и широкодемократска, 
ослобођена у/ско класних оквира. 

Идеји јединства !свих патриота у Југославији у борби про
тин окупатора и његових сарадника требало је да послуже iИ у
станова и устројство Iнародноослободилачк'Их одбора, који су, у-

1«1 Исто, 1, 1, стр. 18~21 и 22-35, Прогласи ЦК КПЈ од 12. и.25. јула 
1941; II, 2, док. 9, Директива Команданта НОП онреда ЈугослаВИЈе од 17. 
августа 1941; док. 13, 'Упутство секретара ЦК СКОЈ -а од 3BryC'I1a 1941; док. 
14, 'Упутство ЦК КПЈ од 4. септембра 1941; 1, 1, док. 3, 5, ,24 и 25, Писма 
и дрогласи ПК КПЈ за Србију од Qредине августа и почетка септембра 
19'41 ~'IX, {, док. 1 и 3, 'Упутства ПК КПЈ за Србију од 10. и 21. .aBryr.:Ta 
1941; 1,2, стр. 170 и 17~175, Пи.сма ПК КПЈ за Орбију, прво од 3. окто
бра 1941; la друго без датума; V, 1, док. 5 и 19, ПЈисма ЦК КП Хрватске од 
KP<:tlja ју,ч:а и од 5. септембра 1941; 1Х, 1, док. 5, Чланак "За већи размах 
паIРТИЗ,~ШС'КОГ покре'I1а" , објављен у Делу, органу ЦК КП Словеније, бр. 2, 
ОД августа 1941; IП, 1. док. 10, 2.9, 44, 47, 66, 69 и 120, Писма и прогласи 
ПК КПЈ за Црну rD/PY, Боку и Оанџак с краја августа, од 26. октобра, од 
3. новембра, од среДИlне новембра, од 20 и 21. !Новембра и од 9. децембра 
1941; Архив Историјског института у Титограду (у даљем тексту: АИИТ), 
383/11 5"---"9/4:1 и 9233јП 5-3/41. прогласи ПК КПЈ за Црну Гору, Боку и 
Санџак из друге половине 8ВГУ1ста и од 17. октобра 1941; Alpхив за исто
рију радничкюг покрета (АИРП), Србија, II/46, 53 и 55, Писма ПК КПЈ за 
,с:::рбију ОД ,Н, октобра и 7. и 11. новеl'4бра 1941; др Јован Марјановић, Ус
таиак и 'Н;ародUООСЈ1,ободU,IIД'\f.ки покрет у Србији 1941, Беог.рад 1963, 130-
131 и' 199':"':""210; Родољуб ЧОЛiаковић, Борба КПЈ за јединствоустаничких 
cuaza иnР6Шuре:ње базе устанка у uсто'Ч'Н.ој Бос'Н.и 1941. zоди'Ие, 1941. у и
ст<Эрцiи нар()да Босне и ХерцеГЩlине (научни скуп, одржан у Дрвару од 
.7. до ,9. октобра 1971. ГОДlИНе), Сарајево 1973, 186---217. 

'17 Докле је КПЈ ишл,а у цризнавању п~тнерства буржо3lСКИМ група
ма и организацијама са којима је преговарала ПОД условом да се активно 
укључе у Нlародноослободилачки покрет најбоље показују њени покушај и 
са четничком ОРI\а!Низацијом: Драже Михаиловића у СрбиQи, који су се и
пак завршили без успјеха. О томе видјети детаљно,: Др Јован Марјано
вић, Н.Д., 225---<228, 236, 308-320, 333-355, 367-375, 387-389. 
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поредо tca стварањем наРОДНOOlслободилачких партизaнlCК!ИХ је
диница, к:ао привремени органи власти формирани на ослобође
ној а дијелlOlМ и на неослобођеној територији. На савјетоваљу 
Главног штаба нап одреда Југославије са командантима већих 
'партизанских војних јединица у Столицама 2'6. септембра 1941. о 
народноослободилачким одборИ!ма.је ГOBopeНlo као о елементу про
ширења базе yiCTaHKa. 18 Иако стварани као негација /Старих ор
гана власти, кој и су разБИ!ј ани 3aJI'O nrгo су се ставИJI:И у с.пужб): 
окупаroра, народноослободилачки одбори у овој фази народно
ослободилачког ПОКРе'Т1а БИJIlИ су преваСХО)ЈЈНО органи народнOOIC
лободилачке борбе, tca статусом мање-више 'административних 
посредника између војске и народа за борбу против окупатора. 
а таквом карактеру народноослободилачких одбора Едвард Кар
дељ, ЧЛа!Н Политбироа ЦК КПЈ, написао је чланак који се може 
сматра~и директивним (објављен је у Борби, органу Врховног 
~аба нап одреда Југославије, у броју од 19. октобра 1941).19 

Постизање споразума о сарадњиса разним: демократским 
грађанским групама, припадницима бивших грађанских партиј а 
и сл. требало је да ~OBeдe до стварања Комитета националног 0-

слобођењ:а као централног органа народне власти у земљи, у ко
ме ICY комунисти требало да буду заступљени само једним бро
јем чланова. То је најбоље имаЈЮ да потврди широко демократ
ску оријентацију и :юарактер народноослободилачког покрета и 
да обезвриједи приче злонамјерних о чисто комунистичком ка
рактеру тог покреТlа.20 Комитет националног ослобођења из спо
љнополитичких разлога није могао бити формиран, али то не 
миј ења ICTBap у погледу закљ учака у вези са њ'Им о лин~ји Пар
тије у народноослоООдилачкој борби. 

Према ,свему излази да је ЦК КПЈ колико је највише мо
гао IСПРОВОДИО политику "прве еТlапе" борбе, што, разумије се, 
треба схватити релативно и условно, а не тако :юао да је ту по
литику - политику националноослободилачке борбе - спрово
дила H~Ka буржоаска ПОЛlИТИчка rDЭlртиј а, што би, ПРИРОДНО, био 
други квалитет. 'у борби за реализацију политичке концепције 
народноослободилачке борбе он је ишао до стварања Iспоразума, 
компромиса и сразмјерне диобе власти и утицаја !са антиокупа
торски расположеним групама буржоазије. Граница отвараља 
према политички релевантном дијелу буржоазијебила је задр
жавање оппrrе руоквюдеће улоге КПЈ у народноослободилачкој 
борби, што ј е била исторцј ска нуЖНOIст, ј ер друге такве снаге 
које би најпотпуније уједињавале (интерес наРОДНОOlслободилач
ке борбе и ;свеУКУПlне интересе широких народних маса у земљи 
није било. Главни реж:исер догађаја и креатор п:олитике морала 
је бити и остаТiИ К:ПЈ. 

18 Др Јован Марјановиh, Н.Д., 232. 
18 ИсторијсКЈИ .архив КПЈ, 1, 1, 18-19. 
18 3борнюс НОР, II, 2. ДОК. 8, Писмо Тита Раду Кончару и Владу По

повиhу од (августа 1941. 

14 
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Стварна слика стања и ОДНOIса који су се рађали и разви
јали у КРf1ЛУ наРОДНООlслободилачког пqкрета нијесу, међутим, 
могли бити онакви каквима су их -ЦК КПЈ и Врховни штаб 
ноп одреда Југослњвије жељели видјети, и ЂО како због крајње 
неповјерљивог и резеРВИiсаног, а убрзо и непријатељског става 
највећег дијела буржоазије са којом се разговарало или прего
,вар~ло о /Сарадљи на платформи народноослобоцилачке борбе 'I'a
~p- њ -,(З_бог 'немогуh.ности доброг дијела партијских аКТИВИlста, ор
ганизациј а и PYKOBoдc~;aBa на терену да у потп)rIности схвате и 
адекватно спроведу политику централног руководства народно

-ослободилачког покрета. Ако се изузму Освободилна фронта ,сло
веначког народа, паТРИОТlска организацијаеа елемент:има коали
ционо-г -састава, кој.а је под именом Анитимпери,јалистичка фро
нта словеначког народа формирана још прије УЈСТ:ЭЈнка иса ,од
ређеним траНlCформацијама одржала се до краја рата, и неколи
ко споразума о сарадњи еа ПQјединИiМ четничким командантима 
у Србији и Иlсточној Босни, који су били кратког вијека, као и 
једног краткотрајног споразума Ica руководством Народнесељач
ке странке у Крагујевцу, других иоле зараженијих аРЭЈНжмана 
КПЈ Ica представницима буржоазиј е или буржоаским групама и 
орга.ЈНизацијама. није било. Због тога је до стварања јединственог 
наРОДНlOослободилачког фронта морало доh.и углавном само одо
здо, па је тај фронт као покрет побуњеног и пробуђеног народа 
био састављен претежно од радника, сељака и напредне инте
лиг~нциј е, а мањим диј елом и од припадника ситне и средње 
буржоазије, што је значило да је стицајем окюлности и мимо 
интенција РУКОВОДlCтва ЈНародноослободилачког покрета већ у 
првим мјесецима свога постојаља у знатној мјери издиференци~ 
ран не само на националноюслободилачкој већ и на клаоноnо
литичкој ОСДОВИ. 

С друге стране, класној усмјерености наРОДНОOlслободила
чког покрета допринијеле су многе партијlске организ'ације, ру
ководства на терену или поједини партијски активИlСТИ непра
видним \Схватањем;и!спровођењем генералне лииИ/је ЦК КПЈ, од·· 
носно пријевременим и прекомјерним' форсирањем, уз национал
ноослободилачку, и класне компоненте борбе. Курс "прве етапе': 
борбе дО/ста је невјеШЂО и lнеуспјешно вођен у многим партиј!ским 
срдиНама. Комунисти су оматрали да се, без обзира на оно што 
ј е пИ!сало у директивама ЦК КПЈ, кроз народноослободила чку 
борбу води борба и за ,социјалистички преображај друштва и 
МНlоги нијесу хтјели, или нијесу умјели, или није\Су осјеh.али по
требу, да то преh.уте. Нiапротив, истицали 'су, упркос директива,... 
ма централног партијског руководства, Iсоциј'алистички карактер 
народноослободиљачког покрета. Што је најинтересантније, то су 
радили и неки делегати и чланови ЦК КПЈ. Тако је делегат ЦК 
КПЈ у Црној Гори Милован Ћилас :на покрајИНiско,ј партијској 
конференцији ОД В.августа 1941. и:.стакао девизу о блиској "ан
'ГифаШИ1ст'ичкој" револуцији, која је у ствари представJылаa дру-
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го име за Iсоцијалистичку револуц~у.21 Двадесет првог септембра 
1941. Марко Орешковић - Крнтијiа, члан ЦК КПЈ, на састанку 
делегата партизанских јединица Лике говорио је о социјалис
тичкюм карактеру народноослободилачког покрета.22 - На дифе
ренцијацији на класној основи инсистирао је и делегат ЦК КПЈ 
у Босни и Херцеговини Светозар Вукмановиh - Темпо.23 Све то 
говори да под генералном линијом КПЈ треба подразумиј еВ'ат,и 
политичку линију коју је креирао генерални ,секретар ЦК КПЈ 
ЈIQ,сип Броз Тито и неколико његових најближих сарадника, ко
ји сусе налазили с њим ИЛИ У његовој ближој околини. Поред 
субј екТlИВНИХ могуhности или немогуhности свакој ег ПQј единог 
делегата и члана ЦК КПЈ да адекваrrно примијени пољитичку 
линију нају:жег партијског центра, lНiЭ. стање извјесне дисхармо
није у политичком rroнаш:ању чланова ЦК КПЈ утицали ;су и об
јективни услови, који су били неповољни за колективно руково
ђење Централног комитета и међусобно повезивањеи договара
ње њего~их чланова. 

Тзв. лијево (скретање, како је названо понаша-ње комYlНИ
ста и партијских организација на УСКОКЛа!сној OiClнови, нашло је 
одраза и у прилично великом броју партијских и других доку
мената наРОДНlОOlслободилачког покрета, а посебно у спољним ма
нифестацијама не малог броја његових активиста и устаноВ'а. У 
многим крајевима Југославије током љета и јесени 1941. године 
истицани су социјалистички амблеми, (ношене су или ПOlставља
не на раЗlНIИМ установама НlаРОд'ноослободилачког покрета црвене 
заставе са српом и чекиhем или без њих, извикиване комунис
тичке пароле, издаване .објаве за путовање (са дозволом "совјет
ске" власти, давани називи са револуционарним садржајем поје
диним органима народноослободилачког покрета и Iсл.!4 Поред 

тога што су ове манифестациј е саме за себе представљале РаЈС
корак између ријечи и дјела КПЈ на релацији: политика ЦК 
КПЈ - реаЛИЗ1ациј а те политике и увеhавале lНеповј ерење према 
КПЈ и њеним Ha~ ерама код оних буржоа,ских слој ева који ни
јесу били ступили у iслужбу окупатора и које је требало при
доuијати за народнюослободилачку борбу, лијеве грешке су се 
израж'Њвале и у неправилно испољеном, односно секташком одно

су према буржоа-ским групама и појединцима који су могли би-

21 Ђуро ВујовИIh, а лијеви..и. zрешка.,иа КПЈ у Црној Гори у првој zo
дини народноослободила'Чкоz рата, ИсторијСIGI записи, 1/1gв7, б3-5З. 

22 Зборнuк нар, V, 1, док. 39, Записник (са састанка делеrата парти
занских јединица Лике од 21. септембра 1941. 

23 СветозЗiР Вукмановиh, Револуција кОја те'Че, БеОl1рад 1970, КЊ. 1, 
239, 248-249 и 277; Родољуб Чолаковиh, Н.д., lQ41. у историји народа Бо
сне и Херцеrовине, 194, 200-203 и 206-207. 

24 Подаци о лијевоы скре11ању орrанизација и руководстава КПЈ или 
по;јединих партијских аltтивиста Mory ср наhи у мноrим документима на
родноослободилачкоr покрета. Ево .неких од тих докумената: 3борuик 
лар, 1, 1,_ док., 15 и ~7; II,2,ДОК. 7; ЈП, 1, док:. :Н, 26, 93 и 168 и К:Њ. 4, ДОК. 
2; IV, 1, док. 6, 18, 52 tи 66; У, 1, док. 39, 71 и 74; К:Њ. 2, док. 8, 32, 42, 52 и 
121; IX, 1, док. 14 и 15. 
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ти савезници у борби против окупатора. Не мали број ~омуни
ста тешко .се прилагођавао новој тактици и скептички 'се одно
сио према до јуче на сва уста раскрин~аваној буржоаској "го
споди", или је лако гуБИЈО нерве због њених иступа и. подривач
ких акција, а ипак је требало радити да Iсе придоБИЈе за наро
ДНОО1слободилачку борбу. Логика понашања многих комуниста 
произлазила је из мржње према буржоаској КЛiаси и неповјере
ља према свему што је ОД ње долазило. У резолуцији са савје
товања делегата народноослободилачких герилских одреда за 
западну Босну и Лику од 31. aBryC'na 1941, дакле у вријеме ка
да је требало и те како И1страјавати на послу око придобијања 
за наРОДНОOfслюбодилачку борбу још неангажованог на страни о
купатора или колебљивог дијела буржоаске класе, или г~ бар до 
кРајњих граница пустити да ·се :искомпромитује и разголити као 
непријатељ ,народа и његове слободе, између осталог је речено 
сљедеће: "Пюкварена и издајничка господа знаду да наша На
родноослюбодила чка борба има дубок 'социј ал.нисмисао, да је 
наша борба - борба за национално и социјално ослобођење, бо
рба против пљачкаша и шпекуланата, борба за пуну народну 
власт, борба Зiа нови, љепши, слободнији живот свих људи. и за
то се боје наше борбе и наше побједе. Они знаду да у случају 
наше побједе више неће моћи живјети на рачун сељака и рад
ника, него да ће ,lVfорати засукати ру~аБе као и IСваки други, И 

зато, да би сачували Јсвој лаган живот, они сада желе довести о·· 
вамо Талијане. Они више воле талијански фашизам него слобо
ДУСРПiског народа. Они су због својих личних интереса спрем
ни продати нашу крваву стечену слободу". 25 Овакво 'СXlватање 
тактике КПЈ и поимање lV.ЈЮ.гућности рада са буржоазијом на за
једничкој платформи нијесу били далеко од памети многих ко
муниста и П2l.ртијЈСКИХ организација у земљи, што реално значи 

да "прву е"апу" борбе ниј е било могуће ни у за пола 't}:истом об
лику спровести. 

Па ипак, и поред свих грешака, наРОДНЮOfслободилачки по
крет је на одлучујућем мјесту реаговао на најбољи начин. Било 
је то у западној Србији, гдје се Iналазило најуже војно-полити
чко руководство наРОДНОlOслободилачког покреТlа на челу са ге
нералним 'секретаром ЦК КПЈ и врховним командантом НОП о
дреда Југославие Јосипом Брозом Титом,са једне, и четничка 
оргащmација као юрганизациј'а проенглески и великOICРПСКИ о
ријентисане буржоазије на челу оа Дражом Михаиловићем, пу
ковником бивше југословенске војске, Iса друге стране. И поред 
'гога што је и овдје у почетку било тешкоћа да се КОМУ1Нисти у
биједе да наРОДНЈОослободи.rnачки покрет није у етапи Iсоцијали
стичке револуције и извјесних појава секташког карактера,26 за-

25 Зборнuк НОР, :ry, 1, док. 66. 
26 Окружни комитет КПЈ за шабачки округ извјештав-ао је, w:a Пiри

мј.ер, 2З.августа 1941: "Ми смо имали доста мухеДОIt смо дpyroBe убедили 
у то да се ми не налазимо у фази прол. револуције. ТО ае изазвало неке 
од учињених грешака" (Зборнuк НОР, I, 1, док. 15). 
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ХВ1аљујући присутнО!сти секретара КПЈ и његових најближих 
сарадника и њиховој могуhности да мање-више непосредно пра
те и контролишу спровођење у живот генералне линиј е Па рти
је, народнOtOlслободилачки покрет на овој територији био је нај
ближи концепту замишљеном од стране централног војно-полити
чког руководства НОП-а. Ни на једној другој територији у Ју
гославији у ово вријеме није пюникло толико докумената дире
ктивног карактера, претежно од стране П.окрајинског комитета 
КПЈ за Србиј у, колико на овој, у кој има Ice толико и тако упо
рно инсистира насклапању сП!оразума са четничким групама 

Драже Михаиловића на платформи яаРОДНОOl~л.ободилачке бор
бе и на обавеЗlНОМ стварању јединственог народноослободилач
ког фронта у најширем 'Смислу ријечи. Иlстотако нигдје НИјје по
казано т.олико стрпљења да се буржоазија која није била сту
пила у службу окупатора придобије за народноослоБОДИЛ1ачку 
борбу као што је био Iслучај у западној Србији, па и у ширем 
простору Србије. Упркос неповјерљивом, арогантном, па и неп
ријатељском држању четника Драже Михаиловића према парти
зннима, штабови партизаНlСКИХ ј еди.ница су неуморно радили сп 
постизањуспоразума са четничким командантима 10 заједничк.ој 
борби протИIВ окупатора. Врх.овни командант Тито лично је уло
жио велики напор даса Дражом Михаиловићем постигне спо
разум .о 1сарадњи, не губећи стрпљење Зlа тај посао ни ПОСJ.rиј е 
отвореног напада четника IHa партизанске ј единице у По,жези и 
Ужицу почетком новембра 1941. Али све је било УЗ1алуд. Дра
:жа Михаиловић је мислио о свему другом више него о искреној 
сарадњи, а преговоре ј е прихватио само да би добио у времену 
и што дубље забио нож у леђа партизанима, ш'то ј е, 'ступај ући 
отворено у ,службу окупатора, дефинитивно и урадио крајем:н:о
вембра 1941.27 Титова је :историјска Зalслуга што је cTB1ap к::а Дра
жом Михаиловићемстрпљивю и толерантно водио све до крај а 
и што, захваљујући томе, за расцјеп до којега је дошло одговор
ност није пала на народноослободилачки покрет. Управо Зlат:о 
сматрамо да су ,став и ПOlнашање ЦК КПЈ и Врховн.ог ЈIIтаба и 
партијске организације у Србији о питању Iстварањ:а јединстве
ног народноослобюдилачког фронта на најширој основи .од прво
разредног значај'њ за оцјену понаurања КПЈ уопште. Грешке 
КПЈ о овом питаљу у овом дијелу земље, гдје се, у почетку као 
антиокупаторски, упоредо с наРОДНОOlслободилачк:им развијао:и 
четнички покрет Драже Михаиловића, имале 'би негативан уТ'И
цај на општем плаЈНУ, и1~то онако као што њен правилан СТЈаВИ 
понашање на овој територији !Имају пресудно позитиван значај 
за оцјену свеукупног Iюнашања КПЈ. То, другим ријечима, зна
чи да лијеве и друге грешке КПЈ које јСУ у мањој или веlюј 
мјери прављене на другим територијама губе на тежини, јер ни-

27 О томе детаљно: др Јован Марјановиli, н.д." (стр. као у J;iапомени 

бр. 17). 
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јесу биле од релевантно г утицаја на заузимање става и одређи
вање понашања Драже Михаиловића и његових чеТНИКlа у Ср
бији, односно својом димензијом нијесу досезале до мјеста гдје 
се у јУГOlсловенском размјеру одлучивало о питању уједињава
ња народноослободилачких и четничких ICHara на платформи 
борбе против окупатора. Да ј е Тито успио да постигне споразум 
о сарадњи Јс Дражом Михаиловићем,сви спорови и сукоби који 
су избиј алиса проенг лески односно прочетнички расположеним 
групацијама и елементима у другим крајевима земље нестали би 
или би били без значаја. Што је испало да је питање склапаља 
тог споразума изван Мiогућности народноослободилачког покрета 
-- друга је ствар. У сваком случају, ту ICTBap је требало извести 
на ЧИ1СТИЈну, да би масе лакше схватиле да ј е четничка буржо
азија била против народноослободилачког покрета ради очува
ња својих класних интереClа, а не због овог или онюг предлога 
или поступка руководства народноослободилачког покрета. Чет

ници Дрюке Михаиловића имали су свој циљ и ПРQграм који су 
спроводили незавИ!~но од политичке платформе народноослобо
ДИJIiачког пюкрета. 

Када ICy четници Дра)ке МихаИЛОВИЋа ступили отворе}"!о у 
службу окупатора, дошло је до преплитањн народноослободила
чког рата са социјалистичком револуцијом у знатно наглашени
јем виду. Од ступања проенглески, односно прочетнички рас

положеног дијела буржоазије на позиције непријатеља народ
нюослободилачке борбе, у редовима буржоазије није било снага 
за кој е би Iсе народноослободила чки покрет' борио да их придо
бије за сарадњу на платфрми борбе против окупатора. Сва бур
жоаска клаСlа Југославије ступила је на овај или о;:шј начин, под 
овим ИЛИ оним изговором, у службу окупатору, изузев мањег 
дијела који паТРИОТiска осјећаЊ1а и интерес народнюослободи
лачке борбе није хтио да подреди класном или каквом другом 
интереlСу, и који је прихватио народноослободилачки покрет на 
челу ·са КПЈ као једини пюстојећи антиокупаторски покрет у Ју
гotславији. Пред том чињеницом, пред чињеницом само једног 
избора у опредјељивању за народН!оослободилачку борбу, патри
отски елементи из редова буржоазије нијесу ;се колебали да при
хвате тај избор. Све остало у датим околностима, па и то да на
РОДНОOlслободилачком борбом руководи КПЈ, за њих је било спо
редно. Касниtjе је прО'изашло да су се ти елементи кроз народно
аслободилЗiЧКУ борбу мање-више и идејнополитички саг лаiСИЛИ 
са програмом народноослободилачког покрета, јер су увидјели 
да тај покрет и његов програм стреместварању једног новог де
мокраТ1СКОГ друштва, у кюме ће бити обезбијеђен пристојан жи
всуг за све људе. 

Полазећи од квалификације да је до тада вођена "прва е
тапа" борбе, ЦК КПЈ је на основу поларизације ICHara до Koie је 
дошло преласком четника Драже Михаиловиhа на {страну оку-
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патора оцијенио да су сазрели услови за вођење курса на "дру
гу етапу" борбе, која. је у да'DИМ условима требало да ~наЧ:и и 
н:ародноослободилачку борбу и Iсоцијалистичку револуцију као 
јединствен процес. За [своју оцјену он је нашао резюн и у општој 
ситуаци;ји у свијету, пош'то је процијенио да се она све више ра
звија на класној основи. Такву процјену донио је прије свега на 
ОlCнову држања владе Велике Британие, која је ОД почетка пру
жала моралну, а од краја 1941. године и материјалну помоћ че
Тlничком покрету Драже Михаиловића, што је значило дн посре
дно пружа помоћ фаши\стичким окупаторима. Када ј ~ почетком 
децембра 1941. године на Источном фронту Црвена армија пре
дузела ,снажну противофанзиву кој ом Је отпочело повлачење 
њемачј{их трупа на разним дјеловима фронта, ЦК КПЈ јето 
оциј енио као предзнак скорог слома фашизма и у томе видио 
главни разлог за понашање британске владе, односно за њен 
страх од сјутрашње одлучујуће улоге СССР-а у рЈешiшању ев
ропских и Iсвјетских питањ\а. ЦК КПЈ, је, дакле, ДОlliaО до увје
рења да Iслаби савез између Совјетског Оавезrа, са једне, и Вели
ке БритаЈНије и САД, са друге стране, што језначило да се ан
тифашистички став кому:нистичког Iсвијета' почиње преобража
вати у антиимперијалистички, каква је била његова позиција и 
прије 22. јуна 1941. Из таквог закључивања ,природно" про!Иза
шло је схватање да је "друга етапа" борбе н:а, помолу И да КПЈ, 
према 'DOMe, треба да се одреди одговарајућом стратегијом и так
тиком.28 

Четрнаестог децембра 1941, тј. ускоро посљије- првих'ВИ
јести о побједама Црвене ,армије на Ист,очном фронту, ЦК КПЈ 
је упутио писмо ПК КПЈ за Србију у коме му износи своју оцје
ну развоја ,ситуације на [CBjeТrcKoM и југословенском нивоу, об
разлаже наилазак "друге етапе" борбе и неопходност да ПаРтиЈа 
рукоВlОДИ процесом кла.сне диференциј ациј е "кој а је почела 0-

штриnе да се манифестује у масама".29 То је значило да Партија 
има задатак "да учвршli.ује радничко-сељачко језгро у нацио
налноослободилачком фронту, које ће једино спречити да реак
ционарни буржоаски елементи искористе плодове народне борбе 
усвоје противнародне ,сврхе".30 Популаризација Црвене армије, 
СовјеЂСКОГ Оавеза и социјалИlСТИЧКОГ друштвенот сiJ1lстема сама 
по \себи\се подразумијевала као неопходност у даљем вођењу 
(народноослободилачке борбе. 'Убрзо послије писма Покрајинском 
комитету КПЈ Зrа Србију" ЦК КПЈ је упутио писма сличне с'а
држине .н осталим покрајиНlСКИМ и неким"другим партијским ру
КЮВОДСТВИlvra у земљи.31 

Први практични корак на новом курсу 'rI'a ртиј'е 'било ј е 
формирање Прве пролетерске БРИllаде 22. децембра 1941. го.цине. 

28 --Ђуро Вујовић, н.д., Истори}ски записи', 1/1967, 73-77, 
2. Зборнuк НОР, IX" 1, док. 21. 
30 Исто. 

31 Исто, Н, 2, док. 82, 83, 84, 93, 94, 130 и 201 ; VI, 2, док. 5. 



у плану d е било формирање ј ош неколико таквих бригада кој е 
су имале превасходно да раде на остварењу задатака "друге е
тапе" борбе.32 То је у принципу значило да воде борбу против 
четниК'а Драже МИХ1аиловића у првом реду, а против окупатора 
у другом реду. Пошто се сматрало да ће окупатор и тако и тако 
изгубити рат и да послије рата неће представљати сметњу при 
одлучивању о друштвеню-економском и политичком уређењу зе
мље, четници су схваћени као главни противници борбе за 'со
цијалистичко друштвено уређење којем ,се стремило.33 Поли'Ги
чК!а борба против четниК'а била је знатно тежа него против оних 
колабораЦИОНИlста К10ји су своју концепцију и перспективу бор
бе везали 'За побједу фашизма, јер четници су били експоненти 
емигрантске југословенске ВЛ1аде у Лондону, која је била пред
ставник званично пО\стојеће државе КраљеВИlне Југославије, и
наче члана антихитлеровске коалиције. Вођа југословенских че
тника Дража МихаиловиЋ у децембру 1941. године унапријеђен 
~e oдcTpalНe те владе за бриvадног генерала, а у јануару 1942. 
године постављен је за министра војске, морнарице и ратног ва
здухопло~ства. Питање борбе против че'I1ника задирало ј е, према 
томе, у међународне OДHo~e, односно у юдносе између чланица 
антихитлеровске коалиције, што се убрзо и све јiаче реперкуто
вало као крупна отежаВ'ЭЈјућа околнО!ст успровођењу наЦИlонал
НОOlCлободилачког и социјалног програма народноослобюдилачког 
покрета. Управо због тога политичко стање у Ј угосљавији у сво
јцј основној димензији \сводило се за дуже вријеме на питање 
борбе з/а масе између lНародноослободилачког и четничког покре
та, јер у датим условима (легитимитет краљевске југословенске 
владе у Лондону а преко ње и четничког покрета, крњјње тешки 
У1слови ратоваља за наРОДНЈОослободилачки покрет и др.) посто
јала је ,стална опасност да четнички покрет придобије дио маса, 
што. M~ је у једн?м периор;у народноослободилачког рата у зна
тноо МЈери и У1СПЈело. 

Питање преласка на "Другу етапу" борбе ЦК КПЈ је до
ста ељастично ·с~ватио. У односу према четницима, и поред Дра
жине ИЗДЭ4је, предвиђен је био еластичаЈН поступак. У писму ЦК 
КПЈ упућеном ПК КПЈ за Србију (14. децембра 1941. године) ре
чено је: "У односу према Дражи Михаиловићу треба пО'ступати 
уааглаСНQiстиса његовим иступањем на терену. Свакако треба и
мати пред очима перспективу уједињавања свих националноос
лободилачких 'снага српскога народа у оквиру партизанских је
диница".34 Управо због тога и хронологија преласка на "Другу е-

32 ИС'1'О, II, ДОК. 93, Наређеље Врховног КOMaHдalНTa нап одреда 
ЈугослаВ!Ије од 8. јануара 1942. 

33 Исто, док. 84, 114, 157 и Q01, Писма Врховног команданта нап од
реда Југославије од 2. јануаlPа, из прве половине јануара и ОД 5. и 23. фе.
бруара 1942; IV, 3, док. 1, "За шта се боре партизани у Босни и Херцего
вини" - чланак Моше Пијаде из јЗIНУЭlPа 1942; док. 43, Директивно писмо 
ПК ckaJ-а за Босну и Херцеговину из јануара 1942. 

36 Исто, IХ, 1, док. 21. 
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тапу" борбе у буквалном смИ!слу није истовремеlНа у свим кра
јевима Југосл'авије. Понегдје, у појединим ужим срединама, то. 
је могло бити 'збогзакашњења одговарајуhих упутстава виших 
партијских руконодстава, али је веhином то ЏOlсљедица става 
КПЈ према конкретној ситуацији у ПQј единим срединама. Тако 
је почетком јануара 1942. године усљед интервенциtlе Прве про
летерске бригаде у источној БоШIИ већи БРOlј припаДНlИка тамо"" 
шњи:х четничюих одреда схватио да четниЧ'ке јединице ни:ј есу 
патрио.тске војне формације. Пошто су изразили патриотско 
расположеље, али још НИlјесу били 'спремни да се против оку
патора боре у оквиру народноослободилачких партизанских од
реда, Врхо.вни штаб је (исто.г мјесеца) донио о.длуку да се од о
вако распо.ло.женог људства на rгериторији Босне и Херцеговине, 
а према потреби и у осталим крајинама, одмах приступи ствара
њу јединица народноослободилачких доброво.љачК!их 'Одреда као 
посебних формација у оквиру Народноослободилачке војске. А
налогно. то.ме, и Врх!Овни штаб народноослободилачких партизан
ских одреда Југославије преименован је у Врховни штаб народ
ноослобо.дилачких партизанских и добровољ'ачких одреда Југо
славије.35 Имајуhи пред очима конкретну ситуацију у БOIСalнtској 
крајини и наду да ће један број четничких елемена~а из тога 
краја би'I'И придоБИ(јен за народноослободилачку борбу, макар у 
оквиру до.бровољачких одреда, Ђуро Пуцар-Стэ.ри јо.ш крајем 
фебруара 1942. го.дине, на ПРВlOј оБЛаЈсној конференцији КПЈ за 
Босанску кр~јину, истицао је да се НИ1је у "другој етапи" борбе. 36 

Прелазак на "другу етапу" борбе према слову докумената 
ЦК КПЈ није био у колизији ,са платформом окупJыњаa паТРИО7-
ских елемената у народноо.слободилачком Iю.крету и стварања 
јединственог народноослободи.лачког фронта, нити је умањио по
требу за таквом платформом. Напротив, rrароле о окупљању свих 
патриотских елемената у народноослободилачком по.крету, без 
обзира на њихову вјерску, националну и политичку припадноiCТ, 
и даље ICY истицане, додуше сада веhином заједно са паролама 
о борби засоцИ!ј алистичко друштвено уређење. КПЈ је сматрала 

35 Исто, Н, 1, С'дР. 115-116. 
Ј8 У изводу из записника ријечи 'Ђура Пуцара - Старог на тој ItOH

ференцији о овом питању овако су интерпретиране: "За~аци: данас .~e ми 
боримо против окупаroра и његових слу,гу. Не б~римо се за СОВЈетску 
власт. Ово је конференцијlа по својој ширини од велике ваЖНQС';ГИ H~O
чито оад кад се постављају пред нас врло КРУIl1НИ з,адаци. Није ВРИЈ~е 
да се боримо сада за власт како су то неки рекли. Ми се налазимо ЈОШ 
увијек у периоду наРОДНОО::Jlободилачке бqpбе, па свака З'астрањи~ања у 
том погледу могу бити врло штетна ... ВрховНiИ шта б и ЦК ДОНИЈели су 
одлуку да се фQPмирају народноослободилачки Д.обровољачки одреди од 
оних људи Јюји хоће да се боре а lНeћe да ,сарађУЈУ ни са партизанима ни 
оа четницима. lIe слажем се с мишљењем да Ј{О није. партизан да мора 
бити' бандит. Постоје БQРЦИ који H~ecy спремни да се боре као партизани 
а који се ипак боре за ослобођење и право народа. Гдје се појаве такве 
масе, ми ћемо их упyhивати У том правцу, јер ми то питање нећемо избје
гавати" (Зборuu'К НОР, ц, 1, .цок. 35). 



430 и с т ,О р iИ ј ,с к!и З а п и С и 

да се те парале међусобна не искључују, већ да, цапратив, нај
патпуни;је уједињују прагресивне тежње и интересе 'патриа-:
СКИХ и радНiИХ маса Југославије.37 К,ао што је већ речено, аКЦИЈа 
придабиј ања rюштених la 'заведенихелемената била ј е сталаЋ 
працес у таку читаваг нарадноослабодилачкаг рата .. Збпгтога је 
обраfiање радаљубима каји нијесу били комунистичког палити
чкаг увјерења била актуелна у таку читњвог нараднаослобади
лачкаг рата, к,ака ради аних кој;и- су веfiбили у нараднаослабш
дилачком пакрету тако. и ради оних каје је требало придабити за 
тај покрет. Штавише, требала им је; -ако. су УКЉУЧ€JНИ у наро.дно
аслобадилачки покреТ,зависна аДЊИХО1ЮГ ан гажав ањlЭ. , павјера
вати и разне адгаворне' дужности. Радољубима некоlVIУНЙс.ти:ч'К'оi' 
пагледа на {свијет који ICY се -сврстали у редове' нараднаослободи
лачког покрета, погатова сака јСУ патицали из буржааске кла,се, 
требала је, паред опште; предачанати и личну перспе:ктиву која 
ће им по аснаву учешfiа у 'нараднаослободилачкај борби' бити 
га раНЂована усациј алистичком друштву. 38 

Међутим, рад на акупљању пат,риотских елемената у H~a
родноаслабодилачком покрету и вађење курса IHa "Другу етаџу" 
борбе ниЈесу били И1ста iCTBap. Друга је бv,rло оно шта је а СОLЩ'
јализму мислила КПЈ, а друго објеД:ТЈ1ВНИ усл.рви и !стање -''сви
јести МаЈса. Курс на "Другу етапу" борбе СУЖаЈВаа .~e платфарму 
народнаослобадилачк;аг пакрета иладстицаа зааштравање..иона
ка зааштрених адноса у земљи на класнај основи. Она ,је запра
во значила прихва'I1ање !од 'C'I\paH'e четника "бачене ру~авице", 
тачније: прихватање класног рата каји ,су четН.Ици започели. Ма
да ,се против издщјничкаг че'I1ничкаг пакрета морала повеЈСти бе
скампрамисна барба, тумачењекарактерате борбе к'а:о :класног 
рата палитички је -било неисправно и пiт~т,на, јер је "објективно 
даливаа уље на ватру кантраревалуцианарнаг чет'iiичкаг пакрета 
Драже Михаиловића, кајему је и био. главни циљ да нараднаос
лобадилачки Пlокрет представи као. КОМУНИ1стич:ку'ујдурму и да 
ситуација у Југославији дабv.цје карактер грађанског рата. И за
иста, у првим мјесецима 1942. гадине у мнагим краЈевима Југо
славиј е вађен ј е грађански рат у веЋој мј ери него. барба пратив 
акупатара, и та не сама због тога шта је окупатор успио да гла-

37 У ТЗВ. Фочанским прописима из фебру;ара 1942. године, дакле у 
вријеме курса на "другу етапу" борбе, о платформи Нar.;Jодноослободилач
ког покрета кроз УПУ'I1ство ,о устројс'тву iНаР{)ДНООСЈн::)бодилэчких одбора на 
примјер се каже: "ноо !НИСУ и не смију бити органи појединих полити
чких странака и Oiрганизација. ()НИ се бирају демократским путем. У њих 
треба да уђу,. без обзира на своје политичко увјерење, вјеру и народност, 
сви они честити родољуби који су примјером и на' дјелу показали да су 
добри синови свога народа, да никад неће и~даТИ'ОЂаliБИlНУ у овом светом 
отаџбинском IpaTY, да су 'lIепоколебљиви У' -борби против фашИЈСТИЧКИХ 0-
купат~ра и његових домаћи~ слугу" (3боpuuк ЦОЛ, П, 2, ДОК. "198). 

38 Као што је познато, сви ти људи такву перспективу у' новој со
цијалистичкој Југославији заиста су и нащли. Многи од њих су још у то
ку рата или непосредно по завршетку рата постали и. чланови КПЈ. 
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вни терет борбе против народноослободилачког покрета пренесе 
на четничке и остале колаборационистичке снаге већ у првом 
реду због тога што су противничке стране таа рат веhином до
живљавале као класни, грађаН!ски рат. На основу представе о 
октобарс:кој револуцији у Русији 1917. године, КПЈ, или бар мно
ги њени ЧЛ8lНlОВИ и организације, револуцију ,су ,схва'Г'али као вр
Ј1О суров процес и тако су је на многим тачкама и спроводили. 

То се нарочито оштро манифестовало у Црној Гори и источној 
Херцеговини, посебно праКlСОМ ликвидације људи ксuи су б~ли 
или су сматрани непријатељима народноослободилачког покрета, 
односно народноослободилачке борбе и социјалистичке револу
ције, а к!Оја је у овим крајевима у мањој мјери била позната и 
у преТХОДНОQ ф'ази народноослободилачког покрета.З8 

Оружанисукоб између четничког и наРОДНООlслободилач
ког покрета довео је убрзо и до спољне интервенције. На основу 
информација које је добиј1ала- од ЦК КПЈ, Коминтерна је до
шла до увјерења да народноослободилачки покрет у Југосла:ви
ји доБИ/ја ICBe више КОМУiНистички карактер. О томе је Комин
терна била обавијештена и од совјетске владе,коdа је, опет, о 
томе информисана од југословенске емиграН'Тlске владе и владе 
Велике Британије, које су на њу вршиле притисак да утиче на 

fIlаРОДНООlслободилачки покрет у Југославији, чак до његовог по
дређивања четничком покрету и признавања Драже Михаилови
ћа за вођу антиокупаторског покрета у земљи. Будуhи у савез
ничким обавезама према објема владама у Лондону, la иначе у 
доста ,сложеној paTHod ситуацији, влада Совјетског Савеза 'се ни
ј е ог лушила о интервенциј е ових влада, па ј е преко Коминтерне 
инсистирала Д3. се IнаРОДfIlоослоБОДlИлач:ки покрет у Југославији у
смјери на окупљање свих антихитлеровских ICHara у земљи у :је
динствени фронт, рачунајући у теснаге и четнике Драже Миха·· 
иловића. То је принципијелно био 'став Москве још од 22. 
јуна 1941. Москва иначе није вјерова~:з. да четници K1ao војска 
ј угословен;ске емигрантскевладеса рађуј уса окупатором.Депе
ша Коминтерне секретару КПЈ Титу У којој Ice тражило да КПЈ 
ревидира своју политику у наведеном смислу упуhена је 5. марта 
1942.40 Из депеше је било јасН!о да англо..;.америчко-совјетЈСКИ са
вез не слаби и да не :смије слабити, већ да треба све урадити да 
остане постојан, што је било супротно од ,схватања на којем је 
ЦК КПЈ базирао својестановиште о "другој етапи!! борбе. У је
дној нешто каснијој депеши из 1942. године --:К;Ьминтерна је још 
детаљније обј'асн!Ила зашто т-реба водити политику на којој ИНlС'Ј1-
'стира, и заш'то Совјетски Савез не може отворено IИСТУПИТИ про-

30 О лијевим грешкама КПЈ у Црној Гори у првој години НародЙо,· 

сслободилачког рата видјети мој рад, објављен у ИСТOIријским заПИСlИма, 

1/1967. ' 

40 АИРП, 1942/34, Депеша Коминтерне Титу од 5. марта 1942. 
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:тив југословенске емигрантске владе, на че.му је ЦК КПЈ инси
(стирао.41 

На основу објашњења која је добио из Москве и анализе 
у свјетлости тих објашњења процеса који су се развИЈјали у зе
мљи, апстраХуrјуhи наравно захтјев Москве о уСПOlстављању са
радње са четницима, јер је таква сарадња била немогућа, ЦК 
КПЈ је ревидирао политику "друге етапе" борбе као антиимпе
ријалистичку, јјер такве димензије у {свјетском комунистичком 

покрету није било ни на помолу. Централни комитет КПЈ ае на
шао з'а сходно да ову ревизију попратм и оштром интервенцијом 
код партијског руководства у Црној Гори. Осмог априла 1942. го
дине упутИlО је директивно писмо Покрајинском комитету КП,Ј 
за Црну Гору, Боку и Санџак, а: 12. априла и Отвореuо nис.м,о 
сви.м, ОР'2дuuзацuја.м,а U ЧЈШuовu.м,а КПЈ у Црuој Гори и Бокu, у 
којима их је изложио веома оштрој критици због уласюа "у не
какву ,Другу етапу' борбе", "у етапу борбе за власт пролетарија
та". ИСТlOвремено, Централни комитет је смијенио покрајинско 
партијско pYKOBO,IJJCTBO у Црној Гори.42 

Ослобођењем КПЈ од 'антиимпериU алистичког става остао 
је само антифашистички, антиокупаторски Iстав, и у оквиру тога 
истовремено борба за сюцијалистичко друш'Гвено уређење, која 
је морала бити вођена новом тактиком. Основно у тој тактици 
било је да се четrнички покрет не третира као експонент реста
урације старог друштва, већ искључиво као колаборационистм
чки покрет, што је он по ,својој физичкој димензији и био. То 
ј е зН!а чило да ј е обра чунса четничким покретом имао· бити под
peђeH И!скључиВlО критеРИiјуму који је произлазио мз његовог о
дноса према нарО'дноослободи.rnачкО'ј борби. Због самог каракте
ра народноослободилачке борбе, каО' и че'DНИЧКОГ покрета, то је 
реалНlО био и обрачун са контрареволуциdом. Нова тактика је 
истовремено подразумиј евала да ј угословенску владу у Лондону 
не треба нападати као е:1VIигрантску и краљевску, већ као патро
на четничке 'сарадње са окупатО'рима у земљи. Платформа наро
дноослободилачке борбе, која је КЈОНlачно конститу.исана као ут
врђена политика, изражаваља ј е у Iствари два О'сновна задатка, 
који се могу сматрати и једним задатком: борбу против окупа-

41 Теюст те депеше у дијелу који о овоме говори гласи: "Пораз фа
шистичких баlНдита и ослобођење од окупатора, то је оада најоснощ:tи.Ји 
задатак, задатак који стоји изнад свих осталих задатака. Узимајте .У об
зир да се Совdетски Савез налази у договореним одноClИМЈа са југословен
ским краљем и владом и да би отворено иступarње против ових створило 
нове теШКОће у заједничким ратним напорима и односима између СовјЕ;Т
CIlOr Савеза, !с једне стране, и Енглеске и Америке, с друге. Питање ваше 
борбе не посматрајте само са своје, наЦИCl:~ал;=-!е тачке гледишта, него и са 
интернационалне тачке гледишта енглеско-совјетско-американске коали
ције". У д~пеши је иначе изражено УСХИћење Коминтерне херојск:ом бор
бом југ.ословенских народа и упуhен поздрав: "Чврсто стежем в;;:lше муш
ке руке" (АИРП, 194Ј2јЗ29). 

42 3бор-н,u'К НОР, II, 3, док. 132; III,3, док. 15. 
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тора IИ његовихсарадника за национално ослобођење и борбу 
за ново демократско друштвено уређење. При том је социјали
стичко друштвено уређење у принципу истицано :юао тежња на
родноослободилачког покрета, _као \Најпотпунији израз демократ
ског друштва. Овако формулиоона, платформа Н'ародНiООСЛободи
лачке борбе могла је бити позната свим пријатељима и неприја
тељиМЈа, знаним и незнаним, Iсвима који су 'се за њу интересо
ВаЛИ.На тај начин она је заДОВiољила, и по форми и по С1адржи
ни, тј. и са ,становишта стратегије и Iса становишта тактике на
родноослободилачке борбе. Платформа народноослободил,ачког 
покрета као коначНlО утврђена политиюа дошла је, према томе, 

као резултат укупних ИСТОРИ\ЈСКИХ услова под којима је народ
ноослободила чка борба вођена и била у неку DYKY њихов зај ед
нички именитељ, али тако да су опет iсачувани и ДOBOЉНlO ја.сно 

Иlспољени основни lатрибути народноослободилачког рата као на
цио.наЛНОО1слободилачке борбе и соцИtјалистичке револуције. И:,::
косинтетизована као генерална политика, она није значила ша
БЈ]ОН којим би била спутана флек,си:Рилност народноосло60ДlИла
чког покрета и који би му одузео МОГУћЈНОСТ маневриClaЊla у за
виснО/сти од IЮнкретних задатака, услова и ситуација. Али то 

су већ биле уже тактике ЈИ нијесу биле оппrга политика. 
Спроводећи у живот платформу народноослободи.лачке 

борбе, КЈПЈ Ije ј1ачала јединство народнюослоБО8илачког фронта, 
слабила позиције неПри1јатеља свих боја, пружала значајан до
принос ,свеОПIII'тој борби против фашизма и истовремено сврша
ваља послове револуције, но на начин којим је могла оа најви
ше усщје~а зачепити уста У'нутрашњим и IСПОЉНИМ непријатељи
ма и н~Јсигурније обезбиједити теКОВИiне народноослооодилачке 
борбе.43 

43 У јЭЈНУ'ару 1943. године Врховни командант НОВ и ПОЈ Јосип Броз 
Ти'l\O И предсједник АВНОЈ-а др Иван Рибар у једној депеши Коминтер
ни, чији је текст иначе био објављен у форми летка и као програмсюи ма
теријал растуран у земљи, овако су формулисали циљ и к,аlPактер наро
дноослободилачког покрет&: 

" Усљед тога што окупатори, усташе и четници д. МихаиловиhJа не
прекидно шире различитим поводи ма клевете и ла:щ:не податке о НОП-у 
и његовим циљевима сматрам за потребно да дам следеhу из:јеву: 

,НОП у Југославији под вођством Врх. штаба НОВ и ПОЈ и АВНОЈ-а 
је општенародни пок!рет У коме учествују сви стварни патриоти, незавИ'CIНО 
од политичког И вјерског убјеђења и националности. 

Овај покрет има за циљ: 

1. Ослобођење земље 'од .окупатqpa и извојевање независности и у 
правом смислу демократскиос права и слобода свим нарО)ЈјИма ЈУ'гославије; 

2. Неприк'Основеност приватне својине и потпуну могућност за са
моиницијативу У индустријској и економск'ој дјела'NЮСТИ; 

3. Ниюакве радикалне промене у односу на дРуштвени живот и де
латност се не уводе осим замјена реакционарних општинских управа и 
жандарма народноослободилачюИ!М 'Одборима, који имају у правом смислу 
демократски народни карактер. Све Н8Iјважније Мјере, како у јавном жи-
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у кодикосе рат ближио крају у толико су главни посло
ви којима је требало обезбиједити озакоњење тековина народ
ноослободилачке борбе све више избиј1али у први план. На тој 
основи показало се потребним Народноослободилачк'И фронт ор
ганизацион.о оформити каlO свенародну политичку организацЩју 
наРОДlноослоБОДИJllачког покрета, која ће бити главни мандатор 
за рјешавање државњих послова у послијератном плебисцитар
ном одлучивању. Иако је имао привид коалиционе .организације, 
Народноослободилачк:и фронт је у IСУШТИНИ био јединствена по
литичка организација наРОДНОРlслободилачког покрета и главна 
трансмисија КПЈ у рјешавањусвих ОСНlовних питања државно

правног и друштввно-политичког уређења нове Југославије. Уо
чавајући 'DaKaB процес развитка у ЈугослаВИiји, шеф британске 
војн-е мисије при Врховном штабу, Фицрој МаклИIН је у једно'ј 
:својој послијератној публикацији овако видио тај процес посли
је једног разговора са Титом у Iсептембру 1943: "Запитао сам га 
(ТИТ1а - Ђ.В), да JllИ је његов коначни циљ претварање ЈУГOlсла
вије у комунистичку земљу. Потврдио је то, ,али ~e и додао, да 
ће то бити реузлтат гюступног процеса. Тако 'се, на примјер, 
његов покрет заснива данас политички на ,народном фронту', а 
не на једностраначком систему. Са друге пак стране, окупација 
и рат брзо ПОДГРИЗiају темеље Iст,арог политичког и економског у
ређења, тако да ће од њега, кад се ј едном ,слегне прашина, оста
ти веома мало, .да ће бити отворен пут за Iстварање једног новог 
система. У неком смислу ријечи реВОЛУЦИlја је већ сада у току".44 

Херојском борбом против окупатора и његових сараДflика 
и праВИЛfI1ИМ усмјеравањем народноослободилачки покрет је ·сте
као свјеТ1СКИ глас и признањесвих антифашистичких ;снага у 
свијету, па напокон и британске владе, која је тако дуго играла 
на карти чеТfника Драже МихаиловИ!ћа. На-супрот томе, четНlички 
покрет ј е све дубље срљао у блато национаЛ/не И!здај е и de facto 
се идентификовао С'а окупатором, тако да су IОД њега морали дићи 
руке и сви његови заштитници у иностранству. Али је пут до 

дипломатског признања Iстварности која 'се уобличавала у Југо-· 
с.џавији био још дуг и тежак. Н;а Другом засЈедању АВНОЈ-а у 
Јајцу ударенису ДРЖlа:Вlноправни темељи нове ЈУГOlславије у 

вату тако и у ,щрж,,!вној организацији решаваће се по завршетку рата 
представницима који ће бити заиста слободно изабрани од стране НЭјpGда; 

4. НаП-у, који се бори за Iслободу народа, за социјална и демократ
ска права, су туђи свако насиље и незаконитости; 

5. Официрима који приступају народној армији загарантовани су 
њихови чинови И одговара:јyh.и њиховим способностима положаји; 

6. НОП rnpИЗlн:а!је потпуно национална Пiрава Хрвата, Словенаца и 
Срба, а такође и Македонаца и других. Ово је покрет .исто тако хрватски 
као и српски и словеначки и зато представља гараНЦИЈУ да ће бити изво
јевана национална права 'свим народима ЈУГОСЛ1авцје. 

у име Врховно,г штаба НОВ и ПОЈ юомандант Тито. 
у име АВНОЈ-а предсједник Рибар'" (АИРП, 1943/37). 
44 Фицрој Маклин, 3.fIдT'liU друм, Пuјесак Opje'liTa, Рат 'lia Б а,л:кa'liY, 

Загреб, 1953, 317~ 
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форми која НИlје.Морала бити схваћена као политика cBpЏIeHoг 
чина. Нова Југославија добила је привремену владу у лицу На
ционалног комитета ослобођења Ј утославиј е, а њено уређење 
утврђено је на федеративнюм принципу. Избјегличкој влади у 
Лондону одузета су сва права, а. краљу Петру п- :забраљен пов
ратак у земљу, номинално до ослобођења земље, када ће народ 
путем плеБИ1сцита ријешити питање KpaJыa и монархије. С фор
мално-правне тачке гледишта краљу и монархИ1ји остављена је 
ШClJнса, али обј ективно таква KorjoM стварно lfIиј есу мог ли доhи до 
Ј!!зражаја. Влада Велике Британије није изгубила наду да ће за 
краља и монархију урадити нешто и прије тог тренутка. Зато је 
извршила дипломатски ПРИ'ro1сак да <:е Национални комитет ос
лобођења Ј УГОСЛ1авиј е споразумиј е ,са краљевском в.rnaдом око 
.питања уређења нове држа:в~_. Предсједник Н а ци:;он ално г коми
тета Јасип Броз Тито прихватио је ту игру и Ica предсЈедником 
избјег личке владе др Иваном Шубашиfiем склопио споразхм у 
јуну-1944. године,illТО је у ствари био нов велики потез визио
нара нове Југославије, потез којим је на на\јбюљи начин при6а
:јЗЉен леГИ'Dимитет новој Југ()с.лавији. Послије рата народ је само 
п·отвРдиО ОНО' што је у 1'окународноослободилачке борбе извоје
ВаЈНО. 

Ако бисмо хТ!јели, на крају, дати ,синтежизован одговор на 
питање о политичкој платформи народноослободилачког покрета, 
о суштини И карактеру те платформе, или још ближе; о супrги
ни и карактеру народноQ.слободилачког покрета, онда бисмо ре
kли да је наРОДНОOlслободилачкЈ1 покрет од почетка имао обиље
ж:је IнаРОДНОQслободилачке борбе исоциdалистичкереволуције, 
без обзира на поја:ене облике из· прве године наРОДНOIОlслободила
чког рата, испољене као такозване "прва" и "друга"етапа бор·
бе, које су у народноослободилачки покрет увезене каЈО идеја 
'Коминтерне и које нијесу одговарале приликама и потр~бама ју
'гословенског ослободилачког и револуционарног покрета. Као · 
'DClJKBe, оне се нијесу :мюгле ни исtюљити онако како их је Комин
терна замишљал:а, а иначе су релативНЈО брзо превазиђене, што 
је означило крај процеса кюнституисања платформе народноос
лободилачког покрета. Концепцију о "етапама" коју је Комин
терна истакла одмах послије напада Њемачке на Совјетски Са
вез и објашњења која је касније на TQj основи давала lНe треба, 
међутим, схватити необично, јер Коминтерна је имала свој угао 
посматрања, а нити опет као доктрину у којој КПЈ ЊИlје могла 

наfiи елеменат.а за Iсвоју оријентацију, посебно кад пе ријеч о у
'l'врђивању политичке платформе народноослободилачКlOГ покре
та .. Напроти~, инструкције и директиве Коминтерне на помену
ТОЈ основи помогле су конципирању шире .основе народнOIО!СЛО

бодилачког покрета. Међутим, револуционар-ни карактер тОг по
крета, у специфичним условима и на 'специфичан начин, био је 
и остао трај ан чинилац. На петом конгресу КПЈ Едвард Кардељ 
је такву р~~лност описао сљедеfiим ријеЧЈ1ма: "ПОТПУlНо је при-
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родно што у таквим условима уопште није било могуhеетапно 
раздвојити наРОДНOOIслободилачки устанак од народне револуци
је. Напротив, показало се врло брзо да је и IcaM народноослобо
дилачки устанак у појединим фазама долазио у завИ!сност од 
даљег развијања народне револуције"~4S 

Ви7·0 Vujovic 

CONSTITUТ1ION DELA PLATE-FORME РОLIТIQПЕ DU MOUVEMENT 
POPULAIRE DE LIBERATION 

Resume 
Apres lа capitulation de l':armee yougoslave et l'occupation du 

pays, 1941, potlr l'organisation du combat contre l'occupateur, le Parti 
Communiste де Yougoslavie ,а proclame que par се comba-t il desir rea
liser 1а liberation n,a1tionale et socilale des peuples yougoslaves. De cette 
maniere lа сопсерНоп politique du Mouvement Iriberarteur (а,и terme du 
combat liberateur et revoIution sосiаliэtе) etait deja connue, malgre 
qu'elle se trouvait d,ans la рЬ,эsе preparatoire, et pour le РСУ еllе re
presentait l'argumen't principal а lа base duquel onа voulu gagner les 
masses pour lа lutte. 

Роurtап't, lа situation dans lе pays et dans l'etranger se develop
pait 'tellement чuе le РСУ devait cnanger quelque chose dans les ,paroles 
et f·orme de l'~nterpretation де }Ia plate-forme du comba,t lib~,rateur, аи
quel il se trouvait а 1а tete. La contradiction elementaire se manifеstаИ 
en f.ait оu le РСУ s'effor~ait de garder le caDactere socialiste ои тои
vement liberalteur et а тете temps il dev,ait tenir compt de diffe.rants 
f,ac-teurs exterieurs et ,interieurs, en majorite heterogens, qui etaient соп
tre ип tel mouvement. Dапs une telle recherohe de la for,me convenante 
а l'interpreuation de la plate-forme politique duMouvement populake 
de liberation il etait passe presque un an. Cette periode est designee dan 
l'ouvrage соmmе le temps de constitution de la plate-forme du combat 
liberateur. 

45 V ко'Н.грес Ко.кll'Н.uст'U'Ч.ке партије Југосљавије, Београд 1948, 346. 



Зоран Лакuh 

ОСНИВАЊЕ НАРОДНО ОСЛОБОДИЛА ЧКОГ ФРОНТА 
ЦРНЕ ГОРЕ 1944. ГОДИНЕ 

Народноослободилачки фронт Црне Горе организационо је 
формиран у љето 1944. године. '110, међу'DИМ, не значи да је На
родноослободилачки фронт тек тада настао. Он је заправо тада 
постао моћно оружј е у борби против окупатора и његових сара.
дника управо зато што су револуционарне снаге на челу са КПЈ 

интензивно и плаlНlСки градиле његову политичку платформу у 
дужем временском периоду. 

На пленуму Покрајинског комитета КПЈ за Црну Гору, Бо
ку,Санџак, Косово и Метюхију, који је одржан у љето 1935. го
дине, з'акључено је да треба појачати рад на придобијању ма.са 
и њихOtВом активном учешh.у у акцијама слободољубивих снага 
Црне Горе.! 'у том емислу поведена је акција у циљу окупљања 
радника у револуционарне синдикате који су требали да се пре
творе у органе класне борбе. Ствараље јединственог фронта рад
ника и ,сељака у први мах \се одвиј ало на бази борбе за већа е
кономсК!а права једних и других. КПЈ у Црноа Гори је имала 
У1спјеха-~ У Народни фронт су се укључилисви незадовољници, 
од којих ICY многи били некомунисти. Упоредо еа организационим 
јачањем Народног фронта почињалесу и прве акције уједињене 
опозиције. Власти 'су биле немоћне да се СУПрО'I1ставе ПРИiЈетећој 
опасности уједињене љевице: "Највећа је тешко,ћа за власти", 
Кlаже се у годишњем извјеШ'l'ају Начелства Iсреза у Цетињу из 
1936. год., "што су се даНаЈС rсврстали у један табор: комyrнИ!сти, 
републиканци, бивши федералисти, бивши демократи и свисло
бодо умни људи, па Ije тешко издвоји'l1И једне од других. Сви се 
они заједно друже, сви заједно политички .раде, али ко је ОД љих 
прави и убиј еђени комуниста - '1"10 ј е тешко утврдити". z 

Иlсте године Банска управа Зетске бановине издала је у
путство за \сузбијање комунистичке аКТИВfЮICТИ преко организа
ција Народног фронта слободе. У њему је стајало: "У програму 
нове тактике комуниста стоји стварање фРОН'Dа слободе, нашта 
се мора обратити нарочита пажња на односе између .комуниста 

1 Архив Историјс:rroг института у Титограду, Ј, 1--4, (40). Окружни~а 
ПК КПЈ бр. 3. 

z Исто, V, 1-5 (37). Извјештај начелства среза Цетиње од 12. JV 1937. 
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и крајњих љеВИЧЈара са другим опозиционим групама, били они 
на вјерској, племен:ској или сталешкој бази. Фронт народне IСЛО
боде назива се понекад антифашистички фронт, којем је сврха 
да окупи ·све елементе против фашизма, против Iнационалних 
паРТИiја које се боре за државно и народно јединство и очување 
данаШ'њег поретка у држави. Мотрити и водити рачуна у коли
ком броју у варошима и ·селима - омладина и жене узимају у
чешћа у 'Овој акцији Фронта народне слободе, коме \је циљ да 
постепено све слојеве народа припреми и OIспособи за спровођење 
Ю()мУНИЈстич~е диктатуре. Обратити пажњу са каквим ~tНденци
јама· и лозинкама овакви елементи долазе у додирсасеоск.им 
масаМЈа и наСТ'Dјати онемогућити такву њихову акцију ... "3 

У оитуацији када је земља била окупирана 1941. године, 
г.ютребаdачег утицаја КПЈ на народне масе била'-је још неопхо
днија. у духу M3ij ICKOT савјетов'аЊ1а Централног комитета КПЈ 
1941. године одулчено е да ice Партија у Црној Гори повежеса 
:и;стакнутим родољубима и угледним грађанским политиЧ!арима, 
односно да добије њихову подршку. Самим тим би платформа 0-

,слободилачке борбе добила широку основу. 

Оријентацијн КПЈ !На стварање ,једне партије'коdа би по свом 
програму била блиска Комунистичкој партији Југославије и која 
би могла да окупи све родољубе и за ослободилачку борбу рњс
положене снаге- ПОЮаЈзаласе исправном, ·~јоШ од првих дана 
ТринаестојуЛIСКОГ устанка. Таква оријентација је Iспровођена у 
току читавог рата. Понекад -је од њене успјешне реализације за
висила снага НОП-а, његова перспектива и будућност. 

Ово питаље ј е било предмет ,сталне пажње руководства 

НОП-а у Црној Гори. На Покрајинском С'аВ!јетовању ·КПЈ које је 
одржано почетком аВГУ'ста 1941. године одлучено је да се у ге
рилске одреде укључе не само чланови КПЈ него и сви родољу-
9Ј1. Настојећи да изгради широку платформу за окупљање цје
ЈЮКУПНОГ народа у јединствени фронт против окупатора, руко
водство НОП-а у Црној Гори је наСТQј'ало да се- повеже са при .... 
падницимасвих бивll1Их IЮЛИТИЧКИХ партија. Тражено је од њих 
да се изјасне за народноослободилачки покрет "не ICaMO на рије
чима, :непо и !На дјелу" "Интереси ове ослободилачке борбе", пи
Clало је -у децембарском БРQју "Народне борбе", "коју данас во
димо ПРQТИВ окупатора и Домahих издајника.. захтијевају да 
се: 'CBe'~ ё'таl3И ~y службу борбе ПрО'Dив окупатора... Према томе, 
потребно је ујединити читав- народ, 'све друштвене редове, 'све 
што .поштено и слободољуби.во мисли, у нацору да што прије за
вршимо наРОДНQослоБОДИЈ]ачку борбу". 4 

Острошка скупштина и СКУПШТИНЈа родољуба Црне Горе, 
Боке и Санџака на Тјентишту 1942. године представљају даљи 

3 Цитирано према чланку Р. Пајовића, Активuост uародuоzфр'Оя,'Ni 

у Црuој Гори 1935-1936, ИЗ, бр. 3-4/1959, стр. 145"-146. 
4 Комплет Народ1;,е борбе је објављен.у књизи II 3борuи'ICа Zp(l.De. 
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напор руководства НОП-а у Црној Гори да !Се оствари јединство 
свих родољубивих снага у борби против окупатора. Ова Н1аЈСто
јањасу уродила плодом. Припадници МНЈогих грађанских партија 
и разних друштвених сталежа пришли су НОП-у и истрајали у 
њему до краја. То се нарочито заоожа с јесени 1943. године, ка
да НdП бере усIJljехе на војничком и политичком пољу. Велики 
број родољуба који није био политички ангажован ступио је у 
партизанску војјСКу. Преко ,антифашистичких организација 
АФж. и Црногорске \Народне омладине, а касније Уједињеног са
веза антифашистичкеомладине Црне Горе и Боке, КОјје обнав
љају и прошиРуdу свој рад проширивањем платформе НОП-а -
окупљене су шиРо,ке народне масе. Рад ових масовних антифа
шистичких организација од првих дана ослоБОдf1лачког рата у 
Црној Гори јачао је основе СТЩ1:рања НаРОДНОOlслободил.ачког 
фронта, чији су 'саС'I'авни дио оне у ствари биле. КРэdем 1944. 
године УСАО Црне Горе и Боке имао је 45.000 чланова. 

Развитак НОП-а у ЦРНOiј Гори средином 1944. nодине на
метао је све веће и сложеније задатке органима народне власти, 
који су до тада развијали широку политичку дјелатност. Изд
Вlalјање IЮЛИТrИчке функције од функције власти био је yiслоlВ ра
звитка и једне и друге, услов даљег у.спона НОП-а. Тако је до
ШЈЮ дО стварања Народноослободилачког фронта Црне Горе као 
форме политичког јединства народа. 

Оанивачка СКУПШТИНlа Народноослободилачког фронта Цр
не Горе одrpжана је 16. јула 1944. године у Колашину, неПOlсред
но по завршетку рада Црноnорске аН'I1ифашистичке скупштине 
народног Оlслобођења. ИНИЦИlјатива је потекла од Предсједниш
Т>ва ЦАСНО као најВИШ'ег законодавног и извршног органа вла
сти у Црној Гop~. ". .На Иlницијативу Предсједништва ЦАСНО 
сазвана је конференција свих представника родољубиве Црне 
Горе и Боке без обзира на раније ПОЛИТИЧКО обиљежје - на 
KOlj о)ј ј е донесена одлука и приступљено формирањ у Н'ародноо
слободилачког фронта Црне Поре и Боке као јединствене, чврсте, 
широке и свенародне политичке ОРГаЈнизацијесвих поштених, 
патрwоlГСКИХ и демократских ,снага Црне Горе и Боке". 5 

Скупштину је отворио прото Јово Р1адовиh, најiстарији члан 
Предсједништва ЦАСНО, који је истакао потребу оснивањ'а је
динствене поли~ичке организације. Главни реферат је поднио 
Иван МИЛУТИНОlВиh, члан Националног комитета и Врхов\ног шта
ба. У опширном излагању он је дао основне карактеристике На
родноослободилачког фронта, истичуhи да НОФ стоји на стано
вишту одлука П засједања АВНОЈ-а и да ће политичким радом 
НаЈстојат'И да изгради и формира гледиште народних маса "да су 
одлуке П зае;ј едања на Iснази и да нам их нико /Не може отети·'. а 

5 АИИТ, VII, 3-8 (44). проrлас Главног одбора НОФ-а Црне Горе и 
Боке јула 1944. - НCI!роду Црне Горе и Боке. 

11 Зборнuк zpaQe, књ. IV, сТр. ] 14-,.--115. 
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Карактеришуhисадржај рада НОФ-а и означавајуhи његове ос
новне з-а,датке, он је у 'Свом реферату рекао: "Јединство народа 
данас треба продубити и проширити. Усљед развитка ситуације, 
развитюа народног iIЮкрета у земљи и политичког угледа :юоји 
наш покрет има у иностранству, постављају се пред нас нови 

задаци, а то је: наhи пута и наЧИlна да јединство које ICMO ПOlС
тигли У току борбе дође до већег за'Ма~а, да се оно не oCljeha са
мо кроз ан'ЈМфашист'Ичке организације, него да дође до једног 
великог политичког покрета који би окупио око 'себе све родо
љубиве снаге, 'с,ве оне који ХОће да се боре против окупатора и 
ДQмаhих. издајниюа. Такав покрет треба да зад.ржи највеЋу де
мократију коју један покрет може да има ... он треба да буде 
широко демократски и слободољубив, треба да ИlМа СВОО заједни
чки програм, а то је федеративна демократска ЈУГOlславија. . "7 

СКУПШТИНlа је била јеДИН1ствена да треба основати Наро·
,DJНООСЈ]ободилачки фронт у коме ће НаЈhи мјеста сви родољуби, 
без обзира на ПОЈ]итичко-партијску, националну и вјерску при
падност или друштвени положај. 

На KPC1ij у јј е :изабран Главни одбор Народноослободила ЧКОГ 
фронта од 40 чланова. За предсједниюа је изабран Милош Ра
I.IJ!Oвиh - бивши народни посланик, за три п. предсједника Иван 
Милутиновиh, Јован ЋеТКОВИЋ и Ристо Радовић, а за секретара 
Блаж'О ЈовановиЋ. 8 Закључујући Скупштину, преД1сједник Гла
вног одбора НОЋ-а Милош РаШОВИЋ је рекао: "Ранија политика 
размимоилажењн неће нас осуј еТ1ИТИ у раду. Наше бивше пар
ТИIје, однО/Сно вођства ТИХ партиdа, оставила су земљу и народ у 
најтежим тренуцима народног живота. Тада се само једна пар
тија нашла Ica НlapoдoM - К:омунистичка партија, која је за мо
менат оставила на 'страну ·своју 'СЈ]авну заставу и УЗДИГЛ'а наци
Оlналну Зaiставу, да би окупила све родољубиве елементе. Она је 
у томе успјела. ОКУПИЈ]а је све праве народне борце и осујтила 
мрачне планове непријатеља који су били Iсра:чуна-ги на распи
ривање братоубилачке борбе".9 

7 Исто. 

8 АИИТ, VП, 3-8 (44). Проглас Главног одбора НОФ-а Црне Горе и 
Боке од јула 1944. - За чљанове Главног одбора изабрани су: др Нико 
Миљанић, професор YlНиверзитета, Гавро Цемовиh, инжењер, Новица Се
куловиh, пензионер, Перо Крстајиh, судија, Пуниш а Перовић, правник, 
Коста Радовић, пензионер, Панто Малишиh, учитељ, Петар Шалетиh, о
фицир, ЦРО'ГО ЂорђИје Шекуларац, Во}!) Биљатювиh, студент, Ђорђије Ми
ћУНОВИЋ, сељак, Мато ПеТРОВИЋ, радник, Абдулах Хоџић., хоџа, Боса Пе
јовиh, учитеЉИUjа, прото Јагош СИМОНОВИћ, Божо ЉумовиЋ, приватни на
мјештеник, Ико Мирковиh, радник, Dладо Лазаревић, чиновник, Видак 
Павковић, сељак, Радуле Брајичић, пеНЗv1Uпер, Стана ТомашеВ~Ћ, учите
љица, Касто Злоковић, судија, Јевто Павиh, адвокат, Мило МеДИГОВИЋ, 
студент, Тодор БљагојеВИЋ, бивши народни посланик, Јакша БptајОВИЋ, у
читељ, Саво БРКОВИЋ, гnравник, Ђоле ВУКОВИЋ, сељак, Веко БулаТОВИЋ, 
генер:эл-,ма}()р;: TOMa-~ Савиh,-судцја., Вељко МИЋуновић, правник, Саво Че
лебић, генерал-мајор, Гојко Гарчевиh, адвокат, Миљко БулајИћ, учитељ, и 
Душан Ђурановиh, професор. 

е 3бор'Нu'/С zрађе, књ. IV, стр. 116. 
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Оа Скупштине ј е упуhен про.г ла'с народу Црне Гаре и Ба
ке, у К'оме су абјашњеНlИ разлази оснивањаНаро.дноо.слабодила
чкаг фРО:НЂа Црне Гаре и азначени његавиоснавни задаци: 1) 
истје.рИВlање акупатара из земље и уништење његових сара;щни.

ка; 2) борба за бра'Dства и јединства нарада, 3) борба за равнппра-
:ВНOIст нарада Југо.славије и успостава демакратских права И ·сла
бада. Проглас се завршава пазивам народу Црне Горе и Баке да 
пружи максималан напор за каначан и брз )71спјех НОП-а: "Сви 
ви, без разлике којај партији, групи иљи организацији припада
ли раније; без разлике на вјеру и национално.ст, сви каји ЈЪу·
бите слабоду и срећу свага нарада, cBplCTajTe се у редове једин
ственог наРОДНOIо.слабадилачкаг франта. Јачајте барбену и пали
тичку народну снагу. Али за њу \се треба јашжртвовати.. још 
крви пролити. Эатосви спосабни за ару:яqје ступаdте у редаве 
наше славе нараднаослабадилачке вајске. ПаМIOI1ните и :снабди
јевајте нашу ослобо.дитељицу, падијелите с њам и посљедњи С'вај 
залагај. По.магните настрадале и незбринуте. На аружје,браtю!"10 

Означени задаци НОФ-а у Црнај Гори били -су у !ствари 
истовјетни са задацима Нарадноослабадилачкаг франта Југосла
вИ(је, као јеДИlнствене палитичке арганизације. 'Управа зато OIс
нивање о.рганизација НОФ-а у Црнај Гари, развијање IЮЛИТИЧ
кюг рада у Нlapaдy, представља значајан допринос учвршhења фе
дерације. Само. авакве палитичке арганизације, констатавали су 
правни IИсторичари, аднасна истаричари права, обезбјеђују фун
кцианисање федерализма, и као. такве магу да ачу.вају эаeljдни
цу - Iсавезну државу и да изразе она шта се развај ем друштве
Нla-eKOHaMcKaг 'Система јавља юаа апшта и заједничка тежња 
свих !Нарада у заједничкај федеративнај заједници. 11 

НароднаОlслабадил'ачки франт је марао да рјешава и дру
ге задатке који су стајали пред НОП-о.м. Они су мажда били ма
ње слажени ад напријед НЈаведених, али су били актуелни као. и 
ани ко.је смо. юзначили о.снавНlИМ. Тако. је палитичка .агитација 
за мабилизацију маса значила и барбу пратив маладушности, 
деморализаторс~их парала и лажних информација које је ши-о 
рила акупато.рска-квислиншка прапаI1анда. "Лажна је та и 'сра
мна ИЗМИШЉОТИlна", речено је на народнам збору на Чеву 20. 
септембра 1944. гадине, "да се народнаО!сл.о.бадилачки пакрет 
спаразумиоса Крстом Папавиhем. Са издајницима па и са Њ1ИМ 
изрази'ГИМ издајником ми не правима преговоре за ма ~aKBe са
везне акције".12 Већ пачетком 1945. го.дине Нарадноаслабадила
чки франт се бави задацима палитичке кансалидације федерал
не јединице И изградње државе, као. и абно.вом и изградњом па-

10 АИИТ, VII, 3-8 (44). 
11 Овај ,аспект функције НаРОДНiOQслободилачког фронта као једlИН

ствене политичке организације савезне државе опширније је објаснио про
фесор др Јован Ћорђевић у књизи Федера.љuза.м., 'Нација, соцuја.љuза.м" Бе
оград 1971, стр. 27~28. 

12 3боpuu'К zpaDe, књ. IV, стр. 140. 
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друЧ!ја на коме дЈјелује. Требало је оспособити МаЈсе да буду ак
тиван политички чинилац које ће популарисати зак'онодавну 
дјелаТIНОiСТ народне власти и ангажовати се за извршавање свих 
задатаюа. "Народноослободилачки фронт као јединствена поли ... 
тичК!а организација живи и развија се у оквиру народноослобо
дилачког покрета. Његов рад је не само тијесно везан већ и ук-,.. 
ључен у рад народне власти. Он своју политичку дdелатнаст 'тре
ба великим дијелом да заснива на раду народне власти, да свуда 
црпе свој материјал, да га развија и у Iнајразличитијим облици
ма приводи у дјеЈЮ. Да би НОФ могао да }киви пуним животом 
НУЖНlО је потребно да се у;спО!ставlИ ч~рста исталi-lа координаци-
ја између народноослободилачких одбора и одбора НОФ-а. Ову 
сарадњу не треба свести на уско и повремено савјетовање јед:.. 
них и других 'Одбора него остварити њихову сарадњу тако да би 
одбори НОФ-а били упознати не само Clа овим одлукама народ
ноослободилачких одбора - што је неопходно НУ.ЖIНО - већ и 
са мотивима и разлозима кюјима су :се руководили народноо(сло

бодилачки одбори при доношењу својих одлука. Једино тако. мо
ћи ће наРОДНОlQслободилачки фронт да развије своју дјелатнOIСТ 
у пуној ~ери те да одговори задацима који пред њим -стоје".13 

Око овако конципирано г политичког и акционог програма 

требало је окупити све снаге НОП-а. За успјешно рјешавање 
свих задатака прво је требало приступити конституисању мреЖ:е 
одбора НаРОДНOIOIслоБОДИЈ]ачког фРОlнта. Тај процес је почео већ 
првих дана 'августа 1944. године, па -су основани срески одбори 
НОФ-а у Подгорици 2. августа), Даниловграду (6. августа) и Ни
КШИћУ (13. августа).14 Офанзива окупаторско-квислиншюих сна
га на ослобођену територију у августу и септембру 1944. !само је 
привремеНlО прекинула ОВаЈј ПРОЦ€IС ОСНИВ1ања одбора НОФ-а на 
свим ИНСТаЈНцама - од сеоског и општинског, преко ереског до 

окружног. У с епт ем-.9Р у , октобру и новембру 1944. годИ\не основа
ни су Iсрески одбори НОФ-а у Шавнику, Колашину, Беранама, 
Цетиљу, Андријевици, Бару, Котюру и Херцег-Новом, као и 0-
кружни одбор НОФ-а за Боку КОТОplску.15 Тим~ су, С изузетком 
Пљеваља и Бијелог Поља, били Оiсновани срески одбори НОФ-а 
у Црној Гори. Избори одбора НОФ-а представљали су својевр
стан ПОЛИ'DИЧКИ рад. Цитираћемю дио документа кој и говори о 
оснивању Среског НОО у Жабљаку: "Више од три хиљаде о.со
ба: људи, жена, омладине, у поворК!ама са заiставаl\да и Ј1СIIиса
ним паролама, пјевајућИ и кличућИ Маршалу Титу и нашО(јвој
сци, стицало се у Вирак - као РИlјека. Било их је који су пје
шачили по два дана IcaMo да би дошли на овај велики lНар'Одни 
збор".16 Оваквим и сличним зборовима присуствовало~-јеи- више 

1945. 
13 АИИТ, IV, 1-7 (45). 'Упутство ПредсјеДНИШТВlа ЦАСНО ·од 22. П! 

14 Зборнuк zpaDe, књ. IV, стр. 139-141. 
15 Исто, стр. 180, 220, 278, 328, 330, 379, 428 и 429. 
16 Исто, стр. 179. 
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о.д 600/0 становништва слободне територије.17 Њима су присуст
во.вали и представници ',савезничких армија -:-СССР-а_ И Ентлес
ке. 18 Брзо о.формљена мрежа одбора НОФ...,а и масЈОВНО присту
пање овој политичкој орга}fизацијЈ:1 омогућилису ефикасан рад 
НЈа реализацији плаНЈСких задатака. 

Политички рад Народноосло.бодилаЧЈ(ОГ фронт.а одвијао се 
углавном путем зборова и конфереНЦИlЈа ...,,- щајчешће, а и путем 
штампе .. 

Већ смо истакли да је конституисање мреже одбора НОФ.:.а 
пропраћено организацијо.м маС'авних зборава који суодржани у 
сваком \срезу и свакој о.пniтини. Такви скупови адржани су и у 
највећем броју села ослобођене терито.рИје. На љима Је народ у
познаван \са актуелним паљитичким питаљима унутар НОП' ... а, 
као. и оних из међународних 'односа. Ово тим прије јер је оку;.. 
паторско-квислиншка прапаганда остављала посљедице у схва

тањимга једног дијела 'народа, чиме Се може и објаснит.и његово 
неопредјељење' з'а НаП све да задњег тренутКа.19 

Бројне .К!о.нфренције и зборави одржан.и су у свим мјес:ТИ;" 
ма. О томе по.стаји богата документацИ\ја. Када би се сабрао. 9рај 
'свих каји су присуствавали авим ,скупавима, дабио би се зб}iр 
каји премашуј е број становник-а ~oj,e ј е Црна Гара. тада,. има.џа. 
~' Шавњику, на примјер, у септембру 1.944. одр:жаЈНО је 48 поли'" 
тичких конференцИL1lа, којима је присуствовало 3.80О лица,20 а у 
окто.бру 94 политичке конференције \са 4.862 присутда. 'Y~ то j~ 
одржан, један cpeCK~ и један ОПШТИНGКЈ1, збор са 3.550 пр~сут
них.21 'у новембру је била 127 па~ИТИЧIП1Х конЩ.еренција .И6 H(i
радних з бар ова са 8.639 присутних,22 а у децембру 187 ПQЉИЈ'ИЧ;
ких конференција и јеДаЈН ОПШТ1ИН~КИ зБОр са 9,548 прИ!сутних.23 

На овам по.дручју адржано је у четири-мјесеца 1944. го.ДИlI~: уку
пно 456 политичких ;конференција и9;зборава, шаdима је пр'ису
rствовало преко 30.399 учесника. 'у октобру '1944. го.дине у Кола
шину је ортанизовано.: 1 сре'ски' збор, 13 ОПШ'I1инских 'м' .10 сео
ских К9нференција.24 На 54 политичке конференције, збора ,и. др. 
на r:rрдручју Андријевице, у но:еембру 1944. го.ДИlне било ,је пре
ко. 7.000 присутних.25 

Занимљиво је истаћи да се у Гуrсињу одржавају "мушке" 
и "жеНЈске" конференције. "На·женсхим К!онференцијама говоре-

17 До овог податка дощао C~M изводеhи БЩI'CIЈНС прИЈСУТ1НИХ наСВЈ:1М 
зборовима и поредећи га са податком да је' у то вријеме на ослобођеној 
територији у Црној Гори живјел.о 122.347 становника. 

18 3бо1УИU'К zрађе, књ. IV, стр. 143. 
10 АИИТ, VП, 2-11 (44). Записник IП Iсједнице Предсједништва ЦА-

СНО од 29. IX 1944: 
20 ИСТО, IП, 1-38 (44). Извјештај СК КПЈ Шавник од 30. IX 1944. 
21 Исто, ПI, 1-41 (44). Извјештај СК КПЈШЈавник од .31. Х 1944. 
22 Исто, IП, 1-44 (44). Извјештај СК КПЈ Шавник, од 4. ХII 1944. 
23 Исто, IП, 1-237 (44). Извјештао СК КПЈ Шавник од 31. ХП 1944. 

,иСТО, .Il,- 5~10;Н4Л -ИзВј.еlЏтаЈСККПЈ~К6лаш'ј.п{,6д, 1. XI1944. 
25 Исто, ПI, 1-45 (44). Извјештај СК КПЈ АндрИјевица ОД 5. ХII 1944. 
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но је о активности жена у данашњој борби и дужностима које 
требadУ свршавати" , каже се у Извјештају гусињске партијске 
hелије 'Од 2. децембра 1944. године.26 

Теме ових конференциј а ICY, природно, разноврсна питања 
НОП-а, развој политичких догађаја код нас и у свијету. Једно 
ОД главних је прорада материјала Трећег засједања ЦАСНО,27 
као и других материј1ала кqjи се тичу новог друштвеног уређе
ња демократске федеративне Југославије: одлуке П ЗаЈсједања 
АВНОЈ-а, разне одлуке Н1ационаJIНОГ комитета ослобођења Југо
славије и Врховног штаба, чланци из "Нове Југославије" и "Ри
јеч СЈЮбоде". Обј1ашњавана су и друга важна питања: национал
но питање у новој Југосл'авији, операЦИljе Црвене армије у на
n10j земљи и њено повезивање са НаРОtJ;ноослободилачК'ом вој
!СКОМ, састанак Тито---Черчил.28 Нарочито је тр~бало објаснити 
питаље амнестије, "јер код партизalНJСКИх породица постоји при
говор - па зар да им се све опрости и да се изdедначе са нама, 

кој!И смо дали CB~ за ову борбу''', како стоји у извјештају Сре
ског комитета КПЈ Шав:ник од 31. децембра 1944. године.29 Сли
чно је било и на подручју Котора, гдје 'су, према изв:јештају 
Среског комитета КПЈ Котор 'Од новембра 1944. године, "масе 0-

чекивале да ће издајници и профашсити бити прогоњени- од нас, 
па и они који ,немају неких тежих грехова и да ће бити осјет
љивија разлика између поштених и непоштених".ЗО Овакве rroјаве 
су оштро крИ'ГИКоване у Подгорици. Дијељење породица на чет
ничке и партизанске значи "уско партизанску политику" и не

схватање ширине Народноослободилач:юог фронта и његове по
литике, па се као посљедица јављају "лијеве грешке" - конста
тује се у извdеII1тају Среског К'омитета КЦЈ Подгорица из апри
ла 1945. године.З1 Нарочито је бию тежак рад на ПОДРУ~iИ)ма која 
су била прикључена ВелиК:оd Албанији, гдје "муслиманске ма'се 
и даље -еу остај але IЖСИВlНе". 32 

Ефекат оваквог рада огледао се у повеhаНОј мобилизациdи. 
у Никшићу је у септембру 1944. године мобилисано 1.600 бора
ца за Никшиhки нап 'Одред.~З До почетка новембра исте године 

2«1 ИСТО, ПI, 1-215 (44). 
17 Исто, VЦ, 2-232 (44); VП, 2-460 (44). - "На овим конференцијама 

народ је упознат са општим /С11ањем унутар земље и у свијету и одлу~~ма 
ЈП засједаЊla ЗАВНО, КrOoe су од стране народа примљене са ,разумијева
њем и одобравањем", констатује Срески НОО Шавник у писму од 8. Х 
1944. (АИИТ, VП, 4-2~ (44).) 

28 Исто, VII, 2-113 (44). 
29 ИСТО, ПI, 1-237 (44). 
30 Исто, ПI, 1-261 (44). У извјеШТЗЈју СК КПЈ Котор од 20. ХI 1944. 

каже се: "Ове масе траже освету за погинуле, а у томе доста су СJn'иичар
ски расположене" (АИИТ, ПI, 1-257 (44). 

31 Исто, 1, 2-355 (45). 
32 Исто, ЈП, 1-140 (44). Извјехша'ј ОК КПЈ Цетињеод 4. ХП 1944. 
33 Исто, III, 1-23 (44). Извјешт.ај СК КПЈ Никшиh. од 3. Х 1944. 
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у Жупи Никшићкој је мобилиCtано 335 бораца,3~ а у Бањанима 
570 бораца.33 У Голији су мобилисани сви способни за војску." 
у другој rroловини септембра 1944. године у Цетињу је мобили
сано 2.000 нових бораца.37 Броо мобилисанiИХ -у барс~ом ЈСрезу од 
1. септембра до 3. новембра 1944. износио је 900.38 У септембру 
је у Шавнику формиран Дурмиторски НОП одред од 600 бора
ца,:") у КОJIlaШИНУ је мобилисано у исroм MjelCeцy 360 бораца,41 
а у ВераН'ама до 15. октобра 1944. године 415бораца.41 Проблем 
је представљао муслиманскиживаљ са подручја Bepaf{a и Ан
дријевице: "Извршена је, такође, и дјелимична мобилизациа1а, а
ли још увиј ек се наилази на великоалбаНlСКУ политику. Масов
на је појава да народ муслимански тражи да црноroрска војска 
не долази на њихов терен, а да ће они мобилисати CB01YBojICKY, 

која hе ослободити њихове крајеве" 42 Било је, међутим, око 100 
мобилисаних и са овог подручја. Стање се поправљало· али до
ста споро, што ·се види и из извјешт~а Окружног комитета КПЈ 
Веране од 15. новембра 1944. ГОДИlне: "Му1слимани нијесу позва ... 
ни у борбу и није ИМ ее СТlавило до знања да морају, при завр
шетку рата, учествовати у борби, или се прикључити непријате
љу који пропада. Такав ICTaB је омео мобилизацију и приказао 
нас слабима.43 

На 'свим овим зборовима и конференцијама 'присуствовали 
су највиши представНlИЦИ органа народне власти, .који су нај:че
шће били и љихови организатори.44 Колико год СУ lоргани царо
_~He~ ~Ла/СТИ" номагалиНаРОДНlOослободилачки фронт у његовом 
ор-ганизационом устројству и јiачању, толи~осу и одоори НОФ-а 
·помагали народну влalСТ објашњавајући народу друштвене про
мјене до којих је дошло и популаришући ЊИXiове одлуке којима 
је дограђИlВlансистем нових друштвених односа. Захваљујући у 

34 Исто, VП, 4-349 (44). Извјештај Општинског ноа Жупа од 11. ХI 
1944. 

Э~ :Исто, VП, 4-357 (44). Извјештај Општинског НОО БSlЊlани од 2. 
ХП 1944. 

за Исто, VП, 4-46 (44). Извјешта,ј ОПШТИНСIt:ОГ ноо Голија од 15. 
XII 1944. 

1944. 

37 Ис'llО, VП, 4-181 (44). Извјештај Cpecltor НОО Цетиње од 3. Х 1944. 
38 Исто, ПI, 1-141 (44). Извјештај СК КПЈ Бар од 3. Хl Ј944. 
39 Исто, УД, 4-27 (44). Извјештај Среск:оr ноо 'Ша8ИИК: од 8. Х 1944. 
40 Исто,VП, 4-94 (44). Извјщцтаg Среског ноа КолашИlН од 10. Х 

41 Исто, III, 1-138 (44). Извјештаd ОК КППЈ .Беране од 15. Х 1944. 
42 :Исто, IП, 1-138 (44). 
{3 Исто, iП, 1-43 (44). 
н Исто VП '2-178 (44). Записник IX плеНCi!рне сједнице Среског 

НОО Колаш~н од 5. VПI 1944; VII,4-102 (44). Извјештај Среског НОО 
Колашин од 5. ХI 1944; VП, 2-423 (44). 3аписник ,са к:онференције грађа
на Андријевице од 31. ХП 1944. -у цитираном извјештају СlPеског НОО 
Колашин, између осталог, каже се: "На општинским зборовима,_каји.СУ' 
услиједили послије БЈ1рања Среског одбора НОФ-а, изабрсlJНИ су ОДШТЈ1)Н
ски одбори НОФ-а. На овим зборовима НЈаро~ито се :могло запазити велико 
интеlPесовање за избор и жеља многих људи да буду бирани и да уђу У 
одборе, што раније није био случај." -
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првом реду организацијаМЈа КПЈ, све више се афирмисало миш
љење,":да је Н'афодноослободилачки фронт ,политичка организа
ција Krbja има задатак да мобилише' еве raHTJ-!фашистичке масе 
око нове државне власти и да подупре и потпомогне урјешава
њу многих' државно-политичких проблема и питања, да мобили-
ше \све ',снаге народа на рјешавањ у оС'~ювних eKOHOMCK~X проб
лема 'који :се на овом сте:пену р,азвитка НОП-а јављају као по-
литички проблеми. " 

Пraртизанск·а штампа донијела ј е више чланака у којима 
се на врло конкретан начин пише о 3iначају ос.нивања НОФ-а у 
Црној Гори и његовим непосредним задацима. Ево неколико ОД 
'тих НЈаслоВа. Народнqослободилачки фронт у народу; Кроз Ha~ 
родноосл.об6дилачкИ фронт остварује се боља будућност наро
да; Омладина је важан чинилац' Народноослободилачког рата; 
Наш ·став; Сврстајмо -се сви у редове НародНоослободи.mlЧКОГ 
фронта,45 У овим тек-стовrима обј\ашњавају јсе СУШТЈ1нска питања 
будућности народа. УкаЗУiје се на међусобну упуhеноет југо
словенских народа, на развиј ање братства и ј един:ства као пре':.. 
ду-слова боље будућнО!сти: "Та истина и·спо;зн.аlјр. јесте да -су ју
гословенски )народи судбински међуообно повезани тако, да ,су 
им заједнички и нераздвојни: живот и ЈСМРТ, слобода и ропство, 
срећа и несрећа, да је варка й обмана тврдња да један без дру
гога могу бити слободни и независни. ОвосаЗIНClJње:и ова Иi:::'· 
тина створили су код наших народа једну свест, једну савест ,и 
једну вољу. ЈУГQ;словенски народи су да.Нiа\С,·сви јеД'Н'аки, сви ра
вноправни. iсви слободни, а да, ипак, 'сви заје;Дно чине једин-, 
ствено бићеса јеДИН1ственом вољом за зај едни ~и и неразДвOQНИ 
живот у федеративној демократској Југосла.вији. То је право и 
истинско уједињ·ење НЈаших народа, то је Југославија која ае по
никла из Iнајдубље свести и савести наших народа 'И"rсаграђ'ена 
крвљу и костима најбољIiх синова наших народа".46 У чланку 
Наш ICTaB, између осталог, каже се: "Ми хоћемо Дla се све што 
је здраво и поштено у нашем народу окупи око Народноосло
бодилачког фронта, да путем слободне штампе, слободног збора 
и договора, изграђујемо Нlаш нови ПQЛИТИЧКИ живот без обзн'а
на и ГЛlаВЊlача, без 'к:ундака и }Ј{андарма, без цензуре и подмићи
:~aњџ:; МИ тежимо правом, политичком животу, слободном и ја
вном,уз учешће и контролу- народа, радећiи са народом иза на
род. Ми хоћемо дс! сваК'ога поставимо на \своа е мјесто, да св.аКо
ме дамо моrућности да' покаже и искаже свој е спосоБНОIСТИ, ми 
не признајемо протекцију и родбинске ~~з.еј·МИ тежимр ка пра
вом и истинском народном ПОЛИТИЧК'ОМ животу". 47 У ЧЈ]анку 
Сврстајмосе сви у редове' ~аРОД1ноослободилачкqгфРОН1'а гово
ри ,се о Народноослободилачкој вој-сци и њениivI заlслугама у ос-

45 Зборнuк zpa!J.e ... ,'~Њ" IV, сТр. 136, i 73, 180, 328' ~'l1:459; 
411 ИСТО, СТр. 173 . 
• 1 ИСТО, СТР. 329. 
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'лобођењу земље и стварању нове ДРЖlавне заједнице, "у којој 
нећебити повлашћених и робова; државу која је овиј ана и пре,
Чlишћ.ена од IropoBa; државу са новим државним апаратом који 
ће знати и умјети цијенити жртве кој·е су ДlaTe за слободу отаџ
бине; државу коаа је духовно уједињена и ч:й:ји ће народи у ње
ним границама бити -сви пред законом ј еднаки· И' равноправни". 
'Учланку се, даље, каже да ће Н ародноослободиJllЭ.ЧКИ фронт;' 
да чува и брани велике тековине, Koje'CYCTBope~He крвљу и ко
стима најбољих народних синова, и ДЈа сваком оном, који' буде 'ма 
на који начин покушао, било Iспоља или унутра, да омета наро
дни напредак или покуша да руши Iнаше тековине, треба у ис,.. 
том моменту одсјећи руке".48 

Штампа је ДОНОlси.rnа вијести са зборова и конференција 
коментаришуhи акције које ,је изводиоНОФ у'Црној Горк И на 
овај начин она је његовала й развијала миеао о основним зада
цима Народноослободилачког фронта.49 

'у свом пroлитичком раду Народноосл6бодилачки фронт се 
РУКОВОДИОСТаЈВОМ који је Кардељ изразио сљедећим ријеЧНiVIа: 
,:Ако хоћеш да се ослоБОДИIП ICYTpa, кад 'Окупатор буде. ослабљеlН, 
прихвати се већ данас оружј1а" ~ 50 Таква политика реафИРМИСqла 
је увјерење о :сопственојспособности ИСН1ази народа да извојује 
слободу и чуваизвојеване тековине. У ту по~итику Народноо
слободилачки фронт је унио l{ОВИ дух И нове методе борбе у ос
НОВИ кој е су били национални интереЈСИ на бази РаЈ~нqправности 
народа. "НародноослоБОДlилачки фронт, Ka~ јединствено i10ЛИТИ
чко тело и орган наших народа, изражава жељу и в'ољу цело

купног народа. До те жеље и воЉе долази 'се најш'Иром и најпу
нијомслободом сваког члана НаРОДlногфронта, јер ,сваки је ЧлlCl.Н 
апсолутно слободан да изрази свој-е МИIilљење !и своје погледе 
без икакве ограде и препреке. НародноослободилачкiИ фронт ни
је ПОЛИТИЧКIq. па,рТИlја. Он има шири - општенародни програм, 
програм ослобођења и изградње нове демократске државе рав
ноправних народа Југославије. Народноаслобо;цилачким фронгоlМ 
као јединственим ПОЛИ'I'ичким телом наших народа, lНаши' народи 
онемогућавају 'сваку ПОЛИТИЧКУ трговину И сваки верски и на
родни антагонизам, од чела су наши народи 'ГОЛико претрпели 

у ,својој прошло,сти. Кроз НаРОДНОOlслободилачки фронт народ 
је, у правом и ПУНОМ ,смислу речи, једини и врховни nолитички 
фактор - праВИСВОlј господар. "51 

48 Исто, стр. 461-462. 
411 Поводом оснивања НООу Б-ару 1. ХП1944. штампа је пренијела 

ријечи говорника о потреби мобилизације свих спосоБНих да 'би се земља 
што прије ослободила: "Нема слободног .Бэ:ра; без слободног Цетиња; нема 
слободног Цетињај без слободЈНОГ 3агреба; нема ЦИ једног слободног кути
ћа наше земље без слободне читаве Југославије". (Исто, стр. 379). 

50 Едвард Кардељ, Пут 'Нове Јуzос.л.авuје 1941-1945, Београд 1949, стр. 
324. 

51 Збор'Нuк zрађе, књ. IV, стр. 175. 
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Таква политика НаРОДrноослободилаЧЈ<ОГ фронта брзо је 
постала материјална ICHara која стално расте и доприноси јачању 
НОП-а. То се огледа кроз све већи прилив бораца. У другој по
ловини 1944. године формирају се нове бригаде Народноослобо
дилачке војске: V СlЭ.нџачка, Х црногорска, 1 бокељска и 1 брига
да Народне одбране. У септембру и октобру 1944., на подручју 
Никшиhког среза мобилисано је 2.500 нових бораgа, махом ом
ладине.52 У октобру 1944. године преко 700 омладинаца и омла
динки из окупираног Цетиња и ближе околине пошло је у ново
формирану Х црногорску НОУ бригаду. И редови 1 бокељске 
НОУ бригаде ПОПУЊeRIИ су, углавном, омладинцима из Боке Ко
торске. У истом периоду, за ,само 20 дана, око 400 омладинаца и 
омладин:ки среза барског ступило је у ред'Ове Народноослободи
лачкевојске. Око 300 бивших "кадровика" - омладинаца од 18 
,,-22 године који -су чували њемачки г.арнизон у Ријеци Црно
јевиhа, прешло је на страну НОП-а.53 Број чланшза антифаши
стичких организација је растао. "У\једињенисавез антифашисти
чке омладине Црне Горе и Боке имао је крајем 1944. ГО~lJ1\не РКО 
45.000 чланова, од којих је око 10.000 било у војсци.54 Органи-
зација АФЖ Црне Горе и Боке имала је КРајјем 1944. и почет
ком 1945. године око 50.000 чланова,55 што значи да су антифа
ш:истичке организације 'Окупљене у Народноослободилачком 
фронту Црне Горе и Боке имале крајем 1944. и почетком 1945. 
"године. дреко 100.000 чланова, што је чинило трећину цјелокуп
ног ,СТЗЈновништва Црне Горе. 

Док су све грађанске политичке партије губиле своје по
зиције, НаРОДIЮослободилачки фронт је -стално растао. У њега 
нијесу улаз'Иле старе грађанске партије, али је у њему било мје
ста за демократе и патриоте из тих партија. Комунистичюа пар
'Гија Југославије, као инспиратор широке платформе НОП-а, 
није одбила никога ко:је прихватао борбу против окупатора. "НСЈ,
родноО!слободилачки фронт је општенародна орланизација, опш
теН1ародна партија, која окупља 'све народне редове, свакога ро
дољуба и борца, 'сваког оног коМе лежи на срцу добро и будућ
ност народа.. У НЈародноослободилачком фронту - тој широ
кој демократској организацији народа, може доћи до израЖlClја 
свачије здраво мишљење, свачиј,а доброна'Мјерна критика, сва
чијиконструкти~ан рад. Њародноослободилачки фронт је поли
тичка основица Iнаше народне власти и- нашег државног живота. 

Кроз њега се а'КЂИвизира уједињени народ за докончање· рата 

51 Славко С1'Э.нишиh, Друzu KOHtpeC УСАО Цр'Н.е Горе и Боке, ИЗ, 
бр. 3---,-4/1971, стр. 638. 

53 3борн'W,к zpaDe, књ. IV, стр. 181. 
54 ДИОП, том П, књ. ц, стр. 573-585. Извјештај Покрајинског ко

митета СКОЈ-а од 2;2. ХI 1944. У овај број нијесу урачунате организације 
УСАО liIз Пљеваља и Бијелог Поља. 

510 Жене Црне Горе 11 револуционарно.м. покрету 1918-1945, Титоград 
1969, C'I1p. 262. 
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против фашизма и за рј ешавање многобројних задатака 
с'ООје на путу изградње и јачања наше младе демократске 
жаве".~6 
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Из Јсвега изложеног види се да НаРОДНОOlслободилачки 
фронт није настао као коалиција разних партија IИ странака, већ 
ј е ,стВ'орен у жестоком окршај у за ослобођење народа. Његове 
за-слуге ниј есу calМO у томе тто ј е моБИЛlисао нове борце "и фор
мирао нове бригме већ и у томе што Је омогуhио широко уче
шhе народа у политичком фронту з,емље. Изнесени подаци су 
потврда свенародног прихваТlсшьа управо тако конципираног На
родноослободилачког фронта и тако вођене политике, његове 
ширине и демократског карактера. 

Zoran Lakic 

FORMATION DU FRONT POPULAIRE НЕ lДВЕRАТIОN 
DU MONTENEGRO EN 1944 

Resume 

D.ans cet a,rticle .est trai,tee la question de lа formation du Front 
populaire de la libera'tion аи Montenegro соmmе иnе organization anti
шаsсistе. Da,ns l'introduction l'auteur prend en conside,ration les premi
ers germes de сеНе organisation politique qui se trouv;aoient dans le Front 
populaire de liberte. Le regard particulier est jete sur l'aetivite politique 
du Fron,t popula,ire de liberation, оu le rбlе principal appartenait аих 
oligans du pouvoir populJaire, се qui les empechait de se consacrer in
tensivement а leur devoir principal. iD'autre part, 1а sepavation de l'ac
tivite роИtiquе de la fonction du pouvoir а aide а cette organisa'tion ро
litique dans ses efforts d'eIargir 1а plate-forme du Mouvemen,t popu1aire 
de liberation et de reunir plus de patriotes аи fI"ont du c.ombat libevateur. 
L'auteur Ја presente les donnees autentiques sur les nombreuses confe
rences et reunions qui representai..ent иn important rбlе аи Mouvement 
populaire de 1iberation. 11 ,а donneausi la documentation sur la structure 
de l'organisation du Front de libevation du Montenegro, sur ses premie
res activites et, enfin, sur la cheferie de Ја Republique. Toutes ces don
nees et conclusions sont basees sur la plus nouvelle documentation his
torique. 

ба АИИТ IV 1-8 (45). Проглас Гл,авног одбора НОФ-а Црне Горе и 
Боке од 30. 1 ј945.' 





Ми'!/'ија ;Стаnuшuh 

о СЕЉАШТВ'У 'У НОР..,у* 

.Друштв.ени развитак, кроз хонкретне историjlcке ситуаци
је, цуди народима мање, веће или оптИ'маЛне могуh.НОСТИ ·да 0..
С'ГJ3Iаре e~oje потребе, планове !и наде. Али, историја нас учи да 
народи усцјешно користе такве могућности ако су субјективне 
снаге .....-, посебно руководеh.и ~ iспосо-бне и 'спремне да ,стварала
чки ИСЮQри,сте повољне :обј ективне услове. Ова друштвена зако
нитост испољила се и потврдила и на тлу Југославије 1941-
1945:г. 'У ондашњи'М веома сложеним међународним и YHYT-paЏI
њиМ услов-wма,УС'Dанак -народа Ј угославиIj е не би Iсе дао ни за
МИслити без такве руководеће iCHare кој а би биЛIЭ. идејlНО теориј
Clки креативна; rtолитички далеКОВlИда и еластична, револуцио
Н!арно, јединствена и чврста, й акцИ'оно веома способна. Такву 
снагу je-представЉ.ала КПЈ, кој,а је између два свјетска рата и
ЗРаЈсла у реВОЛУЦИОJ:Iарну авангарду радничке класе. 

Ис'Гориографија НОР-а темељно обрађУ1је одлучујуh.у у
логу радничке класе и. њене партије за уЈспјешно вођење и OKOiН
чање ослободилачке и реВQЈ[уцио:нарне борбе. Али није тешко 
примијетити да је она све до данас прилично запостављала јед
на друго крупно питање: улогу, значај и начин понашања :ц дје
ловања с'ељаштва у НОР-у. 

Сигурно је да за то постоји више разлога. По моме миш
љењу! један од најгла~НiИјих је тај да је историографија НОР-а 
ИСУВИЩ.едуго била под утицајем ядејно теориј-ских погледа које 
је Iсам живот превазишао. Да бих 'I'O доказао, морамо се бар у 
нај грубљим 'Оквирима - значи упрошh.ено - осврнути на гене
зу и развитак марК1СИСТИЧКИх погледа на мјесто, улогу и значај 
сељаштва у социјалистичкој револуцији. 

Маркс и Енгелс су у -својим радовима о .социјалној рево
луцији утврдили да ве и највеh.iИ .д~o сељаштва заједно са про
летаРИЈј1атом доћи до економских и П9ЛИТИЧКИХ слобода. Али они 
се нијесу довољно бавили стратегијIСКО-ПОЛИТИЧ~ИМ питањима 
уч:ешћа ,сељаштва у револуцији, највише из разлога што су пре·
тпостављали да ће ·се она из-вести у индустријски на,јразвијени-

-* Ово Јеауторизована дискусИ\ја са VI конгреса ИСТОРИЧсфа Југо
славије. 
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јим земљама. За вријеме П Иlнтернационале, кад су економизам 

и реформизам (ПРОМiјене путем еВ'олуције) узели маха и били 
преовлађујући у марксистичкој торији, о револуционарној уло
зи и учешћу сељаштва готово да НГУllје било ни говора. Тек поја
вом Лењина 'Ово питање избија међу најзнаЧЈајниtј:а у теорији ре
волуције. Борећи се у у1словима једне огромне (заостале) еељач
ке земље, он је конкретним класно-политичким анализама ут
врдио огроман значај сељаштва у РУСИ1ји Зlа побј еду пролетер
ске реВОЛУЦИlје и УСПОСТlављање радничК'о~сељачке власти, и ис
такао добро познату РВОЛУЦИOlнарну шему о односу бољшевика 
премасељаштву: борити се против БЬга'Dих'сељака (КУJ1lака), не
ynралисати ,средшаке, а на ,свој у c'DpaHY привуhи :сиромашне сло
јеве. То је било и преовлађујуће тледипrге у цијелој П интер
наццонали,С тим што се под утицај ем насилне колективизациј е 
села у СССР-у тридесетих година улога сељаштва праК'Dичносве 
више iсводила на политички објект (превише наглашавајући ње
гову колебљивост) -- мада су се и даље понављале Лењинове 
тезе о сељаштву као 'Основном савезнику пролеТlaiplИј ата. 

Међутим, живот је текао даље. На основу развоја произ
водних снага (пораст ·свијести маса) и пробоја који је из'вршила 
Октобарска револуција. на 'CBje'DCKY сцену ступа једна нова и ~py
пна историјска пој1ава -- народни рат, ,као својеврсни облик на
родне револуције . .ова врста рата наступа као једина Iисторијlска 
могућност за успјешну борбу окупираних и колонизираних на
рода у савременим условима, који Јсада против себе имају тех
нички и бројно веома М'оћЈне против~ике. Он се води на принци
пима. партизанског ратовања, уз активно учешће у борби цјело
купног· становништва -- и то првенствено у оружаној борби, а 
истовремено и у ОС'I1алим обљицима 'Отпора . .. 

у народним ратовима -- у 'Окупираним земљама и колони-

јама -- улога и међусобни однос iсела и града биrvно :се м.ијеЊ8.iју. 
Док ,су градови приј е отпочињања YCTaHКia били центри и тежи
ште револуцИ'шшрне борбе, они то оада не могу бити из 'сљеде
hа три основна разлога: 1) окупатор (колонизатор) баш у Ј1)адо
вима конценrvрише највећи ди'О -своје војне Iсиле; 2) градови као 
ратна просториј а веома су неповољни да би технички инфериор
није снаге )!"сцјешно водиле оружану борбу ширих размјера; 3) 
цјеJIОКУПНО градско IстаНОВНiИII1ТВО, па и радничка КЛаЈса, у пот
пytности ј е економски зависно од окупатора. 

Са селом iИ ,сељаштвомствари -стоје управо обрнуто. Че

тири су главна чиниоца који село чине центром збивања у наро

дцом рату. 

Прво, окупатор никад није у стању да густо посједне вој

ним снагама Iсеоски простор. 

Тако је нпр. од' око 460.000 окупаторс,КИХ и квислинших 
војника с краја 1941. године било: 



Држава 

Њемачка 
И~алија 

о сељаштву у НОР-у 

Окупирана зона 
у км2 

70.496 
38.623 

Онаге 
110.000 
280.000 

Бугарсюа (окупир. дио) око 

28.250 
98.572 

око 

40.000 
114.000 

.Ма,кедониј е) . 
нДх 
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Војника на 
км2 

1,6 
7,2 

1,4 
1,2 

Као што се види, снаге окупатора и КВИСJIlинга биле су у веома 
неповољној ситуацији у погледу односа расrюложивих снага и 
простора који су имале да контролишу, а кО(ји је претежно био 
,сеоски. 

Друго, сеоски простор, по својој величини и конфигураци
ји, био је веома погодан за ствараље и употребу устаничких вој
них ф'Otрмација, а:сељаштво је било веома УМlјешно у приљагођа
вањ у оружаних акциј а теренскИ!м условима. 

ТреЬе, сељаштво је, углавном, у великом ·степену било е
кономски :самостално у односу на окупатора. То је био изванре·· 
дно значај1ан матеРИlјални извор за вођење дуготрајНИiје оружа
не борбе, а на другој !страни омогућивало је сељаштву да крене 
у одлучну оружану борбу_ и у трајнији отпор окупатору. 

Четврто, на челу су више и живље гајене борбене тради
цИ\је народа, што је такође било зНtЭ.чајсно за вођење о-слободилач
ке борбе. 

Пола:зећи од т.их нових .иСТlо:риUIСКИХ услова и могућности 
~. ,а имајући у виду чињеницу да је ,сељаштво чинило 750/0 ста
новништва ~ КПЈ ј е на' нов начин пришла УКЉУЧЈивању сеља
штва у револуцију. Она је сељаштво третирала каосу5јект и 
главну материјалну силу народне револуције К'оја ће под поли
тичким ВОђСТВОМ пролетаријата истрајно учествовати у аслобо
дилаЧК0М и револуционарном рату. У вези са тим прењијела је 
тежиште револуцИ!онарне акције и;з градова IНia ,село, и повела је 
широку и оДлучну политичку И војну акциuу да придобије ;сео
љаштво за 'своје радикалне програмске циљеве. То је био израз 
схватања да се партизански рат не може успјешно организовати 

и раз'вити без чврстог ослонца на село IИ сељаш>гво. 

КПЈ је, разумије се, упоредо са овим НЭЈстој1ала да развије 
маКСИМ1алниотпор против окупатора и ~вислинга и у градовима. 

Градови ЈСУ током цијелог рата били значајни као извор подуне 
вој,с:К:е најсвјеснијим елементом (радницима и интелигенцијом), 
за обавјештајну и пропагандну дјелатност и за прикупљање ма
териЈалне помоћи за осл:ободилачку војску. Али, Пар'ГИtjа је из·· 
б.јегавала да у градовима организује оружане акције ширих ра-

1 СТlщралаштво КПЈ. у таквој оријентацији било је тим смјелије и 
веће кад се _.има У. виду, да је на селу првих дана устанка била веома м;)'
лобројна.'Тако нрп. од 18 срезова Бооанске Крајине само је 9 имало пар
тијску орГаниза.ЦЙју, (ДР Д. Лукач;- Устанак у Босанској крајини, ВИЗ, Бе
отр,ад 1967. ђ)ДИН,е", c'l'p.41). 
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змј ера, ј ер су у њима маЈсавна и непатребна гину ли драгоцј ени 
кrадрови. 

КраЈем НОР-Н, пак, ПOrНава се помјера аднас града и села: 
Градови постају центри наве државе, са абнављенам индустри,:" 
јом и комуникациј:скю:м мрежом, и моћни извори попуне вО'јске и 
администрације радништвам и интелигенцијам. Они у там пери
DДУ 'све више постај у центри реВ'алуци!Онарног збивања. У вези 
са тим, и ПDмјерање акције КПЈ креће се ка градавима. 

Из свега ШТQ OClJМ до сада !Изнио ПРDизлази да .:наша ИlСТО

риографија НОР-а треба да qвo крупна питањ~ праучава и абра
ђује јаш више са пазиција оавремеНИЈјих идеј.нD-теоријск'~х по.., 
гледа, уqпштавајуfiи тадащ'Њу праксу .КПЈ. 'Dиме ће ана БJ-rnИ јаш 
абј~ктивнијlа и .са научних пазиција ће абјаснити сву IслО'женост 
ове КОМI;Iлексне појаве нашег ослабадилачкаг и реВ'олуционарног 
рата. Циљ даљих :истраживања магаа би бити: 1) ЗаштО' је и ка
КО' КПЈ придабила .сељаШТВD за свој праграм; 2) Пазитивне ПО'
сљедице за Ревалуциljу ТlЭJквог така ,ствари; 3) Негативне идејне 
(и остале) посљедице масовнаг учешћа сељаштва у рволуцији; 
4) Измјене у сацијалном Iстатусу lи.идејна-паЛiИтичкај свиЈести се
љачких маоа. 

Сада ћу дискутавати а другам питању, кО'је је ДDнекле ве
зана са лреТХDДНИЩ. Ријеч је :о односу opzaHU30BaHOCTU и СnОН
таности у НОР-у. 

Па ово).\'[ ПИ'Dању у нашај истариографИЈји јаш .постаје изв
јесна размимаидажења. Већина истаричара, истичуfiи значај ор
ганизаВаЈН()!:ТИ пакрета, прилично ј е запоставила у ЛDГУ 'спаН'rана
сти маСа у устанку. На другај Јстрани, појединци су цреувелича
ващ зна чајспантаности. 

Организавање маса за борбу био је један од наdзначајни
јих чинилаца за успјеII1на вађење рата. Жестина и дугатрајност 
борбе у Југаславији захтијевале су да 'се прикупе, мабилишу и 
чврста објеДИiне све распалаживе 'снаге и извари на ј1асној идеј
на-палитичкај платфарми. Организацијом је 'DребаЛD унијети у 
устаничке (сељачке) редове ред и дисциплину, и створити чвр.ст 
механизам за вођење свенарО'днаг рата. Тај истаРИlјски задатак 
мО'гаО' се успј ешнО' изградити благадарећи у првом реду томе што. 
је КПЈ у То' .вријеме била арганизацијс~ веома чврста. КПЈ је 
изграђивана на лењинским при:нципима организације, СЋЭiJIНо се 
држећиЛењинаваr упутства да ,.,пралетаријат у БО!рБи прат ив 
буржоазије He~a другог аружја осим организације". Тако је КПЈ 
неЏOfсре;lJЩО' пред устанак била таЛИК!Q дрганизационо чврста и је
динствена да је Била устщьу да покр~не YCT~HaK и д~ му у нај
већем маГУћем 'степену да свјестан и арганизаван карактер. Та 
је било. nресудnа за успј.ешно вођење ослободилачке и револуци
онарне барбе. Наша истариаграфија та rc правам истиче. 

]\tIеђути~, таква кош;татација н!:: значи да !Не треба сагле
дати и улагу и значај спантаности маса, у свим њеним видовима. 
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Подсјетимо се да је још Лењин тврдио да без СПОНТаности нема' 
правог (масовног) YCTaHКla. 

Неки историчари зазиру од обраде спонтанOIСти из простог 
разлога ШТО је поистоцјеhују са стихијношhу. Међутим, 'го није
су истовјетне појаве. За разлику од стихијнос'm1; СПОНТalНОСТ са
држи у себи елементе свијести, који у крупним друштвеним 
зб.Ивањима избиајју снагом ерупције - и мимо организованог у
чешhа. То се рељефно потврдило и у НОР-у, а нарочито у њего
вом почетном периоду. 

Три су гла-џна извора спонтаног учешhа маса у НОР-у: 1) 
слободарске и војничке традициј е народа; 2) виталНOlСТ народа у 
борби за опстанак; 3) веЗаЈНО:СТ за словенску (матицу) Русију. 

у борбеним траДИЦИјјама народа је лежала голема потен
!Ј,ијвлна снага и велико наданхуће. У вјеКОВНОј борби против 
освајача Византије, Млечиhа, Турака и Аустро-Угарске развио 
се и у народу увријежио снаЖlаи патриотизам. Због тога 
је ЦК КПЈ у свом прогла.су од 12. јула ПОД1сјеhао народе Југосла
виј е: "Славне традициј е борбе за правду и слободу ваших де
дова не смију бити заборављене".2 

Окупацијом Ј угославиј е, 'окупатори су створили паклеuи 
план: да једне народе однароде, а друге да униште - развијају
hи при томе братоубилачки рат невиђених размјера у НДХ (која 
је бројила близу 400/0 ста.нОВНИШТВlа Југославије). Кроз вјековну 
борбу против моhних угњетача у нашим народима се акумули
рала толико снаге за ·самоодржање да је она била веома значајна 
препреюа таквим фашистичким плановима. 

Историј ска повезаНQlСТ наших народа и разних ослободи
лачких покрета кроз историју са словенском Руси;јом била је ве
ома жиВ'о присутна у свијести југослов€lНСКlИХ народа. у нападу 
фашист.ичких СИЈ]а на СССР нарО.;Ј;не масе 'су ВИдј еле отворен и 
опасан покушa.d да се униште сви Словени, и великим дијелом су 
биле спремне да помогну "мајци Русији". 

Тако се на тлу Југославије, у Iствари, 1941. године сусрела 
спонтано/ст маса и организаторсюа улога радничке авангарде. 

КПЈ је својим бојним покличем разбуктала IспонтаНУСlНагу и ра
сположење маса, а оне су се понегдје одупрле орущем окупато
ру и квислинзима и без утицај1а комуниста. Вјерујући у '!Снагу 
маса, КПЈ је свим средствима ра'звезивала НЈародну иницијативу 
- де плашећи Ie-e спонтаности Malca. Из свих тих разлога, спон
таност је веома ,снажно присутна у првој години усmика, карак
теришиhу се непосредним и оамоактивним учешhем народа у 
стварању и материјалном обезбјеђењу BojlcKe, и у ствараљу органа 
народне борбе. Али КПЈ је од првог дана устанка била свјесна 
да ће ·спонтаност ма;са бити кратког даха и неМОћна против сна
жних окупатора. Она је ангажовала све своје снаге да пат.риот
еко и револуционарно расположење маса преточи у Ч:ВРСТУ орга-

2 3борн.u'К нор, Т. 1. 
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'низацију -'- у палитички и војни борбени систем (нап). Из да
на у дан јачала је организаВННQiСТ покрета, и он се све више ин
-ституцианализираа изградњом ,елемеНlата палитичкаг fсистема. 

Организованост је, ачиглеД:fЮ, добvцјала предност над спантано,
·шhу: НО, и. у тим У1СЛОВИ1ма, КПЈ је настој'аља да политичка и 
'вајнаорганизовање маса :не угуши њихаву ·спантаност и ствара
·л.аШТВО~.А.ли . .иџак. СУ том периоду спонтаност и иницијатива ма
са није магладоh.и да изражаја К!ао у пачетку у:станК!а. Њену 
моћ ј е све више надамјештала ICHara организацvц}е. 
. '" . Треh.епитање а којем желим да Д:и1скуту~ем јесте 1-lД'ЧU1i п 
узроци nО1iашања сеЈЬаштва у НОР-у (само не~и аспекти). Ова 
питаље је та,кође .недавољна истражена и разјашњена. 

Поред .. пат.рЈ1"Ьтизма, на апрдјељење сељачких маса. за НаП 
бiИ'I1на је утицао. и њихав економскиПаЛОЖаЈј. Сељаци су прете
!Кiю 'живјелh Нla ситном пасједу, тако. да је пре~а 800/0 њих јуж
но' ад Саве и Дунава имала мање од Ђ хектара земље (аранице, 
ливаде, шуме)"3. Осим тога, 41,10/0 пољапривреднаг становништва 
у ЈугагславИ!ји било је задужена кад банака иземљорадничких 
,задруга, оа зеленашкИ'м каматама. Близу 900.000 лица живјело 
Је' од паљапривреднаг НаЈјамног рада. Мiали посједи и еК!стензив
на паЈЬапривреда' нај већем број у дамаh.инстава Iниј есу маг ли да 
обзбиједе ни минимум еГЗlистенције. Стага је, на главнам плану, 
социјална-револуцианарни карактер НОБ-е био. предисгюзиција 
да се сељаш'тво апредјељује за НАП. Међутим, пракса је пака
Зал-а да ј епанаII1ањесељаштва ширамземље била различита. У 
појединим крајевима 'ано је ·(из различитих раЗЈЮfiа) масавна сту
пила у борбу на почетку устанка, а у другим: ~paj евима ice то ДО·
годило' у 1943. години или чак касније. Велике !су разлике пос
тојале и· у кале6ањусељаштва. Док -су у пај единим крајевима 
већ у првој години устанка наступила велика осипања из редова 

НаП-а (Србија, Црна Гора, Херцеговина, Источна Басна), дотле 
је у другим крајевима сељ\аштво веома ис.трајно учествавало у 
НОР-у (Кордун, Лика, Банија, Босанска Крајина, Јужна Србија). 
Но и поред ових ,разлика и изразитих .Iспецифичности у развај у 
НОБ-е у ПОlј~диним региониМЈCl, маrУћlИО је на основу праксе ут
ВРДЈ;Ј:ТИ чиниоце кој и ,су у г лабалним оквирима опредј ељивали 
ионашањесељаштва. Међу ·њима су, по маме мишљењу, најзна
ЧЭЈјЈ:iији: 

~ степен свијести о:нацианалној угрожености; 

- ~iIагаnолит.ичког утицај а КПЈ; 

-степец угрожености физичког опстанка; 
-,.бројност окупатора НIa адређенај теритарији; 
~ ·cHare и политички утицај коы:трареволуције. 

нијесу "понашали" :на исти начин у разним крајевима земље. Та-

3 Статuстuчкu zодuшња'К Краљевине Јуиславuје за 1937 .. годину, Бе
оград 1938. 
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Али, прТК1са ј е показаJiа да се ни ови глобални чиниоци 
ко су нпр. на један начин масе реаговале на усташки Т€IНОЦИД, а 

друкчије на репресалије 'Окупатора. Или узмимо примјер осипа
њасељаш'тва у Србији и Црној Гори у првој години устанка. Је
ДНИ од главних разлога ове појаве у Црној Гори били еу слаба 
еКОНОМСКЈа МОћ :села (глад) и "љевичарење" у спровођењу линије 
НаП-а. у Србији је село било доБРОIСТ1ојеhе а линија НОР-а пра
вилноспровођена, па ипак ј е дошло до МalСОВНОГ 'осипања~ сеља
штва из паРТlИзаlНСКИХ редова. Све нам то уюазује на нужност 
конкретних анализа прилика у поо един.им региј ама. 

Оружане револуције су крвави и драматични Iсудари маса. 

На опредјељење људи у њима веома често зн2tчајно утичу соци·
jaJIHO-ПСИХОЛОШКИ моменти - нарочито у заосталим срединама. 

Тако је нпр. у патријархалНlИМ \срединама на почетку устацка 

било .одлучујуће как.осе др}ке и понаПlају "виђени" ЈЬуди. Hia 
опредјељење сељака з'натно је утицао моменат ко му је првlИ 
притек'ао у rюмоh под окупациј ом - комуниста или бранилац 
старог поретка. На опре~јељењесу често утицале братственичке 
везе иЈ]и ранИ\је несугласице породица и бра'DСТlaва. Неправда у
чињена пој единцу од стране партизана често ј е и читаве поро
дице тјерал~ у крило окупатора. У непросвеhенимсредина:ма, 

гдје живе многе предрасуде и ирационаљне традициdе, људи су 
приљепљиви заСВЩ(Оlј1аке утицаје (пропаганду). Не треба губити 
из вида да је четништво у знатном дијелу земље имало тради
ционалне кориј ене на селу и да су се о~и пред сељнштвом пред
стављали у улози чувара поретка, религије, традиције и поро

дице ИТД., итд. Без обраде 'свих ових феномена, и тО конкретно 
по регијама, не може се научно објасни'ГИ учешhе и понашање 
сељаштва у НОР-у. 

Људи се у револуцијама не понашају по "идеалном типу" 
(шеми), већ из разних узрока ОДСТУПCl\ју од позиција које им пре
додређује њихов социјално-клcuсни положај. Тако је у НОБ-у би
ла Ра!спрострањена пој,ава да ,се богатији сељаци чврсто опредје
љују за програм НОП...,а, да сеоска сиротиња одлази у редове 
контрареволуције - о томе је др Ђуро Ву:јовић опширније гово
рио у ·своме саопштењу. По моме мишљењу, три су главна чИЈНИ

оца лежала у основи ове интересантне појаве: прво, у .овим по
родицама се (веома честю), дуго његовала слободарска традиција, 
и много се полагало на углед у друштву; друго, биле су економ
ски незаВИ1сне од окупатора, и, треће, у њима ј е често било и 
школованих људи. Кад су ступили у борбу, Партија је на њиХ: 
вршила 'сталан утицај, тако да су се многи од њих и идеолошк:и 
везали за њен пр.ограм. 

И, на крају, дао бих једну примједбу на начин исказивања 
процентуалног учешhа сељаштва б НОР-у. Пошто не постоје 
цјеловити изворни подаци .о овом питању, поједини историчари 
покушавају да их Нlадопуне подацима ИЗ појединих по:слијерат
них анкета - што је Сlа,свим оправдано. Међутим, ту се мора би-
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ти веома опрезан. познати су ми Јслучајеви да појединци оада 
наводе да су били "радници", иако су као сељаци само повреме
но радили на ДРЖiавним радовима или су наполице обрађивали 
имања богатијих сељака. Стога је lНајбоље nrrо упорније трагати 
за изворним подацима (којих ипак има!), који недвосмИ!слено 
показују да је сељlЭ.ШТВО чинило квантиrnтивну основу НОП-а и 
његових оружаних снага. Кад је већ р~еч о процентуалном при
казу учешhа народа у борбу, није сувишно нагласити да су ко
РИlсније анализе и сигурнији закључци ако се поједини ДРУШТ
вени слојеви разврставају на OICHOBY ужих професионалних ква
лификација. 

МiИ;а StaniSic 

PAYSANNERIE DANS LA GUERRE DE LIBERAT]jON POPULAIRE 

Resume 

Les p.aysans etaient inclus dans la Guerre de liberation popu1aire 
et ils represeritaient sa plus grande base politique et millitaire. Les sir
constances specifiques du developpement de la Guerre liberatrice et de 
la Revolution en YQugoslavie s'exprimaient dans une grande participa
tion des masses paysannes dOans 1а Revolution. Cela etait occ'asionone par 
le faLt que les soulevements etaient eclates sur les territoires t1piquement 
paysa,nnes du pays, hors des centres industriaux, ои la classe ouvriere 
etait organisee, mais qui se trouv.aient sous une violente controle de 
l'ennemi. 



Бранко П~трановuh 

ИСТОРИЈСКО-МЕТРДОЛОШКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 
ОД:нОСА ИЗМЕЂУ ДРЖАВЕ И ЦРКВЕ У ЈУГОСЛДВf1ЈИ* 

1 

Ван предмета истраживања политичке 'И!сторије Југосла
вије у другом 'светском рату ОСТa.dу односи између нове власти 
која се ствара у току оружанереволуције и двеју највеhих цр
кВи: К!атоличке и православне, као и ,сама историја ових цркви. 
И'сториографско проучавање ових односа после ослобођеља у 
пуном смислу те речи није још ни конституисано. Иако говори
мо о -слабом интересу историографије за испитивање феномена 
ових двеју вељиких цркви у прошлом рату и у пРвоd фа-зи раз
витка' социјалИ!стичке Југославије, не можемо занемаривати: до
садашње резултате истраживања,саопштене пре ;десетак и више 

година у радовима В. Новака и С. Симиhа. Не желимо да се под
сећање на ову компоненту савремене историје схвати искључиво 
као заузимање за што уравнотеженије "покривање" свих темат
ских области, већ, пре свега, као наглашавање значаја И1сторије 
ових цркви за разумевање основних ПОЛИТlИчких,социјалних и 

идеолошких токова, нарочито у прошлом рату. после ослобође
ња, пак, односи између држава и цркви запали су у дубоку кри
зу чије порекло нИ/је стручно испитано. "Ратоборни католици
зам", како га зову неки писци, нцје напуштао фронт из време
на рата против нове Југославије, наравно у другачијим историј
ским У1словима. 

Правни системи уређивања односа између државе и щр
кви У земљама верски и национално хомогеним или, још пре, у 
условима верског плурализма, нормативно гледано нису неп.о

знати, Нормативна слиК!а одаје замишљено решење, али Iсадржај 
праксе и историј ска СЛQј евитост животних односа скривени су 
иза застора до:к их историј.а не разгрне. У политичкој теорији, 
'без обзира на мања или већа одступаља, односи између државе 
и. цркве своде се углавном на три 'I'ипа одно:са. Досадашњ.е иску
ство уобличило је ,три прав:на Iсистема·ових односа:. систем држа-

. * .Наш приступ обухвата односе између народне вл,асти, односно 00-
дИјалистичке Југо.славије, и две велике цркве: Римокатоличке цркве и 
Српске православне цркве (РК и СПЦ), у временском раздобљу од 1941. 
'До 1953. године. 



460 и ,С Т Ю 'р :и ј ,с к 'Из а IП IИ С И 

вне цркве, систем признате цркве и систем односа у којима је 
црква одвојена од државе. Нова Југославија је изабрала овај 
последњи Iсистем и уставн.опра.IВIЮ га изразила јануара 1946. го
дине. Јуридичюа страна проблема имала је реалну основу у дру
шт.вено-политичкој констелацији победоносне оружане револу
ције: цp~Ba ·се одваја од дрЖ'аве и школа од цркве, потврђена је 
слобода савести и вероисповести, забрањена је злоупотреба цр
кве и вере у политичке 'сврхе, принцип (канцел параграф) познат 
у модерним држњвама нашег времена, грађани су изједначен:и 
пред законом независно од 'свог националног, социјалног и рас
ног порекла си верског уверења. Јасно нормативно решење ових 
односа има своју ИЈсторију, што IHac упуhује на њено сазнавање: 
порекло и садржај ових ПРИНЦИПЈа, карактеристике развитюа ме
ђусобних односа и друштвен.о-политичк:их ОКОЛF;J:ОСТИ које су у
словљавале оваква а не нека друга решења. 

И1сториографски прилаз питању ових односа није нимало 
јеДНОС'Dаван због свог сложеног карактера, мале потпоре у до'са
дашњим истраживањима и тешкоhа везаних за увид и коришhе
ње архивске грађе. Документација је великЈИМ делом непристу

пачна када је реч о архивама верск:их заједница. Познато· је да 
цркве дуго времена држе ПОД својим кључевима 'архиве и да их 
љубоморно чувају. За нека питања, где представници цркве ра

де без ОС'I1ављања доказа и мигом, узалуд ћемо очекивати писа
не изворе,И у будуhн()сти. Тиме би могло да изгледа да је и са
мо актуелизирање овог питања академско. ПOlстоје, међутим, тра
гови о делатности цркви и њихових врхова и у документацији 
других учесника историјске радње: немаЧКQј, италијанској, бри
танској, \З!меричкој; у грађи покрета Д. Михаиловиhа, усташа и 
других квисл:иншких организација и покрета; у заостацима до
кументације народноослободилачког покрета и у његовој штам
ПЈИ, у стенографским белешкама представничких тела; у штампи 
цркви и ВаЋИкана. Не могу се заобилазити ни процесуални мате
ријали, независно од чињенице да у њиховом :случају -'- без а
приоризма и зле воље - историчар мора да задржи строго кри

тича ноднос. Настала је и обимна полемичка литература на обе 
стране, J{1ojla такође захтева преиспитивање. 

Временски .оквир нашег историјско-методо,лошког модела 
обухвата раздобља народноослободилачког рата у коме нЗ!стаје 
нови субјект ВЛаЈСТИ ("народна власт"), IC К'ој-ом ће врхови като
личке И Српске праВОlславне црК!ве доhи у сукоб, јер су својом 
професионаЈ]НОМ организацијом највеhим делом упијени у сис
тем окупаторске власти и квисл:иншких покрета. Нова власт већ 
у томе раздобљу почиње практично да примеЊYlје нове принци
пе уређења међу,собниходноса. ИЗЛаЈСКОМ из рата ти односи про
лазе кроз оштру кризу И отворено непријатељство,смирујући 
се, привидно, након осуде надбискупа А. Степинца, юада је реч 
о Римокат'Оличкој цркви. Процес смиривања односа са Српском 
православном црквом имао је нешто убразинији ри-там. У посто;-



јећем контексту ОДIНОIс:а отпор Римокатољичке цркве новом поре
тку за историографију је ПOlсебан ваЖ!ан, Ijepcy облици -сукоба 
драстични, отпор се снажно ИЈСПОЈЬ!авао и не може се разумети 

без међународног залеђа Ватикана и западних земаља. После 
1947. године отпор римокатоличке хијерархије, који подстиче 
Ва'I'икан преко свог нунција, правећи од надбискупа Степинца 
·мученика и жртву 1rому'Низма, узима прикривеније облике, за~ 
одева у верско рухо, .своди IHa најраЗЉИЧИТИlје изливе пасивне 
резистенције, бојкот органа власти и пригушено нераlсположење. 
Ptaскид односа између ЈугО\славије и Ва'I1икана поново доводи до 
тачке усиј>ања односе др?Каве и Римокатоличке цркве. Из ове 
нове ·ситуацијије могу -се извући неки општији закључци о.ч зна
чаlја за правац историЈског 'Истраживања; прво, Југославија Ice 
одупрла мешању у своје унутрашње послове; друго, настојања 
држ:аве да уреди односе -с верским зај едницама, па и с Римока
толичком црквом, нису угашена; трће, раскид односа с Ваrгика
ном усамљено ј е одступање од општег смера санирања односа 
са Iсуседним капиталИЈСТИЧКИЈМ државама и великим силама За
Пlада; четврто, поменути РаЈСК!ИД ОДноса мора Се посматрати у ди-

. намичкој визији самоуправног преображаја друштвено-економ
ског уређењ\а у Ј угославијисасвим последицама на подручју 
односа држава-;верске заједнице. На основу промена у земљи 
(самоупраВJЬiање), ЧВpiстине унутрашњег поретка и нових међу
народНiИХ околности (сређивање односа Југославије :са СССР и 
зачеци политике несврставања) односи дрЖ'аве и верских зајед

ница су правно детаљније разрађени (Закон о правном положа
ју верских заједница из 1953. године). Општи процеси у ДРУШТВУ 
утицали су и на конкретне ОДНОlсе државе и верских зај едница 
у смислу напуштнња раније затегнутости, иако су они и даље 
оптерећени повременим И'Нциденталним манифестацијама. Римо
Кlатоличка црква увидела је да поредак у Југославији није про

визоријум (од "фртаљ уре"), да дрЖ!ави нису везане руке на у
нутрашњем подручј у страним притисцима и да самоуправни си
cTeм ствара преТПОlставке за ново уређење ОДНQlса. 

1! 

Римокатоличка и Српска праВОСЈ]авна црква професиона
Ј]не 'су организације дугог трајања и богате истоРиdе. И-сторијско 
ис:граживање не сМе да превиди ту страну, посебно организаци
она сВ!ојiСТВ!Э.. цркви (ГЕ.'Нтрализа1VI, хијерархијlCке односе, ДИiсцiИП'
лину, итд.). Организација Римокатоличке цркве далеко превази
лази националне границе својом универзалношћу. Она окупља 
стотине милиона верника, има милениј ску ОРI1аЈнизацwј у и спосо-
бност да се реформише и обнавља у складуоа захтевима исто·
ријске ситуације, радикално (обнова "главе и удова") или дели
мично. У велиК!Им организацијама попут ове, упркос централиз
му као принципу организовања: трај но ICY приrсутН!а или повре-
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мено избијају раЗЛИЧИ'I1аструјања. Њихова појава одређена је 
огромним просторима на ~ОЈима црква .делује, разнолињошЬ;у 
прилика, особеностима пој единих ужих организама цркве, <;IIе·
цифiИЧНOIстима њи~овог историјског арзвитка, однооима кла~
них, политичких. и верских снага. РимоК!ат()личка црква позда
је и у 'савременој епохи конфРОН'I1ацију разнородни~ унутраш
њих струја; радикаЛlНиdих и умерецијих, крутих и елаGти~нијих, 
конзервативних и ОНlИх више окренутих савременим веТР<;>Бима. 

Јављају се и изнијанисаре или оштре разлике у тактичком-џри
ступу. Разлике у прилазима најчешhе не значе одустај'ање од 
јединствени теж:њи да се сачувају духовни (верски) ,монопол цр
к:ве и преко њега,политичк-и утицај. Савремена .историја је пуна 
примера како прваци цркве. знај у - у различитим КQнкретним 
ситунцијама везаним за односе цркве и државе - да- се разиђу 
у проценама тактике, да заговарају друкчија решења, на'супрот 
одбојности једних други могу да заузму помирљивији ICTaB, било 
што ралније оцењују ситуацију или што су добили миг врха да 
,;испитају терен" и провере пулс органа ·,влаСТ;Ј;1, остану на IIО
пришту .да би преносили поруке и реаговали у име Цркве на по
јаве.које ДИlрају у њене интересе, док се она као целина "затва
ра" према влас'DИ. Супротно надбискупу Степинцу, кој-и је у су
кобус државом, ђаковачки бискуп Акшамовиh одржава. везе <с 
државном верском комисијом, захтева оставку надбискупа после 
откриhа на Каптолу .и у име своје дијецезе примедбе· на ·р~шења 
Нацрта устава о -одвајању цркве од државе и цркве од ШКОЈ.L~. 

Строга духовна власт и утицај подржавани су економском 
снагом католичке цркве на ·селу, преко владавине у задругар

ству, уложених капитала у банК!арске мреже, као што ·то пока
зује искуство у неким југословенским земљама (Словенија); 

Не сме се заборавити укоријењеност Римокатолич·ке црк
ве и Српске православне цркве у нашем :животу, међу свим сло
јевима становништва, захваљујуhи трајност њихове организ-ације 
религиозном феномену чији су они Iслужбени тумачи, историј
ској традицији. За разлику одстраЈНачког живота који је далеко 
новијег датума, -ове цркве су уткане у И1сторију народа нашега 
тла од најранијих времена. Кадq.~странке нестану, као што се то 
десило у условима ДРугогсвеТСRЪг рата, било што су разбијене 
у априЛ·ском· рату, или још раније растројене, односно од оку
патора 1941. забрањене, оне фактички, нарочито Римокатоличка 
црква,. узимају улогу политичког репрезентента. Врх Ри~окато
личке цркве одржава ауторитет МачеЈ{а К!ао шаследниК!а ,А. Па·
велиhiа и ХСС-а као замене за УСТlаше, Степинац 1945, сматра 
да нема мира у Југославији док нова власт не измени свој однос 
према ХРВlатскојсељач~ој странци. 

Ове две цркве нису се задовољавалесамо вршењем: вер
ских делатности, настојећи да пркораче поље политике, свтов
ног утицаја, ICTaKHY што веhи ауторитет власти. Католичке стран
ке воде политику која одговара политици Римокатоличкецркве, 
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иако ову чињеницу морамо схватити у најширем значењу Т,е ре

чи. Преко разних ОРI1анизација и установа Римокатоличке црк
ве ширио се милитантни клериК'ализам G, политичким претензи
јама. 

'у национално и верски мешовитом југословенском проето
ру јављају се неКЈ1старе појаве у новим издањима или модифи
юацијама у~ловљеним историјlСКОМ ситуаЦИlјом, односима снага, 
различитим тактичким замислима у крајњој линији јединствене 
политике. Југославија је од оснивања третирана као "земља ми
сије". Стварање нове кра.тьевине изазивало је страх ВатиК'ана да 
се "офанзивни бизантизам" не прошири на щтету "западне ци
вилизације" и угрози католичаI:IСТВО. Прекрштавање (прозелити
зам) стара је такође појава која се устравичном облику поново 
110јавила у оквирима другог светског paTa~ Образложење ПРО,зе
литизма у нашем ПрOlстору везано је за теорију дисидената, от

падника од "вјере својих отаца", који треба да 'се врате у окри
ље цркве матице. Злоупотребе, вршене у ситуацији принуде, 
црква прикрива у.саг лашавС).њм превођења сак:аНQ:l'j~'К'I11VI цраI;\;'С1~, 

позивом на "интимну вокацију"" добровољност. ПреКРШТlавање 
је оправдано и ширим историјским разлозима: померањима "хри
ШЋанског предзиђа" према варварској периферији, у име 'Одбра
не западне цивилизацnје, очувања виших духовних, вриједности. 

Римокатоличкој цркви је одговарало ПавеЛИЋево прогла

шавање "Бошњачки - МУСЛИМCl.fl'а" за "цвијет !Наше xpBaTlcKe 
народности", јер је њихова "кроатизација" доводила и до :схва
тања о "једној вјери" 

Кlатоличка црквн често идентификује националну припа
дност 'с верском и обратно, што је карактеристично и за Српску 
православну цркву. 'УгрожавањеСРПСl'ва подразумевало је угро
жавање православља. Хијерархија РИМОКlатоличке цркве знала 
је да К'ористи национална осеЋања за ширење католичког утица
ја или, обратно, да версак осеЋ1ања .lставља у служби ултрашаци
оналистичких ,схватања, као у случају НДХ. Врх Српске прав()
славне цркве није био спреман да изведе закључак из CTBapa~a 
федералне М.акедоније у саставу ,ДФЈ 11 да призна у ЊеНОМ ок
виру успостављање посбне цркве, јер су на макеДОНЈСI5:е право
славце протезанасхватања о њиховој СРПСКСlј националној при
падности. Заоштравање националног питања у Краљевини Ј уго
славији неповољно је утицало и на међуверске односе. Римока
толичка црква ,и Српска православна црква, као две највеће цр
кве у Југославији, водиле IСУ борбу за повлаШ'Ћени положај у 
држави, на штету других, слабијих ~ерских заједница. Борба за 
решење националног питања у духу централизма и националног 

У1ниатризма, на једној страни, и сепаратизма на другој, довела 
је Bp~OBe ових цркви на позиције најекстремниј.их делова њи
хових буржоази;ја. 

Основна подела југословенске буржоазије на ону проза
паДНОГ1смј ера и ону која се определилазафашистичке земље 
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није мимо ишла ни ове две цркве. Део свештенства и врхова Ри
мокаТОJIIичке цркве отворено је уочи рата подржавао усташки 
покрет. СрП!ска православна црква изложена ј е притиску због 
противнемачког иступања њеног патријарха. 

АНТИКОМУНlИзам ј е K'OIHCTaHTla полити~е врхова ових црк
ви. Напада се комунизам као покрет и марксистичка доктрина, 

због "безбожног материј1ализма" Доктринарну основу. Римокато
личке цркве против комунизма чини од 1939. папска енциплика 
»Divini redemptoris«. Народноослободил.ачки покрет одбацује се као 
"материјалИ!стички комунизам". Надбискуп Степинац је у "Бо
жићњој поруци" Хрватима у Немачкој напао 1941. године на 
"засаде" интернационаЛlНОГ ,комунизма. У окружници од 14. ја
нуара 1942. он говори о "стptашној опасно,сти од комунизма", про
тив кога "мора католичка црква бити на првом MjelcTY" Конти
нуитет између предратног lантикомунизма и оног у рату није те
ll{К'О утврдити. Страх од "пансрпска" и југословенске идеје дру
га су страна пропаганде против IнародноослоБОд'илачког покретн. 
Залеђе оваквој политици епископата у НДХ даје Ватикан који, 
мада формално неутрална -страна, за понтифиюата папе Пија ХII, 
фактмчки благонаклоно гледа на НДХ и Павелићев режим, с 
тим што не ICMeMO заборавити и на моћне ватикаlН'ске струје које 
су наклоњене победи демократских држава. 

III 
Рат јаЈСНО открива везаност врхова Римокатоличке цркве и 

СПЦ за стари систем и његове носиоце у лицу 'националних бур
жоазија, антикомунистичку заслепљеност, изједначавање већег 
дела врхова цpKiВeHe хијерархије 'са програмом крајње национЈ.·
листичкихснага. Везуоући се за окупаторе, директно или пqсре
дно, водећеснаге нај веhих цркви у Југославији одупирале су .се 
разбијању старог грађансК'ог поретка у оквирима народноосло
бодилачке борбе, јер су били нераздвојни део TOIla система, па 
и њихов кичменистуб) незавиClНО од међу1С~обне нетрпељивости, 
сукоба и обрачуна пре и у току' рата. 

Основне чињенице о укључивању Римокатоличке цркве у 
Iсистем окупатора и НДХ изнощене :су у досадашњој литератури 
и недвосмислено су утврђене, али оне нису стручно испитане у 

свој њиховој И'сториографскО)ј разуђености. Свако испитивање те 
врсте мора да узме у обзир преДИСТОРИЈј у држаlfьа Римокатолич
ке цркве, њен однос према Југославији, однО!с између Ватикана 
и догађаја 1941, ДОКТРИlну католичке цркве о "шизматицима" , 
везе усташког покреТlа и дела каТОЛИЧКIQГ клера на челу са са

рајевским надбискупом Шарићем, улогу католичких свештени
ка (нарочито оних који су СЛУ:LEЋЛИ као духозници у формаци
Ј lама усташа и домобрана) у ширењу духа мржње, националне и 
верске нетрпељивости под геслом борбе за "Свету, војујућу Хр·
ватску". Римокатоличка црква ~j дала форму легитимизма НДХ. 
Вулгарно би било, међутим, 'схватити политику Ватикана и Ри-
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мо-католичке цркве у НДХ статично и једнострано преливену на 
страну снага увервних у победу ф,ашистичких држнва. Историо
графсК'о истраживање треба да укаже на промене коае наступа
ју са приближавањем краја рата, изН!алажење нових алтернати
ва, хватање веза са победничК'им снагама и ослон на њих да 'се 
одрж:и НДХ. Римокатољичку цркву све више заНИМlа КlaKO да да 
демокра'Лску форму НДХ, преДСТ8Јвљајуhи је као .обнову хрват
с,ке државне индивидуалности у условима другог све'Гског ратн; 

Ka~o да одржи престиж В. Мачека и ХСС-а, оствари неку ХClС
евско усташку СiИмбиозу. У оквиру другог свјетског pama јавља
ју 'се и идеје о обнови подунаВlске католичке државе, иако ми 
lНe знамо до којег Iје степеН!а ова идеја била кон~реТ1Изована у 
виду неког плана или пројекта будуhег преуређења подунавског 
простора. Из обј ављених cefiaffla са ТехераН1ске конференциј е 
сазнаlјемо да је о тој преживелој :идеји било речи и на скупу ве
лике ТРОlјице, крајем 1943. Изгледа да је последњи значајнији 
покуш·ај католичког епиокопата ("крњег") у НДХ Дla спашава 
"властиту ДРЖlаву" везан за конференцију од 24. марта 1945. го
дине. Она је, с једне стране, клеро-у.СТiaII1КИ ПРИ'Dисак на запа
днесаве3lН'ике да се заузму за продужење НДХ, а Јс друге - на
пад католичке хијераР)Gије на ДФЈ због убијања и мучења "IOa

толичких ,свеhениК'а и вјерника", чија се усташка делатн.ост не 
спомиње. 

Политици националног и верског разједињавања народа 
ЈУГQ'СJI1авије у другомС'ветском рату :служ:ила је и СРПlска право
славна црква. Историј'ски прситуп .овом ПИ'I1ању мора да уважа

ва 'и неке битне особености њеног положаја у условима .окупа
ције. Због резерви окупатора премаорпском народу, нар.очито 
Немаца, 'Окупатори су после апри.тnск'огслома на СПЦ гледали 
као на установу у коју се IHe може имати поверење. Епископат 
и свешетН1СТВО Српске православне цркве у НДХ и на тритори
ј/ама које су анектирали Бугари и Мађари нашло се ван закона. 
Овај "мартириум" Српске православне цркве Ije део чишhења 
територија од "ШИЗМlатика" у клер.о-усташкој верзији и вид бра
тоуБИЛlё~ЧКIQГ рата на верској и националној ОIСНОВИ. Са устанцима 
HapoДla Југославије Српска православна црква се укључује у 
фронт контрареВОЛУЦИiје, везујуhи се \нарочито Зlа покрет Д. Ми
хаиловиhа и његову великосрпску идеологију. Врхови Српске 
православне цркве потписују антикомунистичке апеле, Iюз:и;вају
hи на окупљање Срба и њехов.о ,спашавање од "бољшевичко-је
врејских завера", приближују четНИЦИЈма и наговарају вернњке 
на колективне одмазде пр.отив Хрвата и Муслимана; они ,се ста
вљају отв.орено у службу итаЉИјјанског окупатора. Поред муче
ништвн свештеНiика у НДХ комплексна историографска WIализа 
мора да Iсагледа и клас?у CTpalНY позиције Српске православне 
цркве у прошлом рату. Догађаји током рата показали 'су да су 
врх Српске праВOlСJI1авне цркве и сама црква, као професионална 
организација, нераздв.ојно повезани оа грађанским систем.ом ко-
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ји се из темеља рушио. Поред ове класне компоненте, усташка 
зверства и националистичка искључивост помовли су врховима 

Српске православне цркве да Нla платформи вере-ког и национал
нот обрачуна окупе део верника. СУПРО'Dно катољичком свештен
ству, које је готово у целини прихватило НДХ и окупацију, ако 
изузмемо свештенство у анектираним деловима СловенУЦј е Тре
ћем Рајху и у Примор.ској, део праВOIславних Iсвештеника је уче
ствовао у народноослободилачкој борби, следеhи 'судбину веЋине 
народа и одазивај уhи се дубоким 'Ослободила чким традициј ама 
:аерника. Ти 'свештеници ·су истовремено били и тумачи верске 
политике народноослободилачког покрета. Са реИГОlналних ску
пова православног евештенства у току рата чули су ,се позив 

верницима да истрају у 'Ослободилачком напору народа, осуда 
националне издаје и залагање за братство и јединство народа. 

IV 
За историографију Југославије у прошлом рату важан је 

однос наРОДНООlслЬ60дилачког покрета према верској припадно
сти грађана; како НаП гледа на OДHOI~e верских зајеДЈНiица и но·
ве власти у стварању; пракса тих односа у народноо·сло60дилач
ком рату; утицај промена до којих долази у току народноослобо
дилачке борбе на ,свест ДQјучерашњих верниК'а. 

Из прогласа КПЈ и народноо:слободилачког покрета јасно 
произлази да Beplc:кra припадно.ст ниј е битна за национално и по
ЛИТ'ИЧI-{О опредјељивање гpaђaНla. КПЈ је и у предратној пракси 
политике Народног фронта полазила од Iсхватања да је верска 
припадност грађана њихова приватна ствар и да у антифanrисти
чком покрету нема дискриминациј е грађана према Bepc:кroM ме
рилу. За КПЈ је овакав прилаз био једино прихватљив пут ства
рања револуционарно-демократског покрета, после лошег иску
ства са ·секташтвом претходне фазе. Овај револуционарно-демо
крат.ски покрет, као и НаП, састављени \су од припадниюа раз
них вероисповести, што ј е и разумљиво у земљи верски хетеро
геноО. На другој страни !Н'ародноослободилачка борба је захтевала 
јединство свих грађана у борби против фашизма и за национал
но ослобођење. Тако схваћено јединство свих антифашистичких 
снага одређивао је и један глобални фактор: постој,ање ратне 
коалиције, 1942. и формално уговорно створене, између земаља 
различитих друштвених ypelJewa (СССР-а на једној и САД и Ве
лике БРИТalније на другој iстрани). Томе не противур-ечи чињени
ца да су К!омунисти, К!ао руково,цеЋЈа снага народноослободилач
ког покрета, били атеисти, јер је реч о разумевању реалних о
дноса и ,стратеI'1ији народноослободилачке борбе. Осим тога, мар
ксистичка доктрина гледала је на религију као облик друштвене 
свести, :кrоји 'се не може ИГНС',РИClати ,а још мање административ
ним путем укинути. Овај НЈачелни став КПЈ не доводе у питање 
разна повремена, па ма и веома оштра з-астрањивања у неКИl"\f 

фазама народноослободилачке борбе у појединим земљнма и об-
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ластима Југославије, јер 'су то О,lJJступања од општег пра,вца, ма
нифестације тренутних процена и избијање класних~онфрон
тација у први план. Једном речју, ова застрањива:;:-ьа резултирају 
из дубоких политичких подела, социјалних Iсукоба и ратнио су
дара. На њих утиче и укључивање врхова цркви 'и делова њи

хових професионални организација у табор контрареволуц~е. 
Контрареволуција је користила ова скретања да представи lНapo·
дноослободилачки покрет као непријатеља цркве и вере, што је 
трајна компонента аН'I'ИкомунИЈстичке идеолоrиdе и пропаганде, 
ослоњене и на вулгарно тумачење крилатице да је "религија 0-

ПИlјум за народ", неК'а постоктобарска искуства положаја цркве 
у СССР-у и радикалне пароле које су се могле чути. и у кому
нистичком покрету Југославије. Одговар~јуhи на ове нападе, по~ 
једина руководства КПЈ ICY у својим проглњсима поново И3lноси
ла становиште комуниста о ,слободи вероисповедаЊ1а "за садаш
њост и будуhност". ЦК КП Словеније у прогласу од 1. маја 1942. 
разуверавасловеначке католике о наводно антиверској полити

ци Освободилне фронте. 

Принцип слободе савести и веРОИЈсповести није био само 
прокламован за далекубудуhност већ и спровођен у пракси на
родноослободилачког покрета на ослобођеним и неослобођеним 
терито.р.Иlјама. Извршни одбор АВНОЈ-а имао је у свом Iсаставу 
одсек за BepcКia питања, којему је на челу ,стајао Влада Зечевиh. 

Проглашена је Iслобода вере, равноправност свих религија и цр
кава, као и поштовање имовинских права. У јединицама НОВ 
постој али су верски референти. Иэ овакве праксе наслуhивало 
се ка.сније решење односа између ДЈ}жаве и цркве (вер
с~их заједница)' изражено 1946. у њиховом OДB~jaњy. Међутим, 
у рату 'су биле задржане извесне везе између народне власти и 
веpiС~ИХ заједница. У литератури се упуhуј е IHa две чињеницt= 
битне за овакво расуђивање: прво, верски референти у НОВ пре
дстављају јiЗ!Вне функционере који врше верске обреде, воде 'спи
скове ПОГИlНУЛIИх, умрлих, итд. И друго. органи нове власти при

знају "јавно-правну улогу" неким видовима црквене делатнО!сти 
(вођење матичних књига, итд.). Додали бисмо да је ово питање 
везано и за ·спољни притисак на руководство народноослободи
лачког покре'I1а да не преураЊYiјес друштвено-политичким про
менама у земљи, водеhи рачуна о Iсазрелос'Ги унутрашњеполи
тичких прилика и међународним односима снага у антихитлеро
вској коалицији. 

Слобода вероисповести г·арантована је у свим деклараци
Јама нщјвиши:х државних органа ДФЈ, заједно"са. личним и по
литич~им .слободама грађана. Изазивање националне и верске 
мржње и раздора законом су забрањени. Закон посебно инкри
МИНИIII'е напад припадника ј едне вере на другу вероисповест и 
супротстаlвљање припадника једне веРОИСIЮВelСТИ друге на 
верској основи. ПроглаIII'авање слободе верОИЈсповестlИ и 
забрана изазивања верске мржње OДГOBap~jy и дотадашњој пра-
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кси наРОДНlО0,слободилачког покрета. Њихово законско регули
сање израз ј еизграђиваwа нов'Ог правног поретка. Потврђи:вање 
личних и политичких права грађана везано ј е и за захтеве 'Ве
лике Британи;је да ·сеClачува демократ.ска форма и У1ставни кон
"инуитет. ИНКРИМИ'Нlација верске и наЦИИOlналнемржње је /Сред
ство одбране новог поретка од обнављања разорних националних 
и верских ,страсти карактеристичних за рат, којима се НlародIЮ

ослободилачКм покрет од првог .дана'СУПРОТСТаБJЬiао, а на другој 
Iстрани - 'сузбијање војно поражених 'старих ·снага да 'Нla то,ј о
снови дају нове подстиц~је веЉИКОС;РrDСКОМ хегемно.изму и ~pBaT
ском сепаратизму. 

Друштвено-политичКЈИ лроцеси'У току народноослободила
чке борбе нису могли да еманципативно не делyUу на свест ·вер
ника, ·слабеhи њихову приврженост дисциплини цркве, одбија
јуhи их од црювенехијерарх~је и, што је нај ваЖlНlИј-е, опреде
љ уј уhи их за нови IСИСТем вредиости. Као део фронта KOIНTpape
волуциј е вхрови цркви су бранили' грађаН!ски поредак и у њему 
свој привилеговани стату'с, али је њи~ова кла'она политlИка од
Вlајала масе верника од 'службене цркве и њ"ене хиј,ерархи}је, оз
начавајуhи у условима наРОДНOIослободилачког рата и издају на
ционалних интереса. Рат и револуција нису потиснули, нити су 
могли до краја да укину утицај ЦРКВИ на вернике, иако. 'су га 
ЗНlачајно OIслабили. Наслеђе прошлости дуго се ОдРжава, а на 
другој страни цркве 'су имале изграђени 'систем за духовни при
тИ!сак и утицање Нla ,снест, РеJllИГИlј а, као 'Облик друштвене ,свесТИ;, 

често Ice поистовеhивала 'с професионалном .организацијом која 
је \службено интерпретира. Апарат цркве је знао да користи кул
турну заосталост верника и да их и даље духовно поробљује. 
Током рата, па и непосредно по његовом завршетку, врхови цр
КВИ IСУ даваJllИ идеолошку основу подвајањима, трвењИ'ма и обра
ЧУНИМlа у национално и верски меш'ОВИiТИМ крајевима Југослави

је. Шовинизам и верска искључивост средство су борбе свих :ста
РИХС'НЈага против новог пореТI{]а. Отпор ВрХ10ва цркви ометао је 
напоре власти да изазове процес диференцИ!јације у редовима 
свештеника и осигура сарадњу државе с језгром верских заје
ДНИЦlа епрмнИ'м на сарадњу У ОКВИРУ новог поретка и на њего

вим основама. 

v 
о )ЈЈНОСИ ДРЖlњве и верских зај едница после ослобођења би

ли су одређени победом револуционарних снага у рату и КОНfсти
туисањем новог поретка, који није трпео никакве посебне вла
сти, нити други политички ауторитет упордоса својим. Ј еднос
трано тумачење ове тезе могло би да нас доведе до CXВiaTa.IЬa о 
неумољивом диктату државне вла:сти Нlaд вере-ким зај едницама, 

који се КОРИlсти у смислу њиховог потпуног одстр~њива~а из 
постој ећег система. Пропаганда у иностранству и иступи еписко
пата у земљи склони су таквом тумачењу намера државе. Ана .. 



Оквир истраживања односа измеђУ цркве и државе 469 

лиза ових однооа, на ос-нову до сада познатих чињеница, пока

зује да проблем није тако упрошhен, као што у први мах може 

да изгледа. 

HOiВa влаlСт није била ·спремна lJ;a призна политичку функ
цију верским заједницама, резервишуhи за њих ис.кључиво ду
ховну сферу, или, прецизније, 'само вршење верске и црквене 
делатlНОСТИ. Друштвене ·снаге које су сmјале иза HOiВe власти тек 
су биле изашле из Ij едногсуровlOГ рата у коме су врхови верlСКИХ 
заједница и велики део ,свештенства били на другој страни бари
каде. Одвщјање цркве од државе и школе наметало -се као им
ператив нових услова и К!ао решење било је познато и у грађан
еким ДРЖiаiВама. Промене у области 'својинских односа НИ!Су мо
гле да мимоиђу верске заједнице (аграрна реформа и национа
.лмзација), иако. су крњиле њихову еконо.мску снагу и мате.риjiал
ни положај, а'ер се предузимају као опште мере и у складу с но
вим друштвено-екоН'омским ОДН()lс,има. Држава ниј е могла да до

води у питањесво;ј суверенитет, препуштајуhи питање из дело
круга регулисања односа ,са ,својим држављ'ањиМQ искључиво. 

Ватикану, као страни која заступа интересе РИМОКlатоличке цр
кве у Југославији, у форми конкордата, КQји се у то време -оз
начава за анаХРОНИЗlам. 

Други комплеКlС питања који тражи исцрпнију историогра
фску проверу везан је за непо.средно. понашање црквене хиј е
рар~ије и дела свештеника према ново.м поретку, његовим уста

новама и виталним државним м нацио.налним интересима. И.ску
СТВО из тек заврШ'еног .рЭfГа и оштрих КОНфРОН'DацИ)ја оптереhи
вало је међусобне одно.се, пре.цстављајуhи психолошку препреку 
за превазилажење обостраног !Неповерења. Врхови РимокатlOЛИ
чке цркве и СПЦ наставили ICY да манифестују -своје нерасполо
жење према новомстању односа, ПОКlаЗУ1јуь..и знаке нетрпељиво

СТIИ и неприј1атељства, што ј е изазивало противмере власти и 
снажило. тенденције искључивости према свако.м другом носмоцу 
утицаја. Антикомунистичка пропаганда Ватикана и западних зе
маЉlа против "диктатуре комуниста (1, "ПРОГOfНа вере" м прИТИ1ска 
Н!а цркву хранили ;су и :јачали унутрашњи отпор. Руководство 
цркве }К!ивело је у уверењу да моhна инострана заштита искљу
чуј е казнену одговорно.ст због непоштовања позитивних закона. 
Присутно. је и схватање о пролазности режима. Римока'Голички 
врх шири психозу брзих политичких промена. Он ниј е спреман 
да раСКИIНе оа lсво'јим проусташКiИМ n;ржањем из времена рата. 
CНla,гe у земљи и у иностранству схватају борбу за заII.I'ТИТУ ве
ре као део борбе против новихсоциј,алистичких земаља. 

Држава је пресецала IЮЛИТИЧКУ активност верских зајед
ница, али њени преДСТlав'Ници Н!ису гај или илузиј е о њиховом по
тисњивању из ПOlстојеhе сфере верске делатности. Они су под 
тим условима иступали за нормаЛИЗlациј у односа. Нова власт 
прелази преко компромитованости низа катотичких свештеника 

у прошлом рату да 'се не би даље ИЗlазивала "зла крв", каЖЊlа-

17 
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вајуhи виновнике злоЧИ!на и најистакнутије носиоце национал
ног и верског раздора. Власт је водила рачуна да не изазива но
ву напетост у својим односима с верским З1ајеДНiицама и на тај 
начин продубљује непријатељство које је тиљало. Можемо ис
користити претпоста:вку да ј е она настојiала да неутралише про
паганду "католичког свијета" против Југославије и да не слаби 
ПОЛОЖЈај Југославије на МИРОВlној конференцији у време К!ада се 
решавало битно питање северозападних граница. Највише пред
ставници државе тражили су од Римокатоличке цркве 1945. го
дине да буде више национална и самостална у свом раду, сма
трЭ\јуhи да је то примарно у односима између цркве и државе. 

Римокатоличка црква ниd е била спремна да се одрекне 
екстериторијалног ,cТlaTyca у држави,. изје.шњавајуhисе, с поз!И
вом на ПРОПИ1се црквеног устројства, да је Света СтоЛlИЦ8. "Вр'" 
х1Qвни судац" у свим питањима која ·се т.ичу црквеног и верског 
живота верника. Она је устала и против аграрне реформе, оце
њ уј уhи да ј е законом кај им се она YCВlaj а ПОСТlала "бесправна {( 
и да је законска интенција у,смерена против њеног постојаља 
као установе. Свети архијеријlСКИСrИНОД Срп~ке православне цр
кве успротивио се такође овој мери као ,,'антисоцијаљној" и Нia
сиљу. Римокатоличка црква се залагала за задржавање старог 
система привилегИ\ј а. Неки захтеви високих прдставни:юа РИЈМО
католичке цркве ишли су дотле да су тражили Iспецијално за
конодавство у обласТ!И која је тангирала општи интерес. Црква 
је тражила да врши низ функција (соци}а,,'lJНИХ и здравствени;х, 
просветних, из области брака и П()р'одичне јурисдикције, итд.) 
које су засецале у живот rpadjaHa и које су 'YlcTaBOM и новим за
конодавством биле пренете у надлежlНОСТ државе. Нови курс и 
стар привилегиј е долазили су у неизбежан сукоб. 

РИМОКlатоличка црква не прихвата деполитизацију цркве 
ни после осуде надбискупа Степинца. Фронтални став цркве про
тив новог пореТКlа задржао ,'Се и наредних година. Приближава
ње држави заговарао ј е уски део клана, без снаге да утиче на ко
ренитију промену односа. Ослабљени јавни и материјални поло
жај Српске праВQслаВlне цркве ОДРЖ'ClВiаю ј е отпор њених врхова 

сређивању однооа с држаВQМ, мада је повратак патријарха Гав
рила 'Из емиграције 1946. године био први подстицај Д1а се односи 
побољшају. Успоравање овог ПРIQЦ€i~а везано је за више узрока: 
отпор хијерархије образовању сталешКЈИХ удружењаооеnrrеника; 
еПИСКЈопат није био спреман да се огради од lЭ!нтијугословенске 
пропаганде црквених првака у ИНОСТlранству; толерисање врха,ва 

цркве да се њене установе користе за антидржавне иступе; не

признаваље одвај ања македонске цркве од СПЦ; отпор ј е изази
Baлo и тешко материјално стање цркве и свеШ'тенства. Када је 
реч о спорој диференциј ацији у редовима катОличке и Српске 
православне цркве, морају се имarги у виду и неке чињенице ве
зане Зlа застарелу унутрашњу организацију ових верских зајед
ница, превазиђене доктрине, догматски прилаз променама Kode 
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су изазвали другисветск1И рат и нова стр уј ања у духовном жи
воту.Најконзервативније снаге· у крилу ових цркава тежиле су 
да спрече променеионемогуће унутрашњу опозицију. ЊИIМIa је 
на руку 'ишло захлађивање 'Односа између ратних -савезника и 
оштро ПОЛИТ:ИЧI\:О, идеолошко и војно конфронтирање блокова. 
Еl{Iстремни поступци органа власти IЮдстицали су отrюр норма
лизацији дноса дрЖ!аве и верских Зl81ј едница, дај ући на друroј 
страни аргументацију најконзервативнијим !QHaI1aMa у цркви да 
између њих нема измирења. 

• 
Историја односа између државе и BepcIp1x заједница у 

нас ј е веома мало испитивана, како историографс~и ~aKO и са 
становишта других друII1твених наука (праза, политикологије, 
ооциологије, ПСIИХОЛОГИlје). Мала традиција у .испитива,њу исто
рије цркви, односа ових са државом, феномена религије, цркве
них доктрина, нарочито социјаЛНО-IЮЛИТИЧКИХCfастој1аЈка тих до
ктрина, савремених струј ања у верским зај едН'Ицама, у нас као 
да се продужава. КЈада Ice ради о истражи:вању НЈЭljновије исто
рије верских заједница и државе,суючаваlМО се и са једним те
шко премостивим проблемом везаним за питање извора на јед
ној страни, а НЈа другој - са специфичним -стилом рада верских 
заједница и њихових врхова заклоњених штит ОМ духовне акти
вности. Савремена историј а тих ОДНOIса ниј е очишhена од акту
елних наслага. Скицир~јући историјско-метоДолошки оквир од
носа цркви и државе у ;савременом периоду, на-стој1али смо да -
ослоњени на ,садашња знања и неке основне ЧИЊ8нице - под

стакнемо на даља 'И1страживања. Као што често бива, изнети о
квир истраживањаса даљим радом допуњава, модификуј е, прове
рава. Неке претпоставке се потврђују и исцрпније аргументу ј у, 
а неке опет ревидирају или .накнадним истраживањем покезују 
као 'стручно неодрживе. У сваком случају, 'савремена историја 
не може да испуII1та из ICBOr истраживања историU у ових односа, 

улогу верских заједница у недавној прошлости и однос нацио
налног и верског феномена. Сабирање приступачне документа
ције, откривање нове и почетне анализе ·сложених версКlИХ си
туација у нашем поднебљу 'свак'ако су први корак у сазнању је
дног важног дела наше савремене Иlсторије. 

Branko Petranovic 

CADRE HISTORIQUE ЕТ MEтHODOLOGIQUE DE RECHERCНE DM 
RAPPORTS ENTRE L'ETAT ЕТ L'EGLISE EN УОПGOSLAV:IE 

Resume 

L'histoire des mpports entre l'~tat et les c-ommunautes religieuse8 
chez nous etait реи etudiee аи point de vue historiographique et de celui 
des positions des autres sciences sociales. Еn ebauchant lе cadre histori-



472 и ,с т ю р и ј ·с ,к IИ З а п ,и ,СИ 

co-methodologique des r.apports entre l'eglise et l'Etat dans la periode 
contemporaine, l'a,uteur tachait de stimuler les recherc.hes u1terieu1res. 
Соmmе il se passe souvent, il complete le cadre presente des .recherc.hes 

-et le modifie et verifie en suite de sоntгаvаП. De tout cas, l'blstoire con
temporaine ne peut рм negliger l'histoire de ces r.apports, le xale des 
communautes religieuses dans le passe r,ecent et la relatton des pheno
mешеs na,tiona,ux et confessionaux. Le r·assemblement d'une documenta
taon accessible, le decouvrement de 1а nouvelle et les an:alyses des situ
ations religieuses represen'tent dans les etudes de ces problemes le pre
mier pas dans une completisation des connaissances historiques dans 
notre pays. 



ПРИКАЗИ И БИЉЕШКЕ 

Ф. В. Д. ДИКИН, Бојовна nланuна, БеОI1рад 1973, 316* 

Ди кин ова I(jњига има, како је 
запажено и у белешци 10 писцу 
и књизи (В. Кљаковић), дводlНИ 
карактер: "преплићу (се) мемоар
ICKe импресије и историјске ре
конструкццје". И писац каже да 
је "под навалом личних сећања" 
хтео да остави "временом непо

мућена запажања о југословенс
ким партиз'анима и о њиховом 

свакодневном животу, ЛИЧIНости

ма њихових вођа, особености њи
хове војне и политичке структу
ре, како смо је сагледали у време 
док смо били очевици ... " Дикин 
своју књигу још ближе ОДЈређује 
као "импресионистички прелуди
јум" за будуhу студију, која тра
жи, како каже, да ,се "многи ми

тови и узајамне cYМiЊe" оповргну 
или провере кроз призму нових 

доказа. Иако de у питању "прис
туп с личним учешћем", Дикин 
није могао да Иlскључи себе као 
ИСТQричара. О томе говори више 
особина његовог прилаза догађа
јиМ!а у Југославији I(jоје је непо
средно доживео, као и ОНИМlа ко

ји су цретходили мисији »Typi
cal«.** Дикин је HaCTQjao да своје 
сећање што боље употпуни и пот
крепи, надоюнађујући део униш
тене британске гра!ђе. ГодинаМIЭ. 
је проверавао своја запажања у 
разговорима са пуковником С. В. 
Бејлијем, Д. Т. Хадсоном, генера
лом Ф. Маклином, његовим заме
НlИком пуковником Вивиј аном 
ОI1РИТОМ, мајором САД Мелвином 
О. Бенсоном. Писац юще забора
вио да КОНСУЛТУ'је и многе друге 

* Оригинал наслова »The Embat
tled Mountain, London 1971. 

** Под тим именом позната је 
мисија код Врховног штаба НОВЈ, 
коју су оачињавали Дикин и Бил 
Стјуарт. 

официре који су били у мисијама 
код BP~OBHOГ Ш'l'lаба и четника 
Д. Михаиловића, Дикин корИlСТИ 
и своје џепне белешке, као и оне 
својих потчињених. У књизи су 
коришћени и неки до сада не
познати британски документи. 
Споменимо само Хадсонове де
пеше. Манир историчара преовла
ђује и онда када Ди кин описује 
свој доживљај Сутјеске, и то у 
виду подастирања документа и

ли туђег виђења. У "црол.огу" 
књиге писац Ice, иако претежно 

ослоњен на своје сећање, КО;РИlС
ти и објављениl'4 југословенским 
документима (као и касније у ве
зи са судбином мисије :мајора Те
ренса Атертона); записима из 
Дедијеровог Дневника, сећањима 
других учесника преузетим из 

књиге "Сутјеска" (Београд 1959), 
радовима југосл.овенсюих Иlстори
чара, СПИlСИМiа немачке Прве ђрд
ске дивизије из Националног ,ар
хива у Вашингтону. Накнадни 
разговори Ди кина с маршалом 
ТИТ(i)М служили су такође за про
веру неких чињеница. 

"Пролог" (19-54) садржи један 
др~матични субјективни дожив
љЗij У јеку реализације операције 
"ШВЗlрц", са спорадичНlИМ пози
вом и на изворе. Из песка Дерне 
чланови мисије су се обрели на 
ДУРМИТОlPу, плаНИlнској "тврђави" 
која је кључала под притиском 
непријатеЉlСКИХ снага које су на
меравале да униште Врховни 
шта б и: ICHare с њим' У покрету. 
Чланови ове МИСИlје, изузев капе
тана Стјуарта к{)ји је погинуо, 
прешли су цео пут ПЗјрТИЗiЗнске 

главнине од 28. мзrjа 1943, до про
бијања обруча, и каСНlије, на пу
ту за западну Босну. Њихове су
дбине стопиле су се од часа спу
штања с борцима код чијег Вр.,. 
ховног штаба их јеакредитовал.а 
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британска команда на Средњем 
истоку. Од Титове одлуке у под
ножју Дурмитора да се изведе 
пробој према западу, преко висо
ва Вучева, долине Сутј е::же и Зе
леНГQPе, МИСИl}а се, како каже 
Ди кин, нашла Нla позорници ,.зло
кобне трке" између непријатеља 
који жели да затвори обруч и 
П3јрТИЗаЈНских онага ~()je траже 
излаз у пробоју. Дикин упоређу
је реку Пиву у време прелаза с 
митским Стиксом. За њега је то 

... БИJI.а трка и савременом и све-
-тло:шhу". 

Већ први део Дикинове књиге 
(55--147) показује }{јако СНlажно 
почињу да се мешају сећlања са 
теЖlЊОМ историчара да остави 

што прецизнији траг о догађа;ји
-ка у току .. Региструју се пошиљ-
ке које су Iспуштане авионима по

чев ·ОД 12. јула 1943, IсадржаВaiју
ћи оанитетски материјал, експло
зив за диверзантске акције и не
знатне количине хране. Мисија 
је појачана 19. ,јула спуштањем 
нових чланова. Дикин је забеле
жио и долазак других британских 
мисиј·а: Базила Дејвидсона, КОlји 
је отишао за Војводину; јула и 
ав-густа спуштено ј е 6 британских 
мис~а у партизанске команде у 
Босни и Херцеговини. Капетан 
М. О. Беноон из америчког Уре
да эа ICтратегијске Iслужбе стигао 
ј'е 121. августа. 
Писац је дао и свцја запажања 

о војној и политичкој структури 

НЗй)ОД1Юослободилачког покрет~. 
Он износи и утиске о низу ВОЈ

них и политичких руководилаuа 

народноослободилачког покрета 
с којима се cycpe'I1ao и- 'разговарао 
- о Ј. Б. Титу, М. Пијаде, А. 
Ранк:овићу, Иву Лоли Риба ру, М. 
'Ђиласу, Е. Кардељу, Павлу Или

ћу ("Вељку"), К. Поповићу, П. 
-Дапчевиhу, А .. Товановићу, В. Тер
зЈ!ћу, В. Велебиту; 
ПQjава британске мисије изази

вала је и сумње код PYКloBoдeћeг 
састава НОП-а о њеним Iстварним 
намерама. Као млад ОфИЦИIP за 
везу (lfaдa га В. Черчил у мемо
арима спомиње као свог пријате
ља) Дикин није био - каже - у
пућен у "високу политику", али 
као непосреД'ан 'сведок једног и
золованог, 'ван заКlQна стављеног 

и рр овог часа ИГНQPисаног rroк-

ре'11а отпора о коме j~, према у
путствима, требало да извешта
вам, нисам могао да не приметим 

ширИlНУ јаз·а у узајамном разу
мевању, који се није могэ.о п,)е
мостити опасним подухвэ.том јед

не експерименталне мисије" (93). 
Диј апазон ових сумњи био ј е ве
ома широк: зашто је :р:поставље:n 
први додир 'с НОВ Хрватске; ни
је ЛIИ британска мисија у вези с 
британском групом у Србији; не 
иду ли Британци на оргавй:заци
ју властитих диверзантских CIi3-

га; смерају ли Б!ритarнци да по
деле' Југославију; да није у пи':" 
тању тајни БРИ'I1э.нско-совјетски 
договор; да' се не обнови српска 
краљевина, укључуЈјући у њу и 
Црну Гору; памишљало се и на 
супарничке плано~е О балканској 
федерацији. 
За знаЧlај 'и исход ове мисије 

важни су наредни подаuи који 

откривају брижљивост с којом је 
Дикин прикупљао податке о чет
ничкој к·олаборсщији, об~Rешта
вајући о томе Каира. У послед:... 
њцј Дикиновој поруци упућеној 
Каиру о томе питању, 31.Ш3ГУСТэ. 
1943, дословно СТ.Qliи: "Немамо ни
каквих доказа -о било KaKBOl'1f Ми
хаиловићевом отпору. Помогло би 
ми овде, у 'расправљању са шта

бом, юад бисте ме обавестю:;:и о 
неким поузданим примерима' от

пора Михаиловићевих команда
ната у Србији, пошто се стално 
суочавам са Iслучщјевима лажног 
cBojaTarњa iакција од стране Ми
Xlаиловића у овом и другим' {рејо
нима" (102). "Теориј,ски гледат-то" 
Дикинова мисија је ипак била 
"посредничкаU• Зато 'је већ у јулу 
1943. један виши официр био иза"'" 
бран за шефа нове мисије код 
ВрЈСОВНОГ штаба. Директиву :за 
његов .рад саставио је лично В. 
Черчил, 23. јула. Дикин каже Д3. 
је текст те директиве био опобрен 
и допуњен у коначном облику 11. 
августа у договору са генералом 

М. Вилсоном, британским глав
ним командЭlНТОМ СреД(),зеМ':I(1Т 
ратишта .. Мисија Маклина дола
зила је у Врховни штаб "са Ч~1)
стим директивама од владе у Ло
ндону". 
у другом делу књиге (149-263) 

очевидац Сутјеске се повлачи и 
уступа место историчару који на-
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стоји, на основу сачуваних пода
така и исказа неПОQредних учес

ника, доста фрагментарних, да 
оживи предисторију бритаЈНСroих 
односа са сукобљеним снагама у 
Јуrгославцји. XJl'RДHUM анализом 
Пlреосталих и РЭlCположивих до

каза Дикин даје свсој пгилог ту
мачењу једне стране нар~дноосло
бодилачког рата везане за међу
народне заплете. Он већ у пред
ГOВOlPy Кiаже да би било "илузор
но и неприкладно очекивати од 

ОВОГа рада (мисли на целу књигу 
- Б. п.) неку олимпијску непри
страсност". Дјикин се највише за
држао на Хадсоновој, Атертоно
вој И Бејлијевој мисИ/ји. Из ре
конструкције коју Дикин врши 
види се сва тежина истраживarња 
питања везаних за сплет сук:об
љених ИlНТереса, судара супарни

чких поюрета и група, елемената 

грађанског рата и међунационал
них обрачуна, бројних регионал
них раЗЛИКlа. Нису сачуване и све 
депеше. Истраживач мора да у
тврди време добиjrања првих ин
формација () догађајима у Југо
славији које су продрле у ICBeT и 
на који начин; да познаје тачке 
"ослушкивања" у Каиру, Цари
граду и Лондону; МЬже ли се из
губити из вида да су неке мисије 
меIIЮвите (британско југословен
С6;е) и да Њlихове директиве нису 
истоветне; затим, последице "би
тке у етеру" и канале и везе ко
ј е Михаиловиh одвој ено одржава 
с избегличком владом, итд. 
Дикинов приказ даје нека нова 

осветљеља Хадсонове мисије у 
Југославији 1941-1943. године. По 
Дикину, Хадсон је имао директи
ву да извештава о свим групама 

које ПРУЖЈају отпор. У једној по
руци он јавља о "Црногорским 0-
слободилачким снагама", KOIje пре
дводе комунисти. Хад сон је, !Наво
ди Ди кин, известио Малту да 
су комунистичке јединице јаче и 
борбеније, предлажући да се по
моћ шаље љима. Лалатовиh и 0-
стојиh су, користеhи Хадсонову 
-станицу, без' његовог ЗНaIыа, сла
ли инструкције да се не помажу 

"оне вође четничкИiХ одреда који 
не признају југословенску владу". 
Према Хадсону партизани су се 
у Ужицу надали да ће савезнич
ка помоh доћи од Руса ито су 

више и волели. У разговору са 
Хадооном Тито је очекивао да ће 
се постиhи неки компромисни 'спо
разум о заједничком организова
њу отпора у Србији, али да Д. 
Михаиловић - ако неће сарадњу 
- бар не омета партизанске опе
рације против Немаца. Нр дiilН 13. 
новембра (Дикин напомиње да 
други ма териј али указу ј у на то 
да је ова порука можда била по
слата 1. новембра) Хадсон је упу
тио поруку са сљедећим упозоре
љем: "Предлажем да саопштите 
Михаиловићу да пуна британска 
помоћ неће доhи ако се не поку
ша да се сви аЈнтифашистички е
лементи удруже под његовом ко

мандом. Овај ПЈокушај учинио бих 
;Лично ја одласком на разговор о 
условима таквог здруживања са 

партизанима у Ужицу.. . Таквом 
покуша'ју требало би да претходи 
одлучан позив на јединство пре
ко московске радио-емисије упу
ћен партизаlнима" (167): Јула -1942. 
Хадсюн је јавио да Михаиловиh. 
не предузима никакве војне ,акти
вности и да се брине само о томе 
да успостави политичку контролу 

над Југославијом, засновану ис
кључиво на пансрпским едемен

тима, и да постоје даље индика
ције о четничкој крлаборадији у 
рејОНЈИма юоје је Хадсон обишао 
(180). Хадсон тражи од Д. Миха
иJiовића диверзије на линији Бео
град - Ниш, што ће и касније 
тра'жити Бејли и британске више 
команде. За Хадсона је партизан
ска организацијlа била "миљама 
испред Михаиловићеве". 
Сви Хадсонови извештај и, које 

дoiн'Ьси Дикин, не могу се навести 
на уском простору једног прика

за. Део података наводили су и 
југословенски историчари, који су 
истраживали односе НОП-а и че
тника (Ј. Марјlановић) и британ
ско-оовјежке интервенције пово
дом сукоба у Југославији (В. Кља
ковић). Додајмо тим извештајима 
из 1941. и 1942. и 240 телеграма 
које је Хадсон поче!О да шаље по 
доласку пуков'ника Бејлија, ана
лизирајуhи четнички покрет од о
ктобра 1941. године. Дикин истиче 
да су ове анализе биле "помоћно 
средство" за преиспитивање бри
танске политике према ситуацији 
у Југославији. 
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Пре почетка драматичног напу
штања Михаиловиhа од стране 
Британаца и разбиј<llЊiа лажне ле
генде о његовом борбеном анга
жоваљу против Осовине, Дикин 
се детаљно задржао и на актив

ности других ђритаН!ских мисиј а 
и официра IЮД четника. Он спо
миње епизоду ,са Кристи Лорен
сом, говори ю спуштању поручни

ка Лофтаа !На Сињајевини авгус
та 1942; прецизира 'да је од фе
бруара 1942. до јануара 1943. Д. 
Михаиловиhу испоручено 25 ави
онских пошиљки. Писац се исто 
тако подробно за.цржао на мисији 
Атертона, настојеhи да рашt~исти 
контраверзе 'Настале поводом ње

говог трагичног крај а. 'Успут по
миње да је један од Атертонових 
задатака био да Yiспостави обалску 
базу за снабдијевање. Говори и о 
другим МИlсијама које су готово 
једновремено упyliене у Југосла
вију (ПОРУЧЈника Piапотеца на 
Мљет и мајора Кавена Елиота на 
Романију). С радом М. Лековиhа 
о мисији Атертона сада још више 
знамо о том необичном догађају. 
Дикин ј е доста исцрпно, юористе

hи јУI'ОСЛОВelНске изворе, посмат
рао и реаговање руководеhих љу
ди НОП-а на долазак Атертона. 
Дикин износи и неке претпостав

ке о четвртој мисији, која није 
ни стигла. 

Имају1hи у виду време Бејли
јеве мисије и његов сукоб 'с Д. 
Михаиловиh.ем у Лорњем Липову, 
о чему је већ било помена у на
шој литерату!ри, заслужују паж
њу и британски критички осврти 
на план овог бри~анског пуков
ника да се снаге НОП-а и четни
ка територијално раздвоје. Према 
споразуму Бејлија и Михаилови
ћа из априла 1943. спуштено је 
у Србију 9 британских мисија, 
чији су извештаји употпунили ра
није "критичке утиске" о четни
цима као борбеној онази. Већ су 
у току биле и пресудне промене 
британске политике у Југослави
ји. Бејлијева идеја о разграниче
њу рејона операција пропала је 
од самог почетка; политика бри
танске владе о uизмирењу супар

ничких ГЕ!!РИJDСКИХ страна" поюази
вала се и у прошлости као нере

аЛlНа, као и идеја оо ненападаљу 
четника и партизана. Трећег мар-

та 1943. донета је КРУПiна одлук,а 
у Лондону да се подржи Михаи
ловиh., али да се британски офи
цири "убаце" у "друге групе от
пора", с тим да им се пошаље по
МОћ ако обавештења задовоље. 
Дик,ин наводи ултиматум британ
ске владе Д. Ми:юаиловиh.у од 12. 
маја (юоји је спроведен Бејлију 
28. маја 1943. да га преда Михаи
ловићу), који је, с обзиром на ње
гову оштрину, значио промену 

става према четничком покрету. 

"Епилог" (265-305) односи ,се на 
крај Дикиновог боравка у Југос
лавији. ДолаЗlЭ.К МаКЛИlна (17. сеп
тембар) обележавао је уједно и 
крај љегове "експерименталне 
мисије", мада он још извесно вре
ме остаје у саставу англо-амери
чке мисије. Доласком Маклина о
дноси између НОП-а и Британаца 
добијају "званични и виши ниво". 
Дикин истиче да је Маклин био 
ЛИЧЈНИ представник премијера и 
да је његов долазак значио de fa
cto признање НОВ. Већ 5. октоб
ра Маклин носи исцрпан извештај 
о војној и политичкој ситуацији 
и СПИ1сак потреба за НОВЈ. По Ди
кину он је ишаоО у Каиро да оси
гура фOiрмално војно признање 
НОВ као савезничке снаге. За и
сторију тих дана вредни су многи 

нови подаци юоје ДИКИ1н даје о 
капитулацији Италије и разору
жавању италиј анских дивизиј а у 
Југославији, погибији Иве Лоле 
Рибара на Гламочком пољу, сас
танку "ужег политичкюг руковод

ства" ради сазивања АВНОЈ-а, о
цени скупштине у Јајцу, доласку 
мисије с генералом Корњејевим и 
сусрету писца са Черчилом у Ка
иpy. 

* 
К!а& што се види, Дикинова књи

га није само аутобиографски фра
гмент једне фазе његовог живота. 
Она, исто тако, није само и једно 
лично свеДlOчанство о томе како 
се доживљавала борба у Југосла
ји средином 1943. ("Физичко и ду
хеБlНО увођење у један друкчиј и 
рат"). ДИКИiн се брани да није 
хтео да пише студију. Али каква 
год била његова стварна почетна 
намера, "Бој овна планина" је У 
једном СВОМ делу испала анали-
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тичка студија о британским миси
јама и односима Велике Брита
није према покретима у ЈУ'110сла
вији 1941-1943. Дикин је донео 
доста нових података. Несумњи
во је да се целовита истина доби
ја тек у прожимању свих извора 
и сведочанстава умешаних. Заје
дно Ica радовима југословенских 
историчара на ове теме, Дикино
ва юњига отвара нове перспекти

ве будућим ИС'11раживањима исrо
ричара, јер групише питања, ра

згрће за,С'110ре 'с непознатих дога-

ђаја, уноси размишљања која ни
су била присутна, покреће диле
ме и Д?је нове подстрек е у трага
њу за чињеницама које су остале 
и даље преюриврене тамом. Са 

грађом из бритаlНСКИХ ·архива, ко
ји више нису заборављени, као и 
нових доказа који ће временом 
свакако искрсавати, британско-ју
гословенски односи 1941-1943. 
препуштај у се све више И!сторио
графИ!ји. 

Б. Петра'Иовu'ћ, 

ю. В. ИВАНОВА, Север'Иая А.п.ба'Иuя в ХIХ - 'Иа-ч.а.п.е ХХ в. 
Обществе'И'Иая ЖUЗ'ИЪ. Изд. "Наука", Москва 1973, 256 стр. 

Истраживаче друштвеног уре
ђења на Балюану не престају да 
интересују планинске области о
вог полуострва, крајеви у којима 
су се оооб.ито дуго сачувале црте 
старих односа који иШчезавају. 
Посљедњих I"ОДИlНа је с правом 
знатно оживјело инте-ресовање за 
проблеме "брат-става" и "племена···. 
Албанија је један од '.го.квих рејо
на. У ОДНOIсу на њу потпуно је 
исправно постављање одавно ин

тересантних питања: Какав је 
карактер урођен традиционалним 
групама рођака и племеника, у 
своје вријеме свуда распростра
њених у Динарском ма'сИlВУ? Ш1'а 
их приморава да c~ оне толико 

дуго задржавају код мјесног С'11а
новништва? 
На рјешавање ОВИХ проблема 

директно се односи књига совјет
ског истраживача, научног сара

дника Етнографског института А
KaдeMиje HaYK1a у М'Оскпи Јулије 
Владимировне ИваlНове. 
Аутора интересује савремености 

блиски "период" појава од 1850-их 
година до 1912. године. Она ко
ристи податке које је дабила при
ликом личног упознавања с Ал
банијом (експедиција 1956. и 1958. 
године), "Закон Леке Дукаiђина" 
из т.ри фанда: Из Архива В. Бо
гишића, списка ш. Гечова и Б. 
Паљаја и извјЕ.:штаје руских кон
зула у Скадру и Призрену из Ар
хива спољне политике Русиј е У' 
Маскви. Као резултат свега тога, 
она ј е написала књигу веома зна
Чlајну за балкаНОЛ'оге и слависте. 

Ј. В. Иванова од ,самог почетка 
упазорава читаоца да ће на ком
паративном плану юаристити два 

географска рејона - словенске 'О
бласти које се граниче с Албани
јом и Кlавказ. Она испуњава та 
обећање, па се паралеле Албани
је са Црном rOPOl\1 сријећу свуда 
у њеној књизи. Аутар се активно 
користио и југословенском лите

ратуром - и С'11аријом и новијом. 
Поменимо само радаве В. Боги
шића, М. Шуфлаја, Ј. Цвијиh.а. 
С. ВУКOIсавовића, В. Чубриловиhа, 
В. Ћурђева, Н. С. Мартиновића, 
и. Божиhа, М. Красниhиа. Треба 
додати да су неке особености ал
банске привреде, нарочито но
мадско сточарство (испаше стада, 
организација номађења), веаМIз' 
сличне пастирскам животу на 

Карпатима. 
Аутар пастепено уводи читааца 

у бит догађаја које изучава. По
што је описала природне у,славе 
Сјеверне Албаније (стр. 5-6) и 
"nатко изложила догађаје Kpa~(' 
XIX и ПРВИХГОДИlНа ХХ вијека 
("Осврт на ,социјалну историју А
лбаније"), она llIPедлаже да се у
познамо са етнографским карак
теристикама рејона који изучава 
(стр. 27-34). Треба укаЗ1ати на 
сљедеву главу, "Привредни жи
вот ГQрштака" (стр. 35-65). Она не 
само што је сјајно написана вев 
је и пуна свједочанстава без ко
јих није могуве објаснити ;специ
фичности мјесног друштвеног у
ређења. Навешhемо само два 
цримјера: Позна'l'О је како су у 
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прошлости људи били осјетљиви 
на организацију свадбених свеча
ности и парастоса. "Људи су још 
дуго причали о њима, о томе да 

ли је било добро и довољно де
~елог меса на столовима, и исми
Јавали су Домаhина ако није MOl1aO 

угодити гостима. Породица ,се ста
рала да се не обрука и улазила 
Је у велике трошкове, само да се 

не би У1Низила у очима јавнога 
мњeЊla. А ICTBap је била ево у че
му: Људи су користили могућ
ност да .се добро наједу. Објаш
њење толико просто, колико и 

~рагично" (стр. 49). Други прим
Јер: "Степен зависности сељака 
од тржишта", пише аутор, био је 
врло велики, Ако се трговачки 
саобраhај. са тржиштем прекидао, 
људима Је цријетила глад. Тако 
је 1879. руски конзул у Призрену 
и. Ј alстребов изнИQ миоао да Тур
ци немају потребу да се боје м:о
гyhег устанка Албанаца - нека 
власти просто "затворе пазаре" и 
горштаке уморе глађу. (стр. 59). 
Ово је веома важно свједочанство 
за оне који су склони да црецје
њују Нlатурални степеН привреде 
горштака - сточара". 
Т~кви услови "Iюлунатуралног, 

то Јест у пзнатном степену нату

ралног уређења с елементима си
тно трговачког", у коме живе сло
бодни општинари - основна је 
карактеРИlстика албанског друш
тва. На то аутор пркива пажњу 
читаоца. Двије форме друштвеног 
уређеља налазе се у центру Иlст
раживања: а) оне које су засно
ване на традицији крвно г срод-; 
ства (аутор се устручава да каже 
"крвно-родственичке групе"; под
Rлачеhи преживјелост тих веза.) и 
б) територијалне. Друге, лакше за 
карактеризацију су касније фор
мације. То је "барјак". админист
ративна јединица са правом са
моуправе коју су створили Турци 
(у општем погледу), што је било 
"неки компромис, ублаж,авајући 
однос, између траДИЦИОlНалне pG
довеко-племенске организације 

пл~нинштака и мјесне организа
~ИЈе османске владе"(стр. 102). То 
Је село, сеоска организација, са 
свим ознакама које К:;арактеришу 
ту општину на Балкану (општин

ска има,ња, "комунице", "кујрије", 
сеоски збор, право предности, 

"право прече купње"). Занимљиво 
је указати да албанска општина 
H~je никада вршила поновну по
дЈелу земље. 

Наредне дјелове Ј. В. Иванова 
посвеhује заједницама засноваНИ:\1 
на традициј ама крв:не везе 

"гвозд" и његов рад, п.рй чему је 
посебно интересантна анализа два 
"ФИ!са" и "ВЛ1азније'''. Фис је ди
ректна аналогиј а црногорског пJiе
м'ена. Може бити да су албаНСI<И 
фиоови дуже задржали шуме 11 

планинске испаше у заједничком 
посједу, али схватање крвног сро
дства (егзогамија), з:аједничка час1' 
код Албанаца-хришhана и вјеш
Ta',IKO C!Bapa~e фисова из људи 
КОЈИ НИЈесу повезани крвним сро

дством- исто је као и у Црного
раца. Таква аналогија може се 
утврдити и кад се ради о влазни

ји: она одговара "братству", а M~
ња влазнија - "куhи". Прецизно 
се даје и оцјена влазнијЕ'..т. В. 
ИR~нова ~асвим исправно види-у 
ЊОЈ ваРИЈанте naTpO'Н.u.Atuje, к.оју 
9РЛО енергично истражују совјет
ски научници. Кодње је мање 
тачности у оцјени фиса. Он се 
квалификује као род (стр. 231)), 
затим као заједница неколи.IИ 
братстава, а потом се приближа
ва родовској заједници (стр. 230). 
иако никакву заједничку ПРО~1~
воДњу, карактерИlСТИЧНУ за родо

веку заједницу, аутор не помиње. 
Неразумљиво је, управо, и то 

зашто аутор за карактеризацију 
поретка који је постојао у ф'1:::Ч 

користи добро позН!ато неуспјело 
мишљење М. О. Косвена "иде,ОЛО
шко начело". - Такви односи, 
~ao крвна освета, егзогамија, уза
Јамна rюмоh - не одговарају пој;
му "идеолошко". Много простије 
било би юад би се тим везама 
дао назив који им по значењу и 
припада: "социјалне везе". 

Но, ако се у оцјенама са Ј. В. 
Ивановом можемо спорити, кон-:" 
кретни материјал, који је она Н?
шла и обогатила, једно је од бо
љих мјеста у ,љеној књизи. К8:ра
ктеристика ОПШТИН1ских з,ај едни

ца у раду Ј. В. Иванове изврше
на је у неколико ДИМelНзија. Опи
савши их као да их је нанијела 
на етнографску карту, она је да
ла "хоризонталу" свог осврта, а 
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затим долази "вертикала" - јер 
се за сваки од поменутих колек

тива износи његова аДМИlНистра

тивна, правна и социјална струк
тура. 

Пр.аво је било у центру ауторо
ве паЈЮње, па су му посвеhене дви
је главе. Тако· и треба; пошто се 
рад у знатној мјери односи на ~
зучавање обичајнюг права. Ј. В. 
Иванова је избјегла досадно пре
причавање правних норми. Она 
је ујединила разноврсна права у 
неколико -ситуација - егзогамију, 
гостопримство, крвну освету (гла

ва "Правне категорије родовског 
друштва"), клетву, задану' ријеч 
- "бесу" (заглављ€' "Гарантне о
бавезе" је слабо), плијењење сто
ке - "преја", суд старјешина 
(глава "Обичајнь, кривично и гра
ђанско право"). Могуће је схва
тити аутора, када 'једним прав
ним институци}ама даје елементе 
родовског друштва а друге лиша

ва те каipактеристике. Овдје је 
присутна идеја да се појаве кла
сифицирају по хронолошким оз
накама. Али, обратимо пажњу на 
једну околност: сам ,аутор исти
че да се у Албанији од друге по
ловине XVHI до почетка ХХ ви
јека одвијала ,.растућа прогреси
ј а крвне освете" (стр. 170).' На тај 
начин, крвна освета, коју аутор 
учв!ршhује У категорију институ
ција родовског уређења. у н:ОВО 
вријеме преЖИRљава "друго ро
ђеље". Значи ли т() да су архаи
чне појаве способне за регенера
цију? Или, у крајњем случаiу. да 
;е датирање у односу iНa обичајЕ' 
право - сумњива ствар? 
Блиставо су напиоане странице 

о крвној освети, гостопримству и
ли вјерности Албанаца према бе
си. Када аутор прича како стари
'ца скрива у свом дому госта-уби
цу свог сина и lНe издаје га. не 
треба говорити с к,а:kвим интере
сом се читају та мјеста у књизи. 
Црногорац ,се, може бити, таквим 
стварима неће зачудити. али за 
руског читаоца ова књига. на 

многим мјестима, открива читав 

свијет. 
Правна карактеристика албан

ског друштва логично се завр

шава питањем: Коме служи то 
право? Колико Су у Албанаца на 
граници између ХТХ и ХХ Еи]е:~а 

израсли елементи класне струк

туре? AYTQp одговара на то пита
ње, карактеришиhу друштвено у
ређење сјеверноалбанских горiп
така као прелаз из преткласног у 

класно друштво (стр. 238). И овдје 
се појављује ново, природно пи
тање: "Шта ,се у том процесу (про
цесу формирања . класа - М. Ф.) 
јавља прво -социјално раслоја
вање, или имовинска диференци
јација?" Дијелом "Богаташи и 
плебејци" Ј. В .ИВанова не остав
ља сумњу у погледу одговора. 

Магистрални пут, који је водио 
(али није довео!) ДО формира,ња 
кЛtаса било је издвајање оних ко
је је народ наЗИвао "ппеhт" или 
"крени", старјеши:нски' слој родо.,. 
вско-племенских главара. Овај 
слој се није још довољно издвојио 
од 'осталог друштва. Он се посе
бно није ослободио од војне слу
жбе и друштвених радова (стр. 
237) и успјеси клаюне диференци
јације у том друштву, на тај на
чин, били су мали. А и треба ли, 
д,а додамо, датирати те успјехе у 
ново вриј еме? 
Још у италијанским ДО~{УМ'г~-!ТИ

ма XV вије~а означено је посто
јање слоја capita' (главари") ко
је су Млечани узимали у служ
бу. Те "главаре" зна и ХХ вије,·~. 
И тешко је судити, када се тај 
слој више приближио улози кла
се: у XV вијеку, када су га Мле
чани постављали у селима, или 

пак у ХХ, када је он као и, рани
је био сеоски главарски слој. Ис
То!рија зна доста случај ева заос
та}ања друштва у гомеостасији, у 
стагнаццји, из чега га је са теш
коћом ИЗВОДИЛО чак и страно ос
вајање. Ј. В. Иванова више БОЛИ 
да говори о "традиционалности". 
То је питање избора терминоло
гије, но ако се одречемо ,спорења 
о изразима онда се види да књи
га црта слику особите стагнаци
је, врло ријетке непромијењенос
ти Дipуштвених структура у току 

низа вјекова. 
Шта је разлог за ту стагнацију? 

Сточарски ('l'ачније: полусточар
ски) начин живота? Планински 
терен? Посљедице турског осва
јања? - Може бити и једно и 
друго и треће. А може бити и че
тврто родовско-племенском 

друштву свој'СТЕени начин СХ"!Ја-
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тања живота, "менталитет", како 
пишу у југословенској литерату
ри, коју СМО ми почели изучава
ти тек посљедњих десетина годи

на и чију важност, на жалост, 
још тако мало познајемо. Ј. В. и
ванова с правом назива јавно 
мњење најважнијим регулатором 
унутрашњег живота Албанаца. 0-
вдје ми прилазимо још једној до
број страни књиге: њеном допри
носу изучавању социјалне nсихо
лоzије балкансК'ог друштва, Аутор 
изБQегава да то помене, али то не 
мијења ствар. Књига је пуна ма
теријала који ОМОГУћава да се 
ствари слика унутрашњег живо'Nl 

Албанца - плаlНинштака XIX ви
јека. Овдје постоје и ЖИВО'I'не 
ситуације, и језичка карактерис
тика ("друштвени ауторитет а,авно 

изговорене ријечи" - стр. 123), и, 
на крају, норме обичајног права, 
чије је исцрпно Иlстраживање би
ла основа овога рада. Користеhи 

се овим материјалом, балканоло
гија добија МОГУћНОСТ за аналоги
ју са другим друштвима на Бал
кану, чцји је степен стагнације 
био такође велики. 
Озбиљно замишљена и аргумен

тована доказима, изванредно на

писана књига Ј. В. Иванове, на 
тај начин, не само што рјешава 
постављене проблеме већ и пози
ва читаоца на различите аналоги

је. А зар то није доказ њеног ус
пјеха? 

М. М. Фрајденберz 

С руског превео: 
Радо.м.ан Јовановил 

Митар Ћуришић, СЕДМА ОМЛАДИНСКА 

ВQјноиздавачки завод, Београд 1973 

Новембра 1973. године у издању 
Војноиздавачког завода изашла 
је монографија пуковника ЈНА 
МИ'I1ра Ћуришиhа Сед.м.а о.м.ладин
ска, односно Сед.м.а црноzорска 0-

.м.ладинска бриzада "Будо То.м.о
вил", како гла.си њен други на
слов, дат на почетку књиге. Вој
ноиздавачки завод, у едицији "Ра
тна прошлост наших народа", об
јавио је до сада велики број књи
га, међу којима и неколико десе
тина монографија јединица НОВ 
и ПО Југославије. Монографија 
Митра Ћуришиhа ,једна је од бо
љих ове врсте. Уједно, то је и пр
ва монографиј.а о црногорским 
бригадама писана на научној ос
нови. У Митру Ћуришиhу 7. цр
ногорска омладинска бригада на
шла је обрађивача, који је за њу 
емотивно везан као њен прип ад -
ник од првих дана и који је ис
товремено познати војни ИСТО!рИ
чар. Та емотивна везаност била 
је несумњиво један од ОСlНовних 
мотива који су Ћуришиhа опре
дијелили да приступи обради ове, 
по времену НаЈСтанка млађе али 
прослављене црногорске бригаде, 
а његово искуство у раду .ове вр

сте гарант за квалитет моногра

фије. Ћуришиh се, истина, прете-

жно бавио ранијом историјом (пе
риод балканских и првог свјетског 
рата), али и темама из народноос
лободилачког рата 1941-1945. Мо
нографија о 7. омлаДИlнској бри
гади му је до сада најзапажени
ји рад из тем,атике НОР-а. 
Сваки историчар је ,свјестан ко

лико 'је тешко написати моногра
фију О било којој бригади НОВ], 
нарочито о оним тренуцима из 

живота и рада бригада који ни
јесу значили борбу а ипак су би
ли врло значајни за борбу, прије 
свега кроз процес уздизања бо
рачког и руководилачког састава 

и васпитања и челичења кадрова. 

Писати само о борбама, макар ко
лико комплексно, недовољно ј е, 
јер су бригаде биле и првора~ре
ДlНa школа кадрова за ново со

цијалистичко друштво коде се ра
ђало. А у документима и сјеhањи
ма остали ,су сачувани, толико-ко

лико сачувани, углавном само по

даци () борбеним активностима је
диница НОВЈ. Управо зато мало 
има монографиј а о бригадаМЈа 
НОВЈ. Митра Ћуришиhа нијесу 
омеле тешкоhе да цриступи обра
ди 7. црногорске омладинске бри
гаде онако како је то објективно 
и субјективно било могуће. 
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Монографија Седма омладu-нска, 
са илустрациј ама, има 284, а са 
прилозима на крају 344 стране. 
Ооновни текст подијељен је на 
два дијела: први, који се односи 
на период од оснивања бригаде 
крајем 1943. године до ослобођења 
Црне Горе 1945. године и други 
ДИО, од ослобођења Црне Горе па 
до коначног ослобођења Југосла
вије. Међутим, за композицију 
књиге од већег значаја је_ подје
ла на поглавља, извршена по хро

нолошком И проблемском крите
ријуму. Не рачунајУћИ увод, тих 
поглавља има 15. У уводу је дат 
краћИ преглед војно-политичке 
ситуације у Црноо Гори крајем 
1943. године и објашњени општи 
услови у којима је поникла 7. цр
ногорска омладинска бригада. У 

даљем тексту основна пажња по

клољена је БРИI1ади, с тим што је 
аутор редовно водио рачуна даје 

правиЛ!но лоцира у шири ток 

збивања. Сем војним активности
ма, аутор је одређену пажњу по
клонио и другим, НCijрочито кул

турно-просвјетним и политичко
васпитним активностима Једно 

поглавље, које 'се односи на пе
риод к,ада је Бригада имала неш
то дужи предах у борби, посве
ћено је искључиво овим активно
стима. 

Основна и НЈајзначајнија би
ла је свакако бqpбенаактивност 
Бригаде, која је у књизи прегле
дно и на убједљив начин прика
зана. Поред Документационе осно
ве на којој је књига заонована, 
томе је допринио и ауторов стил, 
који материју чини још више за
нимљивом и лаком за читање. 

Седма бригада формирана је од 
припадника народноослободилач
ког покрета из разних крајева 

Црне ГОјре. РуководећИ састав да
ле су углавном 4. и 5. црногорска 
бригада. Први мјесеци живота 'и 
рада Бригаде протекли су у сти
цању борбених искустава, јер су 
огромну већИНУ бораца чинили 
млаДИћИ и дјевојке који су први 
пут ступили у оружану борбу. 
Први већи ватрени окршај Бри
гада је доживјела у првој поло
вини априла 1944. године, прили
ком неуспјелоог напада !јединица 
2. ударног корпу.оа на непријатељ-

ске гарнизоне у долини ријеке 

Зете. Том приликом Бригада је 
имала 17 мртвих и 60 рањених. 
Непун мјесец касније, у борбама 
за ослобођење Берана, 7. бригада 
показала Је знатно више Ш1lаЈlа

жљивости. односно њени борци 
више умјешноости и дисциплине у 
борби, што је резултирало побје
дом над непријатељем, који је 
разбијен и протјеран. уз губитке 
од више стотина мртвих и рање

них. 

Раст Бригаде у квалитативном 
смислу и даље је настављен. Сре
дином 1944. године OIНa је доби
јала ласкаве оцјене надређених 
штабова и команданата. Четрнае
стог јула, ПРИЛИIюм дефилеа ис
пред трибине у Колашину, на ко
јој су !стајали највиши војни и 
политички руководиоци Црне Го
ре .... и предстаВ\Ници страних вој
них мисија, Бригада је добиља 0-

цјену Пека ДапчеВИћа да је јед
на од најдисциплинованијих бри
гада 2. корпуса, а недјељу дана 
касније Политодјел 3. дивизије је 
извјештавао да се Бригада може 
"рачунати у ред боJыхx јединица 
наше војске". Такве оцјене она 
је потврдила новим изванредним 
успјесима, које је постигла авгу
ста 1944. године у тзв. Дурмитор
ској операцији. НајвећИ љен ус
пјех у овој операцији представ
љал,о је уништеље тзв. Гвозденог 
пуюа Павла ЋУ/рИШИћа на Крнову. 
Уз сопствене губитке од ,само 1 
мртвог и 6 рањених, Бригада је 
избацила из стоја близу 1000 вој
ника овога пука (преко 350 уби
ла, још већИ број ранила и 180 
заробила), који је тада престао да 
постоји к,ао посебна четничка фо
рмација. 

Седма омладинска је била већ 
надалеко позната и прославље~а 

бригада НОВЈ. Њени руководећИ 
кадрови су у све већој мј~и и
шли У друге јединице НОВЈ, за 
војне и политичке старјешине, а 
на њихова мјеста су долазили бо
рци (из Бригаде) који су се посе
бно истакли по храбрости, издр
жљивости и дисциплини. У исто 
вријеме Бригада је попуњавана 
новим борцима, међу којима је 
све више било и оних који су до 
тада служили у непријатељским 
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формацијама. Почетком 1945.. го
динеимала је 1661 борца, око два 
пута више него приликом Форми
рања. Међу борбама које Је пос
лије КрнЬва водила ваља посебно 
истаhи јеДНомјесечне борбе у 
Санџаку средином јесени 1944. го-· 
дине, затим ангажовање у ЗqВР

шним борбама за ослобођеље Цр
не Горе, и, на крају, учешhе у 
борбама за коначно ослоБОђење 
Југославије, почев од .. CCliPajeBcKe 
операције па до борби послије 
капиту лациј е Њема чке на сј еве
розападу наше земље у којима је 
дефинитивно окончан отпор Њ~
мачког окупатора и пЬхватан или 
убијен највеhи број његових c~-\
радника у I'>"ејану Зиданог Моста. 
Све те, као и ,све друге борбе ко
је је Бригада водила, нашле су 
мјеста у књизи Седма О.АLљадU1iс-ка. 

Аутор је поклониопажњу и и
стакнутим борцима и '!руководио
цима Бригаде и значајнијим кад
ровским промјенама. Нарочито се 
кроз описе у књизи на више мје
ста истиче горостасна фигура на
родног хероја Ника Стругара, ко
манданта Бригаде и већ одраније 
irрослављеног команданта у 4. цр
ногорској пролетерској бригади, 
затим ист;акнута фигура народног 
хероја Петра Војво,цића, једног од 
команданата батаљона, и других 
личности. На више мјестаи:стак
нути су подвизи или ра:иiе зго
де и незгодепоједини:х бораца, за 
шта је iaYTop већИiНОМ користио 
текст у напоменама. КваЈ1итету 
КtЊиге допринијеле су несум:њиво 
и скице (11) и ДOKYMeHT~pHe фо
тографије (23). У књизи. Наравно. 
није пропуштено да се каже и о 
неуспјесима које су Бригада или 
поједини њени дјел'Ови имали у 
неким борбама, да се укаже на 
недостатке у организацији неких 
служби и сл. 

На крају ~њиге су ПРЮIOзи. Пu
ред уобичајеног (извори и лите
ратура, реГИiстар личних имена. 

географских назива и војних је
диница и садрЖ!ај), ту се налази 
и ,списак цогинулих БОРL"ща 7. цр
ногорске омладинске бригаде "Бу
до Томовиh", који је посе6аF[ до
каз ayo:ropoBOr напора да својој 
књизи ПОДИI\не вриједност и /\а је 
још више приближи читаоцу, по-

себно оном који је личним AOnpv.i
НОСО!\'I,својим или члано,ва њeГOB~ 
породице, везан за ову бриг,аду. 
Списак садржи податке о години 
и мј есту рођења погину Л;И;Х:, ЗGi 
највеци број њихо чети или ба
таљону у кqјима су се налазили, 
и датуму и мјесту гдзе су 110ГИf:lУ
ли'. Према том списку, кОји је 
BjepOBaTH:Q непотпун, у 7. ЦР'Н(ЈГЩЈ
ској омлаДИНlској бригади је СЈД 
њеног осниваља до краја рата по
гинудо 439 бораца. 
Мада се из напомене на KpctJY 

углавном види како се до списка 

дошло, а из. напомена везаних за 

основни жекст и то да је aYT~p 
контактирао са многим преживј е
лим борцима и руководиоци~ra 
Бригаде и користио .њихов3. cje~ 
ћања и изјаве, штета је ипак Ш1'О 
кљига нема предгuвор ,. коме би 
био изложен ауторов ИСТЈРажива
чки поступак, који је свакако био 
много сложенИЈји него што напо
мене кажу. То би, поре,il; ·осталог, 
послужило као искуство. за оне 

који се буду бавили сличним те
мама'. 

Добро је што преживјели б()р~и 
и руководиоци 7. црногорске ОМ

ладинске бриrаде намјеравају да 
издају зборник сјећања о својој 
бри,гади, о њеним борбама и ИЈста
кнутим побједницима, о погину
лим друговима и сл. У зборнику 
ће бити изложене многе поједи
ности које у књизи нијесу могле 
битиоаопштене, али кюје ће у 
сваком слУчadУ представљати ко
рисну надопуну књиге, 'Односно 

којеће још више употпу:нити 
слику 'о' 7. црногорској омладин
ској бригади. Посебно тај зборник 
сјећања може бити користан за у
потпуњавање списка ПОГИНУЛilХ 

бораца 7. БРИI\аде, за шта се пле
дира и у књизи Сед.ма о.мљадиНС1<:а. 
При објављивању двију публи

кациоа о 7: омладинској бригади 
поступак ј е могао бити и обрнуr; 
прво зборник сјећања, па моно ... 
графија. Ипак, очекивати је да 
ће и овакав поступак постиhи и
сти крајњи циљ. Он, уосталом, са 
своје стране свједочи о самопоуз
даљу аутора СедЈ.l.е о.мљадинс-ке и 
олакшава посао онима који ће 
радити на зборнику сјећања. 

Ђ. Вујовuћ, 
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Др Момчило Зечевиh: СЛОВЕНСКА ЉУДСКА СТРАНКА 
И ЈУГОСЛОВЕНСКО УЈЕДИЊЕЊЕ 

(Институт за савремену ИСТOipиlју и НИП Ек:спорт-прес - Београд 1973) 

о" ствараљу' државе јуrОСJIОВеи~ 
ских народа 1. децембра 1918. ГО,
Дине, о свим оним сn:оженим и 

бурним процесима и догађајима 
који су претхоДНии том чкну, )[а

КО прије тако и у то)[у четворо

годишњег нај крвавиј ег до тада 
свје'IlCК:ОГ обраЧУ'На (1914--1918), а 
посебно' у посљедњој његовој г()
ДИНI:1 -- написано је веома много 
радова, који су и разноврсни и 
разл»чити по свом КЗ(рак:теру .и 

начину третирања пробnеиа уј е,.. 
ди~ења народа на словенском ју
гу. Па и поред тако великог бpqjа 
радова, међу којима има, ~ врло 
познатих научних расправа и 

студија, феномен уједиљења ју
госл.оВЩIСКИХ народа још није по
тпуно обрађен. Чини се да изоста
је у тој обради аспект друштвено
економске и идејно-политичке у
зрочности и немИlНОВНОСТИ KQja је 
довела до тог квалитетног скока 

у \развитку наших народа. Доб
рим дијелом литературу о југо
словенском уједињењу карактери
ше разматрање посљедица, што је 
проистекло из 'оних сложених по
литичких, националних и соци

јалних конфликта к:оји ICY пра
тили новостворену државну заје
Дницу од првих дана њеног жи

вота па до априлског слома 1941. 
године. Како се политички живот 
у Југославији између два свјетска 
рата одвцјао у к:рајње заоштре
ним односима између СРПlске, хр
ватске и словеначк:е буржоазије, 
а нарочито између великосрпске 
и великохрватске буржоазије на 
питању подјеле вл,асти, што је по
эремено имало врло драыаТИЧRе 

тренутке 'и водило завршетку 
крајње трагичн.ом по интересе за
јеДНИЧI\:е државе - то се так:ва 
ситуациј а рефлектовала и на ис
ториографију о уједињељу 1918. 
године. Српска и хрватска буржо
азија, занемарујући доцринос и 
значај борбе осталих ју,гословен
,cк:~x народа и .напреднихснага, 

за' ства'рање нове државе, истица
ле су да је уједињење у,г.павном 
ЊИХОВО дјеnо. Због тако наглаше
НОј' српс)[ог, односно хрватског 

национализма, мало је било обје
ктивног приказа улоге и ДРУГИХ 

ПОЛИТИЧКИХ и друштвених снага, 

појединаца иn:и група које су да
ле вида'н допринос конституисаљу 

њу југословенске мисли и у једи
њеща. Наглашава:ње ИlНтегралног 
јуrослове!iства и унитаризма та
ЈСође је било уперено против 06-
је.l{ТИВНОГ научно:г сегледавања у
логе оних грађанских партија, ре
ВОolIуционарног радничког покрета, 

поли'l1ИЧКИ независних група и 

појединаца који су дјеловали у 
правцу стварања југословенсз:е 
Дјржаве. 

МеђY'l'ИЫ, у посљедње двије де
ценије приступило .се, у више на

УЧНИХ центара, планским научним 

истраживањима свих оних чиње

ница реде:вэ,llТНИХ за што објек
тив'није, материјалистич~о сагле
давање· рад.а, зна~аја, доприноса 
и историјске улоге како поједи
них грађЗiНlСКИiХ партија тако и 
других сна,га и пQjединаца qије 
је дјеловање било од утицаја на 
развитак и оживљавање југосло
венске идеј е, односно њено пре
ТВЗјрCiње у реалн()ст на крају 1 
свјетског' paTCi. ЗЗlXваљујуt\и та
к:вом организованои наУЧНОII ра

ду појавило се више зн,ачајних 
студија и монографија у Београ
ду,. Загр~у, Љубљани, ТитоградУ 
и другим научним центрима. 

Студија др Момчила ЗечевиIhа 
- Словенска људска странка 'U 

jYZOC./I,oeeHCKO уједињење настаn:а 
је Кiao резултат реал.изације II\PO
грама на~IНИХ истраживања Ин
ститута за савремену историју у 
Београ~у (одбрањена је као ДОК
торска дисертација 1. јула 1972. 
године, на Фияозоф.ском факул
тету у Љубљани). Пој,авом ове о
бимне студије (515 страна), која 
је добро научно фун.цирана, С11РУ
чна и шира јавност, посебно она 
са српскохрватског јеэичк:ог под
ручја, добила је могушост да ви
ше сазна не само о улози и мје
сту СЛС, као водеће гpaђaНlcк:e 
странке у Словенији према ује
дињењу, него и разумијевању цје

локупног положаја и односа сло-
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веначког народа у вријеме завр
шне фазе :рјешавања проблема у
једињења. 
Политичке партије и организа

ције имале су значајну, а неке 
чак и доминантну улогу и утицај 
на конституисаље национално-по

литичког концепта у појединим 
југословенским земљама. Једна од 
таквих била је, без сумње, и Сло
венска људск,а странка, која има 
:шачајно мјесто и улогу у оживо

'гворењу идеје о југословенском 
уједињењу. Зечевић је успио да 
нам дочара значај ове политичке 
грађанске партије - која крајем 
ХIХ и у првим деценИ!,јама ХХ 
вијека постаје најснажниј,а и нај
већа ОРГаЈЯИЗОВClIНа политичка сна..;. 
га у Словенији - у процесу ства
рања југословенске државне за
једнице. AyТQI> је минуциознии 
научним истраживањима ,архив

ск:е грађе, проучавањем штампе, 
мемоарске и политичке литерату

ре, консултовањем великог броја 
других политичких списа и пуб
ликација, као и врло обимне и 
различите историјске литературе 
- успио да презентира сва она 

факта од значаја за разумијева
ње става ове ,странке према у је
дињењу. 

Своја научна истраживања др 
Зечевић је смјестио у врцјеме од 
1917-1921. ГОДИlне, тј. "од Мајске 
декларације до Видовданског ус
тава", како и стоји у поднаслову 
студије. Опредјељујући се за о
вај временски оквир, он се пра
вом истиче да ICY у њему дошле 

до изражаја "у борби за ослобо
ђење и националну еманципацију" 
стварни интереси Iсловеначног на

рода, "како у самом чину уједи
њења, тако и доцније у заједнич
кој држави". 
Значај ,ове студије је црије све

га у чињеници што она баца ви
ше свјетлости на словеначку ком
поненту уједињења, на допринос 
њајмасовније и најауторитативни
је политичке грађанске паРТИlје 
словеначког друштва, без чега се 
не може потпуно разумијети и 
схватити питање југословelНiСК,ОГ 

уједињења, као и сагледати чита
ви онај сложени процес, бурни 
токови кроз које је та идеја про
лазила све до доношења Видов
данског устава 1921. године. И 

хронолошки, када је у питању 
словеначка кбмпонента југосло
венског уједињеља, аутор је 1917. 
годину узео као почетну, а 1921. 
као зарщну у тој историјски 
наЈсудобоноciнијЬј фази борбе за 
ствараље и стабилизацију југосло
венске државе. То ае вријеме ка
да је развој ра'l1НИХ догађаја на
говјештавао неминовни слом Цен
тралних сила и побједу ~HT~HTe, 
то је вријеме када се идеЈе ЈУГО

словенства и тежње за Уdедиње
љем ,народа на словенском југу 
Иlнтензивирају, постају преокупа
ција и политичких странака,о,р

ганизација, националних буржоа
зија, затим сщ~ијалистичких сна
га и истакнутих појединаца, како 
међу нашим народима у оквиру 
Аустро-Угарске тако и ван ње: у 

редовима политичке југосл.овен
ске емиграције у Лондону, код 
СРПiске владе <На Крфу, црногор
ских грађанских либ~ралних по
литичара, присталица уједиљења 
у Паризу. 
У уводном дијелу студије Зе

чевић је дао осврт на присуство 

југословенског питања у полити

ци СЛС прије 1917, истичући да 
се идеје југословенства и тежње 
за зближавање Словенаца са ос
талим југословенским народима 

јављају приближно у Иlсто вриј~
ме када и код осталих југословен
ских народа и да имају, донекле, 
своју заједничку историју. Разу
мије се, југословеНlска идеја код 
сл.овеначког народа имала је и 
свој специфични ход, али ход ко
ји се уклапао у Oi-iCl општа југо
словенска к;ретања и стремљења 

што долазе до изражаја почетком 
ХХ вијека. Укратко: на концизан 
начин саопштена нам је историја 
југословеНlСКОГ питања у словена
чком политичком: животу, прије 
него што је ово питање ушло у 
своју завршну фазу, актуелизира
НО познатим догађајима (1917-
1918), У посљедње двије године 
првог свјетског рата, кад је по
!Стал.о извјесно више него икада 
раније да ће се срушити зграда 
црно-жуте монархије. ГОВQреhи о 
носиоцима југослоенске мисије и 
стремљења, аутор каже: 

"РаЗВИ'l'ак југословенске мисли 
у политичком животу словеначког 

народа везан је преваоходно за 
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програмску оријентацију и актив
ност најважнијих словеначких 

п'Олитичкйх странака, клерикалне, 
либералне- и социј алдем'Ократске, 
тј. СловеН!ске -људске С'!1Ранке 
(СЛС), Народнонапредне странке 
(ННС) и Југословенске ссщијалде
мократске странке (ЈСДС). Од 
свих ,словеначких политичких 

странака и група најзначаdнија је 
била СловеНlска људска странка, 
не само као носилац словеначких 

,визија југословенства у првим го
динама нашег -века и њихов нај
бољи тумач,већ и због тога што 
ј'е као најјача странка била и 
>стварни политички израз -- већег 
дела словеначког народа, одлучу

јући факт~ у унутрашњем поли
тичком животу И пресудан на спо
љњем плану".1 
RазрађYIјуhи даље ову масао ау, 

атор је показао какав је био ка
рактер југословенског ПРОГI- "ма 0-
в'е најэначајније политичке сло
веначке грађанске странке, ука
зујући да је њен концепт имао 
клерикалн'о политичко обиљежј е 
-са :Више варијанти и путева ње
говог остваривања и реализациј е. 
ПOlсебно- је- наглашен значщј кон
цепта Јанеза Евангелисте К:река 
и његових I1iристалица који се 
карактеришу и до првог свјетског 

рата дубоком оданошћу "идеји ју
гословеН!ског зближавања", без 
обзира на одређене заблуде и "и
деализам при сагледавању прак

тичних рјешења". Аутор с правом 
истиче да су балкански рат,ови и
мали одређеног утицаја на "јача
ње националнореволуционарних 

тежњи међу словеначком, католи
чком ђач~ом и студентском омла
дином" и да су допринијели да о
на УЧИlНИ "крупан корак на про

ширивању уских основа \словена

чког ,клерикалног .југословен
cTBa'I". 
По аутору, и друге двије слове

начке политичке партије: Народ

нонапредна c~paHKa и Југословен

скасоцијалдемократска странка 
"у свој им нациоН!ално-политичким 
концепцијама у /Начину решавања 
југословенског питаlЧа, нису биле 
далеко од 'Основних поставки које 
су доминир~ле у програму клери

калног табора" Ипак, \стоји чиње
ница да Југословенска социјал
демократска странка, добрим ди-

18 

јелом идеолошки и социјално по
везана са далеко снажниј ом ње
мачко-аустриј скомсоциј алдемо
КipaTcKoM странк.о-м пред први 

свјетски рат и iCBe до пред љегов 
крај, разумије се, југословенској 
идеји није посвећивала, као што 
је словеначком националном пи
тању, посебну, рекли бисмо, одго
варајућу пажњу. Чињенице гово
ре да је СЛС биља најпУниdе ан
гажована на његовању и оживо

творењу југословеНlске мисли у 
словеначким земљама и прије и 
у току првог свјетског рата. Ис
тина, првих година рата положај 
СЛ С, као -и осталих политичких 
странак.а у С Л'ОВенији, постао је 
прилично тежаК,па се политичка 

активност углавном сводила на 

унутрашља страначка питања. Ра
дисе о времену када замире рад 

Парламента у Бечу и кад влада
јући кругови у AYCtpo-У'гарскоd 
заводе војни апсолутизам. Ново 
стање највише је погодило слове
Н!ске народе у Монархији, при че
му су нај више трпј ели Словенци. 
У условима војног режима није 
било l\Iогуће ОРIlанизовати поли
тичку активност ни клерикаЛlНе 

странке ни словеначког католич

ког покрета у цјелини. Редови 
СЛС почели су да се осипају, а 
све више је долазио до изражаја 
и сукоб у страначком вођству, 
што је нарочито постало јасно у 
јануару 1917. године. Али сукоб о
ко ПИ'Ilања југословенског програ
ма СЛС, који је актуеЛИЗИ(ран о
ко доношења Мщјске деклараци
је и у вријеме декларацијrск'Ог по
крета уопште - имао је за пос
љедицу афирмацију и политичко 
актуализирање југословенске и
деје, "њен -бржи продор у најши
ре слојеве словеначког народ,а". 
Управо, тщј нови моменат и обрт 
у политичком животу даће нов 
импулс политичком аНlгажовању 

СЛС као нај веће, најмаоовније и 
Otрганизационо најизграђеније 
странке у словеначком lНapoдY. 

Први дио ове МОНОIlарфије 
третира Словенску људску стран
ку и њено ангажовање према- ју

гословенском уједињењу и -ства
рању заједничке југословенске др
жаве. Управо, у овом дијелу се о
брађује историја југословенског 
питања онако како га је заступа-
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л,а и реализовала СЛС од 30. маја 
1917. до 1. децембра 1918. године, 
односно од одношења Мај ске де
кларације у Бечу до проглашења 
уједињења југословенских земаља 
у КраљевИlНУ Срба, Хрвата и Сло
венаца у Београду. 'у политичком: 
животу словеначк:ог друштва уо

пште, а посебно СЛС, овај период 
(од годину и по дана) представља 
један .од најсложенијих' и најбур
нијих периода уњеговој. историји. 
На основу анализе нових истqpиј,.. 
ских чињеница и драгоцјених по
датака, аутор даје. широку и сло
жеНу лепезу идеја и ДОIlЗђаја ко
ји су Аоминирали не само У кри
лу СЛС, већ и код других поли.,.. 

тичких странака и организација 
у Словенији. Прегледно излаже и 
пра ти ев·олуциј у ј уrословеНlске 
политике СЛС, зависно од .дога
ђаја који су настајали како у Мо
нархији 'Гако и изван ње, дајyhи 
им IcaBpeMeHo тумачење. Један од 
најзначајнијих, преломних дога
ђаја· на питањујугосдовенског у
једињења у словеначв::ом клери

калном покрету био Је обнова па
рламентаризма у Монархији и 
стварање услова за слободну ко
муникацију и дог.оварање међу 
југословенским и другим словен
ским политичарима, посебно Че
сима. 3ахваљујуhи тим 'Новим по
литич.ким моментима и односима, 

најзад 30. маЈа 1917. године Н8Јста
ће позната Декларација Југосло
венског ПОСЛ8ЈНичког клуба у Бе
чу, позната као Мајска деклара
ција, у којој је програм за рјеше
ње југословенског ПИ'l\ања форму
лисан као компромис политичара 
из Словеније, Хрватске, Босне 11 
Херцеговине и Војводине. Мајска 
декларација за клерикалне поли
тичаре у Југословенском послани-
1ЈКОМ клубу у ком ,је утицај по
литичких првака из СЛС Ј. Кре
ка и А. Корошеца био врло веЛЈ(
ки и значајан, требало је да по
стигне, како то 3ечевић, једноста
вно али у основи тачно, истиче, 

"три основна резултата: да поно

во, у међунЗјрОДНИМ условима, и
cTaKHy потребу решавања ј угосло
венског питања у AYlCTPO-Угарс
кој; да укажу на нужност њеrо
вог решава.ња; да у том циљу' о
купе до тада расуте и' неједин

ствене поiIитичке снаге Југосло-

вена и да на крају, заједно са њи
ка, како аустријСким вnадајућим 
круговима, тако и силама Антан
те. изразе ICBOj национални инте
рес за стварање југословенске др
жаве са ослонцем на АуЈС'l'pију и 
кућу Хабзбурrа". 
Мајска деа:ларација представ

љала је значајан напре.чак, извр
шивши врло снажан утјцај мање
више на све политичке странке 

и њихова вођства, анrажујyhи за 
крајњи циљ: борбу свих јуrосло
венских народа за остваривање 

ј едиН!ства, за потпуну националну 

и политичку еманципацију, на
равно, у оквиру оствареља бур
жоаско-класних интереса, што је 
би.по даnеко од решаваља jyroc
ловенскоr националног и социј,ал
ног питаља ревоулциоиарним сре

дствима и :методама. 

Писац рељефно приа:азује дР
жање СЛС у прва три мјесеца 
1918. године, у вријеме када је ље
но вођство "водило интензивну 
политичку кампаљу за окупљање 

ши;рих слојева народа захваhеног 
декларацијским покретом". То је 
био период YHYTpanuьe консоли
дације странке у чијим је редо
вима иначе било доста подвојено
сти. На питању уједињења Југо
словена у оквиру Аустро-Угарске 
и стварању ,,-саМQсталне југосло
венске државе" средином 1918. го
дине постиrнуто је знача~но по
литичко окупљање јУГОСЈЈовенских 
политичких странака и l1Pyna. 'у 
свему томе ново вођство СЛС на 
челу· с Антоном Корошцем имало 
је превасходну ријеч међу Iслове
начко-хрватским југосл.овенски 0-

риј ентисЭlНИМ политичари.ма. 
'у осталим поrлављима првог 

дијеа студије аутор указује на 
еВОЛУЦИiју политичких ставова 
СЛС и саме идеје југословенства. 
То се јасно испољавало на ставу 
странке према ствараљу Народ
ног вијеhа Словенаца, ХЈрвата и 
Срба, у МИlсији Антона Корошеца 
у Женеви и Паризу, у односу на 
склапање Женевскоr споразума и 
нарочито њеном држању према у

једињењу 1. децембр~ 1918. год. 
Акт уједиљеља аутор с правом 

карактерише као споразум ВР-ХО

ва Iсрпске са врховима хрватске и 
словеначке буржоазије, што је и
мало дa-:xeKoce~He посљедице за 
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живот јУГОСЈ10венских Hapo,l(a у 
заједни.ч~ој држави. Исти~а, ово 
мишљењ'е није ново. О томе је до
ста писано и. дате су прихватљи

ве историјске оцјене. Међутим, у 
овој студији ново је то да ~ечевић 
"у чину дроглашења прводецем

бciJрског акта,. до:н;етог од стране 
југословенских буржоаских кру
гова на недемо~ра'1'СКИ 'Начин", у 
чему је слс врло активно учес:
твовала од почетка .до краја, ус:" 
пјешно даје политичку панораму 
и процјену. клерикалног вођства 
сл,овеначке 'буржоаЗИје, KQje је у
право у прихватањутаквог ује
дињења вид.јело перспективу да 
учествује у подјели власти у но
вој југословенској ДР1Кавној тво
ревини. При томе аутор налази 0-
правдање за заокрет и одступање 

вођства 'ове СТра!Нке "од својих 
програма и принципа у 'национал

ној политици", а то другим рије
чима значи одступање од демок

ратских заХ'Dјева за уједињеље ју
гословенских земаља, Иlстичyl\и да 

су те промјене настале под при
тисцима веЛИКQсрпске буржоази
је и њене пе,рфидне политичке и
гре. Немасумње да је постојао и 
притис'ак великосрпске буржоа
зиј е . и .љена перфидна игра и по
литичка комбинаторика да што 
прије ДОђе до онако недемократ
ског акта о уједињењу. Али то је 
сам,о једна страна истине. Друга 
лежи, поред онога што је аутор 

већ истакао, у ,сплету веома сло
жених међунCljpОДНИХ .околности у 
којима су се нашле и словеначке 
покрајине и !НаЦИOIНални интереси 
слопеначког народа. Због тога се 
и словеначк.а буржоазија журила 
да у новој ДР1Кавној заједници 
колико-толико обезбиједи своје 
националне и кла,сне интересе, је

динствено тржиште које је посе
бно било атрактивно за словена
чку бурж·оазију као на:јразвијени
ју у оквиру граница државе која 
се К:ОНСТИТУИl~аЛоа. Није био, нара

вно, без утицаја за вођСтво слс 
у цјелини ни моменат растућег 
револуционарног расположења у 

радничком покрету и земљи и 

страх од ширих социјалних пQк

рета, односно социјалистичке ре
воnуције, чЈ1:ји, су се знаци IЮД и
дејаМа о:к:тoqpа запаж,зли и у lНa-

шим земљама. Све је '1'0 убрзаВR
ло споразумијевање Н, наравно, 
одступања од раније нзрађених 
принципа о декократском начину 

уједињеља. 

у другом дијелу Jtњиге аутор 
разматра политичко дјеnовање и 
држање СЛС у Краљевини Срба, 
Хрвата и Словенаца у периоду од 
1. децембра 1918. ~028. јуна 1921. 
године, односно од прог лашења у

једињеља до доношења Видовдан
ског устава. Странка, к.ао и многе 
Дру.ге, дјелује у овом периоду у 
новим политичким ytCЛОDима, у 

заједничкој југословенској држа
ви, учествујуhи у образовању пр: 
ве владе Краљевине СХС. Овао 
дио књиге има шест поглавља, 

KQja чине цјелине завJWНО од е
тапа у развитку догађаја и .ОРI'З
низационог и политичJtог консти

туисања нове државе. Тако се ра
зматрају питања сазива привреме
ног народног представништва, из

бора за уставотв-орну скупштину, 
покушај а с'гварања југосж'овенске 
клерикалне странк:е, o.lџIoc8. пре

ма QpI]СКИМ грађанским странка
ма (односно посебно раДИlOO.лној и 
демократској), ставу према отва
рању xpBaTCKor питаља, затим 

спровођењу припремних мјера за 
доношење устава, преласку стра

нке у опозицију крајем 1920. годи
не и испољавању отпора увођењу 
цеН'!1РалИlСТИЧКОГ устава. 

АlНализирајуhи овај период жи
вота и рада с.ц:с, аутор истиче да 
у измијељеНОј и "l1IоВОј к:онсте
лацији политичких односа и инте
реса, у борби између демократа и 
радикала за власт, Словенска 
људска странка није успјела да 

нађе прави политичЮf осл,онац и 
подршку за своје програмске ста
вове". Међутим, оно што доQpим 
дијелом карактерише овај период 
политичке ангажованости ове 

клерикалне странке, no 3ечевићу 
ј есте то да ј е она ради заштите 
страначких ИlНтереса и католич

ког покрета врло успјешно "спро
водила политику на два и:олосје
ка, једну ,дом:аћу' у Љубљани и 
другу ,високу' у БеоградУ, што јој 
је постало једно од главних так
тичких QPужја у политичким бо
рбама у југословенској ПО)ЈИТИЦИ 
између два свјетска рата". 
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у. цјелини. узе~о, ова студија 
пружа и СТРУЧНOIЈ и широј јавно
сти у нас потпунију представу о 
доприносу СЛСразвоју идеје ју
гословенства и рјешавању југос
ловенског уједињења. Аутор је 
доста -јасно пок,азао да је она у 
првим годинама живота у зајед
ничкој држави, иступајући као 
једна од водеhих грађанскЈ.:!:Х по
литичких п~тија, превасходно 
штитила ,словеначке националне 

интересе. АЛи оваква TBpДlЊa мо
же се само условно прихватити, 

јер је под заштитом "словеначких 
наu;ионалних интереса" клерикал
но- вођство ове странке, разумије 
се, подразумијевало углавном сво
је, буржоаске и ускокласне инте
ресе, а не и интересе словеначке 

радничке класе. Напротив, она је 
стално од револуционарног раIСПО

ложења словеначке радничке кла

се зазирала и страховала, и то је 
био велики разлог, између оста
лог, што се Словенска људска 
стран:к;а експонира као факт.ор 0-
чувања и консолидације југосло
венске државе онакве каква је 
створена 1. децембра 1918. године. 
У закључку о ставу СЛС и ње
ном залагању за ;одбрану и очу
ваље Краљевине СХС, у вријеме 
до доношења ВидовдаНlСКОГ уста
ва, чини се, недостаје потпунија 
анализа економског фактора као 
битног за став и политичке погле
де врхова клерикаJIiНОГ покрета 

к.оји ije окупљао највећи дио сло
веначке буржоазије, а кој,а је у 
единственом тржишту у новоство
реној држави видјела велику ша
нсу за свој даљи развитак. Уцра
во, поред иначе тачних, исправ

них закључака др 3ечевића, ми
слимо да битан разлог за залага
ње да се очува кохезиј а онакве 

југословенске државе, упрк.ос по
литичког разочарања клерикал

них словеначких ·кругова - лежи 

и у чиљеници да је словеначка 
буржоазија врло lPеалистички гле
д,ала на КОНlстелацију и међуна
родних политичких прилика, 'схва

тајући да су, ипак, заштита од 
револуционарних побуна у др.а
ви СХС и њено "гладно" тр_жиш
те - довољна компензација и ра
злог да се прихвати онакав КОН

цепт централистичког и у.нИ1'ари

стичког уређења државе. 
Студија представља видан доп

ринос савременој историографији 
уопште. Надостаци и недоречено
сти, којих свакако има, не умању
ју толико lЊeнy. вриједност коли
ко указују на сложеност пробл~ 
ма које је аутор морао да рјеша
ва у свом истраживачком и ана

литичком послу. 

Чињеница да Iстудија почиње 
врло опширним Предговором ау
тора омогућује да ,се и неструч
њаци лакше уведу у њу. Добро је 
и то што је у закључку аутор у 
ствари дао Ј,асан резиме. Све је то 
гаранција да ће књига бити топ
ло прихваhена и од читалачке, а 
не само стручне јавности. Напоми
њемо да језгровит, течан и јасан 
стил такође чине да се ово науч
но историјско штиво са интересо
вањем чита. И та страма aYT·Oipa 
одликује као човјека од пера и 
препоручује јавности. 
Студија има и резиме на ње

мачком језику, што ће омогyhити 
да је користе и стручњаци ма 
страни. 

На крају дат је импозантан пре
глед изворе и литературе коју је 
аут.ор употријебио у писању ,сту

дије, као и 2егистар имена. 

М. ДашиJt 

"НАСТ.АВА ИСТОРИЈЕ" (Осврт на бројеве 1, 2, 3 и 4 за 1973. годину) 

Настава историје - Наста'ва по
вијести - Настава по историја -
п оу'/{; зiодовиnе - излази као ор
ган Савеза друштава историчара 
Ју·гославије и третира историјску 
наставу на с~им ступњевима об
'разовања у нас. Под овим насло
вом (у коме ,се истовремено одра
жава језичк~ 'и национална рав-

ноправност) часопис излази од по
четка школске 1967/68. године; у 
ствари чини наставак "Хисториј
ског прегледа" који се угасио 
1964. године усљед нериј ешених 
финансиј ских питаља. 
Часопис Настава историје пр

ВенЈствено је намијењен наlставни
цима историје, а његови издавачи 
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су из,цавачке куће за уџбенике и 
наставна средства из свих наших 

република (дiPжавна заложба Сло 
веније Љубљана, Школска 
:к:њига - Загреб, Завод за изда
вање уџбеника СР Србије - Бе
оград, Завод за издавање уџбени
ка СР Босне и Херцеговине 
Сарајево, Републички завод за у
напређивање школства - Одјеље
ње з.а уџбенике Тит.оград и 
Просветно дело - Скопје). Све о
ве куће, обједињене у Сталну кон
фереНЦИlју југословенских издава
ча уџбеника, 26. јануара 1973. го
ДИlНе закључиле су уговор са Са
вез·ом друштава историчара Југо
славије о издавальу часописа, пре
узевши чврсту обавезу у погледу 
редовног финансирања, растура
ња, састављања уже и шире ре

дакције, као и другим питањима 
техничке природе (утврђивање 

цијене, обављање аДМИНИС'I'iрације 
и сл.). Ваља напоменути да се о
вај договор показао као веома 
позитиван за излажење час-описа. 

Тако су (први пут) у 1973. г.ОДИЈНИ 
редовно изашла сва четири броја. 
Сједиште редакције ае у Загребу, 
гдје се часопис и штампа у ок
вируШк:олске књиге, а главни и 
ОДГQВО:РНИ уредник му је др Хр
воје МатковИIћ, док је шира ре
дакција Iсастављена од представ
ника друштава историчара из 

свих република и покрајина. Чља-
нови редакције су и неки истак
нути научни радници и професо
ри историје са универзитета. 

Час опис има три сталне рубри
ке: Настава, Знанствени резулта
ти и Информације. Централна ру
брика је, с обзиром на карактер 
гласила, Настава. Али када се ба
ци поглед на објављене прилоге 
одмах се уочава да и рубрика 
Знанствени резултати обилује 
значајним научним ,саопштењима, 
чланцима и прилозима, који до
цриносе стручном уздизању нас

тавника ист,орије и омогуЬавају 
им да се боље снађу у обради по
јединих програмских тема и са
држаја. Рубриюа Информације ре
ДОВНО доноси приказе, осврте, кри

тике и биљешке на нове исто
ријске расцраве, студије, моно
графије, хронике и другу исто
ријску литературу. У овој рубри-

ци су приказивани и исто.риј,ски 
часописи у нас и у свијету, као и 
методски прЩ)учници, а поред 

њих налазимо :информације о ор
Г3Јнизацији и раду музеја, затим 
осврте на историјскеатласе, ~OH
гресе историчара, С~МIIOзијуме, са
вјетовања, семинаре и дру,ге СТРУ
чне и научне скупове које орга
низују друштва И!СТОРИ,чара у ре
публикама и покрајинама. Ова 
рубрика доноси и информациј е о 
раду републичких и покрајинских 
И!сторијских друштава,.заТ;'IМ на
учних институција и других 'о.р
ганизација. 

Свеске које су изашле у 1973. 
години (бр. 1, 2, 3 и 4) посебно су 
БОI'ате темама - како оним које 
третирају питања наставне тео
рије и праксе такр и оним што се 
односе на научне резултате и ис

траживања. Илустрације ради И':
тичемо само неке наlСЛОЕе прило

га објављених у рубрици Hac'Ila
ва. Тако у ђроју 1 објављене су у 
овој рубрици ове теме: "Бој за 
словенске меје, Скупински ноук 
- Марија Хрен, Неки друштвено
морални ст.авови наших петнаес

тогодишњака - Благота Драш
ковић; у броју 2: Неке могућности 
марксистичког тумачења религије 

у настави историје -,- Перк'о Во
јиновиh, Неки друштвено-морал
ни ставови наших петнаестогоди

шњака - Благота Драшковиh; у 
бр. 3: читава рубрика, као и сам 
број, посвеhена је тридесетогоди
шњици великих битака на Нере
тви и Сутјесци и тридесетогодиш
њици стварања нове Југославије, 
са теКС":t'овима др Хрвоја Матко
виhа, Франка Мирошевиhа и Ду
шанке Сивачки; посљедњи број 
(4) за 1973. годину доноси прило
ге: Хрватска 1903. године - пре
давање у ЈП разреду гимназије 
- Франко Мирошевић, Илинден
ски YCTalНaK и Крушевска репуб
лика, обрада наставне јединице у 
VП раЗ(реду основне школе - Да
мјан Лепчески, Словенска револу
ци'онарна претеклост, Пример 
проблемске обравнаве в средњој 
шоли - Томаш Вебер, Како тре
ба схватити концеПЦИlју уџбеника 
повиј ести за V разред основне 
школе - Благота Драшковић. У 
овој рубрици абј ављена су' и два 
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полемичка прилога: Фехми Пуш
коли из Приштине у чланку О 
чему је реч (у броју 2) полемише 
с написом Новице ЛеК'Иhа (Приш
тина) Неке недоследности у кон
ципираљу наставног програма и

сторије у САП Косово (напис об
јављен у броју 3 за 19712. годину). 
Лекиh је у броју 4 за 1973. годи
ну ОДГОВQPио Пушколију под на
словом: Реч је управо о .нед·::>сле
дностима и непринципијелности. 
Ова полемика, мада мјестимично 
са жучношћу и грубошћу, врло је 
интересантна и свакако :ће допри
нијети да се НаЈСт.авни програм и
ст.орије у САП Косово побољша 
и конципира тако да IHe само од

рази историјску прошлост већ и 
да буде идејно знатно актуелнији. 

у ;рубрици Знанствени резулта
ти, у сва четири броја, објављено 
ј е укупно 11 прилога, разноврс
них по тематици и садржају. У 
њима аутори обрађују поједина 
питања, шт,о је без сумње од ве
ликог значаја за наставнике ис
торије. Ово утолико више што су 
прилози писани у свјетлу најно
вијЈ1Х истраживања и што се те
меље на најновијим ИlCториограф
ским резултатима, те наlставници

ма историје омогућују д,а про ду
бе своја стручна знања и да те 
нове резултате успјешно примије
не у lНacTaBНOIj пракси. О каквим 
ј е темама и научним питањима 
ријеч !Најбоље говори садржај ру
брике: ,и;р Хрвоје Матковиh 
Светозар Прибиhевиh и самостал
на демократска странка, др Војо 
Кужевски - Поставувањето на 
мак:едонското прашање под Дру
штвото на народите (1920-1934), 
др Скендер Ризај Рударство 
Косова (бр. 1); др Калман Чехак 
- Раднички покрет у Банату до 
оснивања СОЦИlј алдемокра тске 
партије, др Јоже Каропец - Шта
тенбершки кнечки упор, др Јосип 
Лучић - Краљ Томислав и њего
во доба (бр. 2); Виктор Кучан -
Тито на Сутјесци, др Ходимир 
Сиротковић - Оснивање и прво 
засједаље ЗАВНОХ-а (бр. 3); др 
Богдан Кiризман - Градишће на 
Париuncој мировној к:онференци
ји 1919-1920, Петар Стрчиh 
Народноослободилачки рат у Ис
три 1943. године и др Бранко При-

биће~иh ':- <:::укоб КП Југщ;,)щвије 
са КомИнформ.ом и iьегЬв"·ЗНачај 
за савремеliИ социјализам и 'рад
ничке покрете. 

Сваки прилоi' је обрађен IШiЗЦИ
зно, уз употребу научног апара
т,а, а поједини и назнаком извора 

и употријебљене литературе'. Због 
тога наставници у 'њиМа добијају 
Еајсвјежије историјс'ко штив::> о 
одређеном питању, што им· даје 
могућност дубље и ICТУДИОЗН:1је о
браде појединих наставних сз,гЈ::
жаја у процесу настаЕе. 

Од броја 1 за 1973.ГОДИНУ час;)
пис је увео рубрику Разговарамо 
с истакнутим Јi'овјесничаРl"l~ilа, у 
кој:ој ће шiшинајистакнутијИ и
сторичари давати oдгo~/')peypc,J;

вику о најактуелнијим питаљима 
и проблемима истор~)ске науке. 
Ова cr:>убрИ!(а, према досадашt-ьин 
разговорима и нач~ну вођења, 0-
беhава МНОГО, врл,о је интересан
тна, а читаоца упућује не C-аI-.1:0 у 
научни свијет ,појединих истори:
чара, веhи у проблематику -још 
недовољно испитаних и истра:же

них феномена историјске -науке. 
у 1973. 'ГО,I(ини гости Ове рубрике 
били су :~кадемици: ~'r.) Јарослав 
Ши;цак (За~реб), др Васа Чуб:~:)И
ловиh (Беоi<рад), Лубен Лапе (Ск,о
пје) и пРоф. др Мате СУИlh{3аг
реб). Њиховиразговори ДQ;нидели 
су часопису' нови квалитет. Они 
указују не само наразмишљања 
истакнутих историчара већ и на 
поједине стратешке правце и· про

блеме којима треба да. се оо,гани
зованије баве наше акад~мије на
ука, историј;ске катедре, ИНСТ~l1"l
ти и друге научне установе' заду

жене за испитивање и истражи

вање историјске ПРОШЛОСf'и .наших 
народа и њихових веза са ДPY1J'~1 

народима. 

Рубрика Информације (у готово 
сва четири броја) садржи ДOCT~ 
информативних текстова. Они го
воре о ономе што се зб:ша и што 
је најактуелније на плану исто
риографије, стручног и организа
ционог рада .на усавршавз:њу на

ставника историје, мјера за унэ.
пређивање рада аlPУ.ива и арх:ш
ских служби, музеја, института 
за историју, ту ,су и информације 
о резултатима рада ИСТОР;1јских 
друштава и C.7I. ,Ова рубрика r.-ша 
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повремено и подрубрике, као: 
~и1tази, Семинари,' Музеји, Сав
]e'rOваља, што уноси систематич

ност у информисање читалаца. 

~анимљиво је истаhи да је досад 
на]више сарадње било из СР Хр
ватске, што се да објаснити и чи
~еfIИЦОl\( да је сједиште редакци
Је у Загребу. Међутим, број обја
вљених прилога, њихова тематска 

и ,,?адржајиа разноврсност - упу-
hузу на закључак да су чланови 
Друштва хисторич-ара Хјрввтске 
знатно више сарађивали у овом 
гласилу од дру,гих. Истина, у по
сљедњих неколико година, а посе

бно у 1973, више је сарадље и из 
других република и покрајина. 
Уочљиво је да је најмање прило
га из Босне и Херцетовине, Црне 
Горе и Косоџа, што није адекват
но струч:ним и другим могуhности
ма. њихових историчара. Када је 
РИЈеч о томе, посебно истичемо да 
нема оправдаља за недовољну са

радњу из Црне Горе. Активно:Т 
Друштва историчара Црне Горе је 
одавно запажена, знатан број ње
гових чланова врл-о усrrјешно са
рађује у низу историјских и др:,т
гих ч.асопИса који третирају пе
дагошке и методске аспекте \Нас

таве; а један број научних радни
ка ове Републике су афирмисани 
историчари и од реномеа у науч

ној и широј јавности. Ако се то 
има у виду, онда је необјEWlЊИВО 
што ни један ј едини прилог из 
Црне Горе није објављен у руБРИ
ци Знанствени резултати. у 1973. 
години објавиnи су .JIавовИ Дру
штва историчара Црне Горе 4 
прилога у рубрици HalCTaBa и 4 
у рубрици Информације. А то је 
свакако недовољно. Тим више 
што за овај часопис влада вели
ко интересовање међу наставни
цима. и професорима' историје у 
Црно] Гори, као и студентима гру-

пе и.стОрија на ПедагоiIIкој ака
деМИЈИ .У Никшићу. То' најбоље 
пот~рђује чиљеница да има 93 
претплатника, скоро 30 посто ви
ше од преузете обавезе приликом 
договора о финансирању и рас'l'У
рању ове публикације. Све то го
вори да се .ово гласило прилично 

чи!а и користи у настави исто

рИЈе и ~ире. Та чшьеница такође 
обавеЗУЈе да се Qрганизованије 
приђе сарадњи из Црне Горе у о
вом иначе веома угледном гла

силу. 

Но без обзира на неадеква'l'НОСТ 
сарадње. из појединих "република 
и покраЈина, часопис Настава и
сторије и по тематици и по броју 
сарадника, има општејугословен
ски карактер. Посебно наглашава
мо. Њ~ГOBY актуелност и идејпост, 
КОЈ,а Је на неопходној висини и 
чини . ЧЭЈсопис квалитетнијим, 
СТВ8.iраЈУ~И му завидан углед у ба
гaTC~BY Југосл~венске периодике. 

ОваЈ часопис ]е с дужном паж
њом, научно и достоЈанствено 0-
~иљеж~.ю све важниј е историј ске 
]убилеЈе, како оне националног 
тако и оне општејугословенског 

• значаја, као што су на примјер: 
50-.;годишњица КПЈ, 80-годишњи
цу Јatипа Броза Тита, 30-годиш
њица великих битака у НОВ (Не
ретва и Сутјеска), 30-годишњица 
Другог за1сједања АВНОЈ-а и др. 
Марюсистичко тумачење исто

рије основна је научна и идејна 
основа часописа, што му даје и
стакнуто мјесто у богатој поро
дици часописа који се баве исто
ријском науком или третирају пе
дагошке и методске аспекте на

CT~Be у. шир ем смислу, али међу 
ко]има Је у недавној прошлости 
било и таквих који на својим 
страницама нијесу досљедно ње
говали мари:систичк:у мисао. 

MblO.Atup Дашuh 





ХРОНИКА 

РЕДОВНА ГОДИШЊА СКУПШТИНА ДРУШТВА -ИСТОРИЧАРА 

ЦРНЕ ГОРЕ 

Друштво историчара Црне Горе 
одржало је своју редовну годиџz
њу скупштину 30. марта 1974. го
дине у Никшићу, у згради Педа
гошке академије. Окупио се ту 
велик број делегата и гостију. Би
ло је пријатно ви.щјети велики 
број студената [са Групе историја 
---.географија Педагошке академи
је, који су присуствовали овој 
скупштини. 

У свечаној и раднQj атмосфери, 
у присуству представника друш

твено-политичког живота Репуб
лике и општине Никшиh и пред
ставника друштава историчара 

Србије и Босне и Х~цеговине, 
Скупшти.на ј е утврдиља дневни 
ред: Избор радних тијела Скупш
тине, Друштвена ул·ога Друштва 
историчара !фне Горе (реферат), 
Извјештај о :раду Друштва, Извје
ш'Гај Надзорног одбора о финан
сијском пословању, ДискyrСИlја о 
реферату и извјештајим.а, Разрје
шење старе управе, Избор нових 
органа Друштв'а и Програм рада 
за НCliPедни период. 

у реферату др Зорана Лакиh.а, 
предсједника Друштва, изнесена 
су пит·а.ња: маркистичко образо
вање шко.rnске омладине и коор

динациј а рада свих друштвених 
фактора и штампа са улогом Дру
штва у Пiроцесу развоја образов
них и научних установа. На-гла
шен је задатак чланова Друштва 
историчара у марксистичком ту

мачењу прошлости, Истакнута је 
потреба сарадње са сродним уд
ружењима, затим са ССРН, СУБ-

НОР-ом, ЈНА и студентском омла
дином. На Скупштини је истак
нуто да удружење треба развија
ти више као друштвепе, а мање 

као C'l1PYKoBHe организациiе. Дру
штво историчара, речено је, има 

задатак да ,ста.rnно ради на усавр

шавању наставних Планова ' 'и 
програма наставе историје. По
себно ће бити неопходно још пу
није укључивање чланова Друш
тва у израду наставних програ

ма, оцјењивање уџбеника истори

је ,са С'l1Pучног 'и идејног ,аспеlCта'l 
у писање уџбеника за основне 
школе у нашој Републици и сл. 
у вези са досадашњим финан

сираљем Друштва историчара Цр
не Горе речено је да оно није ри
јешено. 
Опширан и исцрпан из вј ештај 

о раду Друштва поднио је Павле 
Милошевић секретар Друштва. 
у дискусиј и су учествовали: 

Славко Бојаниh, др Р,адоиан Јо
вановиh., мр Томисљав Жугиh, Во
јо Вулековиh, Драго Мијатовиh, 
др Драгоје ЖИВКОВИih., др Дим о 
Вујовић, ВукашИIН Радоњиh и: д) 
Никола Бабиh. 
Скупштина је изабрала нову у

праву Друштва. За предсј еДН:·1ка 
је изабран Мip Миомир Дашиl:i, за 
потпредсј еднике мр 'Dомислав Жу
гиh и BQjo Вулековиh. 
Са Скупштине је упућен теле

грам Предаједништву СФРЈ и 
СИВ-у, енергично одбијајући на
,сртај8 италијанске владе на наш 
суверенитет. 

Бранко Маровuћ 





IN MEMORIAM 

САВО ОРОВИЋ 

1 
у Београду је 21. јуна 1974. го

дине изненада умро генерал-пу

ковник ЈНА Саво Qpовић, војН;И: 
писац, преводилац и научни рад
ник. Живио је његошевски, поз
нат као епска личност од првог, 

закључно са другим свјетским ра
том. И умро је тако на годишњој 
скупштини Друштва фолклориста 
Србије: устао је да говори, цити
рао је Његоша и цитат није за
вршио, позлило му је и тако 'са 
својим великим идеалом умро. 

Саво Оровиh је рођен у Лијевој 
РИIјеци 30. јануара 1888. године. 
Васпитан од малих ногу на Њего

шевом "ГOPC~OM вијенцу" и Ма
журанићевом "Смрти Смаил аге 
Ч€Jнгића", спој трновити животни 
пут је провео као дужност: слу
жити народу. Основну школу је 
з?вршио у родном мјесту а Офи
цирску школу на Цетињу. Посли
је 1918. завршио је Пјешадијску 
ОфИЦИlPску школу у Сарајеву. У
чествовао је у Првом свјетском 
рату као потпоручник Црногор

ске војске као командир извиђа
чког одјељења Доњовасојевиhке 
бригаде. На том положају је по
казао изванредну личну храброст 
и предл·ожен за Обилића медаљу 
али добијаље овог највишег цр
HOrOPCKQr ордена за )qраброст осу
јетила је скора капитулацИЈја Цр
не Горе. У бившој југословенској 
IюјlСЦИ је напредовао од поручни
ка до пуковника. У НОБ-и је по
чео 1941. године као борац, а за
тим је доби}ао одговорне дужнос
ти: савјетник команданта Никши
ћког сдреда, члан Гљавног штаба 
Црне г.оре, члан Врховног штаба 
НОВ и ПОЈ (од 6. маја 1942), ко
мандант Офиц~рске школе Врхо
вног штаба НОВ и ПОЈ у Дoњe~.1 
Лапцу у Лици (од 4. новембра 

1942. до IV непријатељске офa.JI
зиве), делегат Врховног штаба код 
1, П и IП пролетерске дивизије у 
IV и V непријатељској офанзиви, 
начел:ник Гљавног ·iIIтаба Војводи
не (од 29. јуна 1943. - На тој ду
жности остао десет мјесеци), по
СЛИlје неуспјелог десанта на .Цр
вар, 25. маја 1944. пребаченса Вр
ховним штабом на Вис, од 1. де
цембра 1944. био је командант Вој
ног училишта у Београду а по
слије обуке прве класе Училиш
та поново црешао на рад у Гене
ралштаб ЈНА. Пензионисан је 15. 
јануара 1952. године у чину гене
рал-пуковника ЈНА. 
у току НОБ-е и социјалистичке 

изградње дао је свој пуни допри
нос и изградњи народне власти. 
Био је члан Острошке скупштине 
на којој је формиран први ПОI'.:
рајински народноослободилачки 
одбор за Црну Гору и Боку Ко
торску. Скупштина је одржана 8. 
фебруара 1942. године. У предаје
дништво су изабрани: Марко 
Стругар, ,сељак из Цеклина; др 
Симо Милошевић, ррофесор Уни
верзитета из Ноке; Саве ОiPовић, 
пуковник из Васојевића; Ђуро 
Ј овановиh, сељак из Павковиhа 
и Радован Мијушковић, адвокат 
из Пјешиваца. Делегати Скуп ш
тине су се уписали у књигу по

сјетилаца манаlстира Острога. У 
дијелу те изјаве-заклетве ЦИТ;1-
рани су стихови заклетве из "Гор
ског вијенца": 
Ко издао, браћо, те јунаке .. 
Крвљу му се прелили бадњаци, 
крвљу крсно име ославио, 

своју дјецу на њ печену ио! итд. 
Први потписник је био Симо 

Милошевић ,а други Саво Оlровић. 
Саво Оровић је БИQ и делегат 

на Конференцији родољуба на 
Тјентишту 16. јуна 1942. Том при-
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ликом је Саво Оровиh одржао за
пажени говор који је имаоодјека 
и у земљи и у иностранству. Оро
виh је касније биран за вијећни
ка АВНОЈ-а, Скупштине Црне Го
ре и Савезне скупштине. 

Идући већ освједоченом лини
јом народног официра и вјерног 
сина народа, он је од првог дана 
рата, а посебно учешћем у нај
значајнијим преломним догађаји
ма Народне револуције, као иста
кнути родољуб убједљиво дјело
вао на широке iНapOДHe Malce да ј е 
једини исправни пут борбе пут ко
ји је одредила КПЈ кроз НааЈОДНУ 
револуцију. Само опредељење, 
присуство и безрезервни подвизи 
у НОР-у Сава Оровића, дјелова
ли су 1060 убојито оружје против 
непријатеља у земљи и иностран
ству ради чега је Југословенска 
краљевска влада у Лондону пре
ко Радија Лондон саопштил,а ја
вности одлуку, донеt:ену у авгу

сту 1942. године, да деградира је
данаест офиццра Југословенске 
краљевске војске због њиховог у
чешhа у борби под РУКtJ:ЮДlCТВОМ 
КПЈ и НОВЈ. Имена тих офици
ра су саопштена сљедећим редом: 

Саво Оровић, Веко Булатовиh, 
Бранко Пољанац, Арсо Јовановић, 
Велимир Терзиh, П~о Ћетковић, 
Рудолф Сремчек, Милета Ћукиh, 
Ратко Мартиновић, Никола Шеку
ларац и Јака Авшич. На ту де
градацију Саво Оровић је истог 
мјесеца,са положаја, одговорио 
изјавом за јавност у којој је по
ред осталог рекао: .. Љага наме

њена мени и мојим dуначким и 
родољубивим колеIlама пада на 
саму Југословенску владу и њене 
фашистичке измеhаре Дражу Ми
хаиловиhа, Бљажа Ћукановића. 
Баја Станишиhа итд. А праведни 
суд народа и историје наградиће 
СВalсог.а по стварној заслузи, јер 
"Покољења дјела суде, што је чи
је дају св'.јема". 

Пут Сава Оровића кроз народ
ну револуцију био је само наста
вак његовог животног пута до 

1941. само сада организован и по
дигнут на виши степeiН. Он је још 
као млади официр на ЦетИlЊУ био 
укључен у напредни демократски 

по~рет који се у бившој књаже
вини и краљевини Црној Гори бо-

рио за уставна права. Као такав 
био ,је принуђен да 1910. године 
емигрира. Радио је као рударски 
радник у Аргентини и Уругвају. 
али када је чуо да је почео црви 
свјетски рат, дошао је у домовУ-
IнY И ставио се iНa расположење 

Црногорској војној команди. Хра
бро је ратовао, али када је, у ја
нуару 1916. године, Црна Гора ка
питулирала пред аустрn-уг,а.рском 

војном 'силом, Саво Оровиh. нијР 
предавао оружје већ је продужио 
борбу против окупатора као коми
та. Једна пеhина у којој се Оро
виli крио од aYCTPO-УГ8јРСКИХ по·
тјера и данас се зове "Савова пе
hина". Док је црногорски генерал 
Р,адомир Вешовић водио борбе 
против аустро-угарских јединица 
кроз црногорске шуме, Оровић С9 
био прикључио тим одредима, а 
када је Вешовиh капитулирао, 0-
ровић је наставио оам борбу. При
тијешњен непријатељским потје
рама био је 1918. године, зщюб
љен и осуђен на десет година р'Ј
бије, које је издрж,авао у позна
тој т,амници "Јусовача" у Подго
рици. Ускоро је била и капитула
ција Аустро-Угарске и форми<)'1-
ње државе Срба, Хрвата и Сло
венаца. То уједињење је Оровић 
одушевљено поздравио. У току 
своје официрске каријере, Орозиh 
као пат.риота изграђивао је свој 
морално политички лик на југо
словенству и словенству, посебно 
се опредјељујуhи за подржавање 
'Лрадиционалних односа са Русијом 
и Чехословачком. Тим традицио
налним везама наших народа да

вао је демокра'I'СКУ садржину, 0-

душевљавајућ.и се чехословаЧ~Шl\t 
демократијом и успјесима совјет
ске државе као силе која добија 
у свијету све веће симпатије и а
уторитет. Тако се приближио ко
ыунистима на чију је борбу 'са С Т1-
мпатијама гледао. Оровић је про
вео шест година као команда:нт 

батаљона и командант MjeC'l1a у 
Невесињу. Одатле је, 1938. год:ше 
премјештен за команданта пје
шадијског батаљона Пјешадијског 
пука Боке Которске. Док је био 
на тој дужности положио је 1940. 
године испит за пуковника. Већ 
је други свјетски рат почео, иако 

Југославија 'Није још била напад-
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нута. Оровић је у тој ситуацији 
и на сваком мјесту као активни 
официр говорио против Њема чке 
и хитлеризма. Тако је врло запа
жен један његов говор 12. јула 
1940. године у Рисну. У кратком 
периоду рата Југославије са си
лама Осовине 1941. године, Оро
вић је командовао 151. пјешадиј
ским пуком на приморским поло

жајима од Цавтата до Будве. Ма
да ниј е био члан КПЈ често се 
хватао у кола која су зачињали 
војници-комунисти са пјесмом: 
"Ово коло што се креће, iHa Ру
СИlју кретат неће!" Такво држање 
још више је диз·ало углед пуков
нику Оровићу. 
Када је Краљевина Ју·гослави

ја потписала приступање ТРОјном 

пакту, 25. марта 1941. године, 0-
ровић је као активни пуковник 

Југословенске BojlcKe јавио депе
шу генералштабном пуковнику 
Петру Остојићу: "Кажи глас на
рода: боље гроб него роб!" 
Болну ~апитулацију разбијене 

југословенске војске Саво Оровић 
је дочекао са тугом, али са јасним 
опредјељењем да не треба призна
ти капитулацију. Свцје војнике је 
учио да асчувају оружје. И он га 
је сачувао. А кад је КПЈ позвала 
на општенародни устанак, пуков

ник Саво Оровић се јавио као 
редов. Отуда није чудо да су му 
КПЈ и Врховни штаб НОВ и ПОЈ 
давали највећа повјерења од вој
ног савјетника партизанског од

реда, члана Главног штаба за Цр
ну Гору до члана Врховног штаба 
НОВ и ПОЈ. Уз то треба помену
ти да је Саво Оровић приликом 
произвођења првих официра НОВ 
и ПОЈ једини добио, указом од 
маја 1943. године, чин генерал
лајтнанта. Та награда је била пра
вична, а он ју је животом и дје
лом потврдио. 

II 
Саво Оровиh је као eIЂCKa лич

ност ушао у нашу новију исто
рију. Но, он је дио себе уградио 
у нашу грађу за науку и науку. 
Изникао на lН.apoДHoj пјесми и 
слободарској традицији и ·сам је 
био стваралац на том пољу. Непо
мирљив према ропству, сам је ,са
купљао и стврао епске пјесме. 

Понекад је код љега тешко раз
лучити његово од народнога, јер 
су и једно и друго народно. Нај
више га је интересовало оно што 
се борило за слободу, што се бу
нило. Тако је настала његова 
књига Невесињски устанак у пе
сми и прози (Загреб, 1936. стр. 115). 
То је зборник народног и њеtовог 
ств~алаштва. 

у рату је написао, док ICY вр
шене припреме НОВ и ПОЈ за 0-

слобођење Србије, поему у народ
ском духу Четници и nартизанu 
(прво издање, Бари, 1944. стр. 28; 
друго издање "Слободне Војводи
не" 1944. стр. 28; треће издање на 
ослобођеној т~иторијИЈ исто 1944. 
стр. 24). Ова брошура је више пу
та цитирана и у ино.страној шТЈ.

мпи. 

Послије ослобођења, нарочито 
од 1960. био је активни члан Уд
ружења фолклориста Србије и у
чесник, са предавањима и диску

сијама на конгресима Савеза фол
клориста Југославије. Запажени 
су његови реф~ати на конгреси
ма Савеза фолклориста: Народне 
песме у ослободила'Чко..и. рату 
("Рад Конгреса Савеза фолклори
ста Ј угославиј е, VIII у Титовом 
Ужицу", ICTp. 207--.220. Београд, 
1961), ЂурђевдаНС'1Си оби'Чаји ("Рад 
IX Конгреса Фолклориста у Мос
тару и Требињу", СЋР. 371-38,2. 
арајево, 1963), Оружје у Њеzоше
ви.м: делима ("Рад Х конгреса фол
клориста Југославије", ICTp. 111--
117. Цетиње, 1964), Фолклор у де
лима Ивана Мажураниhа, ("Рад 
ХI Конгреса фолклориста Југос
лавије у Новом Винодолском, 
1964", стр. 121-128, Загреб, 1966), 
3аштита младе'Н.аца по архаи'Ч'Н.иЈ,(, 
свадбе'Н.и.м. оби'Чајима ("Рад ХП 
конгреса Фолклориста у Цељу, 
1965", стр. 177-180. Љубљана, 
1965) итд. 
Као војни ПИlсац Саво Оровић 

је објавио обимниј.а дјела: Изuе
иађење у рату (Издање "Војно'Г 
дела", Београд, 1954. стр. 285), Мо·· 
рално васnитање (Издање "Војног 
дела", 1962, стр. 356) и Ратии дие
вник (Издање "Хронометар", Бе
оград, 1972, стр. 650). 
Његова С'l\ручна дјел.а "Изнена

ђења у рату" и "Морално васпи
тање" наМИЈјењена образовању 0-
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фицирског кадра читају се као 
белетристика ј ер су пуна живих 
примј ера из живота и класичне и 
новије историје. Његов "Ратни 
дневнЦк"који обухвата 1941-1945. 
је вишеструко корисно дјело, јер 
цре,цставља драгоцјену збирку О.:. 
ригиналних' докумената из исто
рије' другог свјетског рата} а ПOi:е.:. 
бно' наше. народне револуције, -ко:
је ниједан савремени историчар 
не може мимоиh.и. Ти документи 
су тим прије важни што је; Оро
виhбио на позицији истакнутог 
руководиоца у ·ослободилачком 
рату. Поред тога овај Дпе~ник 
представља и драгоцјену моралну 
читанку наше револуције у кој-ој 
је, аутентично, забиљежено сво 
главније народно -и умјетничко 
,стваралаштво инспири:сано епопе

јом' ослободилачког рата и Нlapo .... 
дне револуције. 
Предговор за "МQрално васпи

тање" написао му је Војо Кова
чевић а. за "Ратни дневник", Ми
линко 'Вуровиh., два љегова млађа 
раЂНа друга и два еминентна ру

ководиоца у Народној револуцији. 
Перд смрт је био спремио још 

ј едно велико дј ело намиј ењено 
моралном васпитању вој!ске и на
рода о значаdу борбе против ал
кохолизма, које де остало у руко
пису. 

Остало му је у рукопису и дје
ло о кнезу Николи Васој евиh.у и 
зборник народних пјесама из Ва
сојевиh.а. 

Саво Оровиh се бавио и прево
дилачким радом. Поред превода 
у листовима и часописима, пре

вео је 'са чешког језика дјело по
знатог прцјатеља Црне Горе, Јо
зефа Холечека, Марко Миљанов, 
(издање "Просвете", Београд 1960. 
стр. 132, предговор написао проф. 
Радован Лалиh.). 

Као официр Саво Оровиh. је и
мао велики смисао за документа

цију. Остао је за историју његов 
чувени фото-апарат са којим у 
НОБ-и и Народној револуцији 
снимио на СТОТИlНе ријетких доку-: 
мената и ситуација, чиме де сачу
вао незаборавну документацију 
вриједну за науку. Избор тих фа
тоса је сабрао и издао под насло
вом АJtбуJt. фОТО'l,рафuја UЗ 1ИLро
д'КоосJtободuла'Чко'l, рата 1941-1945 

(Издаље BojHO-И~ТОРИlјског ив~т;f
тута ЈНА, стр. 66). 
Саво ,Оровић се јавља у наш.")ј 

штампи, и С'l1Pучним и наУЧЮ1~ 

публикаЦИlјама од 1930. гоДипе. 
Сцрађивао је" у "Војном веснщсу" 
(1931. -,и· 1951) ,,-Ратнику" (1933), 
"Новом животу" (1934), "доброво'
љачком . гласнику" (1936), "Војно-' 
политичком прегледу" (1942), "По
литици" (194.5-1947), "Гласнику 
ПешадијlСКОГ· војног училиш-га" 
(1946--'---"1947), "Слободној Војводи
ни" (1!t16) , "Сељачкој~б'()рби" '(194"1), 
"Побједи" (1948), "Словенском бра
тству" (1948), "ИСТОРИlј.скимзапи
сима"" (1951), "Војном ч·ласни.ку" 
(1951), "Народној армији" (1952'-
1953), НИН-у (1953), ,;Борби" (1953), 
"Гласу -трезвености" (1955), ,;Буд~'
ћности" (1957), "Војном делу" 
(1954-1958,) "Раду KOHгp€lca фол
клориста Југославије" (од 1961), 
ревији "Овдје" (1974), "Библио
графском вјеснику" (1961) итд. 

Саво ОровИIh. је био рИЈјетка Л:1-
чност нашег друштва. У њему су 
биле спојене најљепше особине 
старог ратника и савременог ре

волуционара. Био је одмјереп, 
правичан, дајуh.и свакоме оно шl'О 
му припада, без оБЗИјра да ли је 
био .на његовој страни или суп
ротној, али када је у питаљу 0-
таџбина, у завршници га је оци
јенио правом мјером по оном "што 
је чије дају свима". Био је за сво
је дру:гове, за прИljатеље и за дру
штво тврди угаони морални ка

мен. За заслуге у рату и миру и

мао је, поред Партизанске споме
нице 1941. и ,сљедећа висока од
ликовања: Партизанску звијезду 
1 реда, Орден заслуге за народ 1 
реда, Орден братства и јединства 
1 реда, Qpден за храброст, Qpден 
народног ослобођеља, Орден Ку
тузова II !реда (совјетски), Орден 
Бијелог лава за побједу 1 реда 
(чехословачки), РаЂНИ крст i939. 
(чехословачки) и Партизанске 
звијезде II реда (албански). 

Нестанком Сава Оровића неста
ла је са хоризонта једна ·епска 
личност наше историје, али је ос
тало његово дјело. 

НИКО С. МаРТЮLOВUћ 
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ИСПРАВКЕ 

у Исторuјскu.м. заnuсu.4Ш, бр. з-
4, 1972, У чланку i,Избори за цр
ногорску H~OДHY скупштину У 
јануару 1914. године и програм 

владе генерала Јанка Вукотића", 
на страни 420--421, у напомени 26, 
ИЗО.стаља су имена пет посланика 

изабраних у варошима: Цетиње, 
Ристо Поповић, министар финан
сија, Никшић, Мило Церовиh, тр
говац, Бар, Лабуд Гојнић, минис
тар УНУ'I1Pашњих послова, У лцињ, 
Јован Ћурашковић, војно грађан
ски чиновник, Колашин, Симо 
Мариh, трговац. У истој напоме
ни, ст. 421 ,стоји Мило Драгојевић, 
посљаник Вражегрмске акпетани
је, а треба цеклинске капетаније. 
Вражегрмске капетаније био је 
посланик Јово Поповић, посјед
ник. 

• 
у полемици Воја Ковачевића 

под насловом "Поводом .књмге 
МеЕЈсура Сеферовића ,Цријеме 
ратно МанQjла Манојловића', Бе
оград 1971. објављеној у "Исто
риј ским записима", бр. 3--4 з~ 
1972. поткрале су се сљедеће гре
шке: 

1. На стр. 520, фуснота 23. стоји 
да је Крсто Црногорчевић био сто
ларски, а треба кројачки радник. 

2. На стр. 524, у фусноти 26, два 
пута се понавља наслов књиге 

PeM,ap~a "На ЗападУ ништа ново". 
Други пут треба да стоји "На За
паду нешто ново" (од Ландхофа). 

з. На стр. 528, два ПЗiсуса, пети 
и шести одозго, испретуране су 

ријечи. 
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ИСПРАВКА: На tстрани 290 послије 15. ретка слиједи: 

Уз горње Будммирово тумачerье ДОДЭlјемо овдје да се у је
дној народној, жетелачкој, пјесми која Ice пјевала у ПаштpoвtИ
ћима пом:ињу "дани дуги ИЛИlнштаци" (Francesco Madirazza, 8to
ria е costituzione dei comuni dalmati, Spalato 1911, стр. 32'6), тј. 
јулски дани, ~ep је илинштак --- сем TOl1a што означава онога ко
ји слави Илиндан, 20. јула по ,старом календару --- и назив за 
мјесец јул у Боки KOТOP~Koj, а можда и другдје. 
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