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ABSTRACT: This article deals with the onomastic genres in the 
epic “Stephen the Little“ by Petar II Petrovich -Nyegosh, that is to say (1) 
reconstruction of the anthro ponyms (and demonyms): personal names, 
patronyms, surnames; (2) reconstruc tion of toponyms (and adjectonyms): 
Serbian, Russian and Oriental; (3) recon truction of ethnonyms: individual 
and collective ones. Final chapter reveals ono mastic reconstruction of the 
epic “Stephen the Little“ in comparison with the onomastic recon struction 
of the epic “The Mountain Wreath“.
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I. ПристуП

1. У уводном поглављу овога рада размотрићемо сегменте тек-
сто лошке реконструкције Његошевих историјских спјевова у драмској 
фор ми, Горског вијенца и Шћепана Малог, у којима се интердисципли-
нарно допуњују и прожимају историјске и филолошке науке.

У претходном раду који је објављен у овом часопису, под насло-
вом Те к стологија штампарских грешака у Гор ском вијенцу [Мароје вић 
2001], указано је да је више урадио на реконструкцији штампарских 
гре ша ка у Горском вијенцу један историчар, Ристо Дрàгићевић, него 
сви фи лолози заједно за сто педесет година. Наравно, како је тачно за-
пазио Ми омир Дашић у разговору овим поводом, није Ристо био само 
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истори чар: његова генерација студената хуманистичких наука могла је 
пара лел но изу чавати по неколико дисциплина, што су многи и чинили.

Реконструкција штампарских грешака тицала се и неких оно ма-
сти ч ких јединица ― није Ферат *Зачир него Зачиранин (етноним), ни-
је Вук *Раслапчевић него Раславчевић (патроним).

(1) У домену антропонима проблем представљају, с једне стра-
не, разграничење властитих имена од заједничких именица (апела тива), 
с друге стране, фонетска, прозодијска и морфолошка варијантност 
онома сти ч ких ликова, с треће стране, диференцирање ономастичких 
жан рова, при  је свега па т ронима и презимена те презимена и етнонима.

(2) У домену топонима треба утврдити, с једне стране, гра матичке 
категорије броја, рода па и падежа, с друге стране, синонимију једно-
лексемних и вишелексемних форми, с треће стране, форму и зна чење 
облика страног поријекла, из сродних (словенских) и несродних је зика 
(прије свега оријенталних).

(3) У домену етнонима (или етника) пажњу заслужују облици 
којима се име нују појединци и облици којима се збирно именују наро-
ди, породице народа и цивилизације, као и ономатологизација (прела-
зак у властита имена) и дезономатологизација (прелазак у апелативе).

(4) Категорија адјектонима или ктетика (а то су односни при -
дјеви образовани и од топонима и од етнонима) заузима прелазни ка-
рактер и по својој генези и по својој везаности за све три ономастич-
ке ка тегорије које су предмет анализе у овом раду. У критичком издању 
Гор ског вијенца њих смо прикључили етнонимији, а у критичком из-
дању Шће пана Малог ― топонимији.

II. реконструкција антроПониМа

2. Лична иМена. ― Реконструкција властитих име  на лица има и свој 
ортографски аспекат: антропоними се пишу с великим почетним словом. 
Лична имена су примарна и не из ведена антро по нимска ка те го рија, док су 
патроними и пре зи мена секундарне и изве де не антро по ним ске категорије.

2.1. Варијанте личног имена. ― Размотрићемо најприје она име-
на ко ја имају варијанту, хипо ко ристичку или дијалекатску.

(1) На почетку другог деиствија, у прозној ремарци, као посла нú-
ци помињу се пò имену: игуман Теодóсија Мр̏којевић, прото Јован А̏в-
ра̄мовић, Бјèлица, и Лазар Богдáновић, Ње̏гӯш. [ШМ -845]. Испред реп-
лика које Ла̏за̄р изговара стоји хипокористичка варијанта Лáзо, ис пред 
које ми реконструишемо титулу на основу тога како му се обра ћа Ка-
раман -паша дукађински, најприје у 1086. стиху. Поред тога, ту ис пред 
реплике стоји да се паша обраћа „Лáзу Богдáновићу“, испред једне дру-
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ге обраћа се „к Лáзу Богдáновићу“ [ШМ -1601]. Пуним име ном, и без 
ти туле, Лазу се обраћа игуман Теодосија Мркојевић: Што лу дујеш бèз 
преше̄ Лазаре, [ШМ 981].

(2) Лично име игумана Мркојевића гласи Теодóсија (ген. Тео дó-
сије̄), тј. има дијалекатску промјену, припада другој де кли на ци ји: Тео-
дóсија Мр̏којевић [ШМ -1] и др.

(3) Исту дијалекатску промјену (ном. Вàсилија, ген. Вàсилије̄) има 
лично име трећег владике из куће Петровића, тада већ почившег, у сти-
ху: са владиком нашим Вàсилијо̄м – [ШМ 80] и у прози: Изведоше међу 
народом Ника Ђурова, Марка Тáновића, Вŷка Маркова и јошт њих де-
се так који су с владиком Вàсилијо̄м ходили у П[етер]бургу и гледали Пе-
т ра III-га [= Трећега] да их чисто распитају је ли он. [ШМ -159].

Лично име патријарха Бркића (Вàсилије), међутим, нема дијале-
катску про мјену; оно припада првој де кли на ци ји, али је посвједочено 
са мо у проз ним ремаркама, и то у комбинацији с патронимом (Јòва-
новић) и пре зименом (Бр̏кић) [види потврде у т. 3.2.(1)].

(4) Лично име оца руског цара Петра I (а Петар Алексејевич је се-
бе прогласио императором, па титулу императрица има и Јекатерина 
Вто ра) није ни Алексеј, према руском, ни Алексије, према стандардном 
срп ском, него према цетињском дијалекту – ном. Алèксија, ген. Алèк-
сије̄, инстр. Алèксијо̄м: ђе је оно пријатељство старо / те с прађедом мо-
јим утврдише / Алèксијо̄м Михàиловићем? [ШМ 775–777].

2.2. Лично име с атрибутом. ― Атрибут испред личног имена 
(или апелатива који замјењује лично име) може бити редни број или 
при дјев, опис ни или односни.

(1) Редни број уз лично име носе владари, припадници династије, 
и он се пише с великим почетним словом: Петар Трећи [ШМ 346], ак. 
Петра III-га [= Трећега] [ШМ -159], ген. Петра Трећега [ШМ 85]; ген. 
[Ј]екатери́не̄ Вто̏ре̄ [ШМ -2497].

(2) Однос ни придјев уз лично име носе светитељи: *Свèтӣ Петар 
[ШМ нап. уз прозу испред ст. 1761]. Обје компоненте пишу се с ве ли-
ким почетним словом.

(3) Опис ни придјев уз лично име носе истакнуте историјске лич-
ности: *Петар Велики [ШМ нап. уз ст. 214], дат. Петру Великоме [ШМ 
2679, 2689]; ген. Силнога Ду шана [ШМ 61] (антропонимске компоненте 
су у инверзији; неинвер зи они распоред био би /ген./ Ду шана Силнога). 
Обје компоненте се пишу с ве ли ким почетним словом.

Једна историјска личност може имати једну апелативну ком по-
ненту у саставу антропонима, и она је општепозната. Зато у стиху: кâ да̏ 
Ду̀шан велики устаде ― [ШМ 485] придјев велики је обични (кон тек-
стуални) атрибут.
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(4) Опис ни придјев уз апелатив који замјењује лично име носи Му -
хамед, који је засновао ислам као религију, и оно се пише с ве ли ким по-
четним словом, на примјер у посесивном генитиву: Вели кога нашега 
Про рока, [ШМ 1649] (овдје су, због потреба стиха, ком по ненте у ин вер-
зији; прозна варијанта би гласила: нашега Великога Про рока). Великим 
сло вом се пише именица Пророк и без атрибута, као и посесив Про роков.

2.3. Митолошка имена. ― Митолошка имена дијеле се на тео-
ниме (имена божанстава) и демониме (имена злих духова). Нека су из 
ори јен талне и исламске, а нека из хришћанске и словенске културе.

(1) Муслимани у спјеву не користе словенску именицу Бог, ра-
ну по зајмицу из индоиранске групе индоевропских језика, него арап ску 
именицу А̏лла̄х (опо нашајући и њен изговор), на примјер у 3422. стиху 
Шћепана Малог:

Пет молитва̄ прескакат не треба,
треба трчат што се брже може
на свештену поклич мујезина
па ће [па̏ће̄] Аллах [а̏л:а̄х] с Великим Пророком
с душе маћи свакоју теготу ―
дат свакоме што му срце жуди.
    [ШМ 3419–3424]

Именицу А̏лла̄х у арапској култури ко ристе не само муслимани 
него и они који исповиједају хришћанство и јудаизам. У ову групу узре-
чица укључујемо оне изразе које користе муслимани у турском табору.

Дуги (двоструки) сонант [л:] реконструишемо, у репликама му-
сли ма на, у теониму А̏лла̄х и у 876. стиху Горског вијенца:

Аллах [а̏л:а̄х] море, мудра разговора:
крст и некрст [ине̏кр̄ст] све им је на уста,
снијевају што бити не може.
    [ГВ 876–888].

Прије нас, овакву ортографску реконструкцију дао је Никола Ба-
на ше вић: Аллах, море, мудра разговора! [Бaнaшeвић 1973: 44], са сље-
дећим об раз ложењем: „Његош је први део овог стиха написао Аллахъ 
море! (с удво јеним сугласником л, као у арап.-тур. Allah)“ [Банаше вић 
1973: 249]. Удвојени сугласник је одштампан у првом из дању: Аллахъ 
море! (с. 33) пре ма пјесниковом рукопису: аллахъ море! (л. 10), што 
свједочи да је Ње гош у наведеном стиху и из го варао двоструко [л:] 
имити ра јући говор му сли мана.
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(2) Ријечи које се традиционално називају турцизмима тач није би 
било сматрати оријентализмима; оне јесу највећим ди  јелом по зај м ље-
не из турског, али су многе од њих изворно арап ске и пер сијске. Такво 
је митолошко име Џан (с патронимом бенЏан).

1º Прави хапакс (лексичка јединица која има само једну потврду у 
националној писмености) јесте „тамно мјесто“ из 3550. стиха (по на шој 
нуме ра ци ји), који у првом издању Шћепана Малог гласи: Ка невјерни 
на род Ђанбен -ђана. [стој  kо вић 1851: 164], а у нашем издању: ка не̏вјĕр-
нӣ на род Џâн - бе̏нЏâна. [Mароје вић 2018: 430 (3550)]. У овом стиху ми-
то лошко властито име Џâн и апелатив бе̏н оријентализми су арапског, а 
не турског поријекла. Хапакс је остао не разјашњен у до са даш њој еди-
ци оној и лексикографској историји ― комен та  то ри га ни су објашња ва-
ли, а Реч ник Њего шева језика није га навео.

Замолио сам колеге с Катедре за оријенталистику Фи ло  ло ш ког 
фа  кул тета у Београду да помогну у разјашњењу овог „там ног мјеста“. 
Ис тог да на добио сам одговор Драгане Ђор ђе вић, доцента на Групи за 
арапски је зик и књижевност, с лек си кографским извором [RichaRd son 
1806: 333]. У пропрат ном пи сму коле ги ница Ђорђе вић каже да је не -
очекивано бр зо на шла рјешење, да иначе нема много података о овом 
би ћу, а да је за нимљиво да је Његош чуо за њега. Џан бин Џан је име из-
ми ш љеног бића за које се вјерује да је краљ расе арапских зло духа, џи-
нија или џи нова, истиче она.

2º У Ричардсоновом рјечнику, у одредници која на ен гле  ском гла-
си Jа̄n bini Jа̄n (претходно је назив на арапском је зи  ку), налазимо сље-
деће об јаш њење: „Име из ми ш ље  ног бића које пред ставља зна чајан лик 
у ис точњачкој мит ској тра дицији. За ње га се вје рује да је био цар оне 
врсте ство рења која су добила име према арап ском Ğа̄nn или Ğinn (пре-
ма пер сијском Ğа̄n niа̄n или Ğinniа̄n), а и Перисâ или духова који су на-
сељавали зе мљу прије него што је створен Адам, али су потом сатјера-
ни у ћошак сви је та по имену Ğinnistа̄n, због своје непо слушности пре-
ма вр хов ном би ћу. Штит Ğа̄nn bin Ğа̄nnа слави се на Ис току исто као 
и онај Ахилов ме ђу Грцима; био је са чи њен од талисмана, за који се 
вјерује да носиоцу пружа заштиту од свих ма ђија. За њега се каже да су 
га посједовала три Соло мона, је дан за другим” [RichaRdson 1806: 333] 
(Периси су би ли, пре ма персијској митологији, потомци палих анђела 
који по сје ћују цар ство смрти). Ово рјеч ничко објашњење превео је Сло-
бодан Кљајевић, ко ји је додао и напомену о Перисима.

3º Сâма̄ ријеч џин у српском је оријентализам, преузет из арап ског 
језика тур ским посредништвом. Али није преузето и ње но мито лошко 
зна чење. Дру гачије је с именицом див: она је пре  узета из тур ског с ми-
то лошком садр жином (појављује се и у бај  ци Баш -челик, чи ји је мотив, 
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као и аналогни ру ски Кощей Бес смертный, позајмљен из туркијских 
језика). Именицу див су мно го раније позајмили Руси из других туркиј-
ских је зи ка (по свје до че на је у Сло ву о полку Игореве).

4º У тексту сугласник Ђ првог издања исправили смо у Џ, док смо 
ком  поненту бе̏н ‛син’ оставили као у првом из дању не замје њу јући је за 
бин по енглеском обрасцу, али смо је при кљу чили дру гом хомонимич-
ном имену (ген.) Џâна:

Ја се чудим, та̏ко ми сеџáде̄,
не̏вјĕрнӣке што наш А̏лла̄х трпи,
и̏з свијета што их не ишћера,
кâ не̏вјĕрнӣ народ Џâн - бе̏нЏâна.
   [ШМ 3547–3550)].

Митолошко име је у посесивном генитиву. Номинатив би гла сио 
Џâн  бе̏н -Џâн ‛Џан син Џанов’. Ми описни патроним, у кон  тек сту стро-
ге силабичке структуре стиха, доносимо као срас лицу, без цртице (ген. 
бе̏нЏâна), а име му прикључујемо као по лу сраслицу, с цртицом (ген. 
Џâн - бе̏нЏâна), јер оно није у падежу.

(3) Ко је цар Шаитан у 3526. стиху Шћепана Малог? У реплици 
коју изговара караМан ‑Паша [дукађински]:

Колико је бу̀тумом свијета,
немирноће нити опàчила
црногорског нигђе не имáде –
зликовци су и крвòпиоци,
од ѝскона прави ди̂н-ду̏шмани:
та ве̏ћĕ је у̀ њӣх проклèтила
него у све горопадне ’ôрде
што су по̏д вла̄ст цара Шаитáна.
   [ШМ 3519–3526]

именицом шајтан (турцизам у значењу ‛ђаво’), у којој Његош вокализује 
ј у секвенци -ај-, именује се руски цар, па је треба писати с великим по-
чет ним словом (апелатив прераста у властито име, ономатологизује се).

(4) Властита имена из 3025. стиха Шћепана Малог: 

Даница се Сатàно̄м про̏врже
јербо пође против воље бòж’је̄,
стога с неба паде у Та̏рта̄ру
   [ШМ 3025–3027]
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први је објашњавао Драгутин Костић: „Између три архангела, Михаила, 
Гаврила и Сатане, овај је био најстарији, предводник свију анђела (као 
Даница међу звездама), али он зажеле да буде као и Бог, те зарати на њ, 
а Бог га збаци с неба у пакао (тартар), где се проврже ђаволом, који се 
и његовим именом зове (сатана). Цeо тај догађај опева Његош у Лучи 
Ми крокозма“ [костић 1902: 165]. Јевто Миловић тумачење цитира (по-
сљедњу рече ни цу парафразира), али га приписује Ј. Продановићу, пис-
цу првог дијела предговора у издању Српске књижевне задруге [Mи Ло-
вић 1965: 44].

Аналогно тумачење даје Михаило Стевановић, већ у првом из-
да њу: „Даница, значи пред водник анђела, најстарији измећу њих, који 
се по бу нио против свевласти божје и повео рат против бога. Бог га је 
зато, по што га је побиједио, протјерао с неба у тартар (пакао), пре тво-
ривши га у ђавола, у сатану. Појединости Сатанине побуне и њене по-
сље дице Ње гош је опјевао у Лучи микрокозма“ [сте ва но вић 1952: 225 
(ис пра ви ли смо екавизам: последице)]. Стевановића цитира, из једног 
касни јег ека визираног издања, Александар Младеновић [MЛаденовић 
2007: 183].

Уз ова објашњења треба додати двије напомене.
Прва напомена. Властита имена из 3025. стиха Шћепана Малог 

ни су одражена у Речнику Његошева језика. У њему је представљен са-
мо ко смо ним Дàница, који се овако тумачи: „народни назив за плане-
ту Ве неру, која је видљива увече на западу, а изјутра на истоку: Вечер-
ња ча, Зорња ча“ [сtевановић и др. 1983 II: 555], а нема ни помена о 
ми  толошком имену архангела, божијег отпадника. То је по себно чудно 
што је уредник Речника то име објаснио у свом издању спјева.

Друга напомена. Треба прецизирати однос наведена три стиха с 
контекстом Луче микрокозма. У космогонијском спјеву помиње се са мо 
име Сатана и прије него што је буну подигао против Свевишњега, и он 
није најстарији него чином млађи војвода.

Митолошко име Сатана, фигуративно употријебљено, по ми ње 
се још једном у Шћепану Малом, у 1949. стиху:

Нека чете све̏ нàӣми своје
цар Сатàна у цара Му̀стафе̄,
кад се овој сили òпријесмо,
бојати се нèј’ма̄мо ни̏ко ̄га.
   [ШМ 1948–1951].

Властита имена митолошких бића пишу се у Гор ском ви јен цу ве-
ликим словом: Сатана [ГВ 660], дат. Мамо ну [ГВ 2343]; тако се пишу 
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имена митолошких лица, као и од њих из ведени посесиви, и у Лу чи 
микро козма. Тако треба писати именицу Сатана и у оба кон тек ста 
Шћепана Малог. То не чине састављачи Речника Његошева је зика. Они 
велико слово пишу само у другом значењу именице, које се овако опи-
сује: „први отпадник од бога, вођ побуњеника противу бога“ [сtе ва-
новић и др. 1983 II: 256–257, s. v. сàтана и са̏тана], а илу струје са мо са 
двије потврде из Луче микрокозма. Што је нај чуд није, трећом по тврдом 
из Луче у одјељку посвећеном ономастичким једини цама илу стру је се 
одредница (сада с трећим акцентом) Сатàна м лице у Њего шевој Лучи 
микрокозма [сtевановић и др. 1983 II: 628]. У ос новној одредници у 
апелативном дијелу Речника прво значење „зао дух, ђаво“ илу струје се 
примјером из 660. стиха Горског вијенца и пи ше се с ма лим почетним 
словом, а треће „фиг. зао човек“ ― примје ром из 1949. сти  ха Шћепана 
Малог, исто с малим словом.

Контекст из Шћепана Малог значи: ако би против нас завојштио 
сам Сатана, цар Ада, и при том унајмио све чете од султана Мустафе 
које су њему, Сатани, подложне (зато: своје), кад се одупријесмо овој 
сили, нема чега да се бојимо. Наравно: властито име, велико слово!

И у Горском вијенцу именица Сатана има статус властитог име-
на, њоме се замјењује именица Турчин у колективном значењу:

Нèка бу̏де̄ борба не̏преста̄на̄,
нèка бу̏де̄ што бити не може:
нèк’ âд прождре, покоси Сатàна – 
на гробљу ће изнићи цвијеће
за дàлеко̄ неко покољење!
   [ГВ 658–662].

Можда би у овом примјеру требало писати и именицу Ад с вели-
ким почетним словом јер се има у виду Турска као поробљивач.

3. ПатрониМи. – У прасловенском језику од очевог личног име-
на (и апелатива који указује на очево занимање или титулу) извођени 
су синтетички патроними или имена по оцу, али су се користили и ана-
ли тички патроними (посесив од очевог имена + именица synъ). У срп-
ском је зику друге половине XVIII вијека у Црној Гори и њеним околи-
нама, ка ко их је називао Вук Карàџић, још су се користили и облици на 
-ић у па  т ронимском значењу, и описни патроними с изостављањем име-
ни це син.

3.1. Аналитички патроними. – Први тип патро нима (описни или 
ана литички), који је општесловенски, значење остварује у оквиру син-
таг ми типа Рашов син; елипсом именице син добијен је стандардни срп  -
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ски тип описног патронима уз обавезну употребу синовљевог лич ног 
име на, који је посвједочен и у староновгородском дијалекту као по  ка-
затељ ет ни ч ког поријекла становништва.

(1) Стандардни срп ски тип описног патронима (Гога) Рашов по-
свје дочен је у стиху: Лете Турци низ Òрлӯје, / Го̏га Рáшов зажди кулу: 
[ШМ 2371 (117)].

Овај двочлани ан тро поним наводи се у Речнику Његошева језика: 
Рáшов Гòга м син попа Раша, а унук војводе Илика Лалева Дрекало вића 
из Куча [сtе  ва новић и др. 1983 II: 523], али с три грешке. Прва је греш-
ка у реду ријечи: посесив од очева имена треба да буде у пост по зицији 
како се не би помислило да је то презиме. Друга је грешка ак ценатска: 
хипокористици овога типа имају краткосилазни акценат. Тре ћа је греш-
ка генеалошка, и вишеструка је: Го̏га је стварно син Рáшов, али је унук 
попа Мирчете (по верзији коју нам казују Иликови потом ци), па је тако 
он праунук Или́ков.

Лексикографи наводе и варијанту патронима: Рáшовић Гòга м 
в. Рашов Гога [сtе  ва новић и др. 1983 II: 523] илуструјући је стихом из 
Огледала србског: око куле Гоге Рашовића. Рáшо је родоначелник брат-
ства Рáшовӣћа̄, а антропоним Рáшовић (с варијантом на -ов) Гоги је име 
по оцу, а даљим потомцима презиме.

(2) Сложеније ствар стоји с антропонимском структуром у сти-
ху: Или́кова кулу Рáша / хоће Турчин да обара. [ШМ 2366 (112)]. И овај 
се дво члани ан тро поним наводи у Речнику Његошева језика, опет у ин-
вер зији (која је, додуше, и у стиху): Ѝликов Рáшо м син војводе Илика 
Ла лева Дрекало вића из Куча (у Црној Гори) [сtе  ва новић и др. 1983 II: 
523]. Сасвим су извјесне двије грешке, поред инверзије: Рашо је Или -
ков унук, а Кучи тада нису били у Црној Гори. Није јасно зашто су сас-
тављачи демантовали свога уредника, који пише: „По народном пре-
дању, које налазимо у Племену Кучима Марка Миљанова – Рашо није 
био син војводе Илика Лалева Дрекаловића, већ његов унук, а син попа 
Мирчете Иликова. Из народних пjесама које опјевају поход Ходаверди-
-па ше на Куче позната је Рашова кула у кучком селу Фундини“ [сте ва-
но вић 1952: 223]. Кула је стварно на Медуну.

У овом случају прво је требало ријешити вербализацију текста, 
и то је први урадио Драгутин Костић, али накнадно, у предговору, који 
има по себну пагинацију, сит ним слогом, па то нису запазили (заправо 
ни су прочитали) Милан Ре шетар, који је оставио грешку прва два из-
да ња, и Данило Вушовић, ко ји је грешку исправио (не позивајући се на 
Ко стића), и у самом издању: Иликова кулу Раша [вушовић 1935: 225 
(III 707)], и (с об раз ложењем) у Пого во ру: »[…] a стих „И ликова кулу 
Раша,“ где је очигледно да је грешком у првом издању раздвојен слог 
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прве речи тога стиха ― исправљен је у: Иликова кулу Раша (Илик – 
особно име)« [вушовић 1935: 656].

Драгутин Костић је дао два различита тумачења сти ха. У фус-
ноти за облик из 2426. стиха (по његовој нумерацији) он каже: „Ли ков 
Рашо – војвода Рашо (Поповић?) с Медуна, кучког села изнад Подго ри-
це“ [ко стић 1902: 132 (друге, основне пагинације)]. У предговору, ис -
пра вивши вербализацију текста, односно патронимску компоненту ан т-
ро по нима, оставља да читалац сам поправи и облик и напомену уз стих 
[ко стић 1902: 65 (прве пагинације)] на основу објашњења у Пред го-
вору. А у том објашњењу приређивач каже да је према Марка Ми  ља но-
ва Примјерима чојства и јунаштва и дошло тумачење у напо мени „да 
је и Рашо Попов(ић), као и брат му Ново“ [ко стић 1902: 61 (прве па-
ги нације)], па наводи представку кучких изасланика провидуру ко тор-
скоме из 1693. године, на коју ћемо се и ми позвати.

Представку је објавио Константин Јиречек с поднасловом „Увје-
ти, под којима су Кучи готови подложити се дужду млетачкому и уда-
рити на Турке“ [Jиречек 1892: 96–97]. За наше питање важна су три 
фраг мента из ове представке: Дошли ми, Радое, синь воиводе Ивана 
Или  ковића и Иово [Ново – Р.М.] Поповь, синовьць истога воиводе (с. 
96); да ни дате динарьхь за сьградить еднȣ кȣлȣ на Медȣньскȣ Ћафȣ (с. 
96); Сȣлимань паша […] биеше обећаω воиводи Иванȣ, ωцȣ ωдь мене 
Радоа, сто цекиньхь (с. 97). Концепт извјештаја софрапровудура из Ко-
тора у Млетке датиран је 24. јануаром 1693. године (а то је по ста ром ка-
лен дару било 14. јануара, разлика између грегоријанског и јулијан ског 
ка лендара је била десет дана).

На основу предања и родослова Дрекаловићa, извели бисмо три 
закључка.

1º Предак Рашов звао се Или́ко (у локалном говору: Иљӣко ̏), а 
ва ријанта коју је навео Вушовић а ми је у основном издању про зо диј-
ски оз начили као Ѝлӣк, из говора је Арбанаса (говори се и Ѝлӣк -Ку̏ч). 
Илико је имао више синова, па и Ивана и попа Мир чету. Од Ивана су 
Ѝвановићи, а од попа (и сина му Нова) – Поповићи. По предању, које се 
поткрепљује подацима које наводи Марко Ми љанов Поповић, Рашо је 
један од синова попа Мир чете, али се његови по томци не презивају по 
попу Мирчети Поповићи него по њему – Ра шовићи (што је разумљиво с 
обзиром на његову историјску улогу, а и није ри једак случај).

2º Према представци, чији се изворник налазио у ко тор ском ар-
хиву па је премјештен у Задар, Костић је очито закључио да је Рашу 
пра   во име Радоје (па је Рашо хипокористик) и да он није син него си-
но вац попа Мирчете, а син војводе Ивана Иликовића. То, међутим, не 
по  тврђује родослов: Иван је имао сина Радоја, а Мирчета сина Раша 
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[ива новић 1978: 75]; Рашу је очито припала кула, па се по њему и 
именује.

3º Јасно је, дакле, да Рашо није Иликов син него Иликов унук. Да 
ли је формулација (ген.) Или́кова (кулу) Рáша Његошев анахронизам 
или нешто друго? У Дрекалови ћима и данас се, поред синова, по дје-
ду име нују (посесивом на -ов) и унуци, а то је етнокултурни утицај Ар-
ба наса, и као комшија, и као (Лалевих/Љаљевих) предака. То је пот по-
мог нуто аналогијом с носиоцима других пре зимена Иликових потома-
ка, ко ја су добијена по Иликовим синовима. 

(3) Треба прокоментарисати још један аналитички патроним, онај 
из 2443. стиха:

Што би онда Црна Гора била
кад би она Лаву Марковоме
као то̏рба о рéпу висила ―
   [ШМ 2442–2444].

Антропонимска формула је овдје симболична (и иронична). 
Персо ни фикује се скулптура лава, која је и у грбу Млетачке Републике, 
а цр ква Светог Марка је храм подигнут заштитнику града. Тако је Мле-
чић, тј. млетачки дужд, постао Лав Марков (зато обје компоненте треба 
пи сати великим словима).

3.2. Синтетички патроними (и матроними). – Други тип патро-
нима значење остварује у оквиру једне ријечи, а та ријеч се мотивише 
личним именом оца (или мајке) с двостепеном суфиксацијом, прво по-
моћу суфикса -ов или -ин, а онда и помоћу суфикса -ић (при чему се су-
фикс -ин хаплологијом губи).

(1) Трочлани антропоним у којем се двије компоненте завршавају 
на -ић распоређене су по неинверзионом редо сљеду: лично име, па тро-
ним, презиме. Та кав је у спјеву само један антропоним, антропо ним па-
тријарха пећ ког, у два контекста – приликом његовог првог помена: До-
лази патрѝја̄рх пећки Василије Јòвановић Бр̏кић, [ШМ -453] и при ли-
ком њего вог посљедњег помена: Књаз До̏лгору̏ков […] о̏дведе са̏ собо̄м 
у Русију Василија Јòвановића Бр̏кића, посљедњега ср̏бско̄га пат рѝја̄р ха. 
[ШМ -3409]. Послије имена (Василије), а прије презимена (Бр кић) наве-
ден је патро ним Јòвановић (= Јованов син), који снабдије ва мо ак центом 
и пишемо растављено од презимена.

У контекстима између првог и посљедњег помена наводи се, уз 
титулу, само презиме: Соба у̀ манастӣр на Цетињу. Књаз До̏лгору̏ков, 
владика Са̏ва, патрѝја̄рх Бр̏кић, Теодóсија Мр̏којевић, офицéри руски. 
[ШМ -2497]; Ско̏чӣ на̏ ноге књаз До̏лгору̏ков, владика Са̏ва, патрѝја̄рх 
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Бр̏кић, владика Арсеније, офицéри и сав народ да га из љубопи[т]ства 
виде. Патрѝја̄рх се Бр̏кић с њим познаде, [ШМ -2972]; Теодóсија Мр̏ко-
је вић од и̏мена oбa владикe, патрѝја̄рха Бр̏кића и књаза До̏лгору̏кова 
моли Èспeр[и]јуса да дáде благослòвено̄ пи̏смо онима који су га довели 
на Цетињу. [ШМ -3064].

наПоМена.
Ортографски раздвајамо патроним на -ић (Јòвано вић) од прези-

мена на -ић (Бр̏кић) у антропониму патријарха Василија јер је Ва си ли-
је син Јòванов (син учитеља Јована из Сремских Кар ло ваца). Уп.: „Ва-
силије (Бр кић Јовановић), син Јована, учитеља из Сремских Карлова ца“ 
[еПи скоП сава 1996: 61]. Другим ријечима, та два облика на -ић нису 
ком по ненте двоструког презимена да би се писале с цртицом него по-
себне ан тропонимске ка те горије.

(2) Да ли је у антропониму (Бајо) Гàвриловић друга компонента 
па тро ним или презиме? Кад би то било име по оцу, онда испред двије 
реп лике не би било обавезно мијењати посесив Гаврилов, који би био 
сино ним с патронимом Гàвриловић. У свим је издањима, осим наших, 
испред те двије реп лике остао облик без про мје не, тј. наводи се као ана-
литички патроним.

1º У Речнику Његошева језика, у ономастичком његовом дијелу, 
ан тро поним се наводи само с ком по нен том на  -ић: Гàвриловић Бáјо 
[сtе  ва новић и др. 1983 II: 550], за ко га се каже да је „четовођа из црно -
горског племена Цуца, припадник ши рег братства Кривокапића“.

2º На  ши информатори, међутим, свједоче да лексикографска ин-
тер  пре та ција није никако тачна: антропоним Гавриловић је само патро-
ним дво ји це Кри во ка пића, самог Бáја и његовог брата Тýра, који је 
млад поги нуо те није имао потомства (потомци Бајови нису се име но-
ва ли Гавриловићи). Лексикографе је збунило помињање, у истом кон-
тексту, прво Вујадина, а онда и Баја: Доходе Турчин Перовић, Ву јадин 
Кривокапић, Бáјо Гàвриловић и Пéјо Пешѝка̄н и доводе два та тарина 
турска свезана пред Шћепаном. [ШМ -623]. По необјављеним гене-
алошким таблицама и по породичној традицији, родоначелник ши рег 
брат ства Раслав, с надимком Кри̂ва̄ Ка̏па, имао је сина Лàки ћа, ро до-
на челника ужег братства Лàкићевӣћа̄; Лакићев син је Гаврило, а унук 
Ба јо. Лакићев рођени брат је био Вýко, ро до начелник ужег братства 
Вý ковӣћа̄, а његов је потомак Вујадин. Другим ријечима, у наведеном 
фраг менту Кривòкапић је презиме, а Гàвриловић патроним.

3º И поред тога што је Гàвриловић патроним а не презиме, ми 
ре конструишемо редакторску грешку првог и свих кас ни јих из дања. 
Прет  постављамо да је Његош, по свом обичају, изнад реп ли ке на писао: 
Га в рилов., а Стојковић није запазио да је то скраће ница (да је по се сив, 
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би ло би умјесто тачке додато дебело јер: Гавриловъ). У нашим из да њи-
ма се испред оне двије реплике вас по ставља не до стају ћи суфикс: Бајо 
Гаври Ло в[ић] [ШМ -3037, -3049].

(3) У колима се појављује патроним Ми̏ћӯновић: Ал познаде Ми̏-
ћӯ новић / побратима свог, сердара, [ШМ 2043 (47)] и матроним Мàн ду-
шић: на сриједи разбојишта / змај Мàндушић коло вије [ШМ 2053 (57)]; 
Мàн душић ӣм смртно рањен / у рукама соко паде, [ШМ 2149 (77)], тј. 
ли ца из Горског вијенца. У вријеме Шћепана Малог Ми̏ ћӯновић је већ 
пре зиме, али се не помиње ниједан при падник тога братства, а матро-
ним Мàнду шић није прерастао у прези ме јер је Вуку погинуо и рођени 
брат и син -јединац.

4. ПрезиМена. – Пре зи мена као секундарна и изве де на антро по-
ним ска категорија појавила су се у једном дијелу Херцеговине већ у 
XV вијеку, па су презиме Петровић имали владика Данило и његови 
ро ђаци, док се у Црној Гори и Брдима презимена формирају тек у 
првој половини XVIII вијекa. Затo ономастичком реконструкцијом 
треба ут вр дити да ли је конкретна изведеница на -ић патроним или 
презиме.

4.1. Презиме, а не патроним. – Основни тип српских презимена 
на стао је од патронима (и матронима) та ко што се на унука (и да ље по-
томке) преноси очев патроним (име по оцу), а ако је оцу отац рано умро 
– очев матроним (име по мајци).

(1) За разлику од Горског вијенца, у коме су антропоними на -ић 
по правилу патроними, у Шћепану Малом то су, уз одређене изузетке 
[види т. 3.2], презимена, која су се у то доба и у Црној Гори већ уста-
лила. Антропоним личности из Горског вијенца (Вук) Тòмановић јес-
те патроним, а антропоним његовог синовца Никца од Ровина у колу из 
Шће пана Малог већ је презиме: Тòмановић с четр̀наест / из òкола здрав 
испаде – [ШМ 2423 (133)].

наПоМена.
У пјесми из Огледала србског [XIV. Вук Томановић (око 1735. год)] 

одражена је фолклорна традиција по којој је Никац син Вука То мановића 
(а не синовац): гледа Турчин Томановић -Вука, / гледа Вуче Ни к ца, сина 
свога, (стихови 274–275). Ове фолклорне тра диције држао се и Његош, 
који у Примјечанију (бр. 7) пише: „Вук Томановић. Славни ју нак црно-
горски и отац најхрабријег витеза Никца од Ровинах“. Стварно је Ни кац 
син Ђу канов, а синовац Вуков. Никац је хипокористик, а крштено му је 
име било Никола. Родона чел ник братства Томановића је Томан, син до-
сељеника из Куча, док су Вук, Периша, Ђукан и Тодор његови си нови. 
Из тога слиједи да је антропоним Томановић Вуку и његовој браћи име 
по оцу (патроним), а Никцу од Ровина ― већ презиме.
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(2) Патроними се нису могли градити од надимака који су се ми-
јењали по придјевској деклинацији, па од њих нема ни презимена. У 
Шћепану Малом, у колу, посвједочен је један такав надимак, који треба 
писати с великим почетним словом:

Два ти лава претрчàјӯ
      разбојиште су̀стопице̄ ―
бу̏ковичкӣ капетане
      с побратимом попом Жŷтӣм:
   [ШМ 2047–2048 (51–52)].

Зато је патроним изведен од хипокористика Жутко, али је у вријеме 
Шће пана Малог то већ презиме – Жутковић: војвода Вуксан Мѝл’јић, 
сердар Јово Петровић, прото Жутковић, Перо Вукотин Мàр ти новић, 
сердар Јово Ђу̀рашковић и зà њима много Црнòгора̄ца̄ [ШМ -1761]. Сви 
облици на  -ић овдје су презимена.

У колу Шћепана Малог помиње се родоначелник бје личког брат-
ства Мѝлијӣћа̄, вој  вода Милија (у 2152. стиху), а он је и лице Горског 
вијенца. Лица Гор ског вијенца су и сердар Јанко Ђурашковић и брат му 
Богдан, али је облик Ђу̀рашковић тада био само патроним; први од њих 
се помиње и у колу Шћепана Малог, али само по титули (у 2043. стиху) 
и по имену (у 2044. и 2046. стиху), као побратим Вука Мићуновића.

(3) Презимена у доба владике Данила имала су већ братства до се-
љена из Херцеговине, на примјер: Данило (лично име) Шћепчевић (пат-
ро ним) Петровић (презиме). Презиме Петровић имају ликови и из Гор-
ског вијенца и из Шћепана Малог.

4.2. Презиме, а не надимак. – Спорадично, презимена су наста-
јала од ин ди видуалних или колективних на ди мака: (Перо) Др̏па [ШМ 
-1]. Надимци су попримали статус презимена тек пошто је био фор ми-
ран основни тип српских презимена, а то су презимена на -ић.

4.3. Презиме, а не етноним. – Нека презимена су настала транс по-
зицијом од етнонима. И етноними су попримали статус презимена тек 
пошто је био фор ми ран основни тип српских презимена, а то су пре зи-
мена на -ић.

(1) Од именâ становника насељеног мјеста настала су презимена 
(Јово) Глухòдољанин [ШМ -1], с првобитним значењем ‛становник села 
Глŷхӣ Дô у Црмници’, и (Симо) Цетињанин [ШМ -2027], с првобит ним 
значењем ‛становник града Цетиња’, за којег пјесник у фусноти и каже: 
трговац которски [ШМ нап. уз прозу испред ст. 2027].

(2) Од имена припадника племена Пјèшӣвци настало је презиме 
(Марко) Пјèшивац [ШМ -1].
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(3) Од имена народа настало је презиме Мàџар: Долази Пејо Мà-
џар, жи̏тељ скадарски а родом из Подгорице, [ШМ -3064].

Етноним па љикарде Косте постао је презиме у црногорској сре-
дини, уз његово ново, „црногорско“ лично име (Станко): Дóђе паљѝ-
ка̄рда Станко Грк са својом дружином спровођен великом с[âл]во̄м. 
[ШМ +4019]. У спје ву је иначе употријебљен и етноним Грк, у једни-
ни: Грк сам родом из града Јáњине̄. [ШМ 2946]; Књаз До̏лгору̏ков дозо-
ве јèдно̄га офицéра који умије грчки да види је ли истина да је Грк, [ШМ 
-2947] и у множини: покоритељ Грка̄ и Стáмбола, [ШМ 1471]; За Грке 
ти казат не умијем, [ШМ 2801].

4.4. Династичко име, а не право презиме. – Патронимску фор-
му могу имати династичка имена, а она настају додавањем суфикса -ић 
посе сиву личног имена оснивача или родоначелника династије.

(1) У стиховима: Би̏ ли икад О̏тмановић силни [ШМ 1939]; Свје-
до чи ли чисто О̏тмановић [ШМ 1944] облик О̏тмановић настао је од ва -
ријанте личног имена оснивача турске династије двостепеном суфик са -
цијом: помоћу суфикса -ов изведен је посесив, а помоћу суфикса -ић па-
троним. У спјеву династичко име се користи у значењу етнонима Тур  -
чин и односи се на владајућег султана.

(2) Династичка имена су Грêбљановићи, које има једну потврду: 
Ве  сèли се, праху Нéмањйћă, / Нéмањйћă и Грêбљановйћă, [ШМ 1–2], и 
Нéмањићи, које има још четири потврде: нити лâвре̄, грађу Нéмањйћă, [ШМ 
456]; зàс’ја̄ше̄ ми лавре Нéмањйћă, [ШМ 481]; (да имадох круну Нéмањњйћă 
– […]) [ШМ 488]; у прéстол[н]ӯ лавру Нéмањйћă, [ШМ 1724]. Овдје је по-
требно истаћи два момента, један за прво име, други за оба имена.

1º Његош династију не зове *Лазáревићи, како је именују да на ш-
њи историчари (јер би из ње био искључен сам кнез Лазар), него Грêб-
љановићи, по Лазаревом патрониму. Лазарев отац се очито име но вао по 
мјесту одакле је, етнонимом Грêбљан(ин), а Грêбаљ је старија варијанта 
топонима Гр̂баљ. Антропоним Лазаревог насљедника са стоји се од име -
на и патронима (Стефан Ла̏за̄ревић).

2º А оба династичка имена имају прозодију посесивног генити-
ва једнине иако се односе на множину. Откуда та привидна про тив рјеч-
ност између њихове форме и значења?

Посесивни генитив патронимâ са суфиксом -ић и од њих наста-
лих презимена и династичких имена има прозодију генитива једнине, и 
то не само кад се односе на појединца, на примјер: стрâшна̄ ми̂са ̄ Òби-
лйћă / три војводе опи тада: [ШМ 2418 (128)] него и кад се односе на ви-
ше лица, на примјер: Ве  сèли се, праху Нéмањйћă, [ШМ 1].

У нашим издањима користимо знаке за четири акцента, који мо-
гу бити и ослабљени (побочни), и знак за послијеакценатску ду жи ну, 
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али се лективно и знак за послијеак це нат ску кра т коћу, која је редундант-
на јер би и изо ста нак знака ука зи вао на то да је слог кратак. А ипак га 
користи мо кад желимо дифе рен цирати рекон струисани облик од оног 
са дужи ном који би могао би ти употријебљен у датом кон тексту. Тако 
већ у пр вом стиху спјева знаком за по слије акценатску крат ко ћу у основ-
ном и акценатском издању (Нéмањйћă) ис кљу чује се ге нитив мно  жи-
не *Нéма њӣћа̄ (Његош би мно жин ски об лик написао Нема ньи ћахъ). У 
критич ком издању прозодијска ре кон  струкција се наводи у квадратној 
загради без великих слова [нéмањйћă].

Овакав изговор патронима и од њих насталих презимена и дина-
стичких имена условљен је њиховим по ри јеклом: то је не кадашњи по-
се сив (тзв. при својни придјев) Обилића (= Обилићева) мисао. У свим 
так вим при мје рима у критичким издањима реконструишемо сингу лар-
ну про  зодију у квад рат ној загради. Овај архаични тип посесива описа-
ли смо у ре фе рату за кијевски Међународни конгрес слависта [Мароје-
вић 1982].

(3) Династичко име Црнојевић користи кнез Иван (Иван -бег из 
Гор ског вијенца), који је премјестио престо из Зете у Црну Гору, иако 
то није и његов па троним (Црноје му је био даљи предак). С тим у вези, 
његов син Мак сим се не именује *Црнојевић јер није ни Црнојев син ни 
династ, него Иван -беговић (у варијанти коју је објавио Вук Сте̏ фа̄ новић 
Карàџић) и Ивовић (у варијанти коју је објавио Симеон Милу̀ тиновић 
Сарајлија). Вуков наслов „Женидба Максима Црнојеви ћа“ не одговара 
тексту пјесме.

наПоМене.
1. Префиксоиде страног поријекла снабдијевамо побочним ак -

цен  том, а пишемо их с малим почетним словом и састављено с дру-
гом ком понен том, која има главни акценат. Такви су апелатив па̏ра лà-
жа: Што се стидиш òд те̄ па̏ра лàже̄? [ШМ 330] и властита имена, ми то-
ло шко бе̏нЏâн: ка не̏вјĕрнӣ народ Џâн - бе̏нЏâна. [ШМ 3550] и исто риј-
ско а̏лÀкнас: међу Турке а̏лÀкнас не тре ба [ШМ 1331]. Вели ким словом 
пи шемо другу ком по ненту вла сти тог име на, која и сама има про при јал-
ни статус ― име ми то ло ш ког бића (Џâн) и лице о којем се го вори у Ко-
рану (Àкнас).

Посебан проблем пред став ља писање имена цара злих духова из 
арап ске ми тологије: ген. Џâн  -бе̏нЏâна [ШМ 3550] ― именица бе̏н је 
апе  ла тив у значењу ‛син’, али стоји као сраслица с оче вим властитим 
име ном као не  ка врста патронима, а хомонимично лич но име у стиху се 
не де клинира, па се мора писати као полусраслица.

2. Великим словом се у Горском вијенцу и Шћепану Малом пишу 
апе лативи, од њих изведени посесиви на -ов/-ев и суп стан тивизирани 



139Текстологија ономастичких жанрова у Његошевом ...

при   дјеви кад се односе на богове моно теистич ких религија (хриш-
ћан ства и ислама) и њихове изасланике на земљи. Вели ким словом се 
пишу обје компоненте сталног епи те та, на примјер: Великога (нашега) 
Пророка [ШМ 1649]. Придјев из веден од некадашњег апелатива бог пи-
ше се ма лим словом, нпр.: Бòж’ја̄ воља и божија сила [ШМ 2117] (у пр-
вом полустиху је велико слово на почетку реченице), као и ком по нента 
бог у лексика лизованим: за̏бога [ШМ 515, 1761], по̏дбогом [ШМ 3208, 
3534] и фразеологизо ва ним из разима: до зла̏ бога [ШМ 1248]. У Лу-
чи ми кро коз ма, међу тим, све име нице прве суп стан тивне деклина ци је 
које се од но се на Свевишњега као главног јунака спјева, међу њима бог 
и тво рац (са синони ми ма), имају статус апелатива па их пи шемо с ма-
лим почетним сло вом.

3. Имена вјерских празника пишу се великим словом: ак. Божић 
[ШМ 1588], инстр. (са) Божићем [ГВ 868]. У вишечланим нази вима 
ве ли ким словом се пише само прва ком понента: инстр. (са) Новом го-
дином [ПСР 2], ак. (за) Нову годину [ГВ 2669], али ако се и друга ком-
понента упо треб  љава као име по себног праз ника и она се пише ве-
ликим словом: лок. (ò) Ма̄ ло ме Госпођину дне [ГВ испред 198], вок. Ма-
ли Божићу [ГВ 2733], лок. (о) Госпођи Малој [ШМ 698]. У овом по-
сљедњем примјеру, у инверзији, велика слова се пишу у складу с пи са-
њем празника с неинверзионим распоредом.

4. Властита имена животиња пишу се великим словом, на при -
мјер: Игуман јаше Бр̏ња̄ша Шћепанова. [ШМ -845]; Тр̂че̄ архи дјà ко̄н 
Петар Си̏ва̄ља бèглер -бе̏гова [ШМ -2255].

III. реконструкција тоПониМа

5. срПски тоПониМи. – Реконструкција властитих име  на мје ста и 
од њих изведених придјева има своје специфичности у зависности од 
лексемне структуре и значења.

5.1. Дволексемни топоними. – Обје компоненте се пишу с ве-
ликим почетним словом у два случаја: а) кад топо ним означава на се-
љено мјесто [види даље т. (2)] и б) кад се топонимом именује др жава 
[види да ље т. (4)]. Називи с компонентама поље и море пишу се ком-
биновано ― придјев с великим, номен кла тур ни назив с малим словом 
[ви ди даље т. (1, 4)].

(1) И кад је двочлани назив с компонентом поље у инверзији, с ве-
ликим почетним словом се пише друга, придјевска компонента: да Ка -
с триот на пољу Зàдрӣмско̄м [ШM 422]; ево виђех на пољу Цетињ ском: 
[ШM 427]; на сре̏д рáвна поља Цетињскога! [ШM 2934]; преко равна 
поља Цетињскога [ГВ 2384].
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Придјев зàдрӣмскӣ изведен је од хидронима Дри̂м у инстру менталу 
с предлогом за, у значењу ‛поље с друге стране ријеке Дрима (из перс-
пективе Цетиња)’, а придјев цетињски ― од некадашњег (кас ни је супс-
тантивизираног) хидронима Цетиња (вода, тј. ријека), Цети ње (врело, тј. 
извор), у значењу ‛поље око Цетиње воде, испод Цетиња врела’.

Сама именица поље се не ономатологизује, тј. елипсом односног 
придјева не поприма статус властитог имена. Овај номенклатурни ге-
ографски назив и самостално употријебљен пише се малим словом и 
кад се од  носи на конкретни географски објекат, на примјер у Горском 
вијенцу: поље (и кад се од но си на Цетињско поље), јер се ни у једном 
контексту не може замијенити пуним именом тог гео граф ског објекта.

(2) Савремени ојконим (ојконим је властито име насељеног мје-
ста) Херцег Нови првобитно је био придјевско -именичка синтагма с 
другом компонентом Град (компонента Херцег додата је касније). Та-
кав лик то по ним има у Горском вијенцу: вок. Нови Граде [ГВ 1210]. Све 
компоненте ојконима (осим граматичких ријечи) пишу се с вели ким по-
четним словом.

Са елипсом управне имени це и супстантивизацијом придјева, то-
по ним је посвједочен у Шћепану Малом [види т. 5.2.(2)].

(3) Придјев сињи с именицом море као стални епи тет пише се с 
малим почетним словом: ко потоке може уставити / да к сињему мо̏ру не 
хитају? [ГВ 1109–1110], као компонента топонима у значењу ‛Јад ран ско 
море’ ― с великим: од Дунава до мо̏ра Сињега [ГВ 55]; од Црнога до 
Сињега мо̏ра ― [ШМ 65]. Великим словом се означава при дјевска ком-
понента без обзира на инверзију.

Придјев си̂њӣ значио је ‛тамноплави’, као данас у руском, док је 
именица мо̏ре имала краткосилазни акценат (варијанта с дугосилазним 
акцентом прозодијски је романизам).

Именица Мо̏ре у неким стиховима Шћепана Малог има и статус 
властитог имена (топонима) [види т. 5.2.(3)].

(4) С великим почетним словом пишу се обје компоненте у дво-
чланом имену државе Цр̂на̄ Гòра. Стилски неутрални, тј. не инверзиони 
редослијед компоненти у прози је редовно, на примјер: да глâве̄ како ће 
ударити нà Цр̄нӯ Го̏ру. [ШМ -607]. У стиховима, а у сва ком при мјеру то 
су десетерци, јавља се и један и други распоред, али то   више зависи од 
позиције, а мање од лица из чије је реплике стих.

1º Инверзија је нарочито честа на крају стиха (у трећем такту), и 
она је ритмички условљена (како би се задо во љи ла кван ти тативна кла-
узу ла као ритмичка доминанта аси мет рич ног десетерца), у ном.: које 
памти наша Го ра Црна, [ШМ 1690], ак.: да на вашу удре Го̏ру Црну, 
[ШМ 669]; да покори ломну Го̏ру Црну [ШМ 1505]; кад прегази с вој-
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ском Го̏ру Црну [ШМ 2220]; за покорит ломну Го̏ру Црну [ШМ 3823] и 
ген. те превáли преко Горе Цр не [ШМ 1499]; и главаре од свê Горе Цр не! 
[ШМ 3066]. Квантитативна кла узула је била ритмичка доми нанта (дуг 
а не кратак акценат на де ветом слогу). – Изузеци су, у ном.: не оста ли 
нама Црна Гора [ШМ 3565 (мула Хасан)], и у ак.: Хајде, смисли, баш у̀ 
Цр̄нӯ Го ̏ру [ШМ 237 (Шћепан)]; Броје људи, у сву Црну Го̏ру, [ШМ 1801 
(војвода Драго Вукотић)].

2º Инверзија је условљена и версолошки (као ритмичка тенден ци-
ја), и семантички (да се нагласи именица у првом такту) у примјерима 
у којима назив опкорачује цезуру, у ном.: штò ће Гора Црна òправӣти, 
[ШМ 1591] и ак.: све за Го̏ру Црну пропитујем. [ШМ 275]. – Неин вер-
зи они распоред је чешћи, у ном.: сва је Црна Гора засијата [ШМ 3573 
(му ла Хасан)] и ак.: што на Црну Го̏ру нáликујӯ. [ШМ 1569 (беглер -бег 
пр ви)]; те̄ (= те је) у̀ Цр̄нӯ Го ̏ру добјежао [ШМ 2472 (слијепац)]; нô на 
Црну Го̏ру уда рити [ШМ 3496 (Мехмед -паша скадарски)]; а̏л’ у̀ Цр̄нӯ 
Го̏ру никад неће [ШМ 3862 (Караман -паша дукађински)].

3º Инверзија се у првом такту појављује само изузетно, и то у 
дат.: Гори Црној и њеној свободи. [ШМ 386], и има семантичку функ-
цију (да се нагласи именица). – Стилски је неутралан, и чешће се сре -
ће, неинверзиони распоред компоненти, у ном.: Црна Гора сасвим по-
ко рена. [ШМ 1490 (игуман Теодосија Мркојевић)] и ак.: Црну Го̏ру 
с Мо ̏ра на Морачу [ШМ 398 (Шћепан)]; Црну Го̏ру по̏д ноге метала? 
[ШМ 1486 (беглер -бег први)]; Црну Го̏ру да сву опржимо, [ШМ 3809 
(беглер -бег други)].

4º Инверзија се у другом такту појављује само изузетно, и то у 
дат.: да управо Го̏ри Црној пође [ШМ 3902], и има семантичку функ-
цију (да се нагласи именица). – Стилски је неутралан, и чешће се сре -
ће, не ин верзиони распоред компоненти, у ном.: Што би онда Црна Гора 
била [ШМ 2442 (Шћепан)]; ве̏ћ ӣх никад Црна Гора неће [ШМ 3051 
(Бајо Гавриловић)] и ак.: али дèвлет Црну Го̏ру иште, [ШМ 3866 (Мех-
мед -паша скадарски)].

Друга компонента назива (гòра), етимолошки гледано, имала је 
но во зна чење ‛шума’, а не старо ‛брдо, планина’, док се придјев одно-
сио на црногоричну (четинарску) шуму.

Именица Гoра у неким стиховима Горског вијенца и Шћепана 
Ма лог има и статус властитог имена (топонима) [види т. 5.2.(4)].

5.2. Једнолексемни топоними. – Неки топоними се у Шћепану 
Ма лом појављују само као ономатологизовани апелативи, а некима је 
то само варијантни облик условљен елипсом номенклатурног назива.

(1) Кад је номенклатурни гео графски назив у служби именовања 
кон кретног ге ографског објекта, тј. кад апела тив сам за себе има статус 
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властитог име на, тј. функ цију топони ма, пише се с великим почетним 
сло  вом. Таква је именица Бла̏то у савременом значењу ‛Скадарско је -
зе ро’, која је посвједочена у инструменталу у прози на крају Шћепана 
Ма лог: Пу цају гроздови пу̏ша̄ка̄[х] Бла̏ том из лâђа̄[х]. [ШМ +4019]. У по-
четку историјског времена (откако се помиње у изворима) Бла̏то је било 
много мање и било је више мочвара (уп. у руском болóто) него језеро.

(2) Са ели ди раном имени цом и супстантивизираним придјевом, 
топоним Нови Град посвједочен је и у Горском вијенцу: дат. Новоме 
[ГВ 1221], и у Шћепану Малом: ак. (у̀) Нови [ШМ 632], ген. (из) Новога 
[ШМ 299]; (пŷт) Но̏во̄га [ШМ 630], лок. (у) Но̏во̄му [ШМ 298].

(3) У Шћепану Малом именица Мо̏ре пред став ља вла сти то име, 
па се и пише с великим почетним словом: Црну Гору с Мо̏ра на Мо  рачу 
[ШМ 398]; Од Мо̏ра се мало што пла̏шите: [ШМ 582]; сву̏ко ли ку ̆, с Мо ̏-
ра на Морачу. [ШМ 1506]; Како сам се и̏з Мора ѝзвеза̄, [ШМ 2507]; да је 
Мòсков некакав из Мо̏ра [ШМ 3069] – у сваком од посвје до че них кон-
текстâ топоним (ген.) Мо̏ра може се замијенити пуним на зи вом (од, из) 
Сињега мора у савременом значењу ‛(од, из) Јадранског мора’.

(4) Посебно треба обратити пажњу на топоним (у инверзији) Гора 
Црна са испуштеном придјевском компонентом: бјеше Гору тама при-
тиснула [ГВ 2623]; више наше Горе поносите, [ШМ 1390]; облаци се 
мрачног дима / над свободном Гором шире [ШМ 2146 (74)]. Да у овим 
сти ховима облике Го̏ру, Гòре̄, Гòро̄м треба тумачити као то по ним свје-
дочи финални дио петог кола у Горском вијенцу, у којем се даје (у ин-
верзији) пуни облик: споменик је вашега јунаштва / Гора Црна и њена 
сво  бо да [ГВ 2646–2647].

Малим словом се пише у Шће пану Малом множински облик го̏-
ре, обично с атрибутом (ове, наше и сл.), и кад служи за описно имено-
вање Црне Горе (примјери из Горског ви јенца об јаш њавају се у тексто-
лошким на поменама критичког издања).

Изузетак смо учинили у једном десетерцу: Ко ће Го̏ре, вашу по-
стој бину, [ШМ 387] и у једном шеснаестерцу: Не к громови турски оре, 
/ нек се Го̏ре с њи ма боре, [ШМ 815 (1)] – мно жински облик Го̏ре у овом 
другом примјеру има пренесено значење ‛Црна Го ра’, а то зна чење аку-
мулира и њене географске ком поненте ‛планине’ (старо зна чење имени-
це) и ‛шу ме’ (ново значење именице).

5.3. Адјектоними. – Придјев (nomen adjectivum) од топонима у 
ли тератури на срп ском језику терминолошки се означава као ктетик, 
али нама се чини при клад нијим термин адјектоним, који се појавио у 
украјинским оно ма стичким публикацијама.

(1) Од именице Гора у значењу ‛Црна Го ра’ изве ден је и придјев 
у наслову Горски вијенац, који се користи и у појединим стиховима 
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(на то значење се указује у критичком издању у текстолошким напо-
менама).

(2) Адјектоним горски у значењу ‛црногорски’ има један сигуран 
примјер и у Шћепану Малом: ту поклекну храброст горска / и свободе 
сви синови. [ШМ 2138 (66)].

(3) Сигуран је и други примјер, али је он двозначан. Кад Шћепан 
каже:

Управља бих војском уређеном,
али горском управљат не знáдем, 
која нема топа, ни[т] коњи́ка ̄ –
ни[т] познàје у̀реднў команду.
   [ШМ 804–807],

он мисли конкретно на црногорску војску (придјев горски примарно из-
веден од именице гора у значењу ‛шума’), а уопштено на брдску војс-
ку (придјев горски изведен од именице гора у значењу ‛брдо’). Иначе се 
на тлу данашње Црне Горе сијеку двије тенденције: са истока српске је-
зичке територије ― шири се ново значење ‛шума’ именице гора, а са за-
пада ― чува се старо значење ‛брдо’.

(4) Придјев горски у комбинацији с одговарајућом именицом упо-
треб љава се у фразеолошким жанровима сталног епитета: свога хà та 
како горску вилу, [ШМ 60]; силна хàта кâ горскога дива, [ШМ 287] (у 
широј структури фразеолошког жанра устаљеног поређе ња) и идиома: 
„Ку ̏ку Јâнко, горски змају, / с тобом пада на ша слава!“ [ШМ 2046 (50)]; 
па поздрављам све редом главаре, / све ла во ве и гор ске ву кове. [ШМ 
2063–2064].

6. руски тоПониМи. – Три руска ојконима, имена два ју руских гра-
дова, изискују ономатолошку реконструкцију.

6.1. Ојконим Пèтров Грâд. – Посвједочен је у стиху: па изнађи 
око десèтине̄ / те су били у Пèтрово̄м Грáду / са владиком нашим Вàси-
лијо̄м – [ШМ 78–80] и у прози: Црнòго̄рци изàбӣрајӯ се̏рда̄ра Јова Пет-
ро вића, који је учио неколике године у Пèтрово̄м Грáду, да он говори с 
књазем. [ШМ -2632]. У руском језику Његошева времена описни топо-
ним Петрóв град (Петрóв гóрод) користио се само као поетизам, док га 
Његош употребљава као стилски неутралан назив.

6.2. Ојконим Пèтербӯрг. – Синоним претходног назива, герма ни-
зам Пèтербӯрг реконструишемо у прозном тексту разријешивши скра -
ће ницу: Изведоше међу народом Ника Ђурова, Марка Тáновића, Вŷ ка 
Мар ко ва и јошт њих десетак који су с владиком Вàсилијо̄м хо ди ли у 
П[етер]бургу и гледали Петра III-га [= Трећега] да их чисто рас питају 
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је ли он. [ШМ -159]. Топоним због нечега није представљен у Речнику 
Ње гошева језика. Иако германски лик има посесивну мор фему (Peters-
burg), која је по поријеклу праиндоевропски генитивни на ста вак -s, у 
руском језику од самог почетка сугласничка група је упро ш ћена – ели-
дирана је морфема |с| (пуни облик гласи: Сàнкт -Петербýрг), па је ни у 
Ње гошевом тексту не васпостављамо.

6.3. Ојконим Кàзан. – Његош користи српску ријеч за руски на-
зив Казáнь: узе Кàзан и многе градове, [ШМ 3973], што је у то вријеме 
било уобичајено. Иначе је то рана позајмица из турско -татарских јези-
ка морфолошки адаптирана као (стара) *ĭ -основа мушког рода: у руском 
језику она је задржала деклинацију, али је промијенила род (постала 
именица женског рода), уз секундарно умекшавање завршног суглас ни-
ка основе; у српском језику промијенила је деклинацију, али је задржа-
ла мушки род. И у српском језику она је имала функцију именовања 
географских објеката, о чему свједочи херцеговачки ој коним Казáнци 
(Горњи Казанци су у Голији, сада у Црној Гори, а Доњи Казанци код 
Гацка, сада у Ре публици Српској). И становници села (то је ипак једно 
село пресјечено границом) зову се Казáнци, тако да је у сваком случају 
творбена база и ојконима и етнонима име ница кàзан/Кàзан.

7. оријентаЛни тоПониМи. – Три оријентална топонима изи скују 
ономатолошку реконструкцију ― један са аспекта транскрипције, дру-
ги са аспекта вербализације текста, трећи са аспекта транспозиције на 
релацији властито име → заједничка именица.

7.1. Топоним (ген.) Де̏шт-Кàп чака. ― У првом издању од штам-
пан је са н умјесто п: Грузије и Дешт-Кан чака, [стојковић 1851: 79]. По-
гледајмо, ограничивши се на коментарисана издања и на двотомни рје-
ч  ник, како је успо став љан однос између штампарске грешке и ствар-
ног назива.

(1) Драгутин Костић је, без позивања на прво издање, облик ис-
пра вио већ у тексту: Грузије и Дешт-Капчака, [костић 1902: 92] с ко-
ментаром у фусноти: „Дешт-Кап чак ― престоница кримских Татара на 
сев. Црног Мора“ [костић 1902: 92 (нап.)].

(2) Михаило Стевановић у тексту оставља неисправљен облик, 
али топоним коментарише у Об јаш њењима: „Дешт-Канчак је Дешти 
Кип чак – приуралске, поволшке и донске степе сјеверно од Касписког 
Је зера, назване тако по | Кипчацима, народу монголског поријекла по-
зна том код Руса под именом Половаца, а код нас под именом Кумана“ 
[сте ва но вић 1952: 85, 218–219]. Исто, али краће објашњење нала зи мо 
у Речнику Његошева језика: „Дешти Кипчак, приуралске, поволшке и 
донске степе северно од Каспиjског је зера“ [сtевановић и др. 1983 II: 
556, s. v. Де̏шт-Кàн чак].
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Јевто Миловић у тексту оставља неисправљен, а у Објашњењима 
― исправљен текст: „Дешт-Капчак је Дешти Кипчак“ (даље слиједи 
ци тат из Сте вановићевог првог, тада јединог његовог издања) [Mи Ло вић 
1965: 106, 335]. ― То значи да је у самом Миловићевом издању штам-
парска грешка, или у тексту, или у коментару (вјероватније ово друго).

Александар Младеновић се држи у потпуности Стевановића, и 
у тексту и у коментару, пре узевши и Стевановићево објашњење из не-
ког каснијег, екавизираног изда ња, али се на свог претходника уопште 
не по зива (мада у другим случа јевима то обично чини) [MЛаденовић 
2007: 107].

(3) Ми смо установили да је наведена штампарска грешка првог 
издања типска. Међу грешкама које су на ста ле у Трсту, при ликом пре-
пи сивања Ње го шевог ћирилич ког текста ла тини цом, ћириличко п (пи-
сало се као данас у руском) схва ће но је као латиничко n: Арапске → 
Aranske; Арапскога → Aranskoga; Дешт-Капчака → Dešt-Kančaka; опи  
→ oni. У основном издању [Mаројевић 2018: 352] били смо оста вили 
неисправљен текст, па сад то коригујемо: Чèрке̄ске̄ и Кàба̄рдије̄, Грŷ зије̄ 
и Де̏шт-Кàп чака, [ШМ -1614].

7.2. Топоними (ген.) Ирáка арап ско га и пèрс’јӣнско̄га. ― У пр вом 
издању од штам пана је прва компонента синтагме растављено: Ха леба и 
Ра ка | Аран ско га и Персинскога, Лаасе, Дилета, Ракка, Мосу ла [стој ко-
вић 1851: 78–79]. ― Касније приређиваче и коментаторе није зачу ди ла 
употреба везника и гдје му мјесто није, у сре̏д набрајања.

(1) Драгутин Костић оставља наведени текст суштински без из-
мје не (уз писање једног а и једног к у топонимима и уз исправку при-
дјевског облика арапскога, који, као и наредни придјев, пише малим 
словом) [костић 1902: 90]. Тако је добио два хомографа. За први ка-
же: „Рака – (жен. род) град на левој обали реке Еуфрата, у вилајету ха-
лепском; у њему се састају каравани трговаца арапских и перси̂ских“ 
[костић 1902: 90 (нап.)]. За други не каже да је и то женски род: „Рака – 
предео у сев. Тунису […]“ [костић 1902: 90 (нап.)]. Костића се држи, и 
цитира га, Јевто Мило вић [Mи Ло вић 1965: 105, 332–333] стављајући је-
дан про зодијски знак у тексту (Лâсе), други у коментару (Лáса). Стварно 
се ту остварује удвојени вокал: (ген.) Лаàсе̄, али се може читати и као 
диф тонг: (ген.) Лаà̯се̄.

(2) Михаило Стевановић у тексту слиједи Драгутина Костића, 
са мо што знак сажимања не ставља на придјеву него на облику име-
нице Лâсе (мада се тај знак не разликује од акцента, али би онда тре-
бало указати и на послијеакценатску дужину) [сте ва но вић 1952: 85]. 
За први облик *Рака Стевановић каже: „Рака је град на лијевој оба-
ли ри јеке Еуфрата у покрајини Алепу, некадашње стјециште персиских 
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и арап ских каравана“ [сте ва но вић 1952: 217]. За други облик *Рака 
вели: „Рака (у првом издању је написано са два к) – област у сјевер-
ном Тунису“ [сте ва но вић 1952: 217]. Александар Младеновић се држи 
Стевановића, од њега преузима и коментар, али и овог пута без по зи-
вања на претходника [MЛаденовић 2007: 107].

Речник Његошева језика доноси само један топоним, али га, по-
грешно, на води у мушком роду, с погрешном илустрацијом и скраћено 
(наставак цитата би демантовао лексикографе): „Ра̏к м град, сада Рака, 
у по кра јини Алепа, у горњем току реке Еуфрата. – Господар зем нога 
раја Си рије, Мисира … Каиревана, Халеба и Рака“ [сtевановић и др. 
1983 II: 622] (као да се ту набрајање завршава!).

(3) Ономастичко „тамно мјесто“ ми смо ријешили: у султановој 
титули су два топонима с именом Ѝра̄к, једно је Ѝра̄к арапски (и данас 
Ѝра̄к), друго је Ѝра̄к персијски (данас Ѝра̄н), а Ра̏кка је једна ― на оба-
лама Еуфрата: Ха̏ле̄ба, Ирáка арап ско га и пèрс’јӣнско̄га, Лаàсе̄, Ди́лета, 
Ра̏кке ̄, Мо ̏сӯла [ШМ -1614]. За ову фину хируршку операцију била су 
потребна само три захвата: 1º умјесто копулативног везника васпо ста-
ви ли смо први слог топонима (ген.) Ирака; 2º васпо ста ви ли смо запету 
ис пред тог топонима; 3º облик *Ракка умјесто (ген.) Ракке још један је 
при мјер замјене вокалских графема у смјеру е → а, која је у спјеву по-
твр ђена у два сигурна при мјера ― сигурна јер за оба имамо филолошке 
доказе за ре конструкцију. И све је стало на своје мјесто.

7.3. Именовање светилишта. – Посебно треба обратити пажњу на 
име ницу Ћáба односно ћáба, која је у једним случајевима властито име, 
а у другим зајед ничка именица. Посвједочена је и у Шћепану Ма лом и 
у Горском вијенцу.

(1) Кад се односи на конкретно муслиманско свети лиште, име-
ница Ћаба је singulare tantum и пишемо је с великим почетним сло-
вом ― ак. Ћáбу: тàковӣ су ̄ Ћáбу огрáдили! [ШМ 3787], ген. Ћáбе̄: Ја се 
чу дим, ли̏јепе̄ ми Ћáбе̄, [ШМ 3551]; противнику Ћáбе̄ и Ку рáна! [ШМ 
3796], вок. Ћâбо: Ћâбо свêта̄, нема у̀ на̄с хи̏ле̄! [ГВ 882].

(2) Кад се односи на било које светилиште, или на хришћанско 
светилиште, именица ћáба је апелатив, па је пишемо с малим словом: 
бјеше ћáба влашкијех делија̄, [ШМ 1583]; ак. у фун к цији лок. ћáбу: на 
некакву ћáбу притврдио, [ГВ 739].

наПоМене.
1. Префиксоиде страног поријекла снабдијевамо побочним ак-

цен  том, а пишемо их с малим почетним словом и састављено с дру-
гом ком понен том, која има главни акценат. Таква су властита имена па̏-
раШâм: баш до Шâма и̏ до па̏раШâма! [ШМ 3532] и а̏лКòра̄н [ШМ нап. 
уз 4017, 4018], лок. (у) а̏лКорáну) [ШМ нап. уз 1331]. С вели ким почет-



147Текстологија ономастичких жанрова у Његошевом ...

ним словом пишемо другу компоненту вла сти тог име на, која и сама, 
без префиксоида, има пропри јални статус ― митологизовани топо ним 
(Шâм) и мусли ман ску вјерску књи гу (Ку̀ра̄н). Лексема Куран има зна-
чење властите име нице, па је пишемо великим сло вом и кад је у мно-
жини: У стотину да пише Курáна̄ ― [ШМ 1440].

2. Фигуративно употријебљени митолошки космоними и од њих 
из ве дени посесиви у Горском вијенцу се пишу с малим почетним сло-
вом: ген. раја [ГВ 889]; ак. тар тар [ГВ 236], (у) тартар [ГВ 236]; у 
Лучи ми  кро козма ове именице и од њих образовани посесиви имају ста-
тус вла сти тог име  на, па се пи шу великим словом: Рај, Тартар (и по-
сесив Тарта ров).

У Шћепану Малом именица рај је апелатив, па се пише с малим 
почетним словом (као и у Горском вијенцу): у̏ ра̄ј ми се претвори Рàсија 
– [ШМ 482]; господар зем нога раја Сирије, [ШМ -1614], док именица 
Та̏р та̄р (лок. у функцији ак. /у/ Та̏рта̄ру) у 3027. стиху:

Даница се Сатàно̄м про̏врже
јербо пође против воље бòж’је̄,
стога с неба паде у Та̏рта̄ру
   [ШМ 3025–3027]

има пропријални статус, па се пише с великим почетним словом (као и 
у Лучи ми  кро козма, с којом се и налази у непосредној интертексту ал-
ној вези). 

3. У Горском вијенцу посвједочен је и топоним Никшић и ет но-
ним Никшићи, и у свим примјерима остала је неупрошћена сугласничка 
група кш. Адјектоним никшићки у Шћепану Малом одштампан је с уп-
ро  шћеном сугласничком групом: у Нишићко поље навалити. [ШМ 708]. 
Овдје не васпостављамо сугласник к јер се тако говори, нарочито у да-
љим сјеверним (и западним и источним) крајевима, па се и топоним ко-
ристи у множини (идем у Нишиће).

4. Да ли је ономастички лик Грађани у Шћепану Малом топоним или 
етноним? Уз прву потврду: Доходи Шћепан из Грȁђа̄на̄* ѝз ку ће̄ Кнéжевйћă, 
[ШМ -1846] сам пјесник је објаснио лексему: *пле ме [ШМ нап. уз прозу 
испред ст. 1846]. Овдје облик заиста може значити и пле ме (етноним), и 
село (ојконим), али предлог из више указује на мјесто. У стиховима облик 
се остварује као то по ним: те се сакрих у твр̂де̄ Гра̏ ђа̄ не [ШМ 1863]; Цар се 
сакри у село Гра̏ђа̄не, [ШМ 2474]. Ријеч је о ет  нотопониму, којим се име-
нује и мје сто и становници који то мјесто на  сељавају. Примаран је етно-
ним, и он је у номинативу множине пр во битно имао наставак -е (у множи-
ни је при падао старим консонантским основама).
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5. Опис ни придјев уз топоним има статус компоненте властитог 
имена ако је устаљен и ако је додат како би се разликовао од других, 
хомонимичних назива. Такав је у Русији Велики Новгород. У стиху: да 
удари на Москву велику. [ШМ 3976] придјев (ак. ж.р.) велику обични 
је (кон тек стуални) атрибут уз топоним (ак.) Москву, као што је то исти 
придјев велики уз лично име Душан у стиху: кâ да̏ Ду̀шан велики уста-
де ― [види т. 2.2.(3)].

IV. реконструкција етнониМа

8. индивидуаЛни etнониМи. – За рекон с трук цију властитих име  на 
припадника народа, племена и становника насељених мје ста од значаја 
су етнонимске варијанте и хомонимија етнонима и антропо ни ма однос-
но етнонима и апелатива.

8.1. Варијанте етнонима. – У кругу етнонима (или етника), ко  ји 
се пи шу с ве ликим почетним словом а могу бити мушки, женски и ко -
лективни, основни тип су индивидуални етноними, а они имају син гу-
лар (једнину), паукал (неколицину, уз бројеве два, три, четири и замје-
ницу неколика) и плурал (множину).

Прво ћемо размотрити етнонимске варијанте, а оне у Шћепану 
Ма лом ка рактеришу припаднике словенске породице језика/народа. Ет-
но ним Словени, с ко ријеном слов-, мо тивише се име ни цом слово и гла-
го лом словити и зна чи ‛они који смислено го во ре’, за раз лику од ет но-
нима Нијем ци/Њемци који значи ‛они који су нијеми, тј. не разум љи во 
говоре’. У Шћепану Малом, међутим, ова варијанта ни је по свје до че-
на. Посвје до че не су варијанте с коријеном слав-, мотивисане име ницом 
сла ва и гла голом славити у значењу ‛они који славе, уживају у слави’. 
Етноним има и суфиксалне варијанте, с тим што она с јатом (-ěn-) у 
спје ву није посвједочена.

(1) Са суфиксалном варијантом -еn- двије су потврде, обје из реп-
лика које изговара Шћепан: Бо̏лла-Ку̀ра̄н утрије Славéне – [ШМ 202]; 
Ко би мога принудит Славéне [ШМ 2175].

(2) С руским рефлексом суфикса -ęn- једна је варијанта, и она је 
стилски маркирана као суфиксални русизам (из реплике је књаза Дол-
горукова): од Сла̏вја̄на̄ свијех у Европи [ШМ 1728]. Она је посвједо чена 
и у саставу колективног етнонима Славјàнство [види т. 9.1.(2)].

(3) Војислав П. Никчевић уједначава варијанте у корист оне која 
у спје ву није потврђена, ни у погледу коријена, ни у погледу суфикса: 
Бо̏  ла, Куран утрије Словјене – [никчевић 2005: 37]; Ко би могâ при-
ну дит Словјене [никчевић 2005: 125]; од Словјенах свијех у Европи 
[никчевић 2005: 151]!
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8.2. Етноним, а не презиме. – Један исти облик може бити етно-
ним (ако лице и даље живи у мјесту од чијег је имена етноним изведен) 
или презиме (ако је лице одсељено, па њега и његове потомке у новом 
пребивалишту именују по мјесту одакле је старином).

(1) У прозном тексту: а послани́ци сӯ пò имену […] прото Јован 
А̏в ра̄мовић, Бјèлица, [ШМ -845] облик Бјèлица је етноним, а не пре зи-
ме. То се не види по Речнику Његошева језика, у којем се као антропо-
ним на  води А̏в рамовић Јòван Бјèлица [сtевановић и др. 1983 II: 529]. 
Ов  дје је и акценат неадекватан: може бити или А̏в ра̄мовић (с дужином 
на дру гом слогу) или Àв рамовић (без послијеакценатске дужине). Јован 
је про то и из Бјелица је, али титула и етноним нису ком поненте антро-
по нима.

(2) У прозном тексту: а послани́ци сӯ пò имену […] и Лазар Бог-
дáновић, Ње̏гӯш. [ШМ -845] облик Ње̏гӯш је етноним, а не пре зиме. То 
се не види по Речнику Његошева језика; у њему се као антропоним на-
во ди Бог дáновић Ла̏за̄р (Лáзо) Ње̏гӯш [сtевановић и др. 1983 II: 539]. 
Лазар је кнез и из Његуша је, али титула и етноним нису ком по нен те 
антро понима.

(3) Постоје, наравно, презимена Бјèлица и Ње̏гӯш, али то нису 
пре зимена лица из Шћепана Малог. Лексикографи су погријешили због 
погрешне интерпункције у издањима прије нашег основног: те ксто ло-
шки смо ми проблем ријешили стављајући запете испред ет нонима.

Овдје треба прокоментарисати фонетску структуру првог пре зи-
мена: у Бјелицама презиме и данас гласи (и гласило је у Шћепаново 
ври јеме) Абрамовић, са б, по латин ско -католичкој традицији (ријеч је о 
до се ље ницима са Приморја), а Његош га замјењује ликом из визан тиј-
ско -православне традиције Аврамовић, са в.

8.3. Апелатив, а не етноним. – Посебан проблем на који треба 
ука  зати јесу апелативи настали деономатологизацијом етнонимâ. Етно-
ним се трансформише у апелатив ако добије значење занимања, али не 
и кад добије вјерско (или и вјерско) значење.

(1) У Шћепану Малом посвједочен је и етноним Татари, у аку-
зативу множине: Татаре сам гледа, и Хàрапе, [ШМ 2258], који се пише 
с великим почетним словом, и од њега на ста ли апелатив, који се пише 
с малим, у плуралу: Јâ бих ре̏ка̄ èре сӯ та ̏тари [ШМ 634], у па у ка лу: до-
воде два татарина турска [ШМ -623] и у сингулару, у двије ва ријанте 
― са сингулативним суфиксом -ин: татарин сам вези́ра Àзама ― [ШМ 
658] и без сингулативног суфикса: ноћас татар сти̏жĕ из Стáмбола [ШМ 
516]. Апелатив татарин има значење ‛курир, гласник’, а да то није ет-
но ним показује могућност коришћења адјектонима турски као атри бу-
та уз апелатив.
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(2) У вези с питањем о односу вјерских и етничких номинација 
раз  мотрићемо два контекста.

1º У првом контексту беглер -бег први каже игуману Теодосији 
Мр којевићу:

Сад вам нѝ Бо̄г помоћи не може
кад су нà ва̄с Турци и Млечићи ―
нâко ћете у̏ небо скакати.
   [ШМ 1593–1595].

Војислав П. Никчевић 1594. стих овако уобличава: кад су на вас 
турци и Млечићи, [никчевић 2005: 96]. ― То што је у турској војсци би-
ло оних који нису били етнички Турци није разлог да етноним пи шемо 
ма лим словом: и у млетачкој војсци било је несумњиво и других Ита-
лијана, и при падника других народа, па ипак етноним Млечићи це тињ-
ски „текстолог“ не пише малим словом.

2º У другом контексту игуман Теодосија Мр којевић говори кња зу 
Долгорукову (и свима осталима, па и нама данас):

сваки Србин који се превјери
просто вјеру што загрли другу,
но̏ му просто не̏ бӣло пред Богом
што оцрни образ пре̏д свијетом
те се звати Србином не хоће.
   [ШМ 2815–2819].

По своме етнопатолошком маниру Војислав П. Никчевић етно-
ним Србин (мн. Срби) редовно пише с малим почетним словом, па и у 
2819. стиху: те се звати србином не хоће. [никчевић 2005: 156]. ― Ор-
тографском Црногорцу логика није била јача страна: да Србин зна чи 
‛православни хришћанин’, не би, ни игуман Теодосија ни пјесник Ње-
гош, ономе православцу који прими ислам могао приговорити што неће 
више да се зове православац! 

(3) А да ли се, у стварности или у пјесничком тексту, сам ет но ним 
Цр ногорац могао свести на припадника једне, православне вје ре? Пи-
тање има два различита одговора ― и само једно објашњење.

1º У Шћепану Малом Војислав П. Никчевић именицу Цр ногорац 
пише с вели ким почетним словом иако се именица односи само на гра-
ђане пра вославне вје роис по вијести. ― То, међутим, одговара историј-
ској ствар ности: у то врије ме у Црној Гори су живјели само пра во слав-
ни Срби.
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2º И у Горском вијенцу Војислав П. Никчевић задржава велико 
сло во иако се именица Цр ногорац односи само на православце, док се 
ет  ноним Тур чин (код Никчевића с малим словом) користи за грађане ис -
ламске вје ро ис повијести, а међу њима је прави Турчин само Мустај-
-кадија.

3º Објашњење: Његош је пренио историјску ситуацију свог вре-
мена, кад су у Црној Гори сви били православни, на ситуацију прије ис-
траге потурица, кад су лица исламске вјероисповијести аутохтоно жи-
вјела у неким мјестима тадашње Црне Горе. То је несумњиво ана хро-
низам. Доказ: чим се вјерска структура измијенила, а то се десило у по-
сљед њој четвртини вијека у којем је живио Његош, и муслимани су се 
сматрали Црногорцима по земљи у којој живе, као и данас уосталом.

9. коЛективни etнониМи. ― Разликујемо колективне етно ни ме на-
стале суфиксацијом и колективне етнониме настале транспози цијом.

9.1. Колективни етноними настали суфиксацијом. ― Колектив ни 
етноними имају једнину (припадају категорији singularia tantum).

(1) Име ни ца Србство, колективни етноним (у значењу ‛Ср би’), 
у Шће  пану Ма лом има једну потврду: којим Ср̏бство негда грмија ше. 
[ШМ 1728]. Изведена је суфиксом -ство од индивидуалног етнонима 
Срб(ин), мн. Срби.

(2) Колективни етноним Србство посвједочен је и у Горском ви-
јенцу: О кукавно Ср̏бство угашено, [ГВ 44], а у Лучи микрокозма ― и 
Србство и Славјàнство: пред очима Ср̏бства и Славјàнства [ЛМ 193 
(Пролог)]; богомрске Ср̏бства отпаднике [ЛМ 198 (Пролог)].

(3) Адјектоним (кте тик) србски има значење ‛који при пада Ср би-
ма /срп ској зем љи, који се односи на Ср бе/српску земљу’, на при мјер: 
по̏ Ко ̏со ву, ср̏б скијех јунака̄ ― [ШМ 12], иначе је он упо три јеб љен јед-
ном и суп стан тивно (у зна чењу ‛оно што припада Срби ма’): кâ све ср̏б-
ско ̄ што̏ се пре вра тило. [ШМ 380], а двапут у саставу перифразе као 
фразе оло ш ког жан ра ― име србско (у значењу ‛Срби, Србство’): за сво-
боду и за име ср̏бско̄ [ШМ 1689] и цвијет србски: гледа цвијет ср̏бскӣ за 
Ду ша ном [ШМ 1725].

(4) Писање етнонима и адјектонима (ктетика) са коријеном срб-  
не поклапа се са савременом српском ортографском нормом. Ова коре-
кција савременог правописа, која би и иначе била оправдана, за сни  ва 
се прије свега на чиње ници да је такво писање фонолошки тачно (аргу-
мент 1º), али и на чи њеници да је такво писање у складу са пјесниковом 
ауторском вољом (аргумент 2º).

1º Аутентичност графије у овом случају, без обзира на њен кул ту-
ролошки значај, не би била и довољан разлог за писање наведених об ли-
ка са графемом б да за то не постоје и фонолошки разлози. На име, испред 
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суфиксâ -ск-, -ств- фонема ‹б› мор феме |срб| остварује се као алофон [п]. 
На функционалном плану, а то значи и у свијести из вор них го ворника, у 
наведеним лексемама има мо фонему ‹б› која се по фо нет ским законима 
јед начења по безвуч но сти остварује као безвучни пар њак [п]. То [п] није 
ништа друго него по зициона варијанта фонеме ‹б› у сла бој позицији. У 
слабој позицији (испред сугласника) неутрализују се фо неме ‹б› и ‹п›. То 
значи да наш текстолошки поступак представља само још јед ну фоноло-
шку корек цију ортографије засноване на фонетском прин ципу.

2º Други аргумент је Његошева ау торска воља: наш пјес ник је тако 
писао не само по старом него и по новом правопису, на шта је указао 
Ми лан Решетар у приказу Вушо ви ћевог првог издања свих Његошевих 
дје ла: „Мало се зна да је Његош само пјесму Србин Србима на части 
за хва љује, коју је издао г. 1834 на Цетињу, наштампао са свим Вуковом 
гра фи јом и ортографијом, дакле и са ј-љ-њ, а само му се није дало да 
про ми јени б на п у србски“ [ре ше тар 1936: 228 (нап.)], као и у предго-
вору свог де се тог издања Горског вијенца: »Али за чудо пјесму „Србин 
Срби ма на части захваљује“, коју је г. 1834 издао у цетињској штам-
парији, штам пао је чисто Вуковом орто графијом, само што му се није 
дало да србски окрене на српски« [ре шетар 1940: XXV (напомена)].

9.2. Колективни етноними настали транспозицијом. – У кругу ет-
но нима дилему у погледу пра   вописног уобличења (пи сање ма лог или 
ве ликог почетног слова) могу изазвати само етнотопоним И̏сто̄к у дви-
је нијансе значења ― 1. ‛ис точна, византијска цивилизација’ [види да-
ље т. (1)], 2. ‛оријентална, исламска цивилизација’ [види даље т. (2)] те 
ет но то по ним За̏па̄д исто у дви је нијансе значења ― 1. ‛западна, ро ман -
ско -германска ци ви ли зација’, 2. ‛европска, хришћанска цивилиза ци ја’ 
[ви ди даље т. (3)]. На ве дени етнотопоними настали су транспози цијом 
― ономатоло ги за ци јом апелативâ (заједничких име ни ца).

(1) У 1563. стиху Шће пана Малог:

Има доста муке, калуђере,
него слàб’јӣ мора поклекнути:
пред великом силом Òсманово̄м
И̏сто ̄к паде а За̏па̄д се тресе;
од нашега силнога ударца
каква људска падоше страшила ―
   [ШМ 1560–1565]

именица И̏сто̄к има значење ‛ис точна, византијска цивилизација’, што 
комплементарно утиче на сужење значења именице За̏па̄д.
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(2) У 195. стиху Шће пана Малог:

Што ̏ уради И̏сто ̄к са За̏па̄дом, 
какве стрâшне̄ учини промјене,
какве силе сатрије вријеме:
плијенише народи Римјане,
утопи се Грчка у баснама ―
какве мѝшце Осман испрелама
з’јéвајӯћи да свијет прогу̀та̄!
   [ШМ 195–201]

именица И̏сто̄к има значење ‛оријентална, исламска цивилизација’ (и 
шире ‛азијатска, варварска цивилизација’), што комплементарно утиче 
на проширење значења именице За̏па̄д.

(3) У 435. стиху Шћепана Малог:

Средства људе чине великима;
и Скèндер-бе̏г не би онај био
да га За̏па̄д није потпи́рао.
   [ШМ 433–435]

и у 1. стиху споменарске пјесме „Сви надмени комплименти…“ (из Би-
љеж нице):

Сви надмени комплименти
     нa За̏па̄ду штo сe водe
ријечи су сухопарне
     и синови празне моде.
   [Сви надмени 1–2]

именица За̏па̄д је етнотопоним (име цивилизације), тј. она је вла стито 
име кад се њоме именује цивилизација (ро ман ско -германска, по Тру-
бец ком), и онда је пишемо с великим почетним словом.

9.3. Лексеме и̏сто̄к и за̏па̄д као апелативи пишу се малим словом.
(1) Централно значење заједничких именица и̏сто̄к и за̏па̄д јесте 

именовање стра на свијета.
(2) Али то није и њихово примарно значење ― примарно је зна-

чење од ражено у стиховима: који сјèдӣ сунцу на и̏сто̄ку [ШМ 1625]; од 
и̏сто ̄ка до за̏па̄да сунца. [ШМ 3674], тј. у комбинацији с посесивним 
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генитивом или дативом именице сунце именица и̏сто̄к значи ‛излазак 
(сунца)’, а за̏па̄д ― ‛залазак (сунца)’.

(3) Писање малог сло ва примјењује се и кад именице имају пре-
несено значење, као у завршном, 22. стиху пјесме „Југ завија, разјари се 
море…“ (из Биљежнице):

Слава Теби, Tвoрчe и Гoспoди ―
Ти истока немаш ни запада!
   [Југ завија 21–22].

У овом контексту израз (ти) истока немаш значи ‛(ти) не изла-
зиш’, тј. не настајеш, а израз (ти немаш) ни запада ― ‛и не залазиш’, тј. 
не не ста јеш (смисао је: вјечан си).

V. ПоредБена анаЛиза

10. У „Текстологији Горског вијенца“, монографском истражи ва-
њу објављеном у склопу критичког издања спјева, у поглав љу 2. Ан т ро-
понимија [Мароје вић 2005: 242–253] пажња је посвећена хи по ко ри сти-
цима и патронимима.

(1) У том поглављу у првој тачки полазили смо од сљедећег објаш-
ње ња. Зајед ничка именица (nomen appellativum) може да се ономато ло-
гизује, да пре расте у лични надимак односно лично име по функцији, 
тј. да постане no men proprium. Такав је случај са апелативом бан који 
је у Горском вијен цу посвједочен у функцији личног имена у саставу 
сложе ног антропо ни ма Бан Милоњић (друга компонента је или патро-
ним или презиме).

Ту оцјену бисмо сада прецизирали. С обзиром на то да и у Црној 
Го  ри нашега времена лице с крштеним именом Бранислав понекад до-
би ја хипокористички облик Бан (аналоган србијанском облику Бане), 
деве тоструки кум Ву ка Мандушића познат је био по личном имену Бан, 
а то име је настало преображајем имена од мила. Као доказ, поред по-
тврђеног твор беног од но са (Бранислав → Бан), може послужити по-
тврђеност пре зи мена Бâно вић, које је настало од истоименог имена по 
оцу. Утицај апе ла тива бан на образовање хипокористика Бан се, нарав-
но, подразумијева.

(2) У другој тачки поглавља објаснили смо други хипокорисич-
ки об  лик употријебљен у самом тексту Горског вијенца. Властито име 
(no men propri um) може да се дезономатологизује, да поприми извјес-
на свој ства зајед ни ч ке именице. То се дешава, на примјер, са хипоко-
ристицима Ми́ ле, Рáде и др., чи ји се вокативи Ми̂ле, Рâде користе у об-
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раћању било ко јем, наро чи то млађем лицу. Правописна традиција, не 
само српска, на лаже да се ве ликим словом пише властито име и кад оно 
поприми функ цију за јед ни чке именице. Зато ми вокатив Ми̂ле, којим се 
баба, „про рочи ца и вјеш ти ца“, обраћа кнезу Јанку: Истина је, мој Миле 
[ми̂ле], душе ми! [ГВ 2164], посматрамо као облик личног имена (хи по-
користика) Ми́ ле и пи шемо га великим почетним словом.

Ово наше објашњење у усменим коментарима се прихвата, али се 
понеко пита да ли га треба писати великим словом с обзиром на то да 
се хипокористик дезономатологизује. Ово је, у извјесном смислу, прав-
на пра з нина у правописним приручницима, али је писање великог слова 
по казатељ и поријекла, и прозодије. Додајмо овдје да се у истом смис-
лу сре ће обраћање дјевојчици вокативом Ми̏лице!, а млађем мушкарцу 
― во кативом Бàћане!

(3) У завршној тачки поглавља ријешено је питање друге ком по-
нен те антропонима Вука Раславчевића, једног од лица Горског вијенца, 
и у погледу гласовне структуре (‹в› а не ‹п›), и у погледу категоријалне 
при падности (па тро ним а не пре зиме).

Испред трију реплика које овај јунак изговара (стихови 181, 184–
187, 819–821) и у списку лица у првом издању Горског вијенца антропо-
ним је одштампан са б: Вукъ Раслабчевићъ. Од првог издања пола-
зе каснији приређивачи, само што употребљавају савремени, фонетски 
пра во пис, без дебелог јера и са п: Вук Раслапчевић.

Тешко је утврдити како је дошло до тога да се изворни Његошев 
лик Раславчевић, који је компаративно-историјски аутентичан, замије-
ни ли ком у коме је одражена народна етимологија — Раслабчевићъ. 
И по ред сличности штам па них слова в и б, тешко је повјеровати да су 
штам пари (у јерменском манастиру мехитариста у Бечу) могли чети-
ри пута на правити исту греш ку. Али се с доста основа може претпоста-
вити да је то учинио Милорад Медаковић преписујући текст за штам-
пу (тим прије што је њему било довољно да графијску замјену учи-
ни испред прве реп лике: друге двије су имале у рукопису скраћену оз-
наку лица, а списак ли ца Медаковић је сам састављао) и да ту измјену 
Његош у коректури није запазио. А Медако вић је тако прочитао и тако 
написао зато што је чуо да се наведено пре зи ме тако и изговара. А та 
измјена Раславчевић → Ра слаб чевић [фонетски: рàслапчевић] у народ-
ним говорима може се објас нити само народном ети мологијом — се-
кундарним везивањем за коријен |слаб|). Било како било, ми смо први у 
својим издањима вратили изворно Његошев а је зич ки аутентичан лик: 
вук расЛавчевић.

Разлика између рукописа и штампаног текста и раније је запажана, 
али је друкчије објашњавана. Тако Никола Ба̏на̄шевић каже: „презиме 
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Ра славчевић, које је остало у рукопису, постало је Раслапчевић, лакше за 
из  говор. Ту измену у првом издању није нико сем Његоша могао извр -
шити“ [Банаше вић 1973: XVIII]. Први је, међутим, Иван Кàлуђеровић 
по казао, најприје у члан ку из 1987. па онда и у књизи из 1999. године, да 
је из  вор  ни Његошев лик Ра слав чевић и да га треба вратити у критичко 
из дање Горског вијенца и њиме опе рисати у научно -критичкој литерату-
ри. Калуђеровићева филолошка и историјска аргументација је и потпу-
на, и увјерљива. Али се она лингвистички, у два детаља, мора допунити, 
што смо ми и урадили у критичком издању спјева.

1º С обзиром на то да се у документима с краја XVII вијека по-
мињу Томаш Раславчевић и Вук Раславчев, обојица родом из Очинићâ, 
може се сматрати да су то браћа, од којих је овај други у Горском вијен-
цу са сло женим суфиксом -овић. Антропоними Вук Раславчев и Вук Ра-
слав  чевић (с другом компонентом у патронимском значењу) потпуни су 
грама ти чки синоними: разлика је само у томе што се присвојни придјев 
употреб ља вао обавезно уз лично име, док је облик на -ић могао бити и 
са мо стално упо тријебљен, и у томе што су облици на -ић могли да пре-
расту у прези мена. Ако је историјска идентификација прототипа тачна, 
могли бисмо за кључити да је облик Раславчевић у Горском вијенцу па-
тро ним, а не презиме. То је једно.

2º Друго. Нема противрјечности између историјски утврђеног 
име на Вуковог оца (Раслав), с једне стране, и патронима Раславчевић 
и посе сива Раславчев, с друге. Патроним Раславчевић је изведен, сас-
вим извјес но, суфик сом -ић од основе посесива Раславчев, а посесив 
Раславчев је опет могао бити образован суфиксом -ев, али не од осно-
вног личног име на Раслав него од његовог хипокористичког облика 
Раславац. Да су се па тронимски облици градили веома често од хипо-
користичких облика на -ац свједоче облици Вукославчевић, Шћепчевић 
и др., али има из вјес них назнака да се у староцрногорском ареалу пе-
ринтеграцијом био фор мирао сложени посесивни суфикс -чев (пандан 
суфиксу -љев): посе си ви ти па Раславчев изведени од хипокористичких 
имена типа Раславац се кун дарно су могли да се вежу за примарна име-
на типа Раслав.

(4) У кругу антропонима проблем представљају облици са су фик-
салном морфемом -ић: једни у погледу категоријалне припадности (па-
т ро  ним или презиме), други у погледу акцента, а патроним војводе Дра-
шка још и у погледу значења (властито име или апелатив), истакли смо 
у критичком издању Горског вијенца.

1º За неке облике потпуно је извјесно да су патроними (имена по 
оцу), а не презимена. Тако облик Мàртиновићи, посвједочен у изразу: 
пет Мар ти  но  вића̄ [ГВ 426, 1320, 2589, 2639], није презиме него патро-



157Текстологија ономастичких жанрова у Његошевом ...

ним (име по оцу). Патронимско значење облика је несумњиво пошто 
се у спје ву среће и описни облик патронима синови (старога) Мартина 
[ГВ 2532].

2º Прозодијску реконструкцију захтијева и антропоним 
Бранковић. То је несумњиво патроним у значењу ‛Бранков син’, а сло-
венски патро ними чувају акценат посесива (присвојног придјева), од-
носно личног име  на у генитиву и дативу као посесивним падежима. 
Умјесто изворног, ду го  силазног акцента овај патронимски лик обич-
но се изговара са по мје ре ним, дугоузлазним акцентом и језичко га 
осјећање данас интер пре тира као презиме. Треба ипак напоменути да 
у западним српским земља ма из ворни лик патронима гласи Брáнковић, 
са дугоузлазним акцентом. Али тамо и лично име (Брáнко) и посесив 
(Брáнков) имају такав акценат. У Ње гошевом идиолекту, као и у по-
стојбини Вука Бранковића, имали смо непренесени акценат: Брâнко — 
Брâнков — Брâнковић.

Посесивни генитив облика на -ић, без обзира на то да ли је он пат-
ро ним (матроним) или презиме и да ли се има у виду једно или више 
ли ца, чита се с прозодијом генитива син гулара, а не генитива плура-
ла. За то у критичком издању морамо указати на краткоћу посљедњег и 
претпо сљед њег слога: траг да му се по прсту кажује / ка невјерној кући 
Бранко вића [брâнковйћă], [ГВ 1053–1054]; спопала га брука Бранковића  
[брâн ко вйћă], [ГВ 2423].

Да се посесивни облици патронима (и презимена) у Горском ви-
јенцу читају са прозодијом генитива сингулара а не са прозодијом гени-
тива плурала, тј. без дужине посљедњих двају вокала, доказ је њихо-
ва гра  фија — у рукопису и у првом издању они се завршавају на а а 
не на ахъ. Овај необични облик посесивног генитива компаративно-
-исто ријски је објашњен у раду [Мароје вић 1982: 98–101]: по своме по-
ријеклу то је посесив на -ь од патронима на -ићь чији је мушки род био 
хомоними чан с творбеном базом, па је Бранковића кућа значило ‛Бран-
ковићева ку ћа’.

3º Ми смо непобитно утврдили да је облик поповић као компо-
нен та антропонима војводе Драшка патроним, а уз то и апелатив, и да 
га треба писати малим словом: Драшко је поповић, што значи ‛попов 
син’: ак. Драшка поповића [ГВ 1378], вок. у зн. ном. Драшко поповићу 
[ГВ 1384] пошто се у спјеву помиње и његов отац, поп Шћепан: Поп 
Шћепан се тад у Котор нагна [нàгна̄]: [ГВ 1388]. Није уопште битно да 
ли се у ври јеме кад је писан Гор ски вијенац форма Поповић осјећала као 
пре зиме, него је пресудно шта је та форма у књижевном тексту и шта је 
она била у ври јеме о којем се у том тексту приповиједа. У конкретном 
случа ју не само да је облик по повић био само патроним војводе Драшка 
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него у конкрет ном случају није ни транспонован у презиме ― његови 
потомци су се прозвали Дра̏шковићи.

4º Сви облици на -ић по поријеклу су патроними (или матрони-
ми). Ти облици се употребљавају у патронимском значењу и средином 
XIX ви јека, тј. у вријеме настанка спјева, а употребљавани су као пре-
зимена и почетком XVIII вијека, тј. у вријеме о којем се у спјеву говори.

У критичком издању Горског вијенца полазили смо од тога да за 
не   ке антропониме не можемо утврдити да ли у структури спјева пред-
став љају патрониме или презимена. Тако друга компонента ан тро-
понима Бâн Ми̏лоњић [види т. 10.(1)] може бити патроним, ако је Бан 
био Мило њин син, или презиме, ако је Милоња био Банов даљи пре-
дак.

Друга компонента антропонима Вŷк Мàндушић вјероватно је мат-
роним у значењу ‛Мандушин син’, а не презиме, али и кад је тај ма тро-
ним (име по мајци) прерастао у презиме он је чувао акценат своје при-
марне творбене базе. Антропоним Мàндуша је или женско лично име 
(ти па Рàдуша), или надимак удате жене по дјевојачком презимену Ма̏н-
дић или Мáндић (карактеристичан за један дио Херцеговине), али у сва-
ком случају он има краткоузлазни акценат на првом слогу.

Сада бисмо се изричитије опредијелили за патронимско значење 
об  лика на -ић: на почетку XVIII вијека у (старој) Црној Гори није ни 
било презимена, са изузетком братстава досељених из Херцеговине.

11. У „Текстологији Горског вијенца“ у поглав љу 1. То  пони ми-
ја [Мароје вић 2005: 231–241] спорни облици класификују се по ка те го-
рији броја и рода.

(1) Најважнији резултат реконструкције у категорији pluralia tan-
tum тиче се сти ха: једна сину од Кома [откóма̄] к Ловћену, [ГВ 173]. Са 
син хроног ста но вишта топоним (ген.) Кóма̄ је plurale tantum neutrum, 
а с дија хроног ― duale tan tum masculinum. Окамењени облик двојине 
у ме ђу  вре мену је, од Ње го шеве епохе па наовамо, замијењен обликом 
мно жине му шког рода са об личким суфиксом -ов- (Кòмови). То значи 
да је (у Ње го шевим стиховима) једна муња синула од Комова према 
Ловћену, а друга — од Скадра према Острогу.

Два ојконима иза којих је у првом издању стављена напомена (се-
ло), Шти̏та̄ри и Прòгоновићи, захтијевала су извјестан текстолошки 
ко мен тар: у њима се потврђује множински лик мушког рода (plurale 
tantum masculinum), како топоними гласе и у савременом језику.

(2) У категорији singularia tantum пажњу заслужује, прво, један ва-
ријант ни топоним. Док у стиху: Из Цетиња у Ћеклић [у̀ћеклић] пођос-
мо. [ГВ 2607] мушки род јед  ине (аку затив и по функцији) Ће̏клић није 
тре бало до казивати (само смо рекон струисали факултативно прено-
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шење ак цен та на предлог), вари јант ни об лик (у̀) Ћеклиће у 942. стиху, 
акузатив у функцији лока тива, у принципу је двозначан:

Ема нећу, божја ви је вјера,
више слушат оџе [о̏џе̄] у Ћеклиће [у̀ћеклиће]
   [ГВ 941–942].

Облик се тумачио, прије нашег критичког издања, као plurale tantum 
mas culinum Ће̏клићи. Ми смо образложили тумачење по којем је у на-
веденом стиху посвједочен примарни лик топонима — singulare tantum 
neutrum (но минатив–аку затив) Ће̏клиће (генитив Ће̏клића, датив 
Ће̏клићу).

Као што се према зависним падежима (генитив Баошића, да-
тив Ба о шићу) примарни лик топонима Баошиће (средњи род једнине!) 
појав љу је у мушком роду једние Баошић, тако се вршила маскулини-
зација топо нима који је предмет наше анализе (Ћеклиће → Ћеклић). 
Притом су оба лика и са аспекта индивидуализације говора јунака 
увјерљива: кнез Јан ко, који је очито вршио кнежевску власт и у пле-
мену Ћеклићи, користи из ворни лик у средњем роду (Ће̏клиће), док 
војвода Батрић, из Бајицâ, упо требљава назив у мушком роду (Ће̏клић). 
Сличну социолингвистичку си ту ацију запажамо данас у вези са ојко-
нимом Баошиће: становници тога мјеста чувају средњи род једни-
не (Баошиће), становници ближих мјеста преводе га у мушки род 
(Баошић), а из удаљених подручја у којима по стоје само топоними на 
-ићи већ употребљавају множину (Баошићи), коју и књижевна норма, 
неоправдано, прихвата.

Топоними типа Баошиће, Ћеклиће по своме поријеклу су обли-
ци сред њег рода једнине посесивâ (тзв. присвојних придјева) на -ь, 
тј. с нул тим суфиксом који води поријекло од суфикса -*os, супстан-
тивизирани послије елипсе именице село (Ћеклиће село → Ћеклиће). 
Поријекло и гра матичке промјене топонима који садрже суфикс -ић оп-
исани су у раду [Мароје вић 1982: 101–107].

Допунићемо критичко издање с двије напомене. Прва: на путу 
из Ње гуша за Чево, на Ђурђевдан 2001. године, становница овог под-
ручја (ску  па од неколико села) употријебила је облик средњег рода јед-
нине (ово је Ћеклиће). Друга: у овом случају топоним (Ћеклиће) не по-
дудара се с етно нимом (Ћеклићи). Анонимни коментатор Горског вијен-
ца, чији је коментар пронашао Д. Вуксан, а који се датира „не раније од 
1869. го ди не“ има у виду етноним: „Ће̏клићи, племе нахије Катунске 
(Ц. Гора)“ [ву к сан 1936: 305]. Исто тако, група братстава која је насели-
ла Горње Поље послије ослобођења Ник ши ћа скупним именом се зову 
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Ће̏клићи. У 942. стиху Горском ви јен цу, међутим, облик Ће̏клиће је то-
поним, а не ет но ним.

(3) У категорији singularia tantum пажњу заслужује, друго, интер-
претација првог топонима у стиху: у Каруче [укàруче], на крају Црмнице, 
[ГВ  596], у вези с којим се поставља двострука дилема. 1º Да ли је у Гор-
ском вијенцу потврђен акузатив једнине (у функцији локатива јед ни не) 
Каруче именице средњег рода (singulare tantum neutrum) *Кàруче (дат. 
*Кà ручу) или акузатив множине? 2º Ако је посвједочен акузатив мно-
жи не, да ли је Каруче акузатив множине (у функцији локатива) име нице 
мушког рода (plurale tantum masculinum) *Кàручи (дат. *Кàручима) или 
акузатив множине (у функцији локатива) име ни це женског рода (plurale 
tantum femininum) *Кàруче (дат. *Кàручама)? Ми, наравно, узимамо 
књи жевни, пренесени акценат (ак.) Кàруче.

Ми смо утврдили да је у тексту Повеље манастиру Врањини, 
која је писана 6928. (= 1420) године а сачувана у препису који је са-
чинио мо нах Гаврил из истог манастира године 7129, тј. 1621. годи-
не, посвједо чен ет но ним, а не топоним: говори се о црковном селу 
гдје стоје (живе, на ста ње ни су) Каручи, који треба да дају десетину 
љетине цркви. На словио је по вељу монах Гаврил(о), али ни из насло-
ва (Господинь Балша при ло жи Карȣче) не може се утврдити да ли 
је ријеч о топониму у сред њем роду једнине, мушком роду множине 
или женском роду множине. У сваком слу чају у XVII вијеку село се 
више није именовало описно (у сми  слу „се ло гдје живе Каручи“), него 
је имало своје устаљено име, нај вјероватније singulare tantum neutrum 
*Кàруче.

Послије подробне анализе закључили смо да се за оба топони-
ма, и за заселак у Лимљанима у Црмничкој нахији (о којем се говори у 
Гор ском вијенцу), и за „владичанско око“ (припадало владици Петру I) 
у Ри јечкој нахији (које се помиње у пјесми из Огледала србског), може 
узети исти примарни лик singulare tantum neutrum Каруче, који ми и ре-
кон струишемо у Горском вијенцу. По своме постанку то је стари по-
сесив (при својни придјев) у средњем роду, супстантивизиран послије 
елипсе номенклатурног назива село: Каруче < Каруче село (‛село које 
припада Каручима’). Касније је долазило, као и иначе у сличним слу-
чајевима, до маскулинизације топонимâ (Каруче → Каруч), што је пре-
овладало у засе оку Рваша, и до плурализације, у мушком роду првен-
ствено (Каруче → Каручи), што преовлађује данас у именовању засе-
ока у Лимљанима. Ина че бит ку у Каручу (у Горском вијенцу је акуза-
тив умјесто локатива!) по миње Његош и у Огледалу србском, кад каже 
да се многа мјеста знају „гдје су Турци гомилама гинули“, па се на пр-
вом мјесту наводе „Лим ља ни у На хију Црничку“.
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(4) Нема никакве дилеме у погледу рода и броја (singulare tantum 
neutrum) топонима у стиху: на Камено [накамèно̄] поље поузано. [ГВ 
1223]. Дилеме су друге природе: 1º да ли је ријеч о ојкониму (име на се-
љеног мјеста) или микротопониму (назив поља); 2º да ли треба рекон-
стру исати једночлани лик топонима (Камено) или двочлани (Камено 
по ље), тј. да ли треба уметнути запету послије првог полустиха; 3º да 
ли тре ба реконструисати краткосилазни акценат на првом (Ка̏мено̄) или 
кра т  коузлазни на другом слогу (Камèно̄). Ми смо образложили тума-
чење по коме је у Горском вијенцу посвједочен двочлани топоним, и то 
не ој ко ним (име села) него микротопоним (име поља), са краткоузлаз-
ним ак центом на медијалном слогу (у погледу акцента узимамо у обзир 
зна чење квалитативно-посесивног придјева и једну ономастичку пара-
лелу — ми кротопоним Камèнӣ кр̏ст у Жупи Никшићкој).

Сада бисмо могли додати једино дијахрону перспективу: у Ње го-
шевом спјеву је посвједочен, или је реконструисан, старији тип име но-
вања, а у међувремену је он промијењен ― микротопоним је преобра-
жен у ојконим у коме није номенклатурни назив замијењен (по обрасцу 
поље → село) него је потпуно елидиран.

12. У „Текстологији Горског вијенца“ у поглав љу 3. Етнони ми ја 
и адјектонимија [Мароје вић 2005: 254–260] пажња је по све ће на творбе-
ној и граматичкој реконструкцији: за један етноним образ ло жили смо 
нову реконструкцију, за дру ги — ново тумачење (и читање), за треће об-
лике (и етнонимâ и адјектонимâ) — старо писање.

(1) Творбену и категоријалну реконструкцију (адјектоним са су-
фи к сом -ск- или етноним са суфиксом -анин) захтијева друга компонен-
та ан тропонима јунака који у Горском вијенцу изговара стихове 1016–
1023. Ми смо образложили тумачење по коме скраћено написано Зачир. 
треба етнонимски разријешити, а с обзиром на то да ојконими (имена 
насеља) типа Зачир граде етнониме помоћу суфикса -(ј)анин, антропо-
ним Њего ше вог јунака једнообразно реконструишемо у списку лица и 
испред реп лике: Ферат зачир[анин], кавазБаша, а не „Ферат, зачирски ка-
вазбаша“ и не „Ферат Зачир, ка вазбаша“.

Овдје додајемо да облик Зàчиранин није могао бити презиме, из 
два разлога: 1º кавазбаша Фе̏р(х)а̄т становник је Зàчира, а не досеље-
ник из тог села у неко друго мјесто; 2º у Црној Гори почетка XVIII вије-
ка није био формиран основни тип српских презимена (презимена на 
-ић), па није могло бити ни транспозиције етнонима у презиме.

(2) Још један облик поставља дилему у погледу творбене и ка-
те горијалне интерпретације те ортографске и ортоепске презентације 
иако га не треба текстуално реконструисати. Наиме, поставља се пи-
тање да ли облик којим се завршава 828. стих треба ортографски и ор-
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тоепски ре кон струисати као етноним са суфиксом -(а)к, тј. писати са ве-
ликим почетним словом и изговарати са кратким финалним ă — како га 
ми тумачимо:

У кућу ми [у̀кућуми] однекуд дођоше
два момчета те красна Бјеличка [бјèличкă].
   [ГВ 827–828],

или га треба сматрати адјектонимом са суфиксом -ск-, писати га са ма-
лим почетним словом и изговарати са дугим финалним а̄ — како се он 
у до садашњим издањима коментарисао и у лексикографским и лингви-
сти ч ким радовима тумачио: бјèличкӣ, -а̄, -о̄ који се односи на Бјелице, 
који при пада Бјелицама [сtевановић и др. 1983 I: 31–32]. У позицији 
по слије основног броја двâ, рјечце за истицање те и неодређеног при-
дјев ског об лика крâснă природно звучи употреба именице у облику који 
тра ди цио нална граматика посматра као генитив једнине или сингула-
ра (ствар но је то но минатив неколицине или паукала) него одређеног 
при дјевског об лика који се по традиционалној граматици идентификује 
као но ми на тив множине или плу рала средњег рода. Другим ријечима, 
ми смо у на  ве деном сти ху с правом иденти фи ко ва ли етноним Бјèличак 
(ген. једнине и ном. неколицине /два/ Бјè лич ка) у зна чењу ‛припадник 
пле мена Бјели це’.

(3) У одјељку посвећеном фонолошкој и ортографској рекон-
струк цији закључили смо да писање етнонима и адјектонима с корије-
ном срб- у женским етнонимима Србка и Србкиња, у колективном ет но -
ниму Србство, у адјектониму србски и топониму Србска (у мушким ет-
но нимима Срб и Србин и у топониму Србија фонетско и фонолошко пи-
сање се подударају) не поклапа се са савременом српском ортограф ском 
нормом. Ова корекција савременог правописа, која би и иначе била оп-
рав дана, не заснива се толико на васпостављању изворног писања ко ли-
ко на чињеници да је такво писање фонолошки тачно (аргу мент 1º) и на 
чињеници да је такво писање у складу са пјесниковом ау торском вољом 
(аргумент 2º). У наставку се аргументи образлажу.

(4) У наставку одјељка указује се да неки етноними с коријеном 
срб- захтијевају лексиколошко-стилистички коментар. Иако је и су  фикс 
-киња у Србкиња настао тако што је суфиксу -ка додат су фикс -иња као 
функционално појачање па се Његошево Србка може ту ма чити као ар-
хаизам, тачније ће бити ако кажемо да је то фонетски адап тиран руси-
зам (према руском облику Сéрбка ‛Српкиња’). Исто тако, иако је етно-
ним Србин настао додавањем сингулативног суфикса -inъ ста ри јем об-
лику па се Његошево Срб може посматрати као арха изам, не може се ни 
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овдје искључити руски утицај. Зато и тај облик мо жемо ин терпре ти рати 
као фонетски адаптиран русизам (према руском облику Серб ‛Ср бин’).

Radmilo N. МАRОYЕVICH

TEXTOLOGY OF ONOMASTIC GENRES IN NYEGOSH`S EPIC 
“STEPHEN THE LITTLE“

Summary

Onomastic genres in an the epic “Stephen the Little“ by a Serbian poet Petar 
II Petrovich -Nyegosh from the epoch of romanticism have been analysed in this 
article.

The following levels of analysis are put into focus: (1) reconstruction of 
anthro ponyms (and demonyms): (a) personal nouns, including mythological names 
as well as, (b) masculine patronyms (names according to father`s name) and (c) 
surnames; (2) re con struction of toponyms (and ctetics): (a) Serbian, (b) Russian and 
(c) Oriental; (3) re construction of ethnicons: (a) individual and (b) collective.

Closing chapter presents onomastic reconstruction of  the epic “Stephen the 
Little“  in com parison with the onomastic reconstruction in the epic “The Mountain 
wreath“.
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