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ИСТОРИЈСКИ АСПЕКТИ САВРЕМЕНОГ ТЕРОРИЗМА

РАЗУМЈЕВАЊЕ ТЕРОРИЗМА

У ра зу мје ва њу са вре ме ног те ро ри зма, ко ји се са аспек та ме ђу на-
род них од но са и без бјед но сти сма тра фе но ме ном, сва ка ко се нај при је 
мо ра по ћи од де фи ни са ња појма те ро ри зма, као и од ње го вог по ри је кла, 
од но сно исто риј ских ко ри је на на стан ка и раз во ја. 

Дефинисањетероризма

“Начин како дефинишемо теро-
ризампресудноутичеинанашу
реакцијунањега”1

До са да шњи по ку ша ји де фи ни са ња те ро ри зма ни јесу до ве ли до 
јед не уни вер зал не, са свим при хва тљи ве де фи ни ци је, због про мјен љи вог 
зна че ња ка рак те ра те ро ри зма у по след њих 200 го ди на. О на по ри ма за 
де фи ни са ње те ро ри зма нај бо ље го во ри по да так да је у пе ри о ду од 1963 
до 1981 би ло ви ше од 100 де фи ни ци ја те ро ри зма2 и да се до са вре ме них 
да на тај број кон стант но по ве ћа вао. Док се у јед но до ба на сил на ак тив-
ност мо гла на зва ти те ро ри змом, у не ком дру гом пе ри о ду исто ри је иста 
ак тив ност мо же се оци је ни ти као рат, осло бо ди лач ка бор ба или кри ми-
нал. Да кле, де фи ни ци ја се ми је ња у за ви сно сти од кон тек ста3, а узро ци 
ко ји ути чу на про мје ну зна че ња те ро ри зма мо гу би ти раз ли чи ти:
* Аутор је докторант на Факултету политичких наука Универзитета Црне Горе, а запо-

сле на је у Управи полиције Министарства унутрашњих послова Црне Горе
1 Stern, Dž., Ekstremni teroristi, Alexandria Press, Београд 2004, стр. 17.
2 Laquer, W., Reflections on terrorism, Foreign Affairs, 1986, стр.15.
3 Зборник радова: Национална и глобална безбедност, Центар за цивилно-војне одно-

се, Београд 2005. (Из текста Ћирић-Драгојловић, Н., “Стратешки одговор САД и ЕУ 
на тероризам, стр.59)
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- исто риј ски кон текст;
- дру штве ни кон текст;
- по ли тич ки кон текст;
- кон текст на сил не ак тив но сти и сл.
Та ко ђе, по сто је и дру ги, на зо ви мо их су бјек тив ни, раз ло зи ко ји 

оте жа ва ју де фи ни са ње пој ма те ро ри зам, јер су ста во ви о те ро ри зму, 
углав ном, на би је ни емо ци ја ма и ври јед но сним су до ви ма, што оне мо гу-
ћа ва ра ци о на лан опис ове по ја ве.

У при лог та квој тврд њи је и ми шље ње Бра ја на Џен кин са: ”Оно 
што се на зи ва те ро ри змом на тај на чин као да за ви си од тач ке гле-
ди шта. Упо тре ба овог тер ми на под ра зу ме ва мо рал ни суд, и ако јед на 
стра на мо же да при ши је ети ке ту те ро ри сте свом про тив ни ку, он-
да је она ус пе ла да ин ди рект но убе ди дру ге да при хва те њен мо рал ни 
став.”4

С об зи ром на то да упо тре ба пој ма те ро ри зам има не га тив не ко-
но та ци је, упра во ће на чин ка ко де фи ни ше мо те ро ри зам би ти пре су дан 
за ре ак ци ју јав но сти на ње га.

У ли те ра ту ри по сто ји зна ча јан број де фи ни ци ја те ро ри зма, од ко-
јих се јед не фо ку си ра ју на по чи ни о це, дру ге на те ро ри стич ке тех ни ке и 
слич но. Ми шље ње Џ. Стерн (Jes si ca Stern) је да су са мо дви је ка рак те-
ри сти ке бит не за раз ли ко ва ње те ро ри зма од дру гих вр ста на си ља5. Пр-
во, те ро ри зам је усмје рен на ли ца ко ја ни јесу бор ци и то га раз ли ку је 
од ра та. Дру го, те ро ри сти упо тре бља ва ју на си ље да би иза зва ли страх. 
Ина че, то на мјер но иза зи ва ње стра ха је еле ме нат по ко ме се те ро ри зам 
раз ли ку је од кри ми нал ног ак та. 

За тим, ве ли ки број ауто ра за по ла зи ште у де фи ни са њу те ро ри зма 
узи ма ју раз ли чи те еле мен те и ак ту ел на де ша ва ња. Та ко, Џ. Стерн (Jes-
si ca Stern) ис ти че да су се де фи ни ци је те ро ри зма вре ме ном ми је ња ле 
ка ко је ево лу и ра ло по ли тич ко окру же ње, а де фи ни ци ја ко ју она из во ди, 
не од но си се ни на из вр ши о це ни на на мје ру: “Ја де фи ни шем те ро ри зам 
као акт на си ља или прет њу на си љем про тив осо ба ко је ни су бор ци,а са 
ци љем да се из вр ши осве та, по стиг не за стра ши ва ње или на дру ги на чин 
ути че на не ку пу бли ку.”6

Да кле, мо же се кон ста то ва ти да се нај ве ћи број де фи ни ци ја те ро-
ри зма фо ку си ра на два кључ на ин ди ка то ра: 1) по ли тич ка на мје ра као 
осно ва за из во ђе ње те ро ри стич ког ак та и 2) пси хо ло шки ефе кат ко ји се 
по сти же те ро ри стич ким ак том.

У на ред ним де фи ни ци ја ма на гла сак је на по ли тич кој на мје ри и 
свр си те ро ри зма:
4 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр.26. 
5 Stern, Dž., Ekstremni teroristi, Alexandria Press, Beograd 2004, стр.15.
6 Ибид, стр.15
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“ ‘За Џенкинса (1984) је те ро ри зам упо тре ба или прет ња упо-
тре бом си ле,усме ре на на оства ри ва ње по ли тич ких про ме на.’

 ‘Лакер (1987) ка же да је те ро ри зам не за ко ни то ко ри шће ње си ле 
про тив не ви них љу ди у ци љу по сти за ња по ли тич ког ци ља.’”7

За тим, и у ен ци кло пе ди ја ма је на исти на чин об ја шњен овај по-
јам: “Те ро ри зам је на чин бор бе по је ди на ца, по ли тич ких ску пи на и ор-
га ни за ци ја про тив по сто је ћих дру штве но-по ли тич ких си сте ма за сно ван 
на при мје ни ор га ни зи ра ног на си ља”.8

У де фи ни ци ји Р.Га ћи но ви ћа ис ти че се по ли тич ки циљ и на гла ша-
ва сми шље ни ка рак тер те ро ри зма: ”Те ро ри стич ка ак тив ност је ор га-
ни зо ва на и си сте мат ска при мје на на си ља јед не гру пе са на мје ром да се 
иза зи ва њем стра ха и лич не не си гур но сти код гра ђа на на ру ши ауто ри-
тет др жа ве или оства ри не ки од по ли тич ких ци ље ва (др жав ни удар, 
свр га ва ње ле гал не вла сти, ру ше ње Уста вом утвр ђе ног по рет ка у ко-
рист на стан ка то та ли тар ног дру штва)”9.

Та ко ђе, исти је слу чај и са зва нич ним де фи ни ци јама по ли тич ких 
ин сти ту ци ја и ор га на без бјед но сти:

НЕ КЕ ОД ЗВА НИЧ НИХ ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈА ТЕ РО РИ ЗМА10

“ Тер мин “те ро ри зам”од но си се на уна ри јед сми шље но,по ли-
тич ки мо ти ви са но на си ље ко је се чи ни про тив не бор бе них ци ље ва од 
стра не суб на ци о нал них гру па или тај них аге на та,а ко је обич но има за 
циљ дје ло ва ње на од ре ђе ни ауди то ри јум.” (Stejt De part ment)

“ТЕ РО РИ ЗАМ је акт ли ша ва ња жи во та или ра ња ва ња или акт 
уни шта ва а ња или оште ће ња имо ви не ци ви ла или вла де без ја сне до-
зво ле од ре ђе не вла де, од стра не по је ди на ца или гру па љу ди ко ји са-
мо стал но дје лу ју или вла да ко је дје лу ју из вла сти тих по бу да или вје-
ро ва ња да би по сти гли не ки по ли тич ки циљ. “(Ује ди ње не На ци је)

“Те ро ри зам је не за ко ни та упо тре ба си ле или на си ља или при-
јет ња си лом или на си љем, упе ре на про тив по је ди на ца или не чи је 
имо ви не да би се из вр ши ла при си ла или за стра ши ва ла вла да или дру-
штво, а у мно гим слу ча је ви ма да би се по сти гао не ки по ли тич ки,вјер-
ски или иде о ло шки циљ.” (Ми ни стар ство од бра не САД)

7 White, Dž., Terorizam, Alexandria Press, Beograd 2004,стр.9.
8 Opća enciklopedija, Jugoslovenski leksikografski zavod, Zagreb 1982.
9 Гаћиновић, Р., Тероризам и пропаганда, Младост, Београд 1994, стр.10.
10 White, Dž., Terorizam, Alexandria Press, Beograd 2004, стр.15.
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Ана ли зи ра ју ћи не ке од офи ци јел них де фи ни ци ја те ро ри зма, Б. 
Хоф ман уоча ва да им не до ста је пси хо ло шка ди мен зи ја, јер те ро ри зам 
са мим тим што је и на си ље и при јет ња на си љем има да ле ко се жне пси-
хо ло шке по сље ди це, не ве за но од са мог циља те ро ри стич ког чи на. 

Овај аутор за кљу ју чу је да би се те ро ри зам оква ли фи ко вао мо ра 
би ти по ли тич ки на стро јен, на си лан, усмје рен за иза зи ва ње пси хо ло-
шких по сље ди ца, ру ко во ђен од стра не “за ве ре нич ких” ће ли ја11 и да га 
вр ши под на ци о нал на гру па.

За тим, с дру ге стра не, не ке де фи ни ци је, ко је су бли ске мом схва-
та њу ове по ја ве, по тен ци ра ју пси хо ло шки ефе кат ко ји те ро ри зам иза-
зи ва: “Он има циљ да ули је страх и да при том за стра ши ши ри круг 
‘циљ ног де ла јав но сти’ ко ји би мо гао да укљу чи су пар нич ку ет нич ку 
или вер ску гру пу, јед ну це лу зе мљу, на ци о нал ну вла ду или по ли тич ку 
пар ти ју, или јав ност у це ли ни”12, ис ти че Б.Хоф ман.

У скла ду са тим су и де фи ни ци је не ких на уч ни ка ко је на во ди 
Dž.Whi te (Jo nat han Whi te): 

“’За Крен шо ву, те ро ри зам пред ста вља дру штве но и по ли тич ки 
не при хва тљи во на си ље упе ре но про тив не ви них љу ди да би се по сти-
гао пси хо ло шки ефе кат.’

‘Шмид ви ди те ро ри зам као ме тод бор бе у ко јој жр тве слу же као 
сим бо лич не ме те. На сил ни ак те ри мо гу да ство ре хро нич ни осе ћај стра-
ха упо тре бом на си ља ван окви ра нор мал ног по на ша ња. На тај на чин до-
би ја се ауди то ри јум ве ћи од не по сред них жр та ва и до ла зи до про ме не у 
јав ним ста во ви ма и ак ци ја ма.’”13 

Ка та ри на То ма шев ска на зи ва те ро ри зам су ро га том ра та, јер се 
су про ста вља прин ци пи ма рат ног пра ва,тј. не по шту је га јер је не се лек-
ти ван у од но су на жр тве и мје сто на па да. Она сма тра да због то га што 
не по сто ји оп ште при хва ће но пој мов но од ре ђе ње те ро ри зма тре ба пр-
во из вр ши ти ана ли зу и кла си фи ка ци ју по ли тич ког на си ља, ка ко би се 
утвр ди ло да ли је те ро ри зам је дан од ви до ва по ли тич ког на си ља и, ако 
је сте, ка ко би се утвр ди ле ње го ве спе ци фич но сти.

Ме ђу тим, еви дент но је да се у де фи ни ци ја ма у по ли тич ким ен ци-
кло пе ди јама14 те ро ри зам од ре ђу је као ак ци ја на си ља ко ја се при мје њу је 
из по ли тич ких раз ло га ра ди за стра ши ва ња и бес по штед ног сла ма ња от-
по ра оно га пре ма ко ме се вр ши и да она упра во су бли ми ра по ли тич ку 
на мје ру и пси хо ло шки ефе кат те ро ри зма.
11 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр. 38.
12 Ибид, стр. 38.
13 White, Dž., Terorizam, Alexandria Press, Beograd 2004, стр. 10-12.
14 “Тероризам је систематско коришћење насиља да би се створила општа атмосфера 

страха међу становништвом и тиме постигао одређени политички циљ“ (Енци кло пе-
дија Британика, Народна књига, Београд 2005, стр. 53)
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По ред то га, не ке од до са да шњих де фи ни ци ја те ро ри зма на гла сак 
ста вља ју на поједине еле мен те на си ља, док дру ге за по ста вљају. На и ме, 
те де фи ни ци је у пр ви план ста вља ју нпр. по сље ди це те ро ри стич ког ак-
та, еле мен те ор га ни зо ва но сти, свр ху упо тре бе те ро ри стич ких ака та (по-
ли тич ка, кри ми нал на, итд.) или не ке со ци јал не еле мен те тог чи на15. 

С дру ге стра не, има де фи ни ци ја ко је су ви ше фо ку си ра не на ме-
то де те ро ри стич ког дје ло ва ња: 

”Те ро ри стич ке ак тив но сти пред ста вља ју при мје ну не по сред ног 
ор га ни зо ва ног на си ља пре те жно јед не ма ње гру пе спрем не да и фи зич-
ким пу тем, укљу чу ју ћи атен та те, от ми це, уби ства, ди вер зи је (вој не, 
по ли тич ке, еко ном ске, ин ди ви ду ал не), на ме ћу сво ју во љу дру штву, те 
упо тре бља ва ју ћи пси хич ко на си ље пре ма ма си, иза зи ва ју страх, не си-
гур ност, зеб њу и апа ти ју”16.

Ра ди бо љег ра зу мје ва ња овог пој ма не ки ауто ри пред ла жу да се 
обра ти па жња на уче ста лост еле мен та ко ји су за сту пље ни у де фи ни ци-
ја ма,те, у том сми слу, на во де при мјер хо ланд ског ис тра жи ва ча Алек са 
Шми да ко ји је ана ли зом 109 де фи ни ци ја до био као ре зул тат 22 еле мен-
та ко ји се по ми њу17. Да кле,еви дент но је да су нај че шћих пет еле ме на та 
ко ји се по ми њу у де фи ни ци ја ма те ро ри зма:

-упо тре ба си ле и на си ља - 83,5%
-по ли тич ки ка рак тер - 65%
-на гла сак на иза зи ва њу стра ха и ужа са - 51%
-при јет ња - 47%
-оче ки ва ње пси хо ло шких ефе ка та и ре ак ци ја - 41,5%18.
По ред то га, по ми ње се још је дан број еле ме на та, као што су: раз-

ли ко ва ње жр тве и ши ре ме те на па да - 37,5%; циљ но, пла ни ра но, ор га-
ни зо ва но и си сте мат ско дје ло ва ње - 32%; ме тод, стра те ги ја и так ти ка 
бор бе - 30,5%; екс трем ност, кр ше ње при хва ће них пра ви ла и не по сти-
ја ње ху ма них об зи ра - 30%; уцје на, при ну да и тје ра ње на по слу шност 
- 28%; же ља за пу бли ци те том - 21,5%; са мо во ља и не по сто ја ње дис-
кри ми на ци је - 21%; гдје су жр тве ци ви ли - 17,5%; за стра ши ва ње - 17%; 
гдје је на гла сак на не ви ност жр та ва - 15,5%; из вр ши лац је гру па, по крет 
или ор га ни за ци ја - 14%; сим бо лич на при ро да и по ка зи ва ње дру ги ма - 
13,5%; не пред ви дљи вост и нео че ки ва на при мје на на си ља - 9%; тај ност 
- 9%; по на вља ње ака та на си ља - 7%; кри ми нал ни и зло чи нач ки ка рак-
тер - 6% и за хтје ви тре ћим ли ци ма - 4%19.

15 Гаћиновић, Р., Тероризам и пропаганда, Младост, Београд 1994
16 Ибид, стр.8.
17 Ибид, стр.17.
18 Ибид, стр.17.
19 Ибид, стр.17.
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Код де фи ни са ња те ро ри зма као пре пре ка се ја вља про блем схва-
та ња овог пој ма. На и ме, оно што је за не ког те ро ри зам, за дру гог мо же 
би ти бор ба за сло бо ду. Је дан од ста во ва за бли же од ре ђе ње те ро ри зма 
мо же би ти у ве зи са др жа вом као ци љем или објек том на па да, а дру ги 
се мо же од но си ти на жр тве на па да, јер је угро жа ва ње не ви них је дан 
од нај спор ни јих про бле ма за од ре ђи ва ње те ро ри зма. Та ко је, ре ци мо, 
Дан ска за у зе ла став да се те ро ри зам мо же од ре ди ти на осно ву објек та 
на па да.

Најчешћезаблуде:Тероризамversusteror20и
тероризамversusgerila21

Нај че шће за блу де код дефинисања те ро ри зма од но се се на ње го-
во не раз ли ко ва ње од пој мо ва: те рор и ге ри ла. На и ме, ни је не у о би ча је но 
да се у прак си ми је ша ју пој мо ви те ро ри зма и те ро ра, пре вас ход но због 
то га што је страх њи хо ва за јед нич ка ка рак те ри сти ка и основ но оруж је. 
Та ко се под пој мом ‘те рор’ под ра зу мје ва ју ак ци је на си ља у по ли тич ке 
свр хе, ра ди за стра ши ва ња и бес по штед ног сла ма ња от по ра оно га пре-
ма ко ме се те рор спро во ди. Тај из раз има ши ру при мје ну, под ра зу мје ва-
ју ћи не са мо стра хо вла ду као на чин те ро ри стич ке вла да ви не, већ сва ки 
об лик на ме та ња и до ми на ци је оства рен иза зи ва њем стра ха или сли је пе 
по слу шно сти. На су прот то ме, по јам ‘те ро ри зам’ се у на у ци од ре ђу је 
као сло же ни об лик ор га ни зо ва ног, ин ди ви ду ал ног и, рје ђе, ин сти ту-
ци о на ли зо ва ног по ли тич ког на си ља, ко је ка рак те ри шу за стра шу ју ће 
фи зич ке и пси хич ке ме то де. Про блем је што се мно ги дру ги об ли ци 
по ли тич ког на си ља свр ста ва ју под по јам те ро ри зам22. Раз лог пој мов-
ног ми је ша ња те ро ри зма са срод ним об ли ци ма по ли тич ког на си ља је 
не раз ли ко ва ње те ро ри зма као сло же ног об ли ка од дру гих об ли ка по ли-
тич ког на си ља. Не ки од основ них об ли ка по ли тич ког на си ља ула зе у 
‘са др жај’ те ро ри зма.

Во јин Ди ми три је вић на во ди да је те ро ри зам за пра во те рор про-
тив вла сти, од но сно од го вор на те рор, што ће ре ћи да је про тив те рор.
На да ље, те ро ри зам је, по ње му, под вр ста те ро ра: “Та ко се, ре ци мо, ма-
сов ном те ро ру др жав ног апа ра та про тив ста вља ин ди ву и ду ал ни те-
20 У Политичкој енциклопедији под терором се (од франц. terreur-сијање страха) подра-

зумјева акција насиља која се предузима у политичке сврхе ради застрашивања и 
беспоштедног сламања отпора онога према коме се врши.

21 У Политичкој енциклопедији под појмом герила (од шпанс querilla-мали рат) подра-
зумјева се један од видова оружане борбе, а историјски се повезује са отпором шпан-
ског народа против Наполеонове освајачке војске у периоду 1807-1814.

22 Зборник радова: Међународни тероризам, Београдски форум за свет равноправних, 
Београд 2002. (Из текста Симеуновић, Д., Теоријско одређење тероризма)
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рор, те ро ру спро во ђе ња аги та ци о ни те рор, вла да ви ни те ро ром оп са да 
те ро рорм или нај јед но став ни је тероруодозготерородоздо.” 23

С дру ге стра не, по сто је и дру га чи је кла си фи ка ци је ко је де фи-
ни шу те рор као “ко ри ште ње за стра ши ва ња у свр ху при ну де од стра не 
ре во лу ци о нар них по кре та ре жи ма или по је ди на ца и с по ли тич ким мо-
ти ви ма”24, а те ро ри змом сма тра ју “су став но про во ђе ње ор га ни зо ва ног 
те ро ра,би ло од стра не др жа ве,по кре та или фрак ци је,или од стра не ма ле 
гру пе по је ди на ца”25. 

Кључ ни основ раз ли ко ва ња ова два пој ма ти че се при мје не на си-
ља код те ро ри зма, од но сно мо ћи код те ро ра, за оства ри ва ње же ље них 
ци ље ва, а то су у пр вом слу ча ју свр га ва ње и осва ја ње вла сти, а у дру гом 
очу ва ње и одр жа ње вла сти.

“... Моћ је за и ста са ма су шти на вла сти, али не и на си ље. Те рор 
ни је исто што и на си ље. То је пре об лик вла да ви не, ко ја на ста је ка да се 
на си ље, на кон што је ра зо ри ло сву моћ, не по вла чи већ на су прот то ме 
ус по ста вља пу ну кон тро лу”26, ис ти че Х.Арент.

У раз ли ко ва њу те ро ри зма и ге ри ле бит но је ис та ћи да, по де фи ни-
ци ји вој них ана ли ти ча ра, те ро ри зам и ге ри ла при па да ју спек тру на си ља 
ве о ма ни ског ин тен зи те та. Ме ђу тим, под тер ми ном ге ри ла обич но се 
под ра зу мје ва ве ћа на о ру жа на гру па  ко ја по си сте му вој не је ди ни це на-
па да не при ја тељ ске вој не сна ге, осва ја те ри то ри је и кон тро ли ше од ре-
ђе ну те ри то ри ју и ста нов ни штво. Та ко ђе, под ге ри лом се под ра зу мје ва 
и си стем ра то ва ња ко ји од ли ку је вр ше ње ми ли тант них иле гал них опе-
ра ци ја. Те ро ри сти ма није су свој стве ни ни та кви си сте ми ор га ни зо ва ња 
ни функ ци о ни са ња27.

На и ме, у сфе ри без бјед но сти те ро ри зам се ква ли фи ку је као вр ста 
аси ме трич ног ра то ва ња, ко ју од ли ку ју не кон вен ци о нал не, не ре гу лар не 
ме то де и тех ни ке ра то ва ња. То зна чи да те ро ри зам не дје лу је ди рект но, 
за раз ли ку од ге рил ског на чи на ра то ва ња.

П. Вил кин сон сма тра да је те ро ри зам осо бен по свом зна че њу: 
“Твр дим да је уве ли ко по гре шно те ро ри зам тре ти ра ти као си но ним за 
ин су рек ци ју28, ге рил ско ра то ва ње или оп ће ни то по ли тич ко на си ље”29 , 
са чим се са мо дје ли мич но сла жем, зато што ње го ву осно ву чи не по бу-
на про тив не прав ди и по ли тич ке те жње.
23 Димитријевић, В., Тероризам, Београд 1982, стр. 24
24 Гаћиновић, Р., Тероризам и пропаганда, Младост, Београд 1994, стр. 21.
25 Ибид, стр. 21.
26 Чупић, Ч., Политичка антропологија, АЛФА, Београд 2002 (из Арент.Х, “О наси љу”, 

стр. 174.)
27 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр. 36.
28 Инсурекција - буна, побуна, устанак, дизање народа на оружје.
29 Wilkinson, P., Terorizam protiv demokracije, Golden Marketing, Загреб 2002, стр. 17.
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Историјскиаспектипојаветероризма
     

“‘Јасебуним,мидаклејесмо’,
говориојероб”30

Исто риј ски аспект те ро ри зма се од но си на раз вој те ро ри зма и на 
раз ли чи те фор ме ње го ве ма ни фе ста ци је у раз ли чи тим вре ме ни ма.На и-
ме, исто риј ски раз вој те ро ри зма ука зу је да је он ору ђе про мје не и стра-
те ги ја очај ни ка. Ско ро да ни је мо гу ће го во ри ти о те ро ри зму ван исто-
риј ског кон тек ста те ро ри стич ке бор бе.Кон цепт те ро ри зма је ево лу и рао 
то ком вје ко ва. Та ко се, пред крај XIX ви је ка, у Евро пи де си ла се ри ја 
сен за ци о нал них уби ста ва. На и ме, анар хи сти и со ци јал ни ре во лу ци о на-
ри су вр ши ли атен та те на кра ље ве и кра љи це, ари сто кра те и др жав не 
слу жбе ни ке,чи ме су иза зва ли ве ли ку за бри ну тост вла да ју ћих ели та.

Сли је ди хро но ло шки пре глед атен та та, тзв.ака та ин ди ви ду ал ног 
те ро ри зма, ко ји су те ро ри сти по чи ни ли кра јем 19 ви је ка31: 

Го ди не 1878. те ро ри сти су уби ли ње мач ког им пе ра то ра, шпан ског 
кра ља и кра ља Ита ли је; 1881. го ди не уби јен је ру ски цар Алек сан дар II; 
то ком 1890-их, ко је су, ина че, по зна те као “бом ба шка де це ни ја”, при бли-
жно по је дан шеф др жа ве је уби јан сва ке го ди не -1894. је уби јен фран-
цу ски пред сјед ник Кар но, 1897. шпан ски пре ми јер, 1898. им пе ра тор ка 
Аустри је, 1900. ита ли јан ски краљ, а 1901. пред сјед ник САД Ви ли јем 
Мак  Кин ли. Та ко ђе, би ло је и мно го по ку ша ја уби ства ши ром Евро пе.
Ме ђу тим, чи та ва при ча је по че ла у Ру си ји, гдје је кра јем XIX ви је ка ин-
те лек ту ал на ели та сма тра ла да је те ро ри стич ко на си ље је ди ни на чин да 
се мо дер ни зу је ру ско дру штво, што је по ку ша ла да оства ри кроз дје ло-
ва ње чла но ва те ро ри стич ке ор га ни за ци је “На род на во ља”.

Ина че, у исто риј ској пер спек ти ви, ис ти чу се упра во ак тив но сти 
ру ских те ро ри ста, због не ких осо бе но сти ко је су их од ли ко ва ле, а ко је 
су до да нас по пу лар не у гру па ма ко је се слу же те ро ри змом. 

Џ.Стерн (Jes si ca Stern) на гла сак по себ но ста вља на на чин из вр-
ше ња: “Те ро ри зам с кра ја де вет на е стог и по чет ка два де се тог ве ка по ста-
вио је стан дар де бру тал но сти ко ји су по ста ли mo dus ope ran di по след ње 
две вла да ви не ди на сти је Ро ма но вих, а за тим и со вјет ског ре жи ма.”32

У дру гој по ло ви ни XX ви је ка по ја ви ла се јед на но ва вр ста те ро-
ри зма - на су мич но на си ље, па су та ко ме те те ро ри ста, по себ но по слије 
1970. г., би ли они ко ји не ма ју ни ка кве ве зе са дру штве ним по ја ва ма ко је 
те ро ри сти кри ти ку ју.
30 Camus, A., Pobunjeni čovjek, ZORA-GZH, Zagreb 1976, стр. 241.
31 Stern, Dž., Ekstremni teroristi, Alexandria Press, Beograd 2004, 21.
32 Ибид, стр. 22.



141

Крај XX и по че так XXI ви је ка оби ље жи ла је по ја ва или бо ље ре ћи 
вас кр се ње “све тог те ро ри зма” (вјер ског), уко ли ко за по ла зи ште узме мо 
ре ли гиј ске гру пе зе ло ти-си ка ри ји, Аса се ни и Та ги, ко је су прак ти ко ва ле 
вјер ски те ро ри зам по чев од пр вог ви је ка но ве ере33. 

Рускитероризамскраја19.вијека

Те ро ри зам је у Ру си ји за по чео у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка на 
ини ци ја ти ву ра ди кал них де мо кра та ко ји су сма тра ли да се де мо кра ти за-
ци ја мо же по сти ћи са мо на сил ном ре во лу ци јом. Та ко је је дан број де мо-
кра та по чео иле гал но да спро во ди суб вер зив ну дје лат ност и на си ље,а 
те ро ри зам је имао функ ци ју сред ства за иза зи ва ње ре во лу ци је. Тач ни је, 
ра ди кал ни де мо кра ти су 1848. г. пре у зе ли кон тро лу над ре во лу ци о нар-
ним по кре том и спро ве ли ре во лу ци ју за сно ва ну на уби стви ма и на си љу, 
а тер мин те ро ри зам је по чео све ви ше да се упо тре бља ва при опи си ва-
њу тог на си ља. Оту да се при ста ли це спро во ђе ња ре во лу ци је у Ру си ји 
кра јем XIX ви је ка на зи ва ју те ро ри сти ма: ”Они су по пу лар но на зи ва ни 
“те ро ри сти ма” због то га што су оче ки ва ли да оства ре дру штве ну ре во-
лу ци ју те ро ри шу ћи ка пи та ли стич ку кла су и ње не при ста ли це”34, на во-
ди Џ.Вајт (Jo nat han Whi te).

Та ква бор ба је за пра во би ла отје ло тво ре ње иде је осло бо ђе ња, 
за то је има ла од ре ђе ну ври јед ност и вр ли ну. Као је дан од ре во лу ци о-
нар них по сту ла та било је и спро во ђе ње со ци јал не ре во лу ци је. На ста-
ја ње ре во лу ци је су, ка ко Б.Хоф ман сма тра, усло ви ле ве ли ке дру штве-
но-еко ном ске про мје не кра јем 19 ви је ка, што је ина че ка рак те ри стич на 
си ту а ци ја за ства ра ње но ве “уни вер за ли стич ке иде о ло ги је” као што је 
ко му ни зам35. У овом ми љеу је на ста ла но ва ера те ро ри зма, са ре во лу ци-
о нар ним од ли ка ма ко је по сје ду је и да нас. 

Ме ђу тим, у окви ру ра ди кал ног де мо крат ског по кре та, до шло 
је 1850-тих до по дје ле на дви је стру је и од та да по ти че анар хи стич ки 
по крет. Ње го ве при ста ли це су на зи ва не анар хи стич ким те ро ри сти ма, 
а нај по зна ти ји су би ли: Ба ку њин, Не ча јев, Кро пот кин, Мо ро зов, итд. 
Анар хи зам36 је по стао ме ђу на род ни по крет, а анар хи сти-те ро ри сти су 
из вр ши ли атен та те на ли де ре ра зних зе ма ља. Свр ха та квог дје ло ва ња је 
би ла усмје ре на пре ма оно ме што је оли ча ва ло др жа ву и си стем. С тим у 

33 Ибид,стр.23.
34 White, Dž., Terorizam, Alexandria Press, Beograd 2004, стр. 83.
35 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр. 13.
36 У Политичкој енциклопедији анархизам (од грч. анархиа-безвлашче) је објашњен као 

социјална и политичка доктрина која одбацује и негира улогу и историјски значај 
државе и политичких установа у друштвеном животу.

Историјски аспекти савременог тероризма



142 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

ве зи, зна чај но је ис та ћи да су глав ни под сти цај за по кре та ње ре во лу ци-
је иза зва ле мје ре вла сти по слије сту дент ских не ми ра гдје је, ка ко ка же 
Л.Пе ро вић, “ре во лу ци о нар ни те рор по ста је не из бе жан - и као сред ство 
од бра не ре во лу ци о на ра и као сред ство ру ше ња јед ног до тра ја лог си сте-
ма и бу ђе ња инерт ног на ро да”37.

Организација“Народнавоља”

У окви ру ре во лу ци о нар ног по кре та се раз ви ла иде ја о тај ном дје-
ло ва њу, ко ја од ав гу ста 1862. го ди не, до би ја сво је оства ре ње фор ми-
ра њем ор га ни за ци је ”Зе мља и сло бо да”. То ком нај у спје шни јег пе ри о да 
ру ског те ро ри зма ми ли тант ни чла но ви гру пе ”Зе мља и сло бо да” осно-
ва ли су те ро ри стич ку ор га ни за ци ју ”На род на во ља”, ко ја је дје ло ва ла 
од 1878 до 1881. го ди не. Те ро ри стич ку так ти ку на ро до во ља ца су од ли-
ко ва ла уби ства и ли кви да ци је круп ни јих по ли тич ких лич но сти, а глав-
но на че ло им је би ло ”про па ган да дје лом”38.

Та ко су, то ком тог пе ри о да, чла но ви те групе из вр ши ли мно га по ли-
тич ка уби ства, за кључ но са атен та том на ру ског ца ра Алек сан дра II 1881. 
го ди не. Ме ђу тим, у окви ру са ме ор га ни за ци је, тј. ме ђу “на род ња ци ма”, по-
сто ја ла су три прав ца: анар хи сти, про гре си сти и ја ко бин ци и блан ки сти. 

Анар хи стич ки те ро ри зам се су о чио са чи ње ни цом да се про мје на 
ко ју они же ле не мо же оства ри ти за мје ном лич но сти већ то под ра зу мје-
ва и про мје ну си сте ма и уста но ва кла сне вла да ви не.Узро ци ко ји су под-
ста кли анар хи сте да чи не ак те на си ља су по ли тич ка не за до вољ ства, а 
циљ им је био пре но ше ње сво јих по ли тич ких гле ди шта и при мо ра ва ње 
вла де да од го во ри на њи хо ве за хтје ве. При ли ком то га от кри ли су да им 
при бје га ва ње на си љу до но си пу бли ци тет.

Ипак, так ти ка ру ских анар хи ста је све до да нас ин спи ра ци ја за те-
ро ри сте, без об зи ра на раз ли ке у основ ном мо ти ву њи хо вог дје ло ва ња. 
У то м кон тек сту, нај че шће се за при мјер узи ма мо дер ни на ци о на ли стич-
ки те ро ри зам ко ји ву че сво је ко рије не из анар хи зма. 

Анар хи зам се че сто по ис то вје ћу је са те ро ри змом, али има ми-
шље ња ко ја се то ме су про ста вља ју, а као раз лог за то на во ди се да у 
ра до ви ма нај ве ћих анар хи стич ких ми сли ла ца не ис ти че да је те ро ри зам 
нео п хо дан за оства ре ње анар хи стич ких ци ље ва39. Ми шље ње В.Ди ми-
три је ви ћа је да анар хи зам по себ но не тре ба ми је ша ти са ље ви чар ским 
те ро ри змом40. У том сми слу, он прихвата став Ми ха и ла Ба ку њи на да  
37 Перовић, Л., Планирана револуција, БИГЗ, Београд 1986, стр. 95.
38 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр. 13.
39 Димитријевић, В., Тероризам, Радничка Штампа, Београд 1982. 32.
40 Ибид, стр.32.
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ре во лу ци ју тре ба спро во ди ти уни ште њем ства ри, од но са и по себ но др-
жав не сво ји не, па он да не ће би ти по тре бе да се уни шта ва ју љу ди41. 

Ипак, анар хи зам је, због при мје њи ва не стра те ги је и так ти ке, имао 
од је ка и ути ца ја на ка сни је ге не ра ци је те ро ри ста, иако се сма тра да уну-
тар Ру си је ни је по кре нуо не ке зна чај ни је про мје не: “Ме ђу тим, иако су 
анар хи сти би ли од го вор ни за им пре си ван низ атен та та на ше фо ве др-
жа ва и за из ве стан број на ро чи то по зна тих бом ба шких на па да, не где од 
1878. до дру ге де це ни је XX ве ка, у крај њој ана ли зи,осим што је иза зи-
вао че сто пре те ран страх, анар хи зам је вр ло ма ло ути цао на уну тра шњу 
и спољ ну по ли ти ку др жа ва у ко ји ма се ја вио”42, оцје њу је Б.Хоф ман.

Иде је “на род ња ка” С.Не ча је ва се мо гу упо ре ди ти са од ли ка ма са-
вре ме ног те ро ри зма. Ра ди се о сље де ћем: иза зи ва ти власт да пред у зи-
ма ре пре сив не мје ре, не на па да ти нај о мра же ни је пред став ни ке вла сти и 
чи ни ти све да се по ве ћа ју стра да ња и би је да ма са.

За опис окол но сти и ста ња ко ји су та да на ста ли у ру ском дру штву 
и у ре до ви ма те ро ри ста, мо же по слу жи ти за пис Ве ре Фиг нер, ис так ну те 
ре во лу ци о нар ке “На род не во ље”: 

”Као и сва ку бор бу ко ја не по чи ва на иде ја ма већ на си ли, њу је 
пра ти ло на си ље, а насиље,билодасеоновршинадмишљу,надделат-
ношћуилинадљудскимживотом,никаданедоприносиомекшавању
нарави.Оно, на си ље, иза зи ва озло ја ђе ност, раз ви ја звер ске ин стик те, 
бу ди мрач не по ри ве и под сти че под му клост. Чо веч ност и ве ли ко ду-
шност са њим су не спо ји ви. У том сми слу власт и пар ти ја, сту пив ши 
у бор бу пр са у пр са,так ми чи ле су се у из о па ча ва њу сре ди не ко ја их је 
окру жа ва ла. С јед не стра не, пар ти ја је ис ти ца ла да су у бор би са про-
тив ни ком сва сред ства до зво ље на, да циљ оправ да ва сред ство; упо ре до 
са тим, она је ства ра ла култ ди на ми та и ре вол ве ра, ореол те ро ри сте; 
уби ство и стра ти ште сна жно су пле ни ли умо ве омла ди не, и што су ње-
ни нер ви би ли сла би ји, а жи вот те жи, ре во лу ци о нар ни те ро ри зам ју је 
пре до во дио до ег зал та ци је: ка да се већ мо ра жи ве ти крат ко, ка да ре зул-
та ти идеј не бор бе мо гу би ти тек не знат ни, код ак ти ви сте се ја вља же ља 
да ви ди кон крет ну,опи пљи ву ма ни фе ста ци ју соп стве не сло бо де. Са мо 
је те ро ри стич ки акт, са свим сво јим на си љем, мо гао би ти та ква ма ни фе-
ста ци ја. Дру штво је,нај че шће, не ви де ћи из лаз из по сто је ћег ста ња,де-
лом сим па ти са ло на си ље пар ти је,де лом је на ње га гле да ло као на ну жно 
зло, али и у том слу ча ју је апла у ди ра ло од ва жно сти и ис ку ству бо ра ца, 
а уче ста лост те ро ри стич ких ака та чи ни ла их је нор мом дру штве ног жи-
во та”43 , на ве ла је Л.Пе ро вић.
41 Ибид, стр.33.
42 Хофман,Б., Унутрашњи тероризам, АЛФА, Београд 2000, стр. 15.
43 Перовић, Л., Планирана револуција, БИГЗ, Београд 1986, стр. 72.
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  Ме ђу тим, вре ме ном је ова ор га ни за ци ја, иако је при мар но има-
ла ре во лу ци о нар ни циљ, са свим на пу сти ла иде ју на род не ре во лу ци је 
и усред сре ди ла се на по ли тич ку бор бу, на уни ште ње вла сти кроз раз не 
об ли ке дје ло ва ња ове тај не ор га ни за ци је. Те ро ри зам је, у та квим окол-
но сти ма, очи глед но био не из бје жан: “Те рор, да кле, ни је прин цип, већ 
ну жно зло на ко је су на ро до вољ це при си ли ли усло ви по ли тич ке де спо-
ти је”44.

Прак ти ко ва ње те ро ри зма је не ко ли ко го ди на би ло ин тен зив но, а 
по себ но су народовољци оста ли за па жа ни по атен та ти ма на пред став-
ни ке вла сти, за ко је им је су ђе но и из ри ца не смрт не ка зне, али то ни је 
ума њи ло њи хо ве те ро ри стич ке ак тив но сти већ се “пре тво ри ло у дру-
штве ну за ра зу”, ка ко на во ди Л.Пе ро вић45.

Је ди ни услов за при сту па ње мла дих љу ди ор га ни за ци ји “На род на 
во ља”, би ла је спрем ност на ак ци ју и соп стве ну жр тву, о че му свје до чи 
из ја ва чла на Из вр шног ко ми те та ор га ни за ци је: “При ли ком при је ма но-
вих чла но ва, ми их ни ка да ни смо пи та ли:ка кво ми шље ње има ју о со ци-
јал де мо кра ти ји, о анар хи зму, о уста ви ма, о ре пу бли ка ма. Ми смо са мо 
пи та ли: ‘Да ли си ти спре ман да од мах даш жи вот, лич ну сло бо ду и све 
што имаш за осло бо ђе ње сво је отаџ би не?’.” 46

Спрем ност на ап со лут ну жр тву нај бо ље од сли ка ва ис каз чла на 
те ор га ни за ци је уочи атен та та на Алек сан дра II: “Алек сан дар II мо ра 
умре ти. Ме ни или не ком дру гом па шће у део да му за да мо стра шни по-
след њи уда рац, ко ји ће од јек ну ти у чи та вој Ру си ји и чи ји ће ехо до пре ти 
до сва ког ње ног кут ка. То ће по ка за ти бли ска бу дућ ност. Он ће умре ти,а 
за јед но са њим умре ће мо и ми,ње го ви не при ја те љи,ње го ве уби це... Ме-
ни ни је су ђе но да уче ству јем у по след њој бор би. Суд би на ме је пред-
о дре ди ла за ра ну смрт, и ја не ћу ви де ти по бе ду, не ћу жи ве ти ни је дан 
дан, ни је дан час у све тло вре ме по бе де, али сма трам да ћу сво јом смр ћу 
учи ни ти све што сам ду жан да учи ним и ни ко на све ту не мо же ни шта 
ви ше тра жи ти од ме не.”47 

Ми шље ње ја ко би на ца и блан ки ста је би ло да се по ли тич ка ре-
во лу ци ја мо же по сти ћи са мо на је дан на чин - да се уда ри на др жав ну 
власт, ка ко би је де зор јен ти са ли, иза зва ли код ње па ни ку и сру ши ли мит 
о ње ној не до дир љи во сти.

За об ја шње ње свр хе де зор јен ти са ња вла сти и по ка зи ва ња ње них 
сла бо сти, у ци љу по кре та ња не за до вољ ства и стра сти за бор бу код на-
ро да, Л.Пе ро вић на во ди дје ло ве ис ка за Сер ге ја Не ча је ва: “Ка да он уви-
44 Ибид, стр.133.
45 Ибид, стр.131
46 Ибид, стр.138.
47 Ибид, стр.130.
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ди да је та стра шна власт, под ко јом је он на ви као да тр пи и са ви ја кич-
му, у чи ју је не у ни шти ву сна гу на у чио да ве ру је, да је та стра шна власт 
оскр на вље на, ра стро је на, дез о р га ни зо ва на, сла ба, о, та да се он ни че га и 
ни ко га не ће бо ја ти, и ње го во при кри ве но не за до вољ ство, ње го ва при гу-
ше на мр жња из би ће не за др жи вом сна гом.”48

Утицајрускогтероризмаизначајдјела
“Катехизисреволуционара”

Тре ба ис та ћи да се мно ге те ро ри стич ке гру пе, ко је су се у сви је ту 
по ја ви ле у по след њих пе де се так го ди на, на дах њу ју “ли ком и дје лом”, 
про то ти пом пра вог анар хи сте, ко ји је фа на тич но одан ци ље ви ма ре во-
лу ци је, спре ман на жр тву, не по ко ле бљив, пре зи ре би зар ност мо рал ног 
по ср ну ћа и хи по кри зи је нео ка пи та ли стич ког дру штва и сл. То ме је да ло 
до при нос и дје ло “Ка те хи зис ре во лу ци о на ра”, јер су прин ци пи ре во лу-
ци је у ње му ис пи са ни. Ово дје ло ни је са мо свје до чан ство анар хи стич-
ког уче ња већ је ње гов зна чај и у од је ку ко је је има ло и још увјек има 
“до те мје ра да ра зна пра ви ла са вре ме них те ро ри стич ких гру па по ду ху 
и об ли ку мно го ли че на ње га”49. 

Та ко ђе, у “Ка те хи зи су” је ја сно раз дво је но што се под ра зу мје ва 
под по ли тич ким уби ством, а што под чи стим те ро ри змом. Осим то га, 
зна чај на од ли ка овог дје ла је што го во ри о те ро ри сти као аске ти ко ји је 
пот пу но пре дан ре во лу ци ји, ко ју схва та као акт ко ји се чи ни у ко рист 
бу ду ћих ге не ра ци ја: “Ре во лу ци о нар је осу ђен чо век... Све у ње му под-
ре ђе но је јед ном је ди ном ис кљу чи вом ин те ре су, је ди ној ми сли, је ди ној 
стра сти - ре во лу ци ји... За ње га је мо рал но све што по ма же по бе ди ре-
во лу ци је...”50

Зна чај дје ла “Ка те хи зис ре во лу ци о на ра” се, по ми шље њу Л.Пе-
ро вић, нај ви ше огле да у то ме што је у ње му “до крај них кон се квен ци 
до ве де но на че ло циљ оправ да ва сред ство”51.

По ред то га, сма трам да се зна чај овог дје ла огле да и у од но су на 
так ти ке и тех ни ке ко је се при мје њу ју на те ро ри сте од стра не оних ко ји 
упра вља ју њи хо вим ак ци ја ма, али и жи во ти ма. За та кву тврд њу имам у 
ви ду ре зул та те ис тра жи ва ња со ци о ло га и со ци оп си хо ло га. На и ме, очи-
глед но је да су се и та да, као и да нас, упо тре бља ва ле тех ни ке као што 
су оса мљи ва ње, оту ђи ва ње од остат ка ко лек ти ва, де ху ма ни за ци ја, са-
та ни за ци ја и слич но то ме. То се нај бо ље уоча ва из про пи са них нор ми 
48 Ибид, стр.144.
49 Димитријевић, В., Тероризам, Радничка Штампа, Београд 1982, стр. 36.
50 Ибид, стр.36.
51 Перовић, Л., Планирана револуција, БИГЗ, Београд 1986., стр. 147.
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у “Ка те хи зи су” ко је се од но се на став ко ји ре во лу ци о нар мо ра има ти 
пре ма се би и дру штву, ко ји се, и по ред про то ка вре ме на и тран сфор-
ма ци је ци ље ва, мо ти ва и слич но, мо гу при ми је ни ти и на са вре ме не 
те ро ри сте:

“1. Ре во лу ци о нар је от пи сан чо век. Он не ма ни сво је ин те ре се,ни 
по сло ве, ни осје ћа ња, ни скло но сти,ни имо ви ну, чак ни име. Све је у 
ње му за о ку пље но јед ним је ди ним ис кљу чи вим ин те ре сом, јед ном је ди-
ном ми шљу, јед ном је ди ном стра шћу - ре во лу ци јом.

2. У ду би ни свог би ћа, не са мо на ре чи ма, већ и на де лу, он је пре-
ки нуо ве зу са гра ђан ским на чи ном жи во та и са чи та вим обра зо ва ним 
све том, са свим за ко ни ма, тра ди ци ја ма и оби ча ји ма и мо ра лом овог све-
та. Он је ње гов не ми ло срд ни не при ја тељ и ако и да ље на ста вља да жи ви 
у ње му, он да је то са мо за то да би га си гу р ни је сру шио.

3. Ре во лу ци о нар пре зи ре сва ку те о ри ју и од ре као се свет ске на у-
ке, пре пу ша тју ћи је бу ду ћим по ко ље њи ма. Он по зна је са мо јед ну на у ку, 
наукурушења. Са мо за то и ис кљу чи во за то он са да про у ча ва ме ха ни-
ку, фи зи ку, хе ми ју, па мо жда и ме ди ци ну. Због то га да но ноћ но про у ча ва 
жи ву на у ку о љу ди ма, ка рак те ри ма, ста њу и усло ви ма по сто је ћег дру-
штве ног уре ђе ња, у свим сло је ви ма. Циљ је је дан - нај ско ри је уни ште-
ње тог дру штве ног уре ђе ња.

4. Ре во лу ци о нар пре зи ре дру штве но ми шље ње. Он пре зи ре и мр-
зи све по бу де и ис по ља ва ње по сто је ћег дру штве ног мо ра ла. За ње га је 
мо рал но све, што до при но си по бе ди ре во лу ци је. Не мо рал но и зло чи-
нач ко, све што је оме та.

5. Ре во лу ци о нар је от пи са ни чо век,не у мо љив пре ма др жа ви и 
уоп ште пре ма кла сно-ор га ни зо ва ном дру штву; ни он не тре ба да оче ку-
је од њих ни ка кву ми лост за се бе...

6. Су ров пре ма се би, он мо ра да бу де окру тан и пре ма дру ги ма...
За ње га по сто ји са мо јед но ужи ва ње, јед на уте ха, на гра да и за до вољ-
ство-успех ре во лу ци је. Да но ноћ но мо ра има ти јед ну је ди ну ми сао, је-
дан циљ-не ми ло срд но ру ше ње. Те же ћи хлад но крв но и не у мор но том 
ци љу, он мо ра да бу де спре ман да и сам по ги не и сво јим ру ка ма да уни-
шти све што оме та ње го во оства ре ње...

14. У ци љу не ми ло срд ног уни шта ва ња,ре во лу ци о нар мо же,па 
чак че сто и мо ра,да жи ви у дру штву,пра ве ћи се да уоп ште ни је оно што 
у ства ри је сте...

15. Це ло то сра мот но дру штво мо ра да бу де по де ље но у не ко ли ко 
ка те го ри ја:пр ва ка те го ри ја об у хва та оне ко је тре ба од мах и без од ла га-
ња ли кви ди ра ти...” 52

52 Ибид, стр. 178-180.
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Да кле, иако не ма је дин стве не и пре ци зне де фи ни ци је те ро ри зма, 
ни ти се са си гур но шћу мо гу утвр ди ти ко ри је ни по ри је кла ове по ја ве, 
као ни ње ни узо ри, јед но је са свим си гур но, а то је да су његове по сље-
ди це по губ не и не са гле ди ве. 

Olivera INJAC

“UNDERSTANDING OF TERRORISM”

Summary 
 
One of the com te po rary se cu rity phe no me nons which is chal len ging in  pu-

blic, mostly   be ca u se of the con se qu en ces but al so why it has be ca me a sort of mo-
dern war fa re, has re qu e sted to be re se ar ched from many dif fe rent aspects.

At the beg gi ning of the un der stan ding of ter ro rism the re is al ways a dil le mas 
how to de fi ne ter ro rism, be ca u se of the fact that do esn’t exist an uni ver sal de fi ni tion 
of ter ro rism which is ac cep ta ble for all. Gre at amo unt of the ter ro rism re se ar chers 
has tried to con so li da te the ori gin and the hi sto ri cal ro ots of that phe no me non. That’s 
why this ar tic le will try to de fi ne ter ro rism and his hi sto ri cal aspect, but it’s ne ce sary 
to emp ha si ze that com ple xity of ter ro rism re qu est his re se arch and from many ot her 
aspects – po li ti cal, so ci o lo gi cal, psyho lo gi cal, re li gi o us, an tro po lo gi cal, etc.

The re is many de fi ni ti ons of ter ro rism, de pen ding on the star ting po int or 
pur po se, whe re is mostly emp ha si sed or ga ni zed cha rac ter of this phe no me non. Any-
way, most of de fi ni ti ons is fo cu sed on two main in di ca tors: 1) po li ti cal pur po se as 
a ba sic ele ment in com mi ting ter ro rist atack; 2) psyho lo gi cal efect which ter ro rist 
atack ca u ses.

At tempts of the clo ser un der stan ding of ter ro rism are fo cu sed on the analysis 
of the ele ments which are most of ten men ti o ned in the ter ro rism de fi ni ti ons. 

De ve lop ment of ter ro rism, in clu ding his ori gin and ide als, has men ti o ned in 
the chap ter of hi sto ri cal aspects of ter ro rism, whe re are rus sian anar chists and or ga-
ni za tion „Na ti ons Will“ de scri bed as a ba sic fac tor of the ro ots and stan dards of the 
vi o len ce and in sur gency. In the last fifty years many of ter ro rist gro ups as a ro ots 
ac cep ted pro totype of the real anar chist, fa na ti caly ori en ted to fight, who se main 
prin ci ple is „goal ju stify met hods“.

Историјски аспекти савременог тероризма


