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Владан ЛАЛОВИЋ*

ЕКУМЕНСКА ДИМЕНЗИЈА ПОНТИФИКАТА 
ИВАНА XXIII

На кон кла ви1 у Ри му 28.ок то бра 1958. го ди не за но вог па пу је иза-
бран ве не ци јан ски па три јарх, кар ди нал Ан ђе ло Рон ка ли, ко ји је у ду ху 
тра ди ци је, ода брао име Иван XXIII.

У јав но сти се го во ри ло о њему као „па пи пре ла зног пе ри о да“ (pa-
pa di pas sag gio), чи ји је из бор за рим ског пр во све ште ни ка пред ста вљао 
ком про мис из ме ђу тра ди ци о на ли ста и тзв. ре фор ма тор ске стру је у Ва-
ти ка ну. Упр кос сво јој по од ма клој до би, но во и за бра ни се дам де сет сед-
мо го ди шњи па па за раз ли ку од свог прет ход ни ка папе Пи ја XII, ко ји је 
био из ра зи ти за ступ ник три јум фа ли стич ког кон цеп та цр кве2, убр зо је 
успио да се на мет не као но си лац уни вер зал них по ру ка ми ра и са ра дње. 
* Аутор је постдипломац на Правном факултету у Подгорици.
1 Conclave (лат.) - под кључем. Појам се односи на затворене просторије у којима 

се састаје вијеће кардинала ради избора новог папе. Конклаве се традиционално 
одржавају у Сикстинској капели, која остаје строго затворена све до његовог избора. 
Њу би било погрешно свести на модел уобичајеног политичког изборног процеса, 
управо због два сљедећа аспекта: унутрашњег (ad intra), који се огледа у теолошкој 
парадигми, и оног према споља (ad extra), који се односи на суверено одлучивање 
црквених органа.

2 Куријални систем је вјековима био заснован на политичким претпоставкама, оптерећен 
оним што га је познати француски доминиканац и еминентни представник тзв. „нове 
теологије“ (theologie nouvelle) Мари–Доминик Сену назвао „константиновским 
гријехом“. Он се односи на дугу традицију „константиновске цркве–државе“, која 
не представља неко одређено историјско раздобље, већ институционални и мисаони 
сплет структура и понашања који је захватио и саму духовност цркве под утицајем 
Константинових поступака, још од времена Римског царства. Такав концепт је 
подразумијевао цркву са свим атрибутима земаљске власти и моћи – sui generis, која 
се борила и усклађивала око разграничења утицаја и интересних сфера са државом. 
Да би потиснуо традицију антагонизма и паралелизма цркве и државе, папа Иван 
XXIII одлучио је да покрене свеобухватну реформу Римокатоличке цркве, која је 
требало да открије, себи и другима, своју аутентичност и еванђеоску преданост, што 
је био један од главних циљева које је зацртала на Другом ватиканском концилу.
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На пра вио је кључ ни за о крет, дис тан ци ра ју ћи Ри мо ка то лич ку цр кву од 
би ло ка квих по ли тич ких са ве за, ко ја је са њего вим пон ти фи ка том по че-
ла да се осло ба ђа иде о ло шке ве за но сти и свр ста ва ња уз за пад ни по ли-
тич ки блок, те да се по сте пе но отва ра пре ма др жа ва ма со ци ја ли стич ког 
ла ге ра и не раз ви је ним зе мља ма тре ћег сви је та, без об зи ра на њихо во 
дру штве но-по ли тич ко уре ђе ње. 

Не су мњ и во нај ва жни ји до га ђај њего вог пон ти фи ка та би ло је са-
зи ва ње Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, 11. ок то бра 1962. го ди не, ко јим 
је за цр тан ва жан про грам све о бу хват не об но ве Ри мо ка то лич ке цр кве. 
Па па Иван XXIII во дио је пр во за си је да ње кон ци ла, ко је је тра ја ло до 
8. де цем бра 1962, али га је у ју ну на ред не го ди не смрт спри је чи ла, да 
во ди сље де ће три ета пе, до њего вог за тва ра ња 8. де цем бра 1965. го ди-
не. Дру ги ва ти кан ски кон цил је Ри мо ка то лич кој цр кви омо гу ћио да се 
при ла го ди за хтје ви ма са вре ме ног до ба, за по чев ши дје ло ва ње на по љу 
еку ме ни зма. Еку мен ска ви зи ја па пе Ива на XXIII на ја ви ла је но ву кли му 
еку мен ских ги ба ња уну тар Ри мо ка то лич ке цр кве, отво ри ла вра та за са-
ра дњу са оста лим хри шћан ским цр ква ма и за јед ни ца ма и, исто вре ме но, 
под ста кла на ди ја лог са при пад ни ци ма не хри шћан ских ре ли ги ја.

То ком сво је ду го го ди шње ди пло мат ске слу жбе у Со фи ји, Ис тан-
бу лу и нај зад у Па ри зу3, код Рон ка ли ја је са зри је ва ла иде ја о ме ђу кон-

3 У фебруару 1925. године Ронкали је именован за апостолског визитатора у Софији, 
гдје је провео сљедећих десет година у веома замршеној друштвено-политичкој клими 
у Бугарској, у којој се кроз контакте са православним црквеним вођама и народом 
зачела клица његових екуменских настојања, која ће уродити плодом неколико 
деценија касније, када ће са трона римског првосвештеника Другим ватиканским 
концилом отворити нову страницу у историји Римокатоличке цркве и помоћи духу 
екуменизма да се настани под куполом Св. Петра. Папа Пио XI га је 1935. године 
премјестио у Истанбул као апостолског делегата за Турску и Грчку, гдје га је чекао 
још сложенији посао него у Бугарској. Упркос унапређењу у ранг апостолског 
делегата, Ронкали у Истанбулу није уживао потпуни дипломатски статус, због тога 
што Турска није имала успостављене дипломатске односе са Светом столицом, али 
и због чињенице да је Ататурковом реформом била уведена строга секуларизација – 
одвајање државе и вјерских заједница, којима је прва онемогућила било какав утицај у 
свјетовној сфери, а нарочито на школство и образовање, што је представљало додатну 
отежавајућу околност у раду апостолске делегатуре у Истанбулу. Ни у Грчкој није 
била повољнија ситуација, јер је та земља пролазила кроз кризни процес преврата 
од краткотрајне републике до ауторитарне монархије. Поред тога, државна Грчка 
православна црква није благонаклоно гледала на малобројне католичке заједнице на 
простору свог традиционалног духовног утицаја и доминације. Свјестан зидова који 
су вјековима подизани раздвајајући источну и западну цркву, Ронкали је схватио да 
се они не могу срушити преко ноћи, већ да се промишљеним и постепеним корацима 
треба превазилазити јаз између двије црквене традиције, што најбоље потврђује 
његова сљедећа мисао: „Настојим да овдје и ондје извучем по коју циглу“. Christian 
Feldmann, Ivan XXIII., Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2002., 59.

 Ронкалијева дипломатска каријера је кренула наглом узлазном путањом када га је 
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фе си о нал ном ди ја ло гу, ко ја је осим вјер ског има ла и и ши ри дру штве-
но-по ли тич ки зна чај. 

Вјер ски жи вот на Ис то ку бо ље је по зна вао од би ло ко га дру гог у 
Ва ти ка ну, сте кав ши по се бан сен зи би ли тет за по тре бе ме ђу ре ли гиј ског 
ди ја ло га и при бли жа ва ња.

Усред рат них стра хо та, 1944. го ди не, Рон ка ли се су срео са грч ким 
ми тро по ли том Да ма ски но сом, што је са еку мен ског ста но ви шта има ло 
исто риј ски зна чај, јер је овај су срет био пр ви по сли је ни за сто ље ћа из-
ме ђу ве ли ко до стој ни ка пра во слав не и ка то лич ке цр кве4. 

Као до бар по зна ва лац пра во сла вља и по што ва лац древне ду хов не 
ба шти не Ис то ка, ко ју је пра во слав на цр ква вје ко ви ма бри жно чу ва ла, 
па па Иван XXIII је ини ци рао еку мен ски ди ја лог уз по ку шај ус по ста-
вља ња дав но по ки да них ве за је дин ства Ис то ка и За па да, па је у том сми-
слу при пре мао и су срет са ца ри град ским па три јар хом Ати на го ром I5. У 
лич но сти еку мен ског па три јар ха на шао је до стој ног са го вор ни ка, „пр-
во бор ца и пи о ни ра хри шћан ског је дин ства“ и „еку мен ског про мо те ра“ 
ка ко је Франц Ха мер на звао Ати на го ру I6. Они су стр пљи во и му ко трп-

папа Пио XII у децембру 1944. године, послије мучних ратних година проведених 
на Истоку, именовао за нунција у Паризу, на тада једном од најважнијих чворишта 
међународне политике и кључном мјесту папске дипломатије. Именован је за 
кардинала 1953. Исте године напустио је Париз и скоро тродеценијску дипломатску 
службу због избора за патријарха Венеције, у којој је провео наредних шест година, 
до коначног ступања на римски првосвештенички трон. 

4 У критичној фази рата и најтежем периоду за Грчку и њен народ, погођен глађу и 
страдањима под нацифашистичком окупацијом, Ронкали је у писму митрополиту 
Грчке православне цркве Дамаскиносу, иницирао њихов први састанак ради изна ла-
жења модела помоћи угроженом цивилном становништву. До њега је ускоро дошло 
и том је приликом митрополит Дамаскинос предао Ронкалију поруку за Пија XII, 
с молбом да својим утицајем помогне у пружању помоћи грчком народу. Њихов 
састанак се сматра уједно и првим екуменским сусретом, након миленијумског хри-
шћан ског раскола из 1054. године. Потом су слиједили и други њихови сусрети, све 
до Ронкалијевог одласка на нову дужност - апостолског нунција у Паризу. Види: 
Vjekoslav Cvrlje, Vatikan u suvremenom svijetu, Školska knjiga, Zagreb 1980., 65.

5 Нажалост, до њиховог сусрета није дошло, из разлога о којима ће даље у овом раду бити 
више ријечи, али њихова заједничка настојања у правцу екуменског приближавања 
уродиће плодом и припремиће околности под којим ће се 5. јануара 1964. године 
догодити први сусрет након готово хиљаду година једног екуменског патријарха и 
римског папе. Загрљај Ивановог насљедника Павла VI и патријарха Атинагоре I у 
Јерусалиму - сусрет Истока и Запада тамо гдје је све почело, снажна симболика, која 
буди наду и охрабрује екуменски дух за нови миленијум. Коначно, послије њиховог 
другог сусрета 7. децембра 1965. године истовремено су у Риму и Истанбулу укинуте 
екскомуникације из давне 1054. године. 

6 Наведено према: Dr. Niko Ikić, Ekumenske studije i dokumenti, izbor ekumenskih doku-
menata Katoličke i Pravoslavne crkve s popratnim komentarima, Vrhbosanska katolička 
teologija, Sarajevo, 2003., 165. Уп: Hummer Franz, Orthodoxie und Zweites Vatikanum, 
Herder, Wien 1996., 24 и 140.



226 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

но, сва ко у свом окру же њу, по ла ко про би ја ли лед ства ра ју ћи усло ве за 
ди ја лог и еку мен ско при бли жа ва ње. „Мно го је ја че оно што нас по ве зу-
је, не го ли оно што нас ди је ли“7 на гла ша вао је па па Иван XXIII, ду хов ни 
отац и за чет ник ка то лич ког еку ме ни зма. С дру ге стра не, Ати на го ра I 
је до жи вља вао дви је цр кве као „се стре“ ко је тре ба да сту пе у „ди ја лог 
љу ба ви и исти не“ ко ји ће би ти те мељ њихо вих бу ду ћих од но са, уз ме ђу-
соб но по што ва ње тра ди ци је и пра во слав не и ка то лич ке цр кве. Њихо ва 
обо стра на на сто ја ња од шкри ну ла су вра та да љем про ду бљи ва њу од но-
са на ду хов ном, со ци јал ном и ин те лек ту ал ном пла ну, што је до при ни је-
ло бу ђе њу еку мен ских те жњи и ме ђу соб ног при бли жа ва ња. 

При ли ком на ја ве са зи ва ња Дру гог ва ти кан ског са бо ра оку пље-
ним кар ди на ли ма, 25. ја ну а ра 1959. го ди не, у цр кви San Pa o lo fu o ri le 
mu re (Св. Па вле из ван зи ди на), па па Иван XXIII упу тио је по зив ве ли ке 
еку мен ске ва жно сти: ... „на шој бра ћи оди је ље них цр ка ва да за јед но с 
на ма су дје лу ју на оној го зби ми ло сти и брат ства за ко јом че зну то ли ке 
ду ше из свих кра је ва зе мље“8. Дру ги ва ти кан ски са бор био је је дин стве-
на при ли ка и по вод да се по зо ву пред став ни ци дру гих хри шћан ских 
цр ка ва и за јед ни ца да при су ству ју њего вим за си је да њ и ма у свој ству по-
сма тра ча. На јед ној ауди јен ци ји у пап ском ље тњ и ков цу Ка стел ган дол фу 
30. ав гу ста 1959. го ди не, па па Иван XXIII је, из ме ђу оста лог, на гла сио 
и сље де ће: „У ко ли ко би пред став ни ци одво је не бра ће хтје ли при су-
ство ва ти кон ци лу, тре ба ло би их ра зум но при ми ти, јер је Цр ква уви јек 
њихо ва ку ћа, од ко је су се уда љи ли у то ку уде са исто ри је“9.

7 Dr. Niko Ikić, Ekumenske studije i dokumenti, ..., 22.
8 Giancarlo Zizola, Utopija pape Ivana, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1977., 254.; Up: 

Christian Feldmann, Ivan XXIII., Njegova ljubav –njegov život, Kršćanska sadašnjost, Za-
greb, 2002., 156.

9 Vjekoslav Cvrlje, Vatikan u suvremenom svijetu, 66.; La Croix, 1.IX 1959.
 У овој папиној изјави треба обратити пажњу на двије ствари које захтијевају одређено 

образложење. Прво, папа остале хришћане назива „одвојена браћа“, дакле они су 
одвојени, што је - факат, али је исто тако тачно да су - браћа. То представља велики 
напредак у односу на терминологију која се раније користила у римским куријалним 
круговима попут оне: шизматици, расколници, отпадници и сл. Друго, он ипак сматра 
да је једина „права црква Римокатоличка“, што потврђују његове сљедеће ријечи: ... 
„јер је Црква увијек њихова кућа, од које су се удаљили у току удеса историје“. Под 
овим „Црква ...“, он очито подразумијева Римокатоличку цркву! Слично размишља и 
Кристијан Фелдман да папин позив за „повратак у заједничку очинску кућу“ значи, 
ипак, повратак у „римско-католичку очинску кућу“ додуше, прочишћену и уређену. Он 
даље образлаже да Иван XXIII у том тренутку и није могао сагледати крајњи резултат 
екуменског приближавања осим тако, јер су му данашњи модели „концилијарног 
јединства“ или „помирених различитости“ били страни. Упркос томе он је екуменски 
покрет, за разлику од његових претходника који су на екуменска струјања гледали 
крајње скептично, такорећи, утемељио и одомаћио у Ватикану. Види: Christian Feld-
man, н.д. 155.
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Ва ти кан ски слу жбе ни лист L’Os ser va to re Ro ma no ни је об ја вио ову 
па пи ну из ја ву, штави ше, из бје гао је по ме ну ти и са му ауди јен ци ју у Ка-
стел ган дол фу. Ова кво др жа ње ва ти кан ског гла си ла ин ди рект но ука зу је 
на от пор уну тар кон зер ва тив них кру го ва па пи ној еку мен ској кон цеп ци-
ји и мо гућ но сти по чет ка ди ја ло га са оста лим хри шћан ским цр ква ма. 

У ка сни је об ја вље ној слу жбе ној вер зи ји па пи ног го во ра, из оног 
ди је ла ко ји се од но си на уче шће у за јед нич кој „го зби ми ло сти и брат-
ства“ из о ста вљен је тер мин цр кве, ка ко се том при ли ком из ра зио Иван 
XXIII при зна ју ћи ври јед ност и при ро ду Цр кве оста лим не ка то лич ким 
цр ква ма, и за ми је њ ен је син таг мом „оди је ље не за јед ни це“, па је пре ра-
ђе ни текст гла сио ова ко: ... „да то бу де по нов ни по зив вјер ни ци ма оди је-
ље них за јед ни ца да нас и оне љу ба зно сли је де у том тра же њу је дин ства 
и ми ло сти за ко јим то ли ке ду ше че зну из свих кра је ва зе мље“10. 

Кон зер ва тив ци ма је у Ва ти ка ну ја ко за сме та ло Ива но во при зна ње 
дру гих хри шћан ских цр ка ва, јер су они сто ље ћи ма уче ни и на вик ну ти, 
да из ван Ри мо ка то лич ке цр кве, за пра во, и не ма истин ске Хри сто ве цр-
кве, и да то ком вје ко ва „оди је ље не за јед ни це“ тре ба да се уз по ка ја ње 
вра те Ри му.

С дру ге стра не, Иван XXIII је пред у зи мао од ре ђе не кон крет не 
ко ра ке да би на гла сио из вор но је дин ство цр кве. Они су има ли сна жну 
сим бо ли ку као нпр. по све ће ње си риј ског епи ско па Aka ci ja Co us sa по 
ви зан тиј ском об ре ду (ис точ ни, грч ки об ред), ко ји се по пр ви пут, том 
при го дом слу жио у ба зи ли ци Св. Пе тра. За тим, слу же ње ис точ не ли-
тур ги је на ста ро сло вен ском је зи ку, ко је је озна чи ло по че так слу жбе них 
при пре ма за Дру ги ва ти кан ски са бор. На Ива но ву ини ци ја ти ву 5. ју на 
1960. го ди не, фор ми ран је Се кре та ри јат за под сти ца ње хри шћан ског је-
дин ства, што се ту ма чи ло као офи ци јел ни при ступ Ри мо ка то лич ке цр-
кве еку мен ском по кре ту. Па па је у но вем бру 1960. го ди не, то ком одр-
жа ва ња ли тур ги је ис точ ног об ре да, са свог при је сто ла узи мао уче шће 
пје ва ју ћи не ке њене дје ло ве на ста ро сло вен ском. Њего во обра ћа ње по 
за вр шет ку све ча не ли тур ги је пра ти ла су три епи ско па на раз ли чи тим 
је зи ци ма: грч ком, укра јин ском и арап ском11.

Па па Иван XXIII се 1. де цем бра 1960. го ди не су срео у Ри му са по-
гла ва ром Ан гли кан ске цр кве, кен тер бе риј ским над би ску пом Џе фри јем 
Фи ше ром, чи ја је по сје та па пи има ла из у зе тан зна чај у од но си ма дви је цр-
кве, ја ча ју ћи на ду у да љи ди ја лог и по сте пе но ото пља ва ње дав но за мр зну-
тих од но са Све те сто ли це са овим зна чај ним про те стант ским кри лом12. 
10 Giancarlo Zizola, n.d. 254. 
11 Звездан Фолић, Папа Јован XXIII – симбол преокрета и помирљивости, Монитор, 

28.април 2006, Подгорица
12 Црква у Енглеској имала је посве специфичан пут. Већ у XV вијеку, под влашћу 
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У скло пу сво јих еку мен ских су сре та раз го ва рао је и са при пад-
ни ци ма не хри шћан ских ре ли ги ја. У Ри му је, та ко ђе, 1960. го ди не при-
мио по гла ва ра Ја пан ског са ве за бу ди ста, а те исте го ди не га је по сје ти ло 
двје ста де ле га та аме рич ке ор га ни за ци је Uni ted Yewish Ap pe al. Па па их 
је до че као ра ши ре них ру ку и обра тио им се ци та том из Би бли је: „Ја сам 
Јо сиф ваш брат!“ – алу ди ра ју ћи ти ме на сво је дру го свје тов но име Ђу-
зе пе13. 

У свом го во ру 10. сеп тем бра 1961. го ди не, на кон по ди за ња „Бер-
лин ског зи да“, па па Иван XXIII је апе ло вао да се кре не пу те ви ма ра зум-
ног ди ја ло га и тра же ња пра вед ног рје ше ња кроз пре го во ре, уз по што ва-
ње пра ва и сло бо да свих, што је им по но ва ло со вјет ском ли де ру Ни ки ти 
Хру шчо ву и на ин ди рек тан на чин по зи тив но ути ца ло на од но се дви је 
цр кве. У ме ђу вре ме ну је Ру ска пра во слав на цр ква за тра жи ла при јем у 
Еку мен ски са вјет цр ка ва. На III ге не рал ној скуп шти ни овог са вје та одр-
жа ној у Њу Дел хи ју од 18. но вем бра до 5. де цем бра 1961. го ди не, ар-
хи е пи скоп Ни ко дим је у ду ху еку мен ске ори јен та ци је за у зео при лич но 
по мир љив став пре ма Ва ти ка ну, уз из вје сне при мјед бе са др жа не у сље-
де ћој из ја ви: „Ру ска пра во слав на цр ква га ји нај бо ље осје ћа је брат ства 

Тудора она у одређеном смислу постаје англиканска. Реформацију није покренуо 
вјерски покрет или појединац попут оних на континенту, већ је то учинио сам краљ 
Хенрик VIII (1509 – 1547), који је у црквеном праву својих претходника видио 
повољну прилику за тако нешто. Као што је познато, он је у почетку био заштитник 
католичке вјере, уз то теолошки образован (предвиђен за свештеничку каријеру) 
написао је дјело „Одбрана седам сакрамената“ против Лутерове реформације, због 
чега га је папа Лав X насловио бранитељем вјере (defensor fidei). Повод за раскид 
с папским Римом био је непристајање папе Климента VII да поништи његов брак с 
Катарином Арагонском, како би се оженио дворском дамом Аном Болен. Као одговор 
на то Хенрик VIII се на општој скупштини свештенства Енглеске цркве 1531. године, 
прогласио њеним врховним поглаваром, одбацивши папски примат. За надбискупа 
Кентерберија 1533. године именовао је породичног капелана породице Болен, Томаса 
Гранмера који је поништио краљев први брак с Катарином Арагонском. У Лондону, 
3. новембра 1534. године, енглески парламент проглашава Закон о врховној власти 
носитеља части као „највишега земаљског поглавара енглеске Цркве“. Тим се законом 
Англиканска црква и формално-правно одваја од папског Рима. За живота Хенрика 
VIII није протестантизам био разлог реформације у Енглеској, већ раскол. José Orlan-
dis, Povijest kršćanstva, Verbum Split, 2004., 119. 

 Црквене реформе под Хенриковим насљедником Едвардом VI (1547 – 1553) и његова 
лоша владавина у другим подручјима изазвали су скепсу код народа, па је под његовом 
насљедницом, краљицом Маријом (1553 – 1558), познатом по страшним прогонима 
протестаната, због чега је названа „Крвава Марија“ (Bloody Mary), Енглеска црква 
поново подвргнута папском Риму, 1554. Но, такво стање није дуго потрајало због 
ране смрти краљице Марије, па је под њеном насљедницом краљицом Елизабетом I 
поново дошло до раскида с Римом и коначног утемељења Англиканске цркве. Уп: 
Kronika kršćanstva ..., 244 – 245. 

13 Vjekoslav Cvrlje, Vatikan u suvremenom svijetu, 167.
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пре ма Рим ској ка то лич кој цр кви, њеној хи је рар хи ји и вјер ни ци ма. Али, 
Ру ска пра во слав на цр ква ни ка ко не мо же одо бри ти ак тив ност Ва ти ка-
на на по ли тич ком под руч ју. Ва ти кан се че сто по ка зу је не при ја тељ ски 
пре ма на шој зе мљи. Ми, вјер ни ци Ру ске пра во слав не цр кве ујед но смо 
ло јал ни гра ђа ни сво је зе мље и ја ко во ли мо сво ју до мо ви ну. За то све што 
је упе ре но про тив на ше до мо ви не не во ди по бољ ша њу ме ђу соб них од-
но са“14. Ина че, на тре ћој ге не рал ној скуп шти ни одр жа ној у Њу Дел хи ју, 
пр ви пут су уче ство ва ли и слу жбе ни ка то лич ки по сма тра чи. 

Вје ко слав Цвр ље сма тра да је ру ски ар хи е пи скоп го во ре ћи о не-
при ја тељ ској по ли тич кој ак тив но сти Ва ти ка на пре ма њего вој зе мљи 
ми слио на из вје сне јав не ма ни фе ста ци је и ис ту пе у ко рист „Цр кве ћу-
тње“15 за ври је ме Еуха ри стиј ског кон гре са одр жа ног у Мин хе ну 1960. 
го ди не. За тим, на иступ бра зил ског кар ди на ла Ка ма ре про тив ус по ста-
вља ња ди пло мат ских од но са из ме ђу Бра зи ла и СССР-а, као и на го во ре 
во ђе тра ди ци о нал не, твр до ли ни ја шке стру је у Рим ској ку ри ји Ал фре да 
Ота ви ја ни ја, та ко ђе о „Цр кви иза гво зде не за вје се“.

Од по чет ка еку мен ских стру ја ња, са ка то лич ког аспек та мо гу ће 
је го во ри ти о дви је ма гло бал ним тен ден ци ја ма – ми ни ма ли стич кој и 
мак си ма ли стич кој. Пр ва је те жи ла за не ком ми ни мал ном фор мом за јед-
ни штва, ко ја би се от при ли ке мо гла све сти на об лик је дин ства у не кој 
вр сти над цр кве, док је код дру ге, ко јој су при па да ли го ре на ве де ни тра-
ди ци о нал но – кон зер ва тив ни кру го ви, би ло из ра же но при лич но па сив-
но иш че ки ва ње по врат ка „из гу бље них и њихо во пот пу но пот чи њ а ва ње 
рим ском при ма ту“16. Ни јед на од ове дви је тен ден ци је у пот пу но сти не 
од го ва ра ду ху на че ла Дру гог Ва ти ка ну ма ко је је, ства ра лач ки од ва жно, 
по ста вио па па Иван XXIII. Од три кључ не тач ке са бо ра17, што их је па па 
на гла сио у са зив ној са бор ској бу ли Hu ma nae Sa lu tis 25. де цем бра 1961. 
го ди не. Јед на се од но си на при пре ма ње усло ва за је дин ство хри шћа на. 

14 Исто, 67.
15 Црква у земљама под комунистичким режимом, како се она често називала.
16 Др. Нико Икић, Ekumenske studije i dokumenti, ..., 24. 
 Икић поред двије поменуте тенденције наводи и четири историјска модела оства-

ривања јединства, који имају своје утемељење, одлуке и усмјерење у четири концила. 
Он се даље позива на Томаса Бремера, кад је ријеч о евентуалним моделима будућег 
јединства, који надилазе билатералне православно-католичке екуменске односе, на-
во дећи модел „органског јединства“, модел помирених различитости (слично пра-
во сла вном концепту јединство у различитости – В.Л.), затим, модел концилијарног 
заједништва, те Фрисов и Рахнеров модел. Уп: Thomas Bremer, Katholisch, evangelisch, 
orthodox, Eine Einführung in die ökumenische Theologie, Münster 2000., 193 – 202.

17 Осим тачке о екуменизму требало је разматрати учествовање Цркве у изградњи бољег и 
праведнијег људског друштва, као и прилагођавање анахроних црквених структура ак-
ту ел ном тренутку како би се иста могла ухватити у коштац са изазовима модерног доба 
и свједочити истину на разумљив и прихватљив начин, близак савременом човјеку. 
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То ком са бор ских при пре ма по себ но је био ан га жо ван Се кре та ри-
јат за је дин ство хри шћа на, чи јем је под се кре та ру, мон си њ о ру Ја ну Ви-
ле бранд су од стра не Ива на XXIII би ла по вје ре на ми си ја еку мен ског ка-
рак те ра – пу то ва ња у не ко ли ко ва жних хри шћан ских цен та ра: Кон стан-
ти но пољ, Мо скву, Же не ву, Лон дон, Ати ну и Алек сан дри ју, са ци љем да 
про вје ри њихо во рас по ло же ње за сла њ е сво јих пред став ни ка, у свој ству 
по сма тра ча, на Дру ги ва ти кан ски кон цил. На кон по сје та и оба вље них 
раз го во ра мон си њ о ра Ви ле бранд са, чел ни чо вјек Се кре та ри ја та кар ди-
нал Ав гу стин Беа (ко ји је но сио епи тет „ду ша еку мен ских на сто ја ња“), 
упу тио је у име рим ског пон ти фек са зва нич не по зи ве оним хри шћан ским 
цр ква ма и за јед ни ца ма ко је су из ра зи ле спрем ност да по ша љу сво је по-
сма тра че у Рим. Де ле ги ра ни по сма тра чи би има ли мо гућ ност да оси гу-
ра ју ин фор ма ци је о то ку са бор ских за си је да ња, да сло бод но при су ству ју 
јав ним све ча ним сјед ни ца ма и ге не рал ним скупшти на ма, а за си је да њу 
по је ди них ко ми си ја са мо уз спе ци јал на овла шће ња. Свој ство де ле ги ра-
ног по сма тра ча не укљу чу је пра во гла са ња ни ти го во ра то ком за си је да ња. 
Се кре та ри јат за хри шћан ско је дин ство ста вио би им на рас по ла га ње по-
треб ну до ку мен та ци ју и дру гу по моћ за лак ше пра ће ње кон цил ских за си-
је да ња, као и мо гућ ност ус по ста вља ња кон та ка та с по је ди ним са бор ским 
ти је ли ма и уче сни ци ма у ра ду са бо ра, ка ко би мо гли са њима раз ми је ни-
ти ми шље ње о те ма ма о ко ји ма се бу де рас пра вља ло то ком за си је да ња18. 

Раз го во ри са по је ди ним цр ква ма око при су ства њихо вих по сма-
тра ча са бор ским за си је да њ и ма ни је су те кли баш глат ко. Док је са про-
те стант ским цр ква ма би ло лак ше до ћи до мо де ла њихо вог при су ства на 
са бо ру, пра во слав ни су из ра зи ли од ре ђе не ре зер ве, јер се пи та ње по сма-
тра ча за њих по ста вља ло ква ли та тив но дру га чи је. Као што је по зна то, 
пра во слав на цр ква је то ком сто ље ћа се бе сма тра ла је ди ном Хри сто вом 
цр квом, сту бом и те ме љом исти не, ко ја је по ста ла Цр ква жи во га Бо га. 
То је исто за се бе твр ди ла и Ри мо ка то лич ка цр ква, што је пред ста вља ло 
ка мен спо ти ца ња, узрок ри вал ства, не спо ра зу ма и не по вје ре ња из ме ђу 
Ис то ка и За па да. Пра во слав на цр ква при зна је са мо пр вих се дам са бо ра 
оп ште хри шћан ске цр кве из пр вог ми ле ни ју ма ка нон ског је дин ства, па 
је за њу са зи ва ње еку мен ског са бо ра без уче шћа њених епи ско па, ко ји 
по сје ду ју ва ља ни и не пре ки ну ти кон ти ну и тет апо стол ског пре јем ства 
(апо стол ског на сље ђа, апо стол ске сук це си је) са мо би ло све де но на Си-
нод ла тин ске цр кве. Због то га је Све та сто ли ца из ја ви ла да је кон цил 
ин тер на ствар Ри мо ка то лич ке цр кве и да при су ство пра во слав них по-
сма тра ча не им пли ци ра при зна ње рим ског при ма та19. Под тим усло ви ма 
Иван XXIII је мо гао оче ки ва ти при су ство де ле ги ра них пра во слав них 
18 Уп. Vjekoslav Cvrlje, Vatikan u suvremenom svijetu, 66.
19 Исто, 74.
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по сма тра ча. Овај про блем је имао и дру гу по ли тич ку по за ди ну, јер су 
се пра во слав ни на ци о нал ни епи ско па ти, углав ном, на ла зи ли у зе мља ма 
иза „гво зде не за вје се“, па због то га ни је су мо гли за не ма ри ти став сво-
јих др жав них ор га на а по себ но Ру ска пра во слав на цр ква, нај број ни ја и 
нај у ти цај ни ја на пра во слав ном Ис то ку. 

Зва нич ни по зив пра во слав ним цр ква ма да уче ству ју у свој ству 
по сма тра ча на Дру гом ва ти кан ском са бо ру уру чен је пре ко ца ри град-
ске па три јар шиј ске кан це ла ри је. Пре ма ста рој тра ди ци ји Ис то ка, ца ри-
град ски ар хи е пи скоп и еку мен ски па три јарх Ати на го ра I, pri mus in ter 
pa res20 ме ђу пра во слав ним па три јар си ма, тре бао је да оба ви је сти оста ле 
се стрин ске цр кве о по зи ву Све те сто ли це да при су ству ју са бо ру. Ме-
ђу тим, до шло је до из вје сних не спо ра зу ма на ре ла ци ји Рим-Ца ри град-
Мо сква. Овај не спо ра зум имао је за по сље ди цу да па три јарх Ати на го ра 
од би је Ива нов по зив да не би на ру шио од но се с Мо сков ским па три јар-
ха том. На и ме, 1961. го ди не у Вје сни ку Мо сков ске па три јар ши је21 иза шао 
је чла нак о Дру гом ва ти кан ском са бо ру под на сло вом „Non pos su mus“, 
у ко ме се на во ди да Ри мо ка то лич ка цр ква у по гле ду одр жа ва ња пред-
сто је ћег са бо ра у Ва ти ка ну сво јим ста вом да је она цен тар уни вер зал не 
исти не и цр кве ног је дин ства не по ка зу је же љу да се од рек не за хтје ва ко-
ји су, 1869. го ди не, при си ли ли ис точ не па три јар хе да од би ју по зив Пи ја 
IX и до ђу на Пр ви ва ти кан ски са бор. Њихов од зив на по зив па пе Пи ја 
IX та да би пред ста вљао de fac to при зна ње пап ског при ма та. У тек сту да-
ље сто ји да је по нов но ри јеч о истом ци љу, тј. о про ши ре њу вла сти Ри ма 
на пра во слав не цр кве. За тим се из но си су мња, ко ја тре ти ра по ли тич ку 
по за ди ну овог про бле ма, ка ко је те шко не по ми сли ти да пред сто је ћи 
са бор, са зван у де ли кат ној си ту а ци ји бло ков ске по дје ле сви је та и тр ке 
у на о ру жа њу, не ће би ти у ста њу да се из диг не из над про ти вр јеч но сти 
ак ту ел ног тре нут ка и мо би ли ше чо вје чан ство у тра же њу пу те ва за из-
гра дњу ми ра и ста бил но сти. На про тив, има мно го раз ло га исто риј ских, 
пси хо ло шких и по ли тич ких да се пред ви ди смјер кон цил ских ак тив но-
сти, ко ји ће их учи ни ти ору ђем по ли тич ких ци ље ва не спо ји вих с хри-
шћан ским ду хом. У тек сту се на кра ју на гла ша ва да „ба за хри шћан ског 
је дин ства ни је спо ји ва с прин ци пом мо нар хиј ске цен тра ли за ци је цр кве-
не вла сти, ни с не при ја тељ ством пре ма дру гим вјер ни ци ма, и да са мо 
љу бав, а не власт, мо же ује ди ни ти хри шћа не“22. 

Ова кав став и рас по ло же ње, ко је је вла да ло у кру го ви ма Мо сков-
ске па три јар ши је, при ну ди ло је Ати на го ру I да оба ви кон сул та ци је са 
20 Први међу једнакима (по части).
21 Journal du Patriarcat de Moscou, maj 1961: Giancarlo Zizola, н.д., 145; Vjekoslav Crvlje, 

n.d. 67.
22 Исто, 67.
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свим ауто ке фал ним пра во слав ним цр ква ма да би се упо знао са њихо вим 
ми шље њ ем. Ина че, еку мен ски ори јен ти са ни па три јарх же лио је по зи-
тив но од го во ри ти на па пин по зив, али га је у то ме спри је чио не га ти ван 
од го вор Ру ске пра во слав не цр кве. Њен став је умо но го ме ути цао на од-
лу ке оста лих пра во слав них цр ка ва, ко је су сма тра ле да тре ба на сту пи ти 
је дин стве но на по зив из Ри ма. Сход но то ме, Грч ка пра во слав на цр ква 
ни је се ода зва ла да при су ству је Дру гом ва ти кан ском са бо ру. На сто ја-
ње па три јар ха Ати на го ре I за је дин стве н на сту п пра во слав них цр ка ва 
на Дру гом ва ти кан ском кон ци лу ни је успје ло, па је он уочи отва ра ња 
са бо ра оба ви је стио рим ску пон ти фи кал ну кан це ла ри ју да Пра во слав на 
цр ква Ца ри гра да и дру ге по мје сне пра во слав не цр кве не мо гу по сла ти 
сво је по сма тра че, али да ће пра во слав на цр ква буд но мо три ти и са ин-
те ре сом пра ти ти са бор ска за си је да ња. Он је при том из ра зио на ду да ће 
Дру ги Ва ти ка нум про на ћи но ве пу те ве за ди ја лог Ри ма с пра во слав ним 
цр ква ма ка њихо вом ко нач ном ује ди њ е њу, што се осо би то же ли и тра-
жи.

За ври је ме одр жа ва ња свјет ског кон гре са за оп ште раз о ру жа ње и 
мир од 9 до 15. ју ла 1962. го ди не у со вјет ској при је сто ни ци, па три јарх 
Мо скве и ци је ле Ру си је Алек сиј I дао је у јед ном ин тер вјуу сво је ми-
шље ње о пред сто је ћем Ва ти кан ском са бо ру, као и од но си ма из ме ђу Ру-
ске пра во слав не цр кве и Ри мо ка то лич ке цр кве. Он је ис ко ри стио и да се 
освр не на на го ми ла не ме ђу на род но-по ли тич ке про бле ме и при је тње ну-
кле ар ним ра том. Го во ре ћи о исто ри ји од но са дви је цр кве, ис та као је да 
је у до ба рас ко ла 1054. го ди не Ру ска цр ква чи ни ла дио Ис точ не пра во-
слав не цр кве, па се због то га пре кид од но са Ри ма и Ца ри гра да и на њу 
зна чај но од ра зио. Са екле зи о ло шко-дог мат ског ста но ви шта па три јарх 
не спо ри бли скост дви је цр кве, али ис ти че круп не раз ли ке у док три ни 
о не по гре ши во сти и при ма ту рим ског пон ти фек са, као и о дог ми filio-
que и ма ри о ло ги ји23. Пе тро вом пр вјен ству на ко ме ис тра ја ва ка то лич ка 
тра ди ци ја па три јарх су про ста вља ми шље ње да је ре че ни апо стол са мо 
је дан од два на ест Хри сто вих уче ни ка, без ика кве ствар не при ви ле ги је 
и пр вен ства над оста ли ма. За њега је је дин ство хри шћа на мо гу ће са мо 
под усло вом истих про пи са вје ро и спо ви је да ња и свева же ћих ка нон ских 
нор ми. Притом он је дин ству цр ка ва осим дог мат ског при да је и ши ри 
со ци јал ни кон текст, сма тра ју ћи да би оно ре лак си ра ло на пе ту ме ђу на-
род но-по ли тич ку си ту а ци ју и до при ни је ло из гра дњи пра вед ног и трај-
ног ми ра у сви је ту. Он се са жа ље њ ем освр нуо на из ја ве не ких њемач-
23 Камен спотицања између Рима и православних цркава, поред папског примата и 

непогријешивости представља догматски додатак никејско-цариградском симболу 
вјере (credo) да Дух Свети исходи од Оца и Сина (filioque), као и доктрина о безгрешном 
зачећу (immaculata conceptio) у римокатоличкој мариологији.
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ких те о ло га и би ску па у кон тек сту при је тњи атом ским оруж јем СССР-у, 
и за кљу чио да би по др шка24 Ри мо ка то лич ке цр кве апе лу са Кон гре са за 
оп ште раз о ру жа ње и мир има ла по себ ну те жи ну у свјет ском јав ном мњ-
е њу, што би на по се бан на чин зна чај но до при ни је ло ди ја ло гу цр ка ва ка 
њихо вом је дин ству25.

Исто вре ме но се во ди ла тај на ме ђу цр кве на ди пло ма ти ја на ре ла-
ци ји Мо сква – Рим. У ав гу сту 1962. го ди не ру ски ми тро по лит Ни ко дим, 
шеф одје ље ња за спољ не од но се Ру ске пра во слав не цр кве за тра жио је 
тај ни раз го вор с кар ди на лом Ти се ра ном26. До су сре та је до шло у гра ду 
Ме цу у Фран цу ској. Том је при ли ком ми тро по лит Ни ко дим при хва тио 
Ти се ра нов пред лог да се па пин пред став ник са по зи вом за кон цил упу-
ти у Мо скву. Али је Ни ко дим за уз врат тра жио га ран ци ју да за си је да ње 
са бо ра про тек не у апо ли тич ној ат мос фе ри27. 

Одр жа ва ње са стан ка Цен трал ног ко ми те та Еку мен ског са вје та 
цр ка ва пред ста вља ло је по год ну при ли ку за ак ци ју ва ти кан ске ди пло-
ма ти је у ци љу ор га ни зо ва ња пр вог су сре та мон си њ о ра Ви ле бранд са и 
ар хи е пи ско па Ни ко ди ма у Па ри зу ав гу ста 1962. го ди не. Тих да на се Ни-
ко дим су срео и са кар ди на лом Ти се ра ном. На пи та ње но ви на ра у јед-
ном ин тер вјуу за In for ma ti ons Catoliques in ter na ti o na les од 1. сеп тем бра 
1962. го ди не, Ни ко дим је де ман то вао гла си не да су па три јар ху Алек-
си ју за ври је ме њего вог бо рав ка у Бе о гра ду, у ма ју исте го ди не, уру че-
ни пред ло зи за уче шће на пред сто је ћем ва ти кан ском са бору и до дао да 
ће о евен ту ал ном сла њу по сма тра ча од лу чи ти Све ти си нод Ру ске пра-
во слав не цр кве, уко ли ко при стиг не зва нич ни по зив из Ри ма. У скло пу 
ин тен зив них ди пло мат ских ак тив но сти, ко је су се од ви ја ле тих да на, 
мон си њ ор Ви ле брандс је кра јем сеп тем бра тај но по сје тио ар хи е пи ско-
па Ни ко ди ма у Мо скви, ко ји му је упри ли чио раз го вор са чла но ви ма 
Све тог си но да. Ви ле брандс је ин фор ми сао сво је са го вор ни ке о ци ље-
ви ма кон ци ла, а они су му, за уз врат, обе ћа ли да ће зва нич ни по зив па-
жљи во раз мо три ти и пре до чи ти му усло ве под ко ји ма Ру ска пра во слав-
на цр ква мо же де ле ги ра ти сво је по сма тра че на кон цил у Ри му. По ред 

24 Недуго потом услиједила је подршка и то са највише адресе у Риму. Наиме, у радио 
по ру ци 11. септембра 1962. године, папа Иван XXIII снажно се заложио за мир и 
инси стирао на доприносу Другог ватиканског сабора изградњи праведног и трајног 
мира у свијету. 

25 Antoine Wenger, Vatikan II, Chronique de la première session, Editions du Centurion, Pa-
ris, 1963., 213 – 217.

26 Француз др Ежен Тисеран, декан Кардиналског колегијума, истакнути научник на 
подручју оријенталистике, члан Француске академије наука, а такође и члан још де се-
так националних академија наука. У јуну 1968. године забиљежена је његова посјета 
Југославенској академији знаности и умјетности у Загребу. 

27 Giancarlo Zizola, Utopija ..., 145.
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сла ња слу жбе ног по зи ва за тра жи ли су га ран ци ју да уче шће њихо вих 
пред став ни ка не им пли ци ра при зна ње па пи ног при ма та и да се кон цил 
не ће пре тво ри ти у ан ти ко му ни стич ки фо рум28. Ви ле брандс је ува жио 
њихо ве за хтје ве уз обе ћа ње да ру ски по сма тра чи не ће би ти до ве де ни у 
не ла год ну си ту а ци ју, али да се са бор ским оци ма не ће мо ћи огра ни ча ва-
ти сло бо да ди ску си је о ми ру, вјер ским сло бо да ма и сл. 

По по врат ку мон си њ о ра Ви ле бранд са у Рим ства ри око ру ских 
по сма тра ча су би ле мно го ја сни је, па је сто га се кре тар Се кре та ри ја та за 
је дин ство хри шћа на, кар ди нал Аву гу стин Беа 4. ок то бра 1962. го ди не 
по слао те ле грам ше фу Одје ље ња за спољ не од но се Ру ске пра во слав не 
цр кве ар хи е пи ско пу Ни ко ди му, у ко ме га оба вје шта ва да је упу ћен слу-
жбе ни по зив па три јар ху Алек си ју да по ша ље два или три по сма тра ча 
на Дру ги ва ти кан ски са бор. Ко нач ну ри јеч о сла њу по сма тра ча дао је 
Ру ски си нод под пред сје да ва њ ем па три јар ха Алек си ја на са стан ку одр-
жа ном 10. ок то бра 1962. го ди не. По сли је ис црп ног из вје шта ја, што га 
је под нио ар хи е пи скоп Ни ко дим о сво јим ди пло мат ским ак тив но сти ма 
и до го во ри ма с ви со ким зва нич ни ци ма Све те Сто ли це, до не се на је од-
лу ка о сла њу дво ји це по сма тра ча про то је ре ја Ви та ли ја Бо ро во ја и ар-
хи ман дри та Вла ди ми ра Ко тља ро ва. Њихо ва основ на оба ве за би ла је да 
ша љу сед мич не из вје шта је о ра ду са бо ра пот кри је пље не од го ва ра ју ћом 
до ку мен та ци јом и да у гра ни ца ма кон цил ског ста ту та за по сма тра че из-
ло же, пре ма по тре би, пред ком пе тент ним ор га ни ма Ри мо ка то лич ке цр-
кве пре ци зне ста во ве Мо сков ске па три јар ши је. 

Ца ри град ски па три јарх је на сво је ве ли ко из не на ђе ње, на ве че 10. 
ок то бра 1962. го ди не, са знао из сред ста ва јав ног ин фор ми са ња о од лу-
ци Ру ске пра во слав не цр кве да по ша ње сво је по сма тра че у Рим. Био је 
то ве ли ки уда рац за ста рог па три јар ха. Мо сков ски па три јарх Алек сиј I 
је сво је пре го во ре др жао у тај но сти и о њима ни је оба вје шта вао Ати на-
го ру, мо жда с на мје ром да на гла си ауто ке фал ност пра во слав них цр ка ва, 
а мо жда и за то да осла би по ло жај еку мен ског па три јар ха у Ца ри гра ду, 
ко ме пре да ње при да је по ча сно пр вен ство ме ђу пра во слав ним па три јар-
си ма29. 

Овај нас слу чај упу ћу је на прет по став ку да је, по ред њего ве по ли-
тич ке по за ди не очи глед но, по сто ја ло и ла тент но ри вал ство два во де ћа 
пра во слав на цен тра, од ко јих су на стра ни Ца ри гра да би ли тра ди ци ја и 
по част, а на стра ни Мо скве ре ал на сна га, ути цај и моћ. У овом сми слу 
ин те ре сант но је на ве сти ре а го ва ње Грч ке пра во слав не цр кве, ко ја ба ца 
до дат но сви је тло на цио слу чај. Као што је већ ра ни је по ме ну то, због 
ко ле бљи вог ста ва Мо скве Грч ка пра во слав на цр ква је од лу чи ла да не 
28 Antoine Wenger, н.д. 225 – 227. 
29 Giancarlo Zizola, Utopija, n.d. 146.
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ша ље сво је по сма тра че у Рим. Про мје ну ста ва Ру ске пра во слав не цр кве 
у по сље дњ ем тре нут ку, а да се о то ме ни је кон сул то ва ла са оста лим пра-
во слав ним ауто ке фал ним цр ква ма, Атин ска ар хи е пи ско пи ја је оцје ни ла 
као не ло ја лан по тез ко ји пред ста вља уда рац пра во слав ном је дин ству, 
уз на по ме ну да је ова ква од лу ка Мо сков ског па три јар ха та ин спи ри са на 
по ли тич ким а не вјер ским мо ти ви ма, и да је она као та ква по сље ди ца 
по ли тич ке ин тер вен ци је због ус по ста вља ња кон так та из ме ђу Ва ти ка на 
и со вјет ске вла сти30.

По сли је све га па три јар ху Ати на го ри I пре о ста ло је да 11. ок то бра 
1962. го ди не на кон фе рен ци ји за штам пу из да са оп ште ње у ко ме је на-
вео све пред у зе те ко ра ке на кон по зи ва ко ји је, упра во, пре ко њега упу ћен 
пра во слав ним цр ква ма. Он је том при ли ком по дроб но на вео сво је кон-
так те с Мо сков ском па три јар ши јом и отво ре но из нио њено ко ле бљи во 
др жа ње и не прин ци пи је лан став. При хва та ње ва ти кан ске ди пло ма ти је 
да уђе у тај не пре го во ре са Мо сквом иза ле ђа Ца ри гра да, про у зро ко-
ва ло је на пе тост и тен зи је у тро у глу Рим – Ца ри град – Мо сква. Па три-
јарх Ати на го ра I је на кра ју иза шао као нај ве ћи гу бит ник, али њего во 
до сто јан ство и ис кре ни еку мен ски дух пре шли су пре ко све га што се 
де си ло, не упу тив ши ни ка кву за мјер ку на по на ша ње Ва ти ка на. Је дан од 
њего вих бли ских са рад ни ка Ја ко вос, ипак се освр нуо на ди пло мат ске 
по те зе Све те сто ли це и при том из ра зио жа ље ње због њених се па рат них 
по зи ва оста лим пра во слав ним цр ква ма ко ји су по ври је ди ли је дин ство 
пра во сла вља, уз твр дњу да је еку мен ска па три јар ши ја од по чет ка на сто-
ја ла да Ру ска пра во слав на цр ква као и оста ле по мје сне пра во слав не цр-
кве де ле ги ра сво је по сма тра че на кон цил за оп ште до бро пра во сла вља и 
цје ло куп ног хри шћан ства31. 

Ме ђу тим, ста во ве па пе Ива на XXIII ни ко ни је до во дио у пи та ње. 
Ни јед ним сво јим ис ту пом ни је ни ко га ири ти рао, на про тив, у кон ти ну и-
те ту се за ла гао за мир, љу бав и прав ду без об зи ра на по ли тич ка опре дје-
ље ња или би ло ко је дру ге раз ли ке. Као од го вор на го рена ве де ни чла нак 
у Вје сни ку Мо сков ске па три јар ши је, па па је у свом го во ру о са бор ским 
ци ље ви ма, ко ји је пре нио La Croix, ис та као као нај ва жни је – за по чи њ а-
ње ди ја ло га цр кве са са вре ме ним сви је том, уну тра шњу ре фор му цр кве-
них струк ту ра и еку мен ско збли жа ва ње свих хри шћа на32. 

Са ко ли ко је опре за и ре зер ви Ру ска пра во слав на цр ква при сту пи-
ла сла њу сво јих по сма тра ча у Рим го во ри нам чи њ е ни ца да су Бо ро вој и 
Ко тља ров на пу сти ли Мо скву тек на кон ина у гу рал ног го во ра па пе Ива-
на XXIII. Да је у њего вом из ла га њу при ми је ће но би ло шта не при хва-
30 Antoine Wenger, н.д. 242 – 244.
31 Исто, 239 – 241.
32 La Croix, 29. VIII 1961.; Уп. Vjekoslav Cvrlje, Vatikan u suvremenom svijetu, 67.



236 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

тљи во за Мо скву, ме ђу по сма тра чи ма на кон ци лу се си гур но ка сни је не 
би на шла по ме ну та дво ји ца ру ских пред став ни ка. Упра во је из тих так-
тич ких раз ло га те ле грам о до ла ску по сма тра ча из Мо скве за ка снио. Се-
кре та ри јат за је дин ство хри шћа на је 12. ок то бра 1962. го ди не по твр дио 
јед ним ко ми ни ке ом при су ство дво ји це ру ских по сма тра ча, по зи ва ју ћи 
се на те ле грам Мо сков ске па три јар ши је ко ји је при сти гао дан ра ни је. 
Бо ро вој и Ко тља ров су уз ве ли ку па жњу јав но сти сти гли по сли је под не 
истог да на, од но сно, дан на кон по чет ка кон ци ла и већ 13. ок то бра ују-
тро при су ство ва ли пр вој са бор ској сјед ни ци, да би на ве че би ли по зва ни 
у ауди јен ци ју код па пе Ива на XXIII. 

Пр вом за си је да њу Дру гог ва ти кан ског са бо ра по ред дво ји це Ру са 
при су ство ва ло је још око че тр де се так по сма тра ча из дру гих хри шћан-
ских цр ка ва и за јед ни ца, као и зна тан број пред став ни ка ори јен тал них 
цр ка ва. У бли зи ни глав ног ол та ра сје дје ли су по сма тра чи Ан гли кан ске 
цр кве, Свјет ске лу те ран ске фе де ра ци је, Еван ге ли стич ке цр кве Њемач-
ке, Ста ро ко а то лич ке цр кве, Свјет ског са вје та ме то ди ста, Ре фор ма тор-
ске цр кве Фран цу ске, Еку мен ског са вје та цр ка ва, Свјет ског са ве за пре-
зби те ри ја на ца, те пред став ни ци ста рих ори јен тал них цр ка ва: Коптске, 
Јер мен ске, Ор то док сне цр кве Ети о пи је и др. 

Па па Иван XXIII, од ко га је по те кла иде ја да се на кон ци лу на ђу 
и пред став ни ци не ка то лич ких цр ка ва и за јед ни ца, мо гао је би ти за до-
во љан њихо вим од зи вом у то ли ком бро ју. Његов брат ски тон оп хо ђе-
ња пре ма њима по стао је мје ри ло. О њего вом од но су го во ри и рје чи ти 
гест ка да се на ауди јен ци ји упри ли че ној за по сма тра че ни је по пео на 
свој трон, не го је за у зео мје сто ме ђу њима. Те ве че ри па па је ево ци-
рао успо ме не на су сре те са хри шћа ни ма ши ром Бал ка на, ко је је упо-
знао то ком сво је ду го го ди шње ди пло мат ске слу жбе. Су сре те са њима је 
ока рак те ри сао на се би свој ствен на чин: „Ни смо ду го пре го ва ра ли не го 
смо раз го ва ра ли, ни смо рас пра вља ли не го смо по ка за ли уза јам ну на-
кло ност“33. 

Та кви су раз го во ри до при но си ли опле ме њ и ва њу њего вог еку мен-
ског сен зи би ли те та и осна жи ва ли вје ру у ис кре ни ди ја лог без пред ра-
су да и не по вје ре ња. Као чо вјек му дре и про ми шље не ши ри не по гле да 
га јио је скло ност пре ма кри тич ком ми шље њу, буд но пра те ћи но ве то-
ко ве, њихов раз вој и смје ро ве. Кри ти ка је за њега би ла бла го твор на а 
исти на све та и не дје љи ва. На јед ној сту диј ској сјед ни ци о про бле ми ма 
хри шћан ског Ис то ка, одр жа ној у Па лер му, не дво сми сле но је из ја вио да 
кри ви ца за рас кол ле жи са мо ди је лом на одво је ној бра ћи, „а ве ћим ди је-
лом на на ма“ (ma in gran par te è no stra)34. 
33 Christian Feldman, н.д. 157.
34 Исто, 158.
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На кон цил ским сјед ни ца ма кон цил ски оци, про же ти еку мен ским 
ду хом стро го су во ди ли ра чу на да сво јим из ја ва ма не би про во ци ра-
ли при сут не пра во слав не по сма тра че по тен ци ра њ ем па пи ног при ма та а 
про те стан те евен ту ал ним ис ти ца њ ем зна ча ја тра ди ци је. У том по гле ду 
Иван XXIII је оба ве зао кар ди на ла Беу да упо зо ри са бор ске ди ску тан те 
на опре зно ко ри шће ње по је ди них фор му ла ци ја ко је би мо гле оста ви ти 
не га ти ван ути сак на пред став ни ке дру гих хри шћан ских цр ка ва и за јед-
ни ца. За уз врат, они су мо гли да сло бод но из ра зе сво је ми шље ње и да у 
број ним су сре ти ма са ве ли ко до стој ни ци ма Ри мо ка то лич ке цр кве, ван 
кон цил ских сјед ни ца, из не су сво је ста во ве о ра зним пи та њ и ма. 

Про бле ми ма еку ме ни зма су по све ће на три са бор ска на цр та: 
„На црт 1. Ut om nes unum sint“ – од но си се на про на ла же ње пу те-
ва и мо де ла са ра дње и збли жа ва ња са ори јен тал ним цр ква ма;
„На црт о ка то лич ком еку ме ни зму“ – на ко ме је ра дио Се кре та-2. 
ри јат за хри шћан ско је дин ство;
„На црт о Цр кви“ – у по гла вљу XI.3. 

То ком рас пра ве из гла са на је ре зо лу ци ја да се ова три на цр та (she-
me) об је ди не у је дан до ку мент о ко ме би се рас пра вља ло на сље де ћим 
са бор ским за си је да њ и ма. На до но ше ње ре зо лу ци је пре суд но је ути ца ло 
за ла га ње кар ди на ла Ав гу сти на Бее и њего вих са рад ни ка из Се кре та ри-
ја та за је дин ство хри шћа на35. 

За успје шност ди ја ло га са пра во слав ни ма по ста вљао се про блем 
ко ле ги јал ног упра вља ња цр квом. На кон ци лу је би ло по треб но ус по-
ста ви ти коп чу са том древ ном тра ди ци јом и по ка за ти да је Ри мо ка то-
лич ка цр ква ни је де фи ни тив но од ба ци ла36. Кар ди нал Беа оспо ра вао је 
те зе твр до ли ни ја шких тра ди ци о на ли ста ко ји ни је су же ље ли да тра га ју 
за до дир ним тач ка ма са дру гим хри шћан ским цр ква ма. Ме ђу њима су 
се на ро чи то ис ти ца ли кар ди на ли Ру фи ни и Ота ви ја ни, ко ји су се жу стро 
опи ра ли еку мен ским тен ден ци ја ма. За њих је пап ски при мат пред ста-
вљао ствар по се би, ван окви ра оп штег епи ско па та. Ре фор ми сти на че лу 
са Бе ом тра жи ли су да се про блем пап ског при ма та у окви ру би скуп ског 
ко ле ги ја ли те та уне се у до ку мент о цр кви. Беа је исто вре ме но из ра зио 
жа ље ње што до ку мент не од го ва ра ин тен ци ја ма са бо ра ка ко их је ди фи-
ни сао па па Иван XXIII37. Па па је мо рао ин тер ве ни са ти да би ре ва ло ри-
зо вао на че ло о ко ле ги јал ном упра вља њу Цр квом. Ре ста у ра ци ја тог дав-
35 Antoine Wenger, н.д. 264.
36 Послије Првог ватиканског концила и изношења догме о папској непогрјешивости, 

исто чна православна теологија, истичући везаност и вјерност православља одлукама 
првих седам сабора опште хришћанске цркве, православну цркву је називала црквом 
седам првих сабора, истичући своју саборност да би опонирала монархистичкој цр-
кви папског Рима. 

37 Вјекослав Цврље, н.д. 72.
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но на пу ште ног на че ла уну тар Ри мо ка то лич ке цр кве от кло ни ла је још 
јед ну круп ну пре пре ку на пу ту је дин ства хри шћан ских цр ка ва38. 

Уче шће по сма тра ча пра во слав них цр ка ва на Дру гом ва ти кан ском 
са бо ру под стак ну то је одр жа ва њ ем Дру ге све пра во слав не кон фе рен ци је 
на Ро до су 26 – 29. сеп тем бра 1963. го ди не, на ко јој је од лу че но да се уђе 
у ди ја лог са Ри мо ка то лич ком цр квом на те ме љу јед на ко сти, те да сва ка 
ауто ке фал на пра во слав на цр ква мо же пре ма свом опре дје ље њу по сла ти 
по сма тра че на Дру ги ва ти кан ски кон цил, што су мно ге од њих и учи ни-
ле39. Срп ска пра во слав на цр ква је по сла ла сво је по сма тра че 1965. го ди не, 
а њен ре зер ви сан став и на гла ше на опре зност пре ма ин тен ци ја ма Дру-
гог ва ти кан ског кон ци ла у мно го ме су би ли де тер ми ни са ни иде о ло шким 
сте ре о ти пи ма ју го сло вен ског ре жи ма40. На фо ну еку мен ских на сто ја ња 
у Цр ној Го ри тих го ди на је до ла зи ло до че шћих су сре та пред став ни ка 
ка то лич ке и пра во слав не цр кве. Та да шњи бар ски над би скуп Алек сан-
дар То кић, ко ји је по ред апо стол ског ад ми ни стра то ра Ко тор ске би ску пи-
је дон Гра ци је Ива но ви ћа при су ство вао кон цил ским за си је да њ и ма као 
члан ри мо ка то лич ког епи ско па та Ју го сла ви је, ми слио је, осла њ а ју ћи се 
на тра ди ци ју, да ће пра во слав на цр ква при је оста лих хри шћан ских за јед-
ни ца при хва ти ти иде ју о је дин ству цр ка ва. Ме ђу тим, ми тро по лит Да ни ло 
Дај ко вић је ова ква по и ма ња и оче ки ва ња сма трао не ре ал ним41. Та да шњи 
ју го сло вен ски др жав ни ор га ни су су мњ и ча во гле да ли на еку мен ске те-
жње ри мо ка то лич ких ве ли ко до стој ни ка. Та кво ста но ви ште про ис ти ца ло 
је из пред ра су де о Ри мо ка то лич кој цр кви као „не до вољ но па три от ској 
за јед ни ци“ са цен тром у дру гој др жа ви, али и због пре на гла ше ног стра-
хо ва ња да би ин тен ци је Дру гог ва ти кан ског кон ци ла мо гле да на шко де 
ус по ста вље ној ин тер кон фе си о нал ној урав ни лов ки. Иде о ло ги зи ра не ју-
го сло вен ске вла сти ни је су до пу шта ле да се без њихо ве кон тро ле од ви-
јају ме ђу вјер ски дис курс и ко ег зи стен ци ја, што је ина че пред ста вља ло 
нај чвр шћи га рант ин тер кон фе си о нал не хар мо ни је и ми ра.42

Иван XXIII је де фи ни тив но отво рио вра та еку ме ни зму у Ва ти-
ка ну, по ка зу ју ћи спрем ност на са ра дњу с при пад ни ци ма оста лих хри-

38 Исто, 72.
 Папски примат се односи на врховну власт хијерахијско-пирамидалне организације 

Римокатоличке цркве. Иван XXIII је погодио у саму срж такве структуре, настојећи 
да ту пирамиду моћи преокрене и цркву усмјери од феудално-монархијског и хије ра-
хијски устројеног тијела у заједницу локалних цркава, као и да оживи старо начело 
бискупског колегијалитета у управљању црквом.

39 Dr. Niko Ikić, Ekumenske studije i dokumenti,..., 137.
40 Звездан Фолић, Папа Јован XXIII ..., Монитор 28. април 2006. 
41 Исто.
42 Звездан Фолић, Држава и вјерске заједнице у Црној Гори 1945-1965, Подгорица 

2007., 465.
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шћан ских цр ка ва као и са свим љу ди ма до бре во ље. Та но ва ори јен та ци-
ја Ри мо ка то лич ке цр кве ко ју је папа Иван по кре нуо in ca pi te et in mem-
bris ни је оста ла не за па же на. На про тив, она је оста ви ла сна жан ути сак 
код дру гих. У при ло гу овој твр дњи ва ља из ни је ти ми шље ње из јед ног 
фран цу ског про те стант ског ча со пи са гдје се ка же: „ка ко је Иван XXIII 
пр ви па па ко ји је уисти ну чуо оно што је ре фор ма ци ја же ље ла ре ћи“43. 

Ри мо ка то лич ка цр ква се с Ива ном XXIII не по врат но оба ве за ла да 
иде еку мен ским пу тем Дру гог ва ти кан ског кон ци ла. По зи вом пред став-
ни ци ма дру гих хри шћан ских цр ка ва и за јед ни ца да при су ству ју са бо ру 
и из ра зе сво је ста во ве до при нио је збли жа ва њу и ве ћем ра зу ми је ва њу 
хри шћа на раз ли чи тих кон фе си ја, ко ји ће у бу дућ но сти да ти бо га ту же-
тву. Ива нов ag gi or na men to (оса вре ме њ а ва ње, при ла го ђа ва ње, по да на-
шњ е ње цр кве) под ра зу ми је вао је еку ме ни зам као ор ган ски дио жи ве и 
дје лу ју ће Цр кве ко ја не раз два ја не го по ве зу је у све то је дин ство Хри-
сто ве мо ли тве „Ut unum sint!“ (Да сви бу ду јед но!). Његов еку ме ни зам 
ни је се сво дио са мо на хри шћан ско збли жа ва ње, већ је об у хва тио ши ро-
ке хо ри зон те оп штег раз во ја чо вје чан ства.

43 Christian Feldman, н.д. 158.


