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ИЗА ЗО ВИ ИСТО РИ О ГРАФ СКОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА О 
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Цар ство ко је је из гра дио На по леон за у зи ма ва жно мје сто у има ги-

нар ном свих Евро пља на. За јед не, он пред ста вља аван гард ну фи гу ру и 
пи о ни ра са вре ме не Евро пе, а за дру ге сим бо ли зу је екс пан зи о ни стич ке 
и то та ли тар не дик та то ре 20. ви је ка. По ле ми ка до се же уза вре ли вр ху нац 
кра јем 1990 -их го ди на са по ја вом дје ла Ро же ра Ка ра ти ни ја1. За не ке, 
цар ска екс пан зи ја је про и за шла из не по ти стич ких те жњи. Дру ги су то 
ви дје ли као по тра гу за ис точ њач ком илу зи јом, ка ро лин шким сном или 
мо де лом рим ског уни вер зал ног, ка ко то опи су је Еду ар Дри о 2. Он ис ти че 
еко ном ско је дин ство ко је је ство рио На по е лон и, без устру ча ва ња, трв-
ди да је био прет ход ник европ ске фе де ра ци је, ви дјев ши у ње му ге ниј 
европ ског по рет ка и из у ми те ља са вр ше не европ ске ор га ни за ци је. Ипак, 
ве ћи на исто ри ча ра сма тра да су На по ле о но ве на мје ре има ле праг ма тич-
ни ји ка рак тер: по би је ди ти Ен гле ску, пот пу но се осло бо ди ти «ен гле ског 
пи та ња», обез би је ди ти пу ни успјех кон ти нен тал ног бло ка и, јед ном за 
сваг да, де фи ни са ти при род не гра ни це цар ства. Исти на, на сљед ни ци 
Илир ских про вин ци ја ра ди је при хва та ју ха ги о граф ску апо ло ги ју, сла-
ве ћи им пе ра то ра као ве ли ког за ко но дав ца и чу де сног гра ди те ља. 

О че му се ра ди: о не за си тој ам би ци ји и ци нич ним осва ја њи ма 
ко ја за не ма ру ју мо рал не, фи ло зоф ске и људ ске по тре бе, или по тра зи за 
оп штим ми ром и ци ви ли за циј ским чи ном3, упр кос не баш при мје ре ним 
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тен ден ци ја ма европ ске по ли ти ке, не за ви сно од На по ле о но вих ам би ци-
ја4? Од го вор на пи та ње о су штин ској при ро ди ци ље ва ра та и на по ле о-
нов ских осва ја ња мо ра под ра зу ми је ва ти, по на шем ми шље њу, и пре-
ци зни ју де фи ни ци ју фран цу ског при су ства у Илир ским про вин ци ја ма: 
«оку па ци ја» или «осло бо ђе ње», пра во је пи та ње. Дру го пи та ње ко је се 
ло гич но на ме ће је сље де ће: угње тач ка и ин те гра циј ско-аси ми ла ла тор-
ска ци ви ли за циј ска ми си ја или охра бри ва ње на ци о на ли за ма? За Илир-
ске про вин ци је, при прем ни пе риод упра ве био је нео п хо дан да би се 
оства ри ло њи хо во при па ја ње цар ству. При пад ни ци пле ме на у пла ни-
на ма Цр не Го ре и са да шњег Ко со ва су опи са ни као «по лу-ди вља ци»: 
«Има мо по сла са пре ви ше не у ким на ро дом, пре ви ше уда ље ном од ци-
ви ли за ци је и, из над све га, пре ви ше си ро ма шном, ка ко би се оче ки ва ло 
да ла ко и пре ко но ћи до стиг ну са вр шен ство5». Ни ми шље ње о Хр ва ти ма 
ни је по зи тив ни је: дру штве на ор га ни за ци ја Хр ват ске се, по оби ча ји ма 
и по на ша њи ма, по ре ди ла са фе у дал ним си сте мом, «ка кав је по сто јао у 
Фран цу ској у 16. ви је ку6».

Оку па ци ја или осло бо ђе ње?
Ути цај про свје ти те ља и Ре во лу ци је 

Ова ко по ста вље но пи та ње тра жи од го вор о сâмој при ро ди На по-
ле о но ве европ ске по ли ти ке као ин тен ци о на ли стич ке или функ ци о на-
ли стич ке, ко је са др жи и од го вор на пи та ње да ли је за и ста по сто ја ла 
на по ле о нов ска ви зи ја Евро пе, иде ја ко ја се и да нас сла ви. Ра до ви Ани 
Жур дан7 и На та ли Пти то8 ја сно по ка зу ју до ко јег је сте пе на На по леон 
био чо вјек свог вре ме на, кроз рас пра ве ко је су се во ди ле у ви је ку у ко ме 
је жи вио. Цар ство је, сто га, би ло ви ше ма те ри ја ли за ци ја про свје ти тељ-
ских уто пи ја, не го оства ре ње не ке за пад не им пе ри је: про је кат трај ног 
ми ра опа та Сан Пје ра или Кан та, и Ру со ов9 сан о европ ској кон фе де ра-
4 Temeljna i nijansirana analiza višestrukih uzroka obuhvaćena je u sljedećim radovima : 
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Napoleonovom vlašću 1799-1815), London, Arnold, 1996 ; Roger Dufraisse i Michel Ker-
autret, La France napoléonienne. Aspects extérieurs 1799-1815 (Napoleonovska Francus-
ka. Spoljni aspekti 1799-1815) Paris, Seuil, 1999.
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ци ји по ста ју ствар ност. У ег зи лу, На по леон ни је окли је вао да ре-ин тер-
пре ти ра сми сао сво јих по хо да у Евро пи: да је успио по сти ћи «мир» у 
Мо скви, осје ћао би се сло бод ним да ор га ни зу је «свој европ ски си стем», 
у окви ру ко јег би се су ве ре ни мир но ба ви ли [пи тањи ма] кон ти нен тал не 
фа ми ли је; ова «Све та Али јан са» би му омо гу ћи ла рад на про спе ри те ту 
«европ ске за јед ни це» и уте ме ље њу истих прин ци па сву гдје, «европ ског 
ко да», ко ји би од Евро пља на ство рио је дан и исти на род, а од кон ти нен-
та је дан сло бод ни и отво ре ни про стор, гдје би «се сва ко, уз мо гућ ност 
сло бод ног пу то ва ња, осје ћао у за јед нич кој до мо ви ни»10. Чи та ју ћи Las 
Ca ses-а, ла ко би смо по ми сли ли ка ко је На по леон био ду хов ни отац ЕУ. 

На по леон, у ства ри, до дат но ус ко ме ша ва ми шље ња исто ри ча ра, 
јер и сâм за о штра ва по ле ми ку о сми слу европ ске по ли ти ке та ко што 
пред ла же, пре ко за пи са раз го во ра на Све тој Је ле ни са Лас Ца сес-ом, 
но во чи та ње спољ не по ли ти ке ко ју је во дио11. Од го вор ност за из би ја-
ње су ко ба пре не ше на је на не при ја те ље Фран цу ске, а Ве ли ко Цар ство 
пред ста вље но као фе де рал на Евро па уре ђе на уни вер зал ним, ху ма ни-
стич ким, ве ли ко ду шним и до бро чи ни тељ ским за ко ни ма, во ђе но мо-
дер ном, ра ци о нал ном и ефи ка сном ад ми ни стра ци јом, и им пе ра то ром 
као за штит ни ком прин ци па на ци о нал но сти – што је, ина че, у пот пу ној 
кон тра дик ци ји са прин ци пом уни вер за ли зма на ко јем се то ли ко ин си-
сти ра ло. 

Про свје ти те љи су ја сно по ста ви ли пи та ње ра та и ми ра, пра ва 
љу ди и ме ђу на род ног пра ва, про ми шља ју ћи о од но си ма из ме ђу на ци-
ја и рав но те жи сна га мо ћи. Раз ли чи ти ауто ри не ту ма че на исти на чин 
овај од нос и рав но те жу мо ћи и за то се по ја вљу ју раз ли чи те док три не 
спољ не по ли ти ке. Јед ни за го ва ра ју sta tus quo и за го ва ра ју ује ди ње ње 
не за ви сних др жа ва у не ки тип де фан зив ног и офан зив ног са ве за, под 
по кро ви тељ ством Кон гре са, Скуп шти не или Ам фик си о ни је, над ле жне 
за ра зр је ша ва ње спо ро ва. На су прот то ме, дру ги по зи ва ју на пре о бли ко-
ва ње ма пе Евро пе, по ко јој ма ле др жа ве не би би ле угро же не од стра не 
ве ли ких - 1772. го ди не Пољ ска до жи вља ва сво ју пр ву по дје лу од стра не 
Ру си је, Пру ске и Аустри је. Ма ле др жа ве би се, да кле, уто пи ле у «ве ли-
ке цје ли не», са по ја ча ним гра ни ца ма и стал ним вој ска ма. Код свих се 
осје ћа по тре ба за ра ци о на ли за ци јом рав но те же сна га, за де ми ли та ри-

ljudi), Paris, Kimé, 1998 ; Lucien BELY, Les relations internationales en Europe XVIIe-
XVIIIe siècle (Međunarodni odnosi u Evropi 17. i 18. vijeka), Paris, PUF, 1992.

10 Emmanuel comte de Las Cases, Le Mémorial de Sainte-Hélène (Memorial: hronika Svete 
Jelene), Prvo integralno izdanje, sa predgovorom Marcel DUNANa, Paris, Flammarion, 
1951, tom II, 232-233.

11 Emmanuel comte de Las Cases, Le Mémorial de Sainte-Hélène ((Memorial : hronika Svete 
Jelene), Prvo integralno izdanje, sa predgovorom Marcel DUNANa, Paris, Flammarion, 
1951, 2 toma.
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за ци јом - ка ко би се охра бри ла еко ном ска по ли ти ка и сма ње ње по ре за 
– али и за ху ма ни за ци јом и па ци фи ка ци јом дру штва, ко је је спо соб но да 
на рат гле да као на пре ва зи ђе ни кон цепт12. Дру гим ри је чи ма, 18. ви јек 
у пот пу но сти осу ђу је уни вер зал ну мо нар хи ју о ко јој је са њао Луј XIV, 
за мје њу је ли гу кра ље ва ли гом на ро да, за го ва ра еко ном ске умје сто ди-
на стич ких ин те ре са, охра бру је јав ну а не ви ше при ват ну ди пло ма ти ју, 
за мје њу је пра во на рат пра вом на мир, са ња о фе де ра тив ној мо ћи ко ју 
кон тро ли шу сâме на ци је и о пра ви ма љу ди, ко ја се за сни ва ју на ври јед-
но сти ма Књи жев не ре пу бли ке. Да би ова ква фе де ра ци ја би ла оства ре на, 
сви су свје сни по тре бе за ре фор мом од но са сна га. Ја вља ју се, да кле, 
дви је глав не тен ден ци је: она ко ја за го ва ра не за ви сност др жа ва и она 
ко ја по др жа ва ства ра ње гло ма зних др жа ва. Ипак, ова два при сту па се 
при бли жи ва ју ка да тре ба про мо ви са ти иде ју европ ске фе де ра ци је .

Ре во лу ци о нар ни ра то ви ће по но во ак ту а ли зо ва ти ове де ба те, али и 
по ну ди ти но ве од го во ре. Пле ме ни те прин ци пе из 1789. за мје њу је јед на 
но ва ло ги ка. При је све га, Фран цу ска тре ба по но во да за у зме сво је мје сто 
ме ђу на ци ја ма, а за тим па ри ра ти при јет ња ма ко је пред ста вља ју Ен гле ска 
и Аустри ја што нас вра ћа на ре-де фи ни ци ју гра ни ца ка ко би се за шти ти ла 
Фран цу ска, а др жа ве са ве зни це оја ча ле. Кам ба сер ис ти че да је «Фран цу-
ска по зва на да во ди и ре фор ми ше Евро пу»13. По но во се ја вља ју, да кле, 
иде је про свје ти тељ ства и оно га што је Марк Бе ли са на звао «апо ло ги ја 
гло ма зних др жа ва». Ме си јан ској ми си ји Ве ли ке на ци је, ко ја је на ста ла из 
пр вог та ла са ре во лу ци о нар ног ела на, мо же мо до да ти и чи сто на ци о нал ни 
ин те рес. Та ко се ра ђа но ви раз лог за по сто ја ње Др жа ве, праг ма тич ни ји 
и ци нич ни ји, ко ји се за сни ва на еко ном ском ин те ре су Фран цу ске и ко ји 
не ис кљу чу је мо гућ ност ства ра ња са ве за из ме ђу ре пу бли ка и мо нар хи-
ја. У исто ври је ме, об ја вљен је Кан тов слав ни про је кат за уни вер зал ни 
мир, ко ји је до жи вио ве ли ки од јек у Фран цу ској. Он за го ва ра фе де ра ци ју 
сло бод них др жа ва, али ко ја се због ефи ка сно сти, мо ра са сто ја ти са мо из 
ре пу бли ка, дру гим ри је чи ма, прав них др жа ва уре ђе них за ко ном. Да би се 
та ква фе де ра ци ја ре а ли зо ва ла, са мо се ра том мо же до ћи до уни вер зал ног 
ми ра, уво ђе њем не ке вр сте рав но те же стра ха. У овој но вој ли ги, Ве ли-
ка на ци ја би ла би сре ди ште, а пер фид ни Ал бион14 глав на ме та. Ру со је, 
та ко ђе, ми слио да уни вер зал ни мир мо же на ста ти са мо из јед ног ве ли ког 
оп штег ра та и, упра во из овог раз ло га, од у стао од овог про јек та.

То ком овог пе ри о да, фран цу ска Ре пу бли ка је ства ра ла се стре-ре-
пу бли ке. За ко но дав ци су се дво у ми ли око де фи ни са ња ни хо вог ста ту са, 
12 M. Belissa op. cit., str. 47-99.
13 Cambaceres, Mémoires inédits (Sjećanja: do sada neobjavljena), Paris, Perrin, 1999, 2 vol, 

II, 163.
14 Engleska (prim. prev.)
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али ни су ни по ми шља ли да им да ју пот пу ну не за ви сност. Оне су, да кле, 
или би ле анек ти ра не, као што су Бел ги ја и Илир ске про вин ци је, или су 
«са те ли зо ва не», од но сно по ве за не са Ве ли ком На ци јом по прин ци пу за-
ви сност-роп ство15.

Про блем пер цеп ци је

Упр кос то ме што се за пе риод из ме ђу 1799.-1815. го ди не не мо же 
ре ћи да је при мјер ује ди ње не Евро пе, при је не го што се то та ко и зва ло, 
ри је чи са Све те Је ле не пот хра њи ва ле су апо ло гет ску при чу и мо гле су 
до при ни је ти на ста ја њу иде је о уни ји. Овој ле ген ди о им пе ра то ру ко ји 
са ња да уте ме љи европ ско је дин ство до да је се још јед на, она о осва ја-
чу ко ји из во зи у ову но ву Евро пу-у на ста ја њу до ме те Ре во лу ци је: то је 
слав ни «Ро бе спјер на ко њу», џе лат кра ље ва и фе у дал них при ви ле ги ја, 
ко ји уки да роп ство као дру стве но пре ва зи ђе ни кон цепт, гдје год ње го ва 
вој ска кро чи. Ал бер Со бол не про пу шта да на гла си да је кон ти нен тал ни 
си стем во дио јед ној по ли тич кој, ад ми ни стра тив ној, али и дру штве ној 
уни фи ка ци ји Евро пе16. Жорж Ле фе вр, та ко ђе, с пра вом на гла ша ва да је 
у Ита ли ји, Ње мач кој и Илир ским про вин ци ја ма, На по леон уки нуо ауто-
но ми ју про вин ци ја, при ви ле ги је и фе у да ли зам, за ми је нив ши их ад ми-
ни стра тив ном цен тра ли за ци јом, гра ђан ском јед на ко шћу и је дин ством 
уну тра шњег тр жи шта, што су све те ко ви не Ре во лу ци је17. Крај ње нео-
п ход но је, да кле, ис тра жи ва ти пер цеп ци ју на по ле о нов ских осва ја ња у 
по ме ну тим зе мља ма. При мје ра ра ди, ита ли јан ски исто ри ча ри су то већ 
ура ди ли: у Тр сту, на при мјер, за би ље же но је по сто ја ње по пу ла ци је ко-
ја у Бо на пар ти ви ди отје ло тво ре ње фран цу ске Ре во лу ци је док се ни су 
осје ти ле коб не по сље ди це бло ка де, тр го вач ка бур жо а зи ја је у пот пу-
но сти оста ла при вр же на фран цу ском при су ству. У ши рем сми слу, на-
по ле о нов ски ре жим је, у сје ћа њи ма љу ди, остао по ве зан са уки да њем 
фе у дал ног ре жи ма; пре ма Жа ку Год шоу18, На по леон је за и ста же лио да 
рас про стра ни ре во лу ци о нар не ин сти ту ци је у Ве ли ком цар ству. Им пе-
ра тив но је, да кле, да је дан од аспе ка та ис тра жи ва ња Илир ских про вин-
ци ја об у хва ти и ана ли зу ове пер цеп ци је. Нео п ход но је, ме ђу тим, стал но 
15 Vidjeti, na primjer, slučaj Italije, u studiji A.M. Rao-a, «Républiques et monarchies à l’épo-

que révolutionnaire: une diplomatie nouvelle?» («Republike i monarhije revolucionarne 
epohe: nova diplomatija?»), u La République et l’Europe, n° spécial des Annales histori-
ques de la Révolution française, n° 2, 1994, 267-278.

16 Albert Sobul, Le Premier Empire (Prvo carstvo), Paris, PUF, 1973, 57.
17 G. Lefebure, op. cit, 486.
18 J. Godechot, «Sens et importance de la transformation des institutions révolutionnaires à 

l’époque napoléonienne» («Smisao i značaj trasnformacije revolucionarnih institucija napo-
leonovske epohe »), Revue d’histoire moderne et contemporaine, jul-septembar 1970. 812.
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има ти у ви ду хро но ло шка ги ба ња, по себ но у окви ру ра ђа ња на ци о на ли-
за ма код на ро да цар ства: пре ма Ги Ер меу19, На по леон је био пер ци пи ран 
као осло бо ди лац све до 1806. го ди не – чи ме је за слу жио да му Хе гел ода 
при зна ње «ду ше сви је та» - али ова ха ри зма по чи ње да бли је ди оног тре-
нут ка кад је на по ле о нов ски им пе ри ја ли зам угу шио тек сте че ну сло бо ду 
но во про бу ђе них на ро да.

Ци ви ли за циј ска ми си ја или охра бри ва ње на ци о на ли за ма?
На по ле о нов ска ви зи ја? 

На по ле о но ве ри је чи о Кон зу ла ту и Цар ству не мо гу се по хва ли ти 
бри љант ном ко хе рент но шћу и пред ста вља ју глав ну пре пре ку за исто ри-
ча ре, чи ји ин тен зи тет ва ри ра за ви сно од кон тек ста и уче сни ка по ле ми ке. 
За пи си са Све те Је ле не, на дје ни a po ste ri o ri, от кри ва ју мно го пу та по но-
вље ну иде ју о ује ди ње њу европ ских зе ма ља у ви ду «европ ске кон фе де-
ра ци је». Од 1807. го ди не, На по леон се по зи вао на за ко не ко ји су уре ђи-
ва ли ње гов «фе де ра тив ни си стем» и ко ји су та да ује ди ња ва ли на ро де Ње-
мач ке, Шпа ни је, Хо лан ди је, Швај цар ске, Ита ли је и јед ног ди је ла бу ду-
ћих Илир ских про вин ци ја. За ври је ме Сто да на, он под сје ћа да је ње гов 
глав ни план био да ор га ни зу је «је дан ве ли ки европ ски си стем, […] ко ји 
би био у скла ду са ду хом вре ме на и окре нут на прет ку ци ви ли за ци је»20. 
Кам па ња у Фран цу ској ста ви ће тач ку на овај ли је пи про је кат. На по леон 
от кри ва да је са њао о ује ди ње ној Евро пи «ко јом вла да ју исти прин ци пи 
и сву гдје јед нак си стем; је дан европ ски за ко ник, европ ски ка са ци о ни суд 
[…]. Исти но вац сву гдје; исте је ди ни це за мје ру; исти за ко ни […]”. 

Ова ве ли ка по ро ди ца ди је ли ла би исту кул ту ру, а обра зо ва ње 
игра ло нај зна чај ни ју уло гу од нај ра ни јег уз ра ста. Сâме ели те тре ба ло 
би да су у ср цу овог про це са акул ту ра ци је: » Да би се бо ље омо гу ћи ло 
ми је ша ње и уни форм ност фе де ра тив них чла ни ца цар ства «, дје ца ели те 
су тре ба ла би ти вас пи та ва на на исти на чин: би ла би под у ча ва на из оп-
штих зна ња, глав них прин ци па, узор них при мје ра, да би, на тај на чин, 
до би ли исту оп шту кул ту ру и фор ми ра ли исте чвр сте ста во ве. Тре ба ло 
је осно ва ти европ ски Уни вер зи тет и Ин сти тут. Украт ко, »про је кат опа та 
Сон Пје ра мо гао се оства ри ти »21. Па риз би по стао глав ни град сви је та, 
19 Guy Hermet, Histoire des nations et du nationalisme en Europe (Istorija nacija i naciona-

lizma u Evropi), Paris, Le Seuil, 1996, 117-118.
20 Cambaceres, Mémoires inédits (Sjećanja: do sada neobjavljena), Paris, Perrin, 1999, 2 vol, 

II, 163. Œuvres de Napoléon (Napoleonova djela), Paris, 1821-1822, I, 302. Metternich, 
Mémoires et correspondance (Uspomene i prepiska), Paris, Plon, 1980, 2 vol, II, 295. A.N. 
AF IV.

21 Las Cases, Mémorial de Sainte-Hélène (Memorial: hronika Svete Jelene), Paris, Flammar-
ion, 1951, II, 233.
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а Фран цу зи, ко ји би се осје ћа ли сву гдје као код ку ће у ова квој об но вље-
ној Евро пи, би ли би «на за вист свих на ци ја». Овај но ви Па риз, об да рен 
свим чу ди ма сви је та, и древ ног и мо дер ног, ски нуо би с тро на ан тич ки 
Рим и уго стио ме ђу сво је зи до ве па пу и ње гов двор. Об је ди њу ју ћи та ко 
на јед ном истом мје сту па пу и ца ра, На по леон би пре у зео моћ кон тро ле 
и ру ко во дје ња и ре ли ги о зног и по ли тич ког сви је та, де фи ни тив но осло-
ба ђа ју ћи све тов но од ду хов ног. Ово би био и ефи ка сан на чин да «се 
др же на оку пу све фе де ра тив не чла ни це цар ства и са чу ва мир у свим 
дје ло ви ма ван цар ства».

Шта, он да, зна че рат и мир у ова ко ли је по за ми шље ној кон струк-
ци ји? Стал не вој ске су «ре ду ко ва не са мо на стра жу су ве ре на». Рат, ако 
до ра та уоп ште мо ра до до ђе, по чео би је ди но у са мо од бра ни, и ов дје 
На по леон ево ци ра Мон те скјеа: «Сва сла ва при па ла би про из вод њи. Тр-
го ви на и зе мљо рад ња по ста ле би, по ред ли је пих умјет но сти, на сље ђе 
сло бо де […]. Фран цу ска би би ла нај ве ће ци ви ли за циј ско чу до […] ». И 
по ка зи ва ла би бес ко нач ну ве ли ко ду шност од ко је би имао ко ри сти ци-
је ли сви јет22.

У по гле ду по ли тич ке струк ту ре за јед ни це, им пе ра тор је шкрт на 
де та љи ма. Ка ко год би ло, он се бе не из о став но ви ди на че лу гру пе, као 
не ки «при род ни по сред ник из ме ђу ста рог и но вог по рет ка ства ри», «вр-
хов ни су ди ја» «уни вер зал не дик та ту ре». По зи ци о ни ран ова ко на вр ху 
хи је рар хи је, по моћ ни ци у сва кој зе мљи би ли би му кра ље ви, ко ји по ста-
ју пу ков ни ци или не ка вр ста глав ног ре ги о нал ног по ли цај ца. По ста је ја-
сно да се он дис тан ци ра од Ро ус се ау-а и про свје ти те ља, јер се од лу чу је 
да би ра прин че ве, а не скуп шти ну, али се од мах при сје ћа до брог опа та, 
прав да ју ћи то ри је чи ма: «та да шњи оби ча ји и си ту а ци ја у Евро пи су та-
ко на ла га ли». Очи глед но је да ста вља кон фе де ра ци ју под над зор јед не 
су пер-др жа ве, Фран цу ске и да се, без окли је ва ња, ми је ша у уну тра шње 
по сло ве су ве ре них на ци ја.

Европ ском су ду ко ји опат пред ви ђа, На по леон прет по ста вља соп-
стве ну ар би тра жу, по ста ју ћи «мост из ме ђу ста ре и но ве за јед ни це». 
Украт ко, ри јеч је о уни вер зал ној до ми на ци ји у ци љу ства ра ња трај ног 
ми ра, уни фи ка ци је и об но ве-мо дер ни за ци је Евро пе под буд ним и бла-
го на кло ним оком јед ног је ди ног «при род ног по сред ни ка»23. Овај сан је 
тре ба ло да се оства ри ра ди оп штег ми ра. Вој ни по ход 1812. го ди не тре-
ба ло је да озна чи «крај свих ри зич них опе ра ци ја», «по че так без бје до-
но сне ере», оства ре ње европ ског си сте ма, «ве ли ког иде а ла»24. Су ро во 
по вла че ње ста ви ло је тач ку на све ове илу зи је. 
22 Ibid, 233, 544, 583.
23 Ibid, I, 517, II, 230.
24 Ibid, II, 310.
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Ако се мо же вје ро ва ти Ме мо ри а лу, сва ка од европ ских др жа ва, а 
ова гру па ци ја се сма тра ла «је ди ним и истим ти је лом на ци је», би ла би 
сук це сив но ин кор по ри са на у ве ли ку европ ску фа ми ли ју, по ма ло на лик 
«аме рич ком кон гре су», или«грч ким ам фик ти о ни ма», са «ма лом» раз-
ли ком, чи је је пре ци зи ра ње им пе ра тор сти дљи во из о ста вио, а ко ја се 
од но си ла на то да се ова ин те гра ци ја из во ди ла си лом а не пу тем сло бод-
ног са мо о пре дје ље ња на ро да. Очи глед но, На по леон је уви јек окли је вао 
да Евро пу по ве де на пут је дин ства. Тре ба са мо по гле да ти ње го ве те-
ри то ри јал не тво ре ви не – Ита ли ја, Вест фа ли ја, Рајн ска кон фе де ра ци ја, 
Ве ли ко вој вод ство Вар ша ве, Илир ске про вин ци је – и за кљу чак је не ми-
но ван: он не гра ди ни ти др жа ве-на ци је ни ти «ве ли ке гло ма зне др жа ве», 
већ ма ле или сред ње др жа ве, на ми је ње не, при је све га, одр жа ва њу про-
тив те же пру ским и аустриј ским сна га ма, кон со ли да ци ји кон ти нен тал-
не бло ка де и ства ра њу бра не про тив Ру си је25. Ка да уни фор ми ше пре ко 
Гра ђан ског за ко ни ка и фран цу ског за ко но дав ства (раз ли чи те ин сти ту-
ци је, по ре зи, по пис ста нов ни штва), он то не чи ни у пот пу но сти, као да 
је сва ка на ци о нал на цје ли на ве ће по вр ши не пред ста вља ла при јет њу за 
пре моћ Фран цу ске. По ра зи Пру ске и Аустри је би ли су тек из го вор за 
њи хо ва сук це сив на рас пар ча ва ња, ко ја су их до дат но осла би ла. Дру гим 
ри је чи ма, фе де рал ни си стем ре струк ту ри ше већ рас пар ча не др жа ве, као 
што су Ње мач ка и Пољ ска, са мо да би их бо ље кон тро ли сао и ко ри стио, 
а сла би осво је не или при по је не те ри то ри је да би њи ма бо ље вла дао, 
исто вре ме но им на ме ћу ћи фран цу ске за ко не. Про кла мо ва на те жња за 
је дин ством за пра во ма ски ра кру ци јал ну по тре бу уни форм но сти ко ја би 
се уто пи ла у инерт ну ма су европ ских др жа ва-са те ли та, оку пље них око 
ха ри зма тич не фи гу ре им пе ра то ра. На су прот оно ме што је из ре као на 
Све тој Је ле ни, На по ле о нов циљ ни је ни био амал гам на ци о нал но сти, 
већ њи хо во уни ште ње у ко рист то бо жњег европ ског ду ха ко ји тре ба 
схва ти ти, при је све га, као јед ну не за у ста вљи ву фран ко фи ли за ци ју.

На по леон, отац бал кан ских на ци о на ли за ма?

Пре ма ми шље њу На по леон је пред ви дио ства ра ње уни је европ-
ских на ци ја при је не го по ста ну чла ни це фе де ра ци је под упра вом не ке 
вр сте «аме рич ког кон гре са»26. Из гле да да су На по ле о но ви са вре ме ни ци 
вје ро ва ли, бар за не ко ври је ме, да је им пе ра тор бра нио пра ва на ци ја. 
Као при мјер мо же по слу жи ти ова суп тил но иро нич на ре че ни ца ма да ме 
де Стал: «[… европ ски] на ро ди су би ли упор ни у увје ре њу да је он за го-

25 R. Dufraisse et M. Kerauteret, op. cit, 96-99.
26 E. de Las Cases, op. cit., tom II, 544.
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вор ник њи хо вих пра ва»27. У јед ном тек сту из 1911. го ди не, Ед у ар Дри o 
об ја шња ва да је им пе ра тор «ма те ри ја ли зо вао тај ну же љу ко ја љу де тје ра 
у не за ви сност». По овом ауто ру, На по ле о нов ути цај је био од лу чу ју ћи за 
про бој док три не на ци о нал но сти код на ро да хри шћан ске Евро пе28. Жорж 
Ле фе вр при мје ћу је да је им пе ра тор умио да кон тро ли ше на ци о нал на 
осје ћа ња ка да су ова мо гла по слу жи ти ње го вим ци ље ви ма, као и то да је 
при пре мио те рен за ње мач ко и ита ли јан ско је дин ство – мо жда и ју го сло-
вен ско? – ма да му то ни је био циљ. Ле фе вр, да ље, сма тра да је не мо гу ће 
не ги ра ти чи ње ни цу да је по јед но ста вље ње на ци о нал них ма па до при ни-
је ло, у ве ли кој мје ри, по ста вља њу ових на ци ја на пут њи хо вог је дин ства. 
На кон што је увео ин стру мен те - као ис хо де ре во лу ци је – цен тра ли за ци-
је и ега ли та ри зма, ство рио је нео п ход не усло ве и за ши ре ње по ли тич-
ког на ци о на ли зма. У овом сми слу се он мо же сма тра ти твор цем ви ше 
на ци ја 20. ви је ка, пре ма ми шље њу на шег ауто ра. «Али све ово», пре ци-
зи ра исто ри чар, « су по сље ди це ко је ни је су за ви си ле од ње го ве во ље »29. 
По ста вља се, ме ђу тим, још јед но пи та ње ко је се од но си на сље де ће: да 
ли је упра во он про из вео овај «пред-ју го сло вен ски» или ри зам и ет нич-
ке на ци о на ли зме, или обо је, у јед ном кон тра дик тор ном, кон фликт ном и 
исто вре ме ном про це су. У би ље шка ма ње го вог из да ња Ме мо ри а ла, Ди-
на пре тва ра сво је убје ђе ње у мак си му твр де ћи да На по леон ни ка да ни је 
имао на мје ру да ства ра је дин ство, ни са ње мач ке, ни ита ли јан ске, ни ти 
шпан ске стра не – на про тив30. При зна је да је На по леон мно го то га ура дио 
за под сти ца ње или бу ђе ње же ља за на ци о нал ном не за ви сно шћу, али по 
ње го вим узу си ма. По ње му, ци је ла ита ли јан ска исто ри ја у то ку пр ве по-
ло ви не 19. ви је ка мо же се све сти на њи хо ве очај нич ке по ку ша је за про-
на ла же ње по ли тич ког иде а ла, ко ји им је на мет нуо На по леон31. Ви ђе но из 
ове пер спек ти ве, дâ се за кљу чи ти за што су ита ли јан ски исто ри ча ри на-
гла ша ва ли зна чај уло ге ко ју је играо На по леон у из град њи мо дер не Ита-
ли је. А ето и мо гу ћег раз ло га из ко јег је ово пи та ње то ли ко де ли кат но 
на за пад ном Бал ка ну пи та ње ко је нас вра ћа на фран цу ску ви зи ју на ци-
о на ли зма: цен тра ли стич ка, уни та ри стич ка, ви ше по ли тич ко-кул ту рал на 
не го ет нич ка, украт ко, ви зи ја Ер не ста Ре на на. Шта ви ше, чак и пост хум-
но, На по леон одр жа ва дво сми сле ност, зло че сто се ра ду ју ћи што сва ко 
27 Germaine de Stael, Considérations sur la Révolution française. Introduction (O francuskoj 

revoluciji : uvod), bibliografija i bilješke, J. Godechot, Paris, Tallandier, 1983, 425.
28 E. Driault, « Napoléon et l’Europe. La politique extérieure de Napoléon Ier d’après les 

travaux récents » (« Napoleon i Evropa. Spoljna politika Napoleona I prema novim studi-
jama »), Annales révolutionnaires, jul-septembar 1911, 378-379.

29 G. Lefebvre Napoléon (Napoleon), op. cit, 487.
30 E. de Las Cases, op. cit., tom II, 544.
31 Marcel Dunan, « Napoléon, l’Italie et le système continental (Napoleon, Italija i kontinen-

talni sistem), Revue de l’Institut Napoléon, n° 96, jul 1965, 181. 
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ње го ве ми сли мо же ра зу ми је ти ка ко му од го ва ра: да ли је он чу кун-дјед, 
на при мјер, ју го сла ви зма Јо си па Ју ра ја Стро сма је ра или хр ва ти зма Јо-
си па Фран ка? Жак Год шо32 се при дру жу је Мар се лу Ди на у за кључ ку да 
је ја сно да, чак да је и На по леон био на кло њен рас пи ри ва њу на ци о на ли-
за ма. То је би ло, бар за ври је ме ње го ве вла да ви не, углав ном не на мјер но 
и ис кљу чи во ра ди очу ва ња соп стве них ин те ре са. Тек је на Све тој Је ле ни 
он по стао шам пион на ци о на ли за ма и на тај на чин до при нио бу ђе њу по-
кре та за не за ви сност ко ји по чи њу да се по ја вљу ју у 19. ви је ку.

Са дру ге стра не, Па о ло Ви о ла нам пред ла же јед ну за ни мљи ву ин-
тер пре та ци ју на по ле о нов ског на ци о на ли стич ког на сље ђа и по зи ва на 
ре де фи ни са ње уоби ча је ног при сту па ет ни ци те ту и ет нич ког на ци о на-
ли зма на Бал ка ну. Ту ма че ћи Ре во лу ци ју као «је дан блок три ре во лу ци-
је» (ли бе рал на, дру штве на и брат ска), он по ис то вје ћу је На по ле о на са 
па ра диг мом јед не па три от ске ре во лу ци је ко ја, за тим, да је но ва зна че-
ња на ци о нал ној по ве за но сти са овим ком плек сним, дво сми сле ним и 
кон тра дик тор ним осје ћа њем «брат ства». Упра во ова ре во лу ци ја сна жи 
јед ну ве за ност ко ја је моћ ни ја, то пли ја и ин тим ни ја од пúке «све те јед-
на ко сти» и, као та ква, са чи ња ва по ро ди цу – за јед ни цу гра ђа на, на ци ју. 
Ре во лу ци о нар но ре де фи ни са ње пој ма на ци о нал ног иден ти те та прет по-
ста вља при вр же ност и при кло ње ност на ци ји уз од ри ца ње по је ди нач-
них ин те ре са. Та кав од нос под ра зу ми је ва на ци о нал ну за јед ни цу ко ја је 
исто вре ме но и екс лу зив на и ин клу зив на, ко ја иден ти фи ку је «стран ца 
у на ци о нал ном тки ву» и те жи да га из ба ци «на дру гу стра ну» - да се 
по слу жи мо Сиеyес-овим оп се си ја ма – али ко ја, та ко ђе, функ ци о ни-
ше кроз нео п ход но је дин ство из ме ђу свих гра ђа на, ко ји од ба цу ју сво је 
лич не ин те ре се и ви ше стру ке иден ти те те, ка ко би по ста ли сло бод ни 
чла но ви дру штва, без за кон ских огра ни че ња. Кључ но пи та ње ти че се 
од ре ђе ња ко је брат ство се ве зу је за ко ју по ро ди цу: људ ска ра са, ре пу-
бли кан ско гра ђан ство, ве ли ка на ци ја или ма ла до мо ви на? Наш аутор 
при зна је јед но дру го очин ство «Ро бе спје ру на ко њу». Ка ко је, у по чет ку, 
по зив на на ци о нал но ре зул тат стра ха, он ујед но има и ка рак тер уз бу не. 
Та кав по зив по при ма ми ли тант ни об лик ору жа не по бу не за кле тих уста-
ни ка, свој стве но кла сич ној фор ми ре пу бли кан ске сло бо де. На по леон се 
по ис то вје ћу је са на ци јом гра ђа на под оруж јем, про из во де ћи кон цеп ту-
ал ни амал гам из ме ђу сло бо де ко ју тре ба осво ји ти и ле ги тим ног ра та 
из са мо од бра не. Са ове тач ке гле ди шта, са мо вољ но, ен ту зи ја стич но и 
за вје то ва но брат ство је - апо ли тич но. За и ста, јед на од глав них функ ци ја 
по ли ти ке и је сте да рје ша ва кон флик те, за сту па ин те ре се, пред ста вља 
при пад ност и ло јал ност на ле ги ти ман на чинда их упо ре ђу је и ра зу ми-
32 Jacques Godechot, L’Europe et l’Amérique à l’époque napoléonienne (Evropa i Amerika 

Napoleonovog vremena), op. cit, str. 106 ; Napoléon (Napoleon), op. cit., str. 221-222.
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је кроз де фи ни ци ју оп ште во ље. Фран цу ска Ре во лу ци ја је уки ну ла ову 
ди мен зи ју по ли ти ке, ну де ћи но ву де фи ни ци ју дру штве ног уго во ра та ко 
што га за сни ва на вољ ном не ги ра њу ин те ре са, при пад но сти и ло јал но-
сти, кроз при хва та ње и за вјет са на ци о нал ним уни тар ним тки вом. На по-
леон је из ве зао ову апо ли тич ност од би ја ња, чи ја је ло гич на и ди рект на 
по сље ди ца оче ки ва ње код на ро да да се по ја ви спа си лац-чу до тво рац или 
ха ри зма тич ни ли дер. За Бал кан це је ово пут вр то гла ве по тра ге, пут са 
дра ма тич ним, ако не и ка тар зич ним, ефек ти ма.

Ме ђу тим, ови по кре ти су, та ко ђе, на сље ди ли тзв. «бу ме ранг на-
ци о на ли зме»33, на ста лог за ври је ме Цар ства. Су ви шно је под сје ћа ти на 
Го во ре ње мач кој на ци ји ко је је из го во рио, у то ку зи ме 1807-1808, фи ло-
зоф Јо хан Го тлиб Фих те, ка да је ва тре но по звао сво је су на род ни ке да с 
до сто јан ством из ра зе свој на ци о нал ни иден ти тет и од би ју сва ку фран-
цу ску акул ту ра ци ју, што би пред ста вља ло не на док на ди ви гу би так34 или 
Го во ре Ита ли ји, пје сни ка Ле о пар ди ја ко ји 1815. го ди не про гла ша ва 
На по ле о на за оку па то ра Ита ли је35. За у зи ма ње ова квих ста во ва по ка зу је 
ка ко је оку па ци ја јед ног ди је ла Евро пе од стра не фран цу ских тру па, у 
по чет ку ре во лу ци о нар них, а за тим им пе ри јал них, про из ве ла шок дру ге 
стра не, не ку вр сту феед-бацк ефек та36 и ши ре ње на ци о нал них осје ћа-
ња. Би ло би вр ло за ни мљи во тра си ра ти на за пад ном Бал ка ну пу та њу 
овог на ци о на ли зма, као ре ак ци ју на фран цу ску оку па ци ју и/или ње го во 
схва та ње у ин те гри са ној др жа ви-на ци ји, по себ но у слу ча ју Илир ских 
про вин ци ја. Ви ше не го очи глед но је да је На по леон под ле гао ча ри ма 
фран цу ског ин те гра тив ног хе ге мо ни зма ко ји за бра њу је на ро ди ма пра во 
на сло бо ду из бо ра, што је иза зва ло, у Ње мач кој, осни ва ње Ту ген бун да 
1808. го ди не, у Ита ли ји, по ја ву кар бо на ра, а у Шпа ни ји па три от ску по-
бу ну за стра шу ју ће ге ри ле. На за пад ном Бал ка ну, ни шта се не де ша ва: 
ни ха ги о граф ски хва ло спје ви, ни апо ло гет ски го во ри не успи је ва ју да 
по но во за па ле пла мен фран ко фи ли је. Да ли мо жда по сто ји не ка узроч-
но-по сље дич на ве за? Исто риј ско про ми шља ње фран ко фи ли је на Бал ка-
ну до при ни је ло би ра свје тља ва њу мно гих од го во ра, укљу чу ју ћи и схва-
та ње са мог кон цеп та оку па ци је. Си гур но је да за пад ни Бал кан ба шти ни 
на сље ђе На по ле о но вог вре ме на, са мо још тре ба пре ци зи ра ти и ни јан се 
ње го вих про те ан ских37 обри са.
33 Patrick Cabanel La question nationale au XIXe siècle (Nacionalno pitanje 19. vijeka), Paris, 

La Découverte, Repères, 1997, 11.
34 Johann Gottlieb Fichte, Treizième discours à la nation allemande (Trinaesti govor njemačkoj 

naciji), citirano u Martial Chaulanges, Textes historiques, 1799-1815 : l’époque de Napo-
léon (Istorijski tekstovi, 1799-1815: vrijeme Napoleona), Paris, Delagrave, 1960, 140.

35 Citirano u Jean Tulard, Le mythe de Napoléon (Napoleonov mit), Paris, Colin, 1971, 140.
36 povratne reakcije (prim. prev.)
37 proteanski – promjenljivog oblika (prim. prev.)
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Цар ство на се лу 

Си сте мат ско ми кро-исто риј ско ис тра жи ва ње Жо на Да на је од ве-
ли ког зна ча ја за са гле да ва ње прак се и ра да ло кал ног ад ми ни стра тив-
ног осо бља у На по ле о но вој Евро пи38. Ови се о ски пр ва ци пред ста вља-
ли су јед ну од глав них ве за из ме ђу на по ле о нов ске др жа ве и пре те жно 
ру рал ног дру штва. Они су пред ста вља ли глав ну по лу гу пре ко ко је су 
оп штин ске пре фек ту ре има ле уплив у сва ко днев ни жи вот ових ло кал-
них за јед ни ца. Про у ча ва ње об у хва ће но сти илир ских се о ских струк ту-
ра под окри љем оп штин ске ад ми ни стра ци је оди ста би омо гу ћи ло да се 
ви ди «до ко јег је ступ ња на по ле о нов ски ре жим, за и ста, по сти гао свој 
циљ на пла ну ус по ста вља ња цен трал не кон тр о ле у прак си», ка ко то опи-
су је Мајкл Роу. Ова кав при ступ би осви је тлио дви је те ме спе ци фич не за 
исто ри о гра фи ју На по ле о но ве Евро пе. Пр ва је ве за на за пи та ње из во за 
фран цу ског ин сти ту ци о нал ног мо де ла: гдје и до ко јег ни воа је фран цу-
ски си стем оп штин ске ад ми ни стра ци је био уве ден на Бал ка ну? До ду ше, 
по дје ла не ке зе мље на де парт ма не39 не зна чи ауто мат ски и исто вре ме но 
усва ја ње фран цу ских струк ту ра и оби ча ја на ни воу ру рал них оп шти на. 
Да ли се ова по дје ла при ла го ди ла раз ли чи тим ло кал ним усло ви ма? Стју-
арт Вулф је ис та као да су се до но си о ци од лу ка су о ча ва ли са раз ли чи тим 
огра ни че њи ма: с јед не стра не, спрем ност на ра ци о на ли за ци ју, с дру ге, 
страх да не до ђе до ло кал ног су прот ста вља ња због не по што ва ња тра ди-
ци је, јер «на нај ни жем ни воу, на ла зи мо да су ло кал не за јед ни це, […], те-
ри то ри ја, ин те ре си и иден ти тет нај бли ски је по ве за ни40». Ма да смо вр ло 
до бро ин фор ми са ни о про це си ма и прин ци пи ма ко ји су би ли кључ ни за 
по дје лу оку пи ра них те ри то ри ја у де парт ма не, не ма мо јед на ка са зна ња 
у ко јој су мје ри на по ле о нов ске оп шти не ува жа ва ле прет ход не гра ни це 
окру га. При мје ћу је се тен ден ци ја за ства ра њем ве ћих ад ми ни стра тив них 
је ди ни ца не го у Фран цу ској, што је би ло по год но и за ад ми ни стра тив ну 
ефи ка сност и за по ли тич ку кон тро лу. Да ли је овај си стем био ус пје шан 
у раз ли чи тим кон тек сти ма, ако зна мо да ни јед на од осво је них ре ги ја ни-

38 John Dunnce, “Napoleon’s `mayoral problem’ : aspects of state-community relations in 
post-revolutionary France (Napoleonovo ‘pitanje opštinskih vođa’: aspekti odnosa iz-
među države i zajednice u post-revolucionarnoj Francuskoj), Modern and Contemporary 
France, 8 (4) 2000; i Les maires de Brumaire: notables ruraux ou « gens de passage » ? 
(« Gradonačelnici Brimera : seoski čelnici ili ‘prolazni ljudi’ ? ), u Jean-Pierre Jesenne 
(ur.), Du Directoire au Consulat, 3 : Brumaire dans l’histoire du lien politique et de l’Etat-
nation (Od direktorija do konzulata, 3 : Brimer u istoriji političke veze i Države-nacije), 
Coédition CRHEN-O, GRHIS i Préfecture de la région Haute-Normandie, 2001.

39 regioni/teritorijalni segmenti (prim.prev.)
40 S. Wolf, op. cit., 144.
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је има ла ис ку ство ре во лу ци је, што би, ина че, био нео п хо дан пред у слов 
за при мје ну по ли тич ко-дру штве ног си сте ма на кон текст? Дру го, ана ли за 
ло кал ног ад ми ни стра тив ног осо бља у зо на ма под фран цу ском вла шћу 
по ма же нам да са зна мо ка кви су би ли ста во ви оку пи ра них на ро да - овим 
про бле мом се ни ко ни је ба вио до са да, осим ин ди рект но, уви дом у по-
пис ре гру то ва них вој ни ка. Да ли је аутох то но ста нов ни штво при хва ти ло 
да за др жи функ ци је но вих се о ских ин сти ту ци ја, за ко је се ни је при ма ла 
на док на да и, ако да, у ко јој мје ри се по на ша ло као истин ски пред став-
ник но вог ре жи ма? Дру штве на ана ли за љу ди ко ји су за др жа ли оп штин-
ске функ ци је пред ста вља ла би до бру осно ву за де ба ту ко ју је по кре нуо, 
при је ско ро два де сет го ди на, Стју арт Вулф, а ко ја се од но си ла на уло гу 
са рад ње ло кал них ели та у На по ле о но вом европ ском по ду хва ту.

За кљу чак

На су прот тврд ња ма за пи са ним на Све тој Је ле ни, На по ле о но ви 
про јек ти и од лу ке по ка зу ју да се ру ко во дио јед ном при ла го дљи вом по ли-
ти ком, за сно ва ном на ста рим на че ли ма. И за и ста, фор мал ни аспек ти ове 
по ли ти ке ми је ња ју се и при ла го ђа ва ју за ви сно од по стиг ну тих успје ха, 
али ци ље ви, ко ји су на ста ли у окол но сти ма пе ри о да из ме ђу 1794-1799, 
оста ли су ре ла тив но не про ми је ње ни. Пр ви циљ је «одр жа ва ње ба лан-
са у Евро пи »41, што ни по што не зна чи и одр жа ње рав но те же. Го ди не 
1815, он се прав да: «Тре ба ло нам је по ло ви на плус је дан од Евро пе да би 
тас пре ваг нуо на на шу стра ну42». Тре ба ло је шти ти ти при род не гра ни-
це ујед но их про ши ру ју ћи, оси гу ра ти ап со лут ну над моћ на Ме ди те ра ну, 
ре ор га ни зо ва ти ње мач ке др жа ве и аустриј ске те ри то ри је да би се ство-
ри ла про тив те жа пру ској и аустриј ској мо ћи, фор ми ра ти др жа ву-там пон 
за од бра ну про тив при јет њи ко је до ла зе са ис то ка, обез би је ди ти при ја-
тељ ство са Швај цар ском и, ко нач но, сло ми ти бри тан ску над моћ на мо ру. 
Ови ци ље ви ни је су би ли ни но ви ни ор ги нал ни у би ло ком сми слу, јер 
су већ ра ни је би ли пред мет ин те ре со ва ња Ди рек то ри ја и ве ћи на њих је 
има ла од је ка код ми ни ста ра Лу ја XV и Лу ја XVI, Шу а зел и Вер жен43. 
То ком 18. ви је ка и ја ча њем мо ћи Пру ске и Ру си је, Фран цу ска је из гу-
би ла тра ди ци о нал ну по зи ци ју ар би тра Евро пе, док је Ве ли ка Бри та ни ја 
те жи ла да је осла би на мо ру и да јој пре от ме аме рич ке ко ло ни је44. У ме-

41 Correspondance (Prepiska), III, n° 2292, 369-371.
42 Fleury de Chaboulon, Les Cent Jours, ( Sto dana), London 1820, VII, 422, 454.
43 M. Belissa, op. cit., 123. L. Bely, op. cit, 550-560.
44 J. Clark, Natural and Necessary Enemies. Anglo-French Relations in the Eighteenth Cen-

tury, (Prirodni i neophodni neprijatelji: anglo-francuski odnosi u 18. vijeku), Atlanta, Uni-
versity of Georgia Press, 1986.
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ђу вре ме ну, На по леон је успио да по стиг не сво је ци ље ве. Он кон тро ли ше 
Ме ди те ран пре ко Ита ли је на ју гу, Кор зи ке и остр ва Ел бе, као и Ја дран 
пре ко Илир ских про вин ци ја, што је још ви ше ба ци ло у очај Аустри ју, а 
за бри ну ло Ру си ју и Ве ли ку Бри та ни ју. У ве ли кој мје ри је пре ско чио при-
род не гра ни це и до сти гао рав но те жу из сно ва, «по ло ви на плус је дан од 
Евро пе». Оста ло је још са мо да сру ши не по бје ди ви Ал бион, по хлеп ни ји 
не го ика да од ин ва зи је Шпа ни је, же љан да пре у зме уло гу ар би тра кон-
ти нен та. То је био дру ги ве ли ки На по ле о нов циљ. «При си ли ти Ве ли ку 
Бри та ни ју на мир», по ста је оп се си ја у ње го вој (Пре пи сци). Тре ба, да кле, 
на тје ра ти Ен гле ску на мир или пу тем бло ка де, ко ја ће се убр зо по ка за-
ти као не е фи ка сна, или фи нан сиј ским ем бар гом, ко ји би под ра зу ми је вао 
од ба ци ва ње бри тан ских тр го вач ких уго во ра, спо ра зу ма, мје ни ца и дру-
гих нов ча них то ко ва, што би, ко нач но, до ве ло до про па сти ње ног кре-
дит ног реј тин га и бан кар ски си сте ма45. Ве ли ка Бри та ни ја је про ши ри ла 
тр го вач ку дје лат ност као и свој ути цај на мо ру, све до Ју жне Аме ри ке. 
По што бло ка да ни је успје ла, На по леон је до шао у ис ку ше ње да је по ја ча, 
ви дјев ши рје ше ње је ди но у анек си ји зе ма ља у ко ји ма је шверц цвје тао: 
Шпа ни ја, Пап ске др жа ве, Хо лан ди ја, хан зе ат ски гра до ви, То ска на, Ле 
Ва ле, Илир ске про вин ци је итд. Из ме ђу 1809. и 1810. го ди не, не за ви сне 
зе мље европ ске фе де ра ци је на гло су се тран сфор ми са ле у фран цу ске де-
па рт ма не. Све то при је ли чи на је дан то тал ни рат, а све под из го во ром 
да се Ен гле ска на тје ра на мир. Али ова кве мје ре нај че шће су има ле за 
по сље ди цу гу бље ње со ли дар но сти ме ђу са ве зни ци ма, ко ји су се осје ћа-
ли по ни же ни, за стра ше ни, опљач ка ни и уни ште ни.

Ако прет по ста ви мо да је На по леон за и ста же лио оп шти мир, же-
лио га је под сво јим усло ви ма. По ја ча ва њем бло ка де ње го ва по ли ти ка 
се окре ће пре ма no len vo lens по ли ти ци анек си је са ве знич ких др жа ва46. 
Пер спек ти ва бес ко нач ног осва ја ња, ко јој се он ни је успио од у при је ти, 
оп чи ни ла је фран цу ског им пе ра то ра, тим при је што је ова стра те ги ја би-
ла охра бри ва на из вој них кру го ва, од ге не ра ла и ди пли о ма та ко ји су са-
ња ли да се оки те још по ко јом кру ном или не ком но вом ти ту лом. Оста је 
пи та ње да ли је мо гу ће и за ми сли ти оп шти мир, ка да зна мо да је, у слу-
ча ју ствар ног ми ра, На по леон мо рао да се од рек не, бар ди је ла, до би та ка 
ко ји су му се чи ни ли кључ ним, као што је при су ство на Ме ди те ра ну и на 
Ја дра ну, вој вод ста ва, кња же ви на и кра љев ства до ди је ље них ње го вој по-
ро ди ци, фран цу ске пре мо ћи у Хо лан ди ји, Швај цар ској, Ње мач кој, Ита-
ли ји и Шпа ни ји, ра ци о нал них и се ку лар них ре фор ми ко је су по сте пе но 
за жи вља ва ле у ра зним осво је ним или анек ти ра ним зе мља ма, а да не го-
во ри мо, у овом слу ча ју, о не из бје жном по врат ку у Фран цу ску сто ти не 
45 AN, AF IV – 1820, p. 28 ; 49-52 ; 73-74, 78.
46 H. T. Dickinon, op. cit, 162-163 ; S. WOOLF, op. cit, 50.
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хи ља да вој ни ка са пра те ћим еко ном ским, дру штве ним и по ли тич ким 
про бле ми ма. Не за бо ра ви мо ни ва жну еко ном ску до бит ко ју до но си рат, 
од фи нан сиј ских ком пен за ци ја ко је су по ра же ни при мо ра ни да пла те по-
бјед ни ци ма, до ра зних пљач ка ња ко ја ор ке стри ра ју ге не ра ли и вој ни ци. 
Рат је ис пла тив за осва ја че. Шта ви ше, тр го ви на, сло бо да, не за ви сност и 
умје ре ност, иде је та ко дра ге ре пу бли кан ској кон фе де ра ци ји Ру соа, Хју-
ма или Кан та, очи глед но ни је су пред ња чи ле у уни вер зал ној кра ље ви ни 
На по ле о на47. П. W. Шре дер чак опи су је ње го ву еко ном ску по ли ти ку као 
про тек ци о ни стич ку, или «про то-ко ло ни јал ну»48. Иако је ова ли дер ска 
фи гу ра Ста рог ре жи ма уво ди ла мно ге ли бе рал не и ра ци о нал не ре фор ме 
у ра зним осво је ним др жа ва ма, ње го ва по ли ти ка, ипак, ни је те жи ла ни 
да из гра ди др жа ве-на ци је, ни ти да еман ци пу је на ро де, већ са мо да их 
ин те гри ше, уни фор ми ше и фран ко фо ни зу је, за ње го ву и сла ву Фран цу-
ске. Ко нач но, ни слу чај ни по тре ба, већ очи глед на же ља за хе ге мо ни јом. 
Уто пи ја са Све те Је ле не ода је обич ну стил ску вје жбу. На кра ју, ин тер-
пре та ци је ко је ну ди Стју арт Вулф ипак дје лу ју нај у бје дљи ви је: он не ви-
ди фран цу ски екс пан зи о ни зам у пе ри о ду 1799-1815 као ре зул тат не ког 
ве ли ког осва јач ког, уна при јед при пре мље ног, про јек та. Сва ка ета па ових 
осва ја ња има свој по себ ни циљ, али «ка ко ра сту На по ле о но ве ам би ци је 
и ње го ва вје ра у срећ ну зви је зду, на ста вак ра то ва ња по ста је све не из бје-
жни ји»49, али и пра те ће ко ла те рал не ште те, мо гли би смо до да ти, као и 
пре вр тљи ве по сље ди це оку па ци је. Жорж Ле фе вре у сво јој из ван ред ној 
би о гра фи ји На по ле о на из 1936. го ди не, твр ди да На по леон ни ка ко ни је 
имао план да ства ра дру штво су ве ре них и удру же них на ци ја50. Ро же Ди-
фре  с се опре дје љу је, са дру ге стра не, да овај про цес опи ше као истин ску 
«хе ге мо ни стич ку ин те гра ци ју» Евро пе под фран цу ском вла шћу51. 

За јед но са Жа ком Год шо ом, тре ба при зна ти да је Ве ли ко цар ство 
би ло фе де ра ци ја по себ не вр сте, ко ја је под На по ле о но ву власт ста ви ла 
ва зал не прин че ве, исти на су ве ре не и на сљед не, али за др жа ва ју ћи кон-
тро лу над њи хо вим по сје дом52. И Жан Ти лар твр ди да Цар ство «ни је ни 
фе де ра тив но ни фе де рал но […], оно је јед но став но ва зал но: им пе ра тор 

47 Montesquieu, Réflexions sur la monarchie universelle en Europe (Esej o univerzalnoj mo-
narhiji u Evropi), Paris, Droz, 2000, 71-110.

48 P. W. Schroeder, op. cit, 445-448.
49 S. Wodf, op. cit, 40. 
50 Georges Lefebure, Napoléon (Napoleon), Paris, PUF, Peuples et Civilisations, 1969. 

[1936.], 486. 
51 Roger Dufraisse, «L’intégration hégémoniale de l’Europe sous Napoléon» (« Hegemonistička 

integracija Evrope pod Napoleonom»), Revue de l’Institut Napoléon, 1984., n° 142, 
11-41.

52 Jean Tulard, Le Grand Empire (1804-1815), (Veliko Carstvo: 1804-1815), Paris, Albin Mi-
chel, 1982, str. 189.
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је вла дар кра ље ва Евро пе». Уоста лом, ње го ва по ли ти ка се об ли ку је у 
окру же њу кон ти нен тал не бло ка де. Не ра ди се ви ше о то ме да се ства ра-
ју фик тив не на ци је, већ их тре ба по сва ку ци је ну ин кор по ри ра ти, ка ко 
би се су зио про ток бри тан ској тр го ви ни.  Слич на је си ту а ци ја и са Шпа-
ни јом, хан зе ат ским гра до ви ма, Хо лан ди јом, То ска ном, Ри мом, Швај-
цар ском и Илир ским про вин ци ја ма. Ипак, он се и да ље осла ња на свој 
«фе де ра тив ни си стем». У ствар но сти, На по леон се ко ри сти та да шњом 
тер ми но ло ги јом ко ја при кри ва про ти вур јеч не и про мјен љи ве са др жа-
је, да не ка же мо ви бри ра ју ће, због им пе ра ти ва дик ти ра них ис кљу чи во 
тре нут ном си ту а ци јом. Тај « си стем тре нут ка», ка ко га он сâм на зи ва, 
мо же би ти фе де ра ти ван, у сми слу удру жи ва ња др жа ва – сло бод ног или 
под при си лом – или у сми слу јед но став не и чи сте анек си је. Под сје ти-
мо на На по е ло нов та ле нат да се игра тер ми но ло шком дво сми ле но шћу 
– по себ но са тер ми ни ма «мир» и «ли бе ра лан» - и до ко јег ступ ња успи-
је ва да на из ван ре дан на чин го во ри је зи ком ко ји сва ко ра зу ми јена свој 
на чин. Је ди на кон стан та ко ја се мо же при ми је ти ти у ње го вим ме ђу на-
род ним по ду хва ти ма је сте ње го ва те жња за уни фор ми за ци јом, цен тра-
ли за ци јом и уни ште њем ло кал ног ду ха. Без сум ње, же ли и да по ни шти 
сва ки на ци о нал ни осје ћај, осим фран цу ског. За то, На по леон – прет ход-
ник или узор Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа?
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