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ХУМ И ЗАХУМЉАНИ У 33. ГЛАВИ 
СПИСА DE ADMINISTRANDO IMPERIO

ИЗВОД: У овом ра ду аутор се ба ви ана ли зом 33. гла ве спи са De 
ad mi ni stran do im pe rio, ви зан тиј ског ца ра и пи сца Кон стан ти на VII 
Пор фи ро ге ни та, у ко јој је дат опис ра но сре дњ о вје ков не кне же ви не 
За ху мља. Узрок број ним не ја сно ћа ма ко је са др жи ово по гла вље аутор 
про на ла зи у Пор фи ро ге ни то вој прак си да за кључ ке из во ди на осно ву 
ло гич ких ра су ђи ва ња и пре те жно су мњ и вих ети мо ло шких кон струк ци-
ја, до ко јих је до ла зио ди је лом пре ко сво јих ин фор ма то ра, а ди је лом на 
осно ву соп ствених за па жа ња. С об зи ром на то да на зив кне же ви не За-
ху мље вре ме ном иш че за ва, та ко што га смје њ у је об лик Хум ска зе мља, 
аутор ука зу је на раз ли чи тост тих ге о графских пој мо ва, вр ши њихо ву 
уби ка ци ју и упу ћу је на раз ло ге те смје не.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Хум, За ху мља ни, Кон стан тин VII Пор фи ро-
ге нит, De Ad mi ni stran do Im pe rio, ра ни сре дњи ви јек, ети мо ло ги ја, уби-
ка ци ја

О ра ној те ри то ри јал но-по ли тич кој ор га ни за ци ји Сло ве на на се ље-
них у сли ву ри је ке Не ре тве мо же се су ди ти на осно ву по да та ка из Пор-
фи ро ге ни то вог спи са De ad mi ni stran do im pe rio. У том по гле ду ис ти че се 
33. по гла вље (Περὶ τῶν Ζαχλούμων καὶ ἧς νῦν οἰκοῦσι χώρας), у ко јем је 
дат опис кне же ви не За ху мља. Иако му са др жај на пр ви по глед дје лу је 
ло гич но, њего ва ду бља ана ли за из но си на ви дје ло број не недо у ми це, 
ка ко оне исто риј ске при ро де, та ко и лин гви стич ке и ге о граф ске, што 
ни је оста ло не за па же но1. Ка ко су страст за ети мо ло ги са њ ем и под ре-
ђи ва ње по је ди них за кљу ча ка ко мот ним ети мо ло шким кон струк ци ја ма 
* Аутор је кустос-историчар у Завичајном музеју Никшић.
1 В. Трпковић, Хумска земља, Зборник Филозофског факултета, књ. VIII, Београд, 1964, 
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пре по зна тљи во сти Пор фи ро гени то вог сти ла пи са ња, као основ ни пред-
мет ове ана ли зе на ме ће се пи та ње: да ли текст 33. по гла вља са др жи 
вје ро до сто јан опис ста ња или је он, у од ре ђе ној мје ри, про из вод кон-
струк ци ја и ло гич ких ра су ђи ва ња? 

По гла вље „О За ху мља ни ма и зе мљи у ко јој са да ста ну ју“ по чи-
ње на во ђе њ ем по да та ка ко ји су ушли и у опи се дру гих ар хон ти ја, а ти-
чу се про мје на на ста лих то ком се о ба на ро да: „Ὅτι ἡ τῶν Ζαχλούμων 
χώρα παρὰ τῶν Ῥωμαίων πρότερον ἐκρατεῖτο, Ῥωμάνων δή φημι, οὓς 
ἀπὸ Ῥώμης Διοκλητιανὸς ὁ βασιλεὺς μετῴκισεν, καϑὼς καὶ εἰς τὴν τῶν 
Χρωβάτων ἱστορίαν εἴρηται περὶ αὐτῶν. Ὑπὸ τῷ βασιλεῖ δὲ Ῥωμαίων 
ἡ τῶν Ζαχλούμων αὕτη χώρα ὑπῆρχεν, ἀλλὰ παρὰ τῶν Ἀβάρων 
αἰχμαλωτισϑεῖσα ἥ τε χώρα καὶ ὁ ταύτης λαὸς τὸ παράπαν ἠρήμωται. Οἱ 
δὲ νῦν οἰκοῦντες ἐκεῖσε Ζαχλοῦμοι Σέρβλοι τυγχάνουσιν ἐξ ἐκείνου τοῦ 
ἄρχοντος, τοῦ εἰς τὸν βασιλέα Ἡράκλειον προσφυγόντος“.2 

Предмет ове анализе је његов наставак: „Ζαχλοῦμοι δἐ ὠνο μά
σϑησαν ἀπὸ ὄρους οὕτω καλουμένου Χλούμον, καὶ ἄλλως δἐ παρὰ τῆ 
τῶν Σκλάβων διαλέκτῳ ἑρμηνεύεται τὸ Ζαχλοῦμοι ἤγουν ῾ὀπίσω τοῦ 
βουνοῦ᾿, ἐπειδὴ ἐν τῷ τοιούτῳ χωρίῳ βουνός ἐστιν μέγας, ἔχων ἄνωϑεν 
αὐτοῦ δύο κάστρα, τὸ Βόνα καὶ τὸ Χλούμ, ὄπισϑεν δὲ τοῦ τοιούτου βουνοῦ 
διέρχεται ποταμὸς καλούμενος Βόνα, ὂ ἑρμηνεύεται ῾καλόν᾽. Ὅτι ἡ γενεὰ 
τοῦ ἀνϑυπάτου χαὶ πατρικίου Μιχαήλ, τοῦ υἱοῦ τοῦ Βουσεβούτζη, τοῦ 
ἄρχοντος τῶν Ζαχλούμων, ἤλϑεν ἀπὸ τῶν κατοικούντων ἀβαπτίστων εἰς 
τὸν ποταμὸν Βίσλας, τοὐς ἐπονομαζομένους Λιτζίκη, καὶ ᾤκησεν εἰς τὸν 
ποταμόν, τὸν ἐπονομαζόμενον Ζαχλοῦμα.”3 По гла вље се за вр ша ва по пи-
сом За хум ских гра до ва: τὸ Σταγνόν (Стон), τὸ Μοκρισκίκ (Мо кри скик), 
τὸ Ἰοσλή (Јо сли), τὸ Γαλουμαήνικ (Га лу ма и ник), τὸ Δοβρισκίκ (До бри-
скик)4. Из на во да про из и ла зи да се од ге о граф ских обје ка та у 33. по гла-
вљу4ди рект но по ми њу пла ни на Хум и ри је ке Бо на и За хлу ма. 

2 „Зе мљу За ху мља на ра ни је су др жа ли Ро ме ји, ми слим Ро ма ни, ко је је цар Ди о кле ци јан 
пре се лио из Ри ма, као што је ре че но о њима у исто ри ји Хр ва та. Ова зе мља За ху мља-
на бе ше под ца рем Ро ме ја, али по што и зе мљу и њен на род по ро би ше Ава ри, оста-
де пот пу но пу ста. За ху мља ни ко ји са да та мо ста ну ју су Ср би, по ти чу ћи из вре ме на 
оног ар хон та, ко ји је ца ру Ира кли ју био пре бе гао.” Constantine Porphyrogenitus De Ad-
ministrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, trans. R. J. H. Jenkins, Washington, 1967, c. 33, 
1-10 (даље: DAI). Превод према Византиски извори за историју народа Југославије II, 
Београд, 1959, 59 (даље: ВИНЈ II).

3 „За ху мља ни су на зва ни по пла ни ни ко ја се зо ве Хум, а ина че на је зи ку Сло ве на За ху-
мља ни зна чи „они иза бр да“, по што је у овој зе мљи ве ли ко бр до на ко ме су два гра да 
Бо на и Хум; иза тог бр да про ла зи ре ка на зва на Бо на, што зна чи до бро. Род ан ти па та 
и па три ци ја Ми хај ла си на Ви ше ти ног, ар хон та За ху мља на, по ти че од не кр ште них 
ста нов ни ка на ре ци Ви сли ко ји су на зва ни и Лит ци ки, и на се ли се на ре ци на зва ној 
За хлу ма“, DAI, с. 33, 10-19. Превод према ВИНЈ II, 59-60. 

4 DAI, ц. 33,20-21; ВИНЈ II, 61. За убикацију ових градова видјети: С. Новаковић, 
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Још уви јек ни је утвр ђе но по че му је ова кне же ви на до би ла на-
зив. У до ку менти ма на ла тин ском и ита ли јан ском је зи ку ја вља се као 
ter ra de Chel mo, Chel mum, Chel mo и слично, док се у сре дњ о вје ков ним 
до ку мен ти ма пи са ним ћи ри ли цом не ја вља као Хум, већ го то во уви јек 
као Хум ска зе мља, из у зев не ко ли ка ста ри ја, у ко ји ма на ла зи мо об лик За-
ху мље5, ко ји се сма тра њеним из вор ним на зи вом. Пор фи ро ге нит на зив 
За ху мља ни до во ди у ве зу са „пла ни ном Хум“, не зна ју ћи да апе ла тив 
хум ни у ком слу ча ју не мо же озна ча ва ти „пла ни ну“6. Ка ко се он уви јек 
од но си на ма ње објек те, а њего ве из ве де ни це на ма ње те ри то ри је, то би 
мо ра ло ва жи ти и за об ли ке Хум, За хлу ма и За ху мље. Отуд се и на ве де на 
ети мо ло ги ја овог на зи ва, у сми слу „они иза бр да“, мо же од но си ти са мо 
на ма њу за јед ни цу (жу пу), по ко јој је ова кнеже ви на на зва на. За то се 
по ста вља пи та ње, гдје се на ла зи ла жу па За ху мље, са ри јеком За хлу мом 
и бр дом Хум, од но сно, ка ко је њен на зив до спио у пр ви план?

Пор фи ро ге нит пра ви раз ли ку из ме ђу ве ћег уз ви ше ња, „пла ни не 
Хум“, и ма њ ег, бр да са гра до ви ма, ко ји опет сто је у ти је сној ве зи. Сто-
јан Но ва ко вић, ци ти ра ју ћи Ју ки ћев по да так да је Хум пла ни на над Бла-
га јем, из ко је из ви ре ри је ка Бу на, ис ти че да би тре ба ло по твр ди ти да 
та пла ни на (ри јеч је о об рон ку Ве ле жа), или не ки њен вис, но се на зив 
Хум7. И за и ста, ако по гле да мо то по граф ску кар ту, ви дјеће мо да у за ле ђу 
Бла га ја по сто ји до ми нант но уз ви ше ње Хум (1025 m). Тај брд ски по јас, 
ко ји по сма тра но из рав ни це има из глед за себ ног ви јен ца, мо гао би би ти 

Српске области X и XII века, Гласник СУД, XLVIII, Београд, 1880, 34-45; P. Skok, 
Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphyrogen-
netos, Zeitschrift für Ortsnamenforschung, 4, 1928, 232-233; Исти, Konstantinov τò 
Μοκρισκίκ, ЈИЧ, 1-4, 1937, 92-106; M. Vego, Povijest Humske zemlje (Hercegovine) I, 
Samobor, 1937, 44-46; С. ћирковић, „Насељени градови“ Константина Порфироге-
нита и најстарија територијална организација, ЗРВИ, XXXVII, 1998, 12-14, 18-19; 
A. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos, ЗРВИ, 
38, Београд, 1999-2000, 107-116. 

5 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд, 1902, 25; С. Новаковић, 
Законски споменици српских држава средњега века, Београд, 1912, 138, 386, 571, 
602. У спису DAI кнежевина се назива „архонтијом Захумљана“, односно „земљом 
Захумљана“, а у првом облику се јавља и у спису De cerimoniis (Constantini 
Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed. I. Reiskii, Bonnae 
1829, 691; ВИНЈ II, 78). Назив Захумље употребљавала је папска канцеларија све до 
средине XIII вијека, а јавља се и у Локрумским фалсификатима. Његови каснији по-
мени у домаћим изворима су непрецизни, и често се и не односе на ову кнежевину. 
О раном ишчезавању назива Захумље свједочи Љетопис попа Дукљанина, у којем се 
и поред његовог помена у смислу суфрагана Дукљанске цркве, преузетом из једне 
папске буле, кнежевина увијек јавља као Хум. 

6 Апелатив хум (старословенски хльмь) најчешће се односи на издвојене брегове, окру-
жене пољем, или знатно нижим тереном, као и на врхове брда. Данас се јавља само 
као топоним.

7 С. Новаковић, Српске области X и XII века, 38-40.
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„плани на Хум“, чи ји је са став ни дио „ве ли ко бр до“ са гра до ви ма. Ко ли-
ко год се по мен тог бр да чи нио зна чај ним, основ на му је функ ци ја пре-
ци зи ра ње по ло жа ја „пла ни не Хум“. По да так о по сто ја њу ло ка ли те та За-
хум у њеном под нож ју8 мо гао је Пор фиро ге ни то вом ин фор ма то ру би ти 
до дат ни под сти цај да на ста нак на зи ва За ху мља ни ве же за тај крај, ма да 
се овај За хум мо гао од но си ти са мо на дио обод ног по ја са поља Би шћа, 
ко је се ина че пру жа ло уз ри је ке Бу ну и Не ре тву, али не и уз За хлу му. 

По себ но је пи та ње ко ли ко се мо же мо осло ни ти на ца ре ва ту ма-
че ња на зи ва ју жно сло вен ских ар хон ти ја. На ив не ети мо ло ги је ет но ни ма 
Ср би и Хр ва ти опо ми њу да пре ма та квим по да ци ма мо ра мо би ти кра јње 
уз др жа ни. Ка ко ар хон ти ју Ду кљу ди рект но на зи ва по ру ше ви на ма ан-
тич ког гра да, Ко на вле по „то вар ним ко ли ма“, за тим, на зив Тра ву ни ја не 
до во ди у ве зу са њеном исто и ме ном цен трал ном жу пом, а не ре тљан ску 
кне же ви ну, не пре по зна ју ћи у на зи ву Арен та ри је ку Не ре тву, на зи ва спо-
ред ним име ном њених ста нов ни ка, мо же мо ре ћи да се цар осла њ ао на за-
кључ ке сво јих ин фор ма то ра, ко ји су че сто би ли за сно ва ни на по вр шном 
по зна ва њу чи њени ца са те ре на, па их не мо же мо узи ма ти као по у зда не.

Ја сно је да За ху мља ни ни је су мо гли до би ли на зив по свом по ло-
жа ју у од но су на „пла ни ну Хум“, ко ја као та ква ни је ни по сто ја ла. Они 
су би ли са мо јед на од мањих гру па ци ја фор ми ра них од сло вен ских на-
се ље ни ка ја дран ског за ле ђа, чи ја је лока ци ја у ве зи са ри је ком За хлу мом 
и бр дом Хум као бит ном гра нич ном од ред ницом њихо ве жу пе. Ка ко је 
Пор фи ро ге ни тов ин фор ма тор пи сао из пер спек ти ве свог вре ме на, под 
За ху мља ни ма је под ра зу ми је вао цје ло куп но ста нов ни штво „ар хон тије“, 
а те жња да и њеном на зи ву утвр ди ети мо ло ги ју био је основ ни раз лог 
што бр до Хум про гла ша ва „пла ни ном“, јер се спрам та квих За ху мља-
на под ра зу ми је вао ве лики Хум, па и ри је ка За хлу ма. Да За ху мље ни је 
на зва но по том Ху му убје дљи во свје до чи и пре ци зан по да так о Бу ни, 
а не о За хлу ми, као ри је ци ко ја про ти че иза њега. Чак сре дњ о вје ков ни 
до ку мен ти ука зу ју да се на под руч ју мо старске ко тли не, у по љу Би шћу, 
ис под гра да Бла га ја, на ла зи ла и јед на ужа Хум ска зе мља, у ран гу сре дњ-
о вје ков не жу пе9. Ка ко је град Бла гај ду го вре ме на имао ва жну управ ну 
функ ци ју у до ли ни Не ре тве, ло гич но би би ло на зив те жу пе до ве сти у 
ве зу са иден тич ним, и у ка сни јим до ку мен ти ма пре о вла ђу ју ћим на зи-
вом ове кне же ви не. Уз на ве де не при мје ре, мо же мо за кљу чи ти да је и 
об ја шњ е ње на зи ва „ар хон ти је За ху мља на“ ре зул тат до ми шља ња, па га 
као та квог тре ба од ба ци ти. 

Не стан ку на зи ва жу пе За ху мља и ри је ке За хлу ме на ла зи мо па-
ра ле лу у го рњ ем то ку ри је ке Не ре тве, гдје је по жу пи Ви ше ву њен из-
8 Видјети нап. 24. у овом раду. 
9 С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, Београд, 1996, 20-21, 31.
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во ри шни ток ду го но сио на зив Ви ше ва10. С об зи ром на то да је ри јеч о 
по се сив ном ан тро по ним ском об ла сном на зи ву, ка кви то ком сре дњ ег ви-
је ка у зна чај ној мје ри смје њ у ју ста ри је, пре те жно „ге о графске“ об ла сне 
на зи ве, то је ин ди ци ја да су та мо шња жу па и ри је ка ви ше не го јед ном 
ми је њ а ле сво је на зи ве. Овај при мјер по ка зу је у ко ли кој је мје ри те ри то-
ри јал на по-дје ла мо гла ути ца ти на име но ва ње, од но сно, пре и ме но ва ње 
во до то ка. У овом случа ју ријеч је о по се сив ном об ли ку хи по ко ри сти ка 
лич ног име на са осно вом Vyš-, а жу па га је до би ла по не кој ис так ну тој 
лич но сти, што је по пра ви лу слу чај са ан тропо ним ским об ла сним на зи-
ви ма. Име Ми хај ло вог оца (Βουσεβούτζη) је у на шој ли тера ту ри нај че-
шће ту ма че но као Ви ше та, иако за пис ука зу је на па тро ним са осно вом 
Vyš-11. Ри јеч је да кле о за бу ни, ко ју мо же мо пред ста ви ти на сље де ћи на-
чин: Ми хај ло Ви ше вић < Ми хај ло син Ви шев > Ми хај ло син Ви ше ви ћа, 
а на ста ла је као по сље ди ца ра зу ми је ва ња из ве де ни це као са ме име ни це. 
На зив Ви ше во мо же се до ве сти у ве зу са лич ним име ном ка кво је но сио 
отац ар хон та Ми хај ла, али за са да не ви дим разло ге због че га би га ве-
зи ва ли и за ту лич ност. 

Све то ука зу је да је и на зив ста ре жу пе За ху мље пре кри вен не што 
мла ђим, по се сив ним об ли ком12. Ка ко је број та квих об ла сних на зи ва на 
те ри то ри ји За ху мља огра ни чен, у об зир би нај при је мо гла до ћи жу па 
По по во, ко јом про ти че ри је ка Треби шњ и ца. Но, ка ко поп ни је мо гао 
би ти по сјед ник или управ ник ра но сре дњ о вје ковне жу пе, при сут не су 
су мње у сло вен ско по ри је кло тог на зи ва. При том се по ла зи од ла ти-
ни зи ра не фор ме Pa pa va, што је по гре шно, јер је пи са ње во ка ла о са а у 
словен ским ри је чи ма би ла ве о ма че ста по ја ва код дал ма тин ских Ро ма-
на, ко ја се за држала и на кон сре дњ ег ви је ка. Ме ђу тим, фор ма поп ни је у 
сва ком слу ча ју озна ча ва ла лич ност из цр кве не хи је рар хи је, већ је че сто 
слу жи ла и као на ди мак13. У овом слу ча ју он би се мо рао од но си ти на 
не ку ва жну лич ност, а у ста рим срп ским ље топи си ма и ро до сло ви ма 
на ла зи мо јој по мен упра во у За ху мљу14. 
10 М. Динић, Земље Херцега Светога Саве, Глас СКА, CLXXXII, Београд, 1940, 208-210. 
11 Раније се сматрало да овај запис треба тумачити као Вушевућ (Ст. Станојевић, 

В. ћоровић, Одабрани извори за српску историју I, Београд, 1921, 66). Скок га 
идентификује са именом Sviolad, тј. са Vьsevyci, од *Vьsevyka, или од *Vьsevьcь, што 
је хипокористик од словенског имена Vьsevladъ, које је исто што и руско Vsevolodъ 
(Kako bizantinski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, Starohrvatska prosvjeta, n. s. 1, 
1927, 176-179, 181, 184). A. Лома указује на облике Вьсебуђ и Вышебуђ (Неки слави-
стички аспекти српске етногенезе, ЗМС за славистику, 43, Нови Сад, 1993, 108). 

12 Лијеп примјер такве праксе налазимо код Орбина у предању о настанку назива жупе 
Љубомир, које би у основи морало бити тачно (М. Орбин, Краљевство Словена, 
Београд, 1968, 20).

13 И. Клајн, Занимљива имена, Београд, 2005, 101-103.
14 Љ. Ковачевић, Неколика питања о Стефану Немањи, Глас СКА, LVIII Београд, 1900, 
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Ка ко се на зив За ху мље пр во бит но мо рао од но си ти на ма њу те-
ри то ри ју, назва ну по бр ду Ху му, и ри је ка За хлу ма (За хум ска ри је ка) је 
мо ра ла би ти кра ћи во до ток. По ста вља се пи та ње, да ли је њихо ву уби-
ка ци ју у По по ву мо гу ће пот крије пи ти ва ља ним до ка зи ма? Иван Лу чић 
(1604 - 1679) је сма трао да су За ху мља ни на зва ни по ри је ци За ху ми, за 
ко ју ка же да те че кроз По по во15! Иако овај по да так на пр ви по глед не 
дје лу је убје дљи во, не тре ба га од мах од ба ци ва ти. У том сми слу тре-
ба по ћи од гра ни це из ме ђу Тра ву ни је и За ху мља, ко ја је пре си је ца ла 
до ли ну Тре би шњ и це16. Нај мар кант ни ја гра нич на од ред ни ца у њој би ло 
је бр до Хум (546 m), ко је је у по ли тич ком по гле ду ди је ли ло на тра ву-
ниј ски и за хум ски дио. У под ножју му се још на ла зе два ка ме на кр ста 
ко ји су озна ча ва ли ту гра ни цу. На ве де на етимо ло ги ја, да За ху мља ни на 
сло вен ском је зи ку зна чи „они иза бр да“, ов дје до би ја свој пу ни сми сао, 
јер се, као што ре кох, та кав на зив мо гао од но си ти са мо на ма њу за јед-
ни цу, чи ја је жу па на зва на по по ло жа ју у од но су на бр до Хум као бит ну 
гра ничну од ред ни цу. Ти ме је од ре ђен и на зив ри је ке За хлу ме. По ја ва 
раз ли чи тог име нова ња по је ди них дје ло ва ри јеч них то ко ва у Хер це го ви-
ни је че ста, а при мјер Ви ше ве по ка зу је у ко ли кој је мје ри на њу мо гла 
ути ца ти ад ми ни стра тив на по дје ла. 

Рас по ло жи ви по да ци о хум ском мо го ри шу, ко ји су Ду бров ча ни 
још од ра ног сре дњ ег ви је ка ис пла ћи ва ли вла да ри ма су сјед не кне же ви-
не, ука зу ју да је по пра вилу ис пла ћи ван го спо да ри ма По по ва (Ђе ди ћи-
ма, Сан ко ви ћи ма, Ни ко ли ћи ма, јед ном и ба ну Тврт ку, али уз при ста нак 
Ђе ди ћа), што ће ре ћи да је пр во бит но био ве зан за вла да ју ћи род кне же-
ви не За ху мља, ко ји је био ло ци ран у По по ву. У том сми слу се Лу чи ћев 
по да так о ри је ци За ху ми у По по ву, уз Пор фи ро ге ни тов, да се род из ко јег 
су по ти ца ли за хум ски вла да ри до се лио на ри је ку За хлу му, по ка зу је дра-
го цје ним у ту ма че њу на зи ва ове кне же ви не, и њеног на стан ка. То што 
се она ка сни је са мо у не ко ли ка ста ра до ку мен та на зи ва име ном њихо ве 
ма тич не зе мље, ствар је, у то врије ме још уви јек жи ве тра ди ци је. 

На зи ви не ких ра но сре дњ о вје ков них ју жно сло вен ских кне же ви на 
упу ћу ју на жу пе као њихо ва при мар на је згра. При мјер Ко на ва ла ука зу је 
да је управ на област тог ран га мо гла има ти ста тус ар хон ти је17. Ме ђу тим, 

14, 36; Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Зборник за историју, 
језик и књижевност српског народа, књ. XVI, Београд - Сремски Карловци, 1927, 
14-16, 46, 175, 279.

15 I. Lucius, Storia del Regno di Dalmazia e di Croazia, Trieste, 1896, 409. 
16 Љ. Спаравало, О граничном камењу између средњовјековног Хума и Зете које спомиње 

Мавро Орбин, Историјски гласник, 1-2, Београд, 1979, 89-96; О. Ђурић Козић, Шума, 
Површ и Зупци у Херцеговини, Српски етнографски зборник, V, Насеља, 2, Београд, 
1903, 1151; P. Anđelić, Srednjovjekovna župa Popovo, Tribunia, 7, Trebinje, 1983, 69-71. 

17 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, 691; 
ВИНЈ II, 78.
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све жу пе ни је су има ле исту перспек ти ву. У за ви сно сти од при род них и по-
ли тич ких окол но сти, мо гле су по ста ти цен три ши рем окру же њу, као што 
је био слу чај са жу па ма За ху мљем и Тре би њ ем, чи ји се на зи ви пре но се 
на њихо ве ути цај не зо не. Пра вац ши ре ња ути ца ја мо гао је ићи: ри јеч ном 
до ли ном, у прав цу мо ра и ка при род ним гра ни ца ма. И по ред то га, за хум-
ски ути цај се ни је ши рио до ли ном Тре би шњ и це, гдје би то би ло нај при-
род није оче ки ва ти, већ је њеном сре ди ном ишла гра ни ца пре ма су сјед ној 
кне же ви ни. Разлог то ме ни је су мо гле би ти ге о граф ске пре пре ке, јер их ту 
не ма, већ при су ство ја ког вла да лач ког ро да у нај бли жем су сјед ству18. За 
раз ли ку од Тра ву ни је, на правцу пре ма мо ру је згро За ху мља ни је има ло 
кон ку рент них жу па, што је би ла њего ва ве ли ка пред ност. Тре би њу је у 
том сми слу па ри ра ла бо га та жу па Ко на вли, ко јој је ду го успи је ва ло да 
очу ва са мо стал ност19. Бо ље мо гућ но сти ши ре ња ути ца ја на зале ђе, зна чај 
при мор ских те ри то ри ја код Ду бров ни ка и у Бо ки, ко ји ма је окру жи ва ла 
Ко на вле, и ку да су во ди ли ва жни пу те ви пре ма уну тра шњ о сти, по ли тич-
ке ве зе са Ср би јом, и не ки дру ги раз ло зи, усло ви ли су да Тра ву ни ја вре-
ме ном ап сор бу је ову кне же ви ну, и све де је на ста тус жу пе. 

У ври је ме до се ља ва ња Сло ве на, ја чи ро до ви су би ра ли нај згод ни-
је ло ка ци је за стал но на се ља ва ње, а то су би ле пи то ме жу пе у не по сред-
ном ја дран ском за ле ђу. Кон цен тра ци јом њихо вих ро дов ских по сје да у 
та квим зо на ма мо же се об ја сни ти смје штај је зга ра чак три кне же ви-
не (Тра ву ни ја, За ху мље и Ко на вли) на ме ђу соб но ве о ма ма лом ра сто-
ја њу, као и на ме та ње на зи ва су сјед них жу па из до ли не Тре бишњ и це 
њихо вом ши ро ком окру же њу. У на зи ви ма при мор ских сло вен ских пле-
ме на пре по зна је мо мар кант не од ред ни це са за по сјед ну тих те ри то ри ја, 
као и на зи ве жу па (сје ди шта вла да ју ћих ро до ва) та мо гдје до ми ни ра ју 
кра шка по ља, за раз ли ку од боље ор га ни зо ва них Ср ба и Хр ва та, ко ји 
су због то га и за др жа ли пле мен ска име на из пра по стој би не. Основ ни 
узрок рас цјеп ка но сти тих гру па, уз при род не фак то ре, био је и не до ста-
так ор га ни за ци је ка кву су има ли Ср би и Хр ва ти, и оно га што је иза ње 
ста ја ло, што је са мо пот хра њ и ва ло са мо до вољ ност та мо шњ их вла да-
ју ћих ро до ва. Ми слим да се мо же ре ћи да гра ни ца из ме ђу Тра ву ни је и 
За ху мља пред ста вља ли нију по дје ле зе мље и ути цај них зо на из ме ђу два 
про стор но бли ска вла да лач ка ро да, ко ји су има ли сна ге и ам би ци ја да 
сво ју власт на мет ну зна чај ним те ри то ри ја ма у окру же њу, при том за др-
жав ши по зи ци је сте че не у ври је ме се о бе.

18 Први помен требињског владајућег рода налазимо у спису DAI, гдје се указује на 
његове политичке и родбинске везе са Властимиром, архонтом Србије (DAI, c. 34, 
7-12; ВИНЈ II, 62). 

19 Т. Живковић, Јужни Словени под византијском влашћу: 600 - 1025, Београд, 2002, 
358-359. 
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Кне же ви на се ка сни је нај че шће ја вља под на зи вом Хум ска зе мља. 
Ви дје ли смо да се тај об лик, упра во као и об лик За ху мље, ја вља у ши-
рем и у ужем сми слу, а из не ра зу ми је ва ња те чи њ е ни це про и за шле су 
мно ге ди ле ме у ве зи са њеним на зивом. Из во ри ука зу ју да су Хум ска 
зе мља и За ху мље па ра лел но ег зи сти ра ле у до лина ма дви је нај ја че за-
хум ске ри је ке. Њихо ву упо ред ну по ја ву и смје ну у сми слу на зи ва кне-
же ви не не тре ба кру то по сма тра ти, јер је ри јеч о те ри то ри ја ма ко ји ма су 
дру штве но-исто риј ски про це си отва ра ли раз ли чи те пер спек ти ве. Хум-
ска зе мља је има ла до бар са о бра ћај но-ге о граф ски по ло жај, па је би ла 
во де ћи кон ти нен тал ни дио кне же ви не, док је об лик За ху мље био ви ше 
тра ди ци о на лан, и ука зи вао на њене почет ке. Ти ме се мо же об ја сни ти и 
ра ни по мен Ху ма у пи сму па пе Ива на X кне зу Михај лу из 925. го ди не 
(Mic ha e li ex cel len tis si mo du ci Chul mo rum). Чи њ е ни ца да оба њена на-
зи ва има ју у осно ви фор му хум об ја шњ а ва се ве ли ком гу сти ном та квих 
топо ни ма на њеној те ри то ри ји. 

По се бан про блем пред ста вља уби ка ци ја гра до ва Бо не и Ху ма. 
Сто јан Но ва ковић је сма трао да се град Бо на на ла зио на ри је ци Бу ни, а 
да је град Хум у ства ри Бла гај20, док је Ји ре чек не ги рао по сто ја ње за себ-
ног гра да Ху ма. Он је био чвр сто уби је ђен да су Бо на и Хум два на зи ва, 
рим ски и сло вен ски, за је дан исти град21, од но сно, да је ка сни ји на зив 
Бла гај са мо пре вод ла тин ског Bo na22. М. Ди нић од ри че мо гућ ност да је 
град Хум иден ти чан са Бла га јем, па скре ће па жњу на не у би ци ра ни „ca-
strum Chum“ из 1465. го ди не23. У сва ком слу ча ју, ис тра жи ва чи не да ју 
по вје ре ње ца ре вој ви је сти о два гра да на бр ду из над ри је ке Бу не24. Сма-

20 С. Новаковић, н. д, 38-41.
21 К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у средњем вијеку, Зборник 

Константина Јиречека I, Београд, 1959, 236.
22 К. Јиречек, Историја Срба I, Београд, 1978, 66.
23 М. Динић, Земље Херцега Светога Саве, 216. Град се налазио на горњој Неретви, у 

близини града Велетина. Једно брдо Хум (1202 m) налази се на десној обали Неретве, 
близу брда Велетин. 

24 С. ћирковић помишља да на локацију Порфирогенитовог града Хума указује назив 
фрањевачког манастира у Бишћу, који се у изворима у неколика случаја јавља и 
као Захум (С. ћирковић, „Насељени градови“ Константина Порфирогенита, нап. 
12), мада није утврђено гдје се тачно налазио. Отуд и мишљење да се ту ради о два 
манастира, у Бишћу и у Захуму (M. Sivrić, Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima 
u Zahumu i Bišću kod Mostara u srednjem vijeku, Hercegovina, 19, Mostar, 2005, 43-45), 
односно о једном, с више назива, што је вјероватније (D. Kovačević-Kojić, Franjev-
ci u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne, Radovi Hrvatskog društva za znanost i 
umjetnost, 3, Sarajevo, 1995, 37-38). Мјесто Захум постоји и сада у Мостару, испод 
брда Хум, на десној обали Неретве, али се под Бишћем подразумијевала равница на 
њеној лијевој обали, и значајно насеље у подграђу Благаја. Захум је, по свему судећи, 
споредни назив овог манастира, и долази по његовом положају у односу на огранак 
Вележа, који се раније звао Хум. 
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трам да на то упу ћу ју и об ли ци у ко ји ма су за пи са ни. На и ме, Пор фи-
ро ге ни то ви ин фор ма то ри су на зи ве ју жно сло вен ских гра до ва у мно гим 
слу ча је ви ма на во ди ли у при дјев ским об ли ци ма, че сто са кра јњ им κ за 
κάστρον, или су им гре ци зи ра ли за вр шет ке. Отуд за чу ђу је чињени ца да 
су на зи ви ова два гра да оста ли не из ми је њ е ни, а Хум, је ди ни ме ђу њима, 
чак и са не про ми је њ е ним сло вен ским кон со нант ским за вр шет ком, тј. 
без грч ког декли на ци о ног на став ка! Ка ко Ско ко ва ана ли за по ка зу је, у 
DAI се у та квом об ли ку на во де још са мо на зи ви три не на се ље на ја дран-
ска остр ва, ко ји ни је су би ли у сва кида шњ ој упо тре би, па ни је ни би ло 
при ли ке да их Сло ве ни де кли ну ју25. 

Ка ко је уоби ча је но да на зи ве ри је ка но се гра до ви ло ци ра ни на 
њихо вим из вори шти ма или уш ћи ма, об ли ци Бу на и Хум26 су се мо гли 
рав но прав но до во ди ти у ве зу са на зи вом гра да на бр ду из над из во ра 
Бу не. То ука зу је да је Пор фи ро ге ни тов ин фор ма тор имао нео д ре ђе не 
по дат ке о на зи ву тог гра да, на осно ву че га је кре и рао по гре шан по да так 
о „два гра да“. Упра во то што се апе ла тив и хи дро ним ја вља ју као њихо-
ви на зи ви об ја шњ а ва из о ста нак Бла га ја, ко ме су бр до Хум и ри је ка Бу на 
географ ске од ред ни це, па је ло гич но што се ви ше ни ка да не ја вља ју 
у свој ству њего вог на зи ва. Не по сто ја ње по да тка о Бла га ју као „на се-
ље ном гра ду“, шта год да се под тим под ра зу ми је ва ло, ре зул ти ра ло је 
из о стан ком и њего вих ал тер на тив них на зи ва са тог спи ска. Сло вен ски 
гра до ви ко ји ни је су спа да ли у ту ка те го ри ју, у из вје шта јима су за не ма-
ри ва ни, па је ком би на ци ја рас по ло жи вих ви је сти са те ре на нај вје ро ва-
тни ји из вор по да тка о два гра да на бр ду из над из во ра Бу не. 

Што се ти че са мог на зи ва Βòνα, иако је Ји ре че ко ва те за о њего-
вом пре во ду до бро при хва ће на, ка ко у том слу ча ју об ја сни ти раз ло ге 
за пре вод на зи ва гра да, а не и иден тич ног на зи ва ри је ке, ко ји би у том 
слу ча ју био са мо адап ти ран?! Иако Пор фи ро ге нит у ве ћи ни слу ча је ва 
ни је на во дио сло вен ске адап ти ра не об ли ке на зива гра до ва, већ њихо ве 
ста ри је фор ме, ва жно је ис та ћи да је, ка да му се за то ука зива ла при ли-
ка, и из вор но сло вен ске на зи ве пре во дио на грч ки и ла тин ски је зик, и у 
та ко „ре кон стру и са ним“ об ли ци ма их уно сио у свој спис (уп: Σαληνές 
< Со ли; Παραθαλασσία < При мор је или По мор је). По не кад је и по зна-
те на зи ве из пи са не тра ди ци је ми је њ ао до не пре по зна ва ња, са мо да би 
их при ла го дио ра зним ети мо логи ја ма. Отуд би и об лик Βòνα, у сми слу 

25 P. Skok, Kako bizantinski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, 186.
26 Ни на једном брду Хум у околини Мостара нијесу установљени археолошки трагови 

из раног средњег вијека. Да један објекат може имати већи број назива лијепо се види 
на примјеру поменутог фрањевачког манастира у Бишћу, који се у изворима јавља 
као: Бишће, Нови у Бишћу, Захум, Хум (С. ћирковић, н. д, нап. 12; D. Kovačević-Kojić, 
н. д, 37-38).
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на зи ва за ри је ку, са истим пра вом мо гли тума чи ти при ла го ђа ва њ ем ла-
тин ском bo nus, од но сно, иден тич но за пи са ну фор му нази ва гра да, као 
пре вод на ла тин ски: старослов. бла гъ = лат. bo nus. На зив ри је ке Бу не 
Ша фа рик до во ди у ве зу са bun = креч27, а са мо на те ри то ри ји Бо сне по-
сто је још три то по ни ма Бла гај28, па је из вје сно да ти на зи ви не сто је у 
ве зи са ста ри јим bo nus. 

Ана ли за 33. по гла вља спи са DAI ука зу је да се дио тек ста, у ко-
јем су уз об јашњ е ње на зи ва „За ху мља ни“ да ти се лек тив ни по да ци о зе-
мљо пи су ове кне же ви не, пре те жно те ме љи на ло гич ким ра су ђи ва њ и ма 
ца ре вог ин фор ма то ра. Нај по у зда ни ји му је за вр ше так, гдје је ри јеч о 
про шло сти ро да ар хон та Ми ха и ла, у ко јем на ро чит зна чај има по да так 
о њего вом до се ље њу са ри је ке Ви сле на ри је ку За хлу му. Пој мови Хум и 
За ху мља ни су од стра не ин фор ма то ра по вр шно схва ће ни, што је усло-
ви ло њихо ву не пре ци зну ин тер пре та ци ју. Упр кос то ме, и та кав опис по-
сје ду је од ре ђе ни сми сао, што је до дат но оте жа ва ло утвр ђи ва ње из вор-
ног ста ња чи њ е ни ца. 

Mr Bojan NOVAKOVIć

HUM AND ZAHUMLJANI IN 33RD CHAPTER OF  
SCRIPT DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Sum mary

Whi le the 33rd chap ter of the De ad mi ni stran do im pe rio con ta ins the de scrip-
tion of the early me di e val co unty of Za hu mlje, the re are many un cle ar pla ces in si-
de. Ac cor ding to our opi nion they mostly ori gin from the pra xis of Con stan tin VII 
Porp hyroge ni tus to ma ke con clu si ons ba sed on his lo gi cal jud gment and, mostly, 
du bi o us etymo lo gi cal con struc ti ons ob ta i ned tro ugh his in for mers and own ob ser va-
ti ons. Con si de ring that the na me Za hu mlje ha ve been di sap pe a ring with ti me, ha ving 
been re pla ced by the for mu la tion Hum ska ze mlja (Hum’s land), he re is po in ted out 
the dif fe ren ce bet we en the se ge o grap hi cal ca te go ri es, car ried out the ir ubi ca tion and 
sug ge sted the re a sons for the ir chan ge.

KEY WORDS: Hum, Zahumlje, Constantin VII Porphyrogenitus, De Admin-
istrando Imperio, early medieval history, etymology, ubication

27 ВИНЈ II, нап. 208.
28 Rječnik JAZU, I, 398.


