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Уводне напомене

И сто риј ска до ку мен та го во ре о по сто ја њу не ко ли ко име на за на-
се ље на мје ста на под руч ју гдје се да нас на ла зи Под го ри ца. Ста ра Ду-
кља, ко ју у IX сто ље ћу спо ми ње поп Ду кља нин, на ла зи ла се не да ле ко 
од Под го ри це, али не и на мје сту да на шње Под го ри це. Ње ни тра го ви 
још по сто је у не по сред ној бли зи ни Под го ри це. Ра ни је су по сто ја ла ми-
шље ња да се јед на од рим ских ста ни ца по име ну Бир зи ми ум на ла зи ла 
гдје и да на шња Под го ри ца1, ме ђу тим она ни су по твр ђе на. О Риб ни ци, 
као јед ном од мо гу ћих име на за Под го ри цу2, и сто риј ски по да ци не да ју 
до вољ но по твр да3, иако се, осо би то у срп ској хи сто ри о гра фи ји, раз ви-
ло ми шље ње да је то град у ко ме је ро ђен Сте фан Не ма ња4. У но ви је 
ври је ме се оправ да но сма тра да Риб ни ца ни је име на се ља5 не го име за 

* Аутор је виши истраживач у Историјском институту Црне Горе.
1 Никола Шкеровић, Подгорица и њена околина од најстаријих времена, Књижара 

Пера С. Вукотића, Подгорица 1930, 11.
2 Андрија В. Лаиновић, Кратак поглед на прошлост Титограда, Народна књига, 

Цетиње 1950, 15.
3 Радослав Ротковић, Ђе је рођен Стефан Немања? Да ли је постојао Немањин град?, 

Сто двадесет година од ослобођења Подгорице, Зборник радова с начуног скупа 
Подгорица 2-3. децембар 1999, Подгорица 2000, 240.

4 Павле Мијовић је исправно просудио када каже да је назив Немањин град за Подгорицу 
новијега датума и да у историографији нема доказа за ту тврдњу. Павле Мијовић, 
Алата-Рибница-Подгорица, Посебан отисак из СТАРИНАРА-органа Археолошког 
института, Нова серија, Књига XV-XVI, Београд 1964-1965, 87.

5 У најстаријем српском извору Живот Светог Симеона од Светог Саве, написаном 
негдје 1208. године, каже се да је Немања рођен у Зети на Рибници: „Рождьствоỳ его 
бывшоу вь Зéтъ на Рыбници“, а у другом извору, Живот Светог Симеона од Стефана 
Првовенчаног, написан најкасније до 1216. године каже се да ја Немања рођен на 
„мħстħ рекомħмъ Рибница“. Према Павлу Мијовићу, на основу ова два извора се не 
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жу пу6 у ко јој се, ујед но, на ла зи ла и цр ква Све то га Ар хан ге ла, од но сно 
Све то га Ђор ђа, у ко јој је Не ма ња кр штен по ла тин ском об ре ду7. Не ки 
и сто ри ча ри сматрају да је Но ви град, о ко ме је у X сто ље ћу пи сао Кон-
стан тин Пор фи ро ге нит, ујед но да на шња Под го ри ца8.

Пр ви по зна ти по мен Под го ри це је из 1326. го ди не9. Та да се у јед-
ном суд ском спи су у Ко то ру спо ми ње тр го вац из Под го ри це Jo han nes de 
Potgoriçe, ко ји је ко тор ском тр гов цу Jo han ni Gla u tac ti ду го вао 300 пер-
пе ра10. Сље де ћи по мен Под го ри це су сре ће мо 1337. го ди не11. У јед ној 
дру гој суд ској ис пра ви гра да Ко то ра спо ми њу се Ра јан, ње гов син Бог-
дан и не ки Ra do van de Pod go ri za12. Под го ри ца се по ми ње и у Ду ша но вој 
по ве љи од 2. ма ја 1355. го ди не, у ко јој цар Ду шан да је раз не по вла сти це 
ма на сти ру Хи лан дар. И у овој по ве љи се по ми њу Под го ри ча ни, ко ји не 

може утврдити да се ради о граду, с обзиром на то да се спомиње ријека Рибница, а 
само други извор спомиње мјесто, што би могло значити да се радило о неком мјесту 
покрај ријеке Рибнице. Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 86.

6 Михаило Динић мисли да ријеч место треба схватити у значењу области. Зато он 
сматра да Рибница није име насеља, које је замијењено каснијим Подгорица, већ да 
се ради о жупи. Михаило Динић, Настанак два наша средњовековна града, Прилози, 
XXXI, свеска 3-4, Београд 1965, 201.

7 Ристо Ковијанић, Помени Црногорских племена у которским споменицима (XIV-XVI 
вијек), књига II, Титоград 1974, 10; Љиљана Јухас, Прилог тумачењу једног места у 
Стефановом житију Светог Симеона, Археографски прилози, бр. 3, Београд 1981, 129.

8 Богумил Храбак, Пословни људи из Подгорице и Зете у Котору и Дубровнику у XIV 
и XV веку, Сто двадесет година од ослобођења Подгорице, Зборник радова с научног 
скупа, Подгорица 2-3. децембар 1999, Подгорица 2000, 7.

9 Према мишљењу неких историчара у оргиналу документа, у коме се Подгорица први 
пут помиње, нема године или је била убиљежена на оштећеном дијелу, стога су годину 
издавања овога документа различито прихватали. Неки сматрају да је документ 
издат 1321, а неки, пак, да је то 1330. година. Антун Маyер је датум издавања овога 
документа навео као 18. VIII 1326. Антун Мајер, Которски споменици, прва књига 
которских нотара од год. 1326-1335, Загреб, 1951, 38.Ристо Ковијанић је истога 
мишљења. Ристо Ковијанић, Помени, 13. Богумил Храбак сматра да је документ у 
коме се Подгорица први пут помиње из 1326. године, али да се он чува у манастиру 
Морача. Међутим није навео о ком документу је ријеч. Богумил Храбак, Подгорица 
до почетка XIX вијека, Београд 2000, 30.

10 Документ у оргиналу гласи: 
 18. VIII 1326.

 Die octaua decima mensis augusti. Ego Johannes de Podgorice, gener de Venco, confiteor 
debere dare Johanni Glauacti perperos trecentos de presenti viagio, quos obligor sibi solu-
ere usque ad tres menses proximos venuturos. Si non autem, sint in pena de quinque in sex 
per annum super me et omnia bona mea. Actum in presentia iurati iudlcis Marini Golie, 
auditoris Marini Mechsce et testis Nicole de Scubi. 

 Антун Маyер, Которски споменици, 38. О особама које су се као свједоци потписали 
у овом документу више видјети у: Ристо Ковијанић, Помени, 13.

11 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 87. Према Богумилу Храбаку ради се о 
1331. години. Богумил Храбак, Подгорица, 30.

12 Андрија В. Лаиновић, Кратак поглед, 16.
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да ју ца ри не на има ња у Зе ти и на Мо ра чи13. Под го ри ца се по ми ње и као 
јед но од на се ља ко је се налази у зет ским по год ба ма на Вра њи ни из ме ђу 
Сте ва на Цр но је ви ћа и пред став ни ка Мле тач ке ре пу бли ке 6. сеп тем бра 
1455. го ди не при ста ло на пре да ју Мле ча ни ма14. 

На осно ву да тих по да та ка о Под го ри ци се не мо же не што ви ше 
са зна ти, јер су у њи ма са др жа ни са мо по ме ни осо ба ко је су, као тр гов ци 
или за на тли је, оба вља ле по сло ве у обли жњем Ко то ру, или су се у ње му 
на ста ни ле. 

У ис тра жи ва њу сред њо вје ков не по ви је сти Под го ри це од из у зет-
не ко ри сти мо гу би ти и дру ги ар хи ви, при је све га ду бро вач ки, због 
бли зи не и ве за ко је су има ли Ду бров ча ни са Под го ри ча ни ма. На осно-
ву и сто риј ских до ку мен та ово га ар хи ва уоча вају се тр го вачке ве зе и 
са рад ња тр го ва ца из Ду бров ни ка са тр гов ци ма из Под го ри це. Ујед но 
нам по је ди ни до ку мен ти ука зу ју на то да су тр гов ци из Ду бров ни ка 
ску па са тр гов ци ма из Ко то ра тр го ва ли у Под го ри ци или су, пу ту ју ћи 
за Ср би ју, про ла зи ли кроз Под го ри цу, гдје су с вре ме на на ври је ме и 
од сје да ли15.

Иако се са си гур но шћу не мо же утвр ди ти да је увјек на истом мје-
сту би ла на се о би на, ар хе о ло шки на ла зи и дру ги и сто риј ски по ка за те љи 
нас упу ћу ју на то да је на под руч ју гдје се да нас на ла зи Под го ри ца кроз 
повијест би ло не ко ли ко на се ља у не по сред ној бли зи ни.

Под го ри ца то ком XV сто ље ћа по ста је из у зет но зна чај на варош. 
На осно ву и сто риј ске до ку мен та ци је зна се да је Под го ри ца на кон што 
је 1421. го ди не по ста ла дио срп ске деспотовине по ста ла при вре ме но 
сје ди ште за Гор њу Зе ту16. На ро чи т зна чај  Под го ри ца до би ја у ври је ме 
осман ске вла да ви не ка да до жи вља ва еко ном ски про цват. Од уте мље ња 
Ска дар ско га сан џа ка Под го ри ца је сје ди ште ка ди лу ка, што са зна је мо на 
осно ву пр вог по зна тог по пи са Ска дар ско га сан џа ка из 1485. го ди не 17. 

У овом по пи су Под го ри ца је упи са на као се ло (karye) и има ла је 
40 хр ишћан ских ку ћа18. На осно ву ка сни јих осман ских по пи са осјет но 
је ви дљив по раст бро ја ста нов ни ка Под го ри це, као и њен еко ном ски 
раз ви так. У пр вој по ло ви ни XVI сто ље ћа у Под го ри ци је би ло упи са но 
164 до ма ћин ства и 10 не же ња (mücce red), од то га је 21 до ма ћин ство би-
13 „У Зете што имају село половина Каменице и на Мораче половина ловишта како им 

тези царине Подгоричани не давају...(већ да буде) како то је и прежде било“. Ристо 
Ковијанић, Помени, 10; Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега 
века, САН, Београд 1912, 429; Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 87.

14 Исто, 88. Ристо Ковијанић, Помени, 11; Богумил Храбак, Подгорица, 42.
15 Adnan Pepiç, Podgorica’nın Kısa Bir Tarihçesi, OTAM, sayı 18, Ankara 2006, 276.
16 Б. Храбак, Подгорица, 36.
17 Selami Pulaha, Defteri i regjistrimit te Sanxhakut te Shkodres I Vitit 1485, Tirane 1974.
18 Selami Pulaha, Defteri, 134.

Подгоричка тврђава у другој половини 16. вијека
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ло му сли ман ско, а хри шћан ских 14319. Кра јем XVI сто ље ћа у Под го ри-
ци је би ло упи са но 317 ку ћа (ha ne) са 27 не же ња20. Од укуп но га бро ја, 
94 до ма су би ла му сли ман ска, а 223 хр ишћан ска21. 

Ма ри јан Бо ли ца је у пр вој по ло ви ни XVII сто ље ћа22 за Под го ри цу 
ка зао да је би ла ве ли ки град са 900 ку ћа23. Док Евли ја Че ле би у дру гој 
по ло ви ни XVII сто ље ћа24 би ље жи да је у твр ђа ви Под го ри ца би ло 300 
ку ћа, јед на џа ми ја (Сул та на Фа ти ха), ам ба ри за пше ни цу, скла ди ште 
му ни ци је, то по ви и ци стер не25. Раз ви так Под го ри це је при мије тан и у 
ка сни јем вре ме ну. У њој је би ло из гра ђе но не ко ли ко зна чај них обје ка та 
као што су џа ми је, мо сто ви, ха мам, ха но ви, че сме итд. Да нас је Под го-
ри ца нај ра зви је ни ји и глав ни град Ре пу бли ке Цр не Го ре. 

 
Ври је ме за у зе ћа Под го ри це
 
Осва ја ња Осман ли ја на Бал ка ну су би ла у скла ду с по ли ти ком 

ко ју су во ди ли, а то зна чи да су заузима ли она под руч ја на ко ји ма су 
мо гли ус по ста ви ти сво ју власт и ко ја су мо гли шти ти ти и од бра ни ти. 
Је дан од при о ри тет них ци ље ва осва ја ња на Бал ка ну био је осва ја ње 
Ца ри гра да, као по ве зивање те ри то ри ја у Ана до ли ји и на Бал ка ну. Сто-
га је ли ни ја пр вих про до ра и осва ја ња ујед но би ла и од бран бе на. Тек 
на кон бит ке на Ма ри ци, ка да су по ра зи ли бра ћу Мр њав че виће, они 
кре ћу ка за па ду. Њи хо ва осва ја ња је олак ша ва ло то што су бал кан ски 
вла да ри би ли раз је ди ње ни и сла би да им се зна чај ни је су про ста ве. У 
ме ђу соб ним су ко би ма јед на од стра на је ско ро увјек по тра жи ва ла по-
моћ Осман ли ја ка ко би по ра зи ла ону дру гу. На тај на чин они су још 
ви ше сла би ли и би ли при мо ра ни ја че се ве зи ва ти за Осман ли је. Све је 
то ути ца ло да Осман ли је на Бал ка ну учвр сте сво је по зи ци је и оја ча ју 
власт у осво је ним под руч ји ма.

Пр ви су коб Осман ли ја са зет ским го спо да ри ма до го дио се 1385. 
го ди не. Та да је је дан осман ски од ред под за по вјед ни штвом Хај ру дин- 
па ше по ра зио код Бе ра та, на Са ур ском по љу вој ску Бал ше II. У том су-
ко бу је Бал ша II по ги нуо. На кон то га је ње гов на сљед ник Ђу рађ Стра-

19 Istanbul, Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), TD 367, v 316.
20 Милан Васић, Градови под турском влашћу, Историја Црне Горе, Књига трећа, Том I, 

Титоград 1975, 526.
21 Исто, 535.
22 Ради се о 1614. години.
23 Милан Васић, Градови, 526.
24 Евлија Челеби је Подгорицу посјетио 1662. године. Евлија Челеби, Путопис, одломци 

о југословенским земљама, Превео, увод и коментар написао Хазим Шабановић, 
Сарајево 1967.

25 Евлија Челеби, Путопис, 335.
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ци ми ро вић по стао ва зал Осман ли ја26. Због не по слу ха Осман ли је су га 
у је сен 1392. го ди не за ро би ле, али су га убр зо осло бо ди ле узев ши му 
при том гра до ве Ска дар, Дри васт и Све ти Срђ, ко је су кра тако вријема 
др жа ле под сво јом влашћу27. 

Из ме ђу Осман ли ја и го спо да ра Зе те по сто ја ла су и са ве зни штва. 
У је сен 1405. го ди не удру же не сна ге Бал ше III и Осман ли ја ви ше пу та 
су на па да ле мле тач ку те ри то рију око Ска дра, Дри ва ста и Ул ци ња. Го ди-
не 1406. Осман ли је су у по моћ Бал ши ним сна га ма по сла ле свој од ред 
ко ји је ску па са његовом војском на па дао Бар и Ул цињ. Осман ли је су и 
у то ку 1407. го ди не по ма га ле Бал шу ка да је на па дао Бар28.

Прав ци ко ји ма су Осман ли је осва ја ле те ри то рију да на шње Цр не 
Го ре су ишли из Ско пља, ко је је би ло сје ди ште уч бе го ва. Је дан пра вац је 
ишао ста рим бо сан ским дру мом пре ко Ко со ва и Сан џа ка, а дру ги пре ко 
Ал ба ни је. Пр ва њи хо ва осва ја ња на про сто ру да на шње Цр не Го ре за по-
че ла су сре ди ном XV сто ље ћа ка да су 1455. го ди не осво ји ли Бр ско во, 
Бу ди мљу, Би хор и да на шње Ро жа је. Ме дун су осво ји ли го ди ну да на доц-
ни је, док су Пље вља и Оно гошт осво је ни 1465. го ди не29. Ка ко је Под-
го ри ца ле жа ла на сло ње на на ал бан ску те ри то рију оту да су и Осман ли је 
сво ја про ди ра ња пут Под го ри це усмје ра ва ли из тога прав ца. 

О вре ме ну ка да су Осман ли је осво ји ле Под го ри цу и сто ри ча ри 
не ма ју иден тич не ста во ве. Ни ко ла Шке ро вић мисли да је Под го ри ца 
осво је на од мах иза заузећа Ме ду на 1455. го ди не30. Па вле Ми јо вић је 
исто га ми шље ња, јер, ка ко на во ди, за раз ли ку од Ме ду на ко ји је био 
за шти ћен, Под го ри ца је би ла не за шти ће на, по што ни је има ла твр ђа-
ву31. За раз ли ку од њих Ан дри ја Ла и но вић сма тра да се го ди на осва-

26 Иако о том вазалству нема довољно сазнања, чињеница да су Османлије у два наврата, 
1386. и 1388. године, походиле Босну преко територија под влашћу Ђурађа Балшића 
Страцимировића указује на његову вазалну зависност у односу на Османлије. На 
основу писања османског историчара Нешрија сазнаје се да је у османском походу на 
Босну 1388. године Ђурађ био водич османској војсци која је, уз његову сагласност, 
претходно прешла његов териториј. Због пораза који је османска војска претрпјела у 
овом походу Нешри оптужује Ђурађа, сматрајући да је он био у дослуху са босанским 
краљем и српским кнезом, чиме је окаректерисан као издајник и главни кривац 
османскога пораза. Mehmed Neşri, Kitâb-i Cihan-Nümâ, Neşri Tarihî, Yayınlayanlar: 
Faik Reşit Unat, Mehmed A. Köymen, 2. baskı, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1987, 237-241. 
Видјети и: Adnan Pepiç, Podgorica’nın Tarihçesi, 273-283.

27 Исто, 279.
28 О томе више видјети: Бранислав Милутиновић, Борба Балшића са Млечанима за 

зетске приморске градове, Сто двадесет година од ослобођења Подгорице, Зборник 
радова с научног скупа, Подгорица 2-3. децембар 1999, Подгорица 2000, 199-227.

29 Милан Васић, Градови, 503.
30 Никола Шкеровић, Подгорица и њена околина, 20-21.
31 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 90.
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ја ња Под го ри це узи ма 1474. го ди на32, иако у истом д је лу на во ди да је 
Иван Цр но је вић још 1472. го ди не по слао јед но пи смо у Млет ке у ко ме 
их оба вје шта ва да Тур ци ра де на утвр ђи ва њу Под го ри це, а у дру гом 
пи сму, по сла ном 1474. го ди не, оба вје шта ва их да ра де на ње ном об на-
вља њу33. Пре ма Ми ла ну Ва си ћу, Осман ли је се у Под го ри ци пр ви пут 
ја вља ју 1466. го ди не, а њи хо во стал но при су ство се мо же пра ти ти тек 
од 1474. го ди не34. Бо гу мил Хра бак, на сла ња ју ћи се на из ла га ње Ва си-
ћа, по твр ђу је да се Осман ли је пр ви пут у Под го ри ци ја вља ју 1466. го-
ди не, а да се њи хо во стал но при су ство мо же пра ти ти тек осам де се тих 
го ди на XV сто ље ћа35. 

Ка ко са вре ме ни и сто риј ски из во ри и ка сни је ура ђе на ар хе о ло шка 
ис тра жи ва ња ни јесу да ли по твр ду о по сто ја њу не ке сред њо вје ков не 
твр ђа ве на мје сту да на шње Под го ри це, ко ја би мо гла игра ти зна чај ни ју 
уло гу у за у ста вља њу осман ских про ди ра ња и осва ја ња, и, с об зи ром да 
је она у ври је ме осва ја ња мо гла би ти трг, ни је мо гла пред ста вља ти по те-
шко ћу у осва ја њу ве о ма ја кој и уре ђе ној вој сци ка ква је би ла осман ска у 
том вре ме ну. Сто га мислимо да је она мо гла би ти осво је на од мах на кон 
што је заузет твр ди и за шти ће ни град Ме дун, нај вје ро ват ни је по чет ком 
1456. го ди не.

 
По че так град ње твр ђа ве

У обезбјеђи ва њу осво је но га те ри то ри ја Осман ли је су у под руч ју 
Под го ри це уви дје ле по год но мје сто за из град њу твр ђа ве ко ја ће слу-
жи ти тој свр си. За мје сто из град ње ода бра на је локација гдје се ри је ка 
Риб ни ца ули је ва у Мо ра чу. Ода бра но мје сто је би ло из ра зи то по год но, 
што због ри је ка Мо ра че и Риб ни це, ко је су би ле до бар штит у од бра ни, 
што због ви со ко уз диг ну тих сти је на на стра на ма гдје су оне те кле. На 
тај на чин је но во гра ђе на твр ђа ва би ла до бро за шти ће на с ове дви је стра-
не. С дру ге дви је стра не твр ђа ва је за шти ће на де бе лим бе де ми ма ко ји су 
би ли опа са ни ро вом у ду жи ни од 50 м. Ши ри на ро ва је би ла из ме ђу 7 и 
7.30 м, а ду би на од 3.20 до 3.50 м. Ров је пу њен во дом36. За град њу твр-
ђа ве ко ри шћен је ка мен из обли жње Ду кље. Ово по твр ђу је и фран цу ски 
кон зул Е кард ко ји ка же да је под го рич ка твр ђа ва са гра ђе на од ка ме на 
до не се но га са ру ше ви на ан тич ке До кле је37.

32 Андрија В. Лаиновић, Кратак поглед, 18.
33 Исто, 18.
34 Милан Васић, Градови, 503
35 Б. Храбак, Подгорица, 44.
36 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 71.
37 Исто, 72.
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Пре ма на во ди ма Евли је Че ле би је твр ђа ва у Под го ри ци је би ла че-
тве ро у га но га об ли ка и од ка ме на38. Пре ма ис тра жи ва њи ма уста но вље но 
је да је би ла ду га 75 м у прав цу ис ток-за пад и 45 м у прав цу сје вер-југ39. 
Уну тараш њост твр ђа ве је би ла ис пу ње на ка сар на ма и ма њим ку ћа ма 
ко је су слу жи ле за раз не по тре бе. Не ке од ових гра ђе ви на по ми ње Евли-
ја Че ле би ко ји је 1662. го ди не по сје тио Под го ри цу. Он је од гра ђе ви на 
уну тар твр ђа ве на вео 300 ку ће ра ка, џа ми ју Сул та на Фа ти ха, ам ба ре за 
пше ни цу, скла ди ште му ни ци је, то по ве и ци стер не40. Џа ми ја је ко ри ште-
на за по тре бе по сад ни ка, а дао ју је из гра дити Сул тан Мех мед Фа тих 
још у ври је ме док је гра ђе на твр ђа ва41. О овој џа ми ји има мо пу но по да-
та ка у и сто риј ским изворима, пр вјен стве но осман ско га по ри је кла. 

На утвр ђе њу су 1963. го ди не ура ђе на ар хе о ло шка ис тра жи ва ња42. 
На осно ву тих ис тра жи ва ња да нас се има представа ка ко је твр ђа ва из-
гле да ла. У ври је ме ис тра жи ва ња твр ђа ва је би ла до ста оште ће на. Ње на 
оште ће ња су да нас још ве ћа. Да нас су ви дљи ви са мо оста ци јед ног ма-
лог ди је ла бе де ма. 

Утвр ђе ња су има ла сво је чвр сте и де бе ле бе де ме. Под го рич ка 
твр ђа ва је гра ђе на од ка ме на и де бљи на ње них зи до ва је на по је ди ним 
мје сти ма до се за ла ши ри ну и до 3 ме тра. На бе де ми ма су би ле из гра ђе-
не ку ле. Твр ђа ва у Под го ри ци је има ла не ко ли ко, по об ли ку раз ли чи-
тих ку ла. На ју го и сточ ној стра ни твр ђа ве на ла зи ла се, вје ро ват но, нај-
ве ћа пе то у га о на ку ла. На осно ву ана ли за ко је су ра ђе не на утвр ђе њу 
установље но је да је ма те ри јал ко ји је ко ри штен у град њи ове ку ле исти 
као и ма те ри јал ко јим су зи да ни бе де ми твр ђа ве, што до ка зу је да је ова 
ку ла из исто га вре ме на као и зи до ви бе де ма43. Спо ља шње стра не ку ле 
су би ле ши ри не 3.95, 4.15, 4.22 и 4.48 ме та ра, од но сно би ле су све ши-
ре од ка пи је ка ју гу44. Нео бич ност пе то у гао но г об ли ка ове ку ле ука зу је 
на слич ност с ку ла ма мно гих осман ских утвр да на Бал ка ну, јер су оне 
гра ђе не с ци љем што ве ће от пор но сти у од бра ни од ва тре но га оруж ја. 
По зна то је да је твр ђа ва у Ни шу има ла пе то у гао не ку ле. И јед на ку ла на 
бе о град ској ка ле мег дан ској твр ђа ви, ко ју су из гра ди ли Тур ци, би ла је 
38 Евлија Челеби, Путопис, 334.
39 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 71.
40 Евлија Челеби, Путопис, 335.
41 Исто, 335. Нешто више о џамији Султана Мехмеда Фатиха видјети у: Бајро Аговић, 

Џамије у Црној Гори, Алманах, Подгорица, 2001, 68.
42 Екипу је предводио Павле Мијовић, а чланови су још били Оливера Велимировић, 

Рајка Вујошевић из Подгорице, Мирко Ковачевић, из Београда и Цвјетко Бошковић, 
студент архитектуре. Истраживања је Павле Мијовић објавио у Старинару 
Археолошког института у Београду 1966. године. Његове анализе с тог истраживања 
овдје се највећим дијелом износе.

43 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 72.
44 Исто, 72.
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пе то у га о на. Јед ну че тво ро у гао ну ку лу у Го луп цу Осман ли је су ка сни-
јим оправ ка ма пре тво ри ле у пе то у гао ну. Пе то у га о не ку ле се су сре ћу и 
у гра до ви ма Је леч и Зве чан, као и у Пе тру су код Па ра ћи на, ко ји је 1413. 
го ди не за у зео принц Му са45. 

По ред ово га пе то у гао ног об ли ка на бе де му под го рич ке утвр де по-
сто јао је и је дан зуп ча сти ис пад, ко ји би мо гао би ти тро у га о на ку ла, 
од но сно псе у до-ку ла46. Стра не на овој ку ли су би ле исте, по 8.83 м, ка да 
се пос ма тра ју спо ља, али су у уну тра шњо сти би ле раз ли чи те: ду жи на 
ис точ не стра не је би ла 6.85 м, а ју жне 4.40 м. Ова кав об лик ку ла се, та-
ко ђер, су сре ће код не ких твр ђа ва ко је су Осман ли је из гра ди ле или ко је 
су по пра вља ле. Слич ну тро у га о ну ку лу имао је дио гра да Ава ле, ко ји  
су Осман ли је подигле 1442. го ди не. Зуп ча ста избочења у ви ду ку ла у 
об ли ку тро угла има ла је и бе о град ска утвр да, као и Је леч код Но во га 
Па за ра. Ова кве ку ле су има ли и гра до ви При зрен, ко ји су Осман ли је 
у цје ло сти по пра ви ле на кон за у зе ћа 1445. го ди не, Ско пље, чи ји су бе-
де ми мно го из ми је ње ни на кон што је кра јем 1391. го ди не пот пао под 
осман ску власт. Ста ри Бар је имао исту тро у га о ну ку лу. Осман ли је су 
ова кав тип ку ла гра ди ле по што су на осво је ним утвр да ма вр ше не од ре-
ђе не пре прав ке47.

На ју жној стра ни подгоричке тврђаве на ла зи ла се ку ла у по лу кру-
жном об ли ку. Од прет ход не ку ле је би ла уда ље на 11.50 м. У ди је лу окре-
ну том пре ма ва ро ши је би ла за де бља на. На осно ву ана ли за ко је су ура-
ђе не то ком ар хе о ло шких ис тра жи ва ња уоче но је да су на њој би ли при-
мјет ни тра го ви ве ћих пре прав ки, ко је су вр ше не у ви ше на вра та. Од ове 
ку ле су би ла при мјет на два бе де ма. Је дан је ишао пре ма оба ли Мо ра че и 
ло ме ћи се на од сто ја њу од око 7.50 м пру жао се пре ма сје ве ро за пад ној 
ку ли. Де бљи на ово га зи да је би ла та ња у од но су на дру ге зи до ве ко ји су 
би ли пре ма ва ро ши, око 2 м. Раз лог је био у то ме што је ис пред ње га би-
ла Мо ра ча, као ве ли ка во де на пре пре ка. По ред ово га од ју жне ку ле ишао 
је још је дан зид чи ја је ду жи на с уну тар ње стра не би ла 15.70 м.48 

Ку ла ко ја се на ла зи ла на сје ве ро за па ду би ла је окру гло га об ли ка. 
Ње ни зи до ви су би ли за де бља ни, до 3 м, на ди је лу пре ма оба ли и ушћу 
ри је ке Риб ни це. На овој ку ли су по сто ја ла три зра ка ста отво ра за ду ге 
пу шке, вје ро ват но у до град њи до пра вље не. Овај тип ку ла се су сре ће и у 
сред њо вје ков ним утвр да ма на Бал ка ну.49

45 Исто, 72-73; Александар Дероко, Средњовековни градови у Србији, Црној Гори, и 
Македонији, Београд 1950, сл, 94, 98, 126, 174.

46 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 73. 
47 Исто, 73.
48 Исто, 74 - 75.
49 Исто, 75.
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За ни мљи ва је чи ње ни ца да су те ме љи бе де ма под го рич ке утвр де 
и ку ла би ли ве о ма плит ки. Њи хо ва ду би на се кре та ла од 25 до 50 цм50.

Го ре ука за но, за раз ли ку од не ких ра ни јих ми шље ња, упу ћу је на 
за кљу чак да су град Под го ри цу из гра ди ле Осман ли је. У при лог овој 
тврд њи иде и чи ње ни ца да је под го рич ка твр ђа ва на пра вље на у ври је ме 
ка да је ва тре но оруж је би ло у упо тре би, ма да су на њој уоч љи ви за те че ни 
об ли ци и си сте ми утвр ђи ва ња из вре ме на ра то ва ња хлад ним оруж јем51.

Пр ве ви је сти о град њи твр ђа ве на ла зи мо у јед ном из вје штају Ива-
на Цр но је ви ћа по сла ном мле тач ком Се на ту у ко ме га оба вје шта ва о на-
мје ра ма Осман ли ја да гра де твр ђа ву. О вре ме ну ка да је овај из вје штај 
на пи са н по сто је раз ли чи та ту ма че ња. Ла и но вић на во ди да је Иван Цр-
но је вић мле тач кој вла ди по слао два из вје штаја. Јед но је по слао 1472. 
го ди не и у ње му је оба вје шта ва да Тур ци ра де на утвр ђи ва њу Под го ри це, 
а дру го је по слао 1474. го ди не у ко ме из вје шта ва да ра де на ње ном об на-
вља њу52. Ри сто Ко ви ја нић, пре у зи ма ју ћи ми шље ња Ја стре бо ва, та ко ђер 
го во ри о два из вје штаја. Као и Ла и но вић и он го во ри да у пр вом из вје-
штају, из 1472. го ди не, Иван Цр но је вић оба вје шта ва Млет ке да Тур ци 
ра де на утвр ђи ва њу Под го ри це, а у дру гом, из 1474. го ди не, да ра де на 
ње ном об на вља њу53. Ме ђу тим, Ри сто Ко ви ја нић го во ри и о тре ћем пи-
сму ко је је Иван Цр но је вић по слао у Млет ке у мар ту 1474. го ди не, ка да 
је она већ би ла у њи хо вим ру ка ма. У овом пи сму из вје штава мле тач ку 
вла ст у Ко то ру да се Тур ци утвр ђу ју у Под го ри ци и да су по ди гли мно го 
ку ћа54. Бо гу мил Хра бак мисли да је Иван Цр но је вић 1473. го ди не упу тио 
пи смо Мле ци ма у ко ме их из вје шћу је о тур ској на мје ри да об но ве Под-
го ри цу и Бе леч, ода кле пла ни ра ју да по ве ду бор бу про тив ње га и Мле та-
ка. По Хра ба ку, дру го пи смо Ива на Цр но је ви ћа да ти ра из 1474. го ди не. 
У њему их, ка ко на во ди, оба вје шта ва да Тур ци жур но ра де на об но ви 
под го рич ке твр ђа ве55. За раз ли ку од оста лих, Па вле Ми јо вић сматра да је 
Ја стре бов ома шком на вео по да так да су Тур ци 1472. го ди не на мје ра ва ли 
об но ви ти Под го ри цу56. На осно ву то га се за кљу чу је да пр ви из вје штај, о 
ко је му су дру ги го во ри ли, ни је по сла но 1472. го ди не. 

Од го вор мле тач ко га Се на та од 1. мар та 1474. го ди не57 на из вје штај 
Ива на Цр но је ви ћа, у свој ству мле тач ко га ка пе та на, упу ћу је на то да је он 
50 Исто, 77.
51 Исто, 76.
52 А. Лаиновић, Кратак поглед, 18.
53 Ристо Ковијанић, Помени, 11.
54 Исто, 11.
55 Богумил Храбак, Подгорица, 44. 
56 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 90.
57 У том одговору записано је сљедеће: “… tum etiam per nuntis suum, magnificus Iuanus 

Cernoevich, capitaneus noster Xente, Turchorum reedificari omnino statuisse Podgoriza 
locum in medio Xentae situm…”, Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 90.
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мо гао нај ка сни је те го ди не по сла ти у Млет ке за бри ња ва ју ћи из вје штај у 
ко ме их оба вје шта ва о на мје ра ма Осман ли ја да утвр де Под го ри цу. 

У не ким срп ским ље то пи си ма се, та ко ђер, го во ри о из град њи твр-
ђа ве у Под го ри ци58. У јед ном од ових из во ра се ка же: „са зи да цар град 
Под го ри цу у Зе ти“59. У дру гом: „хо ди цар Мех мед у Зе ту и са зи да град 
Под го ри цу“60. Док тре ћи ље то пис ка же да: „са зи да Ха сан па ша град 
Под го ри цу у Зе ти“61. 

Тур ски пу то пи сац Евли ја Че ле би пи ше да је сул тан Мех мед Фа тих 
по ди гао Под го ри цу исте го ди не ка да је осво јио и Ска дар ра ди за шти те 
Ска дра од, ка ко на во ди, ар на ут ске ешки је и по ква ре них Мле ча на62. 

Има ју ћи у ви ду го ре из ни је то мо гло би се да ти за кљу чи ти да су 
Осман ли је на кон ура ђе них де таљ них ис тра жи ва ња у ди је лу гдје се да-
нас на ла зи Под го ри ца од лу чи ле гра ди ти ја ку твр ђа ву по чет ком се дем-
де се тих го ди на пет на е сто га сто ље ћа и да се с ње ном град њом по че ло, 
ка ко го во ре мле тач ки из во ри, нај ка сни је до 1474. го ди не. 

По зна то је да су Осман ли је исте го ди не ка да су по че ли с град њом 
под го рич ке утвр де оп сије да ли Ска дар, ко ји, упр кос ве ли ким ра за ра њи-
ма, ни јесу успје ли осво ји ти. Очи то да је овај не у спје ли осво јач ки по ход 
на Ска дар, до не кле, ини ци рао град њу твр ђа ве у Под го ри ци.

Град ња је мо гла тра ја ти око три го ди не, од но сно, утврда је мо гла 
би ти из гра ђе на 1476. или 1477. го ди не, ка ко то твр де срп ски ље то пи си63, а 
нај ка сни је до осва ја ња Ска дра 1478. го ди не, ка ко на во ди Евли ја Че ле би.64

Пр ви по зна ти по пис Под го ри це из 1485. го ди не да је нам из у зет-
но ври је дан по да так о име ну ове твр ђа ве. У деф те ру је упи са но сље-
де ће: Karye-i Podgoriçe, kal’a-i Depedögen’in va ro ş i dir65. При је вод гла си: 
се ло Под го ри ца, ва рош твр ђа ве Depedögen. Бра ни слав Ђур ђев је ри јеч 
Depedögen пре вео као онај ко ји би је (ту че), од но сно бри јег, бре жу љак, 
врх66. Ме ђу тим, Депедöген се мо же схва ти ти и као по ку шај при је во да 

58 Према наводима Павла Мијовића први од ових љетописа је настао 1529. године, а 
посљедњи 1698. године. Сви они су користили основни текст који је настао око 1460. 
године

59 “1474-5. сьзида царь град Подгорицу оу Зети“
60 “ ходи царь Мехмед оу Зетоу и сьзда град Подгориуо”
61 “1456-57. сьзида Хасань-паша градь Подгорицоу оу Зети” 
62 Евлија Челеби, Путопис, 334.
63 Павле Мијовић, Алата-Рибница-Подгорица, 91.
64 Евлија Челеби, Путопис, 334.
65 İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Tapu Tahrir Defteri No 17. Branislav Đurđev, 

Depedögen-Podgorica, Историјски записи, година XV, књига XIX, Титоград, 1962, 60. 
Албански османиста Селами Пулаха је овај дефтер превео и објавио на албанском 
језику. Селами Пулаха, Defteri i regjistrimit të Sanxhakut të Shrodres I Vitit 1485, Tirane, 
1974, 134.

66 Бранислав Ђурђев, Депедöген-Подгорица, 59.



237

сла вен ско га на зи ва Под го ри ца на тур ски је зик. Ово ме иде у при лог чи-
ње ни ца да се твр ђа ва Под го ри ца ни је на ла зи ла на бр ду, већ у ње го вом 
под нож ју. На зив го ри ца се мо же пре во ди ти на тур ски као де пе (те пе), 
јер зна чи бр до, бри јег, го ра, док ри јеч под у тур ском је зи ку ни је нај при-
клад ни је пре во ди ти са екви ва лент ним при је дло гом. У тра га њу за од го-
ва ра ју ћим из ра зом ко јим би се пре ве ла ри јеч Под го ри ца мо гу ће је да су 
у ри је чи Депедöген про на шли аде ква тан при је вод. Оту да се тур ски на зив 
Депедöген мо же ту ма чи ти и као тур ски при је вод на зи ва Под го ри ца67.

По сад ни ци у твр ђа ви Под го ри ца у дру гој по ло ви ни 16. сто ље ћа

Евли ја Че ле би је оста вио ври је дан за пис о под го рич кој твр ђа ви с 
по чет ка дру ге по ло ви не XVII сто ље ћа. За хва љу ју ћи ње го вим по да ци ма 
има се увид у ка рак тер по сад ни ка „му жев них, хра брих, од ва жних, смје-
лих, по жр тво ва них и ју нач ких“, ка рак тер њи хо ве бор бе „дан-ноћ во де 
бор бе с не при ја те љем“ и ка рак тер њи хо ве при вр же но сти у одр жа ва њу 
ре да и ми ра у не мир ној обла сти гдје „стро го над зи ру ко тор ске, кли-
мент ске и цр но гор ске бун тов ни ке и не да ју им ни да очи отво ре“ 68.

На осно ву ово га за пи са има мо и пре глед ност о бро ју по сад ни ка 
у твр ђа ви Под го ри ца у ко јој се на ла зи ло „се дам сто ти на“ мла ди ћа, на 
чи јем је че лу био ди здар. Тач ност ово га по да тка ни је мо гу ће утвр ди ти 
без де таљ ни је ана ли зе и по мо ћи дру гих до ку ме на та из исто га пе ри о да. 
За раз ли ку од ово га за пи са Евли је Че ле би је иџ мал деф тер с кра ја XVI 
сто ље ћа69 да је исто та ко ври јед не по дат ке о бро ју по сад ни ка у твр ђа ви, 
пре ма ко ме је твр ђа ва има ла укуп но 41 по сад ни ка,70 на чи јем је че лу био 
ди здар. Овај деф тер је на стао 1581. го ди не71. Пре ма јед ном дру гом деф-
те ру из исто га пе ри о да72 број по сад ни ка у под го рич кој утвр ди је био 37 

67 Османлије су неким тврђавама на простору Балкана давале своја, турска имена. 
Примјер за то су утврђења Калканделен, Böğürdelen и нека друга.

68 Евлија Челеби, Путопис, 334-335.
69 Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü (TKGM), Tapu Defteri (TD) № 417 (стари 

број 342). Копије овога дефтера се налазе и у Оријенталном институту у Сарајеву. 
ОИС, Збирка АНУБиХ, 19. Захваљујем колегици Јасмини Ђорђевић која ми је усту-
пи ла дио копија овога дефетера. 

70 На основу података овога дефтера има се у виду статус посаднка у подгоричкој 
тврђави који је био тимарски. Међутим, не зна се да ли је у утврђењу било и посадника 
улуфеџија, као што је то случај с многим тврђавама на граници, гдје су неријетко поред 
тимарских били и посадници улуфеџије. Стога се број од 41 посадника у подгоричкој 
утврди може узети и као неконачан.

71 Милан Васић годину писања дефтера погрешно наводи као 1582. годину. У дефтеру 
стоји да је катиб Ибрахим, а да је дефтер писан 14. зилхиџе 988. године по хиџри, што 
одговара 20. јануару 1581. године.

72 Istanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu tahrir defteri, TD 476.
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му стах фи за. О бро ју по сад ни ка у под го рич кој твр ђа ви још је дан ври је-
дан за пис на ла зи мо у деф те ру ко ји је на стао у ври је ме вла да ви не сул та-
на Су леј ма на За ко но дав ца. Пре ма том деф те ру у твр ђа ви су слу жбо ва ли 
ди здар, кет ху да, имам и још 33 не фе ра73. 

Ови из у зет но ва жни до ку мен ти ука зу ју да се број по сад ни ка у 
Под го ри ци у раз ли чи тим вре ме ни ма знат но ми је њао. Док се у пр вој по-
ло ви ни XVI сто ље ћа на ла зи ло у утвр ђе њу 36 му стах фи за, кра јем XVI 
сто ље ћа их је би ло 37, од но сно 41 му стах физ. На спрам то га у дру гој 
по ло ви ни XVII сто ље ћа, ка ко на во ди Че ле би, тај број је на ра стао на 700 
по сад ни ка. Раз ло зи за ово ли ко  повећање бро ја по сад ни ка су, вје ро ват-
но, си гур но сни, с об зи ром на то да је у дру гој по ло ви ни XVII сто ље ћа 
на про сто ру цр но гор ске на хи је и у ње ном не по сред ном су сјед ству при-
сут на не си гур ност пра ће на не ми ри ма и уче ста ли јим су ко би ма с оби је 
стра не. Бун тов ност Цр но го ра ца је ини ци ра на бор ба ма ко је су во ди ле 
Осман ли је с Мле ци ма у ври је ме Кан диј ско га ра та (1645 – 1669), ка да 
су Мле чани на сто ја ли да на сво ју стра ну при ву ку што ве ћи број цр но-
гор ских и брд ских пле ме на, у че му су има ли од ре ђе но га успје ха74. Ово 
по твр ђу је и Евли ја Че ле би ка да ка же да по сад ни ци: „стро го над зи ру ко-
тор ске, кли мент ске и цр но гор ске бун тов ни ке“. Ако се узме у об зир ова 
чи ње ни ца, не чу ди то што су осман ске вла сти у дру гој по ло ви ни XVII 
сто ље ћа зна чај но уве ћа ле број по сад ни ка у Под го ри ци. 

Као што је већ на ве де но, иџ мал деф тер из 1581. го ди не да је из-
у зет но ва жан по да так о бро ју по сад ни ка у под го рич кој твр ђа ви, пре ма 
ко ме је укуп но 41 му стах физ имао слу жбу у њој. На осно ву овог дра-
го цје ног из во ра са зна је се да су као му стах фи зи би ли упи са ни сље де ћи 
по сад ни ци: ди здар75, ње гов по моћ ник (кет ху да), имам, му је зин, 11 сер-
бу љу ка, је дан ам бар џи ја и 24 не фе ра76. За ни мљи во да је пре ма дру гом 
деф те ру из исто га пе ри о да77 би ло упи са но све га три сер бу љу ка78.

Као ди здар под го рич ке твр ђа ве упи сан је Мех мед79, ко ји је, вје-
ро ват но, до вре ме на ка да је овај по пис ра ђен, а мо жда и у вре ме ну са-
73 БОА, ТД 367, 318. У овом дефтеру само бројчано је дат број посадника, тако да се не зна 

да ли је међу нефере убројан и мујезин, с обзиром на то да засебно није био поменут.
74 О овим сукобима видјети: Глигор Станојевић, Из историје Црне Горе у XVI и XVII 

вијеку, Историјски записи, година XII, књига XV, Титоград 1959, 323-417.
75 С обзиром на то да је као диздар прво био уписан Мустафа, а касније Мехмед, постоје 

мишљења да се радило о два диздара.
76 Видјети: ТКГМ, ТД 417, вв 71-76. 
77 БОА, ТД 476 в. 83.
78 Као сребуљуци су били уписани Мехмед, син Алије, Мустафа, син Мехмеда и Халил, 

син Јусуфа.
79 У дефтеру с краја XVI стољећа као сербуљук је био уписан Мехмед, син, Алије. Да 

ли се ради о Мехмеду који је 1581 године био диздар није могуће утврдити. БОА, ТД 
476, в. 83.
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мо га по пи са, оба вљао ду жност сер бу љу ка. То се са зна је на осно ву то га 
што је у по пи су од мах иза ње го ва име на би ло пре цр та но „сер бу љук“, а 
иза то га до да но „ди здар по ме ну те твр ђа ве“. На осно ву исто га по пи са 
мо же се ус твр ди ти да је ра ни ји ди здар био Му ста фа80. Ње го во име се 
на ла зи на пр вом мје сту по пи са, а иза име на је пре цр та но „ди здар по ме-
ну те твр ђа ве“81. Чи та ју ћи ра ни је овај деф тер Ми лан Ва сић је сматрао 
да се ра ди ло о два ди зда ра. Очи то, ни је при ми је тио пре цр та ва ња по крај 
име на или је сма трао да су она ка сни је на ста ла. Ка ко деф тер из пр ве по-
ло ви не XVI сто ље ћа би ље жи јед но га ди зда ра82, што по твр ђу ју деф тер 
из дру ге по ло ви не XVI сто ље ћа83 и за пис Евли је Че ле би је шес де се тих 
го ди на XVII сто ље ћа, вје ро ват но ни је мо гу ће да је тај број 1581. го ди не 
био ве ћи од јед но га.

На осно ву ово га из во ра ти мар ди зда ра Мех ме да је био у на хи ји 
Под го ри ца. Он је при мао при хо де од се ла Зла ти ца са Ђур ђе ви ћи ма и ре-
сми од јед ног ис па ши шта, као и при ход од јед не шу ме у бли зи ни Под го-
ри це84. При хо ди ово га ти ма ра су из но си ли 4.000 ак чи85. Пре ма по да ци ма 
за овај из во р има се увид о при ма њи ма дру гих ди зда ра у Ска дар ском 
сан џа ку, на осно ву че га се са зна је да су при хо ди ди зда ра под го рич ке твр-
ђа ве би ли исти као и при хо ди ди зда ра у твр ђа ви Дри васт (Дер гос), а ве ћи 
од ди зда ра твр ђа ве Ме дун, ко ји је имао при ход у из но су од 3.500 ак чи, 
али су би ли ма њи од при хо да ко је је имао ди здар у твр ђа ви Жа бљак, ко ји 
су из но си ли 4.500 ак чи86. Нај ве ро ват ни је нај ве ћи при ход је имао ди здар 
ска дар ске утвр де, ко ји је пре ма јед ном дру гом из во ру из исто га вре ме-
на имао ти мар у из но су од 6.000 ак чи87, а нај ма њи при ход у Ска дар ском 
сан џа ку при мао је ди здар у твр ђа ви Ма врик, све га 2.800 ак чи88.

Ра ни ји ди здар под го рич ке твр ђа ве Му ста фа89 је за др жао сво је 
при хо де као и у вре ме ну док је био ди здар. Ње гов ти мар је из но сио 
80 На основу овога дефтера нову дужност ранијег диздара Мустафе није могуће утврдити.
81 ТКГМ, ТД 417, в 71.
82 БОА, ТД 367, в. 318.
83 Као диздар је био уписан Нуруллах. БОА, ТД 476, в. 82.
84 Нуруллах је имао тимар у селу Српска, у нахији Подгорица. Исто, в. 82.
85 Као сербуљук Мехмед је примао приход у износу од 2.000 акчи. Од Златице са 

Ђурђевићима и ресми од испашишта је имао приход од 1800 акчи, док је од шуме 
узимао приход од 200 акчи. ТКГМ, ТД 417, в 72.

86 Исто. О приходима које су имали диздари у Босанском санџаку у првој половини XVI 
сто ље ћа видјети: Аладин Хусић, Тврђаве босанског санџака и њихове посаде 1530. го-
ди не, Прилози за оријенталну филологију (ПОФ), број 49, Сарајево 2000, 203, 210-223.

87 БОА, ТД 476, в. 66.
88 Посада у утврди Маврик је уједно била и најмања по бројности. У њој је било свега 

12 мустахфиза. Исто, в. 96.
89 У дефтеру с краја XVI стољећа један од сербуљука је био уписан и Мустафа, син 

Мехмеда. БОА, ТД 476, в. 83. У истом дефтеру кетхуда скадарске тврђаве је био 
Мустафа. Исто, в. 66.
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4.000 ак чи и на ла зио се у се лу Пе тру шин ко је је при па да ло на хи ји Бје-
ло па вли ћи90. Особеност ово га се ла је та што су у ње му по сад ни ци у 
под го рич кој твр ђа ви 1581. го ди не оства ри ва ли нај ве ћи при ход. Укуп ни 
при ходи у овом се лу су из но си ли 12.600 ак чи. Се ло Пе тру шин је има ло 
106 до мо ва91. У се лу су, по ред Му ста фе, ти мар има ли кет ху да92 и још 
че тво ри ца по сад ни ка ко ји су има ли за јед нич ки ти мар. Кет ху да је био 
Ха сан93, а ње гов при ход је из но сио 3.000 ак чи94. Пре ма по да ци ма ово га 
деф те ра при хо ди кет ху де у твр ђа ви Дри васт из но си ли су 2.600 ак чи, у 
твр ђа ви Жа бљак 3.000, а у Ме ду ну 2.000 ак чи. На осно ву по да та ка дру-
го га деф те ра при хо ди кет ху де95 у Ска дру су из но си ли 4.500 ак чи96, што 
је би ло ви ше не го што су има ли ди зда ри у Под го ри ци, Дри ва сту, Ме ду-
ну и Ма ври ку, а исти као и при хо ди ди зда ра твр ђа ве Жа бљак. На осно ву 
исто га из во ра са зна је се да су при хо ди кет ху де у твр ђа ви Ма врик би ли 
у из но су од 1.800 ак чи97.

Као што је ка за но, у се лу Пе тру шин по ред ра ни је га ди зда ра Му-
ста фе и кет ху де Ха са на ти мар су има ла још че ти ри не фе ра, чи ји је ти-
мар из но сио 5.600 ак чи и ко ји су ди је ли ли на јед на ка че ти ри ди је ла од 
по 1.400 ак чи98.

С об зи ром на то да је вјер ски ка рак тер по сад ни ка у ско ро свим 
твр ђа ва ма у осман ској др жа ви, пре вас ход но, био му сли ман ски сто га су 
има ми би ли са став ни дио по сад ни ка у твр ђа ва ма99. Ка ко ислам на ла же 
сва ком свом при пад ни ку да у то ку да на оба вља пет пу та мо ли тву (на маз), 
по ред че га по сто је и за јед нич ке мо ли тве, као што су мо ли тва у ври је ме 
благ да на Бај ра ма, два пу та го ди шње, и јед на сед мич на (џу ма), ко је се не 
мо гу оба ви ти са мо стал но, оту да су Осман ли је у но во о сво је ним твр ђа-
ва ма, као дио по са де, че сто по ста вља ле има ме. Ра ди оба вља ња мо ли тве 
био је по тре бан аде ква тан про стор. За то је тра жен од го ва ра ју ћи обје кат 
адап ти ра њем не ког од по сто је ћих, ко ји је мо гао по слу жи ти на мје ни, или 
су из гра ђи ва ни пот пу но но ви објек ти, тј. џа ми је100. С об зи ром на то да 
су Осман ли је из гра ди ле твр ђа ву у Под го ри ци, у исто ври је ме је из гра-
90 ТКГМ, ТД 417, в. 71.
91 Милан Васић, Градови, 544.
92 Кетхуда или замјеник диздара. У нас је чешће у употреби ријеч ћехаја.
93 У дефтеру број 476 као кетхуда је био уписан Омер.
94 ТКГМ, ТД 417, в. 71.
95 Кетхуда је био Мустафа.
96 БОА, ТД 476, в. 66.
97 Исто, в. 96.
98 ТКГМ, ТД 417, в. 72.
99 О имамској служби у тврђавама видјети рад: Аладин Хусић, О имамској служби у 

тврђавама босанског санџака у 15. и првој половини 16. вијека, Novi Muallim, год. 1, 
бр. 4, Децембар 2000, Сарајево, 84-99.

100 Исто, 86.
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ђе на и џа ми ја, ко ју је дао по ди ћи, као и твр ђа ву, Сул тан Мех мед Фа тих. 
Оту да је и џа ми ја но си ла ње го во име. Као имам и ха тиб у џа ми ји сул та на 
Мех ме да Фа ти ха 1581. го ди не је био упи сан Су леј ман Ха ли фа101. Ти мар 
ово га има ма се на ла зио у се лу Мар ти ни ћи, ко је је би ло у са ста ву на хи је 
Бје ло па вли ћи. При хо ди ово га ти ма ра су из но си ли 2.600 ак чи 102. Од ње га 
је ве ћи при ход имао имам у твр ђа ви Жа бљак, ко ји је за сво ју слу жбу ха-
ти ба и има ма до би јао при ход у из но су од 2.800 ак чи103, али су ма њи би ли 
при хо ди има ма у твр ђа ва ма Дри васт и Ме дун. Имам у Дри ва сту је имао 
при ход 1.600 ак чи104, а имам у Ме ду ну 1.800 ак чи105.

Се ло Мар ти нићи је по пут се ла Пе тру шин би ло за јед нич ки ти мар 
ви ше по сад ни ка. По ред има ма у овом се лу су још че тво ри ца по сад ни ка 
има ла ти мар. Сер бу љук Исмаил, син Ха са нов, ам бар џи ја Му ста фа, син 
Ху се ји нов, не фе ри Мех мед и Су леј ман, син Мех ме дов су има ли за јед-
нич ки ти мар. Исмаил и Му ста фа су има ли при ход у из но су од по 1.600, 
а Мех мед и Су леј ман од по 1.400 ак чи106.

Му је зин у џа ми ји сул та на Мех ме да Фа ти ха је био Еј не хан, син 
Ха са нов107. Он је ужи вао ти мар у из но су од 1.700 ак чи108 у се лу Вре-
ла, ко је је при па да ло на хи ји Вра же грм ци109. У истом пе ри о ду му је зин у 
Дри ва сту је ужи вао ти мар у из но су од 1.400 ак чи110. За му је зи не у твр-
ђа ва ма Жа бљак и Ме дун не ма по да та ка.

Пре ма рас по ло жи вом из во ру, по ред пре глед но сти у са став по сад-
ни ка, до би ја се и увид у при ма ња ко ја су оства ри ва ли раз ли чи ти ро до ви 
у твр ђа ви Под го ри ца. На осно ву по да та ка ко је нам пру жа овај из у зет но 
ври је дан из вор при хо ди сер бу љу ка су би ли исти и из но си ли су по 1.600 
ак чи. Као сер бу љу ци под го рич ке утрв де, по ред го ре по ме ну тог Исма и-
ла, си на Ха са но ва, упи са ни су још: Ах мед, Мех мед син Ту ра ли је, дру ги 
Мех мед син Ту ра ли је111, Су леј ман син Ба је зи дов, Осман син Му ста фин, 
101 Према дефтеру ТД 476 као имам је био уписан Абдуллах. БОА, ТД 476, в. 83.
102 ТКГМ, ТД 417, в. 71. За разлику од њега тимар Абдулаха је износио 2.200 акчи. БОА, 

ТД 476, в. 83.
103 Исто, в. 78.
104 Исто, в. 77.
105 Исто, в. 80.
106 Исто, в. 72.
107 Занимљиво је да је у дефтеру из истога времена као мујезин био уписан Хасан, син 

Ејнехана. Изгледа да је дошло до погрешке у писању самога записивача, гдје је у 
једном од ова два извора дошло до замјене имена оца и сина. БОА, ТД 476, в. 83. Да 
ли се ради о истој особи

108 Према наведеном извору у ноти 107 Хасан, син Ејнехана је имао тимар у износу од 
1.600 акчи. Исто, в. 83.

109 ТКГМ, ТД 417, в. 71; Милан Васић, Градови, 544.
110 ТКГМ, ТД 417, в. 77.
111 У дефтеру су уписана два Мехмеда сина Туралије. Иако се ради о истим именима и 

синова и очева лако је закључити да се ради о двијема потпуно различитим особама.
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Ха мид (?) син Ту ра ли јин, Мех мед син Хи зи ров, Ха сан син Мех ме дов, 
Ис хак и Ху се јин син Али јин.

Ти ма ри ових сер бу љу ка није су се увјек на ла зи ли у истом мје сту. 
Не ри јет ко се де ша ва ло да су сер бу љу ци има ли при хо де у два се ла112, 
или да су ма њи дио при хо да има ли од ме зре113 или од шу ме114. Је дан дио 
ти ма ра је био за јед нич ки. 

При мјер за то је се ло Пав ко ви ће, у на хи ји Бје ло па вли ћи. У овом 
се лу ви ше по сад ни ка је ужи ва ло ти ма ре, нај че шће за јед нич ки. При хо ди 
од се ла Пав ко ви ћи су би ли ве ли ки и из но си ли су укуп но 10.300 ак чи. 
Од сер бу љу ка ко ји су у се лу има ли ти ма ре би ли су Мех мед и Ха мид, 
оба си но ви Ту ра ли је115. Ти ма ри ова два сер бу љу ка у Пав ко ви ћи ма су 
из но си ли по 1.400 ак чи. Дру ги дио при хо да, од по 200 ак чи, има ли су у 
се лу Жа ба ре во ко је је при па да ло на хи ји Жа бљак. 

По ред сер бу љу ка Мех ме да и Ха ми да у Пав ко ви ћима за јед нич ки 
ти мар је имао сер бу љук Осман, син Му ста фин са тро ји цом не фе ра: Али-
ја, син Ну рул ла хов, Али ја, син Хи зи ров и Ху се јин, син Али јин. Осма нов 
при ход је из но сио 1.600 ак чи, а при хо ди не фе ра су из но си ли по 1.400 ак-
чи. По ред ових у се лу Пав ко ви ће су дио ти ма ра, у из но су од 2.400 ак чи, 
има ли и Омер, син Али јин и Али ја, син Хам зин. Дру ги дио при хо да ова 
два не фе ра има ла су од ске ле на Мо ра чи у из но су од 600 ак чи116. Омер је 
имао уку пан при ход у из но су од 1.400 ак чи, а Али ја од 1.600.

Сер бу љук Су леј ман, син Ба је зи да, имао је ти мар у се лу Жа ба ре-
во, у на хи ји Жа бљак,у из но су од 1.600 ак чи117.

Ти мар сер бу љу ка Ах ме да је био у се лу Плав ни ца, у на хи ји Жа-
бљак, и из но сио је 1.400 ак чи. Ах мед је дру ги дио при хо да, од 200 ак чи, 
имао од ме зре Ораш је, ко ја је при па да ла Жа бља ку118.

Дру ги Мех мед, син Ту ра ли је, имао је ти мар у ме зри Бо лут ко ја је 
при па да ла Под го ри ци. При хо ди у овом се лу су би ли у из но су од 2.600 
ак чи, а Мех ме ду је у хи се при па да ло 1.600 ак чи119.

Сер бу љук Ис хак је имао за јед нич ки ти мар са не фе ром Му ста фом, 
си ном Бе ши ра. Они су ди је ли ли при хо де у из но су од 2.700 ак чи у се лу 
Ко ла шин, ко је је при па да ло Бје ло па вли ћи ма. Ис ха ков дио од ово га се ла 
је из но сио 1.300 ак чи, а Му ста фин 1.400. Ис хак је дру ги дио при хо да 
112 Тако су Мехмед и Хамид, синови Туралије, имали тимар у два села.
113 Сербуљуци Ахмед, Мехмед, син Туралије и Исхак су мањи дио прихода имали у 

мезрама.
114 Сербуљук Исхак је имао приходе од шуме и мезре.
115 Нијесмо сигурни да се ради о браћи.
116 ТКГМ, ТД 417, в. 76.
117 Исто, в. 75.
118 Исто, , в. 72.
119 Исто, в. 75.
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имао од ме зре До ла не у Под го ри ци, 200 ак чи, и од шу ме ко ја се на ла зи-
ла у око ли ци Под го ри це, 100 ак чи120. 

Ти мар сер бу љу ка Мех ме да, си на Ха зи ро ва, је био у се лу Ба не, 
у на хи ји Вра же грм ци, а ти мар сер бу љу ка Ха са на, си на Мех ме до ва, у 
се лу Ко тли на, у ис тој на хи ји. Оба ти ма ра су из но си ла по 1.600 ак чи121. 
У на хи ји Вра же грм ци ти мар је имао и сер бу љук Ху се јин, син Али је. 
При хо ди ње го ва ти ма ра су би ли по пут оста лих сер бу љу ка а на ла зио се 
у се лу Гој са лић122.

Не фе ри су има ли за јед нич ке ти ма ре. При хо ди су им из но си ли 
по 1.400 ак чи123. Из у зе так су би ли при хо ди Се ли ма и Увеј ша, си но ва 
Су леј ма на, Али је, си на Хам зи на и Ху се ји на. Ови при хо ди су из но си ли 
као, и код сер бу љу ка, по 1.600 ак чи. Се лим и Увејш су има ли за јед нич-
ки ти мар у се лу Ка ле зић, у на хи ји Бје ло па вли ћи, и у се лу Кр сти нић, у 
на хи ји Вра же грм ци. Али ја је имао за јед нич ки ти мар са Оме ром, си ном 
Али ји ним у се лу Пав ко вић124 и мах сул од ске ле на ри је ци Мо ра ча, а 
Ху се јин је имао за јед нич ки ти мар са још пе то ри цом му стах фи за у не-
ко ли ко се ла у на хи ји Бје ло па вли ћи. Оста ли не фе ри су има ли ти ма ре у 
на хи ја ма Под го ри ца, Бје ло па вли ћи, Жа бљак и Вра же грм ци. Под го рич-
кој на хи ји су при па да ли: ме зра Бо лут, се ло Вра на и ске ла на Мо ра чи, у 
бли зи ни твр ђа ве. У са ста ву на хи је Бје ло па вли ћи ула зи ла су се ла Ка ле-
зи ћи, Пав ко ви ћи, Бо шко ви ћи и Ко ла шин, са јед ном ме зром. Жа бља ку 
су при па да ла се ла Жа ба ре во и Пла ни ца, с ме зром Ораш је, док су се ла 
Кр сти ни ћи, Ба ре, Ко тли на и Гој са ли ћи би ли у са ста ву на хи је Вра же-
грм ци125.

За кљу чак

Под руч је Под го ри це је због сво га положа ја на тра си зна чај них 
тр го вач ких пу те ва би ло ве о ма зна чај но. Ма да се са си гур но шћу не мо-
же утвр ди ти да је увјек на јед ном истом мје сту би ла на се о би на, ар хе-
о ло шки на ла зи и дру ги и сто риј ски по ка за те љи упу ћу ју на то да се на 
овом под руч ју, кроз повијест, раз ви ја ло не ко ли ко на се ља у не по сред ној 
бли зи ни. До па да под осмаснку власт Под го ри ца се, нај вје ро ват ни је, 
раз ви ја ла као трг. На то ука зу ју, пре вас ход но, и сто риј ски до ку мен ти из 
обли жњих ар хи ва у Ко то ру и Ду бров ни ку. За хва љу ју ћи свом ге о стра те-

120 Исто, в. 76.
121 Исто, в. 76.
122 Исто, в. 76.
123 Исто, в. 75, 76.
124 Њихов дио је износио 2.400 акчи. Исто, в. 76.
125 Милан Васић, Градови, 544.
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шком по ло жа ју Под го ри ца је под окри љем но ве вла сти до би ла на свом 
зна чај у. Као рас кр сни ца тр го вачких пу те ва, пре ко чи је су те ри то ри је по-
ве зи ва ни пу те ви пре ко мор ске с тр го ви ном у уну тра шњо сти, она је по-
ста ла ва жно тр го вач ко мје сто, а не са мо ста ја ли ште, ка ко је од ра ни је би-
ла. Ра ди си гур но сти тр го ва ца и без бјед ни је га пре но са ро бе и због сво га 
из у зет ног по ло жа ја Осман ли је су од лу чи ле да у њој из гра де утвр ђе ње. 
По ред раз ло га си гур но сти тр го ви не, твр ђа ва је Осман ли ја ма тре ба ло да 
по слу жи  и у утвр ђи ва њу и за шти ти осво је не те ри то ри је, као и у осва ја-
њу не ких зна чај них мје ста у су сјед ству. 

С град њом твр ђа ве се по че ло, пре ма познатим из во ри ма, нај ка-
сни је до 1474. го ди не. Ра до ви су мо гли тра ја ти до 1476. или 1477. го ди-
не, ка да је, вје ро ват но, из гра ђе на. На осно ву не ких и сто риј ских из во ра 
са зна је се да је град њом под го рич ке твр ђа ве ру ко во дио Ха сан-па ша, 
пре ма за по ви је ди сул та на Мех ме да Фа ти ха, ко ји је дао из гра ди ти и џа-
ми ју уну тар утвр де за по тре бе по сад ни ка.

О број но сти по са де у овом утвр ђе њу и сто риј ски из во ри осман-
ско га по ри је кла да ју из у зет но ври јед не по дат ке. Тај број, ка ко по ка-
зу ју ра зни деф те ри то ком XVI сто ље ћа, ни је се зна чај ни је ми је њао. 
Пре ма јед ном деф те ру из пр ве по ло ви не XVI сто ље ћа у Под го ри ци је 
би ло 36 му стах фи за, ме ђу ко је су убро ја ни ди здар, кет ху да и имам. И 
два деф те ра с кра ја XVI сто ље ћа ука зу ју на то да се број ност по са де 
ни је бит но про мје ни ла. Пре ма јед ном деф те ру број по сад ни ка је био 
37, а пре ма дру го ме је из но сио 41 му стах физ. Број ност под го рич ке 
утвр де је мно го друк чи ја у дру гој по ло ви ни XVII сто ље ћа, ка ко по-
ка зу је за пис Евли је Че ле би је. Пре ма ње го вом за пи су у Под го ри ци је 
би ло 700 хра брих и по жр тво ва них мла ди ћа ко ји су дан-ноћ над зи ра-
ли ко тор ске, кли мент ске и цр но гор ске бун тов ни ке бра не ћи, притом, 
осман ски те ри то риј. Раз лог ово ли ко га повећања бро ја по сад ни ка је, 
нај вје ро ват ни је, си гур но сни, због не ми ра у су сјед ству ко ји су у том 
вре ме ну из ра зи ти.

У овом ра ду су ко ри шће ни по да ци иџ мал деф те ра из 1581. го-
ди не. На осно ву по да та ка ово га из у зет но дра го цје ног из во ра до би ја се 
пре глед ност и увид у ка рак тер по са де, као и о ви си ни при ма ња ко ја су 
по сад ни ци има ли. По са да под го рич ке утвр де је би ла ти мар ска. Од по-
сад ни ка у овом деф те ру су упи са ни ди здар, кет ху да (ње гов за мје ник), 
имам и му је зин у џа ми ји сул та на Мех ме да Фа ти ха. Пре ма овом деф те ру 
11 сер бу љу ка је има ло слу жбу у под го рич кој утвр ди и био је из ра зи то 
ве лик у од но су на уку пан број по сад ни ка. По ред на бро ја них, још 24 не-
фе ра од но сно вој ни ка слу жбо ва ло је у твр ђа ви. Твр ђа ва је има ла и сво га 
ам бар џи ју, осо бу ко ја је би ла за ду же на да во ди бри гу о хра ни, на о ру жа-
њу и дру гим по треп шти на ма.
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Од по сад ни ка је нај ве ћа при ма ња имао ди здар, 4.000 ак чи. Кет ху-
да је при мао 3.000, имам 2.600, а сер бу љу ци и ам бар џи ја по 1.600 ак чи. 
При ма ња не фе ра су, нај че шће из но си ла 1.400 ак чи. Ти ма ри по сад ни ка 
су се на ла зи ли у на хи ја ма Под го ри ца, Бје ло па вли ћи, Жа бљак и Вра же-
грм ци.

До кра ја осман ске вла да ви не Под го ри ца се раз ви ла у из у зет но ја-
ко и зна чај но мје сто. Њен еко ном ски раз вој је био осје тан, на што ука-
зу је град ња ве ли ког бро ја обје ка та, ме ђу ко је се мо гу убро ји ти зна ча јан 
број џа ми ја, мо сто ва, ха но ва, као и ха ма ма и кер ван са ра ја. У из град њи 
ових обје ка та зна чај ну уло гу су има ли тр гов ци, ко ји су град њом ва ку фа 
до при ни је ли раз вит ку Под го ри це.

За хва љу ју ћи из у зет но дра го цје ним по да ци ма овог иџ мал деф те ра 
чи та лач ка јав ност цр но гор ске науке има увид у једно вријеме и јед ан 
за ни мљи ви сегмент из про шло сти Под го ри це у ври је ме Осман ли ја.


