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ABSTRACT: In this paper, the author deals with the question of 
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of “subjects” into citizens of an internationally recognized member of the 
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сти ца ње ста ту са др жав ног су бјек та би ло ког ге о по ли тич ког ен-
ти те та је дво стран про цес. он, с јед не стра не, под ра зу ми је ва из вје сне 
кон сти ту тив не еле мен те на уну тра шњ ем пла ну: ства ра ње др жав ног по-
рет ка на од ре ђе ној те ри то ри ји у нор ма тив ном и ствар ном сми слу, као и 
ста нов ни штвом пу тем ин сти ту ци о нал не струк ту ре ус по ста вље не вла-
сти на те ри то ри ји на ко јој оно жи ви. с дру ге стра не, ме ђу на род на афир-
ма ци ја ре зул та та оства ре них на том пла ну је сва ка ко оче ки ва ни циљ, јер 
про цес др жав ног кон сти ту и са ња под ра зу ми је ва и ме ђу на род ну еман-
ци па ци ју и при јем у ме ђу на род ну за јед ни цу. нео п ход но је, да кле, да 
сти ца ње од ре ђе них еле ме на та др жав но сти ко јим се кон сти ту и ше од ре-
ђе ни др жа во твор ни су бјект има и сво ју ме ђу на род ну по твр ду, јер изо ло-
ван од оста лих др жав них су бје ка та, сам по се би, ни је свр ха исто риј ског 
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про це са из ко га је ре зул ти рао. из ра ста ње др жав ног ор га ни зма не ког 
ге о по ли тич ког су бјек та, кроз про це се уну тра шњ ег др жа во твор ног ка-
рак те ра, као пра те ћи ре зул тат има сти ца ње од го ва ра ју ћег ме ђу на род ног 
ка па ци те та, тј. од го ва ра ју ћи сте пен ре пу та ци је и ути ца ја у ме ђу на род-
ној за јед ни ци што исто риј ски гле да но и је сте сми сао иде је ства ра ња и 
раз во ја др жав но прав ног су бјек ти ви те та но вих др жав них за јед ни ца. 

ства ра ње ме ђу на род ног иден ти те та и др жав ног су бјек ти ви те-
та мо дер не др жа ве у Цр ној Го ри1 за по че ло је ору жа ном бор бом про-
тив осман ског цар ства, тј. от по ром на ме та њу вр хов не вла сти Пор те. 
Тај про цес је за по чео њеним па дом под под осман ску власт 1499. ка да 
је Цр на Го ра ушла у са став ска дар ског сан џа ка (1499). У окви ру тог 
сан џа ка Цр на Го ра је пред ста вља ла по себ ну те ри то ри јал ну је ди ни цу на 
че лу са вр хов ним за по вјед ни ком ко ји је мо гао но си ти, за ви сно од ор га-
ни за ци је Цар ства, раз ли чи те ти ту ле. 

за во ђе ње осман ског фе у дал ног си сте ма вла сти и њено учвр шће ње 
као да љи ога ни за ци о ни об лик има ло је фор ми ра ње Цр но гор ског сан џа-
ка ко ји је ста вљен под упра ву нај мла ђег си на сте фа на Цр но је ви ћа, ста-
ни ше, по тур че ног скен дер-бе га (1514-1528). У но вој ад ми ни стра тив ној 
је ди ни ци Цр но гор ци су про гла ше ни за сло бод не сто ча ре, фи лур џи је. 
Упо ре до са за во ђе њ ем осман ске вла сти и фор ми ра њ ем фи лур џиј ског 
си сте ма у Цр ној Го ри је те као и про цес фор ми ра ња пле мен ског дру штва 
ко је је у сво јој по јед но ста вље ној хи је рар хиј ској струк ту ри има ло сво је 
пле мен ске стар је ши не, као ор га не ло кал не упра ве и основ не ор га не с 
ни ским управ ним пре ро га ти ва ма, и по се бан ор ган пред став нич ког ка-
рак те ра оп ште цр но гор ски збор. исто вре ме но, с по себ ним ста ту сом као 
1 Упоредни правни осврт на постанак модерних држава у европи и историјат првих 

државноправних форми у Црној Гори показује знатно касније вријеме њиховог нас-
танка у односу на ток тих процеса на европском тлу.

 Код романских и германских народа модерна држава је настала у XVI вијеку. 
Карактерише је централизована власт апсолутних монархија, коју нијесу посједовале 
политичке творевине које су постојале прије настанка модерне државе. суштина 
самог термина држава (stato) тада је означавала нешто уређено, организовано, 
стабилно, трајно, за разлику од нестабилних политичких облика заснованих на личној 
власти кнежева и краљева, који су истовремено били и владаоци и власници (подв. 
Р. Р). Битне карактеристике модерне државе су, дакле, централизовани, јавноправни 
карактер власти, односно превазилажење конфузије персонализоване власти владаоца 
и власника. Политичке творевине које су у европи постојале прије настанка модерне 
државе нијесу се називале државама. У античком периоду коришћени су термини: 
polis, civitas, res publica, imperium. У феудализму: regnum, monarchia, а у градовима је 
употребљаван и термин res publica. за тај период је карактеристична употреба ријечи: 
terra, teree, land. Тек крајем XV и у XVI вијеку сталешке монархије замијењене су 
апсолутним, а термин држава добио је ново значење под утицајем централизације 
власти апсолутних монархија. Видјети: др мирослав Живковића, Основи теорије 
државе и права, Београд 1977, 55
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пре о ста ли ор ган из ра ни јих вре ме на, с ви дљи во са чу ва ном ин сти ту ци-
о нал ном струк ту ром, ја сно је је би ла при сут на Це ти њ ска ми тро по ли ја.
По мно го че му осо бе на, ова цр кве на ин сти ту ци ја се вре ме ном раз ви ла 
у цен тар управ не струк ту ре цр но гор ског пле мен ског дру штва, вјер ског 
жи во та и на ци о нал но о сло бо ди лач ке бор бе Цр но го ра ца. 

 од по чет ка XV ви је ка зе мље ко је је та да осво ји ла осман ска ца-
ре ви на сма тра ла је са став ним ди је лом сво је др жа ве и спр је ча ва ла је све 
об ли ке по ли тич ке са мо стал но сти или сти ца ње aутономног ста ту са ко ји 
не би би ли при зна ти од Пор те. од 1523. на, прак тич но, свим осво је ним 
те ри то ри ја ма Цар ства уве ден је по ре ски си стем ко ји је под ра зу ми је вао 
пла ћа ње ха ра ча, ис пен џе и ушу ра. То се, у на че лу, мо же ка за ти и за Цр ну 
Го ру иако је она у осман ском ад ми ни стра тив ном уре ђе њу има ла ста тус 
ха са2 ко ји јој је да вао од ре ђе не пред но сти, не са мо у по ре ском си сте му, 
у од но су на оста ле те ри то ри је дру гих по ро бље них зе ма ља на Бал ка ну, 
чи је је ста нов ни штво сма тра но ра јом. иако ма ле, те раз ли чи то сти су 
би ле ко ри сне за кон сти ту и са ње од ре ђе ног ни воа по себ ног по ло жа ја у 
осман ском цар ству у раз ли чи тим пе ри о ди ма цр но гор ске исто ри је, у ви-
ду раз ли чи тих фо ми ор га ни зо ва ња дру штве ног жи во та. 

но, не за не ма ру ју ћи ни окол ност ду гих пе ри о да по ли тич ке не пот-
чи њ е но сти Цр не Го ре, од но сно, ка сни је ствар не не за ви сно сти у од но су 
на осман ску власт, с об зи ром на то ка ко су др жав не гра ни це осман ског 
цар ства би ле уцр та не на по ли тич кој кар ти евро пе од XV до по чет ка 
дру ге по ло ви не XIX ви је ка, у ме ђу на род но прав ном сми слу се не мо же 
по ста ви ти пи та ње да ли је про стор Цр не Го ре зва нич но би о дио др жав-
не те ри то ри је осман ске ца ре ви не. То Цар ство по себ но је би ло ја ко у 
XVI и XVII ви је ку док је у XVI II и XIX за по чео пе ри од кри за и по тре са 
на уну тра шњ ем пал ну ко ји су те жи ли њего вој раз гра дњи и оса мо ста-
љи ва њу по је ди них ад ми ни стра тив них је ди ни ца. Цр на Го ра, ка да се на-
ла зи ла у вр тло гу тих дез ин те гра тив них про це са по пут они ко је је кра јем 
дру ге по ло ви не XVI II ви је ка пред во ди ла по ро ди ца Бу ша тли ја, упра вља-
чи ска дар ског сан џа ка, у на че лу је во ди ла по ли ти ку без отво ре ног свр-
ста ва ва ња на би лу ко ју од су ко бље них стра на - Пор те или ска дар ског 
ве зи ра, ра ди убр за ва ња рас па да Цар ства и «осло бо ђе ња од од ре ђе ног 
ни воа оп штих оба ве за» зе ма ља под осман ском вла шћу. 

но ти про це си ни је су мо гли ми мо и ћи Цр ну Го ру. од луч ност мах-
мут-па ше Бу ша тли је да ство ри по себ ну др жа ву, у прав ном, еко ном ском 

2 хас или лено у османском феудалном систему био је земљишни посјед с приходом изнад 
100 00 аспри. добијали су их чланови султанове породице или високи званичници као 
накнаду за обављање државне функције. дијелили су се на: 1) султанске, 2) чланове 
султанове породице и 3) хасове високих војних и других чиновника. хас-земље није 
насељавала раја, већ су обрађивани под условима другачијим од рајинских. 
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и по ли тич ком сми слу са мо стал ну од Пор те, ко ја би об у хва ти ла Цр ну 
Го ру, са да је на ме та ла по тре бу от по ра тран сфор ми са ном ра ни јем упра-
вља чу у сми слу очу ва ња и на став ка про це са на ци о нал не еман ци па ци-
је и оства ре ног сте пе на не за ви сно сти на кон фе си о нал ном и кул тур но-
про свјет ном, од но сно др жа во твор ном пла ну. од луч ност от по ра «но вом 
упра вља чу» по себ но ће се по ка за ти у тре нут ку ка да без бјед ност Цр не 
Го ре, на кон не у спје лог «ди сци пли но ва ња» ска дар ског па ше од стра не 
Пор те, бу де озбиљ но до ве де на у пи та ње и ка да се она у бор би за одр жа-
ва ње осно ва ег зи стен ци је осло ни на - у том тре нут ку је ди но мо гу ће рје-
ше ње - сна гу вла сти тог оруж ја, но ше на иде јом о не за ви сно шћу зе мље.

њена бор ба се за сни ва ла и на сна жно при сут ној сви је сти о ци-
ље ви ма ко је је же ље ла по сти ћи и њихо вој исто риј ској уте ме ље но сти. с 
тим у ве зи, за пи та ње про це са др жав ног кон сти ту и са ња Цр не Го ре чи ни 
нам се тач ном твр дња др Пе тра сто ја но ви ћа да „са вре ме на цр но гор ска 
др жа ва из во ди свој ле ги ти ми тет из зе те – др жа ве Цр но је ви ћа… ”.3 

но, ле га ли тет са вре ме не цр но гор ске др жа ве ипак је но ви јег да-
ту ма. Бр зо ре ге не ри са ње ро дов ско-пле мен ских од но са на кон па да ових 
под руч ја под осман ску власт ути ца ло је на пре кид кон ти ну и те та с прав-
ним по рет ком срп ске сре дњ о вје ков не др жа ве. Кон сти ту и са ње са вре ме-
не др жа ве у Цр ној Го ри, ко је ве зу је мо за крај XVI II и по че так XIX ви-
је ка, ма ко ли ко да се од ви ја ло на др жав ној тра ди ци ји сре дњ о вје ков них 
зе ма ља у ко јој су „и ‚ока ми не‘ рим ског пра ва чи ја је за дња бри љант на 
ко ди фи ка ци ја у Ви зан ти ји (Cor pus ju ris ci vi lis) оста ви ле сна жне тра го ве 
на све зе мље у др жа ви не ма њ и ћа‘‘, а пре ко при мор ја и ‚‘тра ди ци ја ма 
раз ви је ног европ ског пра ва‘‘, да ле ко је нај ви ше би ло под ути ца јем за-
хтје ва ко је су по ста вља ли ци ље ви осло бо ди лач ке бор бе про тив Ту ра ка 
и спе ци фич но сти па три јар хал но-пле мен ске струк ту ре цр но гор ског дру-
штва, чи ји је се па ра ти зам тре ба ло над вла да ти.4 Али, ка ко је ре ге не ри-
са но пле мен ско дру штво, ко је је на до мје сти ло др жав ну власт, има ло за 
ре зул тат ре ла тив но ви сок сте пен са мо стал но сти пле ме на, то је про цес 
из гра дње др жав ног по рет ка те као до ста спо ро. за то су пр ви ор га ни вла-
сти и за кон ски ак ти на ко ји ма се по чео уз ди за ти др жав ни апа рат Цр не 
Го ре би ли за евро пу с кра ја XVI II или по чет ка XIX ви је ка дав на про-
шлост. 

нaстанак цр но гор ске др жа ве био је, да кле, по мно гим озна ка ма 
је дин ствен и из у зе тан ка ко на уну тра шњ ем та ко и на спољ но по ли тич-
ком пла ну. Кад је о пр вом ри јеч, ме ђу мно го број ним чи ни о ци ма ко ји 
су опре ди је ли ли исто ри ју њеног ства ра ња, у ли те ра ту ри се у син те ти-
3 Петар Ђ. стојановић, Настајање савременог права у Црној Гори 1850-1900, Титоград 

1991, 24.
4 исто, 24.
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зо ва ном ви ду нај че шће по ми њу два. на јед ној стра ни то су ре зул та ти 
осло бо ди лач ке бор бе про тив Ту ра ка, а на дру гој сла ма ње пле мен ског 
се па ра ти зма и из гра дња цен трал них ор га на вла сти. ме ђу за ви сност на-
ве де них ком по нен ти по ка зу је се у дво стру ком сми слу. Успјех у осло-
бо ди лач кој бор би зах ти је вао је об је ди њ а ва ње свих сна га от по ра у рас-
цјеп ка ним цр но гор ским и брд ским пле ме ни ма; из гра дња цен трал них 
ор га на вла сти и по че ци кон сти ту и са ња др жа ве под ра зу ми је ва ли су већ 
оства ре не ре зул та те у по гле ду сло бод не те ри то ри је, ста нов ни штва и 
пле мен ског ује ди њ а ва ња. 

ипак, спо ме ну ти ста тус ре ла тив но за о кру же не те ри то ри јал не је-
ди ни це у окви ру ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал ног си сте ма осман ске 
упра ве, о ко ме је прет ход но би ло ри је чи и ко ји је, иако у огра ни че ном 
оби му, с раз ли чи тим ин тен зи те том про ла зио кроз раз ли чи те вр сте про-
мје на у по је ди ним пе ри о ди ма, омо гу ћа вао је и да се по че ци на ци о нал но-
о сло бо ди лач ких и др жа во твор них про це са у Цр ној Го ри ра ни је оства ре, 
а по ма ци у ад ми ни стра тив но- те ри то ри јал ној ор га ни за ци ји вла сти, по-
сма тра но са ста но ви шта по ли тич ке пер спек ти и ве и на ци о нал ног осло-
бо ђе ња, до би ју про стор за бр же ожи во тво ре ње у прак си. 

но, иако је та вр ста пред но сти за и ста по сто ја ла, она са ма по се би 
ни је би ла до вољ на и ни је има ла по кре тач ки зна чај за осло бо ђе ње зе мље 
и из ра ста ње њене су ве ре но сти на ме ђу на род ном пла ну. њих су но си ле 
уну тра шње сна ге, од но сно, енер ги ја на ро да ко ја је уз по моћ Це ти њ ске 
ми тро по ли је, као ду хов ног и свје тов ног сре ди шта, и њених вла ди ка ко-
ји су као вјер ски по гла ва ри и но си о ци зе маљ ске вла сти усмје ра ва ли и 
по ја вљи ва ли се као ини ци ја то ри тих про це са. 

Та кав исто риј ски кон текст ства рао је уоч љи во ам би ва лент ну си-
ту а ци ју у ко јој је Цр на Го ра, у фак тич ком сми слу, на ге о по ли тич ком 
про сто ру оме ђе ним име ном осман ског цар ства, у окви ру њего вих кар-
то граф ских гра ни ца у XVI II и XIX ви је ку, по сје до ва ла соп стве не ор га-
не вла сти и из гра ди ла по се бан сте пен по ли тич ке ауто но ми је ко ји по-
ли тич ким ак ти ма цен трал не ад ми ни стра ци је ни је мо гао би ти на ру шен 
ни ти вра ћен у по ли тич ки си стем осман ске др жа ве. сво јим ин сти ту ци-
о нал ним фор ма ма он ни је био са гла сан с по ли тич ким по рет ком ко ји је 
по сто јао у осман ској ца ре ви ни као ме ђу на род ном су бјек ту, ка ко по тра-
ди ци ји та ко и по ре зул та ти ма осло бо ди лач кее бор бе Цр но го ра ца, ко ји 
су би ли та кви да ни ка ко ни је су од го ва ра ли по ли тич ким ста ту су ве ли ке 
си ле ко ји је под ра зу ми је вао ја ку цен трал ну власт на цје ли ни др жав не 
те ри то ри је. нај ва жни ји еле мен ти спе ци фич но сти тог фак тич ки уста но-
вље ног “ду а ли зма вла сти” огле да ли су се у чи њ е ни ци да су оства ре ни 
по чет ни об ли ци по ли тич ке ауто но ми је Цр не Го ре, ко ја је све ври је ме 
ег зи сти ра ла у, ин сти ту ци о нал но по сма тра но, још уви јек ја ком и ре ла-
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тив но моћ ном си сте му осман ске др жа ве, ис по ља ва ли стал ну те жњу ка 
пу ној не за ви сно сти зе мље, са сво јим прав ним по рет ком у нор ма тив ном 
и ствар ном сми слу. 

У окви ру осман ске др жав не струк ту ре функ ци о ни са ли су, да кле, 
пр ви ор га ни вла сти мо дер не цр но гор ске др жа ве, нор ма тив но и ствар но 
не за ви сни, на че лу са цр но гор ским вла ди ка ма, од но сно, ка сни је, кња-
же ви ма. У тој су про ста вље но сти функ ци ја вла сти осман ске др жа ве и 
на чи на функ ци о ни са ња од ње не за ви сних цен та ра на ци о нал но о сло-
бо ди лач ког ка рак те ра, са еле мен ти ма др жа во твор ног ста ту са, мо же мо 
тра жи ти уте ме ље на об ја шњ е ње за твр дњу да „Тур ска од кра ја XVI II 
ви је ка ни је би ла у ста њу да над Цр ном Го ром оства ру је пра ва ко ја про-
ис ти чу из од но са су ве ре но сти“,5 од но сно да је уте ме ље њ ем др жав них 
атри бу ци ја на уну тра шњ ем пла ну би ло мо гу ће оства ри ти и ме ђу на род-
ну афир ма ци ју су бјек та за ко га су би ле ве за не. 

не дво сми сле ну исто риј ску пре лом ни цу ко ја да је осно ва за ту ма-
че ње “ду а ли зма” у про це су др жав ног оса мо ста љи ва ња Цр не Го ре пре-
ста вља ле су по бје де Цр но го ра ца над вој ском мах мут-па ше Бу ша тли је 
на мар ти ни ћи ма6 и Кру си ма7 1796. Цр на Го ра се с њима, на ме ђу на род-
ном пла ну, из ди гла до ни воа по себ ног по ли тич ког чи ни о ца у окви ру 
осман ске им пе ри је, али и пре по зна тљи вог су бјек та на европ ској по ли-
тич кој сце ни. на по ле о но ви ра то ви у Бо ки 1806–1807. и бор бе Цр но го-
5 Историја државе и права југословенских народа, Београд, 1986, 328. Видјети: È. 

Ñ. Äîñòÿí, Ïðîáëüåìà ãîñóäàðñòâåíîé îðãàíèçàöèè ×åðíîãîðèè â Ðóñêî-
÷åðíîãîðñêèõ ïîëèòè÷åñêèõ ñâÿçàõ íà÷àëà XIX â.Áàëêàíñêè èñòîðè÷åñêèé è 
ïîëèòè÷åñêèé ñáîðíèê, Êèøèíåâ 1974, 11.

6 Битка на мартинићима вођена је од 2/13. до 11/22. јула. У првим данима боја до 10/21. 
јула вођене су “чарке са мањим одјељењима турске војске која су правила испаде 
околином спужа и Подгорице”. Главни окршај, и уједно један од најзначајнијих 
догађаја у историји Црне Горе XVIII вијека, десио се 11/22. јула. Тога дана, зауставивши 
турски напад, Црногорци су заједно са Пиперима и Бјелопавлићима разбили махмут-
пашину војску, испољивши при том велику храброст. Без ичије помоћи Црногорци и 
Брђани нанијели су први велики пораз снагама скадарског паше. обавјештавајући о 
резултатима боја, владика Петар I је луки Пуцићу, између осталог, писао: “но нека 
је хваљен и слављен Господ, који је таквом храброшћу надахнуо наше трупе које 
су нагнале у бјекство непријатеља, прогнале га до његових шанчева, у које једва да 
их је стигло трећина, јер је сваки бјежао куд је могао. сам махмут је био приморан 
да утекне ноћу, остављајући на бојном пољу 473 погинула, међу којима се налазио 
и његов зет (!), бег из Тиране, Јакуб-ага сердаревић итд”. Бранко Павићевић, Нови 
подаци о биткама на Мартинићима и Крусима, историјски записи 1-4, 1992, 161.

7 одсудан бој током другог махмут-пашиног напада одиграо се на Крусима (трајао је 
од 8/19. септембра до 22. септембра / 3. октобра 1796). Чињеница да је током тог боја 
погинуо и сам махмут-паша дала је могућност да се и ова друга, неспорно велика, 
црногорска побједа пред јавношћу других држава још више увећа. То је посебно 
дошло до израза у Кратком описању другог боја међу Црном Гором и самозванијем 
Махмутом везиром од Албаније ђакона Алексија. Гласник, с.У.д. 65, 134-136
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ра ца и Бо ке ља око ду бров ни ка, на стра ни ру ске вој ске про тив Фран цу-
за, ја сно су по твр ђи ва ли еле мен те оства ре не по ли тич ке са мо стал но сти 
и ауто ном ност у од лу чи ва њу, са из гра ђе ним сте пе ном не за ви сно сти у 
до но ше њу од лу ка у од но су на цен трал не ор га не вла сти осман ске им пе-
ри је, на уну тра шњ ем, а он да и на спољ ном пла ну. 

По себ ност ста ту са Цр не Го ре и ве о ма ви дљив сте пен по ли тич-
ке ауто но ми је ства ра ни су на раз ли чи те на чи не. Је дан од основ них је 
био уста но вље ње вла сти тог за ко но дав ства и пр вих ор га на над ле жних 
за њихо ву при мје ну. У нор ма тив ном сми слу нај ста ри ји за кон ски спо ме-
ни ци мо дер не др жав но сти Цр не Го ре на при је су би ли Од лу ка8 и Сте га9 
као пр ви пи са ни ак ти с нор ма ма, ви ше, мо рал ног ка рак те ра и «гри жом 
са вје сти» и « кле тва ма» као при мар ним об ли ци ма санк ци ја, без ствар не 
др жав не при ну де ко ја дис по зи тив ни дио, у мо дер ним прав ним по ре ци-
ма, санк ци о ни ше ка зна ма при нуд ног ка рак те ра. до не се ни не по сред но 
при је би та ка на мар ти ни ћи ма и Кру си ма 1796. они су би ли пр ви ко рак 
ка Цр не Го ре ис под вла сти осман ског цар ства, ма да ни је су мо гле да 
по ну де ни шта ви ше осим да обез би је де за јед ни штво и спри је че из да ју 
у за јед нич ком ра то ва њу Цр но го ра ца и Бр ђа на, пред опа сно шћу ко ја је 
при је ти ла Бје ло па вли ћи ма. 

њима је тра си ран пут за уво ђе ње пр вих за кон ских ака та чи ји је 
прав ни ка рак тер био не спо ран. Пр ви у ре ду та квих до ку ме на та пред-
ста вљао је за кон ски ко декс, кла сич ног ка рак те ра, по знат као За ко ник 
Пе тра I. нај ста ри ји прав ни спо ме ни ци мо дер не цр но гор ске др жа ве на-
8 након првог покрета махмут-пашиних трупа, на збору главара и старјешина 

сазваном на Цетињу 20. јуна / 1. јула донијет је документ познат под називом Одлука. 
мада збору нијесу присуствовали Црмничани, усвојени документ је представљао 
одговор Црногораца на захтјев Брђана да им се пружи помоћ у муницији и оружју, 
односно да владика Петар I “пред Црногорцима дође у мартиниће”. Одлука је била 
документ у коме је први пут изражена и подигнута на степен правне обавезе „свијест 
о ‚отачаству‘” и у којем се „Брђани третирају као браћа која чине јединствену етничку 
цјелину са Црногорцима”. Бранко Павићевић, О првом походу Махмута Бушатлије 
на Црну Гору 1796, историјски часопис, књ. VI, Београд 1956, 160.

9 У вези с датумом доношења Стеге има различитих тумачења. Умјесто 6. августа, 
углавном се као датум њеног доношења истиче 20. јун / 1. јул 1796. Тај датум се 
налази у два основна њена издања, у медаковићевој Повјестници и у материјалима 
за историју марка драговића. међутим, и у неким другим каснијим издањима, почев 
од издања стевана Петровића његоша до службеног издања министарства правде 
у Зборнику судских закона, наредаба и међународних уговора по судској струци за 
Краљевину Црну Гору (књ. 2) из 1912, у којима је уз Законик Петра И објављена и 
Стега, наведен је 20. јун као датум њеног доношења. од неких историчара с краја XIX 
вијека узима се и 6. август као датум доношења Стеге (К. Јиречек, стојан новаковић 
и други). до сличног закључка дошла је и Радмила Петровић у историјскоправној 
расправи објављеној 1929. на једином сачуваном примјерку такође стоји 20. јун / 
1. јул 1796. Видјети: Стега, најстарији црногорски законски споменик, приредио 
Радослав Распоповић, Подгорица 2008. 
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ста ли су, да кле, у пе ри о ду из ме ђи 1796, од но сно 1798, тј. 1803. ка да је 
За ко ник Пе тра I до пу њ ен но вим чла но ви ма.10 

на ис ти ту ци о нал ном пла ну нор ма тив ну дје лат ност је пра ти ло 
осни ва ње Пра ви тељ ству ју шчег су да цр но гор ског и брд ског, по зна тог 
под на зи вом Ку лук. и осни ва ње су да и до но ше ње За ко ни ка зби ло се 
истог да на, 18. ок то бра 1798, у ма на сти ру ста њ е ви ћи. Тај про цес је ин-
сти ту ци о нал но на ста вљен уста но вље њ ем се на та 1830,11 као но вог, мо-
дер ни јег ор га на цен трал не вла сти. се нат је био за ми шљен као за ко но-
дав на и суд ска ин сти ту ци ја ко јом је за ми је њ е но ра ни је Пра ви тељ ство.

У нор ма тив ном сми слу афир ма ци ја др жав ног су бјек ти ви те та тре-
ба ло је да бу де до гра ђе на до но ше њ ем За ко на ота ча ства 1833,12 али та, 
та да на пра вље на, не ма ла прав на пра зни на по пу њ е на је тек два де сет 
го ди на ка сни је до но ше њ ем За ко ни ка књ а за Да ни ла 1855.13 

на ме ђу на род ном пла ну про цес афир ма ци је исто риј ског иден ти-
те та и ге о по ли тич ког су бјек ти ви те та Цр не Го ре, за по чет је знат но ра ни-

10 Коначну форму, односно дефинитиван садржај, Законик није добио приликом првог 
усвајања 1898. на скупштини у стањевићима није донијет Законик у цјелини, већ само 
његов први дио, од првог до шеснаестог члана. остале одредбе Законика, тј. чланови 
од 17. до 33, донијети су пет година касније на скупштини црногорских главара 
одржаној 17. августа 1803. Тада је потврђено првих шеснаест и изгласано нових 
седамнаест чланова. зато се 1803. година узима као година његовог дефинитивног 
доношења. Законик је први објавио А. н. Попов, Ïóòåøåñòâиå âü ×åðíîãîðèþ, 
с. Петербург 1847, а потом м. медаковић, Повјестница Црне Горе, 1. од осталих 
издања напомињемо Зборник 1912, Радмила Петровић, Годишњица николе Чупића, 
књ. XXXIX, Београд 1930, 43-71.

11 Према Богишићевој анкети, сенат је био “прво редовно правитељство” са којим се 
уводи “централна земаљска управа”, које у доба митрополита Петра I није било. и 
према оцјенама у нашој литературе, као орган државне власти сенат је, у ствари, 
замијенио „дотадашњи централни орган власти који је установио Петар I”. Видјети: 
В. Богишић, Правни обичаји у Херцеговини и Албанији, 208. Томица никчевић, 
Политичке струје у Црној Гори у процесу стварања државе, 103

12 започете процесе доградње унутрашњег поретка требало је снажније изразити 
доношењем Закона отачаства. Закон је усвојен на општецрногорском збору на 
Цетињу 23. маја 1833. године и њиме је требало, поред осталог, да се правно ријеши 
питање увођења пореза. међутим, у интересу политичке побједе и афирмације 
владике Рада као апсолутног господара Црне Горе, било је важније “срушити 
углед ивана Вукотића макар и по цијену једног овако значајног дјела као што су 
Закони отачаства”. Б. Павићевић, О мисији Ивана Ивановића-Вукотића и Матеје 
Петровића-Вучићевића у Црној Гори, 273.

13 Законик Данила првог књаза и господара слободне Црне Горе и Брдах. Установљен 
донесен је на Цетињу 1855, а исте године и штампан у новом саду. од каквог је 
значаја било његово доношење за настанак државе у Црној Гори, најбоље потврђују 
оцјене према којима се тај корак „може сматрати као завршни чин једног друштвено-
економског процеса који је у Црној Гори захваљујући посебној друштвено-економској 
структури и нарочитом међународном положају, трајао близу стотину година”. Б. 
Павићевић, Стварање црногорске државе, 294
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је и био је пра ћен ми си ја ма цр но гор ских ми тро по ли та ко ји су за по че-
ли по сје том вла ди ке да ни ла Пе тро гра ду 1715, а за тим и вла ди ке са ве 
1742, као и од ла ском вла ди ке Ва си ли ја на ве не ци јан ски двор 1843-44,14 
за тим оства ри ва њ ем кон та ка та цр но гор ских зе маљ ских свје тов них го-
спо да ра са аустриј ским вла сти ма у Ко то ру и ка сни јим зва нич ним ус по-
ста вља њ ем по ли тич ких ве за 1777.

 Ве о ма за ни мљив је још је дан зна ча јан вид дру штве не прак се ко-
ји је, осим ме ђу на род ног, имао ве ли ки зна чај и за ток др жа во твор них 
процесa у Цр ној Го ри и пр о цес њеног др жав ног кон сти ту и са ња. Ри јеч је 
о прак си за кљу чи ва ња уго во ра ме ђу на род ног ка рак те ра ко ји ма су ре гу-
ли са на пи та ња раз гра ни че ња сa Аустри јом, од но сно њеним оп шти на ма 
у су сјед ству Цр не Го ре15, али и уго во ра сa осман ским па ша ма ко ји су 
упра вља ли обла сти ма осман ског цар ства у су сјед ству Цр не Го ре. Та-
кву уго вор ну прак су Цр не Го ре мо же мо пра ти ти по чев од за кљу чи ва ња 
спо ра зу ма те вр сте из 1820. до оних ко ји су за кљу че ни ка сни је 1842. 
и 184316. иако ниjeсу има ли ка рак тер ме ђу на род них уго во ра, у сми слу 
ме ђу на род ног пра ва, јер су бјек ти уго вор ни парт не ри ни је су би ли ме ђу-
на род но при зна те др жа ве, њима су утвр ђи ва не гра нич не ли ни је ко је су 
14 Поводом затварања „црногорског пазара“ у Котору, неуобичајено за дотадашње односе 

Црногораца и млечана, у којима је црногорска страна увијек понизно молила за 
принципову милост, у писму, које је владика Василије написао, од сената се тражило 
“уклањање Болице и Албриција са функција у Котору” као предуслов за уређење 
међусобних односа. мада је мотивација владичиног захтјева за одлазак у Венецију 
била другачије саопштена и которском провидуру и касније генералном провидуру 
у задру, основна замисао, у ствари, била је да се на “високом нивоу” ријеши питање 
црногорско-млетачких односа. Владика је стигао у Венецију 23. априла/3. маја 1744. 
године. Политичка авантура, започета у Црној Гори састављањем лажних писама, с још 
већом маштовитошћу и заносом настављена је у млетачкој пријестоници. Резултати 
су мимо свих очекивања, ипак, били позитивни. Г. станојевић, Митрополит Василије 
Петровић и његово доба 1740-1766, 79.

15 Уговор са Аустријом у виду протокола о разграничењу потписали су 18. јула 1841. у 
Котору шефови пограничних комисија и Петар II Петровић његош, у име Црне Горе, 
и царско-краљевски комесар едуар Гриј, у име Аустрије. њиме је утврђена “државна 
граница” између “аустријске општине доброта и црногорских племена Велики и 
мали залази”. Три Француза о Црној Гори (Виала, делари, ленорман), предговор 
написао, превео и прочитао проф. Андрија В. лаиновић, Цетиње 1949, 104-105.

16 Уговор из 1842. о граници у дијелу херцеговине, након преговора који су трајали од 
9/11. до 12/24. септембра, потписали су у дубровнику владика Петар II и Али-паша 
Ризванбеговић. У преамбули Уговора речено је да се њиме регулише мир и граница 
између “независне области Црне Горе и пашалука херцеговачког”. овај уговор имао 
је и посебан додатак потписан у Котору 28. октобра/9. новембра 1843. с позивањем 
на одредбе претходног уговора, у додатку је речено: “Прошасте 1842. године у 
септемврију мјесецу саставши се у дубровнику херцеговачки Везир Али-паша 
Ризванбеговић с Црногорским Владиком Петром Петровићем његошом, учинили 
су Трактат, коим су утврдили мир међу пашалуком херцеговачким и независимом 
Црном Гором”. А. лаиновић, Три Француза о Црној Гори, 104.
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се мо ра ле по што ва ти, ре гу ли са на пи та ња њихо вог пре ла ска, од но сно 
по вла че ња “др жав не гра ни це” Цр не Го ре, иако оне ни је су мо гле има ти 
пот пун ме ђу на род но прав ни зна чај, бу ду ћи да се ни је ра ди ло о уго во ри-
ма из ме ђу др жа ва као су ве ре них су бје ка та.

ипак, Цр на Го ра је за кљу чи ва њ ем ове вр сте ака та тре ти ра на, чак 
и од са ме осман ске ца ре ви не, као те ри то ри ја са од ре ђе ним еле мен ти ма 
по ли тич ке по себ но сти ко ја је из ра жа ва ла исто риј ску те жњу Цр не Го ре 
и њених ду хов них и свје тов них го спо да ра да пре ра сте у ме ђу на род но 
при зна ту др жа ву. 

зва нич но при зна ње не за ви сно сти Цр на Го ра оства ри ла је 1878, 
нај при је ми ром у сан сте фа ну, а по том и од лу ка ма Бер лин ског кон-
гре са. не при зна то ст др жав но сти Цр не Го ре ко ја је, по себ но у дру гој 
по ло ви ни XIX ви је ка, фак тич ки по сто ја ла тра ја ло је све до за кљу чи-
ва ња пре ли ми нар ног ми ров ног уго во ра из ме ђу Ру си је и осман ског 
цар ства 1878, на кон окон ча ња рат них опе ра ци ја ми ром у Је дре ну 31. 
ја ну а ра 1878. Ти ме је за по чет про цес окон ча ња Ве ли ке ис точ не кри-
зе 1876-1878, у ко ме су Је дре не и сан-сте фан би ли са став ни це њеног 
ди пло мат ског рас пле та, за по че тог на кон окон ча ња рат них опе ра ци ја, а 
до вр ше ног за зе ле ним сто лом на Кон гре су у Бер ли ну. 

и сан сте фан и Бер лин би ли су исто риј ски да ту ми на пу ту ка 
де фи ни тив ном при зна њу Цр не Го ре за су бјек та ме ђу на род ног пра ва. 
њихо ве од лу ке су ми је њ а ле по ло жај Цр не Го ре у ме ђу на род ним од но-
си ма и у исто риј ску ре ал ност пре тва ра ле ви ше вје ков ну бор бу Цр но го-
ра ца за сти ца ња не за ви сно сти и ста тус ме ђу на род но при зна тог су бјек та, 
пот пу но не за ви сног од осман ског цар ства. Чла ном 2 спо ра зу ма скло-
пље ног у сан сте фа ну 3. мар та 1878. го ди не Пор та је „де фи ни тив но“ 
при зна ла не за ви сност Кња же ви не Цр не Го ре.17 Та да је пр ви пут Цр на 
Го ра ме ђу на род но при хва ће на као не за ви сна, а не као зе мља чи ја је по-
ли тич ка ег зи стен ци ја ве зи ва на за др жав ни ен ти тет Тур ске. од ред ба ма 
овог уго во ра те ри то ри ја Цр не Го ре је би ла уве ћа на ско ро три и по пу та. 
до би ја ла је: Бе ра не, Би је ло По ље, Пље вља, При је по ље, Ту тин, Ро жа-
је, Ру го ву, Плав, Гу си ње, ник шић, Гац ко, Под го ри цу, Ко ла шин, спуж, 
Жа бљак, из ла зак на мо ре. У гра ни це ње не те ри то ри је би ло је укљу че но 
го то во чи та во ска дар ско је зе ро; тре ба ло је да гра ни ца иде сре ди ном ри-
је ке Бо ја не; до би ла је дио Ја дран ског при мор ја с лу ком Бар. Уго вор је 
пред ви ђао и да европ ска ко ми си ја, у ко јој ће би ти за сту пље не „уз ви ше-
на Пор та“ и кња жев ска вла да, од ре де гра ни це Кња же ви не.18

17 Проф. др Гавро Перазић, мр Радослав Распоповић, Међународни уговори Црне Горе 
1878–1918, Зборник докумената са коментаром, Подгорица, 1992, 111.

18 Проф. др Гавро Перазић, мр Радослав Распоповић, Међународни уговори Црне Горе 
1878–1918, 106.
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ипак, во љом ве ли ких си ла на Кон гре су у Бер ли ну пре кра ја ни су 
по ли тич ки ре зул та ти оства ре ни сна гом оруж ја ру ске, цр но гор ске и срп-
ске вој ске, пре то че ни у од лу ке сан сте фан ског ми ров ног уго во ра. Про-
мје ну са др жа ја тек за кљу че ног ми ров ног уго во ра из ра жа вао је за вр шни 
акт Бер лин ског кон гре са, ко ји је на са свим дру га чи ји на чин ре гу ли сао 
од но се у ме ђу на род ној за јед ни ци.

сан сте фан ски уго вор о ми ру европ ски ка би не ти сма тра ли су пре-
ли ми нар ним. и Беч и лон дон од би ли су да га при зна ју ко нач ним, ту ма-
че ћи ње го ва рје ше ња про тив ним од лу ка ма Па ри ског уго во ра и лон дон-
ског про то ко ла из 185619. и 187720. Уз по др шку Фран цу ске и ита ли је, ка-
би не ти ових др жа ва пред у зе ли су мје ре ра ди пре и спи ти ва ња ре зул та та 
ра та Ру си је про тив осман ског цар ства, а ти ме и оно га што су бал кан ске 
др жа ве њи ме до би ле. 

Ци ље ви аустро у гар ске по ли ти ке на Бал ка ну би ли су: спре ча ва ње 
ства ра ња ве ли ке бу гар ске др жа ве, огра ни че ње те ри то ри јал ног ши ре ња 
Цр не Го ре и ср би је и спре ча ва ње њи хо вог ује ди ње ња, те про ши ре ње 
ут ица ја на Бо сну и хер це го ви ну и но во па зар ски сан џак. Тим пу тем је 
Аустро-Угар ска же ље ла да оси гу ра по ли тич ку до ми на ци ју и еко ном ску 
екс пан зи ју на овим про сто ри ма, уз ства ра ње усло ва за на пре до ва ње у 
прав цу со лу на, што је био и на чин ши ре ња ње не вла сти над ја дран ском 
оба лом и те ри то ри ја ма ко је је сан сте фан ским уго во ром до би ла.

за Ве ли ку Бри та ни ју, као ко ло ни јал ну зе мљу, а при је све га као по-
мор ску си лу, ис точ но сре до зе мље би ло је зна чај но због одр жа ва ња до-
ми на ци је у тр го вач кој и вој но по мор ској кон тро ли по мор ских пу те ва и 
при о бал них под руч ја, од но сно обез бје ђе ња и за шти те сфе ре по мор ског 
ути ца ја. Аустро-Угар ска је же ље ле да осла би ру ске по зи ци је на Бал-
ка ну, пла ше ћи се њеног ути ца ја на на ци о нал но о сло бо ди лач ке про це се 
ме ђу сло вен ским ста нов ни штвом у мо нар хи ји. То су би ли раз ло зи за 

19 Париски мировни уговор 1856. донијет је на конгресу одржаном у истоименом граду од 
13/25. фебруара до 18/30 марта. њиме је завршен Кримски рат 1853-56. и установљен 
је мир међу учесницима рата: Русије, с једне, и османског царства, Велике Британије, 
Француске, сардиније и, такође, Аустрије и Пруске, с друге стране. Париски мир 
је предвиђао: враћање Карса османском царству, неутрализацију Црног мора, тј. 
забрану Русији и османском царству да тамо имају своју флоту, проглашење слободе 
пловидбе дунавом под контролом међународне комисије, уз гарантовање унутрашње 
аутономије србији, молдавији и Влашкој. 

20 лондонски протокол од 19/31. марта потписали су представници Русије, Велике 
Британије, Француске, Аустро-Угарске, њемачке и италије у циљу да држања 
од контролом заоштрених руско-османских односа и да не дође до рата. њему су 
придодате двије декларације, а Русија обавезана да започне процес преговора 
о разоружању, ако Турска своју војску преведе на мирнодопско стање и приступи 
реформама.Уз помоћ Велике Британије османско царство се ослободило ових 
обавеза и 24. IV 1877. почео је руско-турски рат. 
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пред ло г о са зи ву кон гре са европ ских др жа ва ко ји би пре и спи тао од ред-
бе по стиг ну тог спо ра зу ма. 

Ру си ја, уз та кву по ли ти ку ве ли ких си ла, ни је би ла у при ли ци да 
се су прот ста ви ми је ша њу Аустро-Угар ске и ен гле ске у ре зул та те њеног 
ра та про тив осман ског цар ства. на пред лог из Пе тро гра да да се на кон-
гре су раз ма тра ју са мо пи та ња ко ја има ју европ ски ка рак тер, обје ве ли ке 
си ле су под при јет њом ра та то од би ле и ин си сти ра ле на рас пра ви о све-
му гдје по сто ји европ ски ин те рес.

Ру си ја ни је ни мо гла да до кра ја ин си сти ра на свом по ли тич ком 
ста ву јер се спо ра зу ми ма за кљу че ним с Аустро-Угар ском при је из би ја-
ња Ве ли ке ис точ не кри зе, на кон устан ка у хр це го ви ни 1875. и по ко ља у 
Бу гар ској, оба ве за ла на са свим дру га основ на рје ше ња од оних ко је је, 
као зе мља по бјед ни ца, из дик ти ра ла у ми ров ном уго во ру са осман ским 
цар ством. То се при је све га ти ца ло оба ве зе Ру си је пре у зе те у Рај хшта ту 
1876. и Бу дим пе шти 1877. да за не у трал ност Аустро-Угар ске у пред сто-
је ћем ра ту Ру си је и осман ског цар ства за уз врат не ра ди ство ри ве ли ку 
сло вен ску др жа ву на Бал ка ну, што су од ред бе о фор ми ра њу Ве ли ке Бу-
гар ске из сан сте фа на по ни шта ва ле. 

Фор ми ра ње Ве ли ке Бу гар ске ује ди ни ло је, по себ но, бри тан ску и 
аустро у гар ску вла ду, јер је пр ва у то ме ви дје ла опа сност од кон тро ле 
то плих мо ра и мо ре у за Бос фо ра и дар да не ла од стра не Ру си је, док је за 
Аустро-Угар ску опа сност пред ста вља ло мо гу ћег ши ре ња иде ја те др жа-
ве из ути цај не сфе ре Ру си је на сло вен ско ста но ви штво мо нар хи је. до-
би ци ко ји су Аустро-Угар ској тим спо ра зу ми ма би ли га ран то ва ни, при је 
све га до би ја ње пра ва да оку пи ра Бо сну и хер це го ви ну, у сан сте фа ну 
је би ло ели ми ни са но од ред ба ма о да ва њу ауто но ми је тој осман ској по-
кра ји ни. Ре а гу ју ћи на та кав раз вој до га ђа ја, Ру си ја је, да би обез би је ди-
ла соп стве ну си гур ност, по че ла да се при пре ма да вој ним про тив у да ром 
за шти ти ре зул та те рат них деј ста ва. По је ди не је ди ни це за др жа не су у 
око ли ни Ца ри гра да, а из ме ђу вла де ца ра Алек сан дра II и глав ног шта ба 
ду нав ске ар ми је во ђе на је пре пи ска о за у зи ма њу Бос фо ра.21 Про ци је ње-
но је, ипак, да Ру си ја не рас по ла же до вољ ном сна гом да се су прот ста ви  
ко а ли ци ји за пад них др жа ва. и ње не са ве зни це, ср би ја и Цр на Го ра, би-
ле су су ви ше ис цр пље не и ни је су би ле у ста њу да јој пру же би ло ка кав 
вид ак тив ни је по др шке.22 осим сла бог на о ру жа ња вој ске и не до стат ка 
21 Види рад Николе I, сабрана дјела, Берлински конгрес, записи, књ. II, св. 1–6, Цетиње, 

1928, 94.
22 на пи та ње о по зи ци ји Цр не Го ре у слу ча ју евен ту ал ног вој ног су ко ба из ме ђу Ру си је и 

Аустро-Угар ске књаз је одго во рио „да би Цр на Го ра сту пи ла у рат на стра ни Ру си је у 
слу ча ју ње ног су ко ба са Аустро-Угар ском, а не у трал ног др жа ња Тур ске и Ве ли ке Бри-
та ни је“. новак Ражнатовић, Књаз Никола и аустро-угарска окупација Херцеговине 
1878, зборник радова, отпор аустро-угарској окупацији 1878. године у Босни и 



21значај међународног признања у процесу израстања ...

рат ног ма те ри ја ла, глав ни раз лог за ова кав од го вор ди пло мат ском пред-
став ни ку Ру си је на Це ти њу А. с. Јо ни ну био је у не по вољ ној си ту а ци ји 
у ко јој се Цр на Го ра на шла по што су Под го ри ца, спуж и Жа бљак оста-
ли у осман ском по сје ду. 

Упли та ње ве ли ких си ла у рас плет кри зе ни је би ло мо гу ће из бје-
ћи. Кон грес у Бер ли ну био је, да кле, са мо ди пло мат ска фор ма зва нич-
ног об на ро до ва ња на ви со ком ни воу већ до го во ре них, но вих, рје ше ња. 

II
Кон грес у Бер ли ну ко ји је одр жан од 13. ју на до 13. ју ла 1878. 

из вр шио је по зна ту ре ви зи ју од лу ка из сан сте фа на. он је, ипак, по-
твр дио ре зул та те ви ше вје ков не бор бе Цр но го ра ца за не за ви сност сво је 
зе мље и њен су ве рен ста тус. не га тив на стра на њего вих од лу ка од но-
си ла се на те ри то ри јал на рје ше ња ко јим је умје сто про ши ре ња из сан 
сте фа на, Цр на Го ра оста вље на у знат но ма њ ем про сто ру од же ље ног, 
сва ка ко не а де кват ном по тре ба ма њеног еко ном ског и би о ло шког раз во-
ја. ипак, фор му ла ци ја из за вр шног ак та Кон гре са да „не за ви сност Цр не 
Го ре де фи ни тив но (ита лик Р.Р)- при зна је Ви со ка Пор та ... и све Ви со ке 
стра не уго вор ни це ко је је још ни је су при зна ле“ има ла је ве ћу прав ну 
ври јед ност и чвр шће да ва ла ве зу за да ље ме ђу на род но при зна ња и из-
ра ста ње др жав но прав ног су бјек ти ви те та Цр не Го ре од оста лих од ред би 
са др жа них у уго во ру из сан сте фа на.23

При зна ње не за ви сно сти до би је но и у сан сте фа ну и Бер ли ну до-
ни је ло је, да кле, у су шти ни иден тич ну ста ту сну про мје ну ме ђу на род не 
по зи ци је Цр не Го ре, с тим што је при зна ње ко је је да то у за вр шном ак ту 
Кон гре са де фи ни са ло то пи та ње на пот пу ни ји на чин, спољ но по ли тич-
ком са гла сно шћу од стра не свих си ла уче сни ца на Кон гре су, а не би ла-
те рал ним ак том, као у сан сте фа ну. Цр на Го ра  је и с јед ним и с дру гим 
до ку мен том по ста ла „др жа ва у сми слу ме ђу на род ног пра ва“. ипак, сво-
је од но се  са дру гим зе мља ма пу тем кла сич них фор ми ди пло мат ског и 
кон зу лар ног пред ста вља ња мо гла је одр жа ва ти тек кад је примљeна у 
ред “ци ви ли зов них др жа ва” сход но од лу ка ма Бер лин ског кон гре са. По-
ста ја њ ем „др жа ве у сми слу ме ђу на род ног  прав а“ од но си Цр не Го ре са 
сви је том до би ли су пот пун ме ђу на род но-прав ни зна чај. Фак тич ко ста-
ње др жав но сти тек је по сли је од лу ка Бер лин ског кон гре са, у ко му ни ка-
ци ја ма с дру гим др жа ва ма, по при ми ло све атри бу те су ве ре ног дје ло ва-
ња, ко је је под ра зу ми је ва ло и јед нак прав ни ста тус Цр не Го ре с оста лим 

херцеговини, сарајево, 1979, 312.
23 Радослав Распоповић, Задаци руске спољне политике на Балкану у другој половини 

XIX вијека и међународноправни значај одлука у Сан Стефану и Берлину за Србију и 
Црну Гору, Црна Гора и Русија, огледи и есеји, Београд – Подгорица, 2005, 213–234. 
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су бјек ти ма ме ђу на род не за јед ни це. од др жа ве у фак тич ком Цр на Го ра 
је усва ја њ ем Фи нал ног ак та кон гре са у Бер ли ну 13. ју ла 1878. по ста ла 
„др жа ва у сми слу ме ђу на род ног пра ва”. не за ви сност ко ју је та да сте-
кла де фи ни тив но и не за у ста вљи во је про ми је ни ла ток да ље цр но гор ске 
исто ри је, из но се ћи пред но ве ге не ра ци је Цр но го ра ца енер ги ју ме ђу на-
род но при зна тог др жав ног су бјек та као но ви под сти цај исто риј ске са-
мо и ден ти фи ка ци је. 

од од лу ка до ни је тих у Бер ли ну, ре ди го ва них у ви ду за вр шног 
ак та - Бер лин ског уго во ра, на Цр ну Го ру су се од но си ли чла но ви од 
26 до 32.

При зна ње не за ви сно сти Цр не Го ре од Ви со ке Пор те и свих оста-
лих „Ви со ких стра на Уго вор ни ца” ко је је «још ни је су при зна ле» да то 
је чл. 26 а од лу ке о но вим ме ђу на род но при зна тим гра ни ца ма фор му-
ли са не су у чл. 28. Фи нал ног ак та. за Цр ну Го ру они су пред ста вља ли 
прав но нај зна чај ни ји дио Уго во ра. 

Члан 29. био је по све ћен пи та њу др жав них гра ни ца (раз мје на ма 
те ри то ри ја), из ла ску Цр не Го ре на мо ре и пра ви ма ко је је у цр но гор-
ским те ри то ри јал ним во да ма до би ла Аустро-Угар ска. Те од ред бе су тек 
сте че ној не за ви сно сти Цр не Го ре да ва ло вид услов ног ме ђу на род ног 
при зна ња, што у овом слу ча ју ни је су пи та ња ко ја пред ста вља ју пред мет 
на шег ин те ре со ва ња.

Пи та ње ко је се, са ста но ви шта на ше те ме, на ме ће као ва жни је 
је сте ка ко се та услов ност ме ђу на род ног при зна ња од ра жа ва ла на ме-
ђу на род но дје ло ва ња Цр не Го ре, од но сно, на њен ди пло мат ски ста тус.

Цр на Го ра је по сли је Бер лин ског кон гре са уста но ви ла ди пло мат-
ске од но се са ви ше др жа ва, при је све га с ве ли ким си ла ма, при ма њем 
њи хо вих ди пло мат ских пред став ни ка акре ди то ва них при цр но гор ском 
дво ру. од ве ли ких си ла сво ја пред став ни штва у Цр ној Го ри су отво ри ле 
већ 1878. Ру си ја и Фран цу ска, а 1879. то су ура ди ли Аустро-Угар ска, 
осман ско цар ство, Ве ли ка Бри та ни ја и ита ли ја. Ка сни је су то учи ни ле: 
Грч ка 1881, Бу гар ска 1896. и ср би ја 1897. По чет ком XX ви је ка ди пло-
мат ски од но си су ус по ста вље ни с још дви је ве ли ке си ле, сАд 1905. и 
њемач ком 1906. Што се, пак, ти че отва ра ња ди пло мат ских пред став-
ни шта ва Цр не Го ре у стра ним зе мља ма, си ту а ци ја је би ла знат но дру-
га чи ја.

Уз ро ци фи нан сиј ске при ро де ни је су до зво ља ва ли да се у од но-
си ма ове вр сте оства ри на че ло ре ци про ци те та. Раз вој до га ђа ја и сплет 
по ли тич ких окол но сти ути цао је да је Цр на Го ра у то ку сво је са мо стал-
но сти, за кључ но са 1918, има ла укуп но че ти ри ди пло мат ска пред став-
ни штва на стра ни: у Ца ри гра ду је 1878. отво ри ла пр во ди пло мат ско 
пред став ни штво стал ног ка рак те ра у сво јој исто ри ји, ко је је по сто ја ло 
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до ок то бра 1912, а по том још три (у Бе о гра ду 1913, Па ри зу 1916, Ва-
шинг то ну 1918).24

  ме ђу на род но при зна ње је ути ца ло на ми је њ а ње си сте ма др жав-
ног уре ђе ња и ка рак тер уну тра шњ их дру штве них од но са. Цр на Го ра је 
у Бер ли ну де фи ни тив но по ста ла пу но пра ван члан ме ђу на род не за јед-
ни це, до би ла из лаз на мо ре и гра до ве: ник шић, Под го ри цу, Ко ла шин, 
Бар, Ул цињ... То је уни је ло еле мен те ур ба не сви је сти и ути ца ло на ства-
ра ње но вих фор ми у од но су на при вред ни раз виј, раз вој тр жи шта, ини-
ци ра ње по чет них об ли ка роб но нов ча них при вре де. Та ко су по ста вља ни 
те ме љи за раз вој гра ђан ског дру штва и гра ђан ске др жа ве ко ја је на ни-
воу нор ма тив ног бр зо су сти за ла те ко ви не европ ског гра ђан ског жи во та 
у по ли ти ци, кул ту ри, обра зо ва њу, дру штве ном жи во ту уоп ште, док је 
у ре ал ним од но си ма по ка зи ва ла спор от клон од тра ди ци о нал ног пле-
мен ског на чи на жи во та и лич не са мо и ден ти фи ка ци је по том осно ву, с 
ври јед но сним си сте мом ра ни јег мо де ла од но са. 

По тре бу уста но вље ња но вих ви до ва дру штве них ве за на ме та ле 
су и од лу ке Бер лин ског кон гре са. Раз ли ка на осно ву ре ли ги је и вр ше ња 
ре ли гиј ских об ре да ни је мо гла да бу де раз лог „да се ико ис кљу чи или 

24 Што се Ватикана тиче, његови односи са Црном Гором нијесу се одвијали путем 
дипломатских представника сталног карактера акредитованих на Цетињу или код 
свете столице. оно што, међутим, налаже потребу да се то експлицитно каже и што 
уноси извјесне забуне, тиче се статуса луја Војновића у вријеме његове мисије у 
вези с бревеом папе лава XIII „Slavorum gentem” од 1. августа 1901. не улазећи у 
детаље спора који се тицао и Барске надбискупије као примасије српске, за нас је 
од значаја чињеница да су као изванредни посланици књаза николе, са задатком да 
издејствују промјену титуле св. Јеронимског завода враћајући му „пространи стари 
наслов”, у Рим упућени заступник министра правде, гроф л. Војновић и надбискуп 
барски Шимун милиновић. У документима којима је овај спор ријешен титулисање 
Војновића изазива извјесне забуне. Тако, на примјер, саопштење од 7. марта 1902. 
које је потписао кардинал Рампола адресовано је „Графу Војновићу, Црногорском 
министру код свете столице”. и сам Војновић у одговору на кардиналово писмо 
себе назива „изванредни и опуномоћени посланик њ. Кр. Височанства Црногорског 
Књаза”, што асоцира на титулу дипломатских представника друге класе, коју 
су чинили изванредни посланици и опуномоћени министри. Вјероватно су ови 
моменти пресудно утицали на то да су и неки историчари сматрали л. Војновића 
за дипломатског представника Црне Горе код Ватикана. зато се у енциклопедијској 
јединици о њему у Енциклопедији Југославије (књ. 8, загреб мCмLXXI, стр. 530) 
Војновић помиње као „опуномоћени посланик Црне Горе у Ватикану”. Војновић, 
међутим, није био стално акредитовани представник Црне Горе при светој столици, 
већ је његова мисија била привременог карактера, са задатком рјешавања конкретног 
спора. након тога се он, послије четворомјесечног рада у Риму, вратио у Црну Гору. 
овдје се, дакле, не ради о дипломатском представљању седентарног типа, већ о ad 
hoc дипломатији, односно њеном најраспрострањенијем виду специјалних мисија, 
чија је суштина у повременом одашиљању представника једне државе у другу ради 
обављања неких конкретних задатака.
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про гла си не спо соб ним у по гле ду ус кра ћи ва ња гра ђан ских и по ли тич-
ких пра ва, при ма ња у јав ну слу жбу, по ло жа ја и по ча сти или вр ше ња 
ра зних за ни ма ња или за на та ма у ком мје сту то би ло“.25 Би ле су то по-
зи тив не по сље ди це про ми је њ е ног ме ђу на род ног ста ту са Цр не Го ре ко ја 
је од др жа ве de fac to по ста ла су бјект ме ђу на род не за јед ни це и са мим 
тим пре у зе ла оба ве зу да при хва ти све њене стан дар де, ка ко у по гле ду 
од но са с дру гим ме ђу на род но при зна тим др жа ва ма та ко и у по гле ду 
уре ђе ња од но са на уну тра шњ ем пла ну, ко ји ни је су мо гли би ти ни жи од 
ни воа про сје ка ко ји је вла дао у оста лим др жа ва ма. По чет но то је је ди но 
би ло мо гу ће по сти ћи усва ја њ ем си сте ма прав них нор ми, као при род не 
прет по став ке да по сто ја ње прав не ре гу ла ти ве и си сте ма санк ци ја ну-
жно мо ра ути ца ти на раз вој сви је сти дру штве не за јед ни це о по што ва њу 
пра ви ла уста но вље ног по рет ка и на чи на ре гу ли са ња од но са на ни воу 
др жа ве. ипак, раз ли ка из ме ђу нор ма тив ног и ствар ног у не ким обла сти-
ма ни је мо гла та ко бр зо би ти пре ва зи ђе на. обез бје ђе ње од го ва ра ју ћег 
ни воа гра ђан ске кул ту ре и гра ђан ске сви је сти, рав них европ ским, био 
је про цес за ко ји је би ло по треб но ври је ме, а не са мо по сто ја ње нор ма-
тив них рје ше ња. 

сва ка ко да је и са мим од ред ба ма Бер лин ског уго во ра од ре ђи ван 
пра вац у ко ме су се дру штве ни од но си тре ба ли ми је њ а ти и дру штве ни 
жи вот Цр но го ра ца уна пр је ђи ва ти. По сли је сти ца ња не за ви сно сти 1878. 
нај у оч љи ви је ви дљи ви ре зул та ти ве за ни за Бер лин ски уго вор би ли су 
њено дру га чи је те ри то ри јал но пре о бли ко ва ње, про стор но уве ћа ње, до-
би ја ње из ла за на мо ре. они су отва ра ли низ дру штве них про це са на 
уну тра шњ ем пла ну ко ји су под ра зу ми је ва ли ври је ме и од го ва ра ју ће на-
ра ста ње дру штве не сви је сти и струч но сти њихо вих но си ла ца, да би се 
но ве уну тра шње при ли ке ускла ди ле са ври јед но сти ма европ ског гра-
ђан ског дру штва. ово по себ но због чи њ е ни це да је свим тим по стиг-
ну ћи ма, ме ђу ко ји ма су сва ка ко нај ва жни ји би ли до би ја ње утвр ђе них 
осман ских гра до ва и из лаз на мо ре, про ми је њ ен не са мо на чин при вре-
ђи ва ња већ да је до шло и до про мје на у струк ту ри ста нов ни штва уво ђе-
њ ем у пра во слав но тки во цр но гор ског би ћа но вих ре ли гиј ско-ет нич ких 
гру па му сли ман ске и ка то лич ке вје ро и спо ви је сти од ко јих се при хва та-
ње но вих др жав них и дру штве них ври јед но сти са цр но гор ским пред-
зна ком ни је мо гло оче ки ва ти ни ти од мах ни ти на на чин ко ји су то у 
прак си чи ни ли Цр но гор ци. 

25 наведено питање било је регулисано чл. 27. Берлинског уговора. Била је обезбијеђена 
слобода и вршење »свих вјероисповједних обреда свим држављанима Црне 
Горе и странцима. Видјети: Проф. др Гавро Перазић и мр Радослав Распоповић, 
Међународни уговори Црне Горе 1878-1918, Зборник докумената с коментаром, 
Подгорица 1992, 127. 
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осим сло бод ног „вр ше ња свих вјер ских об ре да свим др жа вља ни-
ма Цр не Го ре и стран ци ма“ и за бра не „чи њ е ња сме тњи (...) у хи је рар-
хиј ској ор га ни за ци ји ра зних цр кве них за јед ни ца“, до зво ље на сло бо да у 
од но си ма „са сво јим ду хов ским стар је шин ством“ уно си ла је по тре бан 
ни во гра ђан ске то ле ран ци је, али исто вре ме но и отва ра ла пи та ње кон-
сти ту и са ња „цр но гор ских ври је до сти“ као нео п ход ног ин те гра тив ног 
фак то ра но вог ме ђу на род ног су бјек та. 

му сли ма ни и дру ги ко ји су по сје до ва ли има ња у Цр ној Го ри, „а 
ко ји би хтје ли да се стал но на ста не ван књ а же ви не“, мо гли су да за др же 
сво је не крет ни не да ју ћи их под за куп или пре да ју ћи их дру гим ли ци ма 
на упра ву.26 екс про при ја ци ја је би ла зва нич но за бра њ е на, из у зев ако је 
би ла ри јеч о оп штем ин те ре су. Али, и тај сег мент дру штве них од но са 
од у да рао је од про кла мо ва не јед на ко сти и на кра ју је окон чан пре у зи-
ма њ ем свих не крет ни на ко је су при па да ле му сли ман ској ари сто кра ти ји. 
То је, с дру ге стра не, за по сље ди цу има ло бо га ће ње цр но гор ских гла ва-
ра бли ских књ а зу и оних ко ји су се ис та кли у ра ту 1876-1878. Пр ви пут 
у сво јој исто ри ји Цр на Го ра, по дје лом ра ни јих осман ских по сје да, до-
би ја имућ не по је дин це ко ји су по бо гат ству од ска ка ли од, до та да пре-
о вла ђу ју ћег, ве о ма сла бог имов ног ста ња на ро да. Ве ли ке пар це ле об ра-
ди вог зе мљи шта, на при мјер, да те у око ли ни ник ши ћа Бо жу Пе тро ви ћу 
и дру гим гла ва ри ма по ста ле су основ за раз вој по чет них об ли ка аку-
му ла ци је ка пи та ла ко ји су њихо ви вла сни ци, не са мо у не крет ни на ма, 
већ и од оства ре них при хо да, ко ри сти ли за уте ме ље ње но вих об ли ка 
еко ном ског жи во та у ко ји ма су но си о ци про це са сти ца ња “ви шка ври-
јед но сти“ умје сто осман ских ага и бе го ва би ли Цр но гор ци. 

све су то би ле но ви не у др жав ном раз во ју Цр не Го ре ко је су сти-
ца њ ем не за ви сно сти за по че ле, али ко је су, на кон рат них успје ха и на 
њима за сно ва ним ви зи ја ма о не за ви сном жи во ту, под ра зу ми је ва ле по-
сте пе ну ни ве ла ци ју и ускла ђи ва ње с рје ше њ и ма европ ског гра ђан ског 
дру штва. за хтје ви ко ји су у том сми слу по ста вља ни ди је лом су про из и-
ла зи ли из дру штве не ре ал но сти Цр не Го ре а дје лом су ко ре спон ди ра ли 

26 ово питање је регулисано чланом 30 Берлинског уговора, којим је прописано да: 
» муслимани и други који посједују имања на територијама прикљученим Црној 
Гори, а који би хтјели да се стварно настане ван Књажевине, моћи ће да задрже своје 
некретнине, дајући их под закуп или или предајући их другим лицима на управу». 
даље је било речено да: «никоме имање не може бити експрописано осим на законит 
начин, ради опшег интереса и уз претходну накнаду». Посебна турско-црногорска 
комисија требало је да у року од три године регулише: «начин отуђивања, коришћења 
и употребе за рачун узвишене порте ствари који су својина државе или вјерских 
задужбина (вакуфа), као и интересе појединаца који су ангажовани». Видјети: Г. 
Перазић и Р. Распоповић, Међународни уговори Црне Горе 1878-1918, Зборник 
докумената с коментаром, 128. 
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са оства ре ним те ко ви на ма и сте пе ном дру штве ног раз во ја дру штве не 
прак се у ју го и сточ ној евро пи.

Што се ти че но вих рје ше ња у обла сти кон фе си о нал них од но са, 
на чин њихо вог уре ђе ња ни је мо гу ће ге не ра ли зо ва ти. од но си др жа ве с 
ка то лич ком цр квом ре гу ли са ни су по себ ним спо ра зу мом за кљу че ним 
1886,27 али су њего ве од ред бе, осим рје ше ња на ни воу кон крет не дру-
штве не прак се, та ко ђе, под ра зу ми је ва ле вјер ску то ле ран ци ју и ис кљу-
чи ва ли би ло ка кав вид дис кри ми на ци је, што је би ло јед но од рје ше ња 
Бер лин ског уго во ра. иако пот пу на ана ло ги ја у ре гу ли са њу ста ту са ста-
нов ни штва ислам ске и ка то лич ке вје ро и спо вје сти ни је би ла мо гу ћа, ако 
ни шта дру го а оно због раз ли чи тог ка нон ског устрој ства јед не и дру ге 
вјер ске ин сти ту ци је, а он да и знат но ве ћег бро ја му сли ман ског ста нов-
ни штва у Цр ној Го ри 1878. у од но су на ка то лич ко, не ки основ ни на чи ни 
ре гу ли са ња, ба рем на ни воу на чел них стан дар да - не и по себ ног ак та 
слич ног кон кор да ту - ни је су би ли су штин ски раз ли чи ти. Раз ли ке ни-
је су, да кле, пред ви ђа ле ни од ред бе Бер лин ског уго во ра, а за ко но дав на 
прак са Цр не Го ре у овој обла сти у осно ви ни је ишла ван њего вих глав-
них рје ше ња. 

ин те гра ци ја у европ ску за јед ни цу, осим као у прет ход ним при-
мје ри ма, зах ти је ва ла је ре форм ске про це се на ни воу дру штва и др жав-
ног апа ра та као цје ли не. То је зна чи ло да је за усва ја ње но вих дру штве-
них ври јед но сти био по тре бан и нов мо дел др жав ног ор га ни зо ва ња. 

за то је Цр на Го ра од мах по сли је сти ца ња не за ви сно сти мо ра ла 
при сту пи ти др жав ним ре фор ма ма. Ра ни ји се нат за ми је њ ен је са вре ме-
ни јим на чи ном ор га ни зо ва ња вла сти, ко ји је те жио њеној по дје ли на 
за ко но дав ну, из вр шну и суд ску. Фор ми ран је др жав ни са вјет као за ко-
но дав но ти је ло, ми ни стар ство са ре сор ним одје ље њ и ма као из вр шни 
ор ган и Ве ли ки суд као вр хов на суд ска ин стан ца. из вр ше ним про мје на-
ма по ли тич ки си стем зе мље по чи њ ао је да се усмје ра ва ка стан дар ди ма 
гра ђан ског мо де ла др жав ног ор га ни зо ва ња ко ји је по чи вао на три пар-
тит ној по дје ли вла сти. 

Про мје не ко је су за хва ти ле уну тра шњи жи вот зе мље ре фор ма ма 
из 1879, на ста вље не су слич ним тран сфор ма ци ја ма др жав не упра ве из 
1903, а по том до но ше њ ем Уста ва 1905. По се бан зна чај је имао „ок тро-
и са ни Устав“ из 1905. као акт кон сти ту ци о нал ног ка рак те ра. Цр на Го ра 
је њего вим уво ђе њ ем у прав ни по ре дак др жа ве по ста ла устав на пар ла-
мен тар на мо нар хи ја. њим је у по ли тич ки жи вот уве де но на род но пред-
став ни штво - Цр но гор ска на род на скуп шти на - с ко јим по чи ње и ви ше-
стра нач ки жи вот у Цр ној Го ри. Фор ми ра њ ем пар ла мен тар них стра на ка, 
27 Уговор је носио назив Уговор између Свете Столице и црногорске владе, а закључен 

је 18. августа 1886. исто, 223.
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ре жим ских и опо зи ци о них, по ли тич ки жи вот ула зи у са свим но ву фа зу 
ко ја ће се раз ли ко ва ти од ра ни јег пе ри о да по по ку ша ји ма опо зи ци је да 
ко ри шће њ ем ме ха ни за ма пар ла мен тар ног си сте ма вла сти огра ни чи књ-
а жев ски ап со лу ти зам. Али, без об зи ра на вр ло огра ни чен до мет тих на-
сто ја ња, рад по ли тич ке опо зи ци је сва ка ко је у по ли тич ку прак су унио 
но ви не за сно ва не на кри ти ци до та да шње не до дир љи во сти књ а за, од но-
сно, кра ља ни ко ле. 

за ко ном о кра љев ској вла ди из 1914. про мје не су да ље на ста вље-
не а ти ца ле су се и ди пло мат ске прак се и по тре бе њеног ускла ђи ва ња с 
мо гућ но сим цр но гор ске др жа ве, ка ко на уну тра шњ ем та ко и спољ ном 
пла ну. оне ни је су пра ти ле, као ни об ли ци вла сти тог ди пло мат ског пред-
ста вља ња у дру гим зе мља ма, европ ска ис ку ства. осим у ма лом бро ју 
пред став ни шта ва у сви је ту, то се у овом слу ча ју огле да ло и у да ва њу 
ста ту са ди пло мат ских пред став ни ка ге не рал ним кон зу ли ма што, углав-
ном, ни је би ла прак са дру гих зе ма ља тог вре ме на.28 

Ра зно вр сни по свом зна ча ју, оп штем и по себ ном, сви ови про-
це си су има ли еле мен те мо дер ни зма из ра же не, по ред оста лог, и у пре-
тва ра њу по је дин ца у Цр ној Го ри од чла на пле ме на у гра ђа ни на, а на 
ме ђу на род ном пла ну, од по да ни ка пот чи њ е ног пле мен ском го спо да ру 
и цр но гор ском су ве ре ну у др жа вља ни на ме ђу на род но при зна те зе мље. 

28 законом о краљевској влади и уређењу државних надлештава из маја 1914. чл. 44, 
у дипломатске заступнике сврстани су и конзули и вицеконзули. и поред чињенице 
да је у пракси познато да генералним конзулима, у земљама у којима држава нема 
своје дипломатске представнике, могу бити повјерене и одређене дипломатске 
функције, не бисмо могли рећи да се у овом случају ради о досљедном заступању 
тога начела. из онога што смо дознали радећи на овој теми произилази да је наведено 
законско рјешење било једна нереална норма која није имала посљедице ни у пракси 
властите државе, а камоли у погледу третмана од стране држава код којих су конзули 
акредитовани. Управо расположива грађа говори да су се и функције конзула по 
звању и почасних конзула кретале у оквиру општих граница конзуларне надлежности 
и да нијесу досезале оне видове дипломатског заступања из којих би могао произићи 
њихов другачији карактер. на исти начин, ријетки случајеви обављања наложених 
дипломатских послова од стране конзуларних представника нијесу могли да од 
конзула конституишу посебну класу дипломатских представника. ма колико да је 
изграђеност дипломатског апарата Црне Горе била на ниском нивоу, она се није могла 
надопунити на овај начин. То није било у складу ни са општеусвојеним рјешењима 
и принципима међународног права. У завршним одредбама поменутог закона зато је 
и стајало да ће ближе одредбе о дипломатској и конзуларној служби бити прописане 
нарочитим законом. доношење таквог закона сигурно је било у плану. међутим, 
међу сачуваним правним актима таквог законског документа нема. да је он донесен, 
тек тада бисмо могли закључити шта је законодавац намјеравао постићи наведеним 
рјешењем о рангу дипломатских заступника, наравно - уколико би оно у њему било 
задржано у истом облику. овако, остаје да о наведеном примјеру говоримо као о 
ријеткости раритету правне праксе барем са становишта међународноправног 
одређења ранга дипломатских представника држава на страни.
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из ла зак Цр не Го ре из пла нин ске за тво ре но сти на кли мат ски дру-
га чи је мор ско под руч је, с дру гом кул ту ром и усло ви ма, и но ви на чин 
при вре ђи ва ња уво ди ли су, осим сто чар ске и на ту рал не при вре де, и пр-
ве об ли ке роб но нов ча них тр жи шних од но са, афир ми шу ћи и при вре-
ду при мор ских гра до ва или, пак, ви до ве раз мје не ро ба са еле мен ти ма 
тр жи шних од но са на град ским тр го ви ма и па за ри ма у уну тра шњ о сти. 
Цен три фу гал не си ле ур ба ног жи во та, пре лаз од се ла ка гра ду, при па да-
ле су ка те го ри ји про мје на ко је су у исти мах би ле про стор не, дру штве не 
и мен тал не. 

Град ски жи вот до во дио је и до про мје не си сте ма ври јед но сти у 
ко ме су се, за раз ли ку од до та да шњ ег мир ног се о ског жи во та и ре ла-
тив но уно сног ра да ко ји мо гао би ти из вор до би ти, са да у град ским сре-
ди на ма с тр го ви на ма, за на ти ма, крч ма ма и ка фа на ма, мо гли по ја ви ти и 
дру ги ви до ви дру штве не прак се, од ко јих не ки, по пут но ве вр сте кул-
тур них по тре ба ста нов ни штва, ни је су би ли по зи тив ни као на при мјер: 
бес по сли че ње, зе ле на ше ње и сл. Раз ви ја њ ем гра до ва у из ра же ни јој мје-
ри ја вља ла се по тре ба за за шти том лич не имо ви не, њене не при ко сно ве-
но сти, ко ју пре тод на дру штве на прак са Цр не Го ре, на на чин на ко ји се 
то де ша ва ло у ур ба ним сре ди на ма, ни је по зна ва ла. Као са став ни ца те 
вр сте про мје на, у из ми је њ е ним окол но сти ма, ја вља ла се но ва ре ал ност 
у ко јој је до шло до окре та ња ци вил ној вла сти зе мље, а не пле мен ским 
гла ва ри ма и ка пе та ни ма, као га ран ту очу ва ња лич них и имо вин ских 
пра ва по је дин ца. све је то зах ти је ва ло до гра дњу др жав ног по рет ка и у 
нор ма тив ном и у ин сти ту ци о нал ном сми слу. Чо вјек по је ди нац и њего ва 
лич на имо ви на мо ра ли су, при то ме, би ти основ но за шти ће но до бро.

По се бан сег мент у цр но гор ском дру штву ко ји је из су ве ре но сти 
про из и ла зио би ле су про мје не у ко мун ка ци ји са сви је том, не са мо Цр не 
Го ре као су бјек та ме ђу на род ног пра ва, већ и њених гра ђа на. Цр но гор ци 
су са сво јим пут ним ис пра ва ма мо гли сло бод но да пу ту ју у дру ге зе мље, 
да уче ству ју у ме ђу на род ној тр го ви ни, ко ри сте ћи се за кљу че ним тр го-
вин ским уго во ри ма или уго во ри ма о тр го ви ни и пло вид би29 у ко ји ма је 
као јед на од уче сни ца у уго вор ном од но су би ла Цр на Го ра. 

с об зи ром на то да су, осим објек тив не усло вље но сти, ови про-
це си у мје ри мо гу ћег кон тро ли са ни ру ко во де ћом уло гом ди на сти је Пе-
тро вић- његош, про мје не ко је су до ла зи ле, до во ди ле су, због на сто ја ња 

29 Током независног постојања Црне Горе 1878-1918. било је закључено укупно 27 
уговора о трговини и пловидби с другим земљама. нијесу сви, увијек, били сасвим 
„нови“ већ су настајали послије извјесног времена примјењиваних примјене ранијих. 
Тако су третирани као посебни међународни акти, закључени независно од ранијих 
уговора са истим државама. Видјети: Г. Перазић и Р. Распоповић, Међународни 
уговори Црне Горе 1878-1918, Зборник докумената с коментаром, 85. 
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ди на сти је да очу ва па три јар хал не по зи ци је и ста ри на чин упра вља ња 
зе мљом, до не скла да из ме ђу же ље ног на чи на раз во ја ду штва и ка рак те-
ра ин сти ту ци ја по сто је ћег си сте ма вла сти. У зе мљи су, због то га, вре ме-
ном на ста ја ле по дје ле на оне ко ји ни је су по зи тив но гле да ли на мо дер-
ни за циј ске про це се и ко ји су по др жа ва ли иде је бли ске дво ру о за др жа-
ва њу па три јар хал ног на чи на вла да ња и оне ко је су те жи ли стан дар ди ма 
оно вре ме не де мо крат ски усмје ре не европ ске ми сли. По ли тич ке бор бе 
око то га тра ја ће до не стан ка Цр не Го ре 1918.

иако су др жав не ре фор ме на уну тра шњ ем пла ну, као што смо ви-
дје ли, од мах за по че те (1879), а он да и на ста вље не ка сни је, по ма ци су, 
ма ко ли ко зна чај ни, ипак би ли, ре ла тив но, скром ни. осим стал не еко-
ном ске не раз ви је но сти зе мље, ма те ри јал не и ка дров ске нео спо со бље-
но сти ње не др жав не слу жбе, глав ни узрок то ме огле дао се у чи ње ни ци 
да ре фор ме ни је су успје ле да из ми је не ап со лу ти стич ки ка рак тер вла сти 
кња за, од но сно кра ља ни ко ле I Пе тро ви ћа-њего ша. 

на кра ју тре ба ка за ти да је сти ца ње не за ви сно сти и раз вој др-
жав ног су бјек ти ви те та Цр не Го ре у ме ђу на род ним окви ри ма ути цао 
на на ста нак сви је сти о при пад но сти Цр ној Го ри као сво јој зе мљи код 
њених др жа вља на раз ли чи те ет нич ке или вјер ске струк ту ре. за то су се 
у су че ља ва њу са сви је том они че сто ко ри сти ли од ред ни цом Цр но го-
рац, без об зи ра на то ка ко су се ствар но у вјер ском или ет нич ком сми-
слу осје ћа ли. иако је пр во бит но озна ча ва ла иден ти тет ску при пад ност 
њеног ста нов ни штва др жа ви Цр ној Го ри, не ди ра ју ћи у њихо ву вјер ску 
или на ци о нал ну опре ди је ље ност, и ма да ни је зна чи ла вид хо мо ге ни зи-
је цр но гор ског дру штва, ула зак у ме ђу на род ну за јед ни цу код све ве ћег 
бро ја цр но гор ских др жа вља на ја чао је осје ћај при пад но сти Цр ној Го ри, 
као сво јој др жа ви и кон сти ту и сао по себ но исто риј ско пам ће ње ко је се 
на пр вом мје сту ве зи ва ло за на ста нак и др жав ни раз вој Цр не Го ре. Тра-
ја њ ем др жа ве и из ра ста њ ем др жав но прав ног су бјек ти ви те та тај осје ћај 
је ја чао, по ред мул ти е тич но сти и мул ти кон фе си о нал но сти, као је дан од 
глав них струк ту рал них оби љеж ја цр но гор ског дру штва. 

све то го во ри да је ме ђу на род но при зна ње убр за ло про цес из ра-
ста ња Цр не Го ре као др жав ног су бјек та, до ве ло до ин сти ту ци о нал не 
до гра дње др жав ног апа ра та, ути ца ло на уво ђе ње но вих са др жа ја у дру-
штве ни жи вот ста нов ни штва, отво ри ло и ин сти ту ци о на ли зо ва ло њене 
ве зе са сви је том а са мим тим, ула ском Цр не Го ре у ме ђу на род ну за јед-
ни цу, ство ри ли су се усло ве за раз вој и мо дер ни за ци ју зе мље и усва ја ње 
те ко ви на са вре ме ног европ ског дру штва. 
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Summary

Recognition of the existence of state independence is a prerequisite for the 
development of state institutions necessary for a sovereign activity of a country in 
the international community. It is a process which implies a correlation between 
the historical course of a liberation struggle and the accomplished liberation from 
the rule of another country, accompanied by space created for the development 
of institutions of country’s own state organization. International recognition is, 
therefore, a mere prerequisite for acquiring the rights which other states, members 
of international community, have in all areas including the development of their own 
state institutions. This specifically means that the status of an international subject 
creates the necessary conditions for strengthening the capacity of a state, i.e. for the 
formation of state sovereignty of a country within the international community. The 
new state union thus becomes an equal partner in relations with other countries, while 
at the same time it gains the same equality in terms of possibilities for development 
of its own legal order. In this paper, the author has tried to follow the course of the 
process on the example of Montenegro on both levels, and in terms of development 
of institutions of authority accompanying the formation of the state subjectivity of 
the country.


