
Са по ја вљи ва њ ем књ и ге ’’Црно-
горскетеме’’, 1998. го ди не, ко ју чи не 
ода бра ни исто риј ски ра до ви Жив ка 
М. Ан дри ја ше ви ћа, иоле про фи ли са-
ни ја чи та лач ка пу бли ка, на ро чи то она 
ко ја у ве ћем оби му ’’кон зу ми ра’’ исто-
ри о граф ско шти во, ја сно је мо гла уочи-
ти и на слу ти ти да је на по мо лу по ја ва 
да ро ви тог исто ри ча ра ве ли ких мо гућ-
но сти. Ни је због то га нео бич но што у 
свом при ка зу на ову књ и гу др Шер бо 
Рас то дер при мје ћу је сље де ће: ’’Сво-
јим ра до ви ма, овај аутор нај мла ђе ге-
не ра ци је цр но гор ских исто ри о гра фа 
ко ји ма је одав но на го ви је стио да не 
при па да оној ка те го ри ји исто ри ча ра 
ко ји ма је исто ри ја са мо ин те лек ту ал-
на ег зи стен ци ја, не го и они ма ко ји ма 
је исто риј ска на у ка иза зов у тра га њу 
и стал ном про ми шља њу...’’.1

Ових да на из штам пе је, у из да њу 
Цен трал не на род не би бли о те ке Цр не 
Го ре ’’Ђур ђе Цр но је вић’’ - Це ти ње,  
иза шла збир ка Ан дри ја ше ви ће вих 
исто риј ских есе ја под на сло вом ’’На
ци ја с гре шком’’. Исто риј ски есе ји 
др Жив ка М. Ан дри ја ше ви ћа на ста ли 
су по сле дњ их го ди на и углав ном су, 
1 Шербо Растодер, Јанусово лице исто-

ри је – Одабрани чланци и расправе, 
Подгорица 2000, 305.

пре ма на во ди ма са мог ауто ра, об ја-
вљи ва ни у не дјељ ни ку ’’Мо ни тор’’ и 
днев ном ли сту ’’Ви је сти’’ , у пе ри о ду 
од кра ја 2001. до кра ја 2003. го ди не. 
Не ко ли ко есе ја об ја вље но је у ча со пи-
су ’’Ма ти ца’’, за тим у ’’Исто риј ским 
за пи си ма’’ и ’’Би бли о граф ском вје сни-
ку’’. Ве ћи на њих је у овом дје лу об ја-
вље на без ика квих из мје на, док је са-
мо код од ре ђе них тек сто ва из вр ше но 
скра ћи ва ње (стр. 315). 

У цр но гор ској исто ри о гра фи ји ма-
ло је дје ла овог жан ра, због че га сло-
бод но мо же мо ре ћи да је ово упра во 
због то га вр ло за ни мљи во, нео бич но 
и спе ци фич но. Као чо вјек ши ро ког 
обра зо ва ња и кул ту ре и, на да све, про-
ниц љи вог и не у мо љи вог кри тич ког 
ду ха, др Жив ко Ан дри ја ше вић је кроз 
тек сто ве свог нај но ви јег дје ла по ну-
дио сво је ви ђе ње цр но гор ске исто риј-
ске суд би не и њених вје ков них не до-
у ми ца, усу ђу ју ћи се да у мо ру исто-
риј ских чи њ е ни ца, ко је је по ну дио 
или ана ли зи рао, хра бро ’’за пли ва’’ и 
про тив не у мо љи вих та ла са. Оштрим 
и ори ги нал ним за па жа њ и ма ко ја од-
у да ра ју од по је ди них уста ље них ста-
во ва на ше исто ри о гра фи је, Жив ко 
Ан дри ја ше вић се истин ски по тру дио 
да што објек тив ни је са гле да сег мен-
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те цр но гор ске пр о шло сти и оне њене 
дје ло ве ко ји сво је ’’ду ге пип ке’’ пру-
жа ју до на ших да на. Због то га би се 
мо гло ре ћи да њего ви есе ји, за све оне 
ко ји их бу ду про чи та ли и о њима раз-
ми шља ли, ну де но ву и знат но ја сни ју 
ви зу ру цр но гор ских пр о шлих и са да-
шњ их хо ри зо на та, ко ји ја сно ука зу ју 
на мно ге узро ке и по сље ди це све га 
оно га што нам се де ша ва ло у про шло-
сти, и што нам се, у мно го че му, по на-
вља и да нас. 

Иако књ и га есе ја ’’На ци ја с гре-
шком’’ пред ста вља мо за ик ра до ва 
раз ли чи те те ма ти ке, у кон цеп циј ском 
сми слу ри је чи она је за ми шље на као 
су бли ма ци ја по је ди нач ног и оп штег. 
Због то га се аутор и од лу чио да сво ја 
раз ми шља ња ’’уокви ри’’ у пет дје ло ва 
раз ли чи те ве ли чи не. Пр ви дио књ и ге, 
ко ји за у зи ма про стор од 7 до 71 стра не, 
но си на слов ’’Не при јат на су о ча ва ња’’ 
и са др жи 7 ра до ва (На ци ја с гре шком; 
Страх од не за ви сно сти; Пре про дав-
ци иде о ло ги ја; Цр но гор ци пр о тив ди-
на сти је; Чој ство као фал си фи кат; 
Рат ко ји је тре ба ло од го ди ти; Гра-
ни це не зна ња на ци о нал не исто ри је).  
Као што и сам на слов по гла вља ка же, 
за јед нич ка нит ауто ро вог раз ми шља-
ња у овом ди је лу сво ди се на не при јат-
на су о ча ва ња са на шом ствар но шћу. 
Већ пр вом ре че ни цом увод ног есе ја 
– ’’Вје ро ват но да ни гдје, осим у Цр-
ној Го ри, осје ћај на ци о нал не по себ но-
сти не под ра зу ми је ва и те жњу за др-
жав ном по себ но шћу’’,  аутор у пр ви 
план ста вља од ре ђе не по себ но сти јед-
ног ко лек ти ви те та ко ји, за раз ли ку од 
мно гих дру гих, те шко успи је ва да у 
Цр ној Го ри на мет не ’’цр но гор ску иде-
ло ги ју’’, од но сно сви јест о је дин стве-
ној ин те гра ци ји др жав ног пр о сто ра 
(стр. 10-11), због че га се и по ја вљу је 
’’Страх од не за ви сно сти’’ (стр. 15-25). 

Ан дри ја ше вић на гла ша ва да ’’осје ћај 
при пад но сти др жа ви мо ра би ти нај-
при је уте ме љен у сви је сти о за јед ни-
штву, а та сви јест мо же на ста ти 
са мо на про сто ру ко ји је со ци јал но, 
кул ту ро ло шки, еко ном ски и ко му ни ка-
циј ски ком пак тан’’ (стр. 10), што са 
про сто ром Цр не Го ре у да на шњ им гра-
ни ца ма ни је слу чај. У тра же њу од го во-
ра от ку да то ли ке ’’на ше спе ци фич но-
сти’’, др Жив ко Ан дри ја ше вић пре ко 
хро но ло ги је до га ђа ја пра ви до бру и 
објек тив ну ре тро спек ти ву ко ја ну ди 
мо гу ћи од го вор на пи та ње кон ту ра цр-
но гор ске исто риј ске сви је сти. При мје-
ра ра ди он на во ди чи њ е ни цу ко ја ка же 
да ’’70 % да на шње Цр не Го ре ду же је  
жи вје ло у Ју го сла ви ји не го у Цр ној Го-
ри’’ или ’’да ни је дан да на шњи град у 
Цр ној Го ри, осим Це ти ња, ни је био 
ду же од 50 го ди на у са ста ву но во вје-
ков не цр но гор ске др жа ве’’. За то код 
Цр но го ра ца и не по сто ји си сте мат ска 
сви јест вла сти те др жав но сти и за то су 
’’Цр но гор ци ма уви јек би ли бли жи ’’оп-
шти ин те ре си’’ од соп стве них’’ (стр. 
17). Исто риј ски уте ме љен ани мо зи тет 
пре ма соп стве ној др жа ви код јед ног 
ди је ла цр но гор ских др жа вља на ја вља 
се као по сље ди ца ви ше фак то ра: не по-
сто ја ња трај ни јих исто риј ских ве за са 
Цр ном Го ром; со цио-еко ном ски ин те-
ре си; страх. Све њих аутор је по себ но 
ела бо ри рао (стр. 21-25). 

За ла га ње за де ми то ло ги за ци ју ис-
то ри је и исто риј ске сви је сти, та ко ђе је 
би тан аспект ко ји Ан дри ја ше вић раз-
ма тра у сво јим есе ји ма. Је дан од зна-
чај ни јих чи ни ла ца у фор ми ра њу на ци-
о нал ног иден ти те та би ло ког на ро да, 
а ти ме и Цр но го ра ца, је сте исто ри ја, 
од но сно исто риј ска сви јест. Би тан еле-
ме нат цр но гор ске исто риј ске сви је сти 
је сте и мит, ко ји у фор ми ра њу на ци о-
нал ног иден ти те та Цр но го ра ца има на-
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гла ше ну уло гу. Пу тем ми та се, у ства-
ри, об ли ку је по жељ на ’’сли ка о се би’’, 
она ко ја нас при ка зу је ’’ка кви же ли мо 
да бу де мо’’, што обич но до во ди и до 
уте ме љи ва ња ира ци о нал ног по гле да 
на ствар ност. Ме ђу тим, по сма тра ње 
про шло сти кроз ’’мит ски дур бин’’ 
не мо же за у ви јек би ти из во дљи во. Са 
про шло шћу се не ка да мо ра по гле да ти 
’’очи у очи’’. На рав но, ка да се то до го-
ди ди рект но се за да је уда рац мит ској 
сви је сти, ко ји је ’’ујед но и уда рац на 
ону ’’сли ку о се би’’ ко ја се сви ма то ли-
ко до па да ла’’.2 Са за да ва њ ем удар ца 
се ула зи у сфе ру у ко јој је вр ло те шко 
на пра ви ти ко рак ’’уна зад’’ и при зна ти 
да смо ’’ма ње фо то ге нич ни’’ не го што 
смо за ми шља ли да је смо. Ипак да би-
смо оства ри ли сно ве и на пре дак, мо ра-
мо се пр во пр о бу ди ти. 

Дру ги дио књ и ге ’’На ци ја с гре-
шком’’ (стр. 71-119) но си на слов ’’Го-
спо да ре во на сље ђе’’ и са др жи осам 
есе ја (Лут кар ско по зо ри ште; Ауди-
јен ци ја под бри је стом; Вјер не слу ге; 
Му ке с опо зи ци јом; Ка ко се не ка да ла-
га ло; ’’Сна ла жљи ве’’ ели те; Ро ђа ци 
на вла сти; Ви шак вла сти). Око сни цу 
овог ди је ла Ан дри ја ше ви ће вих есе ја 
мо гу ће је са гле да ти у ауто ро вом на-
по ру да кроз при зму про шлог ’’упо зо-
ри’’ чи та о це на не га тив не ре флек си је 
про шло сти на са да шњ ост. Да би се 
раз ја сни ле из вје сне чи њ е ни це, по-
треб но је про дри је ти у све по ја ве ко је 
су им прет хо ди ле, про на ћи узро ке и 
сре ди ти их по сте пе ну ва жно сти. Мул-
ти ди сци пли нар ним ком па ра ци ја ма 
про шло сти и са да шњ о сти Ан дри ја ше-
вић ела бо ри ра на шу ствар ност и упо-
зо ра ва на евен ту ал не ко ра ке ко је ва ља 
на пра ви ти у ци љу ис пра вља ња не га-

2 Живко М. Андријашевић, Нацрт за иде-
оло гију једне власти, Бар 1999, 355.

тив ног на сље ђа ко је че сто по губ но дје-
лу је у ствар но сти. Од ус по ста вља ња 
пр вих цр но гор ских по ли тич ких ели та 
по чет ком XX ви је ка па до на ших да-
на аутор уоча ва да ’’ако је по ли тич ки 
жи вот лут кар ска пред ста ва, он да се 
је ди но уче ство ва ње у пред ста ви на-
гра ђу је’’ (стр. 76). Дру гим ри је чи ма, 
Ан дри ја ше вић пре ко есе ја ’’Вјер не 
слу ге’’ ја сно раз об ли ча ва са мо об ма не 
и ли це мјер ја на ших прет ход ни ка, а и 
са вре ме ни ка, ука зу ју ћи на ка ме ле он-
ство по је ди них љу ди ко ји су до бро 
по слу жи ли за кам па ње про тив Цр не 
Го ре. Због тих и слич них раз ло га у Цр-
ној Го ри и по сто ји ’’би јед ни по ли тич-
ки мен та ли тет’’ (стр. 92).

Одво је ним тре ти ра њ ем по је ди-
них про бле ма у тре ћем по гла вљу ко је 
но си на слов ’’Исто ри о гра фи ја с гре-
шком’’ (стр. 119-209), аутор ана ли зи ра 
ве ли ки број чи њ е ни ца чи ме де цид но 
по ка зу је на ше не по зна ва ње соп стве-
не исто ри је, ука зу ју ћи не на ме тљи во 
из дру гог пла на да је кра јње ври је ме 
да се кло ни мо на мет ну тих за блу да и 
псе у до а у то ри те та. По гла вље ’’Исто ри-
о гра фи ја с гре шком’’ са др жи 10 есе ја 
(Про тив пле мен ског за бо ра ва; Исто-
ри ја по мје ри по ли ти ке; Пра вље ње 
исто ри је ма ка за ма; До бар дан, ту го; 
О ме то ду јед ног исто ри ча ра; Ђе до ви 
као исто риј ски из вор; О дру ги ма све 
нај го ре; Ре жим ски ви тез; И да ље за-
го нет ка; Гу сла ри с Го ри це).

У сво јим оштрим ана ли за ма оства-
ре ним у овом по гла вљу др Жив ко Ан-
дри ја ше вић ни је по ште дио ни ко ле ге 
из свог есна фа. Суп тил ним ана ли за ма 
њихо вих об ја вље них ра до ва др Ан-
дри ја ше вић про на ла зи сла бе тач ке, 
про пу сте, ’’за о би ђе не из во ре’’ и ука-
зу је на њихо ве не до сљед но сти и на-
ив но сти или от кри ва њихо ве за блу де. 
Ан дри ја ше вић у том сми слу кон ста ту-
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је: ’’У њихо вим ра до ви ма не ма ис тра-
жи вач ких по ма ка, ни ти има но вих 
про ми шља ња, али за то има по ку ша ја 
да се по ти сне или јед но стра но при-
ка же све оно што њихо ве пле мен ске 
или иде о ло шке фа во ри те при ка зу је у 
не га тив ном сви је тлу. Др ско и бес кру-
пу ло зно ови но ви исто ри ча ри из дај ни-
ке пре о бра ћа ју у жр тве, гре шни ке у 
за ве де не, а на сил ни ке у па три о те, и 
то са мо за то што у њима, по иде о ло-
шкој или пле мен ској ли ни ји, пре по зна-
ју сво је бли ске срод ни ке’’ (стр. 119). 
Оно што тре ба по себ но апо стро фи ра-
ти је сте чи њ е ни ца да је та кав на чин 
пи са ња не при мје рен шко ло ва ним 
исто ри ча ри ма и што на дру гој стра ни 
та кво пи са ње по ста је вр ло по го дан 
по ли гон за ства ра ње ми то ман ске сви-
је сти. Не и сти не ко је у исто ри о гра фи-
ју уђу као ’’на вод не исти не’’, вр ло је 
те шко из ње ’’ис тје ра ти’’. Кроз ра до ве 
овог по гла вља аутор је упо зо рио и на 
’’про мје не ру ха’’ не ких исто ри ча ра, 
што та ко ђе пред ста вља на уч ну не до-
сљед ност. У том сми слу зна чај но је 
уочи ти за јед нич ку нит по гла вља ко ју 
ис ти че и Ан дри ја ше вић, а то је упо-
тре ба на уч них ме то да у ’’де ши фро ва-
њу про шло сти’’, а не ни ка ко ’’бај ко ли-
ких’’, ка ко су то чи ни ли и чи не по је ди-
ни исто ри ча ри. 

Из че твр тог по гла вља Ан дри ја ше-
ви ће ве књ и ге ’’На ци ја с гре шком’’, 
са зна је мо о зна чај ним де та љи ма ко ји 
су дио укуп не ’’Цр но гор ске фе но ме но-
ло ги је’’. Ово по гла вље (стр. 209-281), 
ко је се упра во та ко и зо ве, ну ди осам 
вр ло ка рак те ри стич них фе но ме но ло-
шких би се ра цр но гор ске пр о шло сти 
(Хо ро скоп кра ља Ни ко ле из 1912. го-
ди не; Исто ри ја сва ко дне ви це: Огла си 
у цр но гор ској штам пи; О по че ци ма 
цр но гор ске оба вје штај не слу жбе; 
Срп ска тај на слу жба у Цр ној Го ри; 

Пе тро ви ћи на ни ша ну; Цр но гор ска 
рас про да ја тај ни; Ђе ца на шег Го спо-
да ра – Да ни ло и Мир ко; Цр но гор ска 
ди пло ма ти ја; Тра га ње за сим бо ли-
ма). Зре лим оп сер ва ци ја ма ис ку сног 
исто ри о гра фа, Ан дри ја ше вић у овом 
по гла вљу, јед но став ним је зи ком, вр ло 
на дах ну то, од мје ре но и објек тив но 
ана ли зи ра цр но гор ску про шлост и 
њену сва ко дне ви цу, ну де ћи при то ме 
сво јим чи та о ци ма оби ље ин те ре сант-
ног ма те ри ја ла ко ји нам се у гло ба лу 
чи ни по зна тим, док га тек са чи та њ ем 
овог тек ста упо зна је мо у де та љи ма. 
Због сво је пи кант но сти тај дио књ и ге 
се чи та у јед ном да ху. Из ре до ва овог 
по гла вља са зна је мо по не што о Го спо-
да ре вом су је вјер ју и скло но сти да на 
нео би чан на чин ’’ви ди’’ бу дућ ност. 
Пу тем ко ла жа огла са об ја вље них у цр-
но гор ској штам пи XIX ви је ка, аутор 
нас је на нео би чан на чин упо знао са 
сво је вр сним про гре сом цр но гор ског 
дру штва тог вре ме на. ’’О по че ци ма 
цр но гор ске оба вје штај не слу жбе’’  и 
’’Срп ској тај ној слу жби у Цр ној Го-
ри’’ са зна је мо мно го де та ља из исто и-
ме них чла на ка ко ји се на ла зе на стр. 
238-249. 

Ин те ре сан тан рад овог по гла вља 
је и ’’Пе тро ви ћи на ни ша ну’’ (стр. 
249-254), ко ји на ори ги на лан на чин 
до ча ра ва на по ре за вје ре ни ка да са вла-
сти укло не чла но ве ди на сти је Пе тро-
вић-Његош.

Цр но гор ски мен та ли тет, ве зан 
за оно ’’што се до зна  у по вје ре њу’’, 
аутор је вје што из ва јао у ра ду под на-
сло вом ’’Цр но гор ска рас про да ја тај-
ни’’ (стр. 254-259). Ни је аутор остао ду-
жан ни по пи та њу упо зна ва ња ’’Ђе ца 
на шег Го спо да ра – Да ни ла и Мир ка’’ 
(стр. 259-269), ни на по ра уло же них 
на из гра дњи ’’Цр но гор ске ди пло ма ти-
је’’ (стр. 269-275). У по сље дњ ем есе ју 
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овог по гла вља, ’’Тра га ње за сим бо ли-
ма’’ (стр. 275-280), аутор је пре зен ти-
рао сво ја раз ми шља ња ве за на за ово, 
још уви јек ак ту ел но др жав но пи та ње. 
Ар гу мен та ци ја ко ју из но си Ан дри ја-
ше вић, ве за но за ово пи та ње, зву чи 
са свим увјер љи во и ра зум но. 

У пе том ди је лу Ан дри ја ше ви ће ве 
књ и ге (стр. 281-315), под на сло вом 
’’Не спор на ври јед ност’’, из ло же ни 
су ауто ро ви при ка зи на не ко ли ко зна-
чај них исто ри о граф ских оства ре ња 
на ста лих у по сле дњ их не ко ли ко го-
ди на. Озна ча ва ју ћи их за јед нич ким 
име ни те љем као за и ста ’’не спор не 
ври јед но сти’’, аутор је ти ме же лио 
да на гла си не са мо ври јед но сти дје ла 
већ и уло же ни на пор оних ко ји су их 
пот пи са ли би ло као ауто ри или при-
ре ђи ва чи. Ан дри ја ше ви ће ву па жњу у 
овом из бо ру за ври је ди ли су: Ни ко дим 
Ми лаш, Пра во слав но цр кве но пра во, 
Бар 1999; Уло га Фран цу ске у на сил-
ној анек си ји Цр не Го ре, Бар 2000, 
при ре дио др Шер бо Рас то дер; Вит ни 
Во рен, Цр на Го ра – Зло чин Ми ров не 
кон фе рен ци је, Под го ри ца 2000, при ре-

дио др Бра ни слав Ма ро вић; Ни ко Хај-
ду ко вић, Ме мо а ри, Под го ри ца 2000, 
при ре дио мр Слав ко Бур за но вић; Шер-
бо Рас то дер, Ја ну со во ли це исто ри је, 
Под го ри ца 2000. 

Исто риј ски есе ји и освр ти др Жив-
ка Ан дри ја ше ви ћа на по је ди на исто ри-
о граф ска оства ре ња пи са ни су ја сно и 
пре глед но, сти лом ко ји је сви ма до сту-
пан и ра зу мљив. Ми са о на раз у ђе ност 
тек ста је вр ло бо га та, ли те рар но чи ста 
и хро но ло шки пре ци зно сре ђе на. На 
вр ло јед но ста ван на чин Ан дри ја ше ви-
ће ви есе ји, ка ко то за па жа но ви нар и 
пу бли ци ста Бо гић Ра ко че вић у сво ме 
при ка зу на ову књ и гу, ука зу ју нам ’’на 
мно ге на ше нај ја че осо би не као на 
обич не ма не’’,3 и до да ли би смо, чи не 
да се озбиљ но за ми сли мо на на чи ну 
про су ђи ва ња про шло сти и са да шњ о-
сти по је ди них ’’шко ло ва них исто ри-
ча ра’’. Због свих на ве де них чи њ е ни ца 
сма тра мо да ће ови есе ји бр зо и ла ко, 
об је ди њ е ни у ко ри ца ма јед не књ и ге, 
на ћи пут до сво јих чи та ла ца јер то 
истин ски за слу жу ју због сво јих ври-
јед но сти. 

Саит Ш. Шаботић

3 ''Вијести'', бр. 2358, Подгорица 21. окто бар 2004, (Раз обличење мита као историјске 
чињенице, 13).
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