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ABSTRACT: The pa per fol lows an idea of Mon te ne grin in de pen den-
ce du ring the last 130 years. In the wi de ran ge of da tes im por tant to Mon te-
ne gro, 13th July is set asi de as a synonym for „Mon te ne gro‘s sta bi lity and a 
symbol of fre e dom.” Ar tic le 26 of the Ber lin Tre aty de fi ned the in ter na ti o nal 
le gal sta tus of Mon te ne gro, whe reby „Mon te ne gro’s in de pen den ce was re-
cog ni zed by the Por te and all the High Con trac ting Par ti es that ha ve not 
re cog ni zed it yet.” The Ar tic le me ant that the Mon te ne grin in de pen den ce 
was con fir med by the co un tri es which had not pre vi o usly do ne it, pri ma rily 
by Tur key.

July 13, 1941 is an equ ally im por tant da te in the mo dern Mon te ne grin 
hi story. In the de ca des fol lo wing World War II, the sig ni fi can ce and symbo-
lism of July 13 was con stantly emp ha si zed in the Mon te ne grin pu blic, as a 
da te which sho uld per so nify the free spi rit and in di vi du a lity of Mon te ne gro, 
its co u ra ge and de vo tion to the ide als of ho nor and fre e dom.

Du ring 1992, the qu e sti on of sta te sta tus, i.e. of Mon te ne gro staying 
uni ted with Ser bia in the form of FRY, re pre sen ted a bat tle fi eld bet we en the 
go vern ment and a por tion of the op po si tion which advo ca ted the in de pen-
den ce of Mon te ne gro. A re fe ren dum on the sta tus of Mon te ne gro was or ga-
ni zed, and the op tion to stay wit hin the fe de ra tion won the sup port of over 
90% of vo ters. Ne ve rt he less, Mon te ne gro con ti nu ally so ught to in cre a se its 
so ve re ignty and in de pen den ce from the fe de ral sta te by tran sfer ring fun cti-
ons from the fe de ral to a re pu blic le vel, which re ac hed its cul mi na tion at the 
re fe ren dum in May 2006.
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*
мје сец јул има сим бо лич ки зна чај за исто ри ју не ких др жа ва, по-

себ но сАд, Фран цу ске али и Цр не Го ре. Аме ри кан ци сла ве 4. јул као 
дан не за ви сно сти и дан сје ћа ња на јул 1776. го ди не, ка да је Кон грес 
усво јио де кла ра ци ју о не за ви сно сти, док је за Фран цу зе 14. јул под-
сје ћа ње на пад твр ђа ве Ба сти ље, ко ји је сим бо лич ки озна чио по че так 
Фран цу ске ре во лу ци је и про мје на и те ко ви на ко је је она до ни је ла.

У ши ро кој ле пе зи зна чај них цр но гор ских да ту ма 13. јул се из два-
ја као си но ним “цр но гор ске по сто ја но сти и сим бол сло бо де”. Та ко, и 
у од лу ци о про гла ше њу не за ви сно сти Цр не Го ре, ко ју је цр но гор ска 
скуп шти на усво ји ла 3. ју на 2006. го ди не, при мјет но је да се од лу ка по-
зи ва на Бер лин ски кон грес и 13. јул 1878. као да тум ме ђу на род ног при-
зна ња та да шње Књ а же ви не Цр не Го ре.1 Та да, 1878, Цр на Го ра је до би ла 
ме ђу на род но при зна ње и у ме ђу на род ним од но си ма по ста ла др жа ва, у 
сми слу ме ђу на род ног пра ва. По сли је сти ца ња зва нич ног ме ђу на род ног 
при зна ња на Бер лин ском кон гре су (1878) Цр на Го ра је до би ла пра во да 
ша ље и при ма ди пло мат ске пред став ни ке. Ти ме је сте кла ме ђу на род но-
прав ни основ за раз ви ја ње соп стве не ди пло мат ске мре же, али и пра во 
да, пре ко акре ди то ва них стра них по сла ни ка, ко му ни ци ра са дру гим зе-
мља ма.2 Ако да ту ме у ко ји ма се за вр ша ва ју про це си фор ми ра ња др жа ва 

1 Конгрес у Берлину почео је 13. јуна 1878. године и у суштини, био је дио напо-
ра великих западних сила да Русији оспоре доминацију остварену у сан стефану 
марта 1878. Русија је санстефанским мировним уговором Црној Гори и Бугарској 
обезбиједила велика територијална проширења, која су оспориле друге велике силе, 
прије свега Аустро-Угарска и Велика Британија. сазван је нови скуп сила у Берлину, 
на којем су учествовали представници Русије, османског царства, Аустро-Угарске, 
Велике Британије, њемачке, италије и Француске. Представници Црне Горе на Кон-
гресу били су војвода Божо Петровић и војвода станко Радоњић, више у улози по-
сматрача, с обзиром на то да нијесу могли учествовати у раду Конгреса. овим дипло-
матским скупом је предсједавао њемачки канцелар ото фон Бизмарк, који је одбијао 
било какав контакт с црногорским представницима, упућујући их на аустроугарског 
министра спољних послова, грофа Андрашија. састављен је уговор којим су дефи-
нисане нове границе на Балкану. Берлински уговор је имао укупно 64 члана, од којих 
се на Црну Гору односи осам (26-33). најважнији је био 26. члан, којим је дефинисан 
међународно-правни положај Црне Горе: “Црној Гори признају независност Висока 
Порта и све оне високе уговорне стране које то досад нијесу учиниле”. Тим чланом 
је потврђена црногорска независност и од оних држава које то нијесу раније учиниле, 
прије свега османско царство. Црна Гора је тада као 27. држава добила независност 
и излаз на море.

2 Послије међународног признања она успоставља званичне дипломатске односе са 
великм бројем земаља. исте године Црна Гора успоставља званичне дипломатске 
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у сво јој сим бо ли ци ве же мо за да не ка да се ти про це си и фор мал но до-
вр ше, он да је 13. јул 1878. го ди не др жав на ве ри фи ка ци ја ви ше вје ков не 
бор бе за сло бо ду и др жа ву.

два др жав на да ту ма Цр не Го ре, ко ји су сим бо лич но пред ста вље-
ни у 13. ју лу, сва ка ко да су бли ско ве за на. Јер, не ма ње ва жан да тум 
мо дер не цр но гор ске исто ри је је и 13. јул 1941. го ди не. оп ште на род ни 
уста нак ко ји је то га да ту ма по диг нут је ма сов но шћу из не на дио и ор га-
ни за то ре и оку па то ра, бу ду ћи да је у Цр ној Го ри био је дан од нај бла жих 
оку па ци о них ре жи ма у та да шњ ој евро пи. Про цје њ у је се да је до 20. 
ју ла 1941. око 32.000 уста ни ка би ло под оруж јем. Уста нак је по оби му 
и ма сов но сти био нај ве ћа ма ни фе ста ци ја от по ра и пр ви уста нак3 јед ног 
на ро да у по ро бље ној евро пи и, по свом од је ку, не са мо у Ју го сла ви ји 
већ и у евро пи, имао је по се бан зна чај, ка ко због угро жа ва ња вла сти 
оку па то ра у Цр ној Го ри, та ко и због ре ал не мо гућ но сти да се про ши ри 
и на окул не ди је ло ве оку пи ра них те ри то ри ја. 

У де це ни ја ма на кон дру гог свјет ског ра та, у цр но гор ској јав но сти 
је стал но по тен ци ран зна чај и сим бо ли ка 13. ју ла, као да ту ма ко ји тре ба 
да сим бо ли зу је сло бо дар ски дух и са мо свој ност нор мал Цр не Го ре, њену 
хра брост и при вр же ност иде а ли ма ча сти и сло бо де. оби ље жа ва њ ем, пу-
тем ма ни фе ста ци ја, 13. ју ла као да ту ма устан ка про тив оку па то ра, ор га-
ни зо ва њ ем број них три би на и го во ра, осни ва њ ем ин сти ту ци је 13-јул ске 
на гра де – кон стант но је ин ду ко ва на сим бо ли ка и зна чај да ту ма.

односе са Русијом и Француском, а наредне године са Великом Британијом, Аустро-
Угарском, италијом и османским царством. званични дипломатски односи са Грчком 
успостављени су 1881. године, да би 1897. Црна Гора успоставила званичне дипло-
матске односе са србијом и Бугарском. Почетком XX вијека званични дипломатски 
односи успостављени су и са сАд (1905) и њемачком (1906). након 1878. године 
Црна Гора почиње да отвара и сопствена дипломатска представништва у иностран-
ству. Ток овог процеса у великој мјери ограничиле су њене скромне финансијске 
могућности, тако да су посланства у иностранству отварана само када се њени 
државни циљеви нијесу могли штитити на другачији начин. због тога су у годинама 
постојања њеног медјународног субјективитета отворена само четири посланства у 
иностранству - у Цариграду (1879), Београду (1913), Паризу (1916) и Вашингтону 
(1916). Послије Берлинског конгреса Црна Гора установљава и кровну институцију 
своје дипломатије - министарство иностраних послова (дјела) 1879. године, које је 
преузело функције дотадашње Канцеларије за спољне послове. Према Закону о влади 
и Државном савјету Књажевине Црне Горе из 1902. године министарство иностра-
них послова (дјела) обављало је политичке и административне послове. У политичке 
послове министарства иностраних дјела убрајани су, измедју осталог, и обавјештајни 
рад, дипломатска преписка, склапање конвенција и надзор над дипломатско-конзу-
ларном службом. - детаљније видјети у: Радослав Распоповић, Дипломатија Црне 
Горе 1711 – 1918, историјски институт, Подгорица, 1996.

3 Јуна 1941. године, на подручју источне херцеговине дошло је до самоорганизовања 
народа и устанка против новоуспостављене независне државе хрватске (ндх) као 
одговор на масовне злочине усташа над српским народом.
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* *
По сто је ћи че тр де сет пет го ди на као јед на од шест кон сти ту ци о-

нал них ре пу бли ка у окви ру ју го сло вен ске фе де ра ци је, Цр на Го ра се по-
чет ком по сле дње де це ни је XX ви је ка, у ат мос фе ри рас па да до та да шње 
за јед нич ке др жа ве сФРЈ, по но во на шла пред пи та њ ем сво га др жав ног 
ста ту са. др жав но пи та ње, од но сно оста нак у Ју го сла ви ји и ре фе рен дум 
ко ји је тим по во дом ор га ни зо ван, пред ста вља ло је јед но од пр вих тест-
пи та ња и про бле ма но во фор ми ра ној цр но гор ској вла сти про и за шлој из 
ан ти-би ро крат ске ре во лу ци је из ок то бра 1988. и ја ну а ра 1989. го ди не, 
а та ко ђе и но во фор ми ра ним по ли тич ким пар ти ја ма као ак тив ним уче-
сни ци ма но во на ста лог по ли тич ког плу ра ли зма. из ла ском ве ћи не ре пу-
бли ка из фе де ра ци је, на ме та ло се пи та ње да ље пре ком по зи ци је сФРЈ и 
фор ми ра ње но ве др жав не за јед ни це. 

Пи та ње остан ка Цр не Го ре у Ју го сла ви ји ре флек то ва ло се и у цр-
но гор ској јав но сти, та ко да је по но во от по че ла се ри ја ми тин га на ули-
ца ма, ма да у овом слу ча ју по пу ли зам ни је био она ко хо мо ген као то ком 
ја ну а ра 1989. већ су се ис кри ста ли са ле дви је не по мир љи ве оп ци је. на 
јед ној стра ни би ла је вла да ју ћа пар ти ја про ис те кла из са ве за ко му ни-
ста, по др жа ва на од по ли тич ких су бје ка та „про ју го сло вен ске про ви ни-
јен ци је“4 ко ји су се за ла га ли за оста нак Цр не Го ре у Ју го сла ви ји, а на 
дру гој, блок оку пљен око ли бе рал ног са ве за5, ко га су, осим стра на ка ко-
је су пред ста вља ле на ци о нал не ма њ и не по др жа ва ле и не ко ли ко ма њ их 
стра на ка са нео ко му ни стич ким и со ци јал де мо крат ским пред зна ци ма. и 
сам по ли тич ки дис курс, по во дом ово га зна чај ног пи та ња ука зи вао је на 
не по мир љи вост су про ста вље них оп ци ја.6

4 „Црна Гора од давнина има сувереност и то не треба поново доказивати. Тражи-
ти од народа да се изјасни је ли за самосталну Црну Гору или је за заједницу са 
србијом и другим републикама које то желе значи стављање Црне Горе у инферио-
ран историјски положај. друге републике требало би да се опредјељују да ли су за 
заједницу са двијема старим и признатим државама – Црном Гором и србијом које 
су своју државност заложиле да би се створила Југославија“ (ријечи су н. Килибар-
де). „народна странка је против референдума. То је сецесија, а она је опасан злочин 
у свакој држави свијета“ (д. Шоћ) – са конференције за штампу народне странке 
Побједа, 31. јануар 1992, страна 4.

5 „Ја вас позивам у име Удружене опозиције да бојкотујете овај референдум и да на тај 
начин покушате да отргнете могућност његовог легитимитета. овај референдум не 
води рачуна о вашем интересу. овај референдум води рачуна о опстанку два тотали-
тарна режима у Београду и Титограду. “с. Перовић, Удружена опозиција. (Побједа 
27. фебруар 1992, 5). с. Перовић је у скупштини Црне Горе, између осталог, оптужио 
дПс да као и њихови претходници комунисти, манипулишу националним питањем, 
балансирајући између црногорства и српства. Табузирајући национално питање 
владајућа партија продужава своју владавину, али грађанима Црне Горе, по Перовићу, 
наноси велику штету. Побједа, 1. јул 1994, 3.

6 „У случају негативног одговора на референдуму, политику самосталне Црне Горе 
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То ком 1992. пи та ње др жав ног ста ту са, од но сно остан ка Цр не Го-
ре у за јед ни ци са ср би јом у фор ми сРЈ пред ста вља ло је бој но по ље 
вла сти и ди је ла опо зи ци је ко ја се за ла га ла за не за ви сност Цр не Го ре. 
ин ди пен ди стич ка опо зи ци ја Цр не Го ре на ми тин гу за су ве ре ну Цр ну 
Го ру, одр жа ном 23. фе бру а ра 1992. ис пред ре пу блич ког Пар ла мен та у 
та да шњ ем Ти то гра ду7, ко јем је при су ство ва ло не ко ли ко хи ља да гра ђа-
на, при хва ти ла је из ја ву уче сни ка овог ску па, у ко јој се ис ти че да се не 
при зна је, ка ко је ре че но, не у ста ван и не ле ги ти ман јед но пар тиј ски ре-
фе рен дум. исто вре ме но је на пла тоу ис пред хо те ла Цр на Го ра одр жан и 
кон тра ми тинг, на ко јем је скан ди ра но за Ју го сла ви ју и бли ске ве зе Цр не 
Го ре и ср би је, а ко јем је при су ство ва ло око че ти ри хи ља де гра ђа на По-
бје да, 24. фе бру ар 1992. го ди не, 1).8

Та да шњи Пред сјед ник цр но гор ске вла де је на пи та ње у ин тер-
вјуу да ли је мо гу ће оства ри ти би ло ка кво функ ци о нал но је дин ство та-
ко су про ста вље них по ли тич ких оп ци ја, гдје је са јед не стра не те мељ ни 

мораће да спроводи нека друга партија“, изјавио је тадашњи Предсједник РЦГ 
м. Булатовић, Побједа, 4. фебруар 1992, 4, док су с друге стране изношене оптуж-
бе на рачун наводних нерегуларних услова под којима је организован референдум: 
„Сматрамо да је у Црној Гори створена таква политичка клима да се било какво 
изјашњавање грађана на референдуму, без обзира на питање и одговор, не може 
сматрати легитимним“, ријечи су лидера либералног савеза Црне Горе Побједа, 8. 
фебруар 1992. године, страна 4.

7 Почетком 1992. године преименован у Подгорицу.
8 саопштењем под насловом „Придружите нам се!“ огласио се синдикат никшићке 

Жељезаре. У саопштењу се између осталог каже: „Удружена опозиција Црне Горе 
најавила је митинг за 22. фебруар испред Скупштине Црне Горе, да би извршила при-
тисак на Скупштину која је заказана у исто вријеме, с намјером да преформулишу 
питање за предстојећи референдум и траже независну Црну Гору. Не смијемо дозво-
лити да либерали, федералисти, СДА, реформисти, коалиција на челу са Перовићем, 
Влаховићем, Ђокајом, Ракчевићем и другима, као и политичарима Грађанског фору-
ма, одбаченим од стране црногорског народа у антибирократској револуцији, за-
печати нашу судбину сецесијом Црне Горе, и одвоје црногорски народ од народа који 
желе да живе заједно у Југославији... Синдикат Жељезаре ће организовати за своје 
раднике одлазак у Титоград ...“ – Побједа, 19. фебруар 1992, 5.

 „Индикативно је то што се за суверену Црну Гору залажу управо они који су се 
залагали за аутономију Санџака, а врло гласни заговорници самосталности Црне 
Горе прикривају антисрпску и антиправославну орјентацију. Историјске и све друге 
везе између Србије и Црне Горе не може прекинути шачица људи са једне или са 
друге стране. Лицитирање са сувереношћу је ствар помодарства, изгледа, јер су 
је наметнули они који никада до сада нијесу имали суверену државу“ – из излагања 
предсједника владе Црне Горе мила Ђукановића на састанку општинског руковод-
ства демократске партије социјалиста на коме је главна тема била предстојећи рефе-
рендум „на коме ће се грађани Црне Горе одредити да ли су за то да ова република на 
равноправној основи настави живот у заједничкој држави са оним републикама које 
то хоће“ – Побједа, 12. фебруар 1992. „Вијековима заједно“, „Подршка дПс –у“, - са 
општинских одбора сУБноР-а. 
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прин цип цр но гор ске вла сти - Цр на Го ра у Ју го сла ви ји, а са дру ге Ре фор-
ми сти и ли бе рал ни са вез ко ји не при зна ју или дје ли мич но не при зна ју 
сРЈ, од го во рио, из ме ђу оста лог, и да Цр на Го ра је сте и остат ће дио 
Ју го сла ви је.9 

При је усва ја ња уста ва „тре ће Ју го сла ви је“ гра ђа ни су има ли при-
ли ке у Цр ној Го ри (али не и у ср би ји) да на ре фе рен ду му 1. мар та 1992. 
од лу чу ју о бу дућ но сти сво је ре пу бли ке. Ре фе рен дум ско пи та ње је гла-
си ло: „Да ли сте за то да Цр на Го ра као су ве ре на ре пу бли ка на ста ви да 
жи ви у за јед нич кој др жа ви, Ју го сла ви ји, пот пу но рав но прав но са дру-
гим ре пу бли ка ма ко је то бу ду же ље ле?“. на по ста вље но пи та ње од го-
во ри ло је 66% упи са них гра ђа на, а од то га је 96% да ло по зи ти ван од го-
вор.10 Ус по ста вља њ ем сРЈ 27. апри ла 1992. го ди не, ру ко вод ства ср би је 
и Цр не Го ре су на сто ја ла да до ка жу да та др жа ва има ис кљу чи во пра во 
на кон ти ну и тет са сФРЈ ко ја се рас па ла сре ди ном 1991. го ди не.

* * *
То ком дру ге по ло ви не 90 –тих, еска ли ра њ ем по ли тич ког су ко ба у 

вр ху цр но гор ске вла сти пи та ње др жав ног ста ту са се по но во вра ти ло као 
јед но од до ми нант них те ма по ли тич ког дис кур са. до бив ши ап со лут ну 
ве ћи ну на из бо ри ма одр жа ним кра јем 1996. го ди не - на про гра му чвр стог 
за јед ни штва са ср би јом и ја ча њу са ве зне др жа ве дПс је ма ни фе сто ва ла 
сво ју сна гу за сно ва ну на из ка за ном по вје ре њу нај ве ћег ди је ла гра ђа на.

 У пр вом пе ри о ду по ли тич ког су ко ба, пи та ње др жав ног ста ту са 
ни је се на ме та ло у пр ви план, што је ра зу мљи во, с об зи ром на чи њ е ни-
цу да су на том фо ну и убје дљи во до би је ни из бо ри кра јем 1996. го ди-
не.11 Та ко и та да шњи цр но гор ски пре ми јер у пи сму та да шњ ем пред сјед-
9 „То са признавањем или непризнавањем је неозбиљно. Као кад би се неко љутио на 

то што се ово годишње доба зове прољеће. Но, видим да те момке импресионира 
то што су они храбри да постојећу државу означавају као такозвану, па им не бих 
кварио задовољство. Нити то слаби Југославију, нити ће је ојачати кад они одлуче 
да је признају. Оно што је за власт у Црној Гори релевантно, свакако је воља њених 
грађана. А она је неоспорна и коректно утврђена на референдуму организованом 
тим поводом. Живим у увјерењу да се ни данас ништа битније није промијенило у 
опредјељењу грађана. Црна Гора јесте и биће саставни дио СРЈ. Што то прије схва-
те они који још нису, то боље по њих. Иначе са илузијама није угодно дуже живјети. 
Буде ли се некада та воља грађана Црне Горе промијенила, уопште не сумњам да би 
ДПС била на висини задатка да нову реалност прихвати и поштује...“ Побједа 1, 2, 
3. мај 1993. 3).

10 В. Гоати, Партије Србије и Црне Горе у политичким борбама од 1990. до 2000. годи-
не, Conteco, Бар 2000. стр. 24.

11 „СРЈ је израз сагласности Црне Горе и Србије, јединих које су хтјеле, и представља 
континуитет државне личности Југославије – јер су Црна Гора и Србија биле 
државотворно и историјско језгро те државе током читавог њеног трајања.“ – м. 
Вуковић, потпредсједник владе РЦГ. „Побједа“ 27. април 1997, 5.
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ни ку РЦГ то ком пар тиј ских пре ви ра ња 1997. го ди не ка же : “По шту је се 
из бор ни про грам ДПС-а, као и за ла га ње за за јед нич ку др жа ву са Ср би-
јом. Вла да Цр не Го ре сма тра да СРЈ као де мо крат ска за јед ни ца рав-
но прав них ре пу бли ка и гра ђа на је сте и тре ба да оста не на ша трај на 
ори јен та ци ја…” Мо ни тор, 13. јун 1997).12

на кон рас цје па у вр ху дПс-а 1997. го ди не, кри ло пар ти је на че лу 
са та да шњ им пре ми је ром би ло је при мо ра но да као са ве зни ке при хва ти 
нај ве ћи дио до ју че ра шњ их по ли тич ких про тив ни ка. Та ко је фор ми ра-
њ ем ши ро ког бло ка у ко а ли ци ји „да жи ви мо бо ље“ од ни је та пре ва га 
над су пар нич ким та бо ром ко ји је пред ста вља ла уни о ни стич ка со ци ја-
ли стич ка на род на пар ти ја (снП). не ми нов но је би ло да се под ути ца јем 
но вих ко а ли ци о них парт не ра ми је ња и пер цеп ци ја и ста во ви ко ји су до 
та да по сто ја ли, у пр вом ре ду у по гле ду на ци о нал ног пи та ња и др жав-
но сти.13

ства ра њ ем ши ро ке ко а ли ци је и до би ја њ ем по др шке од стра не до-
та да шњ их опо зи ци о них чи ни ла ца у по ли тич ком жи во ту Цр не Го ре ко ји 
су се де кла ри са ли за њено оса мо ста ље ње, и са ма до та да шња про ју го-
сло вен ска по ли ти ка вла да ју ће цр но гор ске ели те је мо ра ла да се ми је ња. 
за до бив ши по вје ре ње гра ђа на и ап со лут ну власт на из бо ри ма кра јем 
1996. го ди не на про гра му очу ва ња сРЈ и за јед ни штва са ср би јом, а и 
при мо ра на да од се бе не од би је би ра че ко ји су се про ју го сло вен ски про-
12 на питање новинара да ли би се сложио са мишљењем да судбина нове Југославије за-

виси од одлука с. милошевића и да ли би његова оставка промијенила расположење 
међународне заједнице према сРЈ, Предсједник Владе РЦГ мило Ђукановић је од-
говорио: „Са тим се не могу сложити и то је ваљда јасно из мојих претходних од-
говора. СРЈ није настала као плод било чије појединачне жеље и одлуке, па зато 
њену судбину не треба везивати нити за једног појединца који се тренутно налази 
у њеним руководствима. Сви смо ту од данас до сјутра, а Југославија ће као израз 
истинских историјских, актуелних и будућих интереса народа који је творе, упркос 
тешкоћама дуго трајати“. Побједа, 10. јул 1992, 4.

13 У том контексту могла би се схватити и сљедећа изјава: „Нећемо се у Црној Гори 
сврставати ни у црногорске, надам се ни у антицрногорске блокове. Желимо да Црна 
Гора буде један и јединствен демократски оквир за бољи живот и бољу будућност 
свих који у њој живе... У Црној Гори је нажалост жилав отпор оних који под плаш-
том бриге за Југославију воде отворену борбу против државности Црне Горе и про-
тив њеног права да креира и одговара за своју будућност. Такво своје дјеловање те 
већ препознатљиве политичке структуре, лишене и минимума националног и држав-
ног самопоштовања, пласирају манипулишући југословенским ентузијазмом дијела 
грађана Црне Горе. За сада међутим од њих још увијек нијесмо чули зашто су против 
своје државе Црне Горе... Ко гледа Црну Гору кроз оптику с краја 18. вијека – он или 
не разумије Црну Гору, или покушава да јој се наруга. Апсолутно сам увјерен да је 
нова, демократска, европска Црна Гора прије свега ослоњена на своју младост, сах-
ранила племенску свијест тамо гдје јој је и мјесто – на крај 18. вијека и да се данас 
у Црној Гори не размишља племенски него европски“ . Редовна прес конференција 
предсједника Црне Горе м. Ђукановића, Побједа, 1. децембар 2000, 2-4.
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фи ли са ли, у ат мос фе ри бор бе „за сва ки глас“ – вла да ју ћа пар ти ја је до-
не кле на сто ја ла да се одр жи ба лан си ра њ ем ме ђу сво јим та ко ра зно ли-
ким гла сач ким ти је лом. Још то ком 1999. го ди не из цр но гор ског др жав-
ног вр ха по твр ђи ва на је при вр же ност др жав ној за јед ни ци са ср би јом: 
та ко је та да шњи цр но гор ски пред сјед ник фе бру а ра 1999. из ја вио „Цр на 
Го ра ни је Сло ве ни ја, Цр на Го ра је са став ни дио Ју го сла ви је и она же ли 
да под ре гу лар ним усло ви ма жи ви у Са ве зној ре пу бли ци Ју го сла ви ји, да 
до при не се на прет ку, про спе ри те ту и де мо кра ти ји СРЈ...“.14

Цр на Го ра је на сто ја ла да кон ти ну и ра но по ве ћа ва сво ју су ве ре-
ност и са мо стал ност од са ве зне др жа ве, пре но ше њ ем јед не по јед не 
функ ци је са фе де рал ног на ре пу блич ки ни во. Јед на од мје ра са нај да ле-
ко се жни јим по сље ди ца ма би ла је уво ђе ње њемач ке мар ке као зва нич-
ног сред ства пла ћа ња у Цр ној Го ри у но вем бру 1999, што је ауто мат ски 
зна чи ло и пре ла зак на еуро по чет ком 2002.15 Цр на Го ра је у сво је ру ке 
пре у зе ла и ца рин ски си стем, као и ре жим спољ не тр го ви не и, осим фор-
мал но за јед нич ке ар ми је и ци вил не кон тро ле ле та, ма ло је шта би ло 
оста ло у ис кљу чи вој фе де рал ној над ле жно сти.

и од стра не зна чај них ме ђу на род них фак то ра јав но је ис ка зи ва на 
на кло ност пре ма вла сти у Цр ној Го ри, ко ја је пред ста вља на не са мо као 
ал тер на ти ва вла сти у Бе о гра ду, већ и глав ни опо нент њој али и ба за за 
дје ло ва ње ср би јан ске опо зи ци је.16 Та кав став, у пр вом ре ду сАд, био 
је и под сти цај европ ској уни ји и њеним чла ни ца ма да исто учи не и у 
прак си ре а ли зу ју из да шном по мо ћи. 

не из вје сност оста је и до дат но се осна жу је као ка рак те ри сти ка 
цр но гор ских из бо ра и на кон па да ми ло ше ви ћа са вла сти, али се основ-
на те ма из бор них над ме та ња пот пу но по мје ра ка пи та њу др жав ног ста-
ту са Цр не Го ре.17 Би ло је не ре ал но оче ки ва ти да ће пи та ње др жав ног 
14 Предсједник РЦГ м. Ђукановић у интервјуу Видео-недјељнику Вин. Побједа 27. 

фебруар 1999, 3. 
15 Предсједник РЦГ м. Ђукановић у интервјуу љубљанском Делу рекао је, између оста-

лог, и сљедеће: „Ако и ова Југославија доживи судбину претходне, кривицу ће сноси-
ти искључиво диктаторски режим у Београду, којем није стало ни до Црне Горе, ни 
до Србије и Југославије, него само до власти по сваку цијену. Већ сам рекао да није 
нужно да новчано осамостаљивање доведе до отцјепљења Црне Горе. Али морамо се 
обезбиједити пред погубном политиком савезне државе“. Побједа, 11. новембар 1999, 1.

16 У том смислу се могла схватити и изјава високог званичника сАд, Џернса Руби-
на који је говорећи о намјерама сАд да упркос спољном зиду санкција према сРЈ 
пронађе начин да се пружи материјална помоћ Цмој Гори изјавио: „Вјерујемо да је 
то корак напријед, велики корак напријед за развој демократских институција у 
Савезној Републици Југославији”.

17 „Уколико побиједи Милошевић идемо на референдум. Црногорска власт је изузетно 
опрезна и приправни смо на све солуције“ – Црногорски премијер Ф. Вујановић о тзв. 
савезним изборима у интервјуу сплитској Слободној Далмацији“ Побједа, 25. септем-
бар 2000, 3.
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ста ту са не ста ти са мо због то га што је у Бе о гра ду про ми је њ е на вла да 5. 
ок то бра 2000. др жав но пи та ње за цр но гор ску власт ни је би ло тек про-
ста ствар по ве за на са од бра ном од ми ло ше ви ће вог ре жи ма.18 

У јав но сти је на ме та но су штин ско и струк ту рал но пи та ње - да ли 
се дам на ест пу та ма ња Цр на Го ра мо же би ти рав но пра ван члан у дво-
чла ној фе де ра ци ји са се дам на ест пу та ве ћом ср би јом. То је про блем 
ко ји ни је не стао са ми ло ше ви ћем. 

Цр но гор ска вла да је на кон од ла ска ми ло ше ви ћа са вла сти по ку-
ша ла да овај про блем ри је ши по ну дом за спо ра зум ну ди со лу ци ју сР Ју-
го сла ви је, по че шко-сло вач ком мо де лу, с тим што би дви је но ве др жа ве 
- Цр на Го ра и ср би ја - као не за ви сне и ме ђу на род но при зна те, скло пи ле 
ме ђу др жав ни са вез, ко ји би по сво јим над ле жно сти ма под сје ћао на за-
јед ни цу не за ви сних др жа ва ство ре ну на кон рас па да сссР-а или на еУ.19

овај пред лог при мљен је са не го до ва њ ем од стра не глав них парт-
не ра и про тек то ра Цр не Го ре то ком ми ло ше ви ће пе ри од - сАд и еУ, а 
ни је на и шао на по др шку ни у Бе о гра ду, ко ме је био и упу ћен. на кон овог 
пред ло га Цр на Го ра, до та да је дан од глав них за пад них са ве зни ка у ре-
ги о ну, по че ла је да се до жи вља ва као “про бле ма тич на”, јер, по себ но еУ, 

18 „Милошевић је свих претходних година такође угрожавао равноправност Црне Горе 
у фактичком функционисању југословенске заједнице али је овим уставним насиљем 
она на папиру срушена и од тога дана СРЈ по мени више не постоји“ – (Предсједник 
Црне Горе м. Ђукановић у интервјуу нРТВ „монтена“, према „сРЈ ни теоријски не 
постоји након јулског уставног пуча“, „Побједа“, 14. септембар 2000, стр. 3.

 „Заједно са осталима сам 1992. године јасно казао да подржавам идеју очувања 
заједнице и с обзиром да сам се потпуно јавно, као предсједник Владе, заложио за ту 
опцију, у случају да није изгласана – сматрао бих потпуно моралним да не обављам 
више ту функцију.“- Предсједник Црне Горе м. Ђукановић у интервјуу Телевизији 
Црне Горе, 22. септембар 2000.

 „Почетком деведесетих у Црној Гори нијесмо имали расположење ни за какву другу 
државну опцију, него ову што данас имамо, а и сада су различите процјене до којег је 
нивоа промијењено то расположење у Црној Гори“. Присјећајући се атмосфере након 
хашке конференције, на којој је тадашњи предсједник Црне Горе (момир Булатовић) 
потписао предлог о самосталности и међународном признању Црне Горе па га касније 
повукао, те кампање која је тада била покренута према Црној Гори, предсједник 
Ђукановић се присјетио свога наступа – не у одбрану тадашњег предсједника већ 
у одбрану права Црне Горе да одлучује о својој будућности.“ - ријечи предсједника 
републике у емисији „директно“ ТВ Црне Горе. 26. децембар 2000 године. 

19 У закључку Главног одбора дПс одржаном 27. октобра 2000. истакнуто је да: 
„нову заједницу треба да граде међународно признате државе Црна Гора и србија. 
заједница међународно признатих држава заснивала би се на заједничкој монетарној, 
спољнополитичкој и одбрамбеној функцији“. Побједа, 28. октобар 2000, стр. 1. неко-
лико мјесеци раније тадашњи црногорски премијер Вујановић је истакао: „По оцјени 
црногорске Владе, двије трећине Црногораца би сада на референдуму гласало за 
одвајање од србије“ – премијер Ф. Вујановић у изјави за чешки радио, Побједа, 20. 
јул 2000, . 1.
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а у од ре ђе ној мје ри и сАд, ни је су же ље ли про мје ну ре ги о нал ног ста тус 
qуо-а на ста лог на кон ин тер вен ци је нА То-а и од ла ска ми ло ше ви ћа.

Та ко су из цр но гор ског по ли тич ког вр ха и на кон ок то бар ских по ли-
тич ких про мје на у Бе о гра ду упу ћи ва ни за хтје ви за ре де фи ни са ње од но-
са.20 Та ко ђе је и од стра не но вих вла сти у Бе о гра ду, од мах на кон ок то бар-
ских про мје на, би ло го во ра о мо гућ но сти не ке вр сте про мје не за јед ни це.21 

У про па ганд не свр хе се по кре ћу пе ти ци је за не за ви сну Цр ну Го-
ру, са ку пља ју пот пи си и апе ли од ре ђе ног бро ја цр но гор ских ин те лек-
ту а ла ца, ор га ни зу ју број ни окру гли сто ло ви на ко ји ма су про па ги ра не 
иде је о по тре би ства ра ња не за ви сне Цр не Го ре, ор га ни зу ју ан ке те и ис-
пи ти ва ња јав ног мњ е ња.22 Ре фор ми са њ ем обра зов ног си сте ма, у пр вом 
ре ду је зи ка и исто ри је, пре по зна тљи ва је би ла те жња ка ин док три на ци-
ји у пр вом ре ду омла ди не, ути ца ње на емо ци је, по тен ци ра ње па три о ти-
зма, љу ба ви пре ма Цр ној Го ри, њеној ви те шкој исто ри ји, њеном зна ча ју 
у ме ђу на род ним од но си ма и сл.23 

20 „Имам утисак као да у Црној Гори постоји једна наглашена доза душебрижништва за 
Југославијом, душебрижништва да се ту не поремете интереси Србије у Југославији. 
Морамо да разговарамо крајње отворено, као разложни људи. Југославија је фикција 
од 1992. године до данас. Међутим, постоји један дио јавности који се навикао на ту 
фикцију и који жели да одржава ту представу, иако у животу од те представе суш-
тински нема ништа.“ интервју предсједника м. Ђукановића државној телевизији, 
30. новембар 2000.

21 У том смислу могла би се схватити и сљедећа изјава: „Ако би воља народа Црне Горе 
била да не буде дио федерације, ту вољу треба поштовати. иако историја, међусобни 
односи и тренутна ситуација наводе на мишљење да ће намјера да се одржи једна 
заједничка држава превагнути. односи између двије земље ће у сваком случају бити 
уређени уз поштовање воље народа“ - изјавио је В. Коштуница, који је раније казао 
да би референдум о опстанку заједничке државе требало одржати у обје републике. 
интервју В. Коштунице италијанској телевизији, Побједа, 13. октобар 2000, 2.

22 м. Ђукановић је истакао „Деветогодишње искуство живота у заједничкој држави 
потврдило је да је немогуће смислити уставну формулу која би обезбиједила обострано 
задовољење интереса и равноправност тако диспропорционалних субјеката као 
што су Србија и Црна Гора“- Побједа 7. октобар, 2001, 2. Тако је у Подгорици 15. 
октобра у организацији недјељника монитор поводом десетогодишњице његовог 
постојања, организован округли сто „Црна Гора на раскршћу – којим путем даље“ 
на којем су, између осталих, узели учешћа и представници владајуће коалиције из 
редова дПс-а и сдП-а. „дилема је независност или договор о заједници“ Побједа - 
16. октобар 2000, 3.

 Предсједник народне странке д. Шоћ је оптужио државне медије да воде кампању у 
прилог оне политике која је против државне заједнице Црне Горе и србије. илустровао 
је то примјером: „једног неукуса када је на телевизији драматично прочитано 
саопштење интелектуалаца који се залажу за независну Црну Гору. Није Народна 
странка против тога, али постављамо питање да ли би такав простор добили они 
који су за државну заједницу Црне Горе и Србије“. Побједа, 25. октобар 2000, 6. 

23 „Деценијама је кроз образовање пројектовано порицање свега што је црногорско, а у 
школским уџбеницима смишљено игнорисане чињенице или су пак искривљаване ради 
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Број не већ по сто је ће и но во о сно ва не ор га ни за ци је, удру же ња, из-
да вач ке ку ће, кул тур но–умјет нич ке ма ни фе ста ци је, пот по мог ну те ме-
диј ском ло ги сти ком и про сто ром ко ји им је омо гу ћа ва ла власт, про па-
ганд но су дје ло ва ли у јав но сти у ци љу на ме та ња пер цеп ци је и ста ва о 
не мо гућ но сти да љег жи во та са ср би јом и по тре би за оса мо ста ље њ ем 
и из ла ском из сРЈ. исто ри ја, као дио обра зо ва ња и пер цеп ци је јед ног 
на ро да, та ко ђе је пред ста вља ла те рен за при кри ве но про па ганд но дје ло-
ва ње. Пред мет спо ре ња су пред ста вља ле те ме по пут: Под го рич ка скуп-
шти на 1918, Бо жић на по бу на 1919, пи та ње цр но гор ске на ци је, цр кве 
и је зи ка.24 По др жа ва ње пу бли ко ва ња број них исто ри о граф ских из да ња 
ко ја су се ба ви ла пи та њ и ма из бли же исто ри је Цр не Го ре, њихо вим про-
мо ви са њ ем, да ва њ ем у удар ним тер ми ни ма у ме ди ји ма мје ста за ре-
пор та же са број них три би на, ску по ва, ин тер вјуа, књ и жев них су сре та, 
на сто ја ло се сва ко днев но ути ца ти на ста во ве и пер цеп ци ју јав но сти.

При пре ман је те рен за ре а ли за ци ју од ре ђе них по ли тич ких кон-
цеп ци ја и иде ја и на сто ја ло се да се у јав но сти офор ми сви јест за хва љу-
ју ћи ко јој би те иде је би ле по др жа не и при хва ће не. с дру ге стра не, опо-
зи ци ја с об зи ром на свој опо зи ци о ни ста тус ни је мо гла при у шти ти се би 
то ли ки сло бо дан про стор већ се пр вен стве но фо ку си ра ла на ди рект ни је 
ви до ве отво ре не про па ган де ко ји ма је на сто ја ла ани ми ра ти јав ност те-
за ма да је иде ја о из ла ску Цр не Го ре из сРЈ по гре шна, да Цр на Го ра ни је 
спо соб на да се еко ном ски одр жи као са мо стал на др жа ва и сл. Та ко ђе, 
уни о ни сти су има ли из вје стан про блем да, про ти ве ћи се оса мо ста ље-
њу Цр не Го ре, не при ка жу се бе као не га то ре цр но гор ске сло бо дар ске 

негирања црногорског националног бића, државе и суштине црногорске историје“ – 
министар просвјете и науке Црне Горе драган Кујовић, Побједа, 1. децембар 2000, 5. 
Као и: „Критичко преиспитивање програма и уџбеника историје није само постулат 
времена, већ ослобађање од наслага које могу бити заклон разговјетном посматрању 
историје. Дјецу треба да учимо и васпитавамо на историји културе и цивилизације, 
а не владара и ратова. Настава историје је битан чинилац у конституисању 
националног индентитета и због тога се мора ослободити негативних стереотипа 
у односу на друге народе који воде етно-центризму“ – министар просвјете у влади 
РЦГ д. Кујовић, Побједа, 2. фебруар 2000, стр. 5.

24 У књизи „Нација и држава“ (Група аутора, 2001), објављени су резултати истраживања 
на узорку од 1051 испитаника а неки од резултата се односе на однос грађана Црне 
Горе према националном и глобалном индентитету. истраживање је показало да 
се у Црној Гори могу препознати четири облика националне свијести: национална 
искључивост, национална индентификација, мондијализам и етноцентризам.… Ет-
нос и етничка група према П. Влаховићу јесте: “друштвена заједница састављена од 
чланова истог или сличног поријекла који имају заједнички језик, обичаје, традицију 
и низ других, конкретно – историјских карактеристика”, П. Влаховић, Етнос, народ, 
нација, Гледиште, Београд 1983, 43., д. Јањић (према Ђукановић и др. 2001, 11) сма-
тра да је етнос одређени тип заједништва, груписање људи по основу истог поријекла 
и културне хомогености.
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исто ри је, од но сно, да не бу ду слу чај но пре по зна ти као ан ти-цр но гор ски 
блок у окви ру Цр не Го ре.25 

Цр но гор ска власт се за хва љу ју ћи ло ги сти ци и ин фра струк ту ри, 
као и сво је вр сној сим би о зи са број ним ор га ни за ци ја ма и удру же њ и ма 
са ко ји ма је по ве зи вао за јед нич ки циљ – оса мо ста ље ње и не за ви сност, 
мно го ефи ка сни је ко ри сти ла ди фу зним про па ганд ним дје ло ва њ ем, од-
но сно, ко ри шћен је ши рок спек тар ра зно вр сних не по ли тич ких са др жа ја 
у не по ли тич кој фор ми, али са по ли тич ким ци љем: да се по стиг не оп-
шти по зи ти ван од нос пре ма од ре ђе ној иде ји и по ли ти ци. на рав но да јој 
је на ру ку ишао мно го ши ри ма не вар ски про стор, ак тив но сти број них 
ор га ни за ци ја ко је су се де кла ри са ле као не вла ди не, по ли тич ка по др шка 
и углед ко ји је ужи ва ла код ре ле вант них ме ђу на род них фак то ра, оре ол 
де мо крат ске оазе у та да шњ ој сРЈ и др. 

Про па ганд на кам па ња ће све ви ше до би ја ти на ин тен зи те ту пу-
тем ме ди ја, број них не вла ди них ор га ни за ци ја, ра зним ви до ви ма при-
кри ве ног и ди фу зног26 про па ганд ног дје ло ва ња а сво ју кул ми на ци ју ће 
има ти на ре фе рен ду му у ма ју 2006. го ди не.27 
25 „Главни циљ евентуалног референдума у Црној Гори јесте да се насупрот најширим 

интересима грађана оствари најужи интерес појединаца. То је интерес врха власти 
који би да се закључа у самосталној Црној Гори, који би у њој владали без контроле 
наредних неколико деценија“ – д. Копривица, члан главног одбора снП Црне Горе, 
Побједа, 8. децембар 2000, 4.

26 она дјелује на дужи рок и производи трајније ефекте, циља на дубље нивое људске 
психе, на дубоко укоријењене ставове, колективне предрасуде. она је само другачији 
облик и њему прилагођени садржаји политичке пропаганде. она нема конкретне, тре-
нутне политичке циљеве или, барем, они нису одмах уочљиви. она има само другачији 
облик и њој прилагођение садржаје политичке пропаганде: тако се општи политички 
циљеви не пропагирају отворено и директно експлицитним садржајем поруке, јавност 
се не увјерава директно у прогресивност и домете политичког система, партије, владе, 
лидера, исправност њихове политике, идеја, ставова и слично већ посредно истицањем 
маркантних резултата које остварује заједница, влада, институција што треба да до-
принесе афирмативном односу према власти. Ради се дакле на стварању опште 
повољне климе у јавном мнењу, о формирању прилагодљиве структуре личности, о 
својеврсној „припреми терена“ за директнији, трајнији и отворенији вид пропаганд-
ног дјеловања. дакле, ради се на припремању појединца или групе да касније лакше 
прихвати конкретније политичке садржаје постизањем општег позитивнијег односа 
према систему, идеји, политици. до неке мјере слично значење има и појам субпро-
паганде, а под тим се подразумијева ширење одређене идеје у дужем раздобљу, а која 
није блиска одређеној јавности. То је процес стварања одређене психолошке подлоге 
која олакшава комуникацију и спремност да се прихвати неки садржај који у датим, 
реалним околностима нема критичну већину присталица. У тој функцији објављују се 
књиге, билтени, одржавају конференције, дају стипендије, финансирају истраживачки 
пројекти, стварају лични контакти. Та дјелатност често и није непосредно пропаганда, 
колико је у функцији олакшавања прихваћања евентуалне пропагандне поруке. 

27 Директор Центра за демократију (ЦЕДЕМ-а) из Подгорице Срђан Дармановић 
изјавио је да најновија истраживања јавног мњења показују да око 75 процената 
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Че твр тог фе бру а ра 2003. пре ста ла је да по сто ји сР Ју го сла ви ја 
и на ста ла је но ва др жа ва – за јед ни ца ср би ја и Цр на Го ра. Ју го сло вен-
ска скуп шти на усво ји ла је устав ну по ве љу др жав не за јед ни це ср би ја 
и Цр на Го ра и за кон о њеном спро во ђе њу. Власт у Цр ној Го ри је сва ки 
пут при ла го ђа ва ла сво ју так ти ку и при лаз, одр жа ва ју ћи у жи во ту оп-
ци ју не за ви сно сти док је са ра ђи ва ла са сна жним сна га ма ко је су јој се 
про ти ви ле. То је оси гу ра ло да др жав на за јед ни ца ср би је и Цр не Го ре не 
про пад не због ак тив не кон фрон та ци је, већ због мно го број них слу ча је ва 
па сив ног от по ра тој ин сти ту ци ји.28

др жав на за јед ни ца је тра ја ла до 21. маја 2006. када је Црна Гора 
на референдуму изгласала независност. исте године, 3. јуна парла-
мент Црне Горе је прогласио независност и од тада дзсЦГ престаје да 
постоји а Црна Гора убрзо постаје чланица Ун.

Mr Radenko šĆEKIĆ

THE IDEA INDEPENDENCE IN DOMESTIC PURPOSES - 
MONTENEGRO LATE TwENTIETH AND 

EARLY TwENTY-FIRST CEN TURY

Sum mary

The wi de ran ge of bright Mon te ne grin da te, 13 July is set asi de as a synonym, 
„Mon te ne gro‘s sta bi lity and a symbol of fre e dom.” The Ber lin agre e ment had a to tal 
of 64 mem bers, of which the eight-Mon te ne gro re la ti ons (26-33). The most im por-
tant was the 26th mem ber, which is de fi ned in in ter na ti o nal le gal sta tus of Mon te-
ne gro, „Mon te ne gro re cog ni zed the in de pen den ce of port and all the High Con trac-
ting Par ti es that ha ve not do ne it yet.” Te am mem ber is ac tu ally con fir med by the 
Mon te ne grin in de pen den ce from tho se co un tri es that ha ve not pre vi o usly do ne so, 
espe ci ally Tur key. Mon te ne gro then as the 27th co un tri es re ce i ved in de pen den ce in 
and out to sea. 

The two lar gest sta te the da te of Mon te ne gro, who are symbo li cally per so ni-
fied in the 13 July, ma ke su re that they are clo sely re la ted. No less im por tant gi ven 

грађана Црне Горе сматра да је референдум једино рјешење садашњих односа Црне 
Горе и Србијие, истичући да све анализе показују да би на референдуму око 60 до 
65 процената грађана подржало суверенитет и међународни субјективитет Црне 
Горе“. – „За суверену Црну Гору гласало би око 65 одсто грађана“, Побједа, 28. но-
вембар 2000, 3.

28 Вилијем монтгомери некадашњи амбасадор сАд у Београду, Б92, Вијести, бр. 3699, 
15. јул 2008, 34.
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the mo dern hi story of the Mon te ne grin and 13 July 1941st year. In the de ca des af ter 
world war II, the pu blic is con stantly stren gthe ned the im por tan ce and Symbo lism 
of 13th July, a da te which sho uld be per so ni fied the spi rit of fre e dom and iden tity of 
Mon te ne gro, its Co u ra ge and de di ca tion to the ide als of ho nor and fre e dom. 

In 1992. the is sue of sta te sta tus, or stay in the com mu nity of Mon te ne gro 
and Ser bia to form Yugo sla via re pre sen ted the Bat tle fi eld of the Go vern ment and the 
Op po si tion, which advo ca ted in de pen den ce for Mon te ne gro. Or ga ni zed a re fe ren-
dum on the sta tus of Mon te ne gro, the op tion to stay in Ire land, won the sup port of 
over 90% of vo ters vo ted. Af ter the split in the top of the DPS and in 1997. The wing 
of the party he a ded by M. Dju ka no vic was for ced to ac cept the Al li es as part of the 
lar gest po li ti cal op po nents to day. Thus the for ma tion of blocks in a broad co a li tion 
„to li ve bet ter” odds we re ta ken over ri vals la ter per so ni fied So ci a list Pe o ple‘s Party. 
Ine vi tably, whet her un der the in flu en ce of the new co a li tion part ners and chan ging 
per cep ti ons and at ti tu des that ha ve hit her to exi sted, pri ma rily in terms of na ti o nal is-
su es and sta te hood. Mon te ne gro has so ught to con ti nu o usly in cre a se its so ve re ignty 
and in de pen den ce of sta tes, one by one, tran sfer ring fun cti ons to the Fe de ral Re pu-
blic le vel. In the pro pa gan da pur po ses of the pe ti tion dri ve for an in de pen dent Mon-
te ne gro, gat her sig na tu res and Ap pe als to a num ber of Mon te ne grin in tel lec tu als, 
or ga ni zed nu me ro us ro und ta bles on which pro pa gands ide as abo ut the need for an 
in de pen dent Mon te ne gro. The pro pa gan da cam pa ign will in cre a singly gain in in ten-
sity thro ugh the me dia, many NGOs, va ri o us forms of Co vert pro pa gan da ac ti vi ti es, 
and dif fu se and will ha ve its cul mi na tion in a re fe ren dum in May 2006


