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ПОЛИТИЧКА ПРОПАГАНДА, ПОЈАМ И 
ОДРЕЂЕЊЕ И ПОСЕБАН ОСВРТ НА ПРОПАГАНДУ 

У ДОБА КОМУНИЗМА

Са вре ме ну еко но ми ју, по ли ти ку, кул ту ру, спорт и број не дру ге 
дје лат но сти го то во је не мо гу ће цје ло ви то за ми сли ти и пред ста ви ти без 
про па ган де, ко ја је при сут на у не ком од об лич ја и вр ста ско ро на сва ком 
мје сту. Ин фор ма тив на и про па ганд на дје лат ност се у са вре ме ном сви је-
ту че сто на ла зе у сво је вр сним од но си ма сим би о зе – про па ганд не по ру-
ке на тај на чин мо гу да до би ју ин фор ма тив но ру хо, а ин фор ма ци је по ли-
тич ку или еко ном ску по др шку. Вр ло је те шко ја сно раз гра ни чи ти, гдје 
пре ста је сва ко днев на ко му ни ка ци ја и ин фор ми са ње, а гдје по чи ње про-
па ганд но дје ло ва ње. Раз го вор о не ком по ли тич ком про бле му, као и ме-
диј ска ин фор ма ци ја о не ком до га ђа ју, без об зи ра на на мје ре, дје лу је на 
љу де и об ли ку је њи хов од нос пре ма по ли тич кој ре ал но сти. Про па ган да 
пред ста вља со фи сти ци ра ну стра те ги ју у ко јој се вје штим ко ри шће њем 
ме диј ских ка на ла ути че на емо ци је и сви јест пу бли ке, јер ин фор ма ци ја 
мо же да слу жи оба вје шта ва њу, али и кон тро ли са њу и ма ни пу ли са њу 
гра ђа на, за ви сно од ци ље ва оних ко ји је са оп шта ва ју. Да нас го то во да 
не ма по ли тич ког ак те ра (гру пе, по је дин ца, по кре та или стран ке), ни ти 
по ли тич ке иде о ло ги је ко јом се они ко ри сте, ко ји се не ће по зи ва ти на 
ци ви ли за циј ске прав не и по ли тич ке те ко ви не по пут де мо кра ти је. На су-
прот то ме, исти ти ак те ри ће прак тич но неријетко по сту па ти на са свим 
дру га чи ји на чин. Че сто се то на зи ва по ли тич ким ли це мје рјем и де ма-
го ги јом или пак по ли тич ким опор ту ни змом. Јер, по ли ти ча ри су че сто 
мај сто ри за по пра вља ње сли ке ствар но сти у прав цу и смје ру ко ји им 
од го ва ра, од но сно ко ји не од го ва ра њи хо вим опо нен ти ма. 

По ли тич ко ко му ни ци ра ње је, нај кра ће, раз мје на раз ли чи тих са-
др жа ја у до ме ну по ли тич ких ак тив но сти. Ње га у са вре ме ним дру штви-
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ма чи не про це си раз мје не раз ли чи тих по ли тич ких са др жа ја у тро у глу: 
власт – ме ди ји – јав но мње ње, од но сно из ме ђу три гру пе ак те ра : по-
ли ти ча ра, но ви на ра и гра ђа на. Оно об у хва та све ви до ве ко му ни ци ра ња 
у по ли тич кој сфе ри без об зи ра на об лик вла сти и дру штве не и по ли-
тич ке усло ве. Ипак, по ли тич ка про па ган да је ужи по јам – не об у хва та 
оне пер су а зив не (убје ђи вач ке) ак тив но сти ко је ни су ор га ни зо ва не, ко-
је не укљу чу ју ве ћи број ин сти ту ци ја и по је ди на ца. Са дру ге стра не, 
по ли тич ка про па ган да је ши ри по јам од по ли тич ког мар ке тин га.(З.
Сла ву је вић,2005:9). По ли тич ко ко му ни ци ра ње има нај ма ње три функ ци-
је : пр ва функ ци ја је по ли тич ко ин фор ми са ње и пред ста вља раз мје ну 
ин фор ма ци ја ме ђу по ли тич ким су бјек ти ма, и она је прет по став ка дру-
гим дви је ма функ ци ја ма - по ли тич кој еду ка ци ји и со ци ја ли за ци ји, што 
под ра зу ми је ва под у ча ва ње љу ди ра зним по ли тич ким зна њи ма, која су 
нео п ход на за њи хо во укљу чи ва ње у по ли тич ки жи вот, пра ви ли ма по ли-
тич ке игре, уло зи по ли тич ких ин сти ту ци ја и њи хо вом функ ци о ни са њу, 
као и дру штве но при хва тљи вом по на ша њу; тре ћа функ ци ја по ли тич ког 
ко му ни ци ра ња је сте по ли тич ко убје ђи ва ње или пер су а зив на дје лат ност, 
од но сно – фор ми ра ње, учвр шћи ва ње, про мје на и сл. ста во ва љу ди о по-
ли тич ким до га ђа ји ма и ак те ри ма и под сти ца ње љу ди да узму уче шћа 
у по ли тич ком жи во ту. У окви ру ове функ ци је ре а ли зу је се по ли тич ка 
про па ган да, по ли тич ки мар ке тинг, по ли тич ко огла ша ва ње, од но си са 
јав но шћу и срод не ак тив но сти.(З. Сла ву је вић, 2005 : 10 ).

У по ли тич ком жи во ту пред ста вља ња и при до би ја ња јав ног мње-
ња мо же мо раз ли ко ва ти не ко ли ко кон це па та. Стра нач ки кон цепт - се 
по ја вљу је у оним дру штви ма у ко ји ма је те жи ште на по ли тич ким стран-
ка ма, ко је су не по сред ни но си о ци по ли тич ког про гра ма. Стран ке су че-
сто по ли тич ки ис кљу чи ве и не по ла зе од би рач ког ти је ла и ње го вих по-
тре ба, већ су усмје ре не на сво ју ин тер пре та ци ју дру штве не ствар но сти 
а јед ном до не се ни по ли тич ки про грам је ри гид ни кри те ри јум по ли тич-
ког по на ша ња. Мар кен ти шки кон цепт - се по ја вљу је у оним дру штви-
ма у ко ји ма је те жи ште на по је дин цу као кан ди да ту, тј. у ве ћин ском из-
бор ном си сте му, у дру штву са раз ви је ном ин фо р ма циј ском ин фра струк-
ту ром. Овај кон цепт, за раз ли ку од стра нач ког, не по ла зи од по ли тич ког 
про гра ма, не го од би ра ча, јер се нај при је ана ли зи ра ју по тре бе по тро ша-
ча (би ра ча) па се тек та да кре и ра про из вод (про грам, кан ди дат) ко ји би 
тре бао да их за до во љи. (И.Ши бер, 2003 : 21).

Наш је зик је бо гат гла го ли ма ко ји из ра жа ва ју раз ли чи те об ли ке 
убје ђи вач ке (пер су а зив не) дје лат но сти – убје ђи ва ти, увје ра ва ти, на го-
ва ра ти, аги то ва ти, за го ва ра ти (не што), за у зи ма ти се (за не што или 
не ко га), пре по ру чи ва ти, про по вје да ти, на во ди ти (не ко га на не што), 
за сту па ти (не ко ста но ви ште, иде ју или лич ност), су ге ри са ти, до ка-
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зи ва ти итд. Про па ган да пред ста вља вр сту ко му ни ка ци је ко ја се вр ши 
ра ди убје ђи ва ња при ма ла ца по ру ка. Људ ска спо соб ност за убје ђи ва ње 
по ве за на је нај при је са раз во јем спо соб но сти за ко му ни ци ра ње, као и 
са раз во јем чо вје ка као би ћа, као и са дру штве ним про мје на ма. Свими
убјеђујемо,јерсмосвиунештоубијеђениижелимодадругиприхва-
тенашаубјеђења. Убје ђи ва ње као вр ста дру штве ног од но са не мо же 
се за не ма ри ти јер је оно дио на шег сва ко днев ног ис ку ства, би ло да ми 
по ку ша ва мо ути ца ти на ста во ве дру гих, би ло да дру ги на сто је ути ца ти 
на на ше ста во ве. Крај њи циљ по ли тич ке про па ган де је сте да по сред но 
или не по сред но на ве де по је дин це да уче ству ју у по ли тич ким ак тив но-
сти ма од ре ђе ног по ли тич ког су бјек та, и то на на чин и у мје ри ко је од ре-
ђу је сам по ли тич ки су бјект. Да нас се овај тер мин ко ри сти ве о ма че сто, 
не са мо у на уч ном и по ли тич ком сми слу већ и у сва ко днев ном го во ру. 
Про па ган да је моћ но сред ство оства ри ва ња по ли тич ких ци ље ва, а ко ли-
ки успјех ће по сти ћи за ви си од зна ња и вје шти не ко јом се об ли ку ју про-
па ганд не по ру ке, дру штве них од но са ко ји вла да ју из ме ђу су бјек та и обје-
ка та про па ган де и ма те ри јал них и тех но ло шких сред ста ва ко ји су бјек ту 
сто је на рас по ла га њу. На тај на чин се про па ган да пре тва ра у вје шти ну, и 
мо жда ни је пре тје ра но ре ћи, у умјет ност по ли тич ког дје ло ва ња.

Прак тич но, готово да не ма људ ске дје лат но сти у ко јој се не го во-
ри о про па ган ди. При том се под овим на зи вом под ра зу ми је ва ју ве о ма 
раз ли чи ти пој мо ви. Због то га ни је ни шта нео бич но да се у од ре ђи ва њу 
пој ма про па ган де ја вља ско ро оно ли ко де фи ни ци ја ко ли ко и ауто ра ко ји 
ту де фи ни ци ју по твр ђу ју. Овај по јам је до дат но оп те ре ћен емо ци о нал-
ним од но сом ко ји у схва та њу ње го ве су шти не има ју по је дин ци као и 
чи та ве дру штве не гру пе. Про па ган да као по ли тич ка дје лат ност је ври-
јед но сно не у трал на. Ње не по ру ке, ста во ви на ко је се ути че као и по на-
ша ње ко је се же ли иза зва ти, ни су ни до бри ни ло ши по се би, од но сно 
они мо гу би ти и до бри и ло ши. Да би про па ган да мо гла да се вред ну је 
нео п ход но је из вр ши ти ана ли зу на чи на на ко ји се спро во ди као и циљ 
због ко га се овај по сту пак вр ши.

 Про па ган да озна ча ва на мје ру да се пу тем сред ста ва ко му ни ка ци-
ја, а ра ди оства ре ња од ре ђе них ци ље ва, ути че или из ми је не ста во ви од-
ре ђе них ли ца или гру па. Тер мин је настао од ла тин ске ри је чи pro pa ga re 
ко ја зна чи убр за ва ти раст мла дих би ља ка, ши ри ти не што, при је све га 
ви је сти, од ре ђе на схва та ња и иде је, си сте мат ско на сто ја ње да се фор-
ми ра ју ста во ви и ми шље ња гру па или по је ди на ца да би се пре ко њих 
кон тро ли са ле њи хо ве ак ци је. О су шти ни про па ган де по сто је раз ли чи та 
схва та ња. Та ко пре ма ве ћи ни аме рич ких ауто ра, о про па ган ди мо же мо 
го во ри ти са мо он да ка да се на сто је про ши ри ти објек тив но не ис прав на 
схва та ња и ми шље ња, ка да по сто ји за ла га ње за дру штве но су прот не 
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и не пра вед не ци ље ве и иде је, дру гим ри је чи ма - ка да се же ли дез ин фор-
ми са ти и об ма ну ти јав ност. Са дру ге стра не, европ ски ауто ри пра ве ши-
ре од ре ђе ње пој ма про па ган де, као си сте мат ске ак тив но сти усмје ре не 
на фор ми ра ње од ре ђе них ста во ва, а ра ди под сти ца ња на од ре ђе ну ак-
тив ност. При то ме ста во ви ко ји се ши ре не мо ра ју би ти објек тив но 
не ис прав ни а ни ти ак тив но сти ко је се спро во де дру штве но штет не. 
Про па ган да се че сто пре ма то ме схва та њу ко ри сти и за ши ре ње ис-
прав них и дру штве но ко ри сних иде ја и ста во ва као нпр. здра встве на 
про па ган да или бор ба про тив пред ра су да. (Н.Рот,2003:399).

Већ пр ви ути сак при су сре ту са ли те ра ту ром о по ли тич ком ко-
му ни ци ра њу, по ли тич ком убје ђи ва њу, по ли тич кој про па ган ди, по ли тич-
ком мар ке тин гу, по ли тич ком ме наџ мен ту или од но си ма са јав но шћу, 
је сте да су ови пој мо ви, ко ји озна ча ва ју слич не са др жа је, не до вољ но 
пре ци зно од ре ђе ни, или пак, да се та ко од ре ђу ју да го то во не ма ју ве зе 
је дан са дру гим. Струч њак за од но се са јав но шћу, на при мјер, сво ди по-
ли тич ки мар ке тинг на из бор ну кам па њу и сма тра га јед ном од дје лат-
но сти у окви ру од но са са јав но шћу, док се у ко мер ци јал ном мар ке тин гу, 
под про па ган дом сма тра са мо пла ће но ре кла ми ра ње. Онај ко не во ли 
по јам про па ган да умје сто ње га ко ри сти по јам пер су а зив на (убје ђи вач-
ка) дје лат ност. Струч ња ци за по ли тич ки мар ке тинг сво де од но се са 
јав но шћу на фор ми ра ње и по бољ ша ње ими џа и сма тра ју их са мо сред-
ством по ли тич ког мар ке тин га.(З.Сла ву је вић,2005:9). 

У на уч ним, ен ци кло пе диј ским и срод ним ра до ви ма на и ла зи се 
на ви ше по ку ша ја од ре ђи ва ња са др жи не пој ма про па ган де. Пред Дру ги 
свјет ски рат се сма тра ло да је то “…план ско ши ре ње не ких на у ка, ми шље-
ња, по ли тич ких за хтје ва, ши ре ње иде ја и ста во ва ко ји ути чу на ми шље-
ња или ста во ве или на обо је, као и по ку ша ји да се ути че на ми шље ња 
и ста во ве љу ди и ти ме на њи хо ве ак ци је, у же ље ном прав цу”. (М.Зво на-
ре вић,1976:697). “Дје лат ност ко јој је циљ да ути че на нај ши ре сло је ве, 
ши ре ње, од но сно рас про стри ра ње иде ја.” (М.Ву ја кли ја,2004:754). Про-
па ган да је ши ре ње иде ја и ста во ва ра ди ства ра ња спрем но сти за од ре-
ђе ни на чин по сту па ња. По јам, као што смо на ве ли, по ти че од ла тин ске 
ри је чи про па га ре (ши ре ње, рас про сти ра ње, раз мно жа ва ње, мно же ње). 
Но ви ји ва ти кан ски из во ри от кри ва ју да је та да шњи па па Кле мент VII 
тер мин про па ган да, упо три је био 1597. го ди не у Бу ли Sac ra Con gre ga tio 
de pro pa gan da fi des, са пла ном ши ре ња вје ре по чи та вом сви је ту.(З.Јев-
то вић,2003:24). По том га је ко ри стио Па па Гр гур XII у бу ли Juc ku sta bi li 
di vi ne (1582.) у ко јој се као за да так је зу и та од ре ђу је про па ги ра ње и од бра-
на вје ре. Исти Па па ће по вре ме но оку пља ти три кар ди на ла ко ји рас пра-
вља ју о нај по год ни јим сред стви ма и на чи ни ма бор бе про тив Ре фор ма ци-
је. Па па Кли мент VI II 1622.го ди не, озва ни ча ва ову ин сти ту ци ју бу лом 
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и да је јој на зив Sac ra Con gre ga tio cri sti a no no mi ni pro pa gan do (ка сни је 
по зна та као Sac ra Con gre ga tio de pro pa gan da fi des – Кон гре га ци ја за ши ре-
ње вје ре1 По јам по ли тич ка про па ган да по ја вљу је се ка сни је, са удру же-
њем Про па ган де, осно ва ним 1793. го ди не у Ал за су, ко је се ба ви ло ши ре-
њем иде ја Фран цу ске ре во лу ци је. Све стра ни је ба вље ње овим пи та њем 
по че ло је по за вр шет ку Пр вог свјет ског ра та, од ка да да ти ра ју и пр ве 
де фи ни ци је. Раз ли ке у де фи ни ци ја ма пој ма про па ган де су до ста ве ли ке. 
Пре ма Ред фор ду, из 1923. го ди не, про па ган да је »ши ре ње ин фор ма ци ја и 
ми шље ња ко ја се тра же,« Ли о нард Дуб је про па ган ду од ре дио као по ку-
шај да се дје лу је на лич ност и да се кон тро ли ше по на ша ње по је дин ца ..., 
Фреј зер под про па ган дом сма тра ак тив ност или умјет ност на во ђе ња 
дру гих да се по на ша ју на на чин ка ко се ина че не  би по на ша ли у ње ном од-
су ству, по Жа ку Ели лу про па ган да је скуп ме то да ко ји ма се слу жи не ка 
ор га ни зо ва на гру па ка ко би пси хо ло шким ма ни пу ла ци ја ма на ве ла ма су 
по је ди на ца, укљу че них у не ку ор га ни за ци ју да узму ак тив но или па сив но 
уче шће у ње ној ак ци ји. Те ренс Квол тер де фи ни ше про па ган ду као на мје-
ран по ку шај по је дин ца или гру пе, да ство ре, кон тро ли шу или про ми је не 
ста во ве дру гих гру па ко ри шће њем ин стру ме на та, ко му ни ка ци ја, са па-
жњом да у би ло ко јој да тој си ту а ци ји, ре ак ци ја оних на ко је се ути че 
бу де у скла ду са же ља ма про па ган ди сте. Џон Мар тин про па ган ду де-
фи ни ше као си сте мат ски по ку шај ути ца ја на љу де по мо ћу сред ста ва 
ма сов ног дје ло ва ња са ци љем ути ца ја на њи хов вид ми сли, а овим и на 
њи хо во по на ша ње у ин те ре су од ре ђе них гру па. Оли вер Томп сон про па-
ган ду јед но став но опи су је као ма ни пу ла ци ју ме ди ји ма ра ди дру штве не 
кон тро ле. Ма те Ореч сма тра да је про па ган да план ски ор га ни зо ва но, 
сми шље но ши ре ње ра зно вр сних по ли тич ких, при вред ник, кул тур них, ре-
ли ги о зних и дру гих ви је сти, иде ја, ми шље ња итд. у ци љу ути ца ја на ми-
шље ње и по на ша ње љу ди. Во јин Ди ми три је вић и Ра до слав Сто ја но вић 
сма тра ју да је, у нај ши рем сми слу ри је чи, про па ган да сва ки си сте мат ски 
на пор да се ма ње или ве ће гру пе љу ди при до би ју за став ко ји од го ва ра 
оно ме ко ји тај на пор пред у зи ма. (М.Та дић,2002:15). Пре ма Сла ву је ви ћу 
„По ли тич ка про па ган да је план ска и ор га ни зо ва на ак тив ност на об ли-
ко ва њу, пред ста вља њу, ши ре њу по ли тич ких са др жа ја, на при до би ја њу 
љу ди и обез бе ђи ва њу њи хо ве по др шке, од ре ђе ном по ли тич ком са др жа ју 
и њи хо вим но си о ци ма.“(З.Сла ву је вић,2005:12). Ува жа ва ју ћи на ве де на од-
ре ђе ња, чи ни нам се при мјер ном сље де ћа де фи ни ци ја – “Про па ган да 

1 “Чинила су је 29 високих црквених великодостојника – кардинала који су представљали 
конгрегацију у појединим хришћанским земљама и чији је задатак био ширење 
хришћанске вјере. Ова институција се одржала до данас под називом Конгрегација за 
евангелизацију народа. Године 1627. образована је и прва институција за образовање 
пропагандиста Collegium de Propaganda Fide.” (З. Славујевић, 2005 : 12 ).
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је план ско и на мјер но дје ло ва ње на про мје ну и кон тро ли са ње ста во ва 
ра ди ства ра ња пре ди спо зи ци ја за од ре ђе ни на чин по на ша ња и ми шље-
ња”. (И.Ши бер,1998:293). То је на мје ран про цес, на гла ша ва ју ћи да сва-
ки слу ча јан раз го вор, у овом слу ча ју о по ли ти ци, не за ви сно од то га ка ко 
дје лу је на са го вор ни ка ни је и про па ганд на ак тив ност, осим ако ни је и тај 
раз го вор дио свје сне и на мјер не ак ци је.

Про па ган да је у осно ви је дан од об ли ка ма ни пу ла ци је, чи ме је у 
овом слу ча ју ври јед но сно не га тив но од ре ђу је мо. Са ма ри јеч ма ни пу ла ци-
ја је но во ла тин ска ко ва ни ца ма нус – ру ка, пу ла ре – угла ди ти, уде ша ва ти. 
Пр ви пут се су сри је ће у на зи ву Кар ди нал ског ви је ћа 1623. ра ди над гле да-
ња ра да ми си о на ра и ши ре ња мо ћи Ри мо ка то лич ке цр кве. Ма ни пу ла ци ју 
мо же мо де фи ни са ти као не при мјет ну лаж у рас ко ра ку са ре ал ним ста-
вом, ко ди ра ну да се ин фли ти ра у ту ђа ми шље ња, по на ша ња, вје ро ва ња, 
али без упо тре бе си ле.(З.Јев то вић,2003:25). Ма ни пу ла ци ју украт ко од ре-
ђу је мо као умје шност за во ђе ња и во ђе ња ма са са ци љем да се по стиг не 
њи хо ва за ви сност, а то се нај бо ље по сти же апе ло ва њем на не свје сно у 
чо вје ку и угро жа ва њем ње го вог кри тич ког ра су ђи ва ња. То је по ку шај да 
се љу ди при до би ју за оне ци ље ве ко је не би при хва ти ли и у чи јој ре а ли-
за ци ји не би уче ство ва ли да су свје сни њи хо вог ствар ног сми сла, свих 
усло ва и кон се квен ци њи хо ве ре а ли за ци је. (З.Сла ву је вић,2005:60).

Не га тив но зна че ње про па ган де углав ном је при сут но у сва ко днев-
ном го во ру, ви ше у САД не го у Евро пи, по себ но на кон Дру гог свјет ског 
ра та и про па ганд ног дје ло ва ња на ци стич ке Ње мач ке. Обич но се ис ка зу-
је ри је чи ма – “Све је то чи ста про па ган да”, при че му се ми сли на пре-
ва ру, на си ље над исти ном, скри ва ње ци ље ва, упо тре ба ла жи, јед но став-
но ре че но - бес кру пу ло зну ма ни пу ла ци ју. Пре ма то ме, ако се за не што 
ка же да је про па ган да, он да је то уна при јед не га тив но вред но ва но, као 
уоста лом и осо бе ко је ра де у тој дје лат но сти. Све при сут ност про па ган-
де по ла зи од чи ње ни це да сва ки про цес ин фор ми са ња, ко му ни ци ра ња, 
ин тер ак ци је ме ђу осо ба ма, у осно ви са др жи и од ре ђе не еле мен те усмје-
ра ва ња и дје ло ва ња. 

Са дру ге стра не, по ли тич ка про па ган да је ши ри по јам од по ли тич-
ког мар ке тин га, ко ји је ипак са мо јед на ње на ва ри јан та. Пр ви пут се син-
таг ма по ли тич ки мар ке тинг по ја вљу је у дје лу аме рич ког ауто ра Ке ли ја, 
у сми слу – “Про фе си о нал ни јав ни од но си и по ли тич ка сна га, у сми слу 
по ве зи ва ња ло ги ке мар ке тин га у еко но ми ји и у по ли ти ци, по ве зи ва ње 
еко ном ских за ко ни то сти, ор га ни за ци је еко ном ске сфе ре и по ли тич ких 
ак тив но сти“.(З.Јев то вић,2003:25). Нај е фи ка сни ја ору ђа ма ни пу ла ци је 
је су про па ган да и ре кла ма, као дви је стра не јед ног те истог по ступ ка 
ути ца ја на ши ре ма се. Док је код про па ган де на гла сак на по ли тич кој, 
код ре кла ме је на гла сак на еко ном ској стра ни.
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За раз ли ку од по ли тич ке про па ган де ко ја по сто ји углав ном у ауто-
ри тар ној др жа ви и ко ја ни је по ве за на са тр жи шним при сту пом по ли ти-
ци, по ли тич ки мар ке тинг дје лу је у де мо крат ским дру штви ма – у ко ји ма 
су по ли ти ча ри свје сни ме то да про да је и тра жње и у ко ји ма по сто ји 
спо на из ме ђу по ли ти ке и би зни са, гдје по сто је ко мер ци јал ни ме ди ји и 
ре клам не аген ци је, гдје су по ли ти ча ри спрем ни при ла го ди ти сво је ста-
во ве на ла зи ма ис тра жи ва ња јав ног мње ња2. По ли тич ка сфе ра као циљ 
има чо вје ка, али га по сма тра углав ном као ро бу ко ја на тр жи шту има 
сво ју упо треб ну ври јед ност. 

Упо ред ни при каз мар ке тин га у еко но ми ји и по ли ти ци.(И.Ши бер, 
2003:15) -

 Економија   Политика
Компаније По ли тич ке стран ке и по кре ти
Тр жи ште По ли тич ка јав ност
Про из вод Иде је и про гра ми кан ди да та
По тро шач Би рач
Про да ја Про па ган да – упо зна ва ње јав но сти
По тра жња про из во да Из ла зак на из бо ре
Про фит Ре зул та ти из бо ра, по др шка
Трај ност про из во да Трај ност ман да та

 
Ин док три на ци ја об у хва та план ско, си сте мат ско и кон тро ли са но 

ши ре ње вла да ју ће иде о ло ги је и ми шље ња пу тем вас пит но-обра зов ног 
си сте ма. Ука за но је да је јед но од схва та ња да је про па ган да про цес сво-
је вр сног иде о ло шког обра зо ва ња, од но сно ин док три на ци ја, ма да је ја сно 
да је ри јеч о два са мо стал на али и по ве за на пој ма. Основ на раз ли ка је у 
то ме што обра зо ва ње у пр вом ре ду да је чи ње ни це, па ти ме евен ту ал но 
дје лу је на ста во ве, док је про па ган да пр вен стве но усмје ре на на ста во ве, 
од но сно, обра зо ва ње уви јек има сво је вр стан про па ганд ни ефе кат, али 
про па ган да ри јет ко ка да обра зов ни.3 Без об зи ра на те жњу ка ври јед но-

2 “Маркентиншку активност прожима читава мрежа информативно-пропагандних 
процеса. То је скуп техника којима је сврха да поспјеше подобност једног кандидата 
(политичке странке, програма) одређеном изборном потенцијалу, да га приближе 
што већем броју бирача, да направе уочљиву разлику према другим кандидатима или 
противницима и да са минималним средствима добију што већи број гласова.” (И. 
Шибер, 2003:13).

3 Пропаганда се може повезати са васпитањем (одгојем) као дијелом образовног 
процеса. Док је образовање усвајање одређених знања, вјештина и навика, те при пре-
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сно не у трал ном обра зо ва њу, про тив ин док три на ци је и иде о ло ги за ци је 
и сл, обра зо ва ње уви јек оста је сна жно сред ство сво је вр сне по ли тич ке 
игре, од но сно оно је у функ ци ји по сто је ћег си сте ма. Ма да се чи не ве ли-
ки на по ри да се по ли ти ка од стра ни из школ ских клу па, вр ло је те шко 
из бје ћи од ре ђе не са др жа је, на чин из ла га ња и сл. ко ји та ко ђе из ра жа ва ју 
став осо бе ко ја их из но си.4 У ко му ни стич ким ре жи мима по сто ја ла је тен-
ден ци ја да се пу тем ин сти ту ци ја Агит про па ути че на кре и ра ње же ље не 
кул тур но-обра зов не по ли ти ке по јед ноо бра зном образ цу пар ти је.5

Про па ган да у пр вом ре ду дје лу је на ста во ве љу ди, на гла ша ва ју-
ћи на тај на чин да су ста во ви сво је вр сна пре ди спо зи ци ја за по на ша ње, 
од но сно ста во ви су ла тент на струк ту ра ко ја усмје ра ва по на ша ње у си-
ту а ци ја ма ка да је по је ди нац су о чен са објек том ста ва. У про па ганд ној 
ак тив но сти смо за ин те ре со ва ни за од ре ђе ни на чин по на ша ња и раз ми-

ма појединца за одређене послове у друштвеној подјели рада, васпитање (у којем је 
незаобилазно присутно и свјесно дјеловање на формирање одређених ставова) је процес 
социјализације, прилагођавање социјалној околини и социјалном животу. Уосталом, 
образовање је увијек подручје непосредне политичке контроле и имплицитно или 
експлицитно, средство политичке социјализације, односно систематски покушај да 
се младе генерације формирају у складу са преовладајућим вриједносним системом. 
Иако постоји значајна повезаност та два процеса, пропаганде и образовања, ипак их је 
потребно разликовати. Међутим постоје примјери да се политичка пропаганда управо 
одређује као процес политичког образовања. Тако на примјер у “Малом лексикону 
политике” објављеном 50-тих у СССР-у, постоји сљедећа дефиниција – “Пропаганда 
је интензивно разјашњавање писања Маркса, Енгелса, Лењина и Стаљина, те историје 
бољшевичке партије и њезиних задатака”. Овдје је већ ријеч, не само о пропаганди, 
већ и о политичкој индоктринацији. – (И. Шибер, 1998:298).

4 “Учење историје нпр.,осим образовног циља, има задатак, такође, да код ученика 
формира позитиван однос према властитом народу, његовој традицији и укупним 
постигнућима. Историја јесте magistra vitae, али је за нашу анализу занимљиво да 
та учитељица различито тумачи прошлост, зависно од државе до државе, народа, 
односно политичког режима на власти, тако да исте историјске ситуације у којима 
су се нашли различити народи, имају своју врло различиту научну интерпретацију. 
Разумљива потреба сваког друштва да заснује позитиван однос младих према 
себи, да створи осјећај припадности, патриотизма, често доводи и до некритичке 
и тенденциозне интерпретације историје, тако да се управо кроз њу репродукује и 
негативан однос према другима који су кривци што наш потенцијал (који је у свакој 
интерпретацији надмоћан другима) није могао доћи до изражаја. Сматра се управо 
да настава историје отежава процесе међународног разумијевања и да је често један 
од основних извора предрасуда и стереотипија.Упоредне анализе у склопу Европске 
уније показале су различите интерпретације појединих историјских збивања у 
школским уџбеницима, па према томе и различите садржаје политичке социјализације 
младих, што неминовно доводи до одређених негативних стереотипија и предрасуда 
према другима, и извор су потенцијалних непријатељстава.” (И. Шибер, 1998:298).

5 Агитпроп је скраћеница за органе за агитацију и пропаганду који су постојали при 
комитетима комунистичких партија. Задатак им је био да организују и непосредно 
руководе агитационо-пропагандним радом ради политичке мобилизације грађана у 
остваривању партијских задатака и циљева.
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шља ња, нпр. да не ко ку пи од ре ђе ни про из вод ко ји му ну ди мо (под руч је 
еко ном ске про па ган де), од но сно да иза ђе или не иза ђе на из бо ре, гла са 
за од ре ђе ну стран ку, кан ди да та или не ку из бор ну оп ци ју. Бу ду ћи да се 
че сто про па ган ди при сту па као дје лат но сти ко ја не ма уви јек ја сне и по-
ште не на мје ре, мно ги ауто ри умје сто из ра за про па ган да, упо тре бља ва ју 
из раз увје ра ва ње, ка ко би на гла си ли отво ре ност и по ште ње свог при сту-
па. Ме ђу тим, дру ги ауто ри пра ве раз ли ку из ме ђу та два пој ма.6

По сто ји ви ше вр ста про па ган ди : – политичка – ко ја об у хва та 
све ви до ве про па ган де ко ји има ју за циљ за до би ја ње или одр жа ва ње 
по сто је ће по ли тич ке мо ћи, - економска – ко ја об у хва та све об ли ке про-
па ган де ство ре не да уби је ди љу де да ку пу ју, про да ју или чу ва ју ро бу, 
- ратна (вој на) – ко ја има за циљ да де мо ра ли ше не при ја те ља, охра бри 
свој на род и вој ску као и са ве зни ке, - дипломатска – ко ја има за циљ 
да из гра ди при ја тељ ство или не при ја тељ ство код по тен ци јал них при ја-
те ља или не при ја те ља. 

Пре ма отво ре но сти на мје ра про па ган ди ста, про па ган да се ди је ли 
на 1. Отво ре ну или би је лу – у ко јој се ја сно екс пли ци ра ју ствар ни ци ље-
ви и на мје ре, из во ри и но си о ци про па ганд них по ру ка. 2. При кри ве на 
или цр на7 про па ган да – у ко јој су из во ри тај ни, но си о ци по ру ка ано ним-

6 “Увјеравање је комплексни континуирани, интерактивни процес у којем су поши ља-
лац и прималац повезани симболима, вербалним и невербалним, којима пошиљалац 
покушава утицати на примаоца да прилагоди или промијени неки став или понашање. 
Увјеравање је успјело када онај који се увјерава реагује са – ја то никада нисам видео 
на тај начин. У том процесу своје потребе задовољавају и онај ко увјерава и онај 
који се увјерава, тако да је увјеравање знатно неутралнији појам од пропаганде. 
Пропаганда је облик комуникације који је различит од увјеравања, јер он жели 
постићи одговор који задовољава жељени циљ и намјеру пропагандиста. Увјеравање 
је знатно индивидуалнији процес, усмјерен претежно појединцу, док је пропаганда 
усмјерена групи, маси, јавности.” (И.Шибер, 1998:295).

7 “Црна пропаганда садржи поруке у којима се извор, пошиљалац лажно представља 
тако да је објекат пропаганде доведен у заблуду. За вријеме Другог свјетског рата 
Њемци су употребљавали радио станице чији програм је био усмјерен на енглеске 
слушаоце и које су се представљале као енглеске копирајући стил и начин рада 
званичне Британске радио корпорације (BBC). Са друге стране и Британци су били 
основали њемачке радио станице чији програм је почињао њемачким патриотским 
пјесмама и Вермахтовим дневним извјештајем, листама добитника Витешког крста 
и извјештајима са фронтова. Вијести су биле тачне 90 % док је остали дио отпадао 
на измишљене вијести без коментара или лажна писма њемачких војника. Совјети 
су такође били основали посебну радио станицу за Њемце. Под сивом пропагандом 
сматрају се поруке које не садрже податке по којима би се препознао пошиљалац али 
примаоци без много тешкоћа препознају ко је творац. На једном њемачком летку из 
1944. године представљен је војник који милује скоро потпуно свучену жену – тиме су 
упозорени енглески војници који се боре на континенту да американци стационирани 
у Енглеској заводе њихове жене док они непотребно гину на фронту. Веома је тешко 
правити разлику између црне и сиве пропаганде јер је углавном субјективни фактор 
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ни или ла жни, а ствар не на мје ре при кри ве не ис ти ца њем у пр ви план 
фин ги ра них ци ље ва.8

Пре ма по во ду због ко га се пред у зи ма од ре ђе на про па ганд на ак-
тив ност, раз ли ку је се – 1. Пре вен тив на – ко јом се при пре ма јав но мње-
ње за не ку на ред ну по ли тич ку од лу ку или чин, за оче ки ва ни по тез су-
пар ни ка и сл., 2. Про фи лак тич ка – ко јом се ре а гу је на не га тив не од је ке 
по је ди них вла сти тих од лу ка и по те за или ко јом се ре а гу је на по те зе су-
пар ни ка. 

Пре ма од но су по ли тич ких во ђа и пу бли ке ко јој се обра ћа ју раз-
ли ку је се – 1. Про па ган да пар ти ци па ци је – ко ја ја ча хо мо ге ност гру пе, 
под сти че за јед ни штво, пар ти ци па ци ју по је дин ца у од ре ђе ним ак ци ја-
ма и лич ни ан га жман. 2. Про па ган да по дје ле уло га – ко ја се за сни ва на 
стрикт ној по дје ли уло га во ђе и пу бли ке, од но сно ко ја од пу бли ке тра жи 
углав ном при хва та ње, па сив но при ста ја ње.9

Пре ма од но су пре ма по сто је ћем си сте му мо гу се раз ли ко ва ти 
– 1. Про па ган да ин те гра ци је – или про па ган да раз ви је них на ци ја ко-
ја афир ми ше ус по ста вље не ин сти ту ци је и од но се, по тре бу адап та ци-
је по је дин ца у ци љу хо мо ге ни за ци је со ци јал ног тки ва, тј. суп тил ну, 
ком плек сни ју, из ни јан си ра ни ју и пер ма нент ну про па ган ду, усмје ре ну 
на мо де ли ра ње ду бљих сло је ва лич но сти. - 2. Про па ган да аги та ци је 
– ко јом се за ме ће је дан екс пло зи ван, ре во лу ци о на ран, са ста но ви шта 
си сте ма де струк ти ван по крет, ко ја се обра ћа нај јед но став ни јим и нај-
сна жни јим осје ћа њи ма и ко ри сти нај е ле мен тар ни ја сред ства са ци љем 
да мак си мал но осло бо ди енер ги ју љу ди и при во ли их на на по ре и жр-
тве ка ко би се оства ри ли по ста вље ни ци ље ви, а мо же би ти : - де фан-
зив на (ко јом се бра не по стиг ну ћа и до са да шње ак тив но сти вла сти) и 
офан зив на (ко јом се по ста вља ју и отва ра ју не у год на пи та ња, кри ти ку је 
ак ту ел на власт и ре зул та ти вла да ви не). Ина че по јам аги та ци ја раз ли-

пресудан за ово разликовање.Подјела на бијелу и црну пропаганду може бити изведена 
и са обзиром на њихове циљеве. Наиме, бијела пропаганда постоји када су циљеви 
који се желе да постигну познати а црна када циљеви нису познати. Разликовање 
пропаганде са обзиром на скривеност циљева је још теже чак и у поређењу црне и 
сиве, са обзиром на скривеност извора.” (М. Тадић, 2002 : 32).

8 “Хитлер је у периоду од 1936. до 1939. отвореном пропагандом инсистирао на мирном 
рјешавању међународних проблема и одржавању међународних конференција и сл. док 
је прикривеном пропагандом припремао њемачки народ за рат. Јата бијелих голубова 
пуштена у небо на отварању Олимпијаде у Берлину 1936. требало је да симболизују 
залагање за мир, иако се Њемачка убрзано припремала за рат. Погађање са Стаљином 
око Пољске и пакт о ненападању била су пропагандна лукавства која је требало да 
заварају Стаљина, јер се већ радио план напада на СССР.” (З. Славујевић, 2005 : 18).

9 “Првом типу припадају пропаганде револуционарних и других друштвених покрета, 
кампање за национално окупљање у случајевима криза, рата, елементарних непогода 
и сл. Другом типу припадају изборне кампање.” (З. Славујевић, 2005 : 19).
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чи то се од ре ђу је, а по себ но га је ко ри стио Ле њин. Ле њи но во раз ли ко-
ва ње про па ган де и аги та ци је смје ште но је у кон текст ње го вих ста во ва 
да кла сна по ли тич ка сви јест мо же би ти до не се на рад ни ку са мо спо ља, 
и да су про па ган да и аги та ци ја об ли ци по ли тич ког обра зо ва ња ма са 
ко је вр ше ре во лу ци о на ри по про фе си ји. Он о аги та ци ји го во ри као о 
по ли тич ком раз го ли ћа ва њу про тив ни ка ко ри шће њем сло га на, ме та фо-
ра, по лу и сти на и сл. у ци љу под сти ца ња осје ћа ња не прав де, иза зи ва ња 
не за до вољ ства и ма сов не ак ци је.10 

Јед на од кла сич них по дје ла про па ганд ног дје ло ва ња, не по сред но 
при мјен љи ва на по ли тич ку про па ган ду, од но си се на ја сну кон цеп ци ју 
раз ра де про па ганд не ак тив но сти, с об зи ром на отво ре ност ци ље ва и не-
по сред ност дје ло ва ња. Пре ма то ме мо же мо раз ли ко ва ти три основ не 
вр сте про па ган де - 1. Отво ре на и не по сред на – је та ква вр ста про па ганд-
не ак тив но сти у ко јој су ци ље ви про па ган де од са мог по чет ка по зна-
ти. Пред из бор на кам па ња је ти пи чан при мјер та квог ти па про па ган де, 
јер је сви ма ја сно да је ри јеч о по ку ша ју увје ра ва ња би рач ког ти је ла у 
пред но сти од ре ђе ног про гра ма, стран ке или по је дин ца. У рат ним си ту-
а ци ја ма та ко ђе су ци ље ви тран спа рент ни и не ма по тре бе скри ва ти да 
је циљ про па ган де ство ри ти са мо по у зда ње, је дин ство и бор бе ни мо рал 
у вла сти тим ре до ви ма, а у исто ври је ме уни је ти раз дор, страх, па ни ку 
у про тив нич ке ре до ве. – 2. Од ре ђе на про па ган да – Че сто, на ро чи то у 
сфе ри по ли тич ког, по сто ји по тре ба да се оба ви од ре ђе на пси хо ло шка 
при пре ма при је не го што се иза ђе са ја сним про па ганд ним ци ље ви ма. 
- 3. Ин ди рект на и од ло же на про па ган да – Овај тип про па ган да је мно го 
ком плек сни ји и зах ти је ва па жљи ву раз ра ду. Ко ри сти се у тре нут ку ка да 
су окол но сти про тив нас, ка да по сто ји од ре ђе ни от пор пре ма про па ганд-
ном са др жа ју. Слич но је и код од ло же не про па ган да, и ов дје се у пр вом 
ре ду ства ра ју од ре ђе ни пси хо ло шки усло ви, ко ји олак ша ва ју при ма ње 
про па ганд не по ру ке, али се у пр во ври је ме не екс пли ци ра не по сред на 
ве за из ме ђу про па ганд не ак тив но сти и ка сни јег отво ре ног из но ше ња 
про па ганд них ци ље ва. До не ке мје ре слич но зна че ње има и по јам суб-
10 “У раду под називом “Јасан приказ замршеног плана”, Лењин даје конкретан примјер 

разликовања пропаганде и агитације . “Када пропагандиста обрађује неко питање, 
на примјер питање незапослености, она мора да објасни капиталистичку природу 
кризе, да покаже зашто су кризе у таквом систему неизбјежне, да разјасни да се 
друштво мора преобразити у социјалистичко друштво итд. Мора се дакле изнијети 
много идеја и чињеница да би се придобио релативно мали број људи. Када пак 
агитатор говори о истом питању, он бира примјер који је добро познат, па на основу 
њега тежи да бројним слушаоцима усади само једну идеју – идеју о бесмисленој 
противурјечности између све већег богатства и све веће биједе. Агитатор покушава 
дакле да изазове масовно незадовољство и огорчење том нечувеном неправдом” (З. 
Славујевић, 2005 : 20).
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про па ган де, а под тим се под ра зу ми је ва ши ре ње од ре ђе не иде је у ду жем 
раз до бљу, а ко ја ни је бли ска од ре ђе ној јав но сти. То је про цес ства ра ња 
од ре ђе не пси хо ло шке под ло ге ко ја олак ша ва ко му ни ка ци ју и спрем ност 
да се при хва ти не ки са др жај. У ту сврху, об ја вљу ју се књи ге, бил те ни, 
одр жа ва ју кон фе рен ци је, да ју сти пен ди је, фи нан си ра ју ис тра жи вач ки 
про јек ти, ства ра ју лич ни кон так ти. Та дје лат ност че сто и ни је не по сред-
но про па ган да, ко ли ко је у функ ци ји олак ша ва ња при хвата ња евен ту ал-
не про па ганд не по ру ке.11 

Нај ве ћи број љу ди при хва та од ре ђе ну иде о ло ги ју ин ден ти фи ку ју-
ћи се са од ре ђе ном дру штве ном гру пом или дис тан ци ра ју ћи се од ње. 
Иде о ло ги је има ју се ри је "са крал них" до ку ме на та (као што су уста ви, 
ста ту ти, по ве ље, ма ни фе сти, де кла ра ци је) и сво је хе ро је (оце осни ва че, 
ми сли о це).12 На ци о нал со ци ја ли зам је не над ма шан у том по гле ду, као 
ма гло ви та смје ша ко ју је на пра вио са мо у ки чо вјек, док ле њи ни зам по сје-
ду је ипак фи ло зоф ски пе ди гре.(Ф.Фи ре,1996 :15). Ру ски бољ ше ви ци су 
оче ки ва ли да им при пад не по част да Со вјет ски Са вез по ста не до мо ви на 
чо вје чан ства, за хва љу ју ћи тврд њи да по сје ду ју за ко не исто ри је. Али 
зе мља у ко јој су по би је ди ли, на сље ђе ко јим је тре ба ло да упра вља ју, 
дру штво ко је су мо ра ли да пре о бра зе и по ли тич ка схва та ња ко ја су ис-
ти ца ли у пр ви план, до ве ли су до то га да иде је ко је су има ли у се би и 
сли ка ко ју су же ље ли да да ју бу ду још упа дљи ви је кон тра дик тор не. Илу-
зи ја о бри са њу све га и по чи ња њу из по чет ка, ко ја је са став ни дио иде је 
о ре во лу ци ји, та ко ђе по ма же да се иде ја о ре во лу ци ји уни вер за ли зу је. 
Уче ње о дик та ту ри про ле та ри ја та оправ да ва ло је на си ље. Дру штво је 
та кво ин кор по ри ра но у др жа ву, што је и крај ни циљ то та ли та ри зма да 
дру штво слу жи др жа ви.13 
11 “До неке мјере слично значење има и појам субпропаганде, а под тим се подразумијева 

ширење одређене идеје у дужем раздобљу, а која није блиска одређеној јавности. То 
је процес стварања одређене психолошке подлоге која олакшава комуникацију и 
спремност да се прихвати неки садржај. У тој функцији, објављују се књиге, билтени, 
одржавају конференције, дају стипендије, финансирају истраживачки пројекти, 
стварају лични контакти. Та дјелатност често и није непо средно пропаганда, колико 
је у функцији олакшавања прихваћања евентуалне пропа гандне поруке.Средином 70-
тих година 20. вијека, САД су запошљавале око 8 800 људи у 126 земаља свијета, са 
основним задатком да странцима олакшају боље разумијевање америчке политике и 
њених добрих намјера. Америчка информативна агенција је у то вријеме издавала 12 
часописа на 22 језика и правила више од 90 филмова годишње, и емитовала више од 
800 сати дневно радио емисија у оквиру Гласа Америке на 37 језика, које је слушало 
како се претпоставља, више од 75 милиона људи.“ (И. Шибер, 1998:305).

12 Једна важна особина идеолошког мишљења је детерминизам. Идеологије убјеђују 
себе и настоје да убиједе друге да је историја на њиховој страни, да је напредак ка 
циљу који су одабрали неизбјежан и стога неодољив. (Гедис, 2003:19).

13 “За масу, пропаганда треба да буде проста, категорична и директна. Сумњичавост 
моћних и образованих према нижим (духом, поријеклом, материјалним богатством) 
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 По бје дом ко му ни стич ке ре во лу ци је у Ру си ји 1917. го ди не ус по-
ста вљен је но ви дру штве ни си стем и обра зо ван Со вјет ски Са вез14. Но ва 
власт је раз ви ла агре сив ну ин док три на ци ју и про па ган ду ра ди ства ра ња 
од ре ђе них ста во ва и на чи на ми шље ња као и про ши ре ња и ја ча ња по ли-
тич ке вла сти. Због то га се од мах на по чет ку обра зу је Одје ље ње аги та ци-
је и про па ган де (Агит проп) као и Сек ци ја за ме ђу на род ну про па ган ду 
чи ји је циљ био да до при не се ши ре њу ко му ни зма у сви је ту. Про па ган да 
је има ла знат ног успје ха у ино стран ству, а у зе мљи ју је пра ти ла гру-
ба фи зич ка си ла. Ко му ни зам се у прак тич но-по ли тич ком сми слу ис ка-
зу је као пар тиј ско – др жав на дик та ту ра. Као је дан од глав них сту бо ва 
ре жи ма, по ли тич ка по ли ци ја, иако је че сто ми је ња ла име, оста ја ла је 
до сљед на у спро во ђе њу сво је функ ци је. Та ко, Со ба 75, за че так бу ду ће 
по ли тич ке по ли ци је, за ми је ни ће пет не дје ља на кон Ок то бар ске ре во лу-
ци је но ви ор ган.(Ге лер,Не крич,2000:44). Де кре том од 20 де цем бра 1917 
обра зо ва на је Све ру ска из ван ред на ко ми си ја за бор бу про тив кон тра ре-
во лу ци је и са бо та же или ЧЕ КА. Би ла је то до бро ор га ни зо ва на по ли-
тич ка по ли ци ја, а исто вре ме но и оба вје штај на слу жба, ко ју су чи ни ли 
иде о ло шки ве о ма уби је ђе ни ка дро ви. На че лу слу жбе ста јао је Фе ликс 
Ђер жин ски, по ри је клом из јед не пољ ске пле мић ке по ро ди це.(А. Ми тро-
вић,1998 : 94). Го ди не 1922 осно ва на је но ва уста но ва по ли тич ке по ли-
ци је, ГПУ, ко ја је на сли је ди ла од ЧЕ КА-е (осим ру ко во ди о ца Фе лик са 
Ђер жин ског), глав ну ре зи ден ци ју – Лу бјан ку 2, име ко је је иза зи ва ло 
ужас.“15 Та ко је Че ка све сна жни је спро во ди ла сво ју дис кре ци о ну ре пре-
сив ну моћ. Дик та ту ра про ле те ри ја та по ста ла је дик та ту ра пар ти је ко ја 
је ко ри сти ла на си ље про тив рад ни ка и се ља ка са истим ин тен зи те том 
као и про тив бур жо а зи је. Ни су сви бољ ше ви ци мо гли да пре ћу те сво је 
не сла га ње са ти ме, али у прак си ни је по сто ја ла дру га мо гућ ност.16 Исто-

и невјерица у њихову способност за било шта велико и вриједно, стара је колико и 
друштво. Конфучијево страховање од вулгарности једноставних, на коме се темељи 
његов отпор идеји да народ учествује у иправљању, дијели и велики грчки историчар 
Херодот, који каже да кад је гомила на власти – немогуће је да најгори не избију на 
површину. Велики вођа реформације, Мартин Лутер плашио се народног радикализма 
и тврди да су жабама потребне роде, те да би он лично трпио владара који ради криво, 
него народ који ради право”. (Р. Радоњић, 2002: 176).

14 “Стаљин се залагао за аутономију неруских народа у оквиру једне совјетске државе, али 
је преовладало Лењиново мишљење да треба створити државну заједницу по се бних 
совјетских република. У Лењиновим примједбама на држање и методе Стаљина према 
Грузији налази се запажање да се он, задужен од партије да потисне сепаратизам, по на-
шао као већи Рус од оних који су рођењем били Руси.” (А. Митровић, 1998 : 276).

15 “Било је довољно да ноћу продрмусаш било кога и викнеш – „Лубјанка”!, па да млад, 
здрав и снажан човјек погледа у своје босе ноге, опрости се са свима и заплаче као 
дијете.” (Гелер /Некрич, 2000 : 197).

16 У том смислу бољшевик Рјзанов каже “Кажу да енглески парламент може да учини 
све осим да промијени мушкарца у жену. Наш Централни комитет далеко је моћнији. 
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риј ска ис ку ства илу стру ју ефи ка сност по ли тич ке про па ган де и огром не 
ште те ко је она мо же да иза зо ве.17

Ста љи но ва про па ган да, на ро чи то она под па ли цом Ан дре ја Жда-
но ва, про же ла је све сфе ре дру штва (по ли ти ку, на у ку, ки не ма то гра фи-
ју, спорт, сли кар ство, књи жев ност, му зи ку и др.), на ја вљу ју ћи до ла зак 
“но вог чо вје ка”, “би ћа” ко је је тек тре ба ло да се из гра ди и ко јем је на 
жр тву при не сен сва ки об лик опо зи ци је - ме то дом по ли тич ких чист ки, 
де пор та ци ја ци је лих гру па ста нов ни штва и уби ста ва опо не на та на дру-
ге на чи не. Оп се сив но усред сре ђе ној на култ Во ђе (Ста љи на) и на по на-
вља ње дог ми и па ро ла, Ста љи но вој про па ган ди – ко ја се мо же по ве за ти 
са ма о и стич ком про па ган дом - свој стве на је цен зу ра, цен тра ли зо ва но 
упра вља ње ин стру мен ти ма ди фу зи је (сред стви ма јав ног ин фор ми са-
ња), ин стру мен та ли за ци ја ви је сти или ма сов не при ред бе ко је не тр пе 
ни ка кву дру гу фор му кри тич ког из ра за. 

„Те шко по би је ђе ни ма“, го во ри ли су још ста ри Ри мља ни, што је 
зна чи ло не са мо фи зич ко уни шта ва ње по би је ђе них или њи хо во пре-
тва ра ње у ро бо ве, већ је зна чи ло и зна чи да по бјед ник пи ше исто ри-
ју по бјед нич ког ра та, овла да ва про шло шћу, овла да ва пам ће њем. У том 
сми слу је Џорџ Ор вел дао ја сну и не дво сми сле ну фор му лу –„онајкоји
контролишепрошлостконтролишеибудућност,“ док је још при-
је ње га ру ски исто ри чар По кров ски твр дио „да је Исто ри ја по ли ти ка 
про јек то ва на на про шлост“. Пам ће ње чи ни чо вје ка чо вје ком, а ли шен 
пам ће ња, чо вјек се пре тва ра у без о блич ну ма су из ко је они ко ји кон тро-
ли шу про шлост мо гу да об ли ку ју шта им је по во љи. Иде о лог ту ма чи 
до га ђа је из про шло сти у скла ду са сво јим ин те ре сом, та ко да по во љи 
пре кра ја чи ње ни це, или их уни шта ва, или из ми шља но ве. Оту да се за 
та квог иде о ло га – исто ри ча ра ка же – „Исто ри ја нас учи да не вје ру је мо 
исто ри ча ри ма и што исто ри ча ри мо гу то исто ри ја ни ка да ни је мо-
гла.“ (Ђ. Шу шњић,1995 :11).

Бољ ше ви зам је по би је дио у Ру си ји 1917. го то во ла ко, без от по-
ра, упра во за то што је ну дио уто пи ју – све сви ма и од мах. „Исти на је 
стра шна“, пи сао је шпан ски про фе сор Ми гуел де Уна му но, „на род има 
по тре бу за ми то ви ма, за илу зи ја ма, за ти ме да га об ма њу ју. Исти на 
је не што опа сно, не под но шљи во, смр то но сно“. Да би ма се усво ји ле јед-
ну иде о ло ги ју, оне у њој мо ра ју пре по зна ти сво је по тре бе, ин те ре се и 
же ље. Ов дје се очи глед но ви ди ка ко исти ни тост иде о ло ги је ни је то ли ко 

Он је промијенио више од једног човјека незаинтересованог у револуцију у старицу, 
чији број расте из дана у дан”. (Џ. Робертс,2002 : 469)

17 Народни комесаријат унутрашњих послова (НКВД), јесте нова установа политичке 
полиције која је оформљена 1934, на челу са Јежовим. НКВД је био главни орган 
задужен за спровођење одлука о масовним чисткама и о органозовању ГУЛАГ-а, и 
под тим именом је егзистирао до 1946 године.
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ва жна, јер је ва жни је да она да је од го во ре на ма сов на оче ки ва ња, ма кар 
они би ли не и сти ни ти и не ре ал ни.

Бољ ше ви ци су да ли илу зи ју ми ра, илу зи ју зе мље и хље ба. А ре-
ал ност је би ла – но ви рат, кон фи ска ци ја жи та, глад и не ви дљи ви те рор. 
Ле њин је го во рио „Др жа ва је ору ђе за екс пла та ци ју угње те них кла са 
та ко да се та бур жо а ска др жа ва ко ја се све ви ше оту ђу је од дру штва 
мо ра сру ши ти са мо на сил ним пу тем“. (Ге лер, Не крич,2000:41). Жорж 
Кле ман со је го во рио да је рат су ви ше озбиљ на ствар да би се мо гао по-
вје ри ти ге не ра ли ма, а Ле њин18 је од мах по осва ја њу вла сти до шао до 
за кључ ка да је „диктатурапролетаријатасувишеозбиљнастварда
бисемоглаповјеритипролетаријату“.Ле њин је де фи ни сао дик та-
ту ру про ле та ри ја та као ста па ње, ујед но, и упра вља ња и за ко но дав ства, 
што зна чи да они ко ји има ју власт до но се за ко не по ко ји ма оства ру ју 
сво ју власт, не под ле жу ћи ни ка квој кон тро ли.19 По што про ле те ри јат ни-
је спо со бан да оства ру је ову дик та ту ру, њу пре у зи ма на се бе аван гар да 
рад нич ке кла се – пар ти ја.20 

Хи тлер, мар љи ви уче ник Ле њи на и Ста љи на, на по ми њао је да је 
сла бост бур жо а ског сви је та у по ре ђе њу са марк си змом у прин ци пи јел-
ном одва ја њу ду ха и си ле, иде о ло ги је и те ро ра. „У марк си зму“, го во рио 
је фи рер – „дух и гру ба си ла хар мо нич но су по ве за ни ... На ци о нал-со ци-
ја ли зам – то је оно што би марк си зам мо гао да бу де ка да би рас ки нуо 
ап сурд не узде ко ји га ве зу ју за де мо крат ски по ре дак.“ Ле њин је та ко пр-
ви от крио тај ну по ве зи ва ња ду ха и гру бе си ле, прак тич ног ко ри шће ња 
си ле у ци љу оства ре ња, уто пиј ског про гра ма, при кри ва ња си ле уто пиј-
ским про гра мом. (Ге лер/Не крич,2000 : 53). Осим не пре ста ног и сва ко-
днев ног по на вља ња ри је чи ве ли ког Ста љи на, а што је би ло у скла ду са 
фор ми ра њем ње го вог кул та лич но сти, оста ле су за би ље же не и не ке ње-
го ве за ни мљи ве из ја ве ко је се ти чу За па да: „Њем ци су по ко ри ли Фран цу-
ску за 20 да на, а про шло је дви је го ди не а САД ни су још уви јек успје ле да 
под чи не ма лу Ко ре ју. О ка квој је сна зи ри јеч? Глав но аме рич ко оруж је 
18 “У Доњем дому британског парламента Винстон Черчил је изјавио 5. новембра 1919. 

– “Лењин је послат у Русију од стране Њемаца,” алудирајући на познату тезу да је 
Лењин послат у пломбираном возу од стране Њемаца за Русију, у јеку ратних збивања 
Првог свјетског рата, са циљем изазивања нестабилности и избацивања Русије из 
антињемачке коалиције.” (С. Аврамов, 2000 : 12)

19 Лењин је, да не би било никаквих погрешних тумачења сам објаснио значење ријечи 
диктатура “Научни појам диктатуре не значи ништа друго до ничим неограничену, 
никаквим законима, апсолутно никаквим правилима неспутавану власт, која се 
непосредно ослања на силу”. (Гелер / Некрич, 2000 : 52).

20 Када су Херману Герингу напоменули да је један од његових сарадника Јеврејин, он је од-
говорио – “Ко је Јеврејин – одређујем ја.” Много прије Геринга у совјетској држави је био 
утврђен принцип “Ко је непријатељ совјетске власти – одређује совјетска власт – потпуно 
произвољно у складу са потребама датог тренутка.” (Гелер/ Некрич, 2000: 52).
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су ...жен ске нај лон ча ра пе, ци га ре те и оста ла ро ба. Же ле да по ко ре сви-
јет, а још не мо гу да пот чи не ма лу Ко ре ју“.(Ман дел ба ум, М.2004:21). 
За ни мљив је и при мјер ка ко је у ова ко то та ли тар ном дру штву пу тем про-
па ган де об ја шња ва на на гла про мје на спољ нопо ли тич ког кур са. Ри јеч је 
о на глој при ја тељ ској са рад њи до та да шњих опо не на та, Со вјет ског Са ве-
за и Ње мач ке 1939, а ко ја је ре зул ти ра ла по дје лом Пољ ске у сеп тем бру 
исте го ди не.21 Тек по ње мач ком на па ду у ју ну 1941. го ди не про па ган да 
је про ми је ни ла са др жај по ру ка, пот пу но је из о ста вље на ко му ни стич ка 
ан ти за пад на цр та и у по ру ка ма је по чео пре о вла ђи ва ти пр вен стве но па-
три от ски са др жај, та ко да успјех ни је из о стао. 

Те рор ко ји је тад при мје њи ван, ни је био сред ство не го су шти на 
са ме вла сти. Фи зич ку ли кви да ци ју пра ти ло је и не ги ра ње по сто ја ња 
жр тве у свим од но си ма у дру штве ном жи во ту. Ме ђу свим тра го ви ма 
ко ји су бри са ни, по себ но мје сто, а за про па ган ду нај ва жни је, за у зи мао 
је не ста нак љу ди са фо то гра фи ја, јер по сли је њи хо ве фи зич ке ли кви-
да ци је, ви ше им ни је би ло мје ста уз ве ли ког во ђу, па ма кар то би ло и 
на фо то гра фи ја ма. Због то га су мо ра ли да бу ду из бри са ни, та ко што 
су фо то гра фи је јед но став но скра ћи ва не или су ли ко ве за мје њи ва ла би-
је ла по ља.22 На кон ра та, по но во се ја ви ла ма ни ја за вје ра, ме ђу ко ји ма 
је нај по зна ти ја ље кар ска за вје ра – ја ну а ра 1953. гру па ље ка ра, углав-
ном Је вре ја, би ла је оп ту же на да се за вје ри ла да уни шти во де ћи ка дар 
СССР–а. (Х.Арент,1998:12). Со вјет ска про па ган да се на кон Ок то бар-
ске ре во лу ци је 1917. ши ро ко осла ња ла на мар си стич ко-ле њи ни стич ку 
тер ми но ло ги ју, све до Ста љи но ве23 смр ти 1953., од ка да се у њој мо гла 
21 “Њемачки нацисти су у очима совјетског народа били највећи и најокорелији 

непријатељи. И наједном се испоставило да они нису никакви фашисти већ некакви 
национал-социјалисти, дакле, такође социјалисти ... Рибентроп (њемачки министар 
иностраних послова) кога су у совјетској штампи до тада називали потпаљивачем рата, 
био је свечано дочекан на ареодруму у Москви, украшеним заставицама са кукастим 
крстом и српом и чекићем, а у новинама су се појавиле фотографије насмијаних, 
Стаљина и Рибентропа. Народ наравно није знао какве су разговоре они водили, 
нити за здравице у Хитлерово здравље. Хиљаде агитатора је било упућено у разне 
установе да објасни како совјетско – њемачко зближење није никакав коњуктурни 
маневар, већ историјски преокрет, а брзо су припремљени за штампу и објављени у 
два тома успомене давно преминулог њемачког рајхсканцелара О. Бизмарка, који се 
залагао за њемачко-руски савез.” (Гелер/ Некрич, 2000 : 331)

22 “Гротесна ситуација је била потпуна када је на слици морала да буде избрисана већина 
ликова. Тако је на једној фотографији из 1926. године, снимљени су Стаљин, десно од 
њега Антипов, а лијево Киров и Шверник. Када је послије неколико година Антипов 
пао у немилост, уклоњен је са фотографије, након њега слиједи уклањање Шверника, 
а фебруара 1934. године убијен је Крилов који је важио за Стаљиновог наледника. Тако 
да је на фотографији из 1926. године остао само Стаљин.” (М. Тадић, 2002 : 176).

23 Једно од моћних средстава којим се Стаљин користио у борби са својим противницима 
јеврејског поријекла био је антисемитизам, а чињеница је да су му сва три главна 
опонента за долазак на власт, Троцки, Зиновјев и Камењев управо били Јевреји. 
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уочи ти ве ћа флек си бил ност и ути цај праг ма ти зма. Вје ра у не ку по гре-
шну иде ју, по не кад ову иде ју пре тво ри у исти ни ту. Вид ста љи ни стич-
ког те ро ра пред ста вља ју и при нуд на пре се ље ња чи та вих гру па ци ја ста-
нов ни штва.24 Рас па да њу по ро ди це до при но си ла је по ли ти ка пар ти је 
ко ју је она во ди ла у од но су на дје цу. „Азбу ка ко му ни зма“, Н. Бу ха ри на 
– нај по пу лар ни ји уџ бе ник но вог чо вје ка два де се тих го ди на – на гла ша-
ва ла је – Ди је те при па да дру штву у ко ме се ро ди ло, а не сво јим ро ди те-
љи ма и нео п ход но је по ро ди цу за ми је ни ти ко му ни стич ком пар ти јом. 
(Ге лер/ Не крич,2000:154). На сна зи је би ла по дје ла у шко ла ма пре ма 
по лу. Одво је на на ста ва за дје ча ке и дје вој чи це има ла је ду бо ке пси хо-
ло шке по сље ди це. Уни фор ма дје ча ка – мун ди ри и кач ке ти – ли чи ла је 
на уни фор му ко ју су но си ли гим на зи јал ци у цар ско до ба. По сто јао је 
на вод но про је кат о уво ђе њу уни фор ми и за ака де ми ке, али ни су успје-
ли да се до го во ре о бро ју звје зди ца на епо ле та ма ака де ми ка.(Ге лер/ Не-
крич,2000 : 435).

Прет по ста вља се да је у пе ри о ду ја ну ар 1937 – де цем бар 1938. 
би ло стри је ља но око ми лион љу ди а да је у за тво ри ма умр ло око 2 ми ли-
о на, а пре ма Сол же њи ци ну са мо до ја ну а ра 1938. стри је ља но 1,7 ми ло-
на а да је у ГУЛ–ази ма би ло око 12 до 15 ми ло на за тво ре ни ка.25 Го ди не 
1939. осам ми ли о на со вјет ских гра ђа на, или 9 про це на та од укуп ног 
од ра слог ста нов ни штва, на ла зи ло се у кон цен тра ци о ним ло го ри ма и 
за тво ри ма. (Ге лер/Не крич,2000:285). У та квој др жа ви је би ла ство ре на 
ло гор ска им пе ри ја ка кву ни је по зна ва ла исто ри ја чо вје чан ства.26 Од мах 
по за вр шет ку ра та, Ста љин је са оп штио да су гу би ци СССР-а 1941-45 
го ди не 7 ми ли о на љу ди. По во дом 45 го ди на од по бје де над фа ши змом 
Ми хаил Гор ба чов је са оп штио да је Ве ли ки отаџ бин ски рат од нио ви-
ше од 27 ми ли о на жи во та со вјет ских љу ди, а пре ма нај но ви јим ру ским 
24 “Тако је крајем 1943, када су совјетске снаге већ биле пробиле скоро све фронтове, 

донијета одлука о пресељењу свих Караша са подручја на којима су живјели, у исто 
вријеме крајем децембра 1943. иста судбина је задесила цјелукупно становништво 
Калмичке аутономне републике, у марту 1944, сви Чечени и сви Ингуши били су 
пресељењи а Чеченско – Ингушка република укинута ... Украјинци су избјегли сличну 
судбину само захваљујући својој бројности иначе то би се и њима догодило“ (Р. Арон, 
1997 : 273).

25 ГУЛАГ – Државна управа логора, - (Гелер/Некрич, 2000 : 276)
26 Према процјенама истраживача, само у периоду између 1939. и 1940. у логорима је 

умрло 1, 8 милона људи. Хитлер се љутио када су му приговарали због концентрационих 
логора – “Кад бих ја имао бескрајни Сибир, мени не би били потребни концентрациони 
логори...” Стаљин је за своје логоре користио цијелу територију СССР –а и по броју 
затвореника оставио Хитлера иза себе. Логорска империја, архипелаг ГУЛ–аг, како ће је 
назвати Солжењицин, имала је важну економску и васпитну улогу. Становништво земље 
у којој се број затвореника бројао на милионе било је сваког часа изложено притиску 
који је уништавао психу људи – (Гелер / Некрич, 2000 : 351). Од 5,7 милиона руских 
ратних заробљеника у Њемачкој, 3,3 милиона је умрло.(Е. Хобсбаум,2002 : 39).
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ис тра жи ва њи ма, та зло коб на број ка из но си и пре ко 30 ми ли о на.27 (Р. 
Лу бу рић,1994:4). 

На кон 1956. ка да је Хру шчов на XX Кон гре су КП на гла сио да 
со вјет ска про па ган да не сми је би ти пре тје ра но по ве за на са про грам ско-
те о риј ским на че ли ма ко му ни зма, већ да тре ба да по ста не прак тич на у 
што ве ћој мје ри, за ми је ње ни су ста ри кли шеи марк си зма-ле њи ни зма 
но вим сло га ни ма. Умје сто тер ми на про ле та ри јат или рад нич ка кла са, 
по че ли су се ко ри сти ти из ра зи ма се, сви ми ро љу би ви љу ди или нај ши ре 
љу ди; умје сто на сил не ре во лу ци је, кла сне бор бе, им пе ри ја ли стич ких хи-
је на и кр во пи ја на ро да, по че ло се го во ри ти о на ци о нал ним ин те ре си ма, 
ин те ре си ма ми ро љу би вих љу ди и агре сив ним кру го ви ма итд. (З.Иса ко-
вић,1998 :130). 

Зна чај ну про па ганд ну дје лат ност у ино стран ству вр ши ла је и ин-
фор ма тив но-про па ганд на уста но ва бив шег СССР-а осно ва на 1925. го ди-
не под на зи вом Све са ве зно удру же ње за кул тур не од но се са ино стран-
ством (ВОКС), а од 1958.го ди не ми је ња име у Са вез со вјет ских дру шта-
ва при ја тељ ства и кул тур них ве за са ино стран ством. Овај Са вез је био 
осни вач со вјет ских до мо ва кул ту ре у ра зним др жа ва ма а цје ло куп на 
ак тив ност је би ла усмје ре на на по ли тич ке ци ље ве у че му је про па ган-
да игра ла пр во ра зред ну уло гу. Со вјет ске до мо ве кул ту ре за ми је ни ли су 
ру ски до мо ви. Ко ри је ни со вјет ског то та ли та ри зма на ла зе се, пре ма Бже-
жин ском, у ка та стро фал ном Ле њи но вом на сље ђу чи је су дви је глав не 
ка рак те ри сти ке – а) кон цен тра ци ја по ли тич ке мо ћи у уском кру гу љу-
ди, што је до ве ло до цен тра ли за ци је вла сти у ру ка ма би ро кра ти зо ва не 
аван гар де пар ти је ко ја кон тро ли ше чи та во дру штво, и – б) осла ња ње на 
те рор, укљу чу ју ћи и ко ри шће ње ин сти ту та ко лек тив не кри ви це, што је 
до ве ло до сим би о зе из ме ђу вла да ју ће ели те и по ли тич ке по ли ци је. За то 
је овај си стем, си стем за вје ре нич ке вла сти ко ја се на ла зи у су ко бу са 
дру штвом.

Уоп ште но узев ши, ко му ни стич ку про па ган ду, као уоста лом и 
оста ле ти по ве то та ли тар не про па ган де, ка рак те ри са ла је све оп шта и 
све о бу хват на кон тр о ла свих обла сти жи во та. Дик та ту ра пар тиј ске ели те 
успје шно је спро во ђе на пу тем ре пре сив них ин сти ту ци ја др жав ног апа-
ра та, али и ин док три на ци јом у обра зов ном про це су, чи ме се на сто ја ло 
ство ри ти дру штво по мје ри ре жи ма.

27 О броју затвореника након другог свјетског рата подаци су доста противурјечни. 
Најнижа цифра коју објављују западни истраживачи је 8 милиона сталних становника 
логора а највећа цифра је 15 милиона. По процјени енглеске владе изнесеној на 
засиједању Економског и Социјалног савјета ОУН 15. августа 1950, у Совјетском 
Савезу је у то вријеме на принудним радовима било око 10 милиона људи. (Гелер / 
Некрич, 2000 : 459).
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Radenko ŠĆEKIĆ

POLITICAL PROPAGANDA, CONCEPT AND DEFINITION AND 
A SPECIAL REVIEW OF PROPAGANDA DURING 

THE COMMUNIST PERIOD

 Sum mary

Pro pa gan da is de fi ned as plan ned and in ten ti o nal in flu en cing chan ge and con-
trol ling at ti tu des for the pur po se of cre a ting pre di spo si ti ons for a par ti cu lar way of 
be ha vi or and thin king. It is di rectly con nec ted to the fol lo wing no ti ons: in doc tri-
na tion, ma ni pu la tion and po li ti cal mar ke ting. In doc tri na tion is de fi ned as plan ned, 
syste ma tic and con trol led bro a de ning of ru ling ide o logy and opi nion by me ans of 
edu ca ti o nal system. Ma ni pu la tion is in short de fi ned as an art of mi sle a ding and ru-
ling the mass with the aim to ma ke them de pen dant, and this is best do ne thro ugh 
ap pe a ling to the un con sci o us in pe o ple and en dan ge ring the ir cri ti cal re a so ning. In 
the mo dern world, espe ci ally on the west, the pro cess of pro pa gan da ac ting is spo ken 
of in terms of po li ti cal mar ke ting, that is lin king mar ke ting lo gic in eco nomy in po li-
tics, lin king eco no mic ru les, eco no mic sphe re or ga ni za ti ons and po li ti cal ac ti vi ti es. 
Met hods of pro pa gan da ha ve been si mi lar for cen tu ri es, but thanks to tec hno lo gi cal 
in no va ti ons tec hni qu es of ma ni pu la tion that sha pe mas sa ges and send them to the pu-
blic ha ve been de ve lo ped. In ge ne ral, pro pa gan da af fects pu blic opi nion in or der to 
ma ke it adopt par ti cu lar po li ti cal and so cial ide as, sup port cer tain po li tics, aut ho rity 
or its re pre sen ta ti ve. Pu blic opi nion is ex pres sing of at ti tu des, for med by com mon 
ex pe ri en ce and in ter ac tion of in di vi du als in te re sted in a so cial is sue, with the pos-
si bi lity for the re sul ting ma jo rity to af fect the co ur se of ac tion when re sol ving that 
is sue. For the mass, pro pa gan da ne eds to be sim ple, ca te go ri cal and di rect. Rich pro-
pa gan da ex pe ri en ce, ga i ned over cen tu ri es in pro mo ting va ri o us forms of ide as and 
opi ni ons, and com bi ned with tec hno lo gi cal ac hi e ve ments of to day’s ti me, di rec ted 
by me ans of va ri o us forms of me dia-is ma ni fe sted in hardly di scer ni ble, per fi di o us, 
and well de sig ned, plan ned and in ten ti o nal af fec ting the chan ge and con trol ling the 
at ti tu des with the aim of im po sing de si ra ble forms of opi ni ons and be ha vi or. Prin ci-
ples and tec hni qu es of pro pa gan da prac ti ces ha ve been de ve lo ped to per fec tion, and 
equ a ting the no tion of a vo ter with that of a cu sto mer in flu en ces the symbi o sis of 
po li tics and eco nomy which thus fol lows the trend of co o pe ra tion: aut ho rity-ca pi tal-
me dia. Me ans of pro pa gan da ac ting are nu me ro us, and they ha ve been de ve lo ped 
pa ral lel with tec hno logy de ve lop ment and sci en ti fic ac hi e ve ments. Com mu ni ca tion 
me ans can be clas si fied in to audi o vi sual and the me dia for mass com mu ni ca ting- 
mass me dia and the in te r net. Whet her that be the press (new spa per, po ster, le a flet, 
etc), ra dio and te le vi sion (film) as forms of mass me dia, or the in ter net as a form of 
mo dern and the easi est form of po li ti cal pro pa gan da, pro pa gan da me ans ha ve been 
used with the aim to im po se de si ra ble way of thin king and be ha ving. Pu blic re la tion 
agen ci es (PR) and Pres su re gro ups (lob bi es) are the mo dern forms of pro pa gan da 
prac ti ces, di rec ted to wards the pu blic, as well as sta te in sti tu ti ons. 
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