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ABSTRACT: Change of the constellation of powers on the world 
stage after the end of the Cold War, has resulted in important changes over 
Yugoslavia in global terms. Montenegro, as the smallest republic in the 
Yugoslav federation was bypassed by political upheavals in the atmosphere 
of desintegration of the communist system. United States, having remained as 
the only global superpower, used the political and war events in exYugoslav 
region for implementation of policy of the “New World Order”. 
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До са да шња исто ри ја по зна је по ја вљи ва ње др жа ва чи ја су по ли-
тич ка и вој на сна га, ин те лек ту ал ни и кул тур ни по тен ци јал об ли ко ва ли 
ме ђу на род не од но се у скла ду с вла сти тим ври јед но сти ма и ин те ре си ма 
и ути ца ле, по ли тич ки, иде о ло шки и кул тур но, на сви јет око се бе. Број не 
зна чај не др жав не тво ре ви не, од Ста рог пре ко Сре дњ ег ви је ка - ан тич ка 
Грч ка, Ки не ско, Пер сиј ско и Рим ско цар ство, Ви зан ти ја, Осман ско цар-
ство, свје до че о зна чај ним по ли тич ким и кул тур ним цен три ма та да шњ-
ег по зна тог сви је та. У 17. ви је ку, за ври је ме кар ди на ла Ри ше љеа, Фран-
цу ска је у ме ђу на род не од но се уве ла при ступ уте ме љен на на ци о нал ној 
др жа ви чи ји је кра јњи циљ био оства ре ње на ци о нал них ин те ре са. То-
ком 18. ви је ка Ве ли ка Бри та ни ја је раз ра ди ла кон церт »рав но те же сна-
* Аутор је виши истраживач у Историјском институту Универзитета Црне Горе.
1 Њемачки географ Аугуст Цојне (Zeune) је творац термина изумио Балканско полу-
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га«, ко ји ће сље де ћа два ви је ка до ми ни ра ти европ ском ди пло ма ти јом. У 
19. ви је ку Ме тер ни хо ва Аустри ја је ус по ста ви ла »Европ ски кон церт«, 
ко ји ће сру ши ти Би змар ко ва Њемач ка и пре тво ри ти ди пло ма ти ју у игру 
по ли ти ке си ле. 

У 20. и по чет ком 21. ви је ка нај сна жни је је на ме ђу на род не од но се 
ути ца ла и ути че по ли ти ка САД. Од сво га на стан ка и фор ми ра ња кра јем 
18. ви је ка САД су из ра ста ле у зна чај ног по ли тич ког и еко ном ског фак-
то ра на гло бал ној свјет ској по зор ни ци. Спољ на по ли ти ка се де це ни ја ма 
др жа ла чу ве не Мон ро о ве док три не, од но сно, де кла ра ци је пред сјед ни ка 
Мон роа из 1823. у ко јој је пре ци зи ра на по ли ти ка САД пре ма европ ским 
пи та њ и ма.2 У њој је кон ци зно и ја сно ре че но да САД:

•	од ба цу ју европ ско ми је ша ње у аме рич ка пи та ња3

•	и да се не ће ми је ша ти у европ ске про бле ме.
Основ но ге сло те по ли ти ке са др жа но је у дви је ри је чи: Аме ри ка 

Аме ри кан ци ма, у сми слу пре тва ра ња ком плет ног аме рич ког кон ти нен-
та у дво ри ште и зо ну ути ца ја САД ко је су на тај на чин на сто ја ле оства-
ри ти пре власт на цје ло куп ном аме рич ком кон ти нен ту и дис тан ци ра ти 
се од европ ских про бле ма (по ли ти ком изо ла ци о ни зма). Ме ђу на род ни 
изо ла ци о ни зам и не за ин те ре со ва ност за европ ска пи та ња олак ша ли су 
да се ује ди њ е ни про стор САД окре не ка раз је ди њ е ним др жа ва ма Сре-
дње и Ју жне Аме ри ке као не при ко сно ве ни ар би тар. Мон ро о ва док три на 
је та ко шти ти ла ин те ре се САД али не и ци је ле Аме ри ке. 4 У три де це-
ни је на кон гра ђан ског ра та САД по ста ју пр ва ин ду стриј ска си ла сви је-
та. На кон ра та про тив Шпа ни је (1898) анек ти ра ју Ха ва је, Пор то ри ко, 
Фи ли пи не и учвр шћу ју се на Ку би. Отва ра њ ем Па нам ског ка на ла 1914. 
САД по ста ју ис так ну та свјет ска си ла кон тро ли шу ћи ва жне гло бал не ге-
о стра те шке тач ке.

Та кво ста ње ства ри тра ја ло је до 1917. го ди не и ми је ша ња САД у 
та да шњи об ра чун, углав ном, европ ских си ла – Пр ви свјет ски рат. Ула-
зак САД у рат на стра ни Ан тан те, мо ти ви сан ка ко еко ном ским ин те ре-
си ма бан ка ра ко ји су фи нан си ра ли Ан тан ту, та ко и нео гра ни че ним под-
мор нич ким ра том ко јег је во ди ла Њемач ка и чи је су жр тве че сто би ли 
аме рич ки бро до ви, ути цао је пре суд но на сам ис ход ра та.
2 Према: Ф. Џенкинс, Историја САД, Филип Вишњић, Београд 2005.
3 Монроова доктрина није била препрека Шпанији да 1829. нападне Мексико. Британија 

је заузела 1833. Малвине уз помоћ САД, а 1835. и јужноамеричке Белизе иако је Гва те-
мала тражила помоћ позивајући се на Монроову доктрину. У каснијем периоду усли-
једио је читав низ агресија и интервенција који није престајао до данашњих времена 
(попут Фокланда 1982. и сл).

4 Јер, како је још тада, почетком 19. вијека, закључио Симон де Боливар, предводник 
идеје за уједињење Јужне Америке: „САД, које толико цијене своју слободу не воле 
оне који су заљубљени у властиту.“ (према Љ. Палигорић, Историја Латинске 
Америке, Институт за међународну политику и привреду, Београд 2003).
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Опа да ње европ ске до ми на ци је у си сте му свјет ске мо ћи усли је ди-
ло је на кон про мје не рав но те же сна га у сви је ту, на ро чи то по сли је Пр вог 
свјет ског ра та, ка да је ра том ис цр пље на Евро па по че ла да по су ста је за 
еко но ми ја ма САД и Ја па на. За пад на Евро па, вје ко ви ма во де ћи ар би тар 
у до ме ну свјет ске по ли ти ке је 1945. го ди не схва ти ла да ви ше не ма свјет-
ску пре моћ ко ја је тра ја ла прет ход на че ти ри ви је ка. Дру ги свјет ски рат 
је пред ста вљао за европ ски кон ти нент сво је вр сни ка та ли за тор про мје-
на. Као ре зул тат два свјет ска ра та Евро па је би ла на иви ци при вред ног 
сло ма а да би ста ње би ло још го ре, до шло је до по ра ста за тег ну то сти 
из ме ђу до ју че ра шњ их са ве зни ка, за пад них др жа ва и СССР-а, јер је рат-
ну али јан су на оку пу до та да др жа ла са мо за јед нич ка опа сност. Ка да је 
ње не ста ло, не ста ло је и раз ло га за са ве зни штво а Евро па је та да иде-
о ло шки по ди је ље на по прин ци пу - чи ја зе мља то га и вје ра (од но сно 
иде о ло ги ја и дру штве но уре ђе ње). Та ко је Евро па по ста ла по ли гон за 
су че ља ва ње дви ју та да шњ их су пер си ла, САД и Со вјет ског Са ве за. 

Мар ша лов план био је аме рич ки про грам об но ве при вре де Евро-
пе на кон Дру гог свет ског ра та, об ја вљен 1947. го ди не од стра не та да-
шњ ег ми ни стра спољ них по сло ва САД, Џор џа Мар ша ла. По ли тич ки, 
овај план је до пу њ а вао аме рич ку по ли ти ку оне мо гу ћа ва ња ко му ни стич-
ког ути ца ја – тзв. стра те ги јом за др жа ва ња.5 Мар ша лов план је по при-
мио ви ше об лик по кло на не го зај мо ва. План је био пра ва тран сфу зи ја 
за осла бље ну европ ску при вре ду, ко јим је укуп но у Евро пу убри зга но 
око 16,5 ми ли јар ди (при је ко по треб них) та да шњ их до ла ра. По сли је рат-
на по дје ла на зе мље ко му ни стич ког ла ге ра ко је ег зи сти ра ју иза гво зде
не за вје се, на јед ној, и де мо крат ских зе ма ља, на дру гој стра ни, би ла је 
узрок на глог по ра ста тен зи ја из ме ђу до ју че ра шњ их са ве зни ка. Су коб 
се, сре ћом, ни је од ви јао на вој ном, већ на пси хо ло шко-про па ганд ном 
пла ну и по знат је као Хлад ни рат.

По за вр шет ку Хлад ног ра та, про ста по дје ла на тзв. „сло бод ни де-
мо крат ски сви јет“ и тзв. „кра љев ство зла иза гво зде не за вје се“ ви ше 
ни је би ла одр жи ва. Та ко су се твор ци јав ног мњ е ња у САД на шли пред 
од ре ђе ним те шко ћа ма, јер до та да ва же ћа па ра диг ма ви ше ни је би ла 
ефект на, јер је по ли тич ким ели та ма по ста ло те же да до би ју јав ну по др-
шку за од ре ђе не спољ но по ли тич ке пла но ве и ак ци је. Број ним вој ним и 
ху ма ни тар ним ин тер вен ци ја ма САД, на сто је да про ши ре свој ути цај у 
сви је ту, а у том сми слу во де се сље де ћом ло ги ком - САД мо ра ју ис тра ја-
ти у свом исто риј ском за дат ку је ди не су пер си ле, док се при то ме окре ћу 
дру ги ма да пла ћа ју ра чу не одр жа ва ња свјет ског ре да и ми ра.6 
5 Амерички државник George Kennan је идејни творац ове доктрине. Ова изразито 

анти совјетска спољнополитичка концепција стратегије задржавања базирала се на 
огра ничавању совјетских акција свуда по свијету. 

6 Свједочећи пред Конгресом, помоћник државног секретара Л. Иглбергер је обја шња вао 
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Рас пад Ис точ ног бло ка и рас пад Со вјет ског Са ве за, са исто вре ме-
ним ко лап сом ко му ни стич ког си сте ма, не ми нов но је по ста вио пи та ње 
да ље ег зи стен ци је и по тре бе по сто ја ња Атлант ског пак та под вођ ством 
САД као вој но-по ли тич ког са ве за дру гог бло ка. Рав но те жа ко ја је би ла 
за сно ва на на по сто ја њу ова два бло ка и ко ја је тра ја ла че ти ри де це ни је, 
по ре ме ће на је, те су про мје не у ор га ни за ци о ном и су штин ском сми слу 
би ле не ми нов не.7 На кон рас па да СССР-а, САД по ста је је ди на свјет ска 
ве ле си ла. Од 1994. САД се ан га жу ју у рје ша ва њу су ко ба на про сто ру 
бивше Југославије; кра јем 1995. по сре ду ју у за кљу че њу Дејтонског 
споразума. Го ди не 1999. предводе НАТО нападе на СР Југославију, рат 
у Авганистану 2001. и Ираку 2003. године.

 
* *

Ру ше ње Бер лин ског зи да, рас пад ко му ни стич ких си сте ма и не-
ста нак би по ла ри зма у ме ђу на род ним од но си ма – не ка су од пре суд них 
гло бал них де ша ва ња кра јем 80-тих и по чет ком по сле дње де це ни је XX 
ви је ка.8 Ко лапс еко ном ско-по ли тич ких си сте ма ко му ни стич ких зе ма ља 
имао је за по сље ди цу да ова дру штва упад ну у ста ње пот пу не дру штве-
не и ври јед но сне кон фу зи је.9 Кон ти ну и тет на ци о нал них пи та ња и за мр-

да ће се Нови свјетски поредак који се појављује, базирати на некој врсти новог изума 
у спровођењу дипломатије: “тако што ће други плаћати трошкове интервенција САД у 
одржавању реда.” (Н. Чомски, Контролисана демократија, ЦИД, Подгорица 1999, 20).

7 НАТО је остао гарант моћи у најкритичнијим ситуацијама регионалног ратовања 
и државних дезинтеграција у бившем комунистичком свијету, које су почеле 
готово рафално да се одвијају са колапсом комунистичке идеологије, и самим тим 
је постало неопходно редефинисати његову мисију и стратешки концепт. Јер је 
Сјевероатланском војном савезу (НАТО) било неопходно да се под хитно изнађе и 
„створи нови непријатељ западне цивилизације и културе“. Подсјетимо само, да је 
НАТО оформљен 1949. године, првенствено у сврхе заштите Запада и капитализма, 
од нарастајуће снаге и опасности од СССР-а и комунизма. Крахом комунистичких 
режима и распадом СССР-а као главног политичког и војног опонента поставило се 
питање даље сврхе постојање НАТО-а, нарочито ако се има у виду да је његов главни 
опонент, Варшавски пакт престао да постоји. Егзистирајући преко четири деценије на 
дуализму: „доброг и демократског капиталистичког Запада“ и „лошег тоталитарног 
кумунистичког Истока“ и позиционирајући се као главни и основни стуб одбране 
западне цивилизације, културе и начина живљења, НАТО се тада очигледно нашао 
пред дилемом сврхе свога постојања.

8 Рушење Берлинског зида догодило се 9. новембра 1989. године; у октобру 1990. године 
дошло је до уједињења Западне и Источне Њемачке Варшавски пакт је званично 
распуштен јула 1991. (политичко савјетодавни одбор Варшавског уговора 25. јануара 
1991. године једногласно је донио одлуку о својем распуштању), а Совјетски Савез се 
распао у децембру 1991. (процес дезинтеграције СССР–а окончан је 8. децембра 1991. 
на састанку Русије, Бјелорусије и Украјине у Минску, на коме је створена Заједница 
независних држава, која је елеминисала још увијек формално постојећи СССР).

9 Бивше комунистичке земље су биле затечене тежином периода транзиције са јасно 
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зну тих кон фли ка та у ју го и сточ ној Евро пи, а на ро чи то на про сто ру Бал-
кан ског по лу о стр ва, по но во је до шао до из ра жа ја у по сле дњ ој де це ни ји 
XX ви је ка због исто риј ског на сље ђа ко је је на том про сто ру ство ри ло 
број не ет нич ке мје ша ви не.

Ег зи сти ра ју ћи де це ни ја ма на ба лан си ра њу из ме ђу два кон фрон-
ти ра на бло ка Ју го сла ви ја је успје шно ба лан си ра ла. Тру ма но ва ад ми ни-
стра ци ја је од лу чи ла у је сен 1948. го ди не по мо ћи Ти то вој Ју го сла ви ји 
да „оста не на по вр ши ни“ ка ко би до ка за ли да ко му ни стич ка вла да мо же 
оп ста ти без Ста љи но ве по мо ћи „стра те ги јом кли на“ и ти ме да ти при-
мјер оста лим зе мља ма из ла ге ра.10 Из гра ђу ју ћи свој пре стиж у зе мља ма 
тре ћег сви је та пу тем иде је не свр ста но сти СФРЈ је по ста ла жр тва ка ко 
про мје не кон сте ла ци је сна га и не стан ка би по ла ри зма, та ко и на ра ста ња 
де це ни ја ма по ти ски ва них до ма ћих на ци о на ли за ма пот по ма га них и од ре-
ђе ним спољ ним ин те ре си ма. Мо но по ла ри зам ко ји је ства ран кроз иде ју 
Но вог свјет ског по рет ка, САД, као је ди на пре о ста ла гло бал на су пер си ла 
и ује ди њ е ње Њемач ке као еко ном ске си ле (ко ја је те жи ла да еко ном ску 
над моћ у Евро пи пот кри је пи и по ли тич ким ути ца јем и ам би ци ја ма на-
кон ује ди њ е ња)11 на ме та ли су но ва пра ви ла игре. У та квим но вим окол-
но сти ма, из у зет но сло же на тво ре ви на ка ква је би ла СФРЈ, де це ни ја ма 
одр жа ва на на иде ји „брат ства и је дин ства“ чи је су сту бо ве и за штит ни ке 
пред ста вља ли ЈНА и СКЈ, ни је мо гла би ти по ште ђе на та ла са тур бу лент-
них де ша ва ња ко ји су за хва ти ли до та да шње зе мље ис точ ног ла ге ра. 

Та ко је ге о по ли тич ка ва жност Ју го сла ви је дра стич но сма њ е на, с 
гло бал не на ре ги о нал ну, а па жња За па да се се ли ла на дру ге бив ше ко му-
ни стич ке др жа ве ко је су за го ва ра ле не у по ре ди во бр жу тран сфор ма ци ју 

недефинисаним циљевима и лошим методама опоравка, порастом сиве економије 
и свих видова криминала и неизвјесним перспективама изласка из кризе. На већ 
катастрофалну економску ситуацију, у којој су с налазиле скоро све државе реалног 
социјализма, надовезала се експлозија разних национализама, нагло увођење капи та-
листичког начина привређивања и општи пад друштвених и моралних вриједности.

10 Dejvid Owen, Balkanska odiseja, HSN, Zagreb 1998, 44.
11 Одговор Њемачке на распад Југославије формиран је под утицајем три фактора. 

Постојала је подршка јавности и медија за Хрватску и Словенију, двије републике 
географски и културно најближе Њемачкој (Хрватска је била једно од омиљених 
љетовалишта за Њемце, баш као што је Њемачка била »омиљено одредиште« за 
хрватске гастарбајтере). Још важније, Савезна Република Немачка била је једина 
»западна« земља директно умијешана у пропаст комунизма у Источној Европи. 
Послије пада Берлинског зида, она је брзо окончала поновно уједињење у име 
принципа самоопредељења народа, мијењајући на тај начин међународно признату 
границу. На основу чега је онда могла да одбије то исто право другим народима у 
посткомунистичкој Централној Европи? Коначно, она се чврсто заложила за при-
зна вање сецесионистичких република од јула 1991. године, под претпоставком да би 
делегитимизација рата (то јест трансформисање »грађанског рата« у оружану агресију 
против међународно признате државе) истовремено помогла да се он и заврши.
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на ли бе рал ни ка пи та ли зам, по пут Пољ ске, Че шке, бал тич ких зе ма ља. 
Ју го сла ви ја је де це ни ја ма ну ди ла мир и ста бил ност у окви ру сво јих гра-
ни ца, те ста би ли зи ра ју ћи ути цај на сво је су сје де. Одр жа ва ју ћи до бре 
од но се и са Мо сквом и са Ва шинг то ном, ко ри сти ла је зна ча јан при ступ 
кре дит ним ли ни ја ма ме ђу на род них фи нан сиј ских ин сти ту ци ја, чи ме је 
по диг нут дру штве ни стан дард ста нов ни штва да ле ко из над стан дар да 
оста лих ко му ни стич ких др жа ва. Све док је тра јао пе ри од хлад ног ра-
та, СФРЈ је би ла ме зи мац САД и за пад не ди пло ма ти је. Но ви аме рич ки 
ам ба са дор Ци мер ман је 1989. до нио Ју го сла ви ји сље де ћу по ру ку: „Ју-
го са ла ви ја и Бал кан су и да ље зна чај ни за ин те ре се САД, Ју го сла ви-
ја не ма ра ни ји ге о по ли тич ки зна чај“.12 Про цје не ЦИА-е и На ци о нал не 
оба вје штај не за јед ни це САД од 18. ок то бра 1990. го во ри ле су о ско ром 
рас па ду Ју го сла ви је.13

По ме ну ти Во рен Ци мер ман, по сле дњи ам ба са дор САД у СФРЈ, 
упи тан због че га су ре фор ме успје ле у оста лим бив шим ко му ни стич ким 
зе мља ма на кон 1989, док су у Ју го сла ви ји про па ле од го во рио је да су те 
др жа ве има ле мно го сна жни је цен трал не вла де, а Ју го сла ви ја ни је. И за и-
ста, на кон уста ва из 1974. го ди не ве ћи на ре пу бли ка се бо ри ла за ета ти зам 
и што ве ћи сте пен др жав но сти. СФРЈ је би ла зе мља са из ра же ним про-
бле мом др жав но сти, ко ји је по ред оста лог био ба зи ран на те ри то ри јал ном 
фе де ра ли зму и уста ву ко ји је да вао ве ли ке мо гућ но сти бло ка де од стра не 
не са мо ре пу бли ка, већ и по кра ји на, а вр ло ма ле мо гућ но сти за пре о вла-
да ва ње те бло ка де и сво је вр сне пат-по зи ци је до ко је је че сто до ла зи ло.14 
У ври је ме раз во ја ре ал-со ци ја ли зма ва жи ла је по ли ти ка „брат ства и је-
дин ства“ ко јим се же ље ла по сти ћи ин те гра ци ја и хо мо ге ност др жа ве. Са-
ма чи њ е ни ца да је ова па ро ла има ла ве ли ки зна чај и да је кон стант но апо-
стро фи ра на у јав но сти, ука зи ва ла је на по сто ја ње сви је сти да на ци о нал но 
пи та ње ни је до кра ја ри је ше но, од но сно, да је са мо „за мр зну то“ и да је 
за јед ни штво ипак крх ко. Већ кра јем осам де се тих, у ври је ме уру ша ва ња 
ко му ни зма у Евро пи и не ста ја ња до та да шње бло ков ске по дје ле у сви је ту, 
уну тра шња по ли тич ка кри за у та да шњ ој СФРЈ би ва све из ра же ни ја, бу-
12 Према Ж. Ковачевић, Америка и распад Југославије, Филип Вишњић, ФПН, Београд 

2007, 43.
13 Исто, стр. 48.
14 У књизи „Документи ЦИА о Југославији 1948 -1983“ између осталог стоји и сљедеће: 

„Проблеми које југословенске вође имају у рјешавању економских проблема земље 
и са албанским мањинским питањем одражавају чињеницу да се Југославија креће 
ка лабавој конфедерацији осам републичких и покрајинских центара моћи... Титова 
стара гарда се такође суочава са генерацијским јазом. Млади, боље образовани 
чланови партије огорчени су због њихове продужене доминације, тзв. Хоризонталну 
ротацију, односно праксу да старији руководиоци бесконачно прелијећу између репу-
бличких и савезних позиција ...“ (приредио М. Павловић, Институт за савремену 
историју, Факултет безбједности, Службени гласник, Београд 2009, 274).
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ду ћи да су по че ли да не ста ју и они уну тра шњи и они спољ ни, гло бал ни 
чи ни о ци и раз ло зи њене др жав не ин те гра ци је, а и са мог по сто ја ња.

Два глав на ту ма че ња бал кан ског кон флик та пре о вла да ла су на 
За па ду, оба са зна чај ним по ли тич ким им пли ка ци ја ма. Пр во ту ма че ње 
су коб ви ди као ар ха и чан или ана хрон: »по вра так пра дав них мр жњи«, 
под руч је “пре за си ће но исто ри јом”.15 Дру го, на су прот пр вом, об ја шњ а ва 
овај су коб као дио за ка шњ е лог про це са из гра дње на ци о нал них др жа ва, 
као (је дан) не из бје жан, ма да че сто не при ја тан ста ди јум на ис точ но е-
вроп ском пу ту у »мо дер но до ба«.16 За ври је ме су ко ба у СФРЈ, од го вор 
Евро пе био је пре слаб и ису ви ше спор. Пр во је по ку ша но очу ва ње Ју го-
сла ви је, али је, све до по сље дњ ег тре нут ка, осло нац био са мо на при је-
тње по ли тич ким шта пом и на еко ном ске шар га ре пе. Кра јем ма ја 1991. 
го ди не, Жак Де лор, та да шњи пред сјед ник Европ ске ко ми си је до шао је 
у Ју го сла ви ју да би, по ред мо не тар не и ца рин ске уни је, по ну дио по ли-
тич ку и фи нан сиј ску по др шку пла ну та да шњ ег пре ми је ра Ан те Мар-
ко ви ћа17 о »ју го сло вен ском Ма стрих ту«, али на жа лост, те по ну де ни су 
15 Прва теза, раширена међу политичким елитама и у медијима, користила је метафору 

о фрижидеру: комунизам је напросто замрзнуо националистицке фрустрације и кон-
фликте које смо затекли изванредно очуване након његове пропасти. Варијација на 
тему је метафора о “лонцу са кључалом водом”: сада када је совјетски поклопац поди-
гнут, дуго потискиване аспирације и старе мржње могле су поново бити ослобођене. 
Претежно је то била интерпретација која је преовладавала у медијима и политичким 
расправама како у западној Европи, тако и у Сједињеним Државама. 

  Предсједник Клинтон, у свом инаугурационом говору у јануару 1993. године, рекао 
је да »генерација одрасла у сјенци хладног рата преузима нове одговорности у 
свету којег је огрејало сунце слободе, али којем јос увек прете мржње из давнина«. 
Британски премијер Џон Мејџор, обраћајући се Доњем дому у јуну 1993. године, 
двије године након избијања ратова на Балкану, рекао је: »најкрупнији појединачни 
елемент који стоји у позадини онога што се десило у Босни је слом Совјетског Савеза 
и оне дисциплине која је стражарила над прадавним мржњама у старој Југославији. 
Када је једном нестало те дисциплине, старе мржње су се поново појавиле, и ми 
смо почели да увиђамо њихове последице када је дошло до сукоба«. Француски 
предсједник Митеран такође се осврнуо на од предака наслијеђене етничке страсти 
у неколико изјава поводом рата у бившој Југославији. Овакав приступ Балкану био 
је присутан и на конференцији коју је Митеран организовао у Паризу, фебруара 
1992. године и коју је прикладно назвао »Европа и племена«. (Према Жак Рупник, 
“Република”, бр. 196, www.yurope.com/zines/republika/arhiva/98/196/196_15.HTM).

16 Ово виђење комбинује теорије о национализму Ернеста Гелнера са старомодном 
»Реалполитик«. Идеја да би етнички хомогене политичке јединице сигурније водиле 
ка политичној стабилности није нова на Балкану. Била је популарна након Првог 
свјетског рата када се преговарало о размјени становништва између Грчке и Турске.

17 Влада Анте Марковића је успјела зауставити инфлацију и повећати зараде. Инфлација 
је смањена са 56% мјесечно у децембру 1989. године, на 2,4% у марту 1990. Девизне 
резерве су повећане у истом периоду са 5,4 на 8,5 милијарди америчких долара. 
Зараде запослених су биле тако високе, да ни до данас у већини република нијесу 
достигнуте ни након двије деценије (осим у Словенији и Хрватској) – према Дејан 
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има ле ефек та на глав не про та го ни сте су ко ба.18 На кон не у спје ха Џеј мса 
Беј ке ра, аме рич ког др жав ног се кре та ра у ју ну 1991. го ди не и не у спје лог 
ин вол ви ра ња у ју го сло вен ску кри зу, САД су пре пу сти ле да Евро пља ни 
пре у зму слу чај Ју го сла ви ја и са ми по ку ша ју ри је ши ти про блем у сво ме 
дво ри шту. Аме рич ко вођ ство и НА ТО су окон ча ли рат и прак тич но за-
сје ни ли при сту пе ЕУ и УН за рје ша ва ње кри зе и од 1995. го ди не об но-
ви ли и по но во ус по ста ви пре власт аме рич ке по ли ти ке у ре ги о ну. Ка ко 
пи ше Да вид Хал бер стам у Рат у ври је ме ми ра19 пред сјед ник Клин тон је 
знао да ма ло Аме ри ка на ца ма ри за би ло ко ју стра ну у су ко би ма у бив-
шој Ју го сла ви ји, и да је бал кан ска по ли ти ка би ла или ису ви ше да ле ка 
или ком пли ко ва на да би је ра зу мје ли. Али кри за спољ не по ли ти ке ко ја 
је от кри ла да је пред сјед ник САД или па си ван или по ли тич ки им по-
тен тан и не ан га жо ван на спољ ном пла ну – би ла је са свим дру га ствар, 
по тен ци јал но ра за ра ју ћа. Пред сјед ник Клин тон је пред крај сво га пр вог 
ман да та на сто јао да до га ђа ји у Бо сни и њихо ва пер цеп ци ја у јав ном 
мне њу, ин ду ко ва на ме ди ји ма, не угро зе њего ве из гле де на пред сто је ћим 
пред сјед нич ким из бо ри ма. Те је сто га, пре ко сво га иза сла ни ка Ри чар да 
Хол бру ка, на сто јао да до рје ше ња до ђе при је на сту па ју ће из бор не 1996. 
го ди не. Та ко је до шло до Деј тон ског спо ра зу ма. 

* * *
У та квим усло ви ма еко ном ске кри зе, па да про из во дње и по ра ста 

ин фла ци је, број них де вал ва ци ја ди на ра, на ра ста ју ћих на ци о на ли стич-
ких тен зи ја ка ко у са мој ре пу бли ци та ко и на про сто ру чи та ве СФРЈ, 
Цр на Го ра, као про стор но и број ча но нај ма ња од шест фе де рал них ре-
пу бли ка ула зи у про цес ви ше стра нач ја, ат мос фе ру по пу ли зма20, гра ђан-

Јовић, Југославија – држава која је одумрла, Прометеј, Загреб 2003, 36.
18 Наиме, ријеч је била о суми од око 5,5 милијарди америчких долара помоћи од 

стране ЕЗ као и обећању да ће Југославија постати прва земља која ће се придружити 
ЕЗ (ЕУ) уколико лидери република постигну споразум, спријече распад земље и 
сукобе. У интервју који је Киро Глигоров дао италијанском листу Corriere della sera 
1997. године, описана је реакција предсједника Србије и Хрватске на те предлоге: 
„С. Милошевић и Ф. Туђман су побјешњели – Не можете нас купити обећањима. 
Не требамо ваш новац! – “рекли су, наводи К Глигоров. „Прво се јавио Ф. Туђман 
рекавши да га не занимају никакве милијарде нити ЕЗ те да му је основни циљ обнова 
хрватске државе. Милошевић је појаснио да ће Југославија бити модерна и чврста 
федерација – или је неће бити (према Д. Јовић, Југославија – држава која је одумрла, 
Прометеј, Загреб, 2003, 35. и Сјећања К. Глигорова „Политика“ 2005)

19 Према Ж. Ковачевић, Америка и распад Југославије, Филип Вишњић, ФПН, Београд 
2007, 34.

20 “Народ се често помиње у свакодневном говору, у политици, теорији, науци. Још према 
древној латинској изреци, „глас“ народа сматрао се „гласом божијим“ – Vox populi, vox 
dei. Са модерним добом народ постаје носилац суверене политичке власти... На народ се 
позивају многи покрети у новијој историји. Зато их називају „популистичким“. Популизам 
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ских ра то ва и хи пе рин фла ци је, као глав них ка рак те ри сти ка пр ве по ло-
ви не 90-тих. Пр вог ок то бра 1989. го ди не на Це ти њу је ор га ни зо ва на 
са хра на зем них оста та ка не ка да шње цр но гор ске кра љев ске фа ми ли-
је. Пре ма по да ци ма над ле жних ор га на, са хра ни је при су ство ва ло око 
200.000 љу ди из свих кра је ва Цр не Го ре, Ср би је, Хер це го ви не, Бо сне. 
О пр вом при зна ва њу мо нар хи стич ке про шло сти и кра љев ске ба шти не, 
„прет ход но из вр га ва не ру глу“, на ко ју се од лу чи ла но ва власт, из вје-
шта ва ју и аме рич ка гла си ла (АП, ВОА, УПИ), ту ма че ћи при су ство нај-
ви ших функ ци о не ра као „на сто ја ње ре пу блич ког ко му ни стич ког ру ко
вод ства да се дис тан ци ра од сво јих прет ход ни ка“.

По сте пе ним ак тив ни јим укљу чи ва њ ем САД у кри зу и ра то ве у 
бив шој Ју го сла ви ји, у сфе ру по ли тич ког ути ца ја и фо ку са је ушла и Цр-
на Го ра. Де вет де це ни ја на кон при ма ња пр вог аме рич ког опу но мо ће ни ка 
у та да шњ ој Књ а же ви ни Цр ној Го ри и се дам де це ни ја од отва ра ња цр но-
гор ског по слан ства у Ва шинг то ну21, до ла зи до ни за су сре та нај ви ших 
зва нич ни ка Цр не Го ре и САД. Би ла те рал ни су сре ти по ста ју осно ва за 
чвр шћу са ра дњу, на ро чи то свр ста ва њ ем ру ко вод ства Цр не Го ре у ан ти-
ми ло ше ви ћев ски та бор 1997. го ди не. Од та да ће Цр на Го ра (фор мал но 
и да ље чла ни ца СРЈ) има ти сна жну по ли тич ку, фи нан сиј ску, а у кри тич-
ним мо мен ти ма и од ре ђе ну без бје до но сну по др шку при је свих САД22, 
али и ЕУ, тј. њених нај у ти цај ни јих зе ма ља.23 

се често представља као израз „органске цјелине“ народа, мада такво нешто реално не 
постоји осим као митска слика. Али дешава се да популизам обухвати већи дио народа 
који се осјећа и понаша као интегрална или апсолутна већина..” (Н. Попов, специјални 
додатак Српски популизам – од маргиналне до доминантне појаве, „Време“, 24. мај 1993).

21 Први амерички изванредни посланик и опуномоћени министар при црногорском 
двору био је Џон Џексон. Њега је књаз Никола примио у аудијенцију 30. октобра 1905. 
године. Послије Џексона (1905 – 1907) до 1915. године смјењивали су се америчке 
дипломате који су били настањени у Атини и повремено боравили на Цетињу, да би 
обављали „ионако невелике послове”: Ришмон Пирсон, Џорџ Мозес (уредник листа 
„Concord Evening Moniter”), Шурман, Џорџ Вилијамс. За вријеме егзила у Француској, 
двор је одржавао дипломатске везе са САД преко америчког амбасадора у Паризу 
Грејвса Шарпа. Влада САД је 21. јануара 1921. године донијела одлуку којом се више 
не признају црногорски дипломатски и конзуларни представници, што је значило 
прекид дипломатских односа. Црногорско посланство у Вашингтону отворено је по 
уласку Америке у рат 1917. године и радило је све до 1919. године. У том раздобљу 
пружило је веома значајну помоћ при иницијалном организовању Црногораца, између 
осталог растурајући бесплатно „Глас Црногорца” (према www.montenegrina.net/).

22 Током политичког сукоба у врху власти 1997. године америчка администрација је била 
ангажована у лику Р. Гелбарда, који ће деценију касније, између осталог, изјавити: 
“Долазио сам овђе, дакле, понекад веома прикривено, али све у покушају да се ојача 
интегритет Црне Горе и њене владе. У то вријеме Црна Гора је била друга по реду 
земља по америчкој помоћи на свијету. Одмах иза Израела.” Р. Гелбард, “Побједа”, 12. 
новембар, 2009.

23 У том смислу може се схватити и сљедећа изјава која се тицала безбједоносног аспекта 
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У пе ри о ду при је и то ком НА ТО бом бар до ва ња 1999. го ди не24 си-
ту а ци ја у Цр ној Го ри се у знат ној мје ри раз ли ко ва ла у од но су на си ту-
а ци ју у Ср би ји, због ком пли ко ва ног по ли тич ког ста ња на ста лог на кон 
су ко ба у вр ху вла сти 1997.25 По себ ност Цр не Го ре то ком агре си је НА-
ТО-а на СРЈ се огле да ла у пр вом ре ду у оштрој по ли тич кој по ла ри за ци-
ји, та ко да, за раз ли ку од Ср би је, ни је по сто ја ла ве ћин ска са гла сност по 
пи та њу са мог бом бар до ва ња и агре си је. По ли тич ки жи вот у Цр ној Го ри 
од ви јао се у усло ви ма на ра слих по ли тич ких тен зи ја, рат не про па ган де, 
по ли тич ке по ди је ље но сти на два бло ка, од ко јих се је дан осла њ ао на по-
др шку и ин фра струк ту ру вла сти у Бе о гра ду и са ве зним ин сти ту ци ја ма, 
а дру ги тра жио упо ри ште и по моћ зе ма ља За па да, у пр вом ре ду САД и 
ЕУ. То ком бом бар до ва ња НА ТО сна га пред во ђе них САД бом бар до ва ни 
су ци ље ви у Цр ној Го ри у Под го ри ци, Да ни лов гра ду, Му ри ну26, при-
мор ју, ма да с мно го ма њ им ин тен зи те том у од но су на бом бар до ва ње 
Ср би је. Та да шњи др жав ни се кре тар САД М. Ол брајт је на кон бом бар-
до ва ња Ср би је и Цр не Го ре 1999. го ди не по зва ла та да шњ ег цр но гор ског 

и евентуално ескалирања политичког сукоба: у интервјуу подгоричком „Монитору“ 
Ј. Бугајски, директор Источноевропског програма Центра за стратешке студије у 
Вашингтону, на питање да ли је његова идеја о формирању „Монтенегро форце“ 
(МФОР), војне организације под контролом НАТО–а ради спрјечавања евентуалног 
Милошевићевог напада на режим у Подгорици реална, Бугајски је одговорио: 
„МФОР под вођством НАТО–а је реална опција... Вјерујем да ће МФОР бити, без 
обзира хоће ли те снаге бити распоређене прије или након насилних сукоба у Црној 
Гори.“ („Монитор“, 4. август 2000, 19). Очигледно је да су овакве изјаве додатно 
подгријавале и онако напету политичку ситуацију у Црној Гори. И Весли Кларк, тада 
заповједник НАТО-а упозорио је на могућност избијања сукоба у Црној Гори (Према 
Сабрина П. Рамет, Балкански Бабилон, Алинеа, Загреб 2005, стр. 398).

24 НАТО бомбардовање СРЈ (кодно име “Операција савезничка сила” (енгл. Оператион 
Аллиед Форце) или у САД “Операција милосрдни анђео” (енгл. Оператион Нобле 
Ангел)), често под називом „НАТО агресија“, трајало је од 24. марта до 10. јуна 
1999. године, укупно 77 дана. Интервенција НАТО пакта је извршена (без одобрења 
Савјета безбједности УН) због оптужби да југословенске снаге безбједности врше 
етничко чишћење косовских Албанаца. Непосредан повод за акцију био је инцидент 
у мјесту Рачак и одбијање југословенске делегације да потпише споразум из Рамбујеа 
у Француској.

25 Политичка ситуација у то вријеме могла се посматрати на два нивоа, савезном и 
републичком. На савезном нивоу, званична Црна Гора није признавала тадашњег 
савезног премијера М. Булатовића. Према уставу СРЈ, Црној Гори је припадало мјесто 
премијера СРЈ. Будући да је ДПС тада требало да из својих редова да премијера, устав 
је прекршен тако што је С. Милошевић мјесто премијера дао пораженој политичкој 
опцији у Црној Гори, што је довело до заоштравања антагонизма између два 
политичка блока у републици и до тога да црногорске власти не признају „неуставну 
и непостојећу” савезну владу.

26 Највећа трагедија у Црној Гори за вријеме НАТО агресије на Савезну Републику 
Југославију догодила се 30. априла 1999. у мјесту Мурино на сјевероистоку државе, 
када је погинуло шест цивила, од којих троје ђеце, а четворо људи било је повријеђено.
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пред сјед ни ка, по хва ли ла његов чврст став и под ву кла да је по др шка 
САД Цр ној Го ри сна жна и не по ко ле бљи ва. На кон то га је из ја ви ла да је 
„Цр на Го ра сви је тао при мјер и да ће САД и њени са ве зни ци на ста ви ти 
да јој да ју по др шку“.27

На кон по ли тич ких про мје на у Ср би ји ок то бра 2000. на ра ста ли су 
за хтје ви за ре ди фи ни са ње од но са у СРЈ али и те жње за не за ви сно ћу 
Цр не Го ре. Ме ђу тим, та да шња би ро кра ти ја ЕУ ни је бла го на кло но гле-
да ла на ту те жњу.28 Сто га се цр но гор ска спољ на по ли ти ка све чвр шће 
осла њ а ла на пот по ру САД, да ју ћи и јав но по др шку аме рич кој по ли ти ци 
то ком ра та у Ира ку 2003. „По ру ка по др шке Цр не Го ре у Ва шинг то ну ће 
у ово ве о ма кри тич но ври је ме би ти за пам ће на” - оци је нио је Ј. Бу гај-
ски, ди рек тор про гра ма за Ис точ ну Евро пу ва шинг тон ског Цен тра за 
стра те шке и ме ђу на род не сту ди је. Он је, по во дом пи сма пре ми је ра М. 
Ђу ка но ви ћа аме рич ком пред сјед ни ку Џ. Бу шу у ко ме пре но си по др шку 
Цр не Го ре аме рич кој по ли ти ци пре ма Ира ку, оци је нио да је то „до бар 
пр ви ко рак” од ства ра ња уни је Ср би је и Цр не Го ре.29

Са мо стал но функ ци о ни са ње Цр не Го ре је до дат но про ши ри ва-
но у ври је ме ла ба ве др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра. Све бит-
не функ ци је ко је чи не јед ну др жа ву би ле су већ у њеним ру ка ма. На-

27 Према Ж. Ковачевић, Америка и распад Југославије, Филип Вишњић, ФПН, Београд 
2007, 333.

28 „Овај предлог примљен је са негодовањем од стране главних партнера и протектора 
Црне Горе у милошевићевском периоду - САД и ЕУ, а није наишао на подршку ни 
у Београду, коме је био и упућен. Након овог предлога Црна Гора, до тада један 
од главних западних савезника у региону, почела је да се доживљава као извјесни 
“троублемакер”, јер, посебно ЕУ, а у одређеној мјери и САД, нијесу жељели 
промјену регионалног статус qуо-а насталог након интервенције НАТО-а и одласка 
Милошевића” (С. Дармановић, 2007:93).

29 Подгорица, тако, према његовим ријечима, потврђује свој „независан глас, сувереност 
према иностранству, идентитет и своју независност ђеловања”. Аналитичари 
и званичници не слажу се у оцјенама шта је, поред нескривеног сврставања, 
позадина Ђукановићевог писма Бушу - да ли је то покушај да се заигра на америчку 
подршку у односима са Београдом, чије су везе са ЕУ чвршће, или припремање 
терена за референдум кроз три године, који би Европа могла покушати да блокира. 
Ђукановићева игра на америчку карту видљива је у ауторском тексту 20. августа 2002. 
у „Вашингтон посту”, када је оптужио „одређене европске кругове” да форсирају 
деструктивне снаге, мислећи на спој коалиције „За промјене” и либерала. “Одређени 
европски кругови требало би да прекину са напорима да спроводе европску спољну 
политику преко онога што, у ствари, представља антиевропске снаге у Црној Гори. 
Дестабилизујућа, антиреформска коалиција, уз подршку извјесних бирократија 
Европске уније пријети да закочи демократски напредак у Црној Гори” - оцијенио 
је тада Ђукановић. У интервјуу лондонском „Тајмсу” Ђукановић је без дипломатске 
увијености саопштио да га је високи представник ЕУ Хавијер Солана натјерао да 
потпише београдски споразум, док је о везама са САД говорио као о квалитетном 
партнерству. 16. фебруар 2003, према www.antic.org
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кон ма ја 2006. овим над ле жно сти ма су у пу ном ка па ци те ту при до да те 
спољ но по ли тич ка и од брам бе на функ ци ја и ти ме је др жав ни оквир био 
за о кру жен (ма да је Цр на Го ра већ до та да др жа ла око 95 % сво јих над-
ле жно сти).

Ка ко при је, та ко и на кон сти ца ња не за ви сно сти, спољ на по ли ти ка 
Цр не Го ре се сна жно осла ња на САД. Цр но гор ски ам ба са дор у Ва шинг-
то ну је у том кон тек сту из ја вио: “Сје ди њ е не Др жа ве се са пра вом мо гу 
на зва ти стра те шким парт не ром Цр не Го ре у оно ме што су нај ва жни ји 
де та љи на ше евро а тлант ске аген де, али исто вре ме но и је дан по у зда ни 
при ја тељ ко ји је ве о ма за ин те ре со ван не са мо за спољ ну по ли ти ку на-
ше зе мље, већ и за де мо крат ски и укуп ни раз вој у са мој Цр ној Го ри.”30 
У скла ду с тим, Вла да Цр не Го ре утвр ђу је сље де ће спољ но по ли тич ке 
при о ри те те Цр не Го ре:

Интеграција у Европску унију и Сјевероатлантски савез -
НАТО

“Од но си са САД су од по себ не ва жно сти за Цр ну Го ру. С об зи ром 
да САД пред ста вља ју нај ва жни јег са ве зни ка у Сје вер но а тлант ској али-
јан си, те не за о би ла зног парт не ра ЕУ, као и ре ги о на, и да има ју из у зет но 
ва жну уло гу у свим ре ле вант ним ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма, ло гич-
но је да Цр на Го ра по све ти зна ча јан дио спољ не по ли ти ке раз ви ја њу и 
ја ча њу парт нер ских од но са са САД”.31

* * * *
За САД је јед но од основ них пи та ња ка ко сво ју моћ са чу ва ти и 

тран сфор ми са ти је у то да аме рич ко вођ ство не бу де гло бал на до ми на-
ци ја већ из раз парт нер ства. Вој на си ла ни ка да у но ви јој исто ри ји ни је 
би ла до вољ на да се са чу ва над моћ, од ве ће је ва жно сти ле ги тим ност ко ју 
при зна је оста ли дио сви је та.32 Кри зна жа ри шта у са вје ту, не мо гу се уга-
си ти без са ра дње За па да, Ру си је и Ки не. То по ка зу је да је са вјет ите ка ко 
ме ђу за ви стан и да је за то умје сто ге о стра те шког над ме та ња ве ли ких си-
ла ну жна њихо ва са ра дња. На Бал ка ну САД да нас има ју слич ну функ-
ци ју као аустриј ско и осман ско цар ство у 19. ви је ку – одр жа ва ју мир 
ства ра њ ем про тек то ра та над за ва ђе ним ет нич ким гру па ма. Ка ко твр ди 
Зби гњ ев Бже жин ски: “Умје шно игра ју ћи на кар ту ет нич ких и вјер ских 
кон фли ка та на про сто ри ма тзв. ет нич ког кок те ла, тј. у др жа ва ма са ет-
нич ки мје шо ви тим ста нов ни штвом, САД иза зи ва ју и упра вља ју кри за ма 
и кон флик ти ма ин стру мен та ли зу ју ћи их за сво је стра те шке ци ље ве”.33 
30 Амбасадор М. Влаховић, према 28. децембар 2009, www.voanews.com
31 www.mip.gov.me
32  Имануел Волерстин, Опадање америчке моћи, ЦИД, Подгорица 2004, 284,
33 Према Сабрина П. Рамет, Балкански Бабилон, Алинеа, Загреб 2005.



167САД и простор Балкана, са посебним освртом на Црну ...

“Бал кан је” ка ко пи ше не ка да шњи др жав ни се кре тар САД Ме длин Ол-
брајт, “био екс пе ри мен тал ни те рен за спољ ну по ли ти ку Клин то но ве 
ад ми ни стра ци је”.34 По моћ ник др жав ног се кре та ра САД за европ ске и 
евро а зиј ске по сло ве Фи лип Гор дон ре као је да је ре ги он за пад ног Бал-
ка на од кључ ног зна ча ја за европ ску бу дућ ност и да је за то у сре ди шту 
стал ног и ин тен зив ног ан га жо ва ња ад ми ни стра ци је пред сјед ни ка Ба ра-
ка Оба ме.35 Бал кан ће, сто га, вје ро ват но оста ти ме ђу нај ва жни јим пи-
та њ и ма за бу ду ћи иден ти тет и кре ди би ли тет про ши ре ног НА ТО-а. Док 
се но ве сре дњ о е вроп ске зе мље укљу чу ју у Са вез, НА ТО ће на че лу са 
САД прак тич но во ди ти два про тек то ра та на Бал ка ну (Бо сну и Ко со во). 
Јер, си ту а ци ја на Бал ка ну ли чи на не ку вр сту им пли цит не по дје ле уло га: 
САД су ус по ста ви ле при мат у до ме ну без бјед но сти, док ЕУ обез бје ђу је 
ве ћи дио еко ном ске по мо ћи. Да кле, аме рич ка за шти та и европ ска по моћ 
у ре кон струк ци ји и раз во ју.36 

Од но си ве ли ких и ма лих, моћ них и за ви сних, ка ко кроз исто ри ју, 
та ко и у сфе ри са вре ме не по ли ти ке пре ла ма се пре вас ход но кроз ин-
те ре се ве ли ких и моћ них. Уми је ће је, сто га, ма лих37 др жа ва про на ћи и 
оства ри ти у ин те ре си ма и кон сте ла ци ја ма сна га моћ ни јих свој вла сти ти 
ин те рес у сми слу еко ном ског про гре са и по ли тич ке афир ма ци је. На-
рав но да и по ли тич ки од но си САД и Цр не Го ре спа да ју у сфе ру од но са 
ве ли ких и ма лих.

34 М. Олбрајт, Мемоари државне тајнице, Профил, Загреб 2005, 409.
35 „Блиц“, 16. април 2010. године.
36 Ова је, пођела улога (коју такође можемо виђети на Блиском истоку), амерички штап 

и европска шаргарепа.
37 У том контексту, неопходно је ради упоређивања навести само неколико доминантних 

података: становништво САД према процјени из 2009. године броји нешто преко 
305 милиона становника. Површина 9,8 милиона квадратних километара (трећа у 
свијету). Друштвени производ износи преко 14 000 милијарди долара (прве у свијету), 
око 47 000 долара по становнику (шести у свијету). Црна Гора има површину 13 812 
километара квадратних (161 по величини), на којој је према процјени 2009. године 
живјело око 660 000 становника (165. у свијету) - подаци су према www.cia.gov. Дакле 
САД су површински 700 пута веће од Црне Горе, око 470 пута имају више становника.
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 “THE UNI TED STA TES AND THE BAL KAN RE GION 
wITH SPE CIAL EMP HA SIS ON MON TE NE GRO IN 

LA TE 20TH AND EARLY 21ST CEN TURY”

Sum mary

Chan ge of the con stel la tion of po wers on the world sta ge af ter the end of 
the Cold war, has re sul ted in im por tant chan ges over Yugo sla via in glo bal terms. 
Mon te ne gro, as the smal lest re pu blic in the Yugo slav fe de ra tion was bypas sed by 
po li ti cal up he a vals in the at mosp he re of de sin te gra tion of the com mu nist system. 
Uni ted Sta tes, ha ving re ma i ned as the only glo bal su per po wer, used the po li ti cal and 
war events in ex-Yugo slav re gion for im ple men ta tion of po licy of the “New world 
Or der”. The 20th and early 21st cen tury is the pe riod of the most po we r ful in flu en ce 
on in te r na ti o nal re la ti ons by U.S. po licy. Re la ti ons bet we en lar ge and small, po wer-
ful and de pen dent, both hi sto ri cally and in the sphe re of mo dern po li tics is pri ma rily 
re frac ted thro ugh the in te rests of big and po wer ful co un tri es.


