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AB STRACT: The pa per de als with the di plo ma tic bac kgro und of the 
events bet we en the Austrian-Hun ga rian an ne xa ti on of Bo snia and Her ze go-
vi na and the pre pa ra ti ons for the First World War. It pro vi des de ta ils of the 
in vol ve ment, in te rests and ac ti ons of the di plo ma tic and in tel li gen ce ser vi-
ces of the Rus sian and Austrian-Hun ga rian em pi res, as well as the re la ted 
ac ti vi ti es of the Ser bian and Mon te ne grin go vern ments. Whi le the po licy of 
Vi en na was to se cu re the ex pan si on furt her in to the Bal kans, whe re the an-
ne xa ti on of Bo snia re pre sen ted only the first step, Ser bia and Mon te ne gro 
so ught the ir own ter ri to rial en lar ge ment and re gar ded the Austro-Hun ga-
rian ac ti vi ti es as an open thre at. Due to the com plex im pe rial re la ti ons with 
Austrian-Hun ga rian Em pi re and her ef forts el sew he re, Rus sia con si de red it 
wo uld be highly in con ve ni ent if ho sti li ti es bro ke out in the Bal kans at that 
ti me, and it in flu en ced Ser bia and Mon te ne gro to turn they at ten tion to ward 
so uth and so uth-east. The Bal kan Wars we re the out co me of such po licy, 
which furt her shif ted the po li ti cal ba lan ce in the re gion and led to pre pa ra-
ti ons for the fi nal show down.

 KEY wORDS: Rus sia, Austro-Hun ga rian Em pi re, Ser bia, Mon te-
ne gro, an ne xa ti on of Bo snia

евро пе й ская по ли ти ка в пред ше ству ю щ ие пер вой ми ро вой во-
й не ше сть лет пред ста вля ла со бой прак ти че ски не пре рыв ную че ре ду 
кри зи сов, что  те сно свя за но с на ра ста ю щ и ми про ти во ре чи я ми ме жду 
дву мя во ен но-по ли ти че ски ми бло ка ми – Тро й ствен ным со ю зом и Ан-
тан той. но имен но на Бал ка нах в те го ды за вя зы вал ся узел ме жго су дар-
ствен ных про ти во ре чий, при вед ших к пер вой ми ро вой во й не. Вряд ли 
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мо жет вы зва ть сом не ние утвер жде ние о том, что бо сни й ский кри зис  
1908-1909 гг. сам по се бе, чу ть бы ло не вы звав ший во ен ный кон фликт, 
стал про ло гом пер вой ми ро вой во й ны.    

из ме не ние ха рак те ра вне шней по ли ти ки Ав стро-Вен грии обыч-
но свя зы ва ют с име нем Ало и са лек са фон Эрен та ля, сме нив ше го в 1906 
го ду на по сту гла вы вне шне по ли ти че ско го ве дом ства А. Го лу хов ско го. 
но вый ми ни стр, слу жив ший до сво е го на зна че ния по слом в Пе тер бур-
ге, был сто рон ни ком агрес сив ной, на сту па те ль ной вне шне по ли ти че-
ской так ти ки. имен но ан нек сия, ра нее ок ку пи ро ван ных про вин ций, по 
мне нию Эрен та ля, мо гла укре пи ть по зи ции Ав стро-Вен грии в стра те-
ги че ски ва жном ре ги о не Бал кан. К не ме длен ным де й стви ям Ве ну под-
тал ки ва ли и со бы тия в осман ской им пе рии, а имен но про и зо шед шая 
там мла до ту рец кая ре во лю ция, что мо гло вы зва ть се рь е зное осла бле-
ние по зи ций Ав стро-Вен грии во все еще фор ма ль но при на дле жав ших 
Тур ции про вин ци ях.  24 сен тя бря (6 ок тя бря) 1908 го да им пе ра тор 
Франц-иосиф объ я вил об ан нек сии Бо снии и Гер це го ви ны, что по мы-
сли вен ских пра вя щ их кру гов мо гло озна ча ть то ль ко од но: Ав стро-Вен-
грия за би ра ла се бе то, чем она и так вла де ла по след ние трид ца ть лет. 
на ка ну не свой су ве ре ни тет про во згла си ла Бол га рия.1 

Во прос об ан нек сии Бо снии был уже окон ча те ль но ре шен к ле-
ту 1908 го да, о чем под чер ки вал из вест ный рос си й ский ди пло мат н.В. 
1 отход дунайской монархии от согласованных действий с Россией по решению 

«восточного вопроса» стал проявляться еще в конце XIX века несмотря на то, что в 1897 
году между Россией и Австро-Венгрией было подписано соглашение о сохранении 
на Балканах status quo, вопрос о его изменении рассматривался австро-венгерскими 
правящими кругами буквально сразу же после его подписания. Так, например, граф 
Капнист – российский посол в Вене, сообщал летом 1897 года: «В беседе, которую я 
имел с графом Голуховским накануне его отъезда в отпуск он высказался по поводу 
слухов об объявлении независимости Болгарии в том смысле, что венский кабинет, 
со своей стороны, не имел бы никаких принципиальных возражений против такого 
изменения существующего порядка вещей, в случае, ежели бы такое изменение 
было признано необходимым Россией» // АВПРи Ф. личный архив Гартвига. 
опись 584 дело 49 1897/1898, л.3.. Вместе с тем, уже тогда это соглашение вызвало 
негативную реакцию в сербии. Капнист отмечал летом 1897 года: «сербская печать 
продолжает поход против австрийской администрации в Боснии и Герцеговине 
мелкие белградские газеты, как то «Браник», «одjек», «Ускок», «зает», «Гласник» 
и т.д. наполнены статьями со всякими тенденциозными сведениями о притеснения 
и жалобах сербского населения в оккупационных провинциях. В них говорится о 
каком-то аграрном обложении, об эмиграции в Америку, о появившихся разбойничьих 
шайках и тому подобное, - вообще же о жалком экономическом положении страны, 
управляемой австро-венгерским правительством». Российский дипломат при этом, 
ссылаясь на донесения российского посланника в Белграде неклюдова, пишет «об 
успешном насаждении в тех же оккупационных провинциях «западной культуры» с 
устройством сети железных дорог, разработкой почвенных богатств и т.д». //АВПРи 
личный архив Гартвига. опись 584 дело 49, 1897/1898. л.17-17 (об)



127сербо-черногорские отношения и боснийский кризис ...

Ча ры ков, на осно ва нии по сту пав ших к не му из ве стий с Бал кан: «бо-
сни й ский ре во лю ци он ный ко ми тет, опи ра я сь на ма ке дон ских еди но-
мы шлен ни ков, тре бу ет са мо сто я те ль но сти Бо снии, пред ла гая ко ро ну 
прин цу Габ сбург ско го до ма. Бро же ние сре ди сла вян, серб ская аги та ция, 
ту рец кие со бы тия, глу хое со про ти вле ние в санд жа ке, по бу ди ли зде сь 
да ть трем на зван ным кор пу сам рас по ря же ние о го тов но сти и ча стич ной 
мо би ли за ции. В санд жа ке во й ска пе ре дви га ют ся на юг. В Бо снию дви-
ну ты два по е зда бо е вых за па сов. Чер но го рия ку пле на суб си ди ей. зде сь 
на де ют ся по да ви ть дви же ние в кор не мир но. <…> При со е ди не ние Бо-
снии в прин ци пе ре ше но»2.  ми ни стр ино стран ных А.П. из во ль ский 
тем не ме нее по шел на пе ре го во ры с Эрен та лем, ко то рые со сто я ли сь 
2-3 (15-16) сен тя бря 1908 го да в зам ке Бу хлау. Ав стри й ский ми ни стр, в 
об мен на бла го же ла те ль ную по зи цию Пе тер бур га, обе щ ал под дер жа ть 
тре бо ва ние Рос сии об из ме не нии ста ту са Бос фо ра и дар да нелл. из во-
ль ский в ито ге был пол но стью оду ра чен, по ско ль ку факт ан нек сии со-
сто ял ся сра зу же по сле окон ча ния пе ре го во ров, а дру гие дер жа вы, осо-
бен но Ве ли ко бри та ния, от не сли сь к идее пе ре смо тра ста ту са про ли вов 
кра й не не бла го же ла те ль но.  

имен но по э то му, ре ак ция на эти со бы тия, осо бен но со сто ро ны 
Рос сии и сер бии бы ла ве сь ма не га тив ной. но если для Рос сии факт 
ан нек сии мог озна ча ть ли шь мол ча ли вое со гла сие с на ру ше ни ем Ав-
стро-Вен гри ей всех ра нее за клю чен ных до го во ров  и, тем са мым, при-
зна ние эк спан си о нистских пла нов Ве ны, что и вы зва ло бу рю не го до ва-
ния де я те ль но стью гла вы ми да А.П. из во ль ско го в сре де рос си й ской 
общ е ствен но сти3 и ско рую его от став ку, то для сер бии, ко то рая к то му 
же, ока за ла сь с трех сто рон окру же на ав стри й ски ми вла де ни я ми, это 
со бы тие озна ча ло крах на дежд на со зда ние юго сла вян ско го го су дар-
ства с цен тром в Бел гра де. со о бщ е ние об ан нек сии ста ло  не про сто 
шо ком для пра вя щ их кру гов стра ны, но и  вы зва ло в сер бии мо щ ный 
па три о ти че ский по дъ ем и всплеск ан ти ав стри й ских на стро е ний. Так, 
на при мер, принц Ге ор гий, являв ши й ся в то вре мя на след ни ком серб ско-

2 АВПРи ф. 166 опись 508\1 дело 113 л. 96. 
3 определенную тревогу российских правящих кругов вызывали также сообщения 

из стамбула. Так российский посол в Турции и.А. зиновьев отмечал в одном из 
своих донесений в ноябре 1908 года: «младотурки действительно замыслили, 
вслед за получением известия о присоединении Боснии и Герцеговины к 
Австрии, сгруппировать около Турции все остальные Балканские государства и 
непосредственно от себя приняли меры к осуществлению этого проекта, от которого, 
сколько мне известно они не отказались». // АВПРи Ф.166 опись 508/1. дело 113 л. 
99. о реакции русского общества на аннексию Боснии и Герцеговины см. подробнее: 
Кострикова е.Г. Российское общество и внешняя политика накануне первой мировой 
войны 1908-1914 гг. м., 2007. 
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го пре сто ла,  выс ту пая на ан ти ав стри й ском ми тин ге в Бел гра де, пря мо 
за я вил: «Ко хо че да жи ве, нек мре, ко хо че да мре, нек жи ви».4 ми ни стр 
ино стран ных дел сер бии ми ло ва но вич, выс ту пая на за се да нии ску-
пщ и ны 2 ян ва ря 1909 го да, ска зал: «для всех по бор ни ков бал кан ской 
сво бо ды, для всех, кто вы дви га ет в ка че стве осно вы для ре ше ния бал-
кан ско го во про са прин цип – «Бал ка ны бал кан ским на ро дам», - ясно, 
что для это го прин ци па и дан но го ре ше ния не су щ е ству ет дру гой опа-
сно сти, кро ме Ав стро-Вен грии».5 В сер бии и Ав стро-Вен грии бы ли 
про ве де ны ча стич ные мо би ли за ции. Во ен ная тре во га до сти гла пи ка 
ве сной 1909 го да. В сер бии на ча ли сь во ен ные при го то вле ния. 29 мар-
та Ав стро-Вен грия объ я ви ла ча стич ную мо би ли за цию. де нь спу стя 
сер бия, под дав ши сь ди пло ма ти че ско му да вле нию Рос сии, вы ну жде на 
бы ла при зна ть свер шив ши й ся факт, ко то рый стал рас сма три ва ть ся сер-
ба ми как на ци о на ль ное уни же ние, ко рен ным обра зом по вли яв на ве сь 
по сле ду ю щ ий вну три и вне шне по ли ти че ский курс стра ны.6   

Ан нек сия Бо снии и Гер це го ви ны не мо гла осу щ е стви ть ся без со-
о твет ству ю щ ей под го тов ки общ е ствен но го мне ния. имен но по э то му 
ва жной со став ной ча стью это го пла на бы ло со зда ние в евро пе й ской 
общ е ствен ной сре де ми фа об объ ек тив ной нео б хо ди мо сти это го ша га, 
в свя зи с яко бы го то вя щ им ся в сер бии за го во ра про тив мо нар хии. Вен-
ское пра ви те ль ство при этом пре сле до ва ло две це ли: во-пер вых, ском-
про ме ти ро ва ть сла вян ское дви же ние в це лом, а во-вто рых, столк ну ть 
ме жду со бой сер бию и Чер но го рию, по ста рав ши сь при этом если не 
во вле чь по след нюю пол но стью в ор би ту сво ей по ли ти ки, то, по кра й-
ней ме ре, осла би ть там рос си й ское вли я ние. Рос си й ский ми ни стр-ре зи-
дент в Це ти нье П.В. мак си мов пря мо пи сал, что ему «не раз при хо ди-
ло сь слы ша ть от чер но гор ских ин тел ли ген тов, не до во ль ных ны не шним 

4 Архив србскоj академиje наука и уметности (АсАнУ) бр. 13611 л. 351. 
5 Цит. по. искандеров П.А. Сербия при Карагеоргиевичах. //В пороховом погребе 

европы. 1878-1914.  м, 2003.  с. 381. 
6 события аннексионного кризиса проходили на фоне обострения экономических 

отношений между сербией и Австро-Венгрией.  В 1902 году истек срок австро-
сербского торгового договора, заключенного в 1892 году. В 1904 году в сербии 
был введен новый таможенный тариф, а в 1905 году заключен невыгодный для 
Австро-Венгрии торговый договор с Болгарией. В ответ на эти действия сербского 
правительства австро-венгерское правительство запретило ввоз на свою территорию 
продукции животноводства, составлявшего главную статью экспорта сербии.  В 
ответ сербское правительство запретило ввоз австрийских промышленных товаров. 
“Таможенная” или “свиная” война продолжалась с 1906-1911 год и закончилась 
фактическим поражением Австро-Венгрии, поскольку Франция и Россия оказали 
экономическую поддержку сербскому правительству. Экономические отношения 
между сербией и Австро-Венгрией были возобновлены в 1911 г.  с подписанием 
нового торгового соглашения.   
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по ло же ни ем дел, са мые убе жден ные от зы вы о на сто я те ль ной, поч ти 
нео б хо ди мо сти для Чер но го рии фе де ра тив но го еди не ния с Ав стри ей, 
ко то рые, в бу ду щ ем под го то ви ло бы фе де ра цию южных сла вян»7. Глав-
ную же ро ль в осу щ ествле нии этих пла нов Ве ны пред сто я ло сы гра ть 
жур на ли сту са ра ев ской га зе ты «де нь» Ге ор гию на сти чу, по сло вам 
рос си й ско го по сла в Ве не Уру со ва – лич но сти тем ной и «са мой сом ни-
те ль ной нрав ствен но сти»8.  

В но я бре 1907 го да груп пой чер но гор ской мо ло де жи бы ло пе ре-
пра вле но из сер бии 15 гра нат, что по слу жи ло на ча лу рас кры тия за го во-
ра про тив жи зни кня зя ни ко лы, в ор га ни за ции ко то ро го бы ли об ви не ны 
ли де ры, во зник шей не за дол го до вы ше о зна чен ных со бы тий на род ной 
пар тии Чер но го рии. По со о бщ е нию рос си й ско го ми ни стра-ре зи ден та в 
Це ти нье П.В. мак си мо ва,  «из за хва чен ных пи сем бы ло уста но вле но, 
что де я те ль ным по ста вщ и ком бомб слу жил так же не кий сту дент бел-
град ско го уни вер си те та чер но го рец да ко вич, сто яв ший во гла ве про-
шло год ней зде сь ма ни фе ста ции и дав но по до зре ва е мый в се рь е зной ре-
во лю ци он ной де я те ль но сти. По мо щ ни ком ему был пре ста ре лый отец, 
ко то рый по за клю че нии в тю рь му, как го во рят, со знал ся в сво ем со о бщ-
ни че стве с сы ном, на хо дя щ им ся те пе рь в Бел гра де»9. 

Рос си й ский ди пло мат, до но ся о за го во ре, осо бо от ме тил при 
этом: «на ско ль ко гад ки и низ ки эти пре да те ли я сам мо гу убе ди ть ся из 
то го, что не ко то рые из них, пе ре шед шие на сто ро ну на сто я щ е го пра ви-
те ль ства, без сте сне ния утвер жда ют, что ду шой их клу ба был рус ский 
пред ста ви те ль в Це ти нье, по на у щ е нию ко то ро го они и де й ство ва ли, и 
ко то рый пря мо за я вил им, что по ка на род ни ки не бу дут у вла сти, им пе-
ра тор ское пра ви те ль ство не бу дет вы пла чи ва ть сле ду ю щ их кня же ству 
суб си дий».10 Кро ме то го, по утвер жде нию чер но гор ских вла стей в по-
сто ян ных кон так тах с за го во рщ и ка ми  на хо дил ся рус ский ге не рал ли-
по вац – чер но го рец по про ис хо жде нию.

Це ль ав стро-вен гер ско го ка би не та бы ла до стиг ну та. сер бо-чер-
но гор ские от но ше ния на ка ли ли сь до пре де ла, а серб ский по сол йова-
но вич был ото зван из Це ти нье . ни ко ла тре бо вал от Бел гра да вы да чи 
чер но гор цев, яко бы при част ных к за го во ру, а кро ме то го вы я сни ло сь, 
что имен но ту да ве дут яко бы ни ти за го во ра, о чем и со о бщ ил сви де-
те ль Г.на стич. Рос си й ский по ве рен ный в де лах в Це ти нье е.Ф. Ште йн 
пи сал: «При быв в Бел град, на стич вско ре по зна ко мил ся со мно ги ми 
чле на ми клу ба «сло вен ский Юг» и ме жду ни ми с дво ю род ным бра-
7 АВПРи ф. 166 опись 508/1 дело 102, л. 34.
8 Там же. дело 113 л. 91.
9 Там же. дело 102 л. 25 (об).
10 Там же. л. 28.
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том ко ро ля Пе тра ка пи та ном не на до ви чем. его тог да же по ра зи ла чре-
звы ча й ная ин тим но сть от но ше ний ме жду не на до ви чем и на след ни ком 
серб ско го пре сто ла, их оче вид ная и не раз рыв ная дру жба. Тог да же на-
стич от ме тил и то об сто я те ль ство, что на и бо лее вы год ные на зна че ния 
как на за гра нич ные ме ста по ди пло ма ти че ской слу жбе, так и во вну-
трен ней ад ми ни стра ции, не из мен но да ва ли сь чле нам на зван но го клу-
ба, являв ше го ся, по уве ре нию сви де те ля, ду шою всех пан серб ских и 
иных по ли ти че ских ин триг <…> В фе вра ле про шло го го да не на до вич 
по ру чил на сти чу от пра ви ть ся в Кра гу е вац и озна ко ми ть ся там с тех-
ни кой вы дел ки бомб, пред на зна чен ных, как тог да по нял сви де те ль для 
по ли ти че ской аги та ции в но во па зар ском санд жа ке и ста рой сер бии».  
Вме сте  с тем Ште йн ука зы ва ет, что глав ная це ль бы ла из го то вле ния 
взрыв чат ки бы ла иной: «бом бы, пред на зна чав ши е ся для со вер ше ния 
в Чер но го рии пе ре во ро та те са мые, над из го то вле ни ем ко то рых тру-
дил ся в Кра гу ев це на стич, и ко то рые за тем бы ли отве зе ны в Бел град 
и сда ны в по ме щ е ние клу ба «сло вен ский Юг. <…> Как бы то ни бы-
ло, на зна че ние при ве зен ных на сти чем бомб вне зап но опре де ли ло сь: 
на на сто й чи вые рас спро сы о том на сти ча, не на до вич, из бе гав ший  до 
это го вре ме ни  опре де лен но го отве та, со о бщ ил ему, что на ста ло вре мя 
ре ши те ль ных де й ствий в Чер но го рии и что бом бы бу дут от пра вле ны 
ту да для про ве де ния пе ре во ро та, ко то рый с все серб ской точ ки зре ния 
бу дет име ть са мые ва жные по след ствия».  Рос си й ский ди пло мат при 
этом был убе жден в су щ е ству ю щ ей для жи зни ни ко лы опа сно сти: «не-
пре ло жным мне ка жет ся, оста ет ся мно го крат но  под твер жден ный факт, 
что бом бы бы ли до ста вле ны в Це ти нье из Бел гра да и сто ль же поч ти 
не сом нен ным, я по ла гаю, сле ду ет счи та ть, что из го то вле ны они бы ли в 
Кра гу е вац ком ар се на ле».11

ле том 1908 го да по при го во ру су да к смерт ной ка зни бы ло при-
го во ре но 6 че ло век, че тве ро из них за оч но, трое по лу чи ли веч ную ка-
тор гу. Прав да ни ко ла за ме нил смерт ный при го вор двум об ви ня е мым 
-  Ва со Чу ла фи чу и джу ро Во й во ди чу веч ной ка тор гой.  Та ким обра зом, 
ни ко ла рас пра вил ся с по ли ти че ски ми со пер ни ка ми, а Ав стро-Вен грии 
уда ло сь не то ль ко столк ну ть сла вян ские го су дар ства, но и ока зы ва ть бо-
ль шее вли я ние на Чер но го рию. не ско ль ко позд нее, в кон це 1911 го да 
в бе се де с рос си й ским по слан ни ком в Це ти нье с. Ар се нь е вым ни ко-
ла об мол вил ся: «В ми нув шем сен тя бре, мой ми ни стр ино стран ных дел 
Гре го вич был в Ве не и ви дел ся с гра фом Эрен та лем. Граф Эрен та ль 
при нял его ве сь ма лю бе зно, и, ме жду про чим, вы ра зил ему свое удо во-
ль ствие за кор рект ный образ де й ствий Чер но го рии от но си те ль но Ав-
стро-Вен грии во вре мя ан нек сии Бо снии и Гер це го ви ны. Ког да на это 
11 Там же. дело 102. л.39-42. 
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Гре го вич ему отве тил, что та кой образ де й ствий не при нес Чер но го рии  
ни ка ких вы год, то граф Эрен та ль ска зал, что если Чер но го рия бу дет 
ид ти ру ка об ру ку с Ав стро-Вен гри ей, то чер но гор ская тер ри то рия в 
близ ком бу ду щ ем по лу чит зна чи те ль ное при ра щ е ние»12.

Рас кры тие за го во ра про тив ни ко лы уди ви те ль ным обра зом сов-
па ло с на ча лом су деб но го про цес са в за гре бе. В ян ва ре 1908 го да ба ном 
хор ва тии был на зна чен Па вел Ра ух, опи рав ши й ся на на ци о на ли сти че-
скую хор ват скую пар тию Фран ка. Тут же по сле до ва ла че ре да «раз о бла-
чи те ль ных» пу бли ка ций, в ко то рых серб ское пра ви те ль ство об ви ня ло-
сь в под го тов ке за го во ра, с це лью за хва та юго сла вян ских зе ме ль ду на й-
ской мо нар хии. Пе ред су дом пред ста ли 53 сер ба – участ ни ки все той же 
ор га ни за ции «сло вен ский Юг». об ви не ние бы ло по стро е но на не ких 
се крет ных до ку мен тах, а глав ным сви де те лем со сто ро ны об ви не ния 
опя ть стал жур на лист на стич. Рос си й ский по сол в Ве не кня зь Уру сов 
до но сил по это му по во ду в ав гу сте 1908 го да: «К то му, же по сле об на-
ро до ва ния кон сти ту ции в Тур ции раз ви ло сь на ци о на ль ное стре мле ние 
сер бов в Бо снии и их во жде ле ние по лу чи ть ав то ном ное упра вле ние. В 
хор ва тии и Бо снии бы ли аре сто ва ны глав ные чле ны общ е ства «сла-
вян ский Юг», име ю щ е го це лью осво бо жде ние южных сла вян, в Агра ме 
на чал ся про тив них про цесс по об ви не нию в го су дар ствен ном пре сту-
пле нии». Уру сов пи сал, что на стич в сво их бро шю рах  при знал, что он 
сам «уча ство вал в «ве ли ко серб ской про па ган де», но что он ото шел от 
нее, ког да убе дил ся в тер ро ри сти че ской ее про грам ме, вклю чав шей в 
се бя уби й ство кня зя ни ко лая Чер но гор ско го».13  

В то же вре мя, осе нью 1909 го да, Эрен та ль снаб дил ав стри й ско-
го исто ри ка Фри дъ юн га сфа ль си фи ци ро ван ны ми до ку мен та ми о «пре-
ступ ной» де я те ль но сти сер бов, мно гие из ко то рых вхо ди ли в со став 
серб ской са мо сто я те ль ной пар тии – опо ры хор ва то-серб ской ко а ли ции 
в ав стри й ском пар ла мен те. Фри дъ юнг не про ве рив под лин но сть до ку-
мен тов, ко то рые име ли та кое же про ис хо жде ние как те, что фи гу ри ро-
ва ли на за греб ском про цес се, на пи сал на их осно ве ряд об ли чи те ль ных 
ста тей.  

Та кие де й ствия ав стро-вен гер ских пра вя щ их кру гов по дис кре-
ди та ции сла вян ско го дви же ния ве ро ят но до сти гли бы по ста влен ных 
це лей, если бы под су ди мые не по лу чи ли за щ ит ни ка, ко то ро му уда ло сь 
пре вра ти ть суд над сер ба ми в суд над ав стри й ским ка би не том. Та ким 
че ло ве ком стал один из вид ных по ли ти че ских фи гур ру бе жа XIX - на-
ча ла хх вв, бу ду щ ий осно ва те ль че хо сло вац ко го го су дар ства Т. Г. мас-
са рик, ко то рый выс ту пил с ря дом гром ких раз о бла че ний по это му де лу, 
12 моЭи серия II- 1900-1913, т. 18, ч.2. м, 1938. с. 346-347. 
13 АВПРи. дело 113. л. 91.  
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убе ди те ль но до ка зав, что все до ку мен ты бы ли под де ла ны ав стро-вен-
гер ским по со ль ством в Бел гра де, при чем не по сред ствен ное уча стие в 
этом при нял граф Фор гач – гла ва ав стри й ской мис сии в серб ской сто-
ли це. «Га зе ты на зы ва ют имен но чле нов ав стри й ской мис сии во гла ве с 
гра фом Фор га чем. Пра ви те ль ство по тре бу ет от зы ва по слан ни ка, опу-
стив ше го ся до уров ня фа ль си фи ка то ра», - со о бщ ал н.Г. Гар твиг – рос-
си й ский по сол в сер бии.14 

По сле выс ту пле ний мас са ри ка об ви не ние пол но стью рас сы па-
ло сь. и хо тя в ок тя бре 1909 го да 33 об ви ня е мых сер ба бы ли при го во-
ре ны к раз лич ным сро кам тю рем но го за клю че ния, про цесс при шло сь 
пре кра ти ть, а об ви ня е мых вы пу сти ть на сво бо ду. Раз вил ся скан дал, 
уда рив ший не то ль ко по ме жду на род но му ав то ри те ту ав стри й ско го 
пра ви те ль ства, но и при вед ший к пря мо про ти во по ло жным ре зу ль та-
там: вме сто ожи да е мо го рас ко ла, про и зо шло еще бо ль шее спло че ние 
ме жду че ха ми и южны ми сла вя на ми. 

не при нес ус по ко е ния и сле ду ю щ ий, 1910 год. н.Г. Гар твиг пи сал 
из Бел гра да в ок тя бре 1910 го да: «В пре фек ту ру явил ся до бро во ль но не-
кий Вла ди мир Ва сич, серб ский по дан ный, быв ший жур на лист по про-
фес сии, со знав ши й ся в том, что он слу жил ору ди ем в ру ках ав стри й цев 
при со ста вле нии под ло гов. Ва сич аре сто ван; про во дит ся след ствие»15. 
оно, кста ти, бы ло не дол гим, и уже в де ка бре 1910 го да жур на лист по-
лу чил пя ть лет ка торж ных ра бот. Тут же во зник но вый скан дал, по ско-
ль ку, как от ме чал рос си й ский ди пло мат, «серб ско му пра ви те ль ству уда-
ло сь сно ва об на ру жи ть та й ную ав стри й скую ор га ни за цию, имев шую 
це лью окле ве та ть по ли ти че ских де я те лей сер бии, буд то бы го то вив-
ших по ку ше ние на Фран ца-иоси фа. опя ть де ло идет о под дел ке до ку-
мен тов под ру ко вод ством гра фа Фор га ча, на сей раз фа бри ко ван ным в 
по гра нич ном го ро де зе мли не, ку да и по слан ник и чле ны мис сии по сто-
ян но езди ли. мест ные вла сти за хва ти ли пе ре пи ску. Фор гач, вы зван ный 
се год ня в Ве ну по те ле гра фу, объ я снил  отъ езд свой нео б хо ди мо стью 
да ть при ся гу по слу чаю по лу че ния чи на та й но го со вет ни ка. Раз о бла че-
ния прев зо й дут все, до сих пор об на ру жен ное мас са ри ком».16  

Все эти со о бщ е ния, при общ е сла вян ском осу жде нии свер шив ше-
й ся ан нек сии, бу ква ль но «взры ва ли» серб ское общ е ство, жа ждав шее 
ме сти и ре ван ша17. от ме тим, в этой свя зи, что  к 1912 го ду в Бел гра де, 
14 Там же. дело 186. л, 87.
15 Там же. Ф. 166 опись 508/1 дело 186. л, 87 (об)
16 Там же. л. 109-109 (об)
17 Большую роль в сплочении славянского движения сыграл х съезд славянских 

журналистов, состоявшийся летом 1911 года в Белграде. Впервые в Белграде 
собрались представители всех славянских народов, что еще больше убедило сербских 
политиков в вероятности создания нового «Пьемонта». «Уже один этот факт был 



133сербо-черногорские отношения и боснийский кризис ...

где про жи ва ло все го око ло 80 ты сяч че ло век, из да ва ло сь че тыр над ца ть 
еже днев ных га зет, при том, что гра мот ным бы ло 80% трех мил ли он но го 
на се ле ния стра ны.18

Кор ре спон дент с. Пе тер бург ско го те ле граф но го агент ства В.П. 
сват ков ский,19 те сно свя зан ный с рос си й ским ди пло ма ти че ским и раз-
ве ды ва те ль ным ве дом ства ми, ко ман ди ро ван ный в сто ли цу Ав стро-Вен-
грии в ок тя бре 1908 г., т.е. бу ква ль но сра зу же по сле на ча ла Бо сни й ско-
го кри зи са, от ме чал: «Про фес сор мас са рик при во дит в од ной из сво их 
по след них ста тей в «Ze it» од ну серб скую по го вор ку в объ я сне ние по-
че му серб ское пра ви те ль ство не за бо тит ся осо бен но об ухо де гр. Фор-
га ча. Эта ци нич ная по го вор ка го во рит, что за пач кав ши й ся сво им по ме-
том го лу бь иног да луч ше чи сто го. мо жет бы ть, бы ло бы не дур но, если 
бы мас са рик при ме нил серб скую на род ную му дро сть и к Эрен та лю и 
оста вил его те пе рь в по кое. По ход мас са ри ка сде лал уже свое де ло. от 
пре жней  спе си Эрен та ля нет и сле да. не да ром он го во рил и в де ле га ци-
ях, что не со би ра ет ся ве сти по ли ти ку пре сти жа. Та кой «за пач кав ши й ся 
го лу бь», по ка он дер жит ся на сво ей го лу бят не, мо жет бы ть бо лее или 
ме нее без вре ден и лю бе зен не то ль ко пре жним вен ским не до бро же ла-
те лям, но и мо жет бы ть и дер жа вам тро й ствен но го со гла сия. То пи ть его 
нет бо ль ше осно ва ния, но и спа са ть то же»20 

По сле до вав шие за Бо сни й ским кри зи сом 1908-1909 гг. со бы тия 
раз ви ва ли сь стре ми те ль но. В 1912 го ду на ча ла сь пер вая Бал кан ская во-
й на, при чем серб ское общ е ство и ар мия с не тер пе ни ем жда ли  ее на ча ла, 
рассчи ты вая взя ть у Тур ции ре ванш за 1908 год. Рос си й ский во ен ный 
агент В.А. Ар та мо нов при во дит сло ва серб ско го ге не ра ла Ж. ми ши ча: 
“ми ну та бла го при ят на; она не пов то рит ся и от кла ды ва ть не ль зя: на-
се ле ние ста рой сер бии не мо жет бо лее пе ре но си ть унич то же ния: оно 
уже и так по те ря ло ве ру, что есть бог на зе мле; те пе рь оно во о ру же но 
и под го то вле но: сы гра ть от бой не во змо жно. да от кла ды ва ть и бес по ле-
зно. ди пло ма ты ни ког да не стол ку ют ся – в этом го ду не у доб но во е ва ть 
од ной дер жа ве, в сле ду ю щ ем го ду - дру гой...” При этом В.А. Ар та мо-
нов до ба вля ет: “Я на шел в нем не то ль ко сол да та, ис пол ня ю щ е го дан-

крупным славянским успехом, особенно если принять во внимание, что сербское 
общественное мнение, постоянно слыша и твердя о славянской солидарности 
на самом деле мало соприкасается с зарубежной славянской жизнью. Это давно 
необходимое соприкосновение со всем целокупным славянством состоялось теперь  
впервые», - отмечал В.П. сватковский // АВПРи личный архив сватковского оп. 793, 
д. 6. л. 26

18 Троцкий л.д. Сербская пресса //Русские о сербии и сербах сПб 2006 с, 523
19 о В.П. сватковском см. подробнее: Кострикова е.Г. Русская пресса и дипломатия 

накануне первой мировой войны м., 1997.
20 АВПРи ф. 340- личный архив сватковского  опись 793, дело 6. л. 4(об)-5. 
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ное свы ше при ка за ние, но и че ло ве ка глу бо ко убе жден но го, что дан ную 
ми ну ту не ль зя упу ска ть, что оста на вли ва ть ся позд но и не же ла те ль но”21 
30 мая 1913 го да в лон до не бы ли под пи са ны мир ные со гла ше ния, со-
гла сно ко то рым прак ти че ски вся евро пе й ская Тур ция пе ре хо ди ла под 
кон тро ль дер жав-по бе ди те ль ниц.  од на ко сра зу же по сле по бе до но сно-
го ее окон ча ния, в кон це июня 1913 го да про тив сер бии и Гре ции на ча-
ла во е ва ть Бол га рия. на ча ла сь ско ро теч ная вто рая бал кан ская во й на. В 
на ча ле июля во й ну Бол га рии объ я ви ли Ру мы ния Тур ция. и уже в кон це 
то го же ме ся ца Бол га рия за про си ла ми ра. 

Кста ти, рос си й ский во ен ный агент в сер бии от ка зал ся еха ть на 
те а тр во ен ных де й ствий вто рой бал кан ской во й ны. объ я сняя серб ско-
му мо нар ху при чи ны сво е го по ступ ка, он под черк нул, что «со вер шен-
но во здер жал ся от этой по езд ки, оста ва я сь, во-пер вых, на точ ке зре ния 
«бра то у би й ствен ной» во й ны, а во-вто рых, с во ен ной точ ки зре ния, по-
то му что, на хо дя сь в кам па нии с ав стри й цем и ита ль ян цем, я дол жен 
был бы под верг ну ть ся оди на ко во му с ни ми ре жи му, что бы ло бы оскор-
би те ль но, а вы год но для ав стри й ца и не вы год но для сер бов»22. 

30 июля то го же го да в Бу ха ре сте от кры ли сь мир ные пе ре го во ры, 
за вер шив ши е ся под пи са ни ем 10 ав гу ста 1913 го да со о твет ству ю щ их 
со гла ше ний. сер бия по лу чи ла зна чи те ль ную ча сть тер ри то рии но во-
Па зар ско го санд жа ка, бы ла обра зо ва на общ ая гра ни ца ме жду сер би ей 
и Чер но го ри ей. В со став сер бии во шла так же Вар дар ская ма ке до ния. 
Южная ма ке до ния, са ло ни ки, ча сть за пад ной Фра кии во шли в со-
став Гре ции. Ча сть во сточ ной Фра кии и Адри а но по ль бы ли во звра щ-
е ны Тур ции. Ру мы ния по лу чи ла до бруд жу. Та ким обра зом, Бол га рия 
по те ря ла не то ль ко бо ль шую ча сть сво их не дав них за во е ва ний, но и 
не ко то рые свои ис кон ные тер ри то рии, что окон ча те ль но толк ну ло ее в 
объ я тия гер ман ской по ли ти ки. д. Бь ю ке нен – по сол Ве ли ко бри та нии в 
Рос сии в 1910-1918 гг. от ме тил: «Бу ха рестский мир с удо вле тво ре ни ем 
был при вет ству ем им пе ра то ром Ви ль ге ль мом по впол не по нят ным при-
чи нам. Этот мир пе ре де лал все, что сде ла ла пер вая бал кан ская во й на, 
и со здал та кое по ло же ние, ко то рым пре кра сно вос по ль зо ва ла сь Гер ма-
ния в на ча ле евро пе й ской во й ны. По сле его под пи са ния ко ро ль Фер ди-
нанд, как го во рят, ска зал: «Ma ven ge an ce se ra ter ri ble», (моя ме сть бу дет 
ужа сна) - и он сдер жал свое сло во»23.  А рос си й ский во ен ный агент в 
Бол га рии Ро ма нов ский, оце ни вая общ ие ито ги бал кан ских во йн, от ме-
чал: «сер бо-бол гар ская во й на явля ет ся кру ше ни ем всей на шей пред ше-
ству ю щ ей бал кан ской по ли ти ки, и, не за ви си мо от ее ито га, мо жет бы ть 
21 РГВиА ф.2000 дело 7382 л, 53 (об) –54.
22 РГВиА ф. 2000 дело 3048 л. 20
23 Бьюкенен д. Мемуары дипломата. м, 2001. с.112. 
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для нас то ль ко не вы год ной. если бы бол га ры по бе ди ли сер бов, то это 
по ве ло ли шь к тор же ству ав стри й ских ин те ре сов и к сбли же нию Бол га-
рии с Ав стри ей. если, как это слу чи ло сь в де й стви те ль но сти, бла го да ря 
выс ту пле нию Ру мы нии, гре ки и сер бы по бе ди ли бол гар, то это долж но 
при ве сти ли шь к уси ле нию гре ков и ру мын и к уступ ке им обла стей с 
сла вян ским эле мен том»24. 

Рос си й ский ис сле до ва те ль Т.м. исла мов за ме тил, что Бал кан-
ские во й ны яви ли сь ре ша ю щ им фак то ром для раз ви тия июль ско го кри-
зи са 1914 го да: «Бес си лие и бес плод но сть ав стро-вен гер ской ди пло ма-
тии со всей оче вид но стью про я ви ли сь в 1912-1913 гг. Про и грав шей в 
ито ге бал кан ских во йн сто ро ной ока за ла сь не од на то ль ко Тур ция, но и 
Ав стро-Вен грия. она бы ла уни же на, по сра мле на. Впер вые за всю ис то-
рию евро пе й ско-осман ско го про ти во сто я ния бал кан ские про бле мы ре-
ша ли сь без не по сред ствен но го уча стия им пе рии Габ сбур гов. Ав то ри те-
ту ее как ве ли кой дер жа вы был на не сен ощути мый урон. еще бо ль ше 
по стра дал пре стиж им пе рии в гла зах соб ствен ных под дан ных, осо бен-
но юго сла вян ских и про сто сла вян ских. Жгу чее чув ство уни жен но сти и 
бес си лия испы ты ва ла, по жа луй, вся вер ху шка им пе рии. и эта пси хо ло-
ги че ская трав ма сы гра ла не ма лую ро ль в бес ша ба шной агрес сив но сти 
пра вя щ их кру гов в ро ко вые июль ские дни 1914 г.».25 В этой же свя зи 
за ме тим, что в 1913 гг. ито ги лон дон ской кон фе рен ции и Бу ха рестско-
го ми ра пре под но си ли сь ав стро-вен гер ски ми пра вя щ и ми кру га ми как 
оче ред ной успех им пер ской по ли ти ки: в про ти во вес идее со зда ния Ве-
ли кой сер бии успе шно про ве де на ан нек сия Бо снии и Гер це го ви ны, а 
так же со зда но ал бан ское го су дар ство. имен но так пи сал в ав стри й ской 
прес се уже упо ми нав ши й ся на ми при двор ный исто рик Фри дъ юнг, от ме-
чая, что но вый ми ни стр ино стран ных дел Бер хто льд успе шно за вер шил 
на ча тое Эрен та лем. да же про во згла ше ние в 1911 го ду, т.е. не за дол го 
до на ча ла пер вой Бал кан ской во й ны,  Чер но го рии ко ро лев ством по зи-
тив но оце ни ва ло сь ав стри й ски ми кру га ми.  Так, на при мер, жур на лист 
л. ман де ль, вы ра зи те ль офи ци а ль ной точ ки зре ния вен ских пра вя щ их 
кру гов, в бе се де с В.П. сват ков ским пря мо ска зал, что «про во згла ше ние 
Чер но го рии ко ро лев ством бы ло по бе дой при су щ е го серб ско му на ро ду 
се па ра ти зма над не имев шей до ста точ ной по чвы, при во зной с за па да, 
иде ей серб ско го еди не ния во круг сер бии как серб ско го «Пь е мон та». 
он же до ба вил, что «се па ра тистская в серб ском смы сле Чер но го рия не 
то ль ко не опа сна для  Ав стро-Вен грии, но мо жет взя ть на се бя от ча сти 
или вре мен но ту или иную ав стро-вен гер скую мис сию, на при мер в се-
24 РГВиА ф. 2000. дело 3048 л, 66(об)                                  
25 исламов Т.м. Австро-Венгрия в первой мировой войне. Крах империи. //новая и 

новейшая история №5, 2001.
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ве ро-ал бан ском во про се, да же в санд жак ском во про се. Так, на при мер, 
не под ле жит сом не нию, что Чер но го рия за вла де ет ле жа щ ей в санд жа-
ке по гра нич ной Бе ран ской на хи ей. Те че ние со бы тий да ет ясные пре ду-
ка за ния от но си те ль но это го есте ствен но го и не из бе жно го рас ши ре ния 
чер но гор ской тер ри то рии на во сток. и Ав стро-Вен грия про ти ви ть ся 
это му не бу дет»26. 

имен но с 1912 го да сре ди вен ских пра ви те ль ствен ных кру гов 
ста ли уси ли ва ть ся ми ли та ристские на стро е ния. Вид ный пред ста ви те ль 
не мец ко го юн кер ства ле о по льд хлу мец кий уго ва ри вал Бер хто ль да не-
ме длен но на ча ть во й ну про тив сер бии. «нео б хо ди мо вос по ль зо ва ть ся 
мо мен том, - го во рил он, - Во прос ве дь в том, чье вли я ние бу дет пре о-
бла да ть в Бел гра де – на ше или рус ское?»  и он же пре до сте ре гал ми ни-
стра ино стран ных дел: «если к рус ско му вли я нию при со е ди нит ся еще 
и эко но ми че ская не за ви си мо сть, тог да бу дет ясно, что юго сла вян ский 
во прос ре шен без нас и про тив нас». ми ли та ристскую ан ти серб скую и 
ан ти рус скую кам па нию раз вер ну ла и ав стри й ская во ен ная пе ча ть - га-
зе ты «Dan zers Ar mee-Ze i ting» и  «Ar mee Blatt».27 По доб ные на стро е ния 
вы ра жал и на ча ль ник ге не ра ль но го шта ба Кон рад фон Гет цен дорф, ко-
то рый не то ль ко не бо ял ся во й ны, но и стре мил ся ее на ча ть. с на ча ла 
хх ве ка он де лал это так на сто й чи во, что од но вре мя да же впал в не ми-
ло сть у осто ро жно го Франц-иоси фа, од на ко в 1912 го ду был во звра щ-
ен на слу жбу, что мо гло озна ча ть то ль ко од но: Ав стро-Вен грия го то ва 
раз вя за ть во й ну. Та ким обра зом, уро ки 1908-1909 го дов  бы ли впол не 
уч те ны вен ским ка би не том во вре мя зна ме ни то го июль ско го кри зи са 
1914 го да. 

Я.В. ВиШнЯКоВ

SERBO-MONTENEGRIN RELATIONS AND 
THE BOSNIAN CRISIS 1908-1909.

Summary

The Bosnian Crisis of 1908-1909 constituted an event which greatly influenced 
the development of the political situation in Europe in the beginning of хх century. 
In September 1908 Austria proclaimed the annexation of the territory of Bosnia and 
Herzegovina occupied by it under the verdict of the 1878 Berlin Congress which 
marked the end of the Russian-Turkish war of 1877-1878.  Рart of the plan was to 
26 АВПРи Ф. 340. опись №793 дело 6. л. 12-12 (об).
27 Там же.  л.128-130.
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create a European public sphere of the myth of the objective necessity of this step, 
for allegedly preparing a plot against the Serbian monarchy. The Vienna government 
in this case had two objectives: firstly, to compromise the Slavic movement in 
general, and secondly, to push each other Serbia and Montenegro, Be careful if you 
do not engage fully in the final orbit of its policy, then, at least, to weaken Russian 
influence there. The purpose of the Austro-Hungarian cabinet had been reached. 
Serbo-Montenegrin relations strained to the limit, which is consistent with the 
geopolitical interests of the Austrian cabinet on the Balkan. The implications of this 
step of Austrian-Hungarian monarchy did not take long to appear. Only five years 
after the said event in Sarajevo a shot rang out which turned out to be fatal not only 
for the Austrian-Hungarian, but also for Ottoman, German and Russian empires. The 
lessons of the Bosnian crisis have not lost their topicality today, as well. 


