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У Руском државном историјском архиву (РГИА) у Петрограду, у 
фонду Канцеларија министра финансија чувају се успомене грофа Пе-
тра Андрејевича Шувалова, под називом: „Биљешке о Берлинском кон-
гресу“. Ове успомене о раду Берлинског конгреса није написао сам П. А. 
Шувалов, већ дипломата А. Г. Рафалович, тако што је записивао оно што 
му је Шувалов диктирао у Карлсбаду и Вилдбаду у августу 1880. године.

Документ је написан на француском језику у засебној свесци са 
тврдим повезом на чијим корицама пише:Notes sur le Congrès de Berlin, 
Carlsbad Wildbad, Août 1880, cahier no 2.Avgust 1880.Уз наслов на свес-
ци записано је и презиме записивача, такође на француском језику. У 
РГИА, документ се чува у Фонду 560, Опис 22, дјело 163. 1880-1012 и 
има укупно 14 листова текста писаног руком.
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Да би објаснили да је овај документа има важан научни зна-
чај за све оне који се баве изучавањем Велике источне кризе и начи-
ном њеног окончања, најприје ћемо подсјетити на чињеницу да је Пе-
тар Андрејевич Шувалов заједно са Александром Николајевичем Гор-
чаковом учествовао у раду Берлинског конгреса. Но, иако је функција 
главног представника руске империје на конгресу у Берлину припадала 
Горчакову, због његове старости, а са друге стране због дипломатских 
способности и добрих политичких позиција, Шувалов је имао важну 
улогу у ревизији прелиминарног мировног уговора из Сан Стефана, и 
усаглашавању рјешења која је садржао Берлински уговор.

Због тога ћемо најприје подсјетити на основне биографске подат-
ке П. А. Шувалова, који показују на којим је све значајним државним 
и дипломатским пословима био ангажован, прије почетка Берлинског 
конгреса. Такође желимо да скренемо пажњу на примјере који указују 
на његов непосредан утицај у рјешавању главних питања због којих 
је конгрес у Берлину био сазван. Све би то требало да укаже и на не-
сумњив научни значај  његових успомена, записаних двије године на-
кон Берлинског конгреса. 

Да се радило о дипломати крупног формата говори податак да је 
Петар Андрејевич Шувалов, као веома млад, прије Берлинског конгре-
са учествовао у раду једне такође велике међународне конференције: 
Париског конгреса 1856,1  одржаног послије окончања Кримског рата. 
У том рату2  који је руска војска водила против Османске империје, у 
који су се касније укључиле велике силе Велика Британија, Францу-
ска и Пијемонта, Русија је доживјела катастрофалан пораз. Због тога је 
постизање резултата у настојању да се на мировном конгресу у Паризу 
ублаже посљедице рата за Русију било од велике важности. Мада, на 
том плану, из угла постизања прижељкиваних резултата којима би био 
ублажен ратни пораз Русије, није било, свакако да је, посматрано из 
угла стицања  потребног дипломатског искуства учешће Шувалова на 
Париском конгресу било веома значајно.

Представљање П. А. Шувалова као (1827–1889) као истакнуте 
личности у политичком и дипломатском животу Русије требало би запо-
чети подацима о нивоу образовања које је стекао и које је свакако било 
важно за његову државну службу. Занимљиво је да је и Петар Андреје-

1 Дипломатический словарь. Том III, С-Я, Москва 1984, 589.
2 Кримски рат (1853-1856) јевођенизмеђу Русије и коалиције држава: Велике Брита-

није, Француске,  Османског царства и Краљевине Пијемонт. Сукобљене земље  бо-
риле су се за превласт на Балкану, Дарданелима и Блиском истоку. У рату  Русија је 
поражена и  изгубила  је дио Бесарабије, протекторат над дунавским кнежевинама и 
право држања ратне флоте у Црном мору.
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вич Шувалов, као и неке друге истакнуте личности дипломатског живо-
та Русије, попут Николаја Павловича Игњатијева3, дипломатског пред-
ставника Русије у Цариграду, или Павла Андрејевича Шувалова4  рус-
ког посланика у Берлину, имао војно образовање, стечено школовањем 
у најпрестижнијој, елитној војној институцији у Русији, у Пажеском 
корпусу у Петрограду.

Од дужности на којима се Шувалов током радног вијека налазио 
треба споменути да је од 1857. до 1860. био први човјек петербуршке 
полиције, затим директор департмана за опште послове Министарства 
унутрашњих дјела (1861–1064), начелник штаба корпуса жандармерије 
и управник Трећег одјељења императорске канцеларије, а од 1864. до 
1860. прибалтијски генерал-губернатор и главнокомандујући војском 
Рижског војног округа. У периоду од 1866. до 1873. поново је именован 
за шефа жандармерије и главног начелника Трећег одјељења. У година-
ма од 1866. до 1874, обављајући послове шефа жандармерије и главног 
начелника Личне канцеларије императора, по други пут био је имено-
ван на дужност прве личности у Императорској канцеларији.5

То му је омогућило честе контакте са царем Александром II, а та-
кође и уводило у улогу његовог „савјетника“. Таква позиција ће ојачати 
углед П.А. Шувалова и политички утицаја и важност његове улоге у до-
ношењу неких од каснијих политичких одлука од судбоносног значаја 
за Русију. То посебно важи за коначно прихваћене ставове везане за ре-
визију одредаба прелиминарног мировног уговора из Сан Стефана, које 
је послије примирја у једрену  уобличио Никола Павлович Игњатијев. 
У формирању  ставова руских владајућих кругова којима је њихов прис-
танак на промјену рјешења из Сан Стефана политички одлучен, осим  
конзервативне антиреформске политичке оријентације П.А. Шувалова 
посебну врсту утицаја имаће његово службовање у Великој Британији, 
и обављање послова дипломатског представника Русије у Лондону по-
чев од 1874. године. У руској историографији се истиче да су дипломат-
ске грешке и промашаји Шувалова, посебно на Берлинском конгресу 
1878, изазвали незадовољство у утицајним политичким круговима Ру-
сије, које је резултирало његовим опозивом са те дужности 1879.

Његова служба у Лондону остала је запамћена по два значајна 
догађаја током трајања Велике источне кризе, започете устанком у Хер-
цеговини 18756.  Први је био потписивање Лондонског протокола 1877, 

3 Видјети: Виктори Максимовна Хевролина, Николај Павлович Игнатьев, Москва 2009.  
4 Большая советская энциклопедия, 48, Москва 1957, 221.
5 Исто. 
6 Неки савремени политичари и писци почетак Велике источне кризе везују,  не за 

устанак у Херцеговини 1875, већ за устанак који су подигли Бугари 1876. Став да су 
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а други се односи на његове преговоре са Солзберијем и потписивање 
познатог споразума Солзбери-Шувалов.  

Што се тиче првог од поменутих докумената, подсјетићемо да је 
као изванредни посланик и опономоћени министар у Великој Брита-
нији Шувалов потписао Лондонски протокол из 18777.  До уобличавања  
његовог садражаја је дошло у вријеме одржавања Цариградске конфе-
ренције. 

Наиме, након што су Црна Гора и Србија ступиле у рат против 
Турске 1876–1878. године, након  прве  фазе рата која је започела рат-
ном прокламацијом Турској, што су Црна Гора и Србија урадиле ис-
товремено, у јуну 1876, започеле су ратне операције које су трајале до 
октобра те године, када је закључено примирје. Осим везаношћу савез-
ничким споразумом, и Србија и Црна Гора руководиле су се властитим 
интересима. Пажња Црне Горе била је усмјерена према Херцеговини, а 
Србија је своје ратне циљеве везивала за Босну. Послије почетних по-
бједа, српска војска је, притиснута османским трупама, запала у кризу. 
Започела је дипломатска акција великих сила с циљем окончања рата.
Током преговора о успостављању примирја, Србија је претрпјела по-
раз код Ђуниса. Послије неуспјеха у нападу црногорске војке на Неве-
сиње и пораза на Бишини код Мостара, услиједило је њено повлачење 
из  Херцеговине. Русија је запријетила да ће ући у рат ако се не закључи 
примирје, па је под њеним притиском то и урађено 1. новембра 1876. 
године. Рок примирја, првобитно утврђен до 2. јануара, продужен је до 
краја априла 1877. г.8

Током примирја одржана је конференција великих сила у Цари-
граду, у новембру 1876. године, ради преговора о миру с Османским 
царством9.  Пошто се рад конференције у Цариграду завршио неуспје-
хом, османска влада повела је преговоре о миру посебно са Србијом, а 
посебно са Црном Гором. Као резултат преговора Турске и Србије, 28. 
фебруара 1877. закључен је мир10,  док преговори са Црном Гором није-
су дали резултате.

се устанку Бугара придружили други балкански народи, заступа и  Хенри Кисинџер. 
Видјети: Henri Kisindžer, Diplomatija I, Beograd 1999,  121  

7 Видјети: Balkanski ugovorni odnosi1876-1996. Tom I, priredio Momir Stojković, Beograd 
1988.68-70.

8 Radoslav Raspopović, Istorija diplomatije Crne Gore 1711-1918 , Podgorica 2009. 276
9 На Конференцији су представници великих сила предлагали да се Црној Гори усту-

пе: Никшић, Пива, Бањани, турски дио Куча, Крајина скадарска, Васојевићи до Лима, 
Мало и Веље брдо код Подгорице, Спуж, Жабљак, и да јој се допусти слободна пло-
видба Бојаном и Скадарским језером. Др Новак Ражнатовић, Црна Гора и Берлински 
конгрес, Цетиње, 1979, 22.

10 Balkanski ugovorni odnosi1876-1996. Tom I, 63-66 
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Русија је 24. априла 1877. објавила рат Турској, два дана касније 
(26. априла) књаз Никола је издао проглас о продужењу ратних опера-
ција црногорске војске. У рат против Турске се укључила и Србија. Тако 
је започела друга фаза рата, која је окончана примирјем у Једрену, за-
кљученим 31. јануара 1878. између Русије и Османског царства.

 У вријеме Цариградске конференције закључен је Лондонски про-
токол. Он је настао на предлог Русије, мада је изражавао жељу европских 
сила да утичу на Турску захтјевима за реформама, сагласно рјешењима 
која су већ била договорена на Цариградској конференцији. Порта је била 
обавезна да изврши реформе у корист хришћана на Балкану. 

Протокол је настао као резултат спремности Велике Британије 
на компромис са Русијом, да би присилили Османску царевину на по-
пуштање. Након што је он сачињен, Игњатијев је обишао европске 
пријестонице да би добио њихову подршку у погледу рјешења која је 
Протокол садржао.11 Мада је у томе успио, султан је одбио да прихва-
ти Протокол.12

Што се тиче споразума Солзбери-Шувалов, ријеч је заправо о тај-
ном англо-руском споразуму, којим су измијењени услови прелиминар-
ног мировног уговора потписаног у Сан  Стефану. Основна рјешења из 
овог споразума омогућивала су одржавање Берлинског конгреса, а за 
његово постојање сазнало се дан након отварања конгреса13. На основу 
садржаја споразума касније су усаглашени и основни принципи у фи-
налном документу Берлинског конгреса. А да је политичко-дипломат-
ски профил Шувалова био добро познат политичким круговима у за-
падним земљама, видјело се и по њиховом инсистирању да он буде у ру-
ској делегацији на Берлинском конгресу. Рачунало се, наиме, да у Бер-
лину Шувалов може допринијети лакшој ревизији рјешења из Сан Сте-
фана. О свему томе сликовито говоре историјске чињенице.

Наиме, прије почетка рада Берлинског конгреса (13. јул 1878), као 
једна од земаља учесница Русија је требало да одреди своју делегацију 
која ће учествовати у његовим засиједањима. Првобитно је педлагано 
да у саставу делегације буде Н. П. Игњатијев у својству другог опуно-
моћеног представника Русије. Први је био остарјели канцелар и минис-
тар спољних послова А. Н. Горчаков14. Ипак, кандидатури Игњатијева за 
11 Игнатиев Н.П.,  Походные письма 1877г. СПб, 1877г: Письма к Е.Л. Игнатьевой с 

Баканског театра военних дрйствий. Москва 1999. 
12 В.М.Хевролина, Николај Павлович Игнатьев, 296. Видјети
13 Balkanski ugovorni odnosi1876-1996. Tom I, 63-66
14 Горчаков Александар Михаилович (1798-1883) у дипломатској служби био је од 1817. 

Учествовао је у раду конгреса Свете алијансе: у Тропау, Лајбаху и Верони (1820-
1822). Од 1824. до 1841 службовао  је у руским дипломатским представништвима 
у Лондону, Риму, Берлину, Флоренци, Бечу. Дужност  изванредног посланика и 



198 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

члана делегације изразили су противљење утицајне политичке лично-
сти у Великој Британији, Њемачкој царевини и Аустро-Угарској: Диз-
раели, Бизмарк и Андраши. Европски дипломатски „моћници“ су се, по 
оцјенама из литературе, плашили енергије и упорности Игњатијева који 
је могао отежати рад конгреса и разоткрити позадину политичких игара 
европских држава које су тежиле да реализују своје експанзионистичке 
циљеве на рачун балканских народа.15

Ставови кабинета поменутих европских држава утицали су и на 
одлуку Александра II и Горчакова, према Игњатијеву, па је његова кан-
дидатура била повучена. Њихов однос према овом питању заснивао се 
на политичкој тежњи да се не компликују односи са европским земљама. 
Тако је, као други опуномоћени представник Русије у раду Берлинског 
конгреса, именован П. А. Шувалов. У руској историографији се наводи 
да је он био дипломата који је нашао заједнички језик са Солзберијем.

Колико је велика била разлика у политичким ставовима Шувало-
ва и Игњатијева, у погледу рјешења из Сан Стефана, посебна је тема, 
која значајно надилази карактер овога рада. У суштини, она се своди 
на однос према тековинама руско-турског рата и оствареним ратним 
добицима Русије на рачун Османске царевине, који је мировни уговор 
у Сан Стефану озваничио билатералним мировним уговором те двије 
земље. Док се Игњатијев залагао да се ратни добици садржани у пре-
лиминаријама мира одрже, по могућности у потпуности или барем са 
што мањим измјенама, Шувалов је имао много више разумијевања за 
потребу њиховог ревидирања онако како су то предлагали представни-
ци европских држава.

То је и био разлог због ког се према рјешењима Берлинског кон-
греса Игњатијев односио крајње негативно, као и највећи дио руског 
јавног мњења. Игњатијев је сматрао да је конгрес уништио доминацију 
Русије на Балкану. Основног кривца за то налазио је у руском Минис-
тарству иностраних дјела, а такође и у спремности на уступке руских 
делегата.16

опуномоћеног министра у Штудгарду обављао је  од 1841. до 1850. године. Био је и 
изванредни посланик при Њемачком савезу у Франкфурту на Мајни,од 1854-1856. 
Учествовао је на Бечкој конфененцији 1855. Од 1856. до 1882. обављао је дужност  
министра иностраних дјела Русије. Горчаков је имао значајну улогу при закључењу 
Савеза три императора. Обезбиједио је дипломатску подршку за припрему руско-
турског рата 1877-1878 закључивши Рајхаштатски споразум 1876 и Будимпештанску 
конвенцију 1877. Оставку на послове у државној служби поднио је  1882. године. 
Дипломатический словарь. Том II, ИЯ, 266. Нина Ивановвна Хитрова, Тријумф 
А.М. Горчкова. Отмена нейтрализсции Черногоморя; у: Российская дипломатија в 
портретах, 208-221.е

15 В.М.Хевролина, Николај Павлович Игнатьев
16 В.М. Хевролина, Сан-Стефано: венец и завершение дипломаттической кариери 
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Претходно, кратко поменуте околности и разлике у врху политич-
ких кругова у Русији упућују на занимљивост сјећања на рад Берлин-
ског конгреса П. А. Шувалова, које доносимо у наставку. Претходне на-
знаке у погледу различитих политичких ставова главних учесника у рје-
шавању Велике источне кризе, и начину њеног окончања, говоре у при-
лог потребе пажљивог ишчитавања онога што је у вези са радом Бер-
линског конгреса накнадно саопштио Шувалов, али такође и анализе 
политичких ставова других личности које су представљале или уобли-
чавале спољну политику најзначајнијих међународних субјеката тога 
времена. 

 Сем тога, овај и по садржају њему слични документи упућују 
на потребу разумијевања много ширег историјског контекста у тума-
чењу важних догађаја у европској историји, нарочито оних какав је, на 
примјер, био конгрес у Берлину. А што се поменутог међународног кон-
греса тиче поновићемо да: „У хронологији међународних конгреса и 
конференција одржаних током XIX и почетком XX вијека, овај који се 
десио у пријестоници Њемачке царевине 1878. по својој важности за 
цјелину односа у међународној заједници припада једном од најзначај-
нијих икад одржаних у Европи“17. Резултати рада Берлинског конгре-
са повезују сплет историјских процеса. Не само оних везаних за Вели-
ку источну кризу 1876-1978. из које је конгрес проистекао, већ и за на-
ционалне покрете Јужних Словена на Балкану, ривалства великих сила 
и настајање њихових војних блокова.

 Зато сваки нови историјски документ који потпуније освјетљава 
његов рад заслужује адекватну научну пажњу.

Опредјељујући се да овај архивски документ ставимо на увид јав-
ност, сматрали смо да послије , кратког уводног дијела, документ не 
треба посебо коментарисати, да би се сачувала његова потпуна аутен-
тичност и информативност. 

Н.П. Игнатьева, у : Российская дипломатија в портретах, Москва 1992, 238-256. 
17 Le Traité de Berlin = Berlingervertrag = Berlin treaty = Berlinski ugovor : 1878 . - Pod-

gorica :UniverzitetCrne Gore : Istorijski institut Univerziteta Crne Gore, 2019. - 230 str. 
Sadrži i: Les Actes de ratification du Traité de Berlin = Ratifikationsakten des Berliner Ver-
trages = Akti o ratifikacijiBerlinskogugovora, Priredio dr Radoslav Raspopović,  Podgori-
ca 2019, 178.
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II

Биљешке о Берлинском конгресу П. А. Шувалова
(превод) 

Карлсбад Вилдбад
Август 1880.
Свеска бр. 2
 
Уступање Софијског санџака књажевини Бугарској одвијало се 

на сљедећи начин. Маркиз од Солсберија је започео злонамјерним чи-
ном. Не оспоравајући претходне договоре са Русијом о подјели Бугар-
ске планином Балкан, он је изнио резерве и тражио да Варна и припа-
дајући терен буду остављени Султану. Та резерва је на одређени начин 
поништавала књажевину Бугарску. Гроф  Андраши којега Варна није 
ни најмање занимала, али који је тежио удаљавању јужне границе Ру-
мелије од обале Егејског мора, је са своје стране тражио да границу 
повучемо сјеверније. Тада сам ја овој господи поставио питање да ли 
би, у замјену за сваки од ових захтјева, пристали да се Софијски санџак 
дода књажевини. И један и други су прихватили, усмјерени на своје 
посебне циљеве и идеје. Ја сам сачекао са давањем дефинитивног одго-
вора до сјутрадан, на засиједању Конгреса. Унапријед сам знао какав ће 
бити мој одговор, будући да нам је, када Румелија остане Султану, било 
свеједно хоће ли јужна граница бити ближа или даља од Егејског мора. 
Стога сам наредног дана на Конгресу изјавио да, добивши обећање да 
ће Софија бити уступљена Бугарској у замјену за Варну или за промје-
ну трасе јужне границе Румелије, прихватам ову посљедњу понуђену 
комбинацију.

Маркиз од Солсберија је направио гримасу, али било је прекасно 
за отпор. На тај начин сам на Конгресу добио важну ствар до које је 
изгледало тако тешко доћи, а није чак ни била поменута у инструкција-
ма које су ми дали. Као што сам претходно навео, у Берлину сам играо 
улогу жртвеног јарца, и можда је необично што нико није помислио да 
ту одговорност подијеле и двојица мојих колега. Након потписивања 
уговора, мене су сматрали одговорним за све  незадовољене национал-
не аспирације и за све измјене Санстефанског уговора. Заборавило се 
да је тај уговор закључен са побијеђеним непријатељем, скоро без ре-
сурса, са којим се дискутовало само  ради задовољавања форме. Је ли се 
могло очекивати да ће Европа која је непријатељски настројена према 
нашој републици, Европа која нам не опрашта рат који смо започели и 
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која жели да  поништи његове посљедице и предности, што је маркиз 
од Солсберија рекао на Конгресу, прихватити Санстефански уговор без 
измјена?  

Осим тога, европске владе знају да смо исцрпљени жртвама које 
смо себи наметнули. Лорд Беконсфилд је тежио театарским обртима 
и не би устукнуо пред ратом, увјерен да држава стоји иза њега.  Да је 
објављен рат, Енглези би у њега увукли Аустрију која би се удружила са 
Енглеском, како ми је рекао гроф  Андраши на Конгресу и након њега. 
То је, уосталом, било очигледно. Аустрији је на првом мјесту недостајао 
новац, али то питање су Беч и Лондон већ били договорили. Тачно је да 
се лорд Беконсфилд није одлучио да  пред Домом комуна затражи позај-
мицу за Аустрију уз гаранцију Енглеске, али он је добро знао да би пар-
ламент то одбио прије објаве рата, али би без потешкоћа прихватио  кад 
би британска држава отпочела борбу с Русијом. Ако сагледамо ситуа-
цију коју сам управо описао и томе додамо непријатељство Европе пре-
ма нама, онда не треба да оцрњујемо резултате Конгреса, већ да се зачу-
димо свим уступцима направљеним Русији. Претходни ратови са Турс-
ком, када је требало преговарати директно и само са њом никада нијесу 
донијели Русији предности које се могу поредити са посљедњим ратом.  

За ове резултате, било да су добри или лоши, нијесу одговорни 
само руски опуномоћени изасланици. Санкт Петербург је био одмах те-
леграфски обавијештен о сваком засиједању Конгреса и свака тачка о 
којој се расправљало је прије потврде добила царско одобрење.

Као што сам претходно навео, оклијевање да се Аустрији препу-
сти тражена енклава су бацила грофа Андрашија у наручје Енглеске. 
Представници ових двију сила су на Конгресу били једногласни и ако 
је то било могуће ослањали су се једни на друге у погледу антагонизма 
према нама. Ово стање ствари је трајало цијелу прву половину Конгре-
са. Ја сам га непрестано описивао Царском кабинету час телеграмима 
час писмима. Објашњавао сам Цару да дословно присуствујемо морал-
ној коалицији - да нам гласови Њемачке и Италије које су нас повреме-
но подржавале нијесу ни од какве користи, будући да се већина редовно 
изјашњавала против нас - да је заузимање против нас било до те мјере 
снажно да је свака дискусија постајала бескорисна и да је било довољна 
само једна тачка неслагања - чак и кад је већина била на нашој страни - 
да се Конгрес распусти.  Више пута сам молио да се у Санкт Петербур-
гу зрело процијени ово стање ствари и да се одлучи о потреби настав-
ка и да ли се - због достојанства Русије - боље повући него попуштати 
пред овом коалицијом. За то би ми била довољна телеграфска наредба: 
на сваком засиједању Конгреса је било разлога за прекид. Нијесам до-
био одговор ни на једно од мојих обавјештења, али су ми истовремено 
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налагали да попуштам по спорним тачкама. То ми је јасно указивало на 
то да се жели мир, рекао бих чак и по сваку цијену. 

У Русији се много тога лошег говорило о улози принца фон Биз-
марка на Конгресу. Оптуживан је за незахвалност, након подршке коју 
је Русија дала Пруској 1879. Истина је да принц фон Бизмарк није же-
лио ни са ким да се свађа због нас, а већ је био у оној фази своје поли-
тике када је споразум са Аустријом претпостављао споразуму са нама. 
Међутим, ако имамо у виду, с једне стране, слање у Берлин првог оп-
уномоћеног изасланика који је наводно њему пакостио (што отежава 
имајући у виду карактер њемачког канцелара), ако желимо да наброји-
мо све прилике у којима смо се претходно обратили овом другом и када 
је претпостављао да нам је учинио услугу, било би неправедно припи-
сивати му непријатељски став према Русији, како то чине у Санкт Пе-
тербургу. Наиме, од почетка кризе на Истоку, покушавали смо да га учи-
нимо заступником наше ствари пречестим подсјећањем на услуге које 
смо му пружили: психолошки гледано, то је било погрешно. Окрета-
ли смо се ка њему да зауставимо Аустрију сваки пут кад би почела да 
излази из оквира споразума и да нам ствара невоље у договору са Ен-
глезима - он се, по отварању непријатељстава, да тако кажемо залагао за 
рат који су осуђивале све остале силе (став који је тада упућивао на то 
да нас намјерно гура у рат). Под његовим покровитељством је покуша-
но потписивање Берлинског меморандума - и коначно, на његову ини-
цијативу се окупио Конгрес итд. Једном ријечју, превише често смо му 
се обраћали. Мислим и да смо могли боље искористити наше добре од-
носе са Њемачком, да, са разлогом или без њега, нијесмо књазу Горча-
ковом  дали да се удвара Француској како би зауставили фон Бизмарка.

Њемачки канцелар ми је у два наврата причао, једном у Frederic 
Rssulu, а други пут у Берлину, о својим покушајима код Царског каби-
нета на почетку Источне кризе (али се не сјећам добро тог времена), 
који су остали без одговора. Наводно је предложио да нас морално и 
материјално подржи  против Турске, стављајући нам на располагање до 
сто хиљада људи у замјену за то да Русија гарантује интегритет њемачке 
територије. Тих сто хиљада људи би нам било врло корисно у вријеме 
Плевена, говорио је принц, додајући сваки пут да је сада задовољан што 
је понуда одбијена. Мало је прејудицирао ствари и било би му тешко да 
убиједи њемачке домове у слање сто хиљада људи. Дозволио сам себи да 
питам Цара о томе, али он није знао ништа о овом приједлогу. Може се 
претпоставити да књаз Горчаков намјерно није желио да чује или да му 
се генерал фон Швајниц обратио погрешног дана, чим се ничега не сјећа.  

Већ је текла трећа седмица Конгреса кад је одјекнула бомба о 
објављивању енглеско-руског споразума у енглеској штампи. Тај до-
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гађај је у Енглеској изазвао тако снажну емоцију и тако неповољан 
утисак да су ми два енглеска министра једног јутра рекла да одбијају 
извршење клаузуле према којој се обавезују да се неће супротстављати 
уступању Батума Русији. Згрожен том вијешћу, подсјетио сам маркиза 
од Солсберија да је ставио свој потпис и да га опомиње да то поштује. 
Министар вањских послова је желио да том ангажману да обавезујући 
карактер, али ми је најавио да ће понудити своју оставку како би се то 
испоштовало и биће истог дана замијењен другим министром вањских 
дјела којег тај потпис неће обавезивати. Ето како је влада лорда Бекон-
сфилда гледала на министарску солидарност.

Позиција Русије је постајала критична: требало је или да одуста-
не од  Батума (и вјерујем да би тако и учинила, што би изазвало бијес у 
Русији) или да Конгрес пропадне, што би нас вјероватно одвело у рат. 
Одмах сам пошао код принца фон Бизмарка: било је вријеме вечере. 
Пренио сам му признање маркиза од Солсберија и замолио га да ми да 
доказ обећане помоћи, уз покушај крајњег демарша код лорда Бекон-
филда. Он је дјеловао промптно, пошао је у Кајзерхоф код енглеског 
предсједника владе и овај озбиљни инцидент је ријешен након два сата. 

Принц ме је упознао о средствима за којима је посегнуо. Рекао је 
лорду Беконсфилду да је најбоља политика и даље поштена политика и 
да се треба држати својих обећања чак и када смо погријешили дајући 
их. Навео му је примјер својих преговора са г. Тијером, 1871. године, 
када га је овај посљедњи касно у ноћи, искористивши умор, навео да 
прихвати граничну линију намјерно мијењајући назив ријеке којом је 
граница ишла. Принц је сјутра схватио  да је погријешио и изгубио зна-
чајан дио територије у Лорени, али није протестовао већ је само рекао 
г. Тијеру: „Преварили сте ме, али кад сам прихватио, нећу то мијења-
ти“. Принц фон Бизмарк се послужио и застрашивањем истакавши пред 
лордом Беконфилдом да је му споразум од 30. маја, иако билатералан, 
предочен уз дозволу потписника, и да је на основу тог споразума био у 
прилици да савјетује њемачком цару да сазове Конгрес у својој пријес-
тоници. Одбијање његове примјене се не би тицало само Русије и Ен-
глеске, већ би представљало недостатак лојалности у односу на Њемач-
ку. 

Лорд Беконсфилд је попустио, а сада ћу испричати епизоду која 
би била комична да је тема могла бити предмет шале. Чиним то да бих 
још једном показао на какве сам препреке наилазио у Берлину. 

Колико год да је био бриљантан у једном периоду свог живота, 
књаз Горчаков никада није био, по мени, послован човјек. Реченица му 
је била добра и увијек се задржавао на општим стварима. Годинама сам 
био његов колега и никада га нисам видио да се озбиљно позабавио 



204 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

неким питањем, било да се оно тицало унутрашње политике или пак 
иностране. Када је учествовао у дискусији, на Министарском одбору 
или Царском савјету, већ првим ријечима је показивао непознавање 
теме о којој је говорио. Иако је био царев савјетник и сарадник у врије-
ме најважнијих реформи, једва да их је разликовао, а владин механизам 
у Русији му је био сасвим стран. У својој стручности, био је у завади, 
да тако кажем, и са географским картама. Не претјерујем ако кажем да 
прије него што ће га стићи физичка изнемоглост, није био у стању да 
покаже на карти, чак ни приближно, различите земље Балканског полу-
острва или, на примјер, да познаје ситуацију у Карсу или Батуму. Када 
је књаз причао о пословима, волио је да трасира путеве, како је говорио. 
Једном ријечју, како је и сам знао да каже, лебдио је. Ако је био такав у 
својим најбољим годинама, како ли је онда било у Берлину? Стога сам 
био прилично ужаснут када ми је принц рекао једног лијепог јутра да 
ми на Конгресу препушта сва питања, сем питања Батума које специјал-
но чува за себе. Њему ће приступити директно са лордом Бекенсфил-
дом, и према томе, тражи од мене да се у то не мијешам и о њему не 
дискутујем са маркизом од Солсберија. Толико је на томе инсистирао 
да сам му дао обећање. Као што сам горе навео, Батум је био уступљен 
Русији. Међутим, радило се о важној прилици каква је постављање гра-
нице ближе или даље од Батума и Карса. Енглези су намјеравали да нас 
потисну до зидина ова два града.

Наиме, наглашавам да су се два разговора водила између првих 
изасланика Енглеске и Русије, али да је књаз Горчаков држао те прего-
воре у апсолутној тајности.

Конгрес се приводио крају. Принц фон Бизмарк, коме се журило 
у Кисинген, настојао је да убрза исход и позивао ме је на дневном нивоу 
како би сазнао да ли су Енглеска и Русија постигле споразум о граници 
са Азијом. Рекао сам му да је књаз Горчаков ставио себи у надлежност 
те преговоре. Исто сам поручио и маркизу од Солсберија који ме је, 
такође, притискао и који ми је одговорио дословним ријечима: „Али, 
драги грофе, лорд Бекенсфилд не може да преговара, он никада није ви-
дио карту Мале Азије.“ Помислио сам како се и наш изасланик налазио 
у истој ситуацији.

Принц фон Бизмарк нам је, најзад, објавио да уколико не буде-
мо спремни за двадесет четири часа, биће приморан да предсједавање 
Конгресом препусти другом и да ће отићи у Кисинген. Неколико сати 
касније, са радошћу смо примили вијест да су лорд Бекенсфилд и књаз 
Горчаков постигли савршен договор, о чијем домету и даље нијесмо 
били упознати. Принц је обећао да ће с тим у вези дати изјаву на сле-
дећем засиједању Конгреса.
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Ради јасног разумијевања оног што ће услиједити, ваља знати да 
смо при себи имали карту Азије на којој је наше заповједништво уцр-
тало Санстефанску границу, једном бојом, а друга линија у другој боји 
представљала је највише што су изасланици могли да уступе под при-
тиском Енглеске. Нема потребе да кажем да је друга траса представља-
ла, да тако кажем, државну тајну.

То последње засиједање посвећено питању Азије имало је нечег 
свечаног. Од његовог исхода зависио је европски мир или рат. Пред-
сједник је предложио двојици преговарача, лорду Бекенсфилду и књазу 
Горчакову, да заузму мјеста један поред другог и да изложе садржину 
свог договора. Ова два господина су тако и сјела и сваки од њих је ра-
ширио испред себе, за ту прилику, обиљежену карту. Ми смо стајали 
иза њих у групи. Већ на први поглед наслутио сам ужасну конфузију 
која ће услиједити. Карта књаза Горчакова садржала је само једну трасу, 
санстефанску трасу, а књаз је наглашено одговарао кратким „Не, не“ и 
показивао на својој карти линију на коју је пристао. Међутим, на моје 
велико изненађење, ова линија са свим својим превојима била је тачно 
она коју смо имали право да прихватимо као крајњу границу наших 
уступака. Деманти које су двојица изасланика размјењивали почела су 
да потпаљују дискусију. Један другога више нијесу слушали уопште.  
У тренутку када се сваки држао чврсто своје трасе, књаз Горчаков је 
устао, снажно ми је стегнуо руку и рекао: „Ово је издаја, они су имали 
карту нашег заповједништва.“

Послије засиједања сазнао сам да је књаз Горчаков дан уочи сас-
танка тражио карту Мале Азије. Послали су му повјерљиву карту са 
двије трасе. Он ју је показао лорду Бекенсфилду и позајмио му је на 
неколико сати како би је он показао маркизу од Солсберија. Уочивши 
линију која је потискивала санстефанску границу, Енглези су је прихва-
тили и пренијели на своју карту. То је био кључ те, назови издаје.

Видјевши како се двојица преговарача, у ћорсокаку у којему су 
се нашли, све више и више хватају у лажи, предсједавајући Конгреса 
је ироничним тоном предложио следећу варијанту: Конгрес ће обус-
тавити засиједање на пола сата, преговарачи ће се удаљити, а Конгрес 
ће задужити друга два изасланика Енглеске и Русије да ријеше про-
блем заједно са другим њемачким изаслаником, принцем Хохенлохе-
ом, већином гласова. Конгрес се обавезао да ће прихватити рјешење 
двојице против једног. Овај предлог су прихватили са осмијехом пред-
ставници свих сила, а оно што је било невјероватно је да се Турска 
тиме нашла искључена из разговора који је се, пак, тицао више од свих 
осталих.

И тако се та збрка окренула у нашу корист.
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Ја сам се држао санстефанске линије, а маркиз од Солсберија тога 
да се није могло преко средишње трасе која је спорну територију дије-
лила на два једнака дијела. Прихватио сам и питање је било ријешено. 
Уговор смо потписали дан касније.

Мјесец који сам провео у Берлину памтићу као најнепријатнију 
успомену из свог живота. Нијесам био доброг здравља и нијесам имао 
довољно снаге за огромну количину посла која ми је припала. Нијесам 
радио мање од десет часова дневно и поред тога требало је још наћи 
времена и енергије за званичне вечере и састанке. Спавао сам тек по мр-
вицу и био толико исцрпљен да сам се сваке ноћи питао да ли ћу имати 
снаге за напоран рад следећег дана.

Супротне стране су ми чак ту и тамо правиле мале уступке из 
обзира према физичкој исцрпљености у каквој сам био. По потписи-
вању уговора већина мојих колега ми је пријатељским ријечима дала до 
знања колико је услуга коју сам учинио својој земљи и миру у Европи, 
окружен свим препрекама, пробудила у њима поштовање и наклоност 
према мени.

Резимираћу садржину тог сјећања:
1) Далеко од тога да сам се супротстављао уласку наших трупа у 

Цариград и да сам се ужасавао посљедица те мјере, ја сам баш у тре-
нутку када је енглеска флота кршила правила кретања у морским про-
лазима, преузео на себе одговорност да објавим лорду Дербију да нас 
та мјера ослобађа свих наших претходних обавеза према Цариграду.  
Треба рећи да те обавезе нијесу биле на мој савјет већ да су спонтано 
потекле из Царског кабинета.

2) Указао сам, о чему свједоче моји телеграми, да улазак наших 
трупа у Цариград, као одговор на кретање британске флоте, неће пред-
стављати casus belli ако се у исто вријеме не помјеримо ка Галипољу. То 
помјерање би за Енглезе било пријетња по њихову флоту.

3) Чак сам и послао телеграм у коме сам навео да на кршење пра-
вила кретања у морским пролазима ваља одговорити пријетњом против 
Цариграда.

4) Покренуо сам иницијативу у погледу организовања Конгреса 
који је био једино мирно рјешење коме је требало тежити, након што је 
Европа одбила да прихвати Санстефански уговор.

5) Уговорио сам споразум од 30. маја чији су услови више него 
задовољили Царски кабинет, јер ни сам Цар није вјеровао да ће та кон-
венција икада бити спроведена.

6) На Конгресу сам добио потврду за најважније ставке наших 
инструкција, осим за питање енклаве које се појавило током Конгреса 
и које ми је било немогуће да ријешим у нашу корист. Тај неуспјех, ако 
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се рачуна као неуспјех, надомјештава се чињеницом да до тог тренутка 
енклава није била под Аустријом и да је та територија, у складу са на-
шим жељама, остала у рукама Турака.

7) Имао сам велику срећу да књажевини припојим Софијски 
санџак.

Напустио сам Берлин дан након потписивања уговора и однио га 
Цару. Примио ме је са сљедећим ријечима: „Знам да је цијели Конгрес 
пао само на вас и да сте ви радили у најбољем интересу. Ипак, признај-
те да су резултати Конгреса за нас веома тужни“.

Од самог почетка очекивао сам анимозитет који би неке тачке 
уговора побудиле код неупућеног јавног мњења или фанатичног у свом 
словенском надахнућу. Ипак, био сам изненађен када се влада, умјесто 
да исхвали постигнуте резултате, а било их је врло важних, ухватила у 
корак са незадовољнима, ако не и нашла на њиховом челу. Била је то 
грешка. Русија се овај пут наљутила и та љутња, посебно према Њемач-
кој, направила нам је озбиљне сметње у неким каснијим фазама спро-
вођења овог уговора. 

Историја ће у својој непристрасности дати суд. Она ће одлучити 
ко је на Конгресу добио најбољи дио – руски изасланици који су се 
вратили у своју земљу повијеног репа, или енглески министри који су 
у својој земљи дочекани са почастима и тријумфом.  Шта су, дакле, ови 
последњи, добили на Конгресу? Право Султана да брани линију Бал-
кана. Након што су прошле двије године, можемо се запитати шта је са 
том одбраном.  Када ће Султан моћи да врши то право?

Вилдбад, 20. август 1880.
Крај копије рукописа који се налази у рукама грофа П. А. Шон-

салова кога ми је он диктирао у Карлсбаду и Вилдбаду у августу 1880.
Свеска број 2
Артур Рафалович

Превoд с француског језика урадила, 
                                                                               Весна Лучић, 
                                         у сарадњи са Јасмином Татар-Анђелић
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Radoslav RASPOPOVIĆ

PETER ANDREYEVICH SHUVALOV: 
NOTES ON THE BERLIN CONGRESS

Summary

The Berlin Congress was one of the most important international gather-
ings held in the 20th century. It forms the link between the Congress of Vienna of 
1814/15, organised after the French Revolution of 1789, the Great Eastern Crisis - 
which ended with the Congress of Berlin in 1878, and the Paris Peace Conference 
held after the First World War. The important decisions determining the character of 
the future relations between the members of the international community were made 
at all these international conferences, along with important codifications of interna-
tional law. Moreover, the Eastern Question was resolved at the Berlin Congress. Af-
ter the Russo-Turkish war of 1877/78 and the preliminary Peace Treaty in San Ste-
fano, the dissatisfaction of the great powers with the content of that document led to 
convening of the congress for its revision.

In his considerations of such motion, and in relation to the final act of the 
Congress of Berlin, the creator of the San Stefano model for resolving the Eastern 
Question - N. P. Ignatiev, had a negative position. The majority of Russian public 
opinion shared the same attitude. Ignatiev strongly believed that the Congress had 
destroyed Russia‘s dominance in the Balkans. The main culprit for this he found in 
the Russian Ministry of Foreign Affairs, but also in the readiness of the Russian del-
egates who represented the country at the Congress to give way.

Therefore, the account of a member of the Russian delegation P. A. Shuval-
ov, and his unique perspective on Russia‘s position at the Congress of Berlin, makes 
it an undeniably valuable historical testimony.


