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Др Жив ко АврамоiВСКИ 

АНТИСОВЈЕТСКИ СТАВ ЈУГОСЛОВЕНСКЕ ВЛАДЕ 
И ЗАПАДНЕ СИЛЕ 1935. ГОДИНЕ 

ДОJllaзак ХИТЛера на власт у НемачкоdотвоРио је HOB~ СИ­
туацију 'у Европи и знщгно утицао на даљу IСnОJbl{()[IОIЛИТИЧК'У 

оријентацију Француске и њених источнюевропоких оавезнwка, 
пре свега члЭ'нмца Мале антаН'Те. НаЦИСТЈ::[ЧКИ 'СПОЉНОПОЛИТИЧКИ 

циљеви неIЮlсредно ,ау угрожавали Францу,ску и њен CИlстем у 

Ев-ропи, изграђиван ОД завршетка првог 'CBerI"CKOr рата. То је пре 
свега отвOipеНЈИ aiНТlЭ.lгонизам са ФранЦУСКlом, коју је Хитлер озна­

чио као највећег непријатеља Немачке и з'агго ЈЩО прази циљ Сво­
је ПОЛ'Иll'Ике rroставио Iсламаље француске ПОlЛитич;ке хегемоније 
у Европи. 1 Поред rro['a, НlациЈС'ГIИчка политика осва;ј'ања "живо­
тног I1'pO'cтopa" иа иотоку Европе и стварања привреде на вели­

ком ПРОСТОРУ (Grossraumwirtschaft), у KOjlY је требало да буl1Y 
укључене земље Иlсrro'чне и југоисточне Европе под пуном не­
мачком ДОМИНiаци'јlOiМ, претпОIСfМвљала је разбијање француских 
"бочних савеза", који (оу створени у источној ЕВРОПlИ,као замена 
за l1убитак Руооје као еавеЗНИlКiа про'I'ИВ немачког пptИТИ1Ска. 

Насупрот томе, победа ЖЩИlOнаЛСОЦИiј'ализма у Немачкој 
примљена је у ревизионистичким земљама као одлучујуће јача­
ље услова за промену граница створених мировним уговорима. 

ИтаЈlиј.а је убрзо 'Иlслупила с предлоГQIМ пакта четири ве,лике си­

ле, који је -имао, за циљ да изолује Совјетски Савез, СЛОIМИ фра­
НЦу1Ску хегеМОНiИlј!у IИ IOдлучује о ревизији мировних уговора.2 

Земље Мале awaHTe су се и саме ()Iсећале угрожеиим ОД ра­
стућег :немачког и wгалијЭJНIСКОГ rnpитиска, -као и оживљавања 

1 Biichler Johannes, Deutschte, Geshichte Sechster Band, Vom Bisma­
rk-Reich zum geteilten Dеutsсhlэ.nd, Berlin 1960, 721. 

! Campus, Eliza, Pactul cvadтipartit 1933. Qma'giu lui Р. Constanti 
nescu-jasi си ртПiејиl impldnarii а 70 de ani, Bucuresti, 1965, 596 - 598. 
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Maђ'apcKOIГ !и бутарског ревизионизма. Зато 'ОУ и оне теЖИЈlе ве­
ћем међусобlНlOМ повезивању ради у,спешног супроtr,стављ'ања 

овим рев.и:ЗИОIНИlСТИЧКlИм тенденцијама, којlИlМа је ПОlгодовала по­
литичка кЛ'И!ма у Европи. Бел 16. фебруара 1933. 'године поrrпи­
сан је ОрганизациоНIИ пакт Мале аНТаЈНте, који је предвиђао ме­
ђусобно КОНlCiултовање !и заједничко иступање дIPжава-чланица 
у 'свим ,спољlНОПОЛИrгичким '1DИrГ'ањима.3 ПОЧе"'гком фебруара 1934. 
године пorrп:и:саlН је и БалкаНlСКiИспораlЗУМ између ЈУГОЈ::JIавије, 
Румуније, 'DYPCKe и Грчке, што је оцењено као још један успех 
франЦуЈске ПlОJIит:и:ке.4 Италија је на О'во ПOiВезивање а.нтиреви­
ЗИQlНИСТИЧКlИХ земаЉlа одговорила потпи:::lИв-ањем паКТlа С Ауl:::ТРИ­

јом и Mal:}apcKOМ 17. Maptl'a 1934. године (РИМlС!КИ троугао).5 
Уоваквој политичкој констелацији почела је све више Д3. 

расте ПОJIитичка улога COBjeТlcKoг Савез'а. Сада ICY буржоа'Ско-де­
мократски кругови у Француској и ЧеХОЈСJIlOвачко'ј почели да ко­
ригују C'BIQjy ант:исовјетску IЮЛИ'I'lИК!У и да ггеже зБЈЈижеЊiУ 'са Со­
вјe'l1СКИМ Са'везом, ~aKO би били ојаЧ'ани аЈНтинациlСтички блок и 
колеКТ'ИВiНа безбедност, Кloja без учешла COBje'f\CKOIl' СаlВеза није 
више могла ефикасно да функционише. Поред 'Ј'ога, фраlНцуска 
влада је rювезивањем 'са СOiВјerrским Савезом ња:с'Г'О'ј'ала да оgача 
своје позиције према ЕнглеСКlој, 'која је водила ПОЛИТIИК<У равно­
теже IQила 'у Европи, показивала IСlИМПа'l'И'је за немачКlУ аIН'ГИКО­
МУiНИстичку и анти;совјетску политику и на,метала Фра:нцу'ској 
тактику ПOlIIуштања и компромиса према Немачкој.6 Да би фра­

нцуска политика ,сарадње са Совјe'l1СКИМ Савезом мо'гла да се ре­
ализује, пQtстављалосе као :неопходан 'У/СЛОВ промена полИ!тlИ­

ЧКlИХ ОДН1Оса ЧЛа.!ЊИца Мале 'а'НТЗiНте према њему. Ни~едн-а o~ ових 
земаља НlИје :имала дипломатске односе lC<а COlВje'liCKo.1VI ВЈlадом. 

На ДPJIГoj 'страНlИ, Хитле,рова ПОЛИ'Г'ИiК!а је своје експанзио­

нИ!стичке циљеве хтела да постигне под за/стаБOiМ ант:и:комунизма 

и антисовјетизма, што је диреК'ТIНО угрож'авало безбеднOl:Т Со­
вјетском Савез'а. Зато је совјетска IВлада повела oЗIКI1'ИDНУ поли­

тику IOчувања мира, одно::но О'НеМОII1Y.Ла'вања а1гресије фашисти­
чк,их дрЖlооа. Ca-ставНlИ део ове .СПОЉНОПОЈIИтичке активн()сти би­

ла је и спремност за зближење са Француском и земљама Мале 

3 Вид. О томе: Bistricky Valerian, Pokus о upevnenie Malej dohody v 
roku 1933, реферат на Нlаучном скупу \0 југословенско-чехословачким одно­
сима одржан у Београду октобра 1971_ гоДине_. 

4 Југословенски политички Јфугови су оче~ИВ!liJIИ да Мусолини одмах 
предузм€. неки потез који ве умањити значај БаЛКlанског споразума. (Вид. 
"Политика", 17. фебруара 1934.). 

5 Хюрти је забележио да је Мађарска за И'Dалију имала у првом 
реду а~Гl'ијутословенски и 2:нrrифpaiIЩYСКИ значај. ,(Нorthу, N~kolaus von, 
Ein Leben јйт Ungarn Eonn, 1935, 53. 

8 Deak Ladislav, О nUТf:ЊУ кор.маЈ!.uзацuје nо.п.UТU-ЧКUХ одк()са ЈУ20-
(;давије 'n,ре .. «а СССР у 20дика.ма 1933 - 1937, Эбарник радова "Историја 
ХХ ~eKa", IX, Београд, 1968, 246. 
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анТанте. Као о!С!НЈооа за јачање ФРЭЛЩУСКО-tсовје11ских 'Односа по­
служио је пакт 'о ненападању од 29. ХI 1932. 'године, који је у 
M~jy 1933. ГОДИlНе ратификован и ·crrУIIИО ~ снагу.7 Значајан ко­
рак за ,CTB~paњe нове атмосфере измеђУ C'Obje,-:reкОГ Савеза и зе­
маља Мале ~НJТI~нтe би'О је ,совјетски п.р~дЛЈОГ конвенције 'о дефи­
ницији наnэ.дача, коју ЈОУ прихватиле и све државе Мале анта­
нте и потписале је 4. ј'ула 1933. године у Лондону. И југо:лове­
нска влада је ПО1'Писала КонвеНЦјиЈу (} дефиницији напаД'1ча, и 
тиме се први пут OIЦ победе октобарске револуције нашла на исгој 
политичкој платформи ,са совјет.сюом владом, што у ЈСУnrrини 

значи de facto п.ризн:ање Совјетског Савеза. На овај корак, иначе 
остентативн:о аНТиЈсовјетсюи 'ОpиlјенТИ'сана, UУТОСЛОlВeнiска влада се 
одлучила зато што је Конвенција у члану 5. као атресијlУ оква­
лификовала щ>ипремање и убацивање нерегуларних Н'аоружаних 

група на територију друге земље.8 То је значило да 'c~ 'Упади 
терористиЧЮИ!х група из Буг.арске, Италије или које друге сусе­

дне, земље могу посматрати као агрecиt1а. Међутим, краљ AJIe­
к1СЮ-IДар нИ!је хтео да ПОТПИlDиваЊlУ Конвенције о дефиницији на­
п.адача добије већи политички значај. Он је уверавао немачког 
IюсланиК!а у БеОЈ~раду да П'ОЛИТИка Јутославије према Совјетск'Ом 
Савезу 'Овим акт'Ом неће ни у колико бити измењена.9 Он је по­
казао разумевање за немачке ревизиониrстичке те,жње у 'Односу 

на источНlУ гран:ицу и изјавио да више воли немачко-аустријску, 
него италијaJНlско-ау1cmpиjСКlD-М'ађарску цаpиiНСКУ yшtIjу. По~ебно 
је иЈспољиоаимпатије и защОIВОЉ'Clт.во због -сузбијања ком;уНИI~ти­
чког пок;рета у Немачкој. 

Овакав став KpaJЪia АлеКlсандра онемогуhаваю је солидарно 
Иlступање ЧJlЗJница Мале 'антанте према COBjemcKOМ Савезу. У 
пролеће 1933. ГОДИiне Бенеш је већ п'Очео да преroвара са Јсовј.е­
тским трговинским представником у Прагу о успостављању ди­

п.люмarгских одн'Оса, 'али IОУ због супрO'l1отављања југ'Ословенске 
владе и двора 'ОВ:И преговори морали бити ОДЈЮжени. О ТOIМ пи­
тању није донетаника,ква одлука ни lНa !Седници OraJIJНOг с.авета 
Мале 8Јнта:нте :у Синаји 24 .- 27. септембра 1933. 'године. У ко­
миникеу јеоамо израже!НХ> зЗЈДОВOЉlCiТВО због 'IЮГпиlоивања Ко­
нвенције оо дефиницији нападача, :али се даље од тога ни.је 
ОТИIllло.1О 

7 ИiстовремеНlО је пред јапанском ОПlасношhу ДОШJlО и до соьјстско­
америчюог зБJDижења (Е. Н. Carr, International Relations between the two 
Warld Wars l!НЭ - 1939, New York 1967, 202.), 

8 Deak, ор. cit. 248. 

9 Documents оп German Foreign РоИсу, Serie С, Volume I, No 279. 
(У даљем тексту: DGFP, С, 1). 

10 Ј. М. Јовановиh, Диnло.м.атска историја 'Нове Европе 1918 - 1938, 
књ.п, БЕ'ОГРад 1939, 100 - 101 •. 
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Нормализовање односа између држава Мале .а:нтанте и Со­
Bje'IlcKor Савеза постало је aKymHlIje после нanУIIГГања Друшrва 
народа од lC'l1paJНe Немачке 14. октобра 1933. године. Ово је био 
зн~к да (:е Хитлер отворено конфронтирао Iса OIВOM организацијом 

и читавим ,C'l1aњeм које је створено l\iИpОВНИМ уговорима. Тако је 
створена нова политичка 'ситуација која је 'утицала да францу­
ска вЛ'зда 'усвоји курс на веће зближење 'С'а Совјemским Савезом. 
Почетком 1934. IГОДИНе, почеJDa је дипломатска аютивност за укљу­
чење COBje'IlCKOr Савез,а у ДPYIIГГВlO народа и за заКЉУЧЕ>ње Исто­
чног пакта уз 'COBje'I'CKO учешliе. Афирмисањем COBjE!lIicкor Са­
веза као активног борца з'а мир и учвршћење СИ!ClТема колекти­
вне безбедности и политика зближењ'а 'С њим, коју је noвeo фра­
H~ МИНИlстар 'И!I'IQIСтра,них послова Луј Барту, учинили 'Су да 
питање успоставЉlања дипломатских односа између њеЈ1а и чла­

.кица Мале alНТaJНТe постане, неодложно. ФранцytС'ка влада је H'l­
lС'Юјала да !Своје OI,!J.;HOCe са СССР води 'споразумlНО са CiВОUIИМ при­
jaTeљимa из МалеантаlНТе. Од стране Чехословачке у TOIМ по­

гледу није било iникаквИх тешкоћа, јер је чеХОСЛОlВачК!а влада 
увиђала положај у који је доведена и ,свесрднЈО је подржавала 
француcкlу lёlIКЦИ1ј'у. Тешкоће !су очекив'ане из Београда и Буку­
решта. ЈУ,ГOlСЛОВ~СКја !Влада и даље је НЭiјвећу O!!IaCHocrr видела 
у ИталијlИ IИ у КOIМУНlИотичком покрету. То се поК!азало и у изја­
ваМа пред.седника владе Сршкића приликом пријема новог нема­
чког IЮСЛiВlНlика 'У Београду ВИ'К'ГОра BOIН Херена. Он је тада нај­
повољНИ!је товOIpIИО о национаЛlcоцијаЛИСlI'ичкоg Немачкој, исти­
чући њене 3alслуге зla ,,\С'пасавање Европе од комунистичке On'l­
,оности."l1 ПQ/сле три меюеца упознавања стања у ЈУЈ10славији Хе­
рен је обавестио Iщмачко МИIН'И1старство ИНОlстраНrИХ посло!Ва да је 
"I1IOслераrrrНIИ медени месец француско-јутословенскor npiИјаrrе­
Jытваa већ ДаЈВНО прошао", да се однOIC'И с њом И даље одржавају 
из ,страха од Италије, али да се осећа теденција ослобођења од 

фраНЦytоког yrrица;ја и зб.rnижења 'са Немачком.12 У 'складу с'а ова­
квом I1JOJIlИТИlком, јryroIСЛО!ВООС1Са влада је задржала одби.јајуhе др­
жање у ПИТЭiЊУ y>enOlCтављања дипломalГCКИХ односа сз Совје­

тским Савезом. ЈуГOlСЛОВerнJСКИ ПОСланик у Паризу Опалај ковиh 
обaвre,стио је Iq)щјем 1933. францУ'СКlУ ВЛ!аду да југословенска пла-, 
да не гледа једнако на пријем COlВj~KOГ Са!Веза у Друштво на­
рода и 'на У'СПОС'I'ављг.ње дипломатских односа с њим. Пријем у 

ДpynI'Г'ВO Н'.aipoдa је оцењено као значајан ПО'ЛИl1'lИчки дoгaђ~j у 

11 Politisches Archiv des Aus\'I7iirtigen Amtes (у даљем тексту: РАЈ 
Роl. II, Jugoslawien Ro:litische Beziehungen zwischen JuglOslawien und 
Deutschland 6у даљем тексту: Jug-Deutsch.). Бд. 4, Хереноп из:вјештај 
Ј. NT. 2447, Беоryaд, 8, ХII 1933, 

12 РА, Pol, IIЬ, J~slawien, Jug-Deutsch. Bd. 4, XepoНloB ,извјешта.i 

Ј. Nr. БеОllPад 28. ПI 1004. 
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међунароlДН!ИМ ОДНOIс:има, али је пре-ма п;ризнању de jure покази­
I:,ZIHa велика резерва, с мотивацијом да би '1'0 'могло да .се проту-, 
мачи ка,о· 'СЛ:аЈбост УОр/НС,СУ на СССР Кiо'ји је потребан земљама 
:Мале юшанте. Спалајковић је пр-енео JVI1ишљења 'своје владе да је 
ДОВОJLIНО ако би Ice КОНТlакти Ica Совјетским Савезом одржаваЈIИ у 
оквиру Друштва ш\[юда. 13 

Питање признав·ања Совјетског Савеза било је предмет ра­
зговора на ,седници Сталrю.г савета Мале ·антанте од 2:{, до 23. ја­
нуара 1934. године у 3ю-ребу. 'y,CBO-jEIН је закључак да три земље 
уС'Поставе Диплома'I'ске о\Цносе ·са СовјеТ\Ским Сав!:зом чим '1"0 дл­
пломатске. !И политичке ОIШЈГНОСТИ дозволе. н Оваква фЈрмула­
ција искоришhена је ОД ;с'гране југословенске владе !и двора да 
и даље одлажу доношење конкретне одлуке. 

у току n:ролеhа 1934. године наота,вљени су Францу.ско-со­
вјетск:и првго,во.р.и: за и-сточН!И пакт и за пријем CoБdeTICKor Саве­
за у Друштво на'ро'да, а у IСКЛОПУ ОВ!ИХ преговора вођени су и 
прегов-ори о у<~поста'Вљањ:v дипломатских ОДI'Ю:'а чланица, Мале 
aH'l;aHTe и СССР. Као 'НаЈјзаИRтересооанија за ОICll'Вэ.рење овог про­
јеКТ1а, ЧеХО,СЛОiВачк'а је показ!Ивала безрезервну спремност да 

у'сш»ста.ви ДИПЛО':VI.a'Il:<ке одн!О'се Јс'а Совјетс.ким СаВfЗОМ, па је у 
том амИlСЛУ деловала и :v БуК'урeшlту и Београду. Тешкоhе које 
су посто'Јале у PYMYHicko-.со'вје'гским односима зб.ог с,!Ора 0"0 Бе­
сарабије rnpедставЉ'алесу озбиљну препрeI<'У за постизање руму-· 
H1Cko-совје'I1СКОГ :споразума. Меl]уТlИ'М, увиђајуhи знаЧiaј укључе­

ња Совјетског Савеза у европски СИiCтем безбеднOiDТIИ, мини:~тар 
ин{)(страних ПОlслова Тwтулесюу прихв'аТlИО је политику .сарадње 

са Со.вјетClК!ИМ Оавезом, јер је у томе видео. витални интере'~ 
Румуније. он је увиђао. да 'Укључење Совјетског Савеза У Дру­
lllТВIO на'рода значи јачање ауторитета OlВe оргаlНИзације, који је 

озбиљно био 'уздрман 'И'ступањем Јапана и Немачке. То је уједно 
значило јачање clНl8!гa које 'су се зала'гале за очување statlls quo-a. 
Сем тога, ICMa'l'paO је llЈа би Совје.'l1С·КИ Савез као члан Друштва 
Н'а!роща био дуЖ!аlН да Пlоштуј е интег.ритет дрyrИХ држава, у че­

му је видео rnpећутно гарантовање .рУМУНСКИХ граница на Дње­
·cтpy.1S 

Поред тога, од Совјетског Савеза је тражено да да форма­
лне гаРаЈНтије да се неве мешати у унут.рашње послове Румуније, 

13 Дипломатски архив СекретарИ!јата иностраних послова (у даљем 
тексту: ДАСИП), Београд, фонд Лондонског посланства (у даљем тексту: 
ЛП), 1934, 1- 15, Комунизам СССР. 

14 М. Банку, Мала a'll.TmtTa, '11итово "Ужице, 1969, 111, пише да је на 
овој Јседници одлучено да се усП!оставе редовни дипломатски односи са 

Совјетсюим Савезом, што не одговара C'l1ВaPНOM духу одлуке и резервама 

југосл. вла'де које су се криле иза .уовојене формул·аЦИlје. 
15 М. Rusenescu, Stabilirea relatiilor diplomatice intre Romania si 

U.R .. S.S, in anul 1934. Studii 5i materiale de istorie contemporana, Бџсuгеsщ 
19~6. Vol. 1. 202. 
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да ће се, уздржавати ОД ширеља пропа'ганде која би могла да 
утиче на ·оамостаЛнOiCrr држаrве и да неће дозволити 'стационира­
ље на ,својој територији и помагати организације које имају за 
циљ промену ПОJDИ'IlИчког и ДРУШТВE!flIOIг уређењ'а друге др:жаве.16 

Исте услorве тражила је и чехословачК'а влада. Пошто су добије­
на 'YBepaJВalЊla у TOIМ СМИ!СJIiУ, ЧеXdслоозачка и Румунија су биле 
спремне да успоставе дипломатске односеС'а Совјетским Саве­
зом. О томе је раЈсп.рављано на 'седници CTaJDНOГ савет'а Мале 
антанте 6. јуна 1934. 'ГОдине у Жене-ви. Бенеш и Титулеску ,су 

ИlНСИC'l1ир8.ли да све '11ри ЧЛаЈНице Мале m-ГТalНте :и;с'говремено 
изврше rюpиэ:нање Cooje'l1CKOf Савеза, али је југословенски мини­
стар ИНQСтраЈНЈИХ послова Богољуб Јефтић, опет изјавио да Југо­
славија не може да се придружи овом кораку. Тада је Т!итуле­
ску предложио да се Југославија ради солидарнOIСТ:И придружи 
овом зајеДНЈИЧКОМ кораку, а да \Не мора одмах да изврши имено­
ваље ДИПЛOМlafГског преДј~авника, већ да то одлож:и за КаЈ:није. 

Јефтиh !ни orвaKBY СОlЛуцију н'И!је хтео да прихвати без преДХОo,Цlне 
КОНlсултаЦИlјеса краљем Александром, који је очитлед!Но био 
одлучујуhи фактор у питању однOIса са Совјетским Савезом. Бе­
неш је зато изјавио да Чехословачка, ,с обзиром на развитак по-· 
ЛiИ.ТИчких односа у Европи, не може више да одлаже питање при­
знања CoвjerгcKOГ Савеза, и ако не може да се реалиЗ!ује намера 
за И!стовремено признаље од ,стране ·свих чланица Мале аН'l'анте, 

он ће морати да предузме самосталне кораке у IГOM 'СМи1::лу. По­
сле КOIНСУJl'I1ације краља Александра, Јефтиh је изј.ави:о да југо­
словенска ВЛlада~ма НИlIIТ'a против да Чехо::ловачка и р.умУнија 
призн:ају Соојe'l1C:к.И Савез, али да за Iсебе задржава праiВО да то 
учини К'aiоније. Том прилиК'ОIМ он је нај.авио МОГУЋНОСТ да при­
знање од cmpaHe Југославије уследи до јесени, односно :ropе при­
јема Corвjeтcкoг Савеза у Друштво народаР Из Кaiснијег тока до­
гађаја може. !Се закључити да је и 000 био само маневар да Ice 
избегне даљи пpитиiсак Бенеша и Ти.тулесюуа. 

'у тоюу преговора у Женеви ПО'ЧerrКОМ јуна 1934. го­
дине Литвинов је изјавио Бенешу да ће Совјетски Савез пружи­
ти подршку члаlНИцама Мале 'aiНТ'aHTe пред .тоталмтарним држа­

вама, како би било сачуваЈНО 'стање 'створено пOlсле рата, и да ће 
бити на cтpaiНIИ Мале аН!Танте у питашу рејстаура.ције Хабзбурга 
и ашпЛУЈСа АУ'C'I1pИје, те да ће ПIOШТовати захтев Мале антаН'l'е 
да се велике силе не мешају у балroa:нlске проблеме.18 И ова уве­
равања Лиrrвинова, KOIja су Ice Одн'O'OИJIа на IсуШТИ!нске проблеме 
за земље Мале Э!Н'I1а!Н'Те, НИlсу 'Утицала на југосло-ве,НiСКУ владу 

18 Исто, 203 - 204. 
17 Daek, ор. cit. 256. 
18 Исто, 247. 
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да измени овој став. Она се НИlје npидружила Чехословачкој и 
Румунији, које 'Су 9. jYlН!a de jure П'РИЗНIале Оовјe'l1СК:И Савез. 

Неједнак 'став према Coвje'DC'КOM OaIвезу IIpe,щстављао је би­
тно обележје односа између чланица Мале аНТЗlНТе. То је пока­
зало да владајуli.е клalсе ових зем:аља имају различите iИJНТересе 

и да из разних 'Углова 'гледају на еврооску rroлитичку ситуацију. 
у о.вом .случају је југословенска влада била та која је 'сматрэ.ља 
да би од збљижења са Совјe'l1СК'ИМ Савезом имала више штете 
него користи. На то је пре ICBera у.гицао. страх о:ц утицаја Со.вје­
тског Савеза на унутр.эшње политичке односе у Југославији, пре 
свега на јачање револуциО!Нарног ПОiКpета радничке клatC'е,.19 По­
ред тога, двор и влада ,оу и даље 'с неповерењем ,гледали на фра­
нцус'ку ПOЛlИТИКУ зближења ,са ИтаЈlијом, која је 'сматрана гла­
вн!им непријатељем који ,стално ради на разбијању ЈуГOlславмје. 2О 

На дpYlгoj страни, акција за зближење ,са Совјетскrим Саве­
зом и љегово укључење у европсюу ПОЛИ1Гикубило је ОЧИlГледно. 
уп~ено против Немачке, о.Дносно њене експанзије у Подун~вљу. 
ЈУГOIсловенска влада је до 'средине 1934. године већ прИЛИЧJflо до­
спела под утицај Немачке, ,која је 'у то:мсМИ!слу водила систе­
матску и добро организовану акцију, јер је УВiИlyала да је Југо­
славија, захваЉУ'јуhи 'свом положају према Италији, :g:ајслабија 
карика 'у JIаlЩY Мале антанте. Треба реh.и да је разбијање Ју­
ГOiСJI1aвмј-е од 'С!'ГраНе И~иј е у то време било прorrивно и не,м.а­
чк;им интересима. У Taквo.lМ !Случају могло је да дође до терито­
ријалног проширења Аустрије на pa<rYH ЈутосљавиUе и учвршhе­
ња италијalНJCКOIГ утицаdа У њој, што би оrrеЖ'Э.Ло или <raK OlНeMo­
гуhило извршење аншлуса Аympије НемаЧIroј. Зато је Немачк.а 
настојала де се ПРИ1каже као заш'ГИтник Југославије испред ита­
лијan:Iске ОП8lС:НОcrrи. У немачком МИiНИСТЗРСТВУ ИlНJOCтраних по::ло­
ва по.литика зближења с Jiугославијо'М цењена је као велика ли·· 
НИЈја немачке ј'УiГоисrroчне политике ко}а је на једној ,страни зна­
чила разбијање Мале аЈНтанте и СJI1aбљење ФРащУ'СКОГ система 
у Подунављу и :на Балкану, а на дpyro1 - онемогуhаваЛlа ИТQЛИ­
јаНЈСко.~устриј'Ско збљижење. По.Л!азеhи од тих циљева, немачка 
дипломатија је закључила да без ЈУГOlСJIlавИ!је нема зат-вореног 

10 Public Record Office, Foreign Office 3701. (ty даљем тексту: PRO. FO 
371), 1935, f.asc. 19503, Изцјештај отправника нослова Балфура бр. 241, 
Београд 5, Х 1935. 

20 ж. АвраМlОВСКИ, Ба.l1/каu('ке земље и велике силе 1935 - 1937, Од 
италијанске агресије на Етиопију ДО југословенско-италијанског пакта, 

Београд, 1968, 110. Југословенска влада је била уверена да Иll'алијанска 

акција против аншлуса има пре CBera за циљ очување слабе Аустрије, 

преко чије територије би Италија Мlогла у датом моменту да упути своје 

ТРYlпе IПро'l1и,в Јуroславије. (Исто.). 
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јуroи:стоЧЈНОГ привреднOIГ подручја и да "кључ за јУI10И!СТОЧНУ 
европску политику лежи 'у БеOlГраду".2l 

ФpaiНцусюа политика збљиже,ња ,са Италијом кор!Ишhена је 

од стр'ане Немачке да се подсtrиче јУГО1СЈЮВенЈСко непо.зерење пре­
ма француској политици и да Iсе Јуrocлавиаа пр!Ивуче на страну 
Немачке. ВелИК'а MO'I1yhHOCT за реаЉИЗОВ1ање ових Немачких ци­
љева виђена је 'у чињеници да Француlска ниuе имала JUиру еко·­
но-меку сарадњу 'са ЈУ'l'ОСJIlавијом: и да је јУI10lсловенска привреда 
била упуЋена на Немачку и у извозу и у увозу. Зато је зю':љу­
чено да акција за Пр!Ивлачење Југославије моора да отпочне на еко­
номском, а да се заврlIIiИ на п'Олитичком пољу.22 Први .Успех o-~a­
кве немачке поЛ!Ити~е. било је потписивање т.ргов'И'Н\ског утовора 

1. маја 1934. године. Овом .уговору придаван је у немачким по­
литичк:им и привредним круговима вел'И:ки политички значај, јер 

је очеКИЈВ·ано да ће OIН помоhи да се у Југо'славији ствО?и упори­

ште неМачке политике у Подунављу и парира фраlНцу,ск,а и ита­

ЛИlјанска ПОЛИТИI{'а.23 

Снажан елеменат у немачкој политици према Југ.ОI::лави:и 

био је ЗlНТИ;КОМlун!Иза'м. Немачка пропа:мнд'а је вешто корист'Иља 

фраНЦУiCl{'У ПОlЛиТ!Ику зближеЊ1а ,са Сов,јетс'КИм Сане,ЗОМ да југо­

словенске влаДЭlјуће кругове плаши баууЈОМ КС~l'УЊИЗJ.Vrа. Ово је 

имало утолико већег од>јека у београдским вла,ц.аdућим круговима 

што је францу,ска политика зближења ,Cla Совјеl1С'КИМ Савезом и 
Ит,алијом била супротна основама дотадање ј'УГОIСЈЮвен.ске поли­

тике. Поред OIВoгa, на зближење НеМ'ачке и ЈУТО'СJmв.ије утицао је 

и идеНТlичаlН C'l'aB Пipотив рестаурације ХабзбУРl'а у АУ':::Тр'И}1i.г.2~ 

Одмах ПOlсле У'С'ПОСТlЭ.вљања дипломаТlС'КИХ ОДНОClа измеђ'У 

Чехослюв'ачке, РУМУ'НlИiје и Сов1етсоКОГ Савеза, Јефтић је ПОlсеТИIJ 

Париз. И овога пута OOlciНoBHa тема разговора БИЈIИ 'СУ југо:,ло:е­

њско-италиј.аН'ски и јУГОlсловеНlСКО-'СОlВјетск;и IОДНОСИ. Јефтић је 

опет само С'11ав'Ио у и3'Г лед могућност да jtУГOlслове:нска влада у'Скс­

ро Iсреди .CBloje односе .оа Совјетским Оавезом, али нм1е IIipихватио 

21 ж. А:врамовски, БаЈ/iка1/,ске зе.м,ље U ве.аике си.ае, 110 -- 111. 
1). ВЉег, Die jugoslawisch-deutschen Beziehungen von 1933 bis 1941, Das 
internationale ЈаћгЬuсћ Љг Geschichtsunterr.icht, Bd. 6,1963.'64, Braunsch weig 

1964, 33. 
22 ж. А ВРЮ\ЋОВСК;И, Ба.а1Са1/,ске земље и велике си.ае, 113. 

23 Исто, 111. 

24 В. Волков, Гер.Аtа1/,о-јуzос.аавскuе ОТ1/,оше1/,u.ја и ра.зваЈ/ . .АШЈ!ој а'Н.7а­

"ти 1933-1938, Москва 1966, 53. 
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нИ'юакву конаЧJНIУ Оодлуку.25 ИстОоГ мelсеца Београд је посетио фра­
НЦУСКИМ1ИFJ1ист~ Ј11НО'C'l'palНИх ПОСЛОова Барту. Он је од Алек,са­
ндра успео да добије пристанак да подржи пријем Оовјетског 
Савеза у Друштво Нialpoдa, али је у погледу У'СПОоотављања ди­
пломатских ОоДНOIса АлеКClандар и даље остао резервисан. Он ј е 
оугерирао да 'I1pеба Пipичека:ти да се види какво ће држање имати 

Оовје'DСКИ Савез у Друштву народа.26 

Коначна одлука о односима 'ТУГОlславије према Совјетско,у 
Савезу .и ИтаЉИlји требало је да се донесе приликом посете, кра­

ља АлеКlсандра Паризу у октобру 'иlсте :юдине. У међувремену 
СовјетсКlИ Савез је примљен у Друштво народа. Том приликом 

је јУГОIСЛО!В€lНСКИ представник гла:Clао за ПРИЈјем Совјетско,г Саве­
за. Истовремено, међутим, јУllO'СЛОlВеНlска влада о!Вим кораком НИ­

је хте,Ла да 'се замери Немачкој, са којом је улазила у ,све тешње 

економске oAHolce. Зато је ј'УГOlсловенски посланик у Берлину 2Ки­
војИIН Балутџиh умиривао Немачку и уверавао да гласање за 
пријем Совјетског Савеза у Друш'1'ВО !Народа не значи измену 

југословеН'ског СТЭlВа према њему, тј. да ће тај 'став и даље ОС'1'а­
'1'И резервисан. ПР~М1а ОВОој изј!ави, ,аовјеЂска влада је већ дуже 

времена, нарочито 'у посљедње време, ЧИН:ИJlа покушаје да при­

воли ЈугосЛ!авију за 'У'СПОСfI'ављање ДИПJlома'1'СКИХ односа, аJlИ да 

јУГOlсло!ВеНСКlа влада IOlcTaje резервисана, у :жељи д'а сачека и ви" 
ди како ће се даље развијати lНемачко-совје'DСКИ односи. "БеОI~р'ал 
нема намеру да ОД 'стране Париза или Москве буде упрегну'l' у 

фра:НЦУСКО-lсовјет.ске, махинације против Немачке. При томе се 

рачуна да тренутна затегнутClСТ неће дуго трајати. Али док Ју­
ГОСJlавија не буде сигурна у OBO,1-1 ПЮЋЊУ заДРЖiаhе се ишчекују­

hи став. ПРИРОДНОо de да ју,го'словенски преДјставници у 2Кеневи 
ово НиlСУ МОоГЈrи отворено да изјаве, аJlИ је '1'0 у ЊИХЈОвим разгово­
рима дово,шно напо,ме'НIУТО". 27 

И поред ОВоЮше резерве ј\У'IIOсловенске ВJlIаде, Ба;::;туова ак­
ција је полако ипак показивала извеснереЗУЛТ.а!те. Јутосло_:е­
нека влада је ПРИlстала да подржи инициј'а:т'иву за Иlсточни пак'г 
и показала интересовање за пројект ередоз€МlНО'Г паlК"~-:а. M~ђy­

'l'им, o'8laj тренд .је био пресечен Мlа:рсељским а;тентатом. Неста­
нком Бартуа дошло је до измене француске ПОЈIИтике према Со­
Bje'VCKOM Савезу. I-Ьегов на,следник ЛаваJl је, као тежиште 'своје 

политике изабрао зближење оа ИтаJllијом. У оДнО'су Iffi Совјегски 

25 Л. Деак правlИЛ1!IО закључује да је циљ оваквог став·а југословен­
ске владе био да защржи у својlИМ рукама ащут којим би могла да утиче 
на Француску да у преговорима са ИтаЈПијом води рачуна о jlYrOCJIOB€H­
ским интересима. (Оп. цит, 257). 

26 ВолК'ов, Герма'ltо-јУZОСЈ!аВС'l(.uе ОТ'ltоше'ltија, 52, Л. Деак, ор. cit., 258 
27 ПА, Pol. iП Ь, JuglOslawien, Politische Beziehungenzwischen Jugosla­

vJ~en 'und Rumanien, Bd. 2, Белешка начелН\ик.а ПOJl1И'l1Ичког одјељења АА 
Kopke-a о разroвору са Балугџ;ићем, Б~ЛlИН 1.16. IX 1004. 
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Савез адмах је усвајена 'уздржљивија паЛИТТ1'ка. Очигледно је 
фраНЦУ'ока влада Iскрет.ала 'У десна. ЛавалаlВ крајњи циљ био је 
споразум са Немачкам. Контакти 'оа Савјетским Савезам 'су тре­
бали да буду адут 'у његавој ПОЛИТИЦИ према Немачкој. Почеткам 
јануара 1935. године ан је посеlЋ'О Рим и са МусаЛИНИlјем I1I0'ГПИ­
,сао ПОЗlНа1'И РИМlСЮИ пакт без претходног каlН'султоваља чланица 
Мале alНTa;нтe и без узимања у обзир југословенских интереса.28 

HeдalВa'ЉHo инфармисаље о садржају римских разгаВОра, 
југословенска ВЛlада је 'с појачаним неповерењем гледала на Ла­
валову политику зближења ,с·а Италијом. У југаl~лаlВенlСКим вла­
дај'уhИ1VI кру,говима је по'сто1ало уверење да је француска влада 
спремна да Ћ{јР1.1Вуј.е ј'УГОСЛlовеНlCке интересе да би обезбедила са­
радљу са Италије.29 

Бенеш и ТитуЛelСЖу ICY настојали да OiВaKBa расло·ло-жење 

ју,гословенских владајуhих кругова каналишу l{la тражењу Е:а­

мпензације у ,са;ращњи ,са Совјетским Савезам и fl!К'ТlИвнијим укљу­

чењем у колективну безбеднЮlСТ. На ванреднам оастанк:у Ста.лноr 

савета МалеаНТClJНте 'у Љубљани 11. ј'ануара 1935. га:цине размо, 
трена је 'ситуацијiастворена Римским пактом и паноlВО поставље­

на питаље :нормализоваља јУГОСЛОВ~НlCюа-сов.јетских ОДНOIса. Ј е­
фтиh је 'то овога пута условио претха\Цним склњпањем францу­

cko-совјe'I1СЖОГ пакта, чиме је опет адложиа доношеље одлуке.3О 

Почетком 1935. гадине наlставило се скретаље француске 

владе у деоно. Ља;вал није хтео да паторшава односе са Немачком 

и зато је HaJc:t'Otj-аа да 'се 'у пројект ИОl'аЧIНОГ пакта 'унесу такве и:}­
ме:не каје би измениле љегов првобит.нlИ карактер и учиниле га 

прихватљивијим и за Нем:ачюу. С Дрj1lге стране, све више је уме­

'ста источном пакту инклинирао Д,YIНа;вски пакт, који је ПOlКIренуо 

З<ЗЈједно ,са Мусолинијем. Месец даН!а каОНИlје 'ylследио је англа­
-француски предЛlОГ зrа покретање rтpeГOlВopa измеђУ :1ападних 
СИЛlа и Немачке о :регулисању меlyYlСООНИХ ОДНOIса -- "З1њ:rnaдна бе­

збеднOIСТ". Немњчка је одбијала предлог Д,YIНавсжог пакта, јер је 
у њему видела 'средствО' за онемаГУћ'авање њеног мешањ'а у УНУ­
трашње послове ЈУ Аустрији и приrтремање АНllшу;аа, а од англа· 
-францYlСКИХ rтредло,га прихватила је само потписивање мулти­

латералневаздухоплаiВне конвеНЦИlје 'Са заrrаДНlИмсила.ма и Бе­
лгијом. ИС:ТDврем:ено, убрз.аНD је рад!Ила на повеhању lН!ааружа­
ња. То је У'I1Ицало да јеенглеска влада, и:ако IспреМНIа да прего­
вара ,оа Н~Мlачком, увидјела 'своје З1аостајаље на војном плану, па 
је 4. МаЈРта 193.5. године усвоdила одлуку о' павеhању BOjHW' бу­
џета. ~·'CKopa затим је и фРlЭ.lНlђ~ска ВЛlaда д'Онела о~цлуку о пра-

28 Л. Деак, ор. cit., 2.61. 
29 З. АврамовскИ!. Балканске земље и велике силе, 23; Ј. Б. Hopt­

nет, Yugoslavia in Crisis, 1934-1941, Logdog 1962, 24. 
30 Л. Деак, ор. cit, , 262. 
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дужењу војн()(Г рока (15. марта), чиме је повеhала 'СтаЛlНе војне 
ефективе. Немачка је на ове потезе одговорила легализо!Вањем 
изградње раТН()(Г ваздухопловства 10. марта и ДOlНошењем зако­
на о општој војној 05авези 16. :марта 1935. године.З1 Западне 'си­
ле су се ПО!ВОДОМ ових немачких поггеза заДОВlOљиле улагањем 

протестних нота. Крајем истог месеца, ШТ,а!ВiИше, дошло. је до по­

сете Џона CajlМlOlНa IИ Антони Идна Берлину. Хитлер је овога пу­
та потврдио ,своју ОДЛУЧЈНост да не 'учествује ни у KaKBOIМ пакту 

који обавезује на узоаdамНlУ помоh, а нарочито у пакту у коме би 
учествовао и Совјетски Савез.32 

Овакво претеhе држање Немачке показало је да је дефи­
нитивно О'lU1ала могућност за потписивање источнor :rnaK'l'a уз 
њено учешhе и да је повеhаН!а несигурнО(ст у ПоДУнављу. ЗатlO 

су ЧехослО!Вачка и Румунија иН!систирале код фРR!Нц~ке владе 
да потпише билатгералНIИ пакт са Совјетским Савезом. Како је и 
у Француској расло такво РаЈсположење, Лавал је 2. маја по'rrIИ­
сао са Литвиновом пакт о узајамној помоhи. HaKolН две недеље 
rroтпи:сан је и чеХQlСЛOlВаЧКlО-lсовdетски пакт. 

Потписашањем фpМIЦУСКО-lсовјет'С'ког и чеХО1словачко-,совје­
тског паюга у мнoГOlМe је повеhан Iстратешки значај EYЫYНic:Ke 
територије. То је. био једини пут да Jco!ВjeТtCKe трупе ПрИ'l'екну у 
помоh Чехословачкој ако ова IЮстане жртва аrpесије, јер је, По­
љска одбијала сваК/у могућност дав'ања nPOЛ'аЈска совје'гским тру­
пама преко ,своје територије. Зато ,се поставИJIО питање ре'гули·­

сања ,cobjetc-ко-румуНlСК!ИХ односа и обезбеђеља права преласка 
совјетских трупа преко румунске територије. МИ!НИlстар иностра­
них послова ТитулetСКу је био спремаЈН да ПРe'l10ва.ра за пакт 'са 
Совјетским Савезом, што је свесрдно помагала чеХ()IСJIIовачка вла­
да, јер је од ис хода. ових преговора заВИЈсила практична вреДНОС'l' 

чехословаЧКО-lсовјетског пакта о узајамној помоhи. 'у том 'СМИlСJllУ 
деловаЛlа је чехословачка дипло,матија нарочито после Бенешо-

80[' пута у Москву почетком јуна 1935. године. На другој С/ГРОasRИ, 
Немачка је уложила све Јснаге да онемогуhи ПОС1~изање руму­

нско-"Соајетс-ког пакта. Политичкю-диплом'а'1'Сюа активноС'г која је 
Н81crгала у вези ,са ОIВИМ питањем довела је до конфронтирања на 

унутрашњеполи.тичком плану између профранцу;с-ких и пронема­
чк:и о;ријеНТИЈСаЈНИХ деJDOва PYMYIНCKe буржоазИ'је. Немачка је ди­
ректно помагала организовање антисовјетских, десничарских 

странака у Plyмунији У јединствени фронт прorгив ТИТУЈIескуа, 

ПотемКiИ..Ч, Хuсторuја дunљо.м.ацuје, lП, 3а·греб 195'1, 467--468; 
Bichler Johannes, Deutsche Geschichte, Sechster Band, Vom Bismark-Reich 
zum geteilten Deutschland, Berlin 1960, 728. 

82 Потемкин, ор. cit., 470. 
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.са циљем да га 'OtдJстрани из владе као заговорника ,сарадње са 

СQlвје'l'СКИlVl Савезом.33 

Да би БИlО ојачан положа.ј Титулескуа и олакшани њеl'ОВИ 
преговори са ЛИТIВиновим за пакт о узајамној помоhи, постављало 
се као аК!утно питање успостављање ДИПЈIOма'I1СКИХ ОДН1ОСа изме­

ђУ Југославије и Совјетског Савеза. Ово питање покренуто је оп 
стране чехослооачке дипломатије у Бео'гр~у, али је и\С'говремено 

дошла контраа!Кција 'с немачке стране. Почетком јуна у Београду 
је боравио ГерИifllг, који је ,сугерисао ј'УГOlслове;нској вла:ци да је 
пакт оо узоај1alVlIНој rrомоhи између ЧеХOlCловачке и Со!В'је'I1СКОТ Са­
веза изменио основе Мале антанте и да би ЈУIl'о<:лавија 1VI0rJla да 
буде 'Увучена у европске сукобе које ЈСе ње ништа не тичу. С 
друге етране, он је Н'а'ГЈ]ашавао да Немачка од Југославије не 
тражи никакве друге обавезе, већ једино да не ради против ње. 
Да би У'flисак у југословенским владајуhИIМ круговима био што 
бољи, он је изј.авио да се Немачк;а не ,слаже ,С'а иrrаJIија:нским ире·· 
дентизмом у ОДНOIС'у на ДаJIм.ацију.34 

На .сеДници Стално:г !савета Балк:анског споразума средином 

јуна у Букурешту, Турска и ~М!унија ,су 'се залагале за ус!По­

стављање ДИПЛОМlа'I1СКИlХ одно'са Југославије ,С'а Совјетским Са­
везом. Оне су предложиле да ,све ч€'N1:ри државе-чланице. заје­
днички реrtулишу основу за споразум оа Совје'11СКИМ Савезом. Ова 
идеја је пропала због СУПР<У.I1с·гављања ЈугослаВИlје, која није хте­
ла да ,се мак;ар, и посредно укључи у фрgнцуско-совјетски си­
стем пактова, јер би то у Немачкој било примљено као неприја­
те.љС'ки акт. РУМlунији и 'I1ytpfCKOj је једИ1НО пошљо за руком да у 
коминик:е који је објављен после седнице буде унет'а реченица 
у којој се поздравља францу,ско-совјwски пњкf1' као осН'Овица 
будуhег ,СИlстема безбедности у ИСТОЧlНОlј Европи. Овакав исход 

био је У1словљен и држањем Грчке. И OIНIa је, 'слично ЈУl'ославији, 
изјавила да не жели да учествује ни у каквој комбинацији која 
је уперена против Не1VJlaчке и да не,ће учиiНИТИ ништа што би Не­

мачка могЛ!а схваrrити: као непpиtjатељсК!и 'акт према себи.аБ 

Питаље јУ'ГOIСЛOlВенЈСКО-lсовјетсКiИХ OДНJOIC'a требало је да 'се 
разматра на ,седНlИЦИ CTaJDНOГ савета Мале а!нтанте у j'YНlY 1935. 
године. Ова сеДНlИца, 1е, међутим, о~ложена на захтев Југосла­
вије, због промене вла~е., за крај аlJ3гутста. ТО 'је, у ,ствари, зна­
чило одлагаље доношења одлуке о признавању Совјетског Саве­
за. Пре 'оаЗИlВaња ове Iседнице развила ,се жива дипломатсК'а акти-

33 ВIИД. З. AlВрам.овсКlИ, Пuтање cobjetcko-ру.Atунскоz пакта, пад Ти­
rулеска и последице за РУМУНСКУ СnОЉНОnОJl(Uти1{,КУ оријентацију, ЗбоpiИlИК 
радова "Истюрија ХХ века", /Св. VII, Beoгp8iД '1965, 55 и даље. 

34 Л. Деак, .ор. cit., 267. 
35 ПА, Pol. II Ь, JugoslaWlien, Po1it. Bez. zw. Jugoslawiennund Rumani­

en. Bd. ? циркуларно [];ИfOМlО МИНlИстаРО'l1В'а иностраних послова, 1I Валк. бр. 
1267 Г, ВерЛ'ИН, 13. VI 1935. 
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вн-ост У којој су дошли до изражаја прави С'1'аIВОВИ према овом 

П!ИТаЊlУ, како југословеНlске владе и двора тако и фра'Нцуске и 
енглеске владе. Док је на дorгадашњим dаЈ~танцима СтаЛlНОГ ·саве­
та Мале аНТаЈНте и БалК'анског спораз:у:м3. и У друтим званичним 

контактима југословенска влада увек проналазила неки више 

ИЛIИ мањ·е прихватљив разлог за одлагање npизнавања OOlВjel'cKol' 
Савеза уз обећање да ће то УЧИЈНиТIИ чим бу де мо,гуће, у 
току 'ах'l1ИВНОcmи ·уочи ·и после 'сеДНIИце СтаЈШЮГ савета Мале анта­
нте крајем arвгycrм 1935. године дошло је 1110 изражаја да су кнез 
Павле и јУ;ГОСЛО\Бe\Нiска влада у ОIDFЮВИ против ПОЛИ'I1ИКе ,са.радње 

са Совјe'I'С~И!М Оавезом за коју ,су ,се заЛа!гали Бе,неш и 'Th1TY.]Ie­
СКУ. Из енглес.КlИХ ДИПЛОМ!а'l1ских ДOКlYMe!НaTa 'се види да јуro­
словенска влSlДa није одобравала Iсклапање чеХOlсловаЧКО-lсовје­
тског П1акта о узајамној помоћи и да је Бенешову ПОJIlИlТ'ИК!у,сма­

трала погрешном и штетном.36 Зато је Юiез Павле не само одби­
јао да УCIПоста·ви ДИПЈЮма'l1ске односе 'оа СО'вјетскlИМ Савезом већ. 
и покушавао да. спречи ПО"ГПИСiИв-ање pyMYHCKO"COBje,ТCKOIГ пакта 
о узајамној помоћи, 'На чеМ!у је радИ!О Тiитулес!К1У. Кнез Павле је 
сматраЈО да краљ Карол, председник владе 'Гатареску и о:'гали 
чланови владе не деле Титулескуово одушевљење за зближење 'Са 
Совјетским Оавезо.'VI. У жељи да У'Ilиче на њих, :к:нез Павле је 
оредИ!Ном јула <Y.l'ишао у СИlНialј'у, 'у ПOiсету краљу Каролу. Он није 
у ову посету повео новог председника владе и министра ино­

страних ПОСЛOlВа Милана Стојадиновића. Овај !Недолазак Сто1а­
ДИiНовић'а у Син-а:ју очигледно је ИМaJQ за циљ да и ТИ'1'уле:юу 

буде иокључен из 'РазгOl~ора и да се они воде на нивоу ,суверена, 
који су биЛIИ познати по ,својој аНТИ1соВЈјe'DСК'О'ј по.пIИТИЦIИ.37 Зато 
Титулеск:у, юако ИЗГJIеда, није ни обавештен о посe'l1И Павла Ои­
наји. У т.о време он је6ио 'у западно.ј Европи. Посетио је и Ло­
ндон, где је тражио подршку за ,своју политику зближења са 
СовјетсКlИМ Савезом. Чим ј'е ,сазнао за П()lСету кнеза Павла Си­
наји, ТитулесК!у се хитно ,вратио у РУМУНlИј'у, к:aiКo би могао да 
учествује у раЗI10ворима у Синаји.38 

Извештаваjlући о а,кцијlИ кнеза ПавЛ!а, отправник послова 
енглеског rroслаНiства у Београду Балфур пи!сао Ije да се крэљ 
Ал~оандар више од CBeI1a бојао 'о:живљавања ру,ског утицај-а на 

36 PRO, FO, 371, 1935, фасц. 19503, извјештај Балфура бр. 2.4;1; Беог­
рад, 5. Х 1935. 

37 Краљ Карол је био главна нада Немачке, кюја је преко њега же­
лела да ;Q,jача CiВ\()j ;y'I1Ицај и ocyjem 'I'lиту.лесКlуову ПОЛИ'l"Ику пак:mр.ања са 
СовјетсКiИМ Савезом. (РА, Plol, II Ь, Rumiinien, .Pol. Bez, ZW, Rumiinien end 
Deutsch1and (Rum-Deut) Bd ,3, писмо Ренте ФИНlКа војlfЮМ \ИзаCJIаНlИКУ у 
Прагу Фон С'l'е"ИНУ од 27. 8. 1935, бр. 2.020 К, у коме се даоу инструкције за 
дјеловање кнеза ФРИдРиха Хохенцо.лерна на краља Карола прилlИКIOМ ње­
!'Ове посете Румунији. 

38 'PRO, ,]10 371, 1035, 19503. Извјештај IПООЛЭlНlИlка Хендероона бр. 178. 
Београд (Бл€lд); 20. VII 1935. 
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БаЛК!ану и ширења ком)"Н!ИЗм'а у Јy>I10славији и да регент Павле 
у свему дељи ова АлеКlсандрова IC'l1pa:xOBaIbla, "Традиција обо,жа­
ваља мајчице Ру,сије има упркос ,свему још 'у,век сиажну пласт 

над OiВИМ СЛОВe!НIСКИiМ народом и, IC правом или не, док гo~ буде 
могуће то избећи, кнез Павле је решен да не призна Совјете или 
да допytCfГИ да се OIВдe поново уcrюо;::тави ЗВaЋИЧJaIН центар за бо­
љшевичке интриге. У '1'Оме он са!Мо следиytстаљену политишу по­

кqјиог краља за кога је свесЛОВе'НСТВО било веће проклет,ство и 
ОД паНГe:pмiанст:ва". 39 

Према обавештењу које је кнез Павле после повратка из 
Синаје дао Валфуру, краљ Карол И председник владе Татареску 
нису ПОКfаза.mи 'ИЈСrгo одушевљење у IIIOгледу зближења .са Совје­

тским Саве,ЗОМ Кl8.0 Титулеск'У. Да би придобио К!арола да ,се са­
гласи ·с·а почеткО!М преговора за пакт 'са СовјеТlСКИМ СавезО!М, Ти­
тулеску је тврдию да cry чланови енглеске владе код њега И(Н!си­
стирали да доведе до !што ј'е могуће ближих односа измеђlУ Ма­
ле антанте. iИ Coвje'I1C1Кor Са:веза.4О Уз пО!Моћ овог аргумента, Ти­
тулеску је у,слео да од краља КаРОЛЈа добије саглаlCНОСТ за по­
четак прелиМИ!Нарних пре,говора и да у том ЦИЉlУ посети Москву. 

Кнез Павле је ПOlКушао да ОlНемОЈ:1ући склапање PYMYНlcкo-<coBje­
тског пакта под изговором да би то значило политичко изоловање 
Јуroславије и тражио је да се то питање одложи док ЈУГOiславија 
не регулtИше Icвoje односе са Совјетским Савезом. Он је исто­
времено изјавио да тре:нутно не може 'У том погледу да преду­
зме Н'ИШ'l1а због осећајних разлога и обећао да ће то питање ра­
змотрити са југословенском владо!М кад -се врати у Веоград.41 

После повратка из Синаје кнез Павле је на Бледу примию 
енглеског посланика Хендерсона и пренео му да краљ Карол ни­
је био уверен у ис'l1ИНИ'l1OtСТ Титулескуове изјаве у ПОlГледу пре­
порука које је добио у Лондону и да је замолио њеrn (ПаВЈlа) да 
се, ако може, ДИiсжретно обавести и провери да ли је енглеска 
влада ОДiИlC'l1а та,ко јако наклоњена успостављању блИ!ских oДНlOca 
измеl)у Мале aнтalНTe и COBje'I1CKOr Савеза, како је то Титулеску 
приказао у Синаји. Према ПаВЛОВО'ј изјави,краљ Карол је пренео 
њему iИ румунском пQlсланику у Београду Гуранескуу који је тако­
Iје ПРИСу!С'Гвовао разговорима у СИНaiји, да је Титулеску тврдио 
да је председник еНlглеске владе Балдвин изричИТ'О изразио ми­
шљење да би не icaMo РYlVlунија већ и ЈУГОlсљавија 'учинила до­
бро ако би закључила па,кт о 'УзајаМ'Ној помоћи са Совје11СКИМ Са­
везом. Према истом документу ,се види да је OВialКBa интерпре'1'а­
ција ,сувише пюјачала ТитулесiК'УОВУ изјаву. ХендерlCQН извешта­
ва да је од руранескуа добио обавештење ~a је њему Титулеску 

39 Исто, извјеШ1l'ај Балфура бр. 241, Београд, 5. '.Ј. 1935. 
40 Исто. 

41 Деак, !ор. cit., 268. 
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изјавио да је од Балдвина тражио обавешorење да изврши при-
1'Иlсак на југословенсК!у владу да призна Совјетс·К!И Сав'ез или да 
њему (Титуле.скуу) допУ1СТИ да то 'учини у име енглесж:е владе, 

али је ОД Балдвина добио необавезујуhи ОДГОЋор. Павлу је Титу­
леск'У изј,авио да је енглеска влада ПОКiазала наклоњенос'г при­

ЗНiањ.У COBjeтcKolГ Савеза одстране Југославије.42 

XeндepcolН је O~Max изјавио К!Незу Павлу да је апсол.утно 
сигуран да 'Мlоже бити тачна CfaMO верзија коју је npенео руму­
нски послан:ик Гуране;сцу. "За мене је било незаМ.ИlСЛИВО .ца би 
влада Његовог ВеЛiичанС'Тва могла иhи дотле да одређено ·пре­
поручује так:ве војне савезе ,са Русијом". При томе ·се он IIOЗИ­

вао на изјаву министра иностраних пOlслова у Доњем дому од 11. 
јула, да је источни пакт у И!нтересу Енглеске, али да то треба 
да буде пакт о ненападању и д,а Енглеска није cnре,мна да при­

хвати ник:акве даље обавезе преко TOll1a, па да, npема томе, Ю[ 
друго,ј земљи не би могла да Iсаветује преузимање озБИЉlНијих 
обавеза према Совјет.ском Савезу које за ообом ПОВЛ!аче пактови 

о 'узајамној помоћи, које OlНa сама не жели да преузме. Зато је 
ТитулесКiУОВО прикаЗИЈВ.ање ПРОРУ1ског и 'антинемачког ст.ава бри­
танске владе оценио као плод њeroвe маште.43 

На тражење 'Кнеза Павла да изнесе макар своје лично мио. 

шљење, О еНiгле,ској политици у вези са Иiсточним IJIaКТОМ, Хенде­

рс:он је ·изјавИiО да докле год постоји нада да ,се Немачк.а наведе 
да 'учествује у том пакту, можда би било погрешно да JyrocJla­
виј'а и РУМУНИlј.а са Совјe'I1СКИМ Савезом заЈкJыч:ујуy билатераJlне 
пактове О узајамној помоhи, које би Немач:ка - без обзира како 
они буду фОРМУЛИiсани - могла да оцetНiИ само као пактове 'упе­
рене ПРОТИВ ње. "ФРalНЦYlСIro-совјетски и че.хослоооч:ко-совје'l'СКИ 
пакт !су веЬ. нанели доста штете онера'СПОЛОЖИВIШIИ Немачку пре­

ма првобитној идеји о ИiОТОЧНОIМ па..1{ТУ, а ако би била закJыченаa 
још два ,слич:на пакта nРQТIиву ње нестала би и последња нада дп 
се 'Qlсигура њено учешhе" изјава-ш је Хендерсон и Н8Il'ласlИ0 да се 

то нарочито односи на Југославију. За РУМIYнију је изјавио да је 
због свог ге.ографског ПОЛОЖlаја у великој мери прим:орана "да 'се 
спријатељи са непр~~јаrгељем који јој :стоји пред капијом", али 
да би "Југославија добро учинила aIro буде опрезна". "Можда би 
будуhи развwгак Mo~ao да је упути nrrа да Ч:ИНИ, али при сада­
ШЊ'ем ·сmњу конфузије 'у Европи више је .сигурИоcrrи у .споро-

42 ГypaHec~ је веровао у могућност да је 'Dwrулеск\у нетачно прнка.­
зао краљу Карму став енглеске владе с ;намером да. ra ПрИlZЏ)БИ(је за прис­
танак да IЮсe'lИ Москву И закљУЧ1И пакт са -Совјетсюим Са.везом. (PRO, FO 
371, 1935. 19503), извјештај ПIOCЛаНlИКа Хендерсона бр. 178, Бео-rрад (Блед), 

20. 7. 1935. 
43 ПреМlа обавештеЊlИма Iroja је имаю Хендероон, ТWrулеску је !ИЗја­

вио да је БamдВlИН рекао \Ца је енrлеска влщца ПрИстала на пом.орски спо-· 
раэуМ:- са НеМ!Э.чком само збоr јазооr мњења с· обз~м на изборе, аJIIИ да 
ће се после избора вра'l1И'l1И на Iа.нтинемачке позиције. (PROi' као 'у нап. 4/2.). 

6 
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ети. Питање о томе до које мере би требало храбрити Совјетски 
Савез да поново заигра iВoдeћy УЛОI1У У средњо:ј ЕвроiПИ обимно 
ј'е и сложеНlО и у најмању py~y још увек је веома IСУМЊИВО да ли 
је то у вишем интер~у Европе или није".44 

Ове изјаве XeндepcolНla - иако изнете као лично мишље--­

ње - учв.рстиле IСУ уверење кнеза Павла да еН!глеска влада не 
одобрава УКЉ'Учење Cooje'I1CKO'l' Савеза у европску политику vI 

да настоdи да не, ,О1НеРalСПО.оожи Немачюу, што ае, уосталом, имао 
за циљ и еН\Глеск~емачК!И поморски ,споразум од 16. jYiНIa, који 

је уследио одмах после француско-'С'ОвјеТlСКОГ и чеХОСЈЮВiачко-со­
вјетског пакта. То је утицало да он буде још одлучнији у наме­
ри да не прихвати Бенешо.ва и Титулесюуо!Ва настооања за успо­
стављање јУ'гословеНlско-совјетсК!их ДJiшлома'I1(Ж\ИХ O~Hoca и да и 

да.л;.е омета оклапање .pYMYН!CKO~colВjeтcKoг пакта о узајамној по­
моћи.45 

Форењ ОфИlС 'у 'Го време ниј'е хтео да се меша у питање одно­
с-а са Со!ВјеТlСКИм СаlВезом зваЕ!ИЧНИЈМ изН'ошењем !СВОГ C'l'ЗВа, па 
је зато одлучио да не даје никакав деманти Титулеск:уових изја­

ва и да не тумачи 'свој став. Оцењено је да је Хедерсоновп 
изјава !GIезу Павлу сасвим довољна и да је њему јасно да је '1'0 
и став ФО!рењ офиеа, иа-к'О га је XeндepcOlН изнеок,ао Iсво'је ЈIИЧНО 
мишљење. 46 

Питање јlугословеНСКО-tсовјетских односа 'разматрано је на 
седници Сталног юавет:а Мале аН'11ЗiНТе 29 - 30. аВГУ'ст.а 1935. го 
дине на Бледу. Прво,г дана Бенеш је %Мао раз['овор оо кнезOu"VI 
Па!Вљом и HaJCТQjao је да l1a увери у неО!IIХОДНОСТ да члаlНмце Мале 
aнтtaHTe уједначе, ,своју полИ!Тику према CObje'l'C-КОМ Савезу и да 
зато Јуroс.maвија треба да реши проблем свог ,става према њеМ!у. 
Он ј е тврдио да ,се за време свог боравка у Москви у ј YНly исте 
године уверио да се 'совјетски режим нормализује и развија. Па­
вле је ,скренуо. пажњу на опасност ОД совјетс<ке ПРОПаЈГаЈНДе, што 
је било ,стални адут у њего!Вом антисовје,тtСКОМ ставу. Бенещ је 

Пlокушао. да г.а увери да Хитлер и МytcOl1I'ИНИ врше \горУ пропага­
нду од COiВ,jeTa и да није логично да ·се 'са љима И!Пак: преГОiВара, 

а да се :rnpема Совјетско.м Савезу поступа ригорозније у време кад 

44 PRO, као нап. 42,. 
45 Кнез Павле је ОТИIIDa!О из Синаје са !уверењем да ће оовјетск;о-ру­

мунски пакт ипак бити закључен, вероватно ПРИЛИlOOм ТtИ"I'ул·ескове по­
сете Москви. алiИ да у војlНОМ погледУ њeroв садржа~ неће iИliiИ так.о дале­
ко како је то ТИтулеску 'у ПIOчетку замишља.о и !Ца ry сваком случају оу те­
КС1'У неhе бити nюмињана Немачка. (PRO као нап. 42). 

46 Немачка амбасада у Лондоцу добила је преко ПОJЬtCК!ог посланства 

погрешно обавештење да је енглес~а влада предузе~а кораке у БеоградУ 
да прИlВОЛ/И ЈУIlославиdУ за неоДЛQЖНО признавање Совјетског Са 'Веза. 
(РА. АЫ. IV. Russland: юоиt, Bez: ZW, Russland unld Jugoslavien; Bd; 1; 
Plибентропов Iизвештај бр. А. 2669, ЛондOlll 2. 8. 1935), 
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ј-е он потребан Малој антаЈНТИ управо за 'оузБИ)јање ХЈитлеposих 
и МУ:СОlJImiИ\јевих метода. Кlнез Павле ,се -сложио (с њим да је по­
треБНQ наСТaRИ'l'И оа дorгадањим курсем у спољној rroлитици, с 
,0БЗИ!ром на ymерење да ће се МylООЈIИIНJИ првом приликтом DlpИдру­
жити Хитлеру, али у погледу односа ,са Совјe'I!СКИМ Савезом није 
предузео никакве KOIНKp€'l1Нe обавезе, већ је једино обећао да ће 
о ТОМ проблему раЗМИiслити.47 

Бенеш и ТИТУJl'ску,су И У разговорима са МилatНом Стоја:ци­
нов:и:ћем насто.ја.љи да овО\Га приво.ле на промену аЈН'l'1Исов~етског 
дрJroања, полазећ:и o~ тога да је о.н ·годину дана раније по.вољно 
ПИlсао о питању признања COBjEmCKOIГ Савеза.48 Међутим, и Сто'ја­
дИ'Но.ви:ћ је ИiМ!aо негативан lQ11aIВ према том IIИТању. 'I1o. је разу­
МЉИlВО ако 'се има у виду да је кнез Павле, у на!јмаЊ'у руК!у првих 
година, водио главну реч и Ш1Тањима CIЮљне политике и да Сто­
ј,аДИ!нови:ћ није ни мQII1э.о да Ice разликује :од љега. 'у својим ме­
мо.арима Стоја,щиновић бележи да је Бене.ш Нlalстојао. да у што 

бољем ,светлу прИ!каже стање 'У Совје'ОС!Ком Оавезу како. би ани­
м:ирао јУI10СЛОВен;ску владу за успостављање ДИ:П~оМ!атских одно­

са IC њим. 'I'итулесжу је ПО~РЖа!Вао Бенешове напоре и 'l'laKOlje је 
са велиКlИМ сиМ!пати.јама ,говорио о Моск.ви".49 Стој:адИ'Новић, ме­
ђути:\~, НИlје при:ювamио ове предлоге. На И:НСИ!С'l'lИpaње Б!*f1еща И 

ТитулеСК!уа он је о.дговорио да је и 'сам :присталица зближења 

!са Совјe'DСiКИМ Савезом, али да се мора ићи опрезно и да се мора 
рачунати са "осетљивошћу KpaљeвcК!OIГ дома, крајње нерасполо·· 
жено.г према Москви", особито због убиства цaipcKe породице. 
"MOljy владу ,оачињавају IcBe ,ооми ОПОЗИЦИ<»JlaРИ ПЈОкојнOIГ краља 
Александра", говорио је Стојадиновић, "и не rrpеба још дава'ги 
маха B~aњy да 'Claм дошао. да IIip€'OKpeHeм и I()(ШОВiНе ПРИiНципе 

доеадашње спољне ПOJIlИтике ЈУГО1славије. Иначе ,сматрам да је 
наш интерес :нормa.rnизовање O~H()aa ,са Совјетима, као шro оу то 
већ урадиле све државе на свету, али ТО мора битl'И поступни про­
цес. СваюаКО Југославија неће СТУПЈИти ни 'у каК!ав ПiаЈКТ уперен 
ПРОТИВ Русије, али IИlСТО такlO не може IСТУПиmи: НИ 'у 'савез са Ру­
СИlјом".50 

Стqjадиновећев став на бледском састанку CтaJl'НOIГ ,савета 
Мале антанте несумњ<иво је био ,само. маневар да се одложи успо­
стављање ДИПЛО'М1а'l1СКИХ односа са Совјетским Савезом. ПравИ 
разлог је лежао 'у жељи да се не замере НеМ1ачкој. Ово је јасно 
дошло. до изражаја у разговору који је имао 3. ОК'Iюбра 1936. го­
дине с'а немачким публИЦИIСТОМ Е-гоном Хeiјмаиом, Говореhи о 

47 Деак, ,ор. cit. ,270. 
48 То је ч.ланак у бо2ЮИћном броју "iIIОJIIИ'!IИке" за 6-9. јануар 19'34. 
49 Милан Стоја;щиновић, Ни рат ии пакт. ЈуroСЛJЭlвија између два ра-

та, Буенос Аирес, 1900, 361. 
50 Z. А vramovsk!i, Le gouverneтent yougoslave, les negociations d'u tra­

Не sovieto-rouтain d'aide тutuelle et la chute de Titulescu, Revue des etu­
des sud-est europeennes; IV Букурешт 1966, 497. 
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ставу ЈyroСЛIaIВИlје у .случају једног конфликта између l-IеМ1;,чке 

и Совје'11СКОГ Савеза, СтојаДиновиh је изјавио: "Ми 'Се никада не­
ћемо еюспониparги против Немачке. Ми немамо никаквих разло­
га да брЗiНИМО Русију. Кота да бранимо - зар бољшевике?"51 Ова­
кав свој :став СТOIј.аДИЈНо:виh потврђује и у Јсвојим мемоарима. Ко· 

мен'I1аришуhи политику Бенеша и Титулескуа, он бележи да је 
у ЊИХОВlО одушевљење пактовима, тражење ослонца у Ру.сији 

и улазак у 'саве.зе уперене прOТИlВ Немачке унео "доста хладно," 
реЗОRОВ'аЈЊа" Оптужио је Бенеша и 'I'итулеС1~уа да имају пре­
тензије да ИI1pзју улогу европских државника и диплома'l'а и да 

се меШа/ју у ОДНOlсе велмких сила, а да је њeгoВlO гледиште БИЈlO 
с&свим супротно - да не жели да Јсе уплиhе у 'сукобе веЈIИКИХ 

сила. "Тако је за мене још од првог дана ,састанка на Бледу било 
јасно да између мене и Б~еша и Титулескуа не 'може никад до 
hи до свесрдне сарадље", закључује Стојадиновиh.52 

у .службеном ЗaJПlИ'СНIИJC}' о сеДНЈИЦИ на Бледу констатов'ано 
је да јУГОСЛОВeНIска ВЛа!да Јсхват,а поло:жај ЧеXl()слов:ачке и РУМУ-' 
није и неће правити тешкоhе ЊИХОlВим односима 'са Совјетским 
Савезом, али да ,сама још увек не може да призна Iсовјетску вла­
ду. НаглашеН!а је Ж'е,ља Чехоеловачке и Румуније да Југо~лавија 
у што Јскорије време призна Совјe-reки Савез, ImКO би политика 
Мале aH'I1alНТe према њему била јединствена.53 Међутим, у ко­
миникеу за штампу, !НЈа ИН!СИlCТlИpање ЈУГOiславиtlе, уопште није 
унетопитање односа Мале антанте оо. Совје'11СКИМ Савезом.М 

После седнице Бенеш је о ставу кнеза Па'вла и Стојадино­
виhа 31э:белеЖlИО да је његов УЂИЈСак да 'Су обојица убеђени да тре­
ба нормаЛ'изовати односе са Совје'D(ЖИМ СавеЗОМ,али ,п;а 'се обо­
јица тога плаше" јер је у Југославији тешка унутраш:њю-полити­
ЧКlа оитуација, :а OIНИ 'се не осећају ДOBOJЬiHO јаким.55 Ш'DО Iсе 'l'Iиче 
унутрашњо-политичких тешкоhа, Бенешова оцена је непосредно 
у.опела,али МИlСЛИМО да 'се то не може реhи и за ДеЈО ње у коме 

се говори да су Павле и Стојадиновиh убеђени да треба признати 
Совје'I1СКИ Савез. Из енгЛеСКИХ диплО'МatI1скиос докумената види 

се- да је кнез Павле био убеђени ПротивН!Ик признавања Совје­
тског Савеза. ЊеrlOВ антисовјетски /СТав се од састанка са краљем 
Каролом у Синаји није ни у колико изменио. НЭЈПроmв, после 
охрабрења која је добио од Невила XeндepcOlНa у погледу енгле­
ског става у овом ПИfГању, унапред је. било извесно да он на Бле-

~I РА. Pol. IV, JuglOslaven. роШ. Bez. zv Jucoslavien und ItаИеn: Bd: 
1, iИзвеШ'Dаn Јансона МИlНiИстщрству иностранИх ПОСЛОва бр. 172, Београд, 
6. 10. 1936, доставља белешк:у о разговору СтојаlЦИlНовића са XejMaIН'OМ. 

52 СтојадИН'Овић, ор. cit., 362-3&3; Ж. АврамовсКlИ, Le gouvernement 
yougoslave, 498. 

53 Деак, .ор. cit. , 272. 
54 Вид. "ПОЛИТIИка", 10. 9. 1935. 
55 Л. Деак:, ор. cit. , 271. 
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ду неће ни мало ПОПУ'стИ'I1И пред Бенешевим IИ Титуљеоскуовим 
Ј1нсИ'стирањима. Из изјаве коју је генерални секретар јУГ'ОlCљове·· 
нс'Ког Министарства иностраних посљова М'артинец дао енгле­
ском 011ПРавниК!у ПOlСЛОiЗа у Бео·граду Балфуру, почетком окто­
бра 1935. годИ!не, види ,се да су о.,цнClСИ измеlyу ЈугО/славије, Че­
хословачке и Румуније били заоштренији но што се. то може за­
кључити из званичног записника. М-артинец је BeoiМa IСрИТИЧКИ 

говорио о Бенешу због тога што је потписао уговор о узајаМНО'ј 
помоhи са Совј етским Савезом, 'а нарочито због држања на Бле­
ду. Према овој изјави, он 'И ТИТУЉ€JСКУ -су хтели "не само да~убе­
де југословенску владу да успостави ДИЈПломатске односе ,с'а Со­
вјетско,м Руюијом, већ такође да ;се rсаглаои 'с њихоiВИМ сопстве­
ним програМlОМ за:кључивања уговора о узајамнoIj помоћи С'а Со­

вј'е,ТСК!ИМ Савезом" Из овога је јУ'гословенС'Ка страна очИ!гљедно 
извукла ЗlакљуЧiЗiК да начелно саглашавање -са прогр-амом закљу-: 

чења паКТOIВа о узајамној помоhи треба да пре.цставља само по-· 
лазНЈУ фазу 'Иза ко,јеследује захтев да и Ју,гославија потпише 
такав пакт 'са СоВјетским Савезом. То је било OIНO што југосло­
венски владајуhи кругови нису хтели ни 'На ко11И на'И1!Н да при­
хвате. Наиме, Мэртинец је изјавио Балфуру да је политика па­
ктова ,са СOiВје'lЮКИМ Савезом потпуно бесмислена с југослове­
нског СТаЈНовишта. "Са (~во'јим геOlГрафсКiИМ по'ложајем", изјавио 
је, МаРl'И!нец, "Југославија не би могла да очеюује од COlВrjeТCKe 
Русије било какву ефИКlаюнију помоћ у случајrу рата 'У Подуна­
BЉIy. Шта више она је имала много раЗЛО[1а да мисли да је со­
вјет.ска ратна машина ГЛОМlазна, непоузда!на и неупоредиво ло­
шиј1а од .немачке".56 

Из овога се јасно II!оказује да је, ~aкo је ~ КЈа!снијим енгле­
ским документима потврђено, кнез Павле "нањупmо" пакт са 
Совјетским Савезом и зато одбијао УСПОCТIављање дипломатских 
!Односа. Енглеска документа потврђују да је овао одБИ!јајуhи став 
Југославије био охрабрен и од 'стране Франц)'!ске. Пре CBeI1a, оце­
на совјетске ратне машине као гломазне и неефИК!а1сне била је 
француског ПOlpекла. Енглески војilIИ изасланик у Београду, пу­
ковник Дали, имао је обавештења да југословеНlСКIИ Главни ге_­
нералШ'Таб има ДОКЈумента кој,а IIOOlИчу из ЗВ'а!НИчних ФРанцУ'СкИх 
извора, 'у којима се Оnи!СУ'ју слаБOlСТИ ,совјетсКЈИХ оружlШlИХ сна­
га и указује на појаЧ!ану КОМУНИrСТИЧКУ ПРОIIiаЈганду у Францу­

скюј. Према изјави Мартинеца, француска влада Је директно 
охрабрила :i'УГОСЛOlВеноку вЛlaДУ да не nooynI'11a пред Бенешовим 
и ТитулеакуовИ!м И!НCIИ!стирањем.57 Балфур такоЈуе >извеШ'Тав,а.ца је 

56 PRO, FO 371, 1935, фarсц. 19503, Балфуров 'извјештај бр. 241. Београд, 
5. 10. 1935. 

51 "ЊеI10ВО краљевско ВlИсочанс'1lВО и југословенска влада, rroдсе'llИО 
ме је Министар, чак су се, што више, окураЖ!ИJl'И да се праве глуви на 

)оверавања г. ТИтулеска, збоz охрабрења да се држе 'Чврсто, које су npu­
.4t'UJtU од француске вљаде", (подвукао ж. А.) PRO. FO 371, као у нап. 56. 
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лично КlНез П8IВле иэјавмо енглеском војном ИЗ'асланику у Бе­
ограду да му је после сеДIНiИце на Бледу Лавал ПlOслао ПQРУКУ 'у 
којој честита јУГОСЛOIВеНiској влади на њеном одбијаљу да призна 
Совјe'I1СК!И Оавез.5В 

'у септе,мбру је Милан Orо.јадИ!Новиh пО/сетио Париз. ПР'::!ма 
из;јIalВИ кнеза Павла енглеском ПOlсла'НИку Кембелу, Стојадиновиh 
ј-е том приликом "добио YВe'paiВaњe Q\Ц стране г. Лавала да фра­
HЦ)'ICКa влЗ!Да нема ништа да замери негативном !СТаву који је 

У1својила ју,rlOCЛ'OIВeIfЮкa влада" и да је Лавал изЈавио "да не види 
разлога зашто би јУГОСЛOlВенсКЋ ВЛlада извршила признање".59 
Пред крај октобра и кнез Павле је, на јСВОМ путу за ЛондоlН, ,свра­
тио у Париз и имао piaЗГOiВOIре са ЛlaваЛiQ4lVI. Како је ПQlсле повра­

тка у Београд изја'ВИо К~мбелу, Лавал је и њеl\iY поно,вио оно што 
је претходног месеца I'Oво.рио СтојаДИlНОВlИhу. Он је, юем тата, 
ТВРДИ:О да је cтeКlao IYfГiИlоак да Љавал није радо по.тписао пакт о 
узајамној помоhм Iса Совјетским Савезом, већ да је "попу.сти..:) 
пред прИТИIСЦИЈМа који су на њега вршенlИ Јса разнихстраlНа, а да 

закл>учење споразума !Са СOIВјетима њему лично никада није би­
ло У'ГQДНО". Између осталих разло.га К1()1јlИ су утицали да поrrПИТ . .пе 
пакт са Совјe'IlСКIИ'М С8IВезом, Ла,вал је као оправдање. за овај ко­
рак навео К!незу IIiавлу и то. да му је Титулес'ЮУ говорио да је то 
јединствена жељаовlИХ чланица Малеатанте.6О 

'у !Вези 'са IИзвеuггајем о Лаваловом ICтаву ЈУ ПИТЈању однос'а 
'Ga COBjeтcrrnм Савезом, Форењ ОфИ!с је упутио ињструкцију 
енглеакомамба,сащQРУ у Паризу да се у Ке д'Ороеју распита Шl'а 
је Лавал 'CТBapНlO рекао Стојади'Нов'Иtrу и Павлу. АмбаlC'адор ;се 
обра'ГИо директору ПоЛ'И'ГИчкOIГ 'Одељења Баржетону и обј аснио 
да је ТитулеОК!у тражио. од Форењ офиса да наговори Југосла­
вију да П!pИIЭНа Совјe'l1СК'И Савез, али да је то одбијена и да је на 
nитање КlaКlaB би био еаветако би југословенЈска влада то за­

т.ражила, OДI'OВQPeнo д1а енглеска влада не би мо'гла да 'Саветује 
противно крусу :кюји је ·сама усвојила у о.дносима оа Со.вјетски1\'! 
Савезом. ПOlIIГГо га је упознао. са извештајИlма о. ЛаваЛ1ОВIO'lVI охра­

брењу јУ1ГОСЛQвеНlСКОГ одби:јајуhег ,става, питао оо је шта је у то­

ме и!СТИJНIа, Бержетон је ОДl1O<ВОРИQ да не верује да је таква изја­
!Ва дата ј.уГOlСЛQВ€!НiОКOIj влади. Изја.вио. је, такође, да је став фра­
нцускевладе. веЛIИ!КIИМ делом СЈlичан енглеСКОМ,тј. да она не же-· 

ли да И'НТер!ВеНiИше у ПИ'I1ању југосло.веJ-I1CКОГ признаваља Совје­
f1ICIror Савеза, али да би Француска можда бил,а више Ра!СПОЛО­
жена него EНIглеска да подстаК!Не признање. Ово посљедње је 

еНlглески амбаеаЈДOlp означио као невероватно, Iс обзиром на врло 
Qдређени уТИ/оак Кiоји је јуroСЛОВен!ска влада добила у вези са 

68 PRO, FO 371, као 'у нап. 56. 
61 PRO, FO 371, 1935, фасц. 19503, Кембел.ов из.в,јеШТlЭј бр. 282, Беог­

рад 5. Х! 1935. 
80 И:сТQ. 
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охрабрењем њеног 'CTalВa на Бледу. У извештај у Форењ офиоу 
амбrucадор је оцеНlИО да је највероватније Лавал IС'з' Стојадинови­
ћем и Павлом разговарао у четири ока и није оставио ни::а!Сву 

белешку, тако да надлежни референ'I'И у Министарству iспољниХ 
ПСI::лова НИlсу били информисани о томе шта је Лавал заправо 
изјавио, к:а:о што је 'I10 БИl() случај и ,са његовим раЗГОlВорима са 

МУСОЛ'ИlН'И1јем у Риму почетком године. Он је, међутим, подвукао 
да не треба ,оумњати у Павлова обавештења, с обзиром на И'3ра­
зито аНТИСlOIвјe'I'С'К:И ,став ЛаВ'8ла.61 

Све до јЕI~erIИ 1935. године кнез Павле није ништа одroво,· 
рио краљу Каролу на његова ра;спитивања о ,ства-риом ставу Фо­

рењ офиоа, односно изјава које 'су дате Титуле,скуу за време н,е·· 

товог БО!равка у Л'ОtНдону'у јулу. После поменутих посета Лондо­

ну и Паризу, а на ПО1НЮlВљено питање краља Каро'ла, он је преко 
јУГQ!словеноког ПQ!сланика у БукуредИ'у упутио краљу К!а.ролу 

поруку у којOlј ,се говорило да Енглеска није вршилэ. ника,кав 

ПРИТИ1сак на југословенску владу да призна Совје'гски Савез и 
да је Лавал рекао СтојаДИНОЈ3иhу да не види ник;аквог разлога 

зашто би југослсвеНlска влада признала Совјегски Савез и да је 
одобрио њен 'С'I1Эiв Нla .седници Мале антанте на Бледу Из OBOll'a 

је извучен закључак да је Титулесюу намерно поrрешно прика­

зао став енглеске владе.62 

Краљ Карол је Павлову Пор,уку показао ТитулесК'уу, а овэ.ј 
!се тим ПlOlВодом одмах жалио енглеском ПOlслЭiНИЮУ Хору. У ње­

I'OBOj интерпретацији у Павловој поруци Каролу ,се отприлике 

говорио да је Енглеској "баш брига" (s'en fout) за југословенске 
односе еа СOIВјетским СавеЗlOlМ. Хор је то одмах КОРИГOlВао и из,ја .. 
вио ДR више одговара термин "не меша ,се" (n'intervient pas). Ти­
тулеску је ПipИхватио ову формулацију, ·али је тврдио да 'оу љега 
у ЛондО\Ну 'с .извесним љубопитством .И.fсПИ'Гив'али о стањ'У јуro­
словеНСКIO-Iсовјe'I1СК;ИХ односа. Тада је он изјавио да би му БИЈIО 
драго ако би енглеска влада на неки начИ1Н Iсаве110ваЈЩ ЈУГОСЈЈа­
виј'у у прило'г зближења ,са Совјетским СЭiВезом и да му је О\дГО­
ворено да енглесК!а влада не може да преузме ·инициј-а'гиву, аЈlИ 

ако би јУГOlСЛlOlВеНlска влада зваlНИЧНО заrrражила мишљење ИJIИ 
савет, то не би било ускраћено. Он је био обaiВештен да је савет 

61 "Г. Лавал, као што вам је познато, сада за,узима најизрaзиmија ан­
тисовјетска гледишта, чију је илустрацију пружио љегов сК'Ораwњи излiИВ 
према амбасадор·у 'у погледу аовјетске п~опаганде овде, тако да је више 
него .вероватно да је он говорио у !Смислу, за к;ојiИ се претnюcтавља да је 
уЧlИШ1iО у неК/ом приватном разговору, о К'Оме Ке щ'Орсеј није зваНlИЧНО об­
авештен". PRO, FO 371, 193'5, фасц. 19503, извјештаd амбасаде у Паризу. 

62 оу J.VIИНlИCТ8ipСТВУ iИlНостраних ПOClЛова у БеОIlPаду показали CiY Кем­
белу текст телеграма упуhеног rroсланtству у БУКiYрешту као lПотврдУ из­
jalВe кнеза Павла о том llIиrrащу. (PRO, FO 371, 1935, фасц. 19503), Кемџещ>в 
И:Јвvештај бр. 282, Б~огра.ц 25. 11, \1935, 
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вер<)В'атно веn био за'Dpажен, али у облику "набраојања бољше­
в~их ,грозота у ПРОШJ]JOlсти и Т'Мурног описа опаЮНQiСТИ од ,отва­

раља врата бољщевичкој пропаганди", па да Iсе зато може Iсматрати 

да 'Савет није ни тражен и зато није ни дат. Титулеск'у је опту­

жио кнеза Павла да је, полазеfiи од тога, покушао да прикаж:е 

како је он намерно нетачно приказаОС'I1ав енглеске владе кад је 

тврдио да би њен ·савет - уколико би га Ју:юславија затражи­
лоа - био вероватно у прилог признэ:вања COBjefl1CKOr Савеза. Он 
је оозакавстав КlНеза Павла Qlка:рактерИlсао као ,краање некоректан 
и као доказ његовог скретаља ка Немачкој.63 

Поводом извештаја посланика Хора о Титулеску.овим жалба­
ма на IЮС'Гупак К'Неза Павла у Форењ офИ!С'у је извршена .анали-· 
за раЗГOlВора са њима у јулу и октобру у Лондону. Орм Capџeн-r 
је забележио да је Титулескуова Јсрџба резултат његовог разо­
чарања због пораза који је претрпео у својој политици према Со­
вјооском Савезу, јер му није пошло за руком да приволи југо­
словеНiСКУ .влlЩy да призна Совјете и :није. у!Сп€о да увери краља 
Карола да пристане на PYMYiHJcko-совј.етски пакт који би об2збе­
ђИIВао и I1Iраво ПРОЛ8lCка ,совјетских Тр'Упа преко румунске тери 
торије. Према Оарџенту, Титулеску је сматрао да је у оба слу­
чаја главни кривац њeгolВoг неуспеха кнез Павле. "У томе МИСJIИ1\! 
да је у праIВУ", закључИlО је он, и додао да ТИТУЛeiСКУ није 'У проа­
ву кад ;каже да је енглеска ВЈЈада била спреМ'На да саветује КlНез'У 
Павлу да I1ipИхваТIИ т.итулескуову полИЂИКУ зБJl!Ижења 'с-а Совје­
ТСIШIМ Савезом. он подсеhа да је т.итулеску ЈУ јулу за-ис'М гово­
рио краљу Каролу и кнезу Павлу да је енглetDка влада 'Н'акло­
љена признању Соозјетског Савеза од ,стране Југославиdе и - ма­
да не СаЈCВИIМ одређено - закључе,ЊУ специgаЛНQlГ војнот ·спора­
зума Румуније и СССР. Он подсеhа да у белеШКаЈМа о роаЗГOiвО!рИ­
ма 'Thrry лetскуа 10'8. функционерима Форењ офиса нема ничег што 
би потврђивало закључке које је т.ИТУЛeICкуизвео, а о његов'Ом 
разroвору са n:редседникомвладе Валдв!Ином није постоdала ни­
каIШа белешка. МеЈуутим, Оарџент је изражњвао YB~eњe да је 

83 Хор је ова.ј спор проК'Оментари:сао ry том смиолу да се 1'lИтулеску 

можда надао да ће поC'I1Ићи да ЈУГО1славИ!iа IIIPIизна Cobj-етсКlИ Савез, чему 

би се 1едног дана, ак:о би све ишло КЈаКО треба, надовезао неКIИ пакт. Зато 

је cyreрисЗlO да ј1Угословенска влада затраЖlИ савет у Лондону на начин 

lroј!И би вероватно довео до ненаглашеног, lали ипак 'одређеног "да". Кнез 

Павле је ,.нањушио JПlакт" а парирао је оптужбом Ти7гуле-скуа да је тенден­

Ц'Иоэио нетачН'О приюазао став енглеске владе према питању признања Со­

вјетског Савеза оОд стране ЈутославИЈје и склапања СiOвдетско-румунског па­

кта. (PRO, FO 371, 1935, фасц. 19503), reлеграм посланика Хора бр. 51, Ву­

курепrr, 8. Н. 19-35, 
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"крајље невероватню" да је БалдвИIН дао изјаву којој 'се мо:яtе 
дати 0iШШCaJВ CЮ1Iсао какав јој Титулеску приписује.64 

Роберт Ва!Н!ситарт, који је разговарао и lC:a Титулескуом иса 
кнезом Павлом, навео је да је у ствари Титулеску Iсугерисао Фо­
рељ офи!су да преузме ИНИЦИlјативу у питаљу југословенског при­
знаља Совјетоког Саве,за, али да је то одБИiјено. Онда је он упи 
тао Вaнrои'ОО.рта какав би одговор дала енглеска влада ако' би од 
ље би'О затражен 'савет. "Одговорио ,сам му да је јасно д,а не би­
смо даваЛ!и ·савет противан курсу 'који 'СМ!О ёами у,својиJIИ. т.ако 
j~e ствар Iстаја'ла тада и Iстоји још увек", пише Ванситарт, и до­

даје: "Ми фаК'I1ИЧКИ не би требало да одбијемо да дамо мишље­
ље ако би НiaM било затражено, јер 'став који сам rope описао 
стварно би био раВЗiН оавету". Међутим, он је сматрао да југо­
словенска влЩZЏt, а посебно кнез Павле, несу:мњиво знашта би 
енглесIrа вЛ!aIДa морала да одговори кад би била упит,ана, па зато 
није ни постављала никакво формално питаље.О:> Он је потврдио 
да су Тутулескуова обаlВештеља о разговорима кнеза Павла у ЈЈо­
НдОНУ деJIИМlИЧНiО тачна. О томе он пише: "Кнез Павле је разго­
варао ,ОО мном о Русији док је био овде и задржао !Се на бољше­
ВИЧ'К'ИМ: iI1pOзотам:а и доИlCТla рекао од КIOлике би Пn'ете по љегову 
зе,мљ'у било да IСТупи У односе са Русијом, али саICIВИМ СИ1Гурно 
иза тога Н"'Аје з'а'ГраЖИО никакав савет". Пошто је кнез Павле као 
важан елеменат за непризнавање Совјет;ског Савеза навео, отва·· 
раље МОI1Yћнnсти: за ј'ачање lCoBje'11CKe пропаганде, Ванситарг је 
одговорио да енглеоко Иску.ство показује да квантlИТет IИ квали­

тет пропаганде ни на ко1и начин не завwcи од признаља, али је 
Павле ОСIIIОРИО љeI'OlВo МИlШљење. "Било је очевидно да је ОЦ о 
том питаљу имао снажно осећаље, те и ако је биосас,вим вољан да 

о томе говори с приј.атељем, љегово мишљеље је било одређено" 

84 Forei?n Office deo овим IИЗј?вама Титулескуа био обавештен још у 
јулу, али НИЈе хтио да их демаНТ'У'Је, как;о не би би!о увучен у .zџискусију 
о ПОЛИТИllJИ према СССР-у, IИ зато HIot,je дао никакве IИНструкције послани­
цима у Беоl'Pаду .и Букурешту. Сарџент је nре\цлагао да и .овога пута ен­
глеска влада не 'l1Pеба \ZIjз, се 'укључује 'у СПlор измеђУ Павла и 'Ги'Ilулескуа и 
да се препуC'l1И Павлу и '11wrулескуу да, ак/) то желе, свОЈом иниција'l'ИВОМ 
поставе питање директно Форењ офиClУ, а да посланици не треба да дају 
никакве qцГOBope у СЈЮУчщју да буду ТDитани. (PRO, FO 371, 1935, фасц. 

19503), CapџeН"l10Ba белешка од 15. 11. .1935. 

65 ПОС.lIаНlИК 'у Букурешту, XiOP, 'И!3веШТЗlВао је да је после Т.итулес­
куове изјаве Кlнезу Павлу да му је ВаНICIИТарт у ЛондоН!у IDО'I1ВРДИО да ен­
глеска влада не би могла ~a ускра'l1И одr.овор ако би qд стране јlYI1OCЛовен-

ске владе биmа зваiIlИЧНО 'заМlOљена за савет и да тај одговор не би могао 

да се разликује од по.лИ'I1ИКе коју јеУCIВоdи\Ла енглеска влаща, пола у ша­

ли OIДI1О1ВОРIИО да ће онда добро паэИ'I1И да такво I1!ИТање не поставља. Ванси­
таР'!'У, чије мишљење јаК10 Це<ЈiИ. (PRO, FO, 371, 1935, фасц. 19503), изве­

штај ПОСЛII!НИКiа Х'ора. 
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Зато је Вансит8IpТ !сматрао да је т.итуле:ску у праву кад је изја­
ВИХ> да "ако ·се -ствар rnреДlСтави ,оо тај начин, очигледно је да са­
В'ет Iстварно уorшrге НlИје ни тражен и зато није ни дат".66 

HaК10lН ове анализе упуliен је посланикl)' Хору у Букуреш"Г 
телегрaIМ aдeKВlaTHe ·садржине ради њего!Ве информације, али је 
на·глаш~IO да у Iслучају питања од Iстране Титулескуа одговори 
да -о садр:нrnJНJИ раЗIГОВОРIЭ. у Лондону ништа не зна и да npепУ':::ТИ 
да се он ДИЈрек:мо !Обрати Форењ офИЈClУ ако буде желео. Ово по­
тврђу}е да је Форењ ОфИlС и даље задржао резеРВИlсан став и Д:1 
У ств"1!Р'И НИlје желео д'а буде до!Веден у Iситуацију да званично 
даје 'овоје мишљење ЈугО/славији о питању признања C'JBje'l'~KOI' 

Савеза. 

Посета мађар-сюо;г председника владе Гембеша Берлину 29. 
се,птембра 1935. -ГОдИlне и:}азвала је живу по·лемику у јуrо:::ловг­
нској штаl'iШИ, КJOlja јое по~влачила да то показује да Мађа'рска же­
ли да се повуче из италијанЈске орбите и да приђе Немачкој, од'Ню­
,сно да заједно ·са Пољоко-м и Немачком -У'lе:;о'гвује у једном НОВО:.1 
тројном Iсавезу. ОчеКИlВаЛ'.о се да она може поliи немачким при 
мером и jeДHocTpaIНO отказати војне клаузуле Tp-И'јЮЮ1-I1СКОГ ми­

ровног уговора. И званични кругови у Београду имали ,су сли­

чну реакциЈу. Генерални -секретар МинИ!стар~тва инО/страних по­

СЈIOва МaipТИlнец изнео је у разговору ·са енглеским отправнико'.\l! 
посЛ!ова БалФуром 3. октобра да немачка влада даје охрэ.брењ-::: 
Гембешу и да је то lочигледно непосредна ПОl~ледица активне по 

љитике коју Чехolслов-ачка и Румунија, ,с'ущют'Но ЈУГОСJIавији, во 
де према OOiВijeтcKcM Савезу. Он је тврдио да је Бе.нешова поли·· 
тика пактирања ,са Савјег.ским Савезом изазвала lо,:'орчено не­
пријатељсТ!Во Немачке и да ће то непријатељство још више по­
ja'-IIати IСЈЈ1ичан пакт између Румуније и Совјетског Саовеза.67 Ова· 
ква оцена је јаоно показиваJIа да се јУ'J1OiСЈIOвег,ска влада 'све од­
лучније юупро-тставља PYMYHCKO-со,вјеll~Ком зближењу, па пре'.\l!1 

томе и НО!рмализовЭЊlУ односа са СавјетlскИ'м Оавезом. ОЧИГJIедно, 
то је био пово~ lJja ТИТУJIеоку оrrтужи Павла да скреће ка Нема·­
чкој. 

Гласови о јуrословеНЈСКОМ ·скретању ка Немачкој шири.Ј1!! 

'Су 'Се и пре ТитулеСКУОiВе изјаве. То је утицало да енглеска ди­
пломаТИlј.а изв,JШ.DИ 'анал!Из'У и оцени јУ'ГОСЈЈовенс;ку ПIOЈI'ИТИКУ пре.­
ма Немачкој и, у вези 'с тим 'оа земљама Малеантанте и Совје­

тским Савезом. Већ Балфур у свом извештај'У !O~ 5. октобра пи·· 
ше да је јуroсло!ВeIНIСКlИ'М званичним ЛИЧНОlстима указивfcI!О да би 

66 PRO, FO, 371, 1935, фасц. 19'31Д белешка Роберта Ванситар:га 'Од 
16. 11. 1935. ,и телег.р1ll.'I'I Форењ Офиса послани.ку Х'ору бр. Р 6752/5352'67, 
Лондон 23. 1.1. 1936. Ванситарт је !из разговора са Павлом закљуЧlИО да је 
овај очигледно ненаклоњен IИ подозрив према Титулеск:уу. 

67 PRO, FO, '371, 'IЭ35, фасц. 19500, Балфуров IИ:Звештај бр. 241; Беог-
рад; 5. 10. 1935. 
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одбијање југословенске владе да следи политику Iсвојих ·савезни­
ка из Мале 8IНTa'НTe према Совјетском Савезу могло да 'се 'l'умэ­
чи као да разматра MOryhН1OlC'l' да пређе на страну Немtaчке. На 
такве Пipимедбе добијао је одговор да југословеНСlс:а влада, Иlако 

није рада да увреди Немачку, нема никаlКВ'У жељу да прими БИJlО 
какве политичке оБЭ!везе .са Немачком, К!Оlја тежи рушељу по-­

стојећег поретка у Европи. Балфур такође извеШ1'ава да на не­
мачки "ратоборни национализа'М" о\Цговюрне југословенске ЈIИЧНО­
'стигледају оа дубоким неповерељем, иако он није ·усмерен према 

јУГOlсловенсКlИМ граНlИцама као италијански. Пiолазећи од 'f'O'I'a да 

су југословенски меродавни кругови изражаВ'али бојазан из уне­
рења да МађЭ!рска неоспорно спада у немачки табор и да би Бу-­

гарска са ~обуршким краљем у свако доба била спремна да сту­
пи у савез Iса Немачком ако то може да помогне њеним ревизи­
оН!ИстичКlИМ циљевима, Балфур је з,акључио да "скорашњи развој 

догађаја нИJМIало није :rnpиближИ!(} Југославију НемаЧI~ОЈ, већ lЏl 
је .. само проширио јаз који већ постоји између ње и н>е.них саве­
зника из Мале aH'l\aнTe. Исто онако .као Ш110 је Грчка нека Bp~Ta 
MPТEOlr терета за Балканску аитанту, 'fiaKO и ЧеХОСJIов·ачка, сра­
змерно порасту немачке опасности, ПО1стаје више пасива Hel'" 

аК'DИва за Qlстала два чла'Н'а Мале аlНтанте".6Э 

Ову Балфурову оцену Форењ офис је усвојио као т·ачну. Ро­
берт Ваноитарт је 15. новембра забеJIежио да не види НИКaIШО 
доказа да кнез ПаВЈIе тежи ка Немачкој. "Он има неома јас:ту 
представу ll.I'I1a хоће и Ш'l1а неће и мени изгледа да је он необично) 
одлучан да OIcTalНe ван било ка·квих 06аlВеЗ1а", закључио је Ванси­
тарт.69 Разуме се, jaCIНo је да ,се овде мисли на ·избегавањ·е. оба 
веэе и преМlа Немачкој и према Cobj-е'l1СIЮМ Са-везу и Малој анта­
ити. 

Из ОВЈИх бележака може да се види да Ice не ради )caМlO о 
оцени југословенске политике према Немачкој, већ и о одобра-­
ваН>у такве обазриве полити.ке. То нарОЧИТJQ јасно ДОЛ1ази до изрэ­
жај,а у белешци Омалиа од 14. новембра 1935. године, која Г.ла~и: 
."Колико је нама ПО'3Н1ато, Ј'угославија нема НИIIIl'I'a да доБИ!јое при­
знавањем Русије 'сем аюо не жели да ,се рекламира К!ао приста­
лица по.rnиТИlке оличене у ФраНЦУС.КО-'РУIСКОМ и чешко-ру'ском спо­
разуму. Кнез Павле ЗНlа Iсавршено добро да је појаВ'а те политике 
узнемирила Немачку више но било шта дР'УГО што се до.годило 

68 Он је ово поткрепио изјавом Мар.тИНЕЩ?- да, УКOIJIИКО MaђapcКia не 
би 'Интервенисала, Југославија се не би нужно осеlшла обавезном да брани 
Чехословачку про'l1ИlВ немачке агресије.. (PRO, FO, 371, 1935, фасц. 19503, 
Б8IЛфуров !ИЗвештај бр. 241, Београд, 5. 10. 1935.) 

69 PRO, ОО, 371, 1935, фасц. 119503·, белешка Роберта Банситарта од 
15. 11. 1935. и телеграм пQlСЛ8iНIИКУ X;OfPiY бр. Р 675.215'352/67, Љондон, 22. 11. 
1935. 
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у II'OIследње време и он је у више МЗХЈова рекао да нема наме;?у 

да следи ЛИIНlИју која ће, га довести у полити:чки сукоб са Нема·· 
чком.7О Сарџент је додао да ,се ,слаже ,са овом оценом.71 

Жеља јУГQlсл:овенс.ке владе да ,се не замера Немачкој успо· 
стављањем диплома'1'IСКИХ односа са Совје'l1СКИМ СаlВезом ојачала 
је после поче'I1К'а И'галија'Нске агресије против ЕТlИоп.и;је. Јуroсло· 
ВеНЈСКИ владајући круroви ,су Ц€lНили да ће a,Н!гa~OBaнOCT Итали,· 
је у Африци умањит.и: изгл'еде Аустрије да ·се Од'УП!ре немачко,,! 

притиску за аншлус.72 Сем тога, учешhе у еко'Н:оМ:ским санкци, 
јама IIpOII1ИВ И'l1аЛЈИје учинило је Ју.rolславиd'у ,економски још за­

вИ!снијом од Немачке, кюја је Иlскориlстила ову изваре,::r,НУ прили· 

ку да преузме нафвећи део ју.IIOсловенског извоза у Италију и да 
ПOlстане далеко иајјоачи СIЮљнотрroвинск:и партнер Југослазије.73 

Ово је утицал/О да !кнез Павле и С'l10јадиновић пожуре да 
Немачкој C'l1a1Вe до знања ylслуге КiOје су јој учинили O(~EojOM а:нти­

совјетском ПОЛИТИКОМ. После разговора са кнезюм Павлом почг­

тком децембра 1935. године ПЈосланик Херен је извештавао не­
маЧКОМ!ИНИlстарсТIВО ИlНостраних П10Iслова да га је Павле увера­

вао да 'СУ он И Стој:адиновић недавно учинили немачкој полити, 
ци добру услУ'ГУ, јер им је "у последњем тренутку пошло за ру­
ком да ,сnpече оклапање jeДiНOГ совјетско-румунског пакта". Кнез 

Павле је 'l1врдио да "верује да је овога пута KpaJыy Каролу отво­
рио очи ПiредкомуниCТIИЧк!ОМ опal:)ношћу", због чега је 'Гитулеску 
бесан на њега и Стојl!ЏJJИ'НЮlВ<Ића.'4 

Поред жеље да се не :й'Мера Немачкој, као значаја'Н моменат 
Iюји је утицао 'На одбиј1ање јУ'ГОСЛОВен!с.ке владе да усП!остави ди­
пломат.с~ o\ZЏI()ce ,са Совјетским Савезом навођено је и нереше­
н!о хрватско I1\И'Гање. Према изјави чеХОСЈЮваЧ1КОГ посланика у 
БуК!уреI11'I'lУ Јоан а Шебе енглеском rroсл,Э!нику Хору, на седници 
Сталног Iсавета Мале ,антанте на Бледу крајем авГУ'ста 1935. го­
дине југословенска вл,ада је најавила своју намеру да призна Со­
вјетс.КiИ С-авез ЧIИiМ се буде ,спораЗ'Умела .са xpBaТICIКOM <ИIkJЗици.јом. 
lIIебе је овим поводом изјавио да се Хрватска сељач~а стран'К:а 
од 1920. године залагала за признавањ'е Совјетског Савеза и да 
је ,очигледно· оувише опасно отварање conjeTcRolr посланства у 
Београду, пошто би то Хрвати сматрали победом над беотра~ко:~] 

70 PRO. F.O, 371, 1935, фасц. 19503, Белешк:а начеЛН'1ка ,одјељења за 
јуж:ну Европу од 14. Х! 1935. . 

71 Исто, напомена Сарџента на белешци O'malJi.a. 
72 PRO, FO, 371, '1935, фасц. 19503, Балфуров извештај бр. 241, Беог­

рад, 5. 10. 1935. 
73 'ВИ!д. ж. АврамовсКlИ, Ба.ЛЈн:а'Иске зе.м.ље и велике силе, глава ш. 

'Zentral1en Staatsarchiv, Potsdam, АА, Бiiго Ram, Harud.a.kten Reic­
hsaussen mil1isters Prtotelktor f()lll Neurath, Бulgагiеn, JUg<>slavien, Mai 19'35 -
apl1i1 1937, IJiИСМ'О фОН Херена Нојрату, Београд, 6. 12. 1;935. Бид. Болков, 
В'Иеш'Иаја политика Ју~ославuи в 1935-1936 ~~, Ооветск'ое СЛlавјановедение 
Мосюва, 1/1965, 39. 
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владом и ПOlСТ9'јала би опасНlOСТ да они интригирају са совјет'с.киlVl 
пOlсланtством.75 

ЕНlглеок:.и n()l~Ланик у Београду, к,амбел, CUVIaTpao је да је 
интерпре;riаци:ја, Јана Шебе нетачна. Он је тврдио да став С'гоја­
диновиЋа на Бледу НIИ у КIOM случају не може да се тtyмачи тако. 

OДiНocнo, да он није изјавио. да ће јуrolсловеНlска влада признати 
Совј~CКIИ Савез Ч1ИМ буде решен о. хрватско питање, већ да види 
непреМ'OlСТИlВУ тешкоh'У за приз'Нање дOlК год хрватскю питање не 

буде решено.76 Ова к,е;мбелова оцена потврђује се као тачна и у 
извештају Јана Шебе о разrоlВОру са кнезOt>'I Павло.м у Букуре­
шту у јуну 1936. I1o,z:џme. П:еема о.вом извеШ'llају, ПаlВле Је изја­
вио: "Прису!С'тоо lCо.вјe'DOIЮГ предстаlВника у БеОlГpаду пре 'спо­
разума ·са Xiрватим.а могло би непово:.љно ут.ицати на преговоре 
и због '11ОО1а ће бити мо.гуће да се питање признања уз.!ttе у обзир 
тек после српско-хрватсiК'OГ ЈC'IIоразума" 77 (ПОДВ'УК!ао Ж. А.). 

ОЧИlгледно. је да је од ,стране кнеза Павла и Стојадиновиhа 
хрватско ПИТ8.'ЊIе - КalО УНУТрэ.шњеполиТlИЧКИ проблем .- употре­
бљено као. најПОГОДНlИји IИз'гosор за одлагање признања CaiВjeTcKoг 
Савез'а. Кембел је 'с правом о.ценио д'а Ice решење ·ово.г питања не 
може сatгледа'l1И (и да стављање nризнања CoвjeТlcKOIГ Савеза у 
зanисносТ1И од ОВ'()Г питања оу Iствари ЗНlачи његово одла\гање на 

нео\Цређен!О време. Он Јсе слагао. да j1e XpBa'I1CKO питање један од 
ЧИ'НlИљаца за а:НТИiсовјеТlCКУ политику бelOградске владе и уједно 
заВИQНОСТ ОДОВО1Г питањ'а у ствари ЗНЈЭ.ЧИ његово oд.rna:гaњe на 

настојаља, али је н:агласио да П1ОСтоји још "Мipжњ:а кнеза На­
меСlНИка (OOIМO 'мања него краља АлеК!сандра) према совјетском 
режиму, противљење да -се непотребно ИРИТИiра Немачка, одсу­
ство сваке видљиве компензационе преДНОЈC:'DИ", затим :страх вла­

дајуhих кругова да ће зБOlГ повезан~ти оу БJDИ!ској прошлости ју­
гословенски наро\Ц постати лак плен бољшевичке пропаll'анде. 1S 

.. у Форењ офwоу су се сагласили ,оа оценама Кембела, јер су 
У Иiстом 'CМИlслу говорили И ранији IИЗвештаји посла-ника Хенде­
рсона. У службeGilој бе.lIешци поводом ових извештај а Читем је 
забележио да ,,'OНIo чега ое. покојни краљ Александар плашио ви­
ше од 'свега, а чега ,се сада плаши .кнез Павле, јесте .ца би резу­

лтат обнове oднotCla ,са Русијом БИJIО ширење К!ОМУНiИзма у 'СЈI0-
венским државама на Балкану повезаног на неки Hej1aCatH начин 
с Пaiнславизмом. Ја не бих рекао да је ,ооажно К!атоличка Хрва-

75 РНО, FO, 371, 1935, фа.сц. 19503, IИЗвјештај посланика Хора бр. '52. 
Букурешт, 9. 11 1935. 

78 РНО, FO, 371, -1935, фасц. 19503, извјеШТad IЮCлаНlИ'ка Кембела бр. 
21, Beorpii~ 12. Ы. 1935. 

77 Деак, .ор. cit., 274. 
78 РНО, FO, 371, 1935, фасц. 19503, Кембелов извеШ'l1Щj бр. 21 ОД 12. 11 

и бtр. 282 ОД 25. 11 1935. 
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'DOKa за бољшевичке ИlНтриге. Главна замерка комунизму '()IcTahe 
и после, решења XpВlafI1CiКOг питања с, .79 

Полазеhи од ОВlа'КIВiИХ оцена, Форењ офИ]с је сматрао да не 
предстоји ск!оро признање Оовјетског Савеза од 'стране ЈУГ()lСJlави .. 
је, и без обзира на полемику између кнеза Павла и ТИТУJIескуа 
око интеРПiретације енглеских изјаВ1а у јулу 1935. roДИlН!е -- за­

узето је СТWOtВиште да је за Енглеску у толико бо~ у колико 
буде MalЊe доведена у Iситуацију да lVЮrpа да изрази rcBode мишље­
ље о дитању ј'Угословенског признаВlaња Coвje'l'CIOo'T Савеза.8О 

Ако се зна да је Ва'Н1CИ'f1Э.'РТ ·сасвим одређено забележио да 
у случају Пolстављања званичног питања од ·стране јУI1О1словенске 

вљЭ!де, енглеока влада не би lV!Iогла да саветује решење које би 
БИJIО У 'СУПiротнOlСТИ са њеном праксом, одно,сно Д1а би њен савет 
могЗlО бити позитиван, онда је избеМЈВање да ,се изража'ва М'Ишље­
ње у том питашу равно охрабрењу немтивног др;жања ј'утосло­

венске владе. Да није било тако, Нlишта није 'C'l'ajaJIo на путу 
енгле,::кој влади да и без формалног питања ,стави 'своје станови­
ште до знања јУГOlСЛОВе.нЈској ВЈ]ади. у,()Iсталом, изdане, које је учи­

вио послаНlИК Хендерсон кнезу Павлу још у јулу сасвим одре­
ђено су говориле у rnpилог нега1'ИВНOIГ ·c·TaB1a енгщюке владе пре­
ма признању Coвje'l1CKO,r Савеза. Ова·к;ав ,став 'се потврђује и ра­
зумевањем које се поюазује у енглеским диплома'l'СКИМ д'окуме­
r-rrима за "разлоге" КООiИ су У'I1ицали на држање јУГОСЈIOвеН1~ке 
ВЈ]Э!де. То је пре CiВeгa жеља да Iсе не изазива Немачк;а и да се не 

дозволи јачЭ!Ње утицаја Совјетског Савеза у европској полити­
ци.В1 Ови разлози ICY били 'ГJllавни пок;ретач енглеске владе и у на­
редне две ТОДИЈНе, када је вр~ло o~peђeHO одбила да одобри прюје­
кат пакта о узајаlVDНој помоd1и између Француске и Маде aHTaH'l'e 
као цеЛlИне, .који би индиректно увео Југославију и Румунију у 

79 Исто, 6е.лешка Chedhem-a од 14. Х! 1935 .. 

1935. 
80 Иато, 'l'eлеграм П:ОСЛанЈику Хору бр. Р 6752/53502/67, Лондон, 22. 11 

81 Ова енглеска документа пока~У'ју да је Iнемачко МИНlистарство ино­
стра.нИlХ ПОСЛiова !Добиј'8!JlIO контраверзне извештаје с енглескЈОМ ставу пре­
ма јуrюсловенск;о-'совјетсюим ОДНIOсима. Насупрот BeCW1Мa ОД почетка авцу­
ста 1935. да је енглеска влада саветовала јУГOCJIiовен:ској IВлади да неодлю­
ЖНјО призна Оовјетсюи Савез (вид. нап. 46), почетком Ш36. l'O,ZIiине добијене 
су вести да је Енглеска саветовала Београду да не цризна СССР. Ове вести 
су ускоро ,оцењене као нетачне. Нова веРЗИlја, Koj~ је доставио Рибентроп, 
била је да је фрaнцylска влада оочетК'ОМ 1936. ГО\ЦИЈНе затражи.л.а сд енгле­
ске владе да У'l1иче на Ј~гоалавИЈју у прилог приэнања Совјетског Савеза и 
да је енглеска вљада, иако не .са нарочи11ИМ iИiНСИС'l1Ирањем, изашла у сус­

рет овој францусК!ој жељи. Ово је примљеНlО као тачно, јер се сматрало 
да је енглескOIj влади, К!'Оја је ПiO'држала пријем СССР у Друштво народа, 
после увођења економских С!IIНкција IJ.pO'l1ИIВ Италије Совјетски Савез пот­
р.ебан К!а.о фактор к'Оји подржава такву IЮЛIИ'D~у. (РА, Abt: IV; Russland; 
Politische Beziehungen zw. Russland und JUgloslawlen Bd. 1, Рибентропов из­
вјештај 'из Лонд'Она IОД 21. I 1936). 
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француско-чехословаЧКo-Iсовјетски 'СИIс;тем паК'l'ова. Тада је јасно 
формулисан енглески 'став да не жели да заоштрава одltОlсе са 

НемачюOlМ и да је у том циљу чак 'спремна да жртвује Чехосла­
вачку, а да пO\L1lСТ1Иче пољско-румунсК!и савез, ко1и је био отворено 
аНТИ1совј e'l1СКИ. 82 

На КРalју 'I1реба З'ЭlКЉlУЧИТИ да антИ!совје1'ска политика ју­
гословенских вљадlilјућих кругова и ДВlOpa није била ИЗОJIована 
акција према Совјетском Савезу, већ је 'Од стране за'J:1IaДНИХ ·сила 
та политика ·C'llИJмулиса.на као средство да се параЈlИШУ акције 
эа стварно укључење COBjeTcKOIГ Савеза 'У еВРОI1iСКИ систем КОЈIе­
ктивне безбеДНIОС'ТИ. Лавал је X'I1eo да корис'I1И Сов1е'I.iCКИ Саве'3 
~Ia ПРИТИlсак на Немачку да прихвати ПОJIiИТИКУ Iспоразума са за­
Jlадним силаМlа. Он је потписао са Совјетским СаlЦе.зам пакт о 
узајамној Iюмоћи, као НаЈслеђе Бартуове ПОJFИтике, али је исто-, 

временю ВОДИО I]ОЛИТlИКУ зБJl'Ижења 'са Немачком.83 3ато је стално 
одлагао ратификацију П!акта 'Са СовјетсКlИМ Савезом и истовре­
мено охрабри.вао 'а!НТ'исовјетсКЈУ ПОillИТИКУ јУГОlсловенске ВЈIаде н 
двора, чиме је ИlН')ЈЈИрек.тНlО утицао и на парали,С'ање TJ.-l'l'УЈlескуо­

вих настојања да доведе, до румунско-оовје'гског пакта. То јасно 
гО\ВоipИ да је Лавал пакт са Совјe'I1СКlИМ Савезом IroрИ!С'гио ,{фс 
свега као адут да ПРИВОЛЈИ Немачку на ПУПУ1стљивије држањf.' 
према Француској и прихватање ·сарадње са заmдниlVI ·СИJIама. 

Dr. 2ivko Avramovski 

POSITION ANTISOVIETIQUE DU GOUVERNEMENT 
YOUGOSLAVE ЕТ DES PUISSANCES OCCIDENTALES 

EN 1935. 

- RESUME-

Apres l'alГrivee ац pouvoir de Hitler et SUTtOIU.t apres l'abandon 
de lа Socoete des Nati:OIIls en octo'bre 1933. un·da'ng~,direct menace 
lе systeme fгащ;аis des pactes en Еиго!ре ,de l'Est et du Sud-Es.t. 
Vu que l' Allemagne menait ailleUlI's ,une poJitique alI1.tisovi{~tique 

ouverte et que l'Uni()1Il so'vietique s'est mise а me.ner unе poHtique 
active ,de securi1e ooJlective, lе gоuvегnеmеnt fralIlc;ais а du dema­
nder une collaboтatton ауес еllе pOlUr lа repressiondu danger аllе­
mand. Dans cette шаdSОIIl s'est posee 1а questioln du reglement des 
relations entre les pays de lа Petite Entente et de l'UniЮIIl so.vietiqlle. 

82 Z. Avramovski, Stanovisko Anglicka k 'PI"ojektu paktu о vzajomnej 
pomoci medzi ·Frаncuzskюm а Malou dohodor, Histordsku casopis, ХХII; 3; 
Бра'l'ИслаВ8i 1974, 419-438. 

83 Вцц. (Е. Benes, IPameti: Od Mnihova k oove valce а k novemu vitezstvi, 
Oooi,s-<Praha, 19418, 42. 
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Сер~ndЗint, 1е gOlUvernement youg.oslave еn а pris unе position, nе·· 
ga:tive de pewr de roo:fjoтcement de l' influence sovietique dans Је 
реирlе et dans lе ,desir ,de nе pas tomber еn disgrace оо Allemagne 
qui tachalit de зе rpresenter сошmе defenseur de lа Y.ougoslavie d.u 
dalnger itaHen. C'est pouTquoli lа YOIug{)slavie nе s'est рав associee 
avec ses partenaires de lа Petite Entente еn јиin 1934, 10ll"s de lа 
reconna:issance de I'НniJOn sovletique. 

Apres lа signat.uTepall" lа Tchecoslovaquie du pacte d'amitie et 
d'ass1stance ,тј1Јиеllе "avec l' URSS еn 1935, оп а pose 1а quеstiЮ!ll de 
signature d'lUn tel pacte de lа part de Roumanie, par lequel aurait 
ete asS'ure lе droit de passage de I'Лгтее sovietique pa~ lе trrltoire 
roumain еn cas de besoin d'accourir а l'aide а 1а Tchecos1ovaquie. Ро­
ur се pacte s'engageait lе ministre des Affaires Etrangeres ЂotJUlescu. 
(Тi1Joulescu), malis les partis de drod,te, avec l'aide di<rec.te de I'Аllе­
magne, menalioot иnе асtюn decisive contre lа collaboTatio<n avec 
l'URSS. Dans ces circonstances s'imposait иnе questi,om. tres importa­
nte, lе renoument ,des relatiOlns diplomatiques entre lа YOlUgoslavie 
et l'URSS, car сеlа signifierait иn renf<J\rcement des positions de 
Тitoulescou et de sa politique de collaboration avec 
l'URSS. C'est pOlUrquoli. lа Tcheooslovaquie а i!lltervenu а Belgrade 
еn faveulГ de lа regular,1sation des relations avec l'Unio!ll sovietique. 
Cependant, lе go.uvernement et lа cour yougosla.ves ont refuse de 
nouveau de faire сеlа, SOlUS pretexte qu'ils nе vQoulaient pas provo­
quer l'Allemagne :avec laquelle lа Yougoslavie avait deja des rela­
tions eco!llomd.ques tres еtгюritеs et a.ussi parce qu'ils craignaient que 
lа presence ,d'un representant S'OIvietique pouгrait inHuencer tant 
l'intensite de lа lutte des classes de lа classe des travailleurs que lа 
lutte du реир1е meco·nten,t contr'e lе systeme centraliste dans lе 
pays. Se basant ,sur les documents diplo,matiquesanglais, l'auteur 
а onnstate que lа iposition antisovietique des mi1ieux drrigea,nts 
yougoslaves etait incitee aussi pa,r les gOl\1vernements :бгшџ;аis et 
anglais, qui nе desiraient pas l'accroissement du rale politique de 
l'Uni.on so,vietique еn Eurorpe. 

Артея lа si,gna,ture d·u pacte d'aide mituelle avec l'UniOlIl S'oviet.i­
чuе de 1а palI'Itdu gouvernement fгаш;аis sous РјеГ!Ге LaJVal еn date 
du 2 mai 1935, et ayant еn vu lе гбlе de се gouveIiIl.ement envers les 
relations yougoslavo-so·vietiques, l'auteur а tiire lа co:ncLusion que lе 
g{)uvernement ,de La.va~ nе menait рм unе politique d"amitie si­
ncere avec l'UniЮ!ll sovietique, car il uti1isait lе pacte av-ec еux 
сот.те тоуеn de pression sur l'Allemagne afin de 1а f,aiJгe соnве­
ntirr а u.nе atttitiJbude ршs irnd,ulgan'te envers lа FrГa!nce et а lа со­
llaJbora;tion ,a:vec les puissa!llces ocoidentales. 
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