
Историјски записи, година LXII 1989/1-2 

УГОВОР О КУПОВИНИ И ПРОДАЈИ ПОКРЕТНИХ СТВАРИ 

У ГРАДСКОМ ПРАВУ КОТОРА У XIV ВИЈЕКУ 

1. Уводне наnо.м.ене 

Котор је за средњовјековну Србију био главни трговачки це­
нтар веза са прекоморским свијетом и значајан конкурент Дуб­
ровчана у нмховој Iюсредничкој трговини. Cтora би се могло 
очекивати да о продаји покретних ствари у хт и XIV вијеку, 
док је Котор био у склonу српске државе, у правним изворима 
гpa~a (Статуту и нотарским књигама) нађено доста IЮдатака. Ме­
ђутим, постојеliи изворни материјал пружа сасвим другачију 
слику. Иотарске књиге садрже релативно мало података о овом 
уговору, знатно мање него о другим уговорима, нарочито мање 

него .о уговору о купопродаји непокреанссти.1 Иста сетуација је 
и у которском Статуту. ЗlШон:одавац је овам уговору IЮCветио 
мали број норми, што иначе није неки нарочити изузетак у стат­
утарном праву Котор а у односу на право у осталим средњовј;е­
ковним приморским градовима.2 Статутарне одредбе .о продаји по-

1 Основни разлог за то треба прије свега тражити у чињеници да је 
форма закључења угоаюра у основи раз.mичита код продаје покретНIИХ и 
непокретних .ств.ари. JaiВHO аглашавање ( ... facera per Vicarium seu Ripa· 
rium communnitatis in platea nunciare" ... ) и нотарска карта (instrumon· 
tum) били су обавезни само за кyII10продају неПОКјрет.нOICТИ; Statuta е1 1eges 
civitatis Cathari, Venetiis 1616, Сар. 256, De constitutione venditionis posse· 
sontm. 

2 О уговору О п:родаји пок:ретних ствари у праву Дубровн:ика писа.ilа 
је Ј. Данидовић, Облигациони односи ,у дубровачком праву ОД XIII ДО сре­
дине XIV века, Београд, 1957. стр. 166-179; о праву Буцве Ж. Буј!КJIић, 
Право уређење средњо:вјеков:не будванске комуне, Некшић, 1987. стр. 186-
-188; (} брачком праву А. Цвитанић, СредњевјеIЮВНИ статут б.рачке комуне, 
Супетар, 1968, стр. 66-68; о праву Задра А. Беуец, Статут града Задра из 
13()5. године, Вјесник ДЪЈзавноr архива У Ријеци, Ријека 1954. св. 2, стр. 658-
-в60; о п:раву Сплита, А. Цвитанић, Правно уређење cnлитске комуне, 
Сплит 1964. стр. 143-144; о правима градова истароке регије Л. Мар.гетић, 
Основе истарскога средњовјековног обвезног права, Загреб, 1987. Јазv 
РАД, књ. 433, стр. 44-46. 
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кретнихствари су у ствари npетежно тржишна ограничења у 

промету ових добара. Има само не:кдлико одредби на основу ко­
јих би се цјеловитије 06радила питања везана за основна обиље­
жја овог уговора и дали одгmюри на низ питања која се намећу 
приликом његове анализе. 

Но, (а,ко незнатан) архивски материјал и зак.онодавне норме, 

уз грађу коју о овом питању пружају -архиви у приморским гра­

довима са к:.ојима је Котор трговао, l1ружају ипак ,II000ЉНО драг­

оцјених података за одређивање општих карактеристика овог уг­

овора. При томе треба на самом п.очетку истаћи да ,се у анализи 

овог уговора морало прије свега поћи од класификације разнов­

рсних покретних ствари као пред-мета продаје, јер су управо раз­
не врсте -ствари, њиховавриједност и важност ,биле од битног зна­
чаЈа за утврђивање правног реж\има овог уювора. Основна под­
јела на покретне ствари које су предмет купопродаје у унутраш­
њем промету и обично мањих новчаних вредности и на покретне 
ствари које су већих вриједности и предмет су интензивне спољ­
не или унутрашње трговинске размјене усљовила је стварање не­
кихспецифичности у правној регулативи овог уг,овора. Оне су 
највише дошле до изражаја IЩ!I закључивања уговора и код раз­
них статутарних ограничења у промету покретних ствари. 

2. - Форма захључ.ења yzoBopa 

Emptio venditio покретних стваримањих вриједнрсти у 
унутращњој трговини је најближи класичном римском уговору о 
кyпonродаји. За закључивање уговора је била довољна проста 
сагласност воља уговорних страна без испуњења неких посебних 
формалности. Писмена форма није захтијевана, што је и разум­
љиво, ј ерсу на так;ав начин продаване ствари релативно мале 
имовинске вриједности. То су биле у ствари једноставно купо­
продаје животних намирница које су се редовно, несметано и сва­
к;одневно одвијале на градским трговима и у сеЛИма са непосре­
дном предај-ом ствари и исплатом цијене. Стога није било потребе 
низа ,ст,атутарним установљавањем некеспецифичне и посебне 
форме за закључивање ,овог уговора. Уговор је консесуалан, нема 
неких посебних у,слова за закључивање изузев просте сагласности 
воља. Пошто су обавезе уroворних страна извршаване одмах, није 
ни било спорова у вези са реализацијом угов.ора. Стога ових про­
даја нема забиљежених у нот,арском материјалу.3 

з Нотарско судска грађа Котора из XIV вијека је сачувана у трима 
књига:.rа. Прва и друга кљига су штампане (А. Mayer, Monuтenta Cataren· 
sia 1, Которски споменици, 1 књига, Заг.реб 1951, стр. 645; А. Mayer, Моnuте­
nta Catarensia 1, к.оторски споменици, 11 књига, Загреб 1981, стр. 658). 
Трећа књига је необјављена и у рукопису има 1586 страна. 
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За разлику од ку.nопродаја које су .остале незабиљежене у 
архивској грађи имамо и забиљежених купопродаја ствари већих 
вриједности (накит, метали, со, житарице, вино). Уочљиво је да се 
у веhини забиљежених купопродај а уг.оворне обавезе странака не 
извршавају одмах, односно да IЮстоЈе разни модалитети у погле­
ду њиховог извршавања4, да ·се као уговорне стране појављују 
домаhи трговци5 , али знатно више и чешhе страни трговци6 или 
которска OIIштина,1 и да се ка.о мјеста извршавања обавеза често 
помињу мјеста и градови ван територије которске општине8• 

Постојање писмених исправа о купопродаји не значи да су 
ови уговори закључивани у l1исмен.ој форми, тј. ,па се .она захтије­
вала каО' обавезан и неопходан елеменат закључивања самог уго­
вора којим су од момента уписа у нотарске књиге почињала права 

и обавезе странака у погледу испуњења УГD'Ворних -обавеза. Ис­
права о купопродаји са прецизираним обавезама странака није 
имала диспозитиван карактер, јер са њом није правни посаО' пос­
тао перфектан. Одлучујуhи тренутак у склапању купопродаје ни­
је састављање исправа, јер постојање исправе ка.о нужне форме за 
закључивање уговора о купопродаји покретности статутом није 
прописано. Нотарске исправе ове врсте прије можемо везивати за 
п.остој.ање све евидентније потребе за правном сигурности, која се 
у условима интензивиране трговине у средњовјековном Котору 
неминовно намеће. Брзина пословања и сигурност захтијевале су 
писмену исправу као доказно средство, па се сматрамо, справ.ом 

може реhи да је управо збоголакшавања доказивања уведена пра­
кса прављења писмених уговора код нотара приликом продаје по­
кретних 'ствари веhих вриједн;ости. За закључивање уговора је, 
дакле, био довољан споразум странака о предмету и цијени. Стра­
нке нијесу биле обавезне на писмену форму закључења yгoВQ­
ра. Ако се пак исправа .о послу .сачини и уведе у нотарске књиге, 
онда она у случају спора олакшава ПDложај странака јер служи 
као доказно средствО' (cartula securitatis). 

О у.сменој форми закључења уговора посредно МQжемо са­
знати изстатутарне одредбе .о кanари (de Arrhis dandis pro mer­
cationibus faciendis)9. у тој одредби је законодавац прописао ... 
"да ако неко ·са неким сачини споразум (concordium fecerit) о 
неком) послу, онда за тај споразум даје један солар као капару 
(det unum solarum pro arrhis); ак.о до посла не дође јер су онај 

4 А. Mayer, Monuтenta Catarensia 1 (к!Оторски СIЮМеници), Загреб 
1951. ИСП. 821, 280, 298, 780, 866, 70, 169, 1027, 222. 

5 А Maye~, Monuтenta Catarensia 1, ИСП. 280, 298; А. Mayer, Моnи· 
menta Catarensza 11, иепр. 329. 

6 А Mayer, Monumenta Catarensia 1, ИСП. 821, 70. 
7 А. Mayer, Monuтenta Catarensia 1, ИСП. 169, 222, 780. 
8 А. Mayer, Monnтenta Catarensia 1, нсп. 821, 903. 
9 Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis 1616, сар. 298. 
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ИЛИ они к:оји су капару примали поступили другачије (datis veI'O 
arrhis si quis ех partibus contrafecerit) и то се свједоцима дока­
:же, онда ће они платити лицу које је д:ало Кiапару '(parti observa­
nti) десет перпера ... ". Давање капаре није, како произлази из 
стилизације ове одредбе, обавезно као са.ставни ди/) форме за за­
кључење уговора о кynопрод:аји покретних ствари. Ако би капа­

рабила обавезна, онда у тексту норме не би стајала УСЛOlВНа кла­
узула за њену примену ))quod si quis concordium fecerit«, већ би 
диспозитивни ди/.) норме био наређујући кг.о што је то у другим 
члаНОВИма статута који су 05авезујућег каракатера (ordinamus 
gllod ... ). Странка је могла приликом .склапања споразума о не­
ком правном послу дати капару ако је то жељела, ,аЛИ није била 
по статуту обавезна на то. 

Правна пракса (:Ј форми закључења уговора о купопродаји 
покретнихствари у осталим приморским градовима има у .односу 

на которску мања или већа одступања. она су условљена сплетом 
разних околности, међу којима 'одлучујуће чине оне везане за 
правну традицију и Л(:Јкалне прилик:е подручја. Развијеније сре­
дИне .су већ почетком XIV вијека чак И С'11аТУ'11арно noписале сас­
тављање исправа које служе као доказно средство о склопљеном 
послу. Тако је нпр. у Дубровнику за све купопр.о.даје којима про­
давац кредитира купца за суму од 10 или више перпера обавез­
но саставља исправе.1О У неким срединама је, Кiao и у Котору, ис­
прва биља обавезна форма за скљапање правног посла само када 
су у питању непокретщ)сти,l1 док је постојање исправе о продаји 
покретност.и зависило од воље странака. Евентуално састављена 
исправа је у случају спора имала доказни KapaKTepU. У Сплиту 
је статут преписивао јавну исправу као форму за закључивање 
УГОвора увијек када је предмет продаје ствар чија је вриједност 
већа од двадесет венецијанских либри.13 За истар.ско правно по­
дручје важе различита правила, почев од оних којима се уговор 
склапа реалнQМ предајом, традицијом ствари или даваљем ка:na­

ре, до оних којима се састављање исправе о послу мора оснажи­
ти потписом протестата.14 

Особиту вриједност у средњевјековним приморским градо­
вима су имали ·броДови, лађе и барке као врло важна транспортна 
средства. С обзиром на то очекивати је било да је за промет тих 
ствари у Ко'Гору важио посебан поступак Кiao и у другим комуна-

10 Ј. Даниловић, Облиzационо право у средњовјековном Дубровнику 
11 А. Веиес, Statut grada Zadra iz 1305. godine, Вјесник државноr ар­

хива у Ријеци, Ријека 1954, св. П, стр. 659. 
у ХII! и X/V веку, Београд 1957, стр. 203. 

12 А. Цвитанић, СредњовјеlСОВНИ статут брачке комуне, СytПетар 1968. 
стр. 66. 

13 А. Цвитанић, Правно уређење СnЛИ7'ске комуне, Сплит 1964, стр. 
143. 

н л. м В!ргетић , Основи истаРС1С02 обвезноzCL .права, Загреб, Јазу, 
РАД бр. 433, стр. 4-9. 
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ма, нпр. у Дубровнику гдје су ове ствари скоро изједначаване са 
нелокретностима и имале исти правни режим приликом прода­

је. 15 Међутим, Низ докумената пРУЖа другачију слику. Стату'ГОМ 
није била прописана посебна форма закључења овог yroвора која 
се среће у дубр.овачком праву. То потврђују, иако малобројне, и 
нотарске исправе о продаји бродо.ва.16 Упоређујући ·ове исправе 
са онима о продаји по~ретних ствари већих вриједности у којима 
је извршавање обавеза уговорних страна имало разне модалитете 
у погледу предаје ствари, начина одређивања ИCIIJliaте цијене, уо­
чавамо да' је код продаје бродо.ва склапање уговора, плаћање и 
преузимање предмет·а купопродаје 06авЉаБ/Ј истовремено. Стога 
су усмогни споразум странака и неформална предаја ствари били 
доовољни за настанак уго.вора. Закључивању уговора су, судећи 
по исправама, присуствовали свједоци, један или више њихУ 
Св.ојим присуством о.ни су вјероватно потврђивали Kynцy да је 
ствар која се продаје у својини продавца. Саставља,ње писмена 

о учињеној продаји, које налазимо у нотарским књигама, треба 
схватити као настојање уговорних страна, прије свега купца, да 
се у случају спора користи исправом која му је у датим прили­
кама једноставније и сигурније средство доказивања о\ц свједока. 
И у 'овом случају је уго.вор неформалан, закључује се без испра­
ве, а ако се пак она по закљученој продаји сачини - има доказну 
cнary. 

Зашто је за овакве продаје важио у Котору поступак би­
тно. различит од онога у Дубр.овнику тешко је поуздано рећи. Не­
ке специфичности локалне природе су вјероватно опредијелиле 
которског законодавца ,ILa .ова питања не регулише статутарно. 

ОНО што се ,сигурно на основу постојећих исправа може тврдити 

јесте да су забиљеЖ1ене купопродаје бродова биле изузетно рије­
'fKe (свега четири) и да се само у Једној од њих као продавац Јавља 
Которанин.18 Изгледа да су заједничка ул·агања бродова и подје­
ла добити са трговцима из других градова ви:ше интересовале Ко­
торане него продаја сопствених транспортних средстава.19 Извје­
сно је и то да би закощ>давац, да је промет .ових добара стварао 
тешкоће у пракси, реаговао као што је то учинио ~aдa је био у 
питању промет непокретности. Стога сматрам,о дастатутарнот ре­

гулисања продаје нема, с једне стране, зато што и није било не­
ких посебних потреба за тиме (није било нарочитих злоупотреба 
и других проблема к;Оји би навели законодавца Доа то чини), а с 

15 Ј. Даниловић, ор. cit, стр. 212. 
lБА. Mayer, Monuтenta Catarensia 1, ИCII. 223, 224; Monuтenta Cata­

rensia П, исп. 877, 878. 
17 А. Mayer, Monuтenta Catarensia П, ИiCII. 877. У овом случају за­

кључењу уговора присуствују чак четири свједоха. 

18 А. мayer, Monuтenta Catarensia 1, исп. 223. 
19 А. Мауег, MOl1uтenta Catarensia 1, ИСII. 224; Monuтe1lta Cataren· 

sia lI, иС'П. 877, 878. 



80 Историјски записи 

друге - да се Которанин који је могао куповати бродове (имућ­
нији људи, јер су бродови били велике вриједности) радије опре­
дјељивао да брод купи у некдм другом приморском центру и да 
прави њиме профит него да га продаје у сопственом гра\цу. 

Пра;д·аја животиња ткз. крупног зуба, покретних ствари ко­
ј е су биле од виталног значај а за живот СТаНЈЈвника приморских 
кОМуна и које су управо због т.ога у МНОГИМа статутарно регули­
сане,20 није поменута у которском статуту. а нема је забиљеЖ'гне, 
изузев у једном случају, ни у архивСКЈИМ књигама. 

Одг.оворити на питање зашто је то т·ако као и тумачити низ 
других питања која се нужно намећу тешко је управо због недо­
статКа из:вора о ,овом питању. Прописи који се односе на ту проб­
лематику у другим средњ.овјековним комунам:а упућују нас на 
могуће правце у тражењу одговора. Због близине и ·сталне пове­
заности Будве и Котора опредијелили смо се да одroвор прије 
свега тражимо у ,одредбама будваноког статута које регулишу ова 
пит.ања. Не баш јасна и потпуно прецизна буд,ванска статутарна 
регулатива о куповини животиња крупног зуба односи се на фо­
рму закључења као и на начин рјешавања .ситуација у тзв. спо­

ровима са "страним ел·ементом" који ое могу појавити када је у 
питању продаја туђе животиње.21 Постојање овакве одредбе у 
Статуту, посебно посматрано кроз поступак д,о1Юшења и мотива­
цију н:астанка МНОГИХ статутарних одредби у средњовјековним 
градским срединама, недвосмислено указује да је продаја живо­
тИња у средњовјековној Будви била развијена и да је у свакодне­
вној пракси било доста проблема у продајама са страним елемен­
ТОМ, шт,о је и навело законодавца да је регулише. У тзв. продаја­
ма са страним елементом, појам "стран:ац" везује ,се за све оне 
који су ван Будве, односно све оне Iюји нијесу њени становници 
а ,!rnлазе повремено у град. Можд-а је ова одред.ба о споровима са 
страНцима код куповине ЖИВОТИЊа донијета управо због Котора­
на, који су били упућени на Бу,!!ву као трговачко средшпте про­
даје животиња крупн,ог зуба. "Главни" странци су у Будви били 
могуће Которани, који и нијесу имали расnpoстрањенију продају 
животиња. Т,акав суд формирамо на основу још двије lЮТорне 
чињенице. Прва је да се продаја ЖИВОТИЊа у Будви по статутар­
ним прописима могла обављати уз присуство свјед,ока искључиво 
на градском тргу у одређене пазарне дане, гдје су обављане и све 
друге продаје.22 Друга је да је таКВа праКiса била и у другим гра­
довима. Вјероватно би у сре;дњовјековн.ом Котору, да је у сва-

20 Stat. Bud. сар. 157; уп. Ж. Бујуклић, ор. cit, стр. 185-189; Stat. Spal. 
сар. 7; уп. А. Цвитанић, ор. cit, стр. 145-146; Stat. ВгасЫе, еар, 8; ;у.п. А. 
цвитанић, ор cit, .стр. 148; Л. Мајргетић, СредЊОВјековно хрватско право, 
Загреб, Ријека, Чаковец 1983. стр. 38-40. 

21 Стат. Будве, сар. 157; уп. Ж. Бујуклић, ор. cit., стр. 185-189. 
22 д. ЛаКOВiић, Ветеринарско CTo:tIдPCKU елементи у средњовјеКОВНОЈИ 

статуту zpada Будве, Титотрад 1977; уп. Ж. Бу:ј,),!клић, ор. eit., str. 185. 
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кодневном промету било заиста учесталијих продаја :животиља, 
што би се с обзиром на раз'Вијеност града као средишта привред­
ног живота могло очекивати, услиједио правни пропис који је 
регулише. Ако претпоставимо да је пр.одаја и биља, .али да с:у се 
одвијале усмено по "старим обичајима" па није имало потребе за 
статутарним регулисањем, онда је тешко објэ,снити чиљеницу да 
о оваквим продај ама М'акар у вези са извршавањем yroворних 
оБЭЈВеза к.оје, судеliи по важности и вриједности -свих ствари, Ш1-
јесу мале и вјероватно нијесу одмах извршаванебар када је у 
питању исплата цијене, немаопорова у прэ,кси. Једини IЮдатак 
из Которског архива у којем има помена о кynопродаји животиља 
крупног зуба иде у прилог тези да су Коroрани куповали ове жи­
вотиље у другим центрима. Податак смо пронашли у судском 
спору из 1333. I10дине који се води између Ивана из Бара и ње­
говог пуномоћника ради наплате новчаног износа од 26 перпера. 
Иван као тужилац терети пуномоћника да му није предао горе 
наведени износ који је примио од Грубе Белина из Котора на име 

куповине цијене за коња којег је Иван продао Груби.23 Шта на 
крају свега овога закључити? Чини се да можемо реliи да Кото­
рани нијесу могли у свом граду, иако средишту продаје роба раз­
ног асортимана, имати у потребној мјери све ,оно што им је у све 
сложенијим трговачким и другим пословима било неопходно, те 

да су били оријентисани на трговину у ближим или пак нешто 
удаљенијим центрима. 

З. - Тржuшн.а оzран.u'Ч.ења ход продаје noхретн.ux ствари 

~азвијена трговина покретним добрима у унутрашњој и 
спољној трговини24 прецизно је Статутом регулисана, претежно 
нормама интервентне природе. У принципу слободно располагаље 
и npoдај1а пок:ретних добара статутарно је огра:ничавано у два 
правца. Један је усмјерен на заштиту општег интереса града као 
цјелине. У том смислу с:у ДОношене одредбе којима се осигуравало 
редовно, несметано и уредно снабдијевање града неопходним 

23 А. Mayer, Monuтenta Catarensia 1, ИCII. 1048 (" ... vendidi unum 
есит Grube de Belia ... ") 

24 У унутршшьој трговини сарађивали су с једне c11P8IНe грађани, '1'ј. 
властела, ·ситни трговци и занатлије, а са друге сељаци -к:м:етови. Дох су 
кметови износили на тржиmте IJ!oвphe, воће, дрво и 'друге Пјредмете свако­
дневно п{)трошље и тако учествовали у продаји која се усмено одвијала и: 
за коју је везана ситна зарада, властела и богати пучани су у својим ру­
каам имали продају 'вина и жита, држали СУ дућalllе и били закупци 00-
штиноких дажбина. Винодрадарство и продаја соли су били најИЗiЦашније 
привредне гране што је лако уочити из ,разних царинск:их мјера хоје се од­
носе на увоз и извоз вИНа и соли. - Види о томе детаљно: И. Син,цик, Ко­
Irlунал:н.о уређеље Котора у друzој половини Х111 и X1V вијека, Београд 
1950. САНУ, Посебна издаља, кљ. CLXV,CTp. 70 
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прехрамбеним производима. Други правац је везан за заштиту 
економских интереса владајућег слој.а и Општине у спољној TPro­
вини важним ·извозним добрима. Бројним нормама такве врсте 
уређују се промет ствари на начин и у оном обиму који одговара 
Општини и класи која је на власти. 

По својој садржини и·с обзиром на материју коју реryлишу 
C'I'aTYTapHe одредбе о тржишним оrpаничењимасврстали смо у 
три rpупе: 

а) прописи који се односе на унутрашљу трговину и одржа­
iъе реда на пијацама приликом продаје основних животних на­
мирница и осталих ситних ствари. - Одређена су прецизно мјес­
та на којИМа се могла одвијати продаја, као и вријеме продаје.25 

Нарочито је био разрађен поступак састављаља роба у промет и 
убирања разних дажбина (трошарина).26 Статут садржи и пропи­
се о цијенама одређених производа27 и правила о ухютреби оп­
Штинских мјера.28 Регулисана је продаја у месницама и гостиони­
цама,29 а прописан је и стандард производа намијењених I1pOдаји;30 

б) прописи којима се реryлише промет житарица као витал­
них пр,оизв'Ода у унутрашњем промету и важних извозних роба. 
- Прецизно су одређена мјеста за продају жита и његова цијена.З1 

Регулисања супитања препродаје жита,32 предвиђен је и посебан 
поступак за продају жита ван града за коју се морала дооити дIJ­
ЗВОЛа градских служби. Слиједи потом и низ оrpаничења у погле­
Д~T лица која могу куповати жито, као и к.оличина к'Оја је дозво­
љена за куповину.33 Пооштрене мјере у трговини житарицама ван 
спштинских граница указују да их у Котору XIV вијека није би­
ЈIO У изобиљу и да се закон.одавац опредијелио за укидање либе­
ралније трroвине и извоз ~Ta у друге крајеве првенствено из 
тог разлога; 

в) највећи број ·статутарних тржишних ограничења посве-
ћен је главним извозним предметима, вину и сдли, што је, с об-

25 Stat Cath., сар. 348, De fruetibus vendendis, 
26 Stat. Cath., еар. 321, De balentiis Comunitatis. 
27 Stat. Cath., еар. 179, De oleo vendendo, ultra dous grossos еanа· 

telam. . 
28 Stat. Cath., еар. 329, De n~ensuris vini et olei vel aliarum rerum 

sint aequales il1arum quae sint ineisae in platea Comunitatis. 
29 Stat. Cath., еар. 95, De tabernis in quibus venditur vinum post ter· 

tiuпi 'sonum еатрanе; Stat. Cath., еар. 323,De vendentibus eames in da· 
Пlо' sua .. 

30 Stat. Cath., eap~ 324, De grano et aliis vietualibus поп emendis; 
Stat. Sath., еар. 340, De melato, Stat. Cath, еар. 310, De Сaseo et bestiis od 
Civitatis alias поп· portandis. 

31 Stat. Cath., еар. 335, De Catharino vende bladu in domo sua. 
э2 Stat. Cath., сар. 334, De grano et alijs vietualibus emendis; Stat 

Cath., еар. 397, De grano, seu blado quod поп possit vendi earius quam pri· 
то venditor po~tl.erit. 

3э Stat. Cath., еар. 180, Quod forensis grossam vel vietualia emere поп 
possint. . 



Уговор о куповини и продаји ПОI{ретних ствари 83 

зиром на њихов значај и прющzrе који дају Општини и которској 
властели, разумљиво. Тим статутарним ,одредбама се прије свега 
жељела сузбити врло присутна како спољња тако и увутрашња 
конкуренција.М У том смислу су ПDсебно интересантни прописи 
о забрани продаје страног вина у Котору и На простору између 
Вудве и Котора,35 у Брскову36 и забрана npo,lJlaje Домаћег вина 
ван Котора (на територији која се налази између Бу,zrве и Котора).э' 
Ради заштите оопствених интереса Omnтина је на np.oдajy вина 
обезбјеђивала и з·аштитним царинама. 

Продају соли у граду Оnштина је обављал·а тако што ју је 
давала у закуп которским трговцима. Предмет продаје била је сва 
оо преко количине од 600 модија щцишње, КDj.a је била одређена 
за Домаћу потрошњу у граду и која се дијелила по старом оби­
чају »pro capitali«.38 Цијену соли је одређивала Оnштина, а била 
је јединствена за све трговце који продају со у Котору и Рисну, 
мјестима гдје је продај.а соли била једино и дозвољена.З9 Qmnтина 
је имала право и на дио соли коју њен грађанин узме у закуп у 
Будви.40 У производњи и продаји соли српски владари су имали 
одређених повластИца у К/Ј'юру, што ј е за которске трговце било 
оптерећење које су по сваку цијену жељели елиминисати. У том 
смислу је врло важна ·одредба 308 которског Статута, по Бiојој је 
Оnштина, у случају да српски владари .отворе Щ)ВО тржиште соли 
на простору од Котора до Рисна, имала право да одреди цијену 
соли и право на продај у једне трећине соли произведене у тим 
мјестима. 

у тржишним ограничењима к.ојима се ред на пијацама и 

регулише продаја житарица, вина и с.оли запажа се Статутом 

прописана могућност подизања популарне тужбе, "као права сва­
ког грађанина да у законом предвиђеним случајевима 'onтужи 
ОНОГа ко се дгреши о законске прописе" .41 Право на подизаље по­
пуларне ту~бе у Статуту се изражавало ријечима »salvato bando 
yperperorum ... сит medietas Commitis et alia Commиnitatis 

м Stat. Cath., еар. 308 (I>Nos eommunitatis Cathari, attendentes ut 
bonus status Civitatis nostrae поп miniatur, ео quod n.'Ulti qui emebant sa. 
lem, procurabant faeere eontra civitatis, volentes ponere dietum salem ad 
vendendum carius quam valebat ... «). 

35 Stat. Cath., еар. 338, De vino quod поп OOvehatur de foris. 
36 Stat. Cath., еар. 339, De illis qui vineum de aliis portibus portave­

rom ad Briseoniam. 
37 Stat. Cath., еар. 337, De vino quod поп advehatur de foris; Stat. Са­

th., еар. 338, De vino adveeto de foris оо vendendum in distrieto nostro. 
38 Stat. Cath., еар. 312, De sale quid teneamus dividere inter nos. 
39 ·Stat. Cath., сар. 309, De marcato salis quod nullus vendat salem 

nisi in civitate Cathri et in Raseno. 
'40 Stat. Cath., еар. 311, De mareato sa1is in Budua. 
41 Ј. Даниловић, Популарне тужбе од pu.мcxoz до савремених права, 

Инстетут за правну ИСТQрију, Београд 1966, C'l1P. 138. 
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et accusatores«42 или " ... medietas sit Communitatis et аliiв асси­
sarores сит Curia".43 у сваком од предвиђених случај ева подно­
силац популарне тужбе је по правилу награђиван lЮловином фи­
ксне суме на коју је гласила санкција за учињени прекрmај.44 Дру­
Га половина је припадала опmтинској благајни,45 или службени­
ницима који контролиmу промет, или судијама и Оnmтини.46 

Ограничења у продаји покретних ствари и популарне туж­
Је присутне у правима других приморских гp~oвa у основи су 
регулисани на исти начин као и у Котору. Иако је нпр. будван­
ски Статут садржао низ тржиmних ограничења у продаји покрет­
них ствари којима се регулиmе ред На трговима, увоз и извоз 
вина, с.оли и житарица.47 Познавао је и популарне туж6е, иако 
ни у једној одредби не садржи изричиту наредбу о томе да било 
које лице може подићи оптужбу против прекрmИОца статутарне 
норме.48 Дубровачки статут такође садржи слична тржиmна or­
раничења у свакодневној продаји животних намирница, увозу и 
извозу соли и других артикал а, прописе о оnmтинским службе­
ницима који воде рачуна о трговини у граду, као и 'МoгyliнOCT 
ПU,lIизања популарне тужбе.49 И у Сnлитском статуту се може 
наћи низ ограничења у продаји разних покретних ствари намије­
њених унутрашњој трговини, свакодневној потроmњи и извозу. 

Посебно мјесто међу ограничењима имају она која се односе на 
'rрговину житарицама, вином и сољу.5О она ,су и у Сплиту била 
установљена првенствено ради зamтите економских интереса ко­

муне. 

4. - Предаја ствари 

Начин и вријеме изврmавања продавчеве обавезе на предају 
ствари купцу зависиЈЩ је од врсте предмета који се продаје и 
споразума странке. 

42 Stat. Cath., еар. 324, De earnibus i1ieifis, et morticanis поп ven· 
di:ndis. 

43 Stat. Cath., еар. 334, De grano et alijs vietиalibus етепшз; Stat. 
СаСЬ., еар. 338, De vino adveeto de foris ad vendendum in distrietu nostro; 
Stat. Cath_, еар. 335, De Catharino vende blado in domo зиа. 

44 Stat. Cath., еар. 335, De Catharino vende blado in don.'O виа. 
45 Stat. Cath., еар. 324, De carnibus n1nentns, et morticiagis поп ven­

dendis. 
46 Stat. Cath., еар. 334, 338; Види напомену под бр. 4З. 
47 Stat. Bud., еар. 54, 56, 225, 50, 52, 184, 59, 61, 67, 58, 60, 62, 63, 230, 224, 

245, 269, 274. 
48 Ј. Даниловић, ор. eit., стр. 146-148; Види и: ж. Бујк.дић, ор. eit., 

стр_ 2З4. 

49 Stat. Rag., lnb. VIII, еар. 17, 47, 63, 65, 75, 76, 77, 80, 82, 83. 
50 Stat_ Spal., Lib. VI, еар. 19; Lib. IV, еар. 118; Lib. V, еар. ЗЗ, 36, 

З9, З4, 41, 42, 43, 44; Lib. IV, еар. 112. О томе детаљније код А. Цвитанић, 
Правно уређење C1ZJl.UTC1Ce комуне по Статуту из 1312. zодuне, Сплит 1964, 
C'Ip. 144-145, 249. 



Уговор о куповини и продаји покретних ствари . 85 

Код свакодневних усменик продаја на трговинама ова оба­
веза продавца је извршавана истовремено са тренутком закљу­
чивања уговора. Ствар је продавана из руке у руку. Продавац је 
био обавезан да преда пре.пмет продаје уз поштовање свих ста­
тутарних одредби којима се регулисао рад на пијацама и продаја 
животних намирница. 

Приликом продаје бродова ова се обавеза продавца, како 
смо то већ :п,окушали објаснити код форме закључења уговора, 
вјероватно извршавала истовремено са TpeHYT~OM закључгња 
yroвopa. Такав закључак посредно изводимо и из анализе нотар­
ских исправ·а. У исправи од 08. 12. 1326. године се констатује скла­
пање угрвора о ортаклуку између Франа Фумадија из Задра и 
Трипуна Буће и Николе Куфетија из Котора. Предмет уговора 
је лађа за коју Франо Фумади у исправи истиче .па је примио 
( ... confiteor те recepisse ... ) од Трипуна и Николе из Котора 
за 540 перпера.S1 Овој испр.ави претходи управо исправа о купо­
продаји те лађе. Франо Фумади је купио од Николе Куфетија за 
горе наведени износ (quingentis et quadraginta perperis).52 

у осталим уговорима о куповини и продаји покретних ства­
ри који су закључивни консенсуално обавеза продавца обично 
није извршавана са тренутком закључења уговора, већ су угова­
рани разни модалитети у погледу предаје ствари. То су скоро сви 
уговори у којима је предмет продаје роба за спољну трговину са 
испорукама у великим количинама. Престације уговорених стра­
на слиједиле су сукцесивно и након дужег временског рока (не­
колико мјесеци до пола године) по закључењу уговора.53 

Пре.паја ствари је најчешће вршена у Котору као мјесту 
закључења уговора. Када је предмет испоруке со, обавеза про­
давца се састој ала у томе да уговорену количину допреми у ко­
торску луку као одредиште купопродаје. Преузимање допремље­
не робе требало је извршити у року од неколико дана по доласку 
у луку.S4 Предаја ствари је могла бити уговарана и ван мјест за-

5.1 А. Мауег, Monumenta Catarensia, 1, исп. 224. 
s2 А. Мауег, Monuтenta Catarensia 1, исп. 223. (Ego quidem Nycola 

Cuffecti de cataro vendo conduram теат... Francisco Fumadi de ЈООга). 
53 А. Мауег, Моnuтеnт Catarensia 1, исп, 70 ( ... usque ad tres men· 

вев РгоxiПlе venturos ... ); исп. 280 ( ... usque рег totum mensem iul1i ... ); 
исп. 646 (... mi1iare unum usque оо din.idum mensis iunni, mi1liare aliut 
per totum iulium et tercium miliare рег totum mensem augusti); Слично 
је у исправама 780, 1027, 780, 866, 169, 222, итд. 

s4 А. Мауег, Monuтenta Catarensia 1, исп. 280 (Гргур и Петар угопа· 
рају са Марином куповину соли и обавезују се да ће пошто Марин доп· 
реми со у которску луку, у року од седам дана извршити искрцај и ис­
платити га ( ... Teneamur dictum salem deponderare infra septem dies ip· 
во cathari applicato et sibi satisfacere pecuniam memoratam ... ); ИСП. 70 
... infга' quator dies ... ); исп. 169 (. .. infга quinque dies ... ) Слично и у 
другим уговорима о продаји соли (А. Mayer, Monuтenta Catarensia 11, 
ИСП. 5,244, 261, 321, 376, 431, 1052, 1500, 1269, 1668, 1701, 1738). 
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хључеља yroвopa,55 уком случају исправе не оадрже податке о 
томе .када, одн. у којем року допремљена роба мора бити преузета. 

Продавац је морао у уговором прецизирано вријеме извршити 
обавезу предаје ствари, јер је у противном био изложен великом 
ризику у погледу потпуне реализације кynопродајног уговора. 
Илустративне податке о томе дају д.вије нотарске исправе из 1331. 
и 1332. године. Прва је купопродајни yroBop између IФторске Оп­
штине и Симона Вивалдија из Задра закључен 27.10. 1331. roдине. 
:Из исправе слиједи да је Оnштина уroворила куповину три хиља­
де мјерица соли за сто педесет перпера од Симона, као и позај­
мицу IJД 260 перпера с обавезом д'а робу плати и новац врати npo­
давцу у року од једанаест мјесеци, али само под условом да јој 
у Котор доnpеми уговорену робу по назначеној мјери и у одре­
ђенд вријеме.56 Дрyrа исправа од 24. 06. 1332. roдине пружа по­
датке из којих се може пратити реализација купопродајног уго­
вора закљученог 27. 10. 1331. године. У тој исправи се констатује 
да Задранин Симон Вивалди моли Судије и Вијеће да преузму 
уговорену количину соли према купопродајном уговору из окто­
бра 1331. године, а да Општина то одбија са образложељем да је 
прекорачен рок за продају ствари. Наиме, Симон је ,IЏ>премио у 
Котор yroBopeHy количину соли не у року који је yroвOPOM пред­
виђен (мај текуће roдине), HerIJ са закашњељем од мјесец дана. 
ЗатоОпштина и одлучује да сва штета од Taквor пада на Симона, 
што значи да је изгубио новац који је дао На зајам Општини, и за 
који се она обавезала да ће га вратити ако јој преда рРбу како је 
договорено, ~ao и да сви трошкови lIю1е је ИМС\ЈО ( •.• omnia, dam' 
pna, expensasa et interesse, que et quas propter dictum commune 
incurrere posset ... ) падају на његов терет.57 

ПОШТIJ су обавезе продавца у погледу предаје предмета про­
даје извршаване у различитим временским распонима након за­
хључивања уговора, и пошто између времена допремаља робе у 
продајно одредиште и љеног преузимаља постоји такође протек 
врем:ена, 'Обично неколико д.ана, као врло· важно се поставља пи­
таље ко сноси ризик за пропаст ствари која је предмет продаје 

- продавац или купац. Мада у нотароким исправаМа нема ни-

5s А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, Исп. 821 (Михо... и Мато ... 
из Котор а yroварају са Ћилиnом де Мулино да му у првој половини фе­
бруара допреме у Цавтат или Будву сребра за вриједност од 1.000 дуката 
(»concordium pactum et mercatum ta1e ... videlicet quod ego ... Phylli­
ppinus obligor eis dedisse apud Ciuitatem veterem Ragusinam vel Budu­
ат usque ad dimidium mensis februarii proxime venturum .•. ). 

56 А. Мауеи, Monuтenta Catarensia 1, исп. 780 (11Nos communitatis 
Catharensis ad sonum сашрanе ... recepisse muto а Symon •.. et ad invicem 
fatemur concordesse, ... dictus Symon vendo dicte communitati tria milia-
ria modiorum salis ... per totum apri1is, secundum per .• .) 

57 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, иса. 1027 ( ... petente per pre· 
dicte iudices et consi1ium аЬ ео recipi quаndап~ quantitatem sa1is, quam 
dicebat se teneri eiudem ех obligatione cuiusdam publici instrumenti de 
venditione eiusdem salis inter eos ian facta ... ). 
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једног забиљеженог случаја пропасти ствари која је предмет про­
даје, чиме смо на неки начин ограничени у ·осветљавању тог ПП'" 
таља, сматра-мо да је у пракси било таквих ситуација. Подаци из 
двије нотарске исправе посредно нас наводе на такву MoгynНocT. 
у купопродајном уговору од 04. 12. 1326. године продавац и ку­
пац се споразумијевају да у случају ратне опасности ( ... habere­
mus guerram) не постоји обавеза ПРОДаЈВца ( ... поп posse porta­
ге ... ) на предају ствари, тј. на допремање уговоренг количине со­
ли.53 У другој исправи iO купопродаји из 1337. :юдине се наводи да 
је про.давац за -случај (quo casu maris tantum si evenetit contrarie­
tas) да су лоши временски услови у &кокоторском заливу у ври­
јеме назначено за предају робе имао обавезу одн. право да робу 
дозначи у накнадном року од петнаест дана.S9 Овакве клаУЗУЈIе 
значиле су да продавац у свим случајевима околности независних 
од његове воље, оних на које он није могао ничим утицати а које 
су довеле до немогуnности испуњења или пак неблаговременог 
испуњавања обавезе, не сноси одговорност. У тим случајевима он 
неби био кажњен, нити би на њему биле примијењене ригорозне 
уroворне клаузуле и глобе, којима су се иначе купопродајни уго­
вори осигуравали. У свим другим случајевима, у тзв. скривљеним 
ситуацијама, било би логично да је у примјени римско правило да 
ризик за купљену ствар 'Од тренутка закључења уговора па до 

њене предаје, ако се ради о куповини генерично одређених ства­
ри, пада на продавца. У свим купопродајним уговорима гдје се 
ради о испоруци роба за трговину навелик:о управо се радило о 
стваРИма emptio ad mensuram чија својина прелази на купца тек 
када се из одређене залихе издвој е одмј еравањем. Тај тренутак 
је везан за преузимање допремљене робе из которске луке. 

Обезбјеђивање предаје ствари у уговореним роковима вр­
шено је путем казни и глоба предвиђених у самом уговору. Про­
давац је у прецизирано вријеме, одређено мјесто и уговорен на­
чин требало да изврши преузете обавезе, јер му је у противном 
слиједила уговорена казна и глоба. ОНе су пеналног карактера, 
изражене у фиксном новчаном износу и врло високе (двјеста,ео 
триста,61 па до петс'110 перпера).62 Ригорозне клаузуле обезбјеђења 
и велике глобе у корист Општине и појединаца. у којима се ,. 
знатној мјери осјећа прекоморски утицај из развијених итали­
јанских комуна, биле су довољан гарант да се уговорене обавезе 
у свакодневној пракси иctIуњавају. Али није, изгледа, биЛо YВ~I­
јек тако, о чему свјед.оче подаци из нотарских списа из 1332. го.,. 

58 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, иcn. 222. 
S9 А. Mayer, Monumenta Catarensia 11, иcn. 1500, 05.03.1377 ( ... dic· 

tus terminus sit prorogatus deinde оо quindecim dies tunc proxime уen· 
turos ... ). 

60 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, иcn. 70, 169, 280. 
61 Исто, иcn. 222, 780. 
62 Исто, иcn. 646. 
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дине. Которска оmптина (consi1ium Gatarense) окупљена »ad 80-
пит campanae« наређује градским судијама да при исплати ду­
гова млетачким: трговцима суде мимо и не обазирући се на Статут 
(. .. preter statutum iudicarent ipsonon observato ... ). Тиме се 
руководи зато што је увидјела велику опасност (periculum) која 
Котору пријети од Млечана због ТОГа што которски грађа'Ни ни­
јесу »persolutum de eorum debitis, que habebant«.63 

5. - Исплата цијен.е 

у свакодневним про,nајама пољопривредних производа на 
ТРГовима је своју обавезу исплате купљене робе извршавао од­
.l4ах, тренутком куповине. Цијена јог била тачно одређена, изра­
жеНа у лерперима или мањим новчаним јединицама. За нај зна­
чајниј е пољопривредне производе циј ена ј е била Статутом одре­
ђена, а за неке и мак:симирана. Ситнији пољопривредни произво­
ди, чију цијену Статут није регулисао, процењивани су непосред­
но у тренутку предаје ствари. И у осталим уговорима оо купооpD­
д"аји покретН'Ихствари гдјесе цијена плаћа одмах након продаје 
ствари (лађе, бродови), одређивање цијене, изражене у новцу, 
зависило је од поro,nбе странака. У уговорима гдје се обавезе стра­
нака не извршавају одмах цијена је, како показују исправе, од­
ређивана различито - некад за читаву ствар, а некад за јединицу 
мјере. ПО јединици мјере nлаћани су со и Мe'Dали, а за остале про­
Изводе цијена је уговарана за укупну вриједност ствари.64 

Исплата цијене је, осим у новцу, могла бити уговорена и у 

другимплатежним средствима онога доба - сребру, зљату, вос­

ку. Уколико је уговорена исплата у злату или сребру, у уговору 

су обично у:ношене клаузуле којима се одређивало да квалитет 

ових платежних средстава ш>ра бити контролисан. О њиховом 
квалитету изјашњавали су се по посебном поступку, угледни 
трговци града и градски златари.6S Вриједност ових платеЖШfX 
средстава одређивана је 'На основу њиховог важећег течаја у гра­
ду у тренутку исплате цијене.66 

63 Исто, исп. 1016, 09.07. 1332. 
64 Исто, исп. 866 ( ... sa1is pro crossis ... modium: .. ), исп: 298 (. .. 

slovere et dare centum et quinquaginta dous perperos Venetorum gro· 
ввоruш ... ). 

6s А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, исп. 70 (. .. et nos Nycola et 
... teneamur dictum ваlе recipere et... soluere dictam рecunlат 1n argen­
to, quem dixit Мarinив Mechsce евве Ьanит ... ). 

~ А. мayer, Monumenta Catarenвia 1, исп. 169 ( ... soluere реcuniат 
memoratam aut in argento pro duodecim perperis ие1 сет secundum 
сuгsuп~ terre ... ); исп. 280 ( ... satisfacere реcuniаш memoratam in argento 
fino, cera et grossis Venetorum ео modo, quo cursus ipsorum erit in са· 
taro .. .>. 
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Исплата цијене ко,п уговора О куп'Опродаји навелико слије­
дила је обично HaкQН предаје ствари или пак касније, нахов не­
колик'О дана, недјеља или мјесеци.б7 Цијена је могла бmIи дјели­
миЧНIQ примљена приликом закључења yroвopa, или испред yro­
ворене продаје предмета продаје, ~aкo је то ШIр. било у уговору 
између Марина Мекше из Котора и Франа Фумадија из Задра. 
Они су закључили купопродајни уговор у коме се Франо обаве­
зује да ће донијети дрвену грађу у Котор и пре~ати Марику по 
цијени од 151,5 перпер, а Марин да ће му уroворену цијену пла­
тити. у наставку карте се истиче ,да ј е »Franciscus confiteor оо 
presens recepisse« осамдесет перпера.68 Забиљежене су и исправе 
у којима је цијена исплаћивана унапријед. Првобитни уговор из­
међу Филипа де Му лино и Марка Абрае и Миха Спице из Котора 
о томе да ће Филип до средине фебруара наредне године дати за 
неко сребро 1000 дуката69 је, к:акР се види из исправе од 27. 11. 
1332. године,70 реализован је тако што пуиомоћиици продаваца 
примају од купца Филипа де Мулиио 1.000 златних дуката, за 
који новчани изн'Ос су се обавезали ,ца ће му у року о,д IЮла roди­
не преДiати одговарајућу количину оребра уговорене вриједности. 
у уговору није одређено да купац може на рачун продавца наћи 
негдје друго ствар у случају да му на договорени начин иста Ile 

буде предата. Веома строга казна од двјеста перпера и иа тај износ 
добит од 6% за неиспуњење обавезе су одroварале купцу и у ,до­
вољној га мјери обезбјеђивале за случај да му уговорена ствар не 
буд·е предата. 

Када се као продавац соли јавља которска Оnштина а купци 

су Которани, прецизније КDТорски трroвци као закупци, уroво­

рена цијена је, како IЮк:азује нотарски материјал, плаћена одмах 

по продаји ствари.7! Которски трговац као купац и истовремено 

продавац закупљене соли био је заштићен од продавца (Omптиие) 
у ILOгл'еду штете која би накнадно произашла усљед тога што је 

Општина другачије поступила у погледу о,дређивања цијене соли 
него како је уговоренд, тј. ако би снизила цијену соли ИC'ILOД :)не 
IЮ којој је закупцу продала или повећалаизнад 'Оне коју му је 
као новом продавцу Dдредила и ограничила. ИЛУС11ративан прии­
јер примјене овог правила пружа уговор од 03. 01. 1332. године 
закључен између которске Оnштине и Трипуна Буће, најуглед-

67 А. Mayer, Monuтenta Catarensia 1, исп. 222 (. .. dicti salis sibl 
soluere medietatem solutionis ipso exlonerato, et aliam medietatem ad 
festum imitri proxime venturum ... ); ИСП. 280 (. .. teneamur diсtuп~ sale 
deponderare infra septem dies ipso catari applicato et sibi satisfacerepe· 
cuniam memoratam ... ). Слично у исп. 866, 169. 

68 А. Mayer, Monuтenta Catarensia 1, исп. 298. 
69 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, исп. 821, 20.11. 1331. 
70 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, исп. 903. 
71 А. Mayer, Monumenta Catarensia 1, исп. 866 (. .. eidem Triphoni so· 

luere ... totum ... ). 
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нијег и најбогатијег которскрг властелина. ОЈ]Штина је продала 
Трипуну 1.761,5 мјерицу соли no 14 гроша мјерицу, а дозволила 
му да је продаје по 18 гроша, уз обавезу да у случају да снизи 
цијену соли испод осамнаест граша накн8i,ZIИ Тpи:nуну сву штету 
коју би он од тога имао (тзв. lucrum саеsans).72 

б. - За1Ubуч:н.а раз.м.атрања 

Уговор о КУIЮВИНИ И продаји покретних ,ствари у градском 
праву Котора у XIV виј еку, реконструио8iН На основу одредби кс­
торског Статута и нотарских исправа, намеће закључак да овај 
уговор у односу на уговор о купородаји у римском праву показује 
одређена одступања, иако су у низу особина подударности уоч­
љиве. Та су одступања условљена, с једне стране, различитomћу 
економских добара коЈа су предмет уговора о купоnpoдаји, а са 
,друге, и специфичним условима ЖИВОТа и развиmа средњовје­
крвне комуне. У љима су присутни елементи локалног права. 

у погледу форме уговор о купопродаји покретних ствари у 

унутрашњој трговини регулисан је на исти начин као у римском 

праву. Сагласност ваља уro:вррних стран'а .о предмету и цијени 

рађала је уговор. Никакве друге форомалности нијесу захтијева­

не. Обавеза настаје з'а обје стране споразумом вОља (consensus) 
који се може изрarзити само усмен,о или се о томе може изразити 

само усмено или се 'о 'l'OMe може сачинити и писмено, што зависи 
од воље странака. СИ'l'НQ свакоднеВНа проД!аја ПОJЬQпривредних 

производа регулисана је тржишним обичајима. Начин закључи­

В8Ња таквих купопродаја исти је као у претходно наведеном слу­

чају, само што су законски прописи такав споразум и слободу 

донекле ограничавали. 

Низ тржишних ограничења у продаји покрет.них добара 

дониј етих ради заштите економских интереса гра,да и градске вла­

стеле имало је типична локална обиљежја кој.а су се, због сличног 

географског положаЈа, који их је оријентисао на трговину и 110-
:марст:щ>, 'сличних фаза друштвено-економског развитка, близине 

и сталне повезаности, могле наћи и у правима осталих примор­

ских гр.адова. 

Уговор о куповини и продаји покретних ствари од великог 
екрномског и друштвеног значаја, које су првенствено намијење­
не ,СПОЉН!ОТРГОВИНСКОј размјени и трговини Котора, садржи низ 

72 Исто (... et quod si dictam salem nos communitas prelibata velle­
mus descendere ad minus pretium decem et octo grossorum predictorum. 
totum i11ud n.inus dicto Тriphoni pro quolibet modio satisfacere ... ). 
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правила ius communea, римског права које је примјењиван'О у 
ЖИВОМ трювачком промету у италијанским и другим развијеним 
медитеранским градовима. ТО се нарочито ОДНОСИ На средства 
обезбјеђења извршења уговора, која су била специфична у 'Од­
носу на остале начине обезбј еђења, посебно зато што су угова­
рана у врло висдким новчаним ИЗ1Юсима. Брзина закључивања 
послова и сигурност уговарања и извршавања преузетих обавеза 
условила је коришћење писмених докумената, исправа (acta) као 
доказног сред.Ства у евентуалним спорним ситуацијама. 

Невенка Богојевић-Г лymчевић 
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