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ДИСКУСИЈА 

О ПОСТАНКУ НАШИХ ДИНАРСКИХ ПЛЕМЕНА, НЕШТО О 
МАЛОНШИЋИМА, А ОПШИРНО О ПИПЕРИМА 

- nоводо.м. реферата ш. Ку.яuшuhа -

На науч:ном o~y Пред.м.ет U .м.етод изу'Чавања nатријар­
ха.яних заједница и ку.ятуре народа и народности Ју~ос.яавије, 
који је одржЭiН у TiWI'Orpaдy, у оКIВи:ру дјелатНOIСТИ oдroвapaj,yћeг 
међУЗКЭlДемиј,С'КQГ 'одбора iIIpи ЦPHOOOPCIКOj академији, IIIОДIНесено 
је 1о.ИЮГО реферата раЭЛИЧИlТе Сэ.др1Юине. Од тих реферата часо­
пис за друштвена питаља Пракса, 'Iroји .издаје Мар:юCIИJCТИЧiКIИ 
центар ЦК СК Црне Горе, Qбјавио је пет реферата iIIО'днесених 
томе 1CКУ1ПУ. Не iбих зала!ЗИО у iIIИ.Тзње како 'је дошло до /Гога да 
ти реферати буду :прије објављени iНeгo што је оБЈављен мате­
ријал са тог ску.па, а не бих ула:зио Та!Кође ни у lImТaњe IКIPИ­
терија при ОДaiбиipању. Не бих yomnтe ,сада писао IIJiOво:цом тога, 
да 'се један од тих референата iНe понаша 'Као да 'И·ма ,готова не­
nPИКОСНОВeRa научна рјешења 'l1ИX проблема у овом џепу и \цз 
не Д<my'Ill'Тa себи IМIНOгO mтo-nrrа UlТO се не може ,сложwm с 06-
јекТИIВ'ltИiМ lНауч:ниzм прилoroм. 

Шп:иро КулИiIImћ у IClIюме реферату IЮд На!СЛОВОМ О потреби 
дuја.яекти'Чко~ nроу'Чавања наше~ poдoвCKO~ систе.м.а '(Пракса бр. 
6/1978, 'С'11р. 32-52) lIIодвргао је Щ)итици lМeђy осталим 'l'ледипrrи­
ма и :моје ,гледиште 10 IJIОСТа!НК!У црногорских, брдОК1И!Х iИ херцеro­
ва:чких :племelНа, и то нарочито :моје Iс:юватање улоге !КЗтунске 
организације у IIJIPOцесу IJIОСТЭlНКа 'l'их племена. ЊeгOlВa критика, 
разумије се, 'Односи се такође lНa ,моје схватање постанка сјевер­
ноаJI!банских племена УКOJIИlКо сам /Гај iIIpOблем щоДИРнуо. 

КулИIIIИћ '3aJroВЗipа "потребу дијалектич:ког Dipоуча'вања на­
шег родовског ClИ!CТeМа", а 'за :мене lК:аже да ,сам у објашњењу IIIО­
станка :наших племена направио "aJПIC'l1P8IК'1'но-.схематску хон­

струщију" 'КОја "не IВOДИ рачуна IНИ о БИ'l1НИ'М елемeнmима \КојlИ 
сачињавају неко \дPYIIlТВO, а још :маље о КоНК!рe'DНИМ одН'ОСима 
и формацијама у развИ'l1К'У дИНВIPOКог родовск:ог ~РУШ'11Ва" (lCТp. 
41 реферата). 

Међут.им, lIЮpед свих тешкоћа коЈе И!оюрсавају lПIpи :рјешава­
љу цроблема IПостанка наших племена, !МИСЛИIМ да ћу 'нека:ко 
изаћи 'на храј с "конкре'DНИIМ ОДiНосима IИ формацијама" кад је 
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ријеч о ~азви'11КУ племена о ,који,ма говоримо. Мало теже ће бити 
с "дијалeк'l1И!КЮ!М" .коју заговара Ш. КУЛИЈШиh! 

да :видимо шта то мени Кулишиli пребацује? 

Кулишиh изједначава ;ГЛe(ZJJиште ,М. Шуфл.аја (Эufflау) о 
ПOlстанку tcјеверноалБЭiН'СКИХ и наших племена с оним што ја 
ЗаЈст;ушам у рјеш8lВaЊУ Иlстог II1.PООлема. За Шуфлаје!Во ТЛе'диште 
каже 'да је "у науци 'OIIра'В:ЦаЈНО OIЦИјењено ,као БИОЛOlI.IDКа (соци­
јални дар!шшИIЗ8IМ) 'JroIщetIIЦија". Шуфлајево објашњење, по Ку­
Jl1Ишиhу, lНeMa ослонца !ни у ·И!СТQријIСКИlМ изворима IНИ у народ­
ној т.радицији НWl'И су ИКаЈКав ТРЭiГ овог процеса 'заl'1'екли ИDПИ'1'И­
вачм Iдинарских [1JIeмeH.a. Пошто је TalKo еТИlкет:ирао Шуфлајево 
гле,диr.ш.те, КУЛИIIIиh прелaIЗИ на моје. "Али и поред тога, Бра­
нислВiВ Ћурђев је" - вели Кулишиh - ,~дaљe р~радио ову ме­
х8lН1ИЧlКУ теориј'У IIIО ;којој су катун:и ,iИсекли IсеOlСКУ ОРГ8.lнизаци­
ју'. Иiз OIВИх /l]0IД3IТaK'a -се ·С!И['урно !види, тврди Ћурђев, да је у 
дру,гој половини XV !Вијека 'један талас 'катун:ске ОРГаЈНизације 
прelIIЛЭiВИО ~ОО'адЭЈШЊу 'сеоску ОipГаЈНИlзацију" ... .овоју тезу о 
C'l1pаТифИIКа!цији KaТYНleKe и сеоске QРГЭIНизације ЋYlрђев ЗЭiСНИlВа 
на терминима 'IOOTYn и село, заправо на бројч.аном, IКIвантитатИIВ­
ном односу оШfX назива у 'дефтеру из 1497: 'Године, и за"'N1'М на 
разлици у !броју катуна и 'села кад ,се )1Iпореди овај IIIОПИС Ica [10-
IIИ!сом из 1485. roДИlне. Како се !из ових број'чЗ/НИх OДHQCa !Може 
Y'l1ВрДИТИ разлИ!КоЭ. између двије "РаЈЗличИ!Те ОРГЭlНизације ·тешко 
је IС)DВа'!'ИТИ". 

Овдје 'МО/РаЈМ Iстати. Збиља не разумијем о чему 1'1'0 Кулишиh 
говори. ILро:жимање /Сеоске и катунске организације у пQru1lСУ из 
1497. 'види се у 'самом IДОКУМенту. iПOILИIСИlваЧ)и -су јасно означили 
и назвали lИlМеНИlМа двије ipalЗЛИЧiите организације ;које ,се про­
жимају. 

"На дРУГОМ 'Мјесту Ћу1рћев К'аже Iда је" - НЗlСТalвља Кули­
шић - ".Ka1.lYH био [1РВоби'11НО ,pOiДOIВCKa орг.анизација, или да је 
у Haj1ropeм случају у вријеме ра'звИ'Тка Iплемена (ТaJЧIНО !речено: 
територијалних заједница К'оје ,се ,касније 'Ра:звијају у lIIЛемена). 
био БИЈвша изразита pOiДOlВС'ка оргаНiизација 'кој.а је QiЧУЈВала многе 
своје lК.~аютерИ!СТике." ,,·Овдје Ice" - чуди се Кули:шиli - "ну­
жно НаЈМећу пwгatЊа: .како !Се из ;класних, терИТО!ријаљнQo-lylII!pав­
них јединица могу :paIЗ'ВИТИ родовске ,етру.ктуре, затим шта КOIН­
Kpe,1.lНiO представља ,к.аТУ'Н 'као бивша lPодовС'ка организација и 
KaIro је она uсекласела?" ~C'llP. 41 рефержа). 

Оно lIIlТO себи дonушта ш. Куљишиh, 'Иiпа:к, IПpeЛаЈЗИ 'мјеру. 
Ја 'У'потребљавa1VI израз "територијалне 'зајеДНlJЩе !Које Ice ,к.асније 
РаЈЗвиј-ају у lIIЛемена", а КУЛ'Иlllић то oI1Ipет.вара У израз "класне, 
теритаријаљнО-'YIПIPВiВне јединище"! По !мени -су то ,BojlНoдeмoк;paT­
ске заједнице које имају своју феудаљну ,компоненту, која се 
из 'Љих рађа и повезује (се наслиј.еђен:им Феу\Цалним О'дНlOсима 
који ICY у On8iДalЊy. Али оно ШТО /Греба 'на.ГЛЭiОWГИ :поводом овог 
јест iИ то да ш. Кулишић IЮр;иче за:кључак на основу IМIНОГИХ 
и!Опитаних података 'У 'И'СТOlpиј,оюој и етнографсК'Ој 'грађи само 
због тОО'а што је, '11.0 љему, Heмoгy:he да се "из !Класних, ТEiРИТО­
ријаЛНО""У'пра:вНIИX ј~ИlНИца" развију ,~POДOBCKe СТРYiКТУ'Ре"! 
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Заиста не знauvr 1IlТa да кажем 1ЮВОДОМ овог Кулишиhевог 
тврђеља. Треба, 'Д8IКле, да 'Не уважЊiVI свјеДО,ЧаЈНСТВО народне тра­
диције 'да Је Никша побиједиlO "бана" YrГРИlНа који је држао жу­
пу Грачаницу 'и да не узмем у 'обзир да 1477. 'Године у тој жynи 
Ж!ИlВИ џемат (кarrун) који 'се зове НИlК!шив.и, 'Да 'се у lO.ювиру ТО.Г 
катуна развија IПлеме Никшићи. То !Не смијем, по :к.УЛИIIlИћу, 
з60:Г тога што. је то "меха;ничка теорија" о Џ'Qlст.ањку племена. 
Међутим, кад би то свједочан:::тво о Никшићима било У'самљено, 
па да 'и lЮслушauvr Ш. Кулишиfiа.! 

Иначе на нека iПИТ.ања !Која Ш. К!УЛИlIIlИћ са чуђењем по­
ставља !Дала је О:ЦТОВОР наша историјска наУ'ка, а 1П000euIТО сам 
и ја објWснио. Заиста се, на примјер, чудим кад rмe Кулишић 
пита откуд каТУНlИJМа у lП()(Пwсу из 1497. Iгодине словенска имена 
"бар по формаЦИ!ј и" , 'а/К!О су "ВЛаЈСИ" ГЛаЈВlНИ фа'ктор при образо­
ваљу наших ДИlЊaрСКИ'Х племена (стр. 41. реферата)! 

Кулишић наводи из [Юписа из 1497. године три катуна у 
КљИЈментима: ЋонOtВиће, Љешовиће и Мориће, а :не вели /Ца с.е 
ДРУ'га iДјБа каТУ'На зову ЛИЧе!Ни и Гољемади. Он прелази и lIIIPеко 
то·га :да је ,кату:н Личени 'Упи~ан у селу Селце, а да ау .катуни 
ЋI()IНОВићи, ЉеШOlВићи, Морићи и Ј'.ољемади у;писани у селу 
Чпаја. 1 ту :се лијепо види стратифИК!ација 'сео.(же и Kaтy1НlcKe ор­
ганизације ,rooja 'Се ЧаЈК изражава у ТОме да један катун иrма 
албаноко име, а !Да је у.писа:н у ,селу IсасрП!с.ким именоrм, а три 
српска катуна и један албанс.ки У;I1'ИСЭ:НИ су у 'селу са изразитим 
албансlКИМ iИJм'еIЮМ. Сада 'знамо из IПОИlмеНЈИЧНОГ полиса КЛИЈМе­
ната из исте iГОДИlНе, а то раније НiИОМiосигурно 'Знали, да ,су три 
споменyrrа кату.на 'заиста OPIПСКИ 1кат'У'НИ, а да 'су друга ДЈВ·а заис­

та албански. ГлаваЈРи српоких катуна се 'зову: Ћоновиhа Миnаш 
син Лазаров, ЉеШlOв'Ића Нико син ЋOOiОБ и Морића Стјепан син 
Угњешин. Друга два катуна су .аЈбланока IИ ГЛ!l!Бари имају албан­
ска иrмена. Иначе припадници :катуна у Климентима И\lVIају СDП­
ска и албанска имена, али у СРПCIК%М кату:нима претежу СР!ПСка 
и,мена, а у албанским аЛiБЭЈНоК!а.2 

Сва:ко :мора признати да ПОПИС Климената из 1497. ГОДИIНе 
овједочи да катуни нис'у .села. Села ,с.е 'И именима (Селце и Чпаја) 
разликују од :кaТfY1Нa. Катуни, судећЈи !п!о већини њихових име­
!На, обухватају бра'ОСТlВа. 

ТИ\lVI IНOIБИМ !П'ОЩацима !Се !Потврђује 'мој 'закључак јЦа су КУЧ'И 
и КлиrмеНТ'И преf1'юрај XV вијека препЛЭlБЉени СРПСКИМ lКaтyн~a 
који су се досел'Или. О ПиперИiМа 'у том 1П000ле!Цу Iбиће iКООНИЈе 
риј-ечи. 

По к.улишићу ја спадам у предст'авНИlКе коњцепције који 
"crално 'ЗЭЈПщцајЈУ У неизбјежне ПРOlТИБрјечносТ'И" ,~Cт!p. 41. ре­
ферата). А доказ да је тако КуJIИ.ШИћ даје овако: 

1 Б. Ћурђев, Из истори;е Црне Горе, брдс1СUХ u .ltaJtucopcxux nљe.lte'/f.a, 
Радови Научног ДРУIIIтва БиХ П. Сарајево 1954, 171-172 (турски текст), 
178 (превод). 

2 С. Пулах'а, Le cadastre de l'an 1485. du Sandjak de Shokoder (Defter-i 
тЩаssаl-i liva-i Iskenderiye) II, Tirana 1974, 385-389 (турски текст). 
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,,'Ђу\рl}ев, на примјер, сматра ~a назив братство за МалO'Нiши­
ће ,(Ма.лон:ши) у повељи 'Ђурђа Цраюјевића из 1494. !ГОдине ocmа­
'ЧЗIВa ка'ГУ'Н, ,као нижу poдooclКY форму, а већ у дeфreрима из 
1521 . .и 1523. rоди:не објапиьава назив .м.аха.л.е као братства. Да­
кле, за непуне три децеНlИје имали6иамо Mjec'DO iКaтyнa браТC'I1ВЗ. 
ПОСЈЈ!ије cвera тога намеће се :КЉУ'ЧНО 'IJИ1Тање: Ka'lro Ice ИЈЗ кату­
на, .као 'НИIЖе ,родовске форме, за кpa'l1К'O .вријеме, развила бparr­
C'l1Вa, lКoja, !IlО иэвјештајlИма ових ·JЮIrиТИ1Вача, без икак.ве lCyМЊe 
предстз:вљају основну карику у цјеЛ'ОКУ1Шюј тентилној о.ргани­
зацији Црне .горе и Херцего:вине?" (стр. 41-42. реферата). Ту 
НЗЈВОДИ :мој рщц Из историје Црке Горе, брдС'ICих и .4I.а,л,иСОРС'ICих 
n,л,е.4l.ека. 

у том рщцу, !Међутим, кажем /Ца се 'не може утардити lКaKВY 
радовоку организацију обуXiвата 'lCатук приј е ра'ЗIВИТКа !IlЛемена 
(стр. 183 !рада), али кажем ща је lНИЖа (тј. мисЛИIМ мање оБУXiВат­
на) 'PoдOВlCiКa организација него II11'l'O је племе (стр. 185). У;казујем 
да lCe МаЛOlШIIићи у повељи 'Ђурђа Црнојевиhа од 29. децембра 
1494. на'3ИВај:ука'!1уНОМ ~cтp. 186). З-атИIМ у;казујем да су у IПО­
вељи 'Ђурђа Црнојевиhа IQД 14. 'децеМlбра 1494. I1O\~ине, 'дакле У 
ИlСТО 'ВIPијеме 'кЗЈД се МалOН!IllИhи опомиљу као катун, Голубови­
ћи IOIЮМИЊУ \Да IПРИ!ПЗЈДају бра'1'C'l1ВУ Ма.л.окши, а да се у доку­
менту нешто 'даље CIЮмиње племе Ма,л,окшиhи~стр. 190-191)3. 
На крају у;казујем ~дa се МалQНIIl\И'ћи и РЗЈНИје 1460. 1l10ди:не убра­
јају међу "com,pag.nie et calthOlI1:i". У жељи да не правим Щ>ебр-зе 
ЗЗIКЉучке, а НЗipOIЧ!ИТО \Да lНe 'УOIIШТЗЈВЗЈМ \ЛIPије негс IШDО IК!OНJКJpeТ.НlO 
ИСПИ'11ИВЭiЊе то ~опушта, обазриоо, ·али ИЈПзк јасн'О, указујем lЦa 
упоређење тих IсвјeiД!ЈЧаН!с.т.м3а једног са друтим IПOка'зује ;ца је 
црије него што Ice !Образовало племе Ма,л,окшиhи xaTYIН Ма,л,ок­
шиhи биозаnpаво у овом ООНQВНомсастЗЈВУ братство Ма,л,ок­
ши(hи). Од тога 'катуна потиче име ;племена Ма,л,окшиhи које у 
дефтерима за црну Гору из 1521. IИ 1523. 'ГОДИlНе обух.ва.та ма­
хале Ма.л.окшиhа, 'што су Iзацраво брЗЈТС'11Ва. УосталlOМ, то се сла­
же с оним што је у.казао П. Шооајиh да име []:лемена Малон­
rmdi:и потиче од Ka'l'yнa Ма,л,екзи (Iсело Маленза у Дољем За­
гарачу). 

Ку"лИIШИћ !Се у чуду пита ок:ако је могуће да 'се за 'l'pИ /Це­
ценије из катуна 'Који обухвата једно QpaT.C'I1ВO развило IПлеме 
К'Оје обухвата IВИlШе браТСТЗЈВа. КулиШИ'ћ !Не вели 'да !их је једа­
наест, јер се није ПОТРУlЦИо \Ца lПогледа материјал !На основу 
че:га ИЗlВоди.м ЗЗlКЉУ'чке. Он мени Щ)ИЈПисује гледи'ШТе као да ја 
тврдим да су се !Ilлемена !развила iИ'З једног катуна !Као ,,'НИIЖе 
РОДОВС'Ке Qрг.анизације". СЗЈМо тако има 'смисла његова примјед­
ба. Али ја не iЦИ.јелИIМ 11'0 !МИlШЉење по. "Којем ICY наша племена 
настала !Само :г.рЗiнањем бра'l1CТЗЈВа :из jeдНlOГ бра'l1С'l1Ва. Не ми­
слим !да је '110 IГЛЗЈВ'На IКIOМIпонента у ПQlСТ.а:нку IНЗlШа племена, иаlКО 

а Био сам склон, и сад сам склон, да сматрам да је у том документу 
споменуто не 'само браreтво М4лонши Hero и племе М4лоншиhи које је 
добило Иl'IIе од Tor брат.ства. Али допуштам MoryhHocT и друrе интерпрета­
ције: да ријеч nле.ие која се у истом документу употребљава заправо мо­
же да значи и братство (види нап. 104 на стр. 190 моје расправе Из исто­
рије Црне Горе, брдских и .и4лисорских nле.ае1Ю). 
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и она постоји, а lПослије у щаљем !развитку има 1Ва:ж:ну уЈЮry. 
НащютИ1В, !МИ1СЛИМ да је rJLaJВНa KO:мIIIOHeнтa у !Вријеме постанка 
наших и :сјевер:н.оa.лIбазсК'ИХ lПЛемена бил.о оСaJIIлемењавање ра'з­
JIИЧИТИХ братстава и остатака lCeoCiКe .организације унутар тери­
торијa.mне заједнице која Ice образовала као 'Кнежина или 1В0'j­
водство. Територијална заједница Малoншиhи ~ала је у IВРИ­
јеме ,иЗ'да:вања IIЮвеља Ђурђа Црнојевића о којима је !ријеч за 
ћефалију Стефана Малоншиhа. 

Кулишић IКiриво IПРИIКalЗује :м.ојетледишrте и IC \lJ:PYТe стране. 
Нисам рекао да Малoншиhи npеткрај XV lВијека, у вријеме ка­
да 'имамо о iЉИlМа овједочаlНlотва из повеља Ђурђа Црнојевића, 
НИ!СУ већ тetpИ'ТоријаJDНа цј.елина, УСЛOlВ за процес 'СaJIIлемењава­
ља. Моја :ИЈНЈТеpnpeтациј'а lIЮВеље Ђурђа Црнојевића о\д 14. де­
цембра 1494. I'OДИlНе, у којој се прво OПiO'МИЊе бра'I1СТlВO Ма.п.о'Н.­
ши(hu.) изатИIМ lПЛеме Ма.п.О'Н.шиhи, 'У'право хоће да укаже на то 
да се у так:вој формулацији одражава моменат у процесу 'Када 
још iIюстоји бра"l1C'l1ВО Ма.п.О'Н.шu, а lВen. ICY ТУ први елементи са­
племењавања у племе Ма.п.о'Н.шиhи. КаС'НИје је име тога бра'l1ства 
ишчезло. Ниједна махала у 1П.0000сима Мал.оњши,ћа у дефтерима 
из 1521. и 1523, 'Не носи то Иlме. Опрезан сам у интер.цретацији 
I1!Овеље Ђурђа ЦРНlOјевића OIД 14. щецембра 1494.године, јер израз 
n.п.еме .који се КЭlоније поја:вљује у TeКiCTY 'Може да lЗНач:и исто 
што и братство. 

у 'OВaJКOIМ случају :Г:!OIC'I10ји у то 'Вријеме 6ра'11СТВО Ма.п.о'Н.ши­
(ли), а у исто lВIpИјеме 'Се Ма.п.о'Н.шиhи називају катуном у дру.roј 
повељи Ђурђа Црнојевића од 29. деЦем!бра 1494. године, iI1дје се 
именују ,,24 1В.ЛЭlCТеле од lоколнијех ,кату;нах". То Иiменовање са 
таквом формулацијом 'Није 'Случајно. Радило 'Се о nlоmрди !Ме­
ђа, а ту се бра'l1С'11ВО Мало'Кш'tt(hи) (или већ эачетна оПлеменюка 
заједница Ма.п.о'Кшиhи) појављује 'Ка.о KaTYlНcкa орга'НИ!Зација. У 
случају Малошшffiа !Гp€бало би ј:ош разјаоснИ'l1И :податке о оољу 
Морања и 10 својм.ни "IСВИХ ·МалО'Ншиh.а" х:оји :на њему имаш 
дијелове. 

Малоншићи .се OnOМИlЊу 1411. заједно са ВјелO!IIalВ.JEИћИlма, 
Озринићима и Ма!зницама (?). Таща се iМалОН1ШИhи, као и ?ЈЈРУТИ, 
CnОМИiЊу "IC в·ој,ClКОМ". 'М,еђу представницима "compagnie over 
сотuni" на збору у ВР8ЈЊИНИ 1455. налазе 'се и :Малоншићи. Али 
су Голу:бовиliи на т.ом збору ПQсебно rnpедст,ављени. ТО у;кarзyје 
да каснија 'заједница Мало:ншића у то ,вријеме није још уједи­
њена. Тако је то и са осталим Ка!онијим ,племенима 'Чија 'Су 
имена у тај ЩОКУlМенат унесена 'као "compagnie .ov,er cornuni". За 
друга каснија племена !(Пипере, Куче, Хоте) да се !Са lВИШе јас­
ноће У'11вРДИти :ца ИIМ ка.снији дијелови 1455. године 'НИсу још 
сједИ!Њени. 

Малоншиhи се 1460. убрајају у "compagnie et calthani". Из 
самог TOiГ 'свједочаНСТlВа \Не ,може 'се закључити шта 'Су у то ври­
јеме МалоН!Шиhи ,~aдa Ice 1IIWГ.a'Мo nrrа су юни као pOДOlВOKa 'ОрГа­
низациј.а. Као што см·о 'ВИ'дјели, /1"')ДИЈНе 1494. МалОНlшићи 'Се у 
једној iIIOIВељи Ђурђа Црн.ојевића iНазив'ајукатуном, а мз дpyre 
повеље, И!ЗlЦате IСШМО неколико 7!;ана раније, излази да су Ма­
лоШШl браТC'mO и изгледа ~a се ·већ ооразовала 'зајеДНИlЦа од 
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ВИlIIIе Јбратстава ПОД И!МеномМалоншићи. Уеваком !Случају је 
Стефан Мал-оншић 1492. Ћефалија 'међу МалоНlIIl'Иifiима.4 Треба 
јоош ИСТВlhЈИ да се Мало<ншићи јl()Ш 1526. :ГОДИЈНе Ha'3J.maj'Y ~aTY;" 
ном.5 А тада постоји племе Мал:оншићи. Иначе, "јсело" ·МалоlН­
шиhи, по дефтetpy из 1521. гОДине,има 11 ».махала" IIюје МУ:ПРИ­
падају, а !Наrxији МалOН:IIIИ1hи IПIP,Иiпадају Још ",села" Црмљани, 
Зор (?), Калођурђевићи и За:г.реда.6 

Кроз читав XVI iВијек Малоншиhи су ОРГЭlНИlзовано племе 
и У дефтерима се iВOди нахија 'МаЛoQншиhи. СтановнИlШТВО, као 
и еве lC'NlIНIOВ'НиlIIIТВО Црне Горе, коЈој МаЛОIНШИlћи !приnадају, 
саЧ!увЭIJЮ је филурщrиј,ск:и: статУ'С стечен ДОЛВlОIЮ'М rCкендеР"'бeiГа 
Црној-евиh.а за санџакбега Црне Горе. Т3!КО је у:веде!НО и у дефте­
ру за Дукађин.с.ки ,санџак из 1570. 'ГОДИlНе (Ba~vek8!1etar~ivi, Is­
tan!bul, T~pu~tahrir de:fltert1eгi Nr. 499) и У дефтеру За Ока:дарюки 
санџак из 1582. ,:rqцине (Ta:puve Каdаэtго umwm mi1diiтIЩ~ii, AiI1-
kara, Nr. 416). Малоншићи су између 1582. и 1614. lНестали 1Нe­
трагом. Добар :цио њиосове територије посјели су БјелопавлиЋи 
к'ојисе ЮПOiМИlЊУ за'је7VНО Јса МалQIНiШиliИlма Јкада 10 њи:ма имамо. 
први спомен. 

Народна 'I1p8!Диција не може :МIЮГО тю,моfiи IIipИ .објашњењу 
постанка племена Малоншиhи, јер се ОНО истражило :крајем XVI 
вијека. Али, И'lI8!К, '11радиција БјеЈЮП8!Влића ~ој'И ЈСУ Щ:JOIДРЛИ у 
Косови Лу!г послије истраге Малонши·hа СЈПОМИlЊе ЛУЖЭiне lКao 
његове Р8!НИје становнике. ЛУЖЭЈНИ су заиста !На збору у Вра­
ЊИiНИ 1455. предстЭiВЉeIНИ посебно ОД Малоњшиhа, Бјелопавлиhа 
и ПИiпера. :ПО'I1пионици на ~OiKY'MeHTY <I10слије ЈIужана иду овим 
редом: I.Juxane, Mali<mzichii, ВiеlОРЭiuНсhi, Plsunzi {Лужани, Ма­
лоншиhи, Бјелопавлићи, Пјешивици). Малоншиiiи, Пјешивици, 
Бјелопавлићи и Лужани :називају се 1460, "сощраg.ni et ca,thoni", 
тј. "ра'ГНИЧiКе дружине и !Сточарски катУ1НИ" - 'ка:ко то И. 
Божиh iIIpеводИ' са јасним ощређењем. Али, Ш. Кулишић не 
iдcmyшта такво ТУ1Ма'Чење, јер када сеља,к Пр:и!бијeIН из Ље­
mевиhа каже IIIред 'Котораким ICУЩOlМ 1431. ТОДИlНе "nootro cha­
ton ~ compa.g1nia LieseV!iclri", ПО КулИ'шиhу, "compagnia озна­
чава 'дpym'I'lBeIН.y зај€\ЦНицу кој-а се ра:ЗЉИlкује од !Катуна терито­
ријалног назива" ('С'Гр. 43. lреферата). Италиј:аНЈСКИ правник и ,СО­
циолог ВалеIНТИIН!И - И!стиче Кулишиh - JdбјаЈШЈЊава израз соm­
pagnia у тим изворима 'из XV вИ!јека као paДOlВ/cKY једиН!ицу, па 
чак и племе, а катУ'Н убраја у истом !НИзу са 'Називима за мјеста.7 

4 Нећу овдје еада да изводим ника,кав закључак из чиљенице што 
Ћу.рађ Црнојевић додјељује Стевану Малоншићу посједе Балочевића и 
Грубачевића. 

s Ристо Ковијанић, ПО.Af.еnu црnогорских nле.Af.еnа у KOTOPCKU.Af. сnо­
.Af.еnUЦU.Af.а 1, Цетиље 1963, 67. - Као свједок у једном спору спомиље се 
Petar Boвchovic de Zenta de cathune Malonsich. Инreресантно је да је тај 
Петар БОIllКовић ишао у Котор да купи наковаљ. 

е Б. Ћурђев и Л. Хаџиосмановић, Два дефтера Црпе Горе из spe.Af.€na 
Скеnдер-бега Црnојевила II, Сарајево 1.973, 105-108. - 'у дефтеру из 1521. 
Црмљани и ВРаЈНИћи (1523. Вра:нићи еу уписани као махала Малоншића) 
уписани су у нахији Жупа (Исто, 29). 

7 О Валентинијевом дјелу Il diтitto della comunitd nеПа tradizione 
guiтidica albanese (Firenze 1956) рекао еам неколико ~ритичких ријеЧЈ4 у 
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Не знам зашто ј'е 'било потребно КУЛЈШ1И!ћ'У iдa на:браја !Називе 
за мјеста, IKaд katund у aлiба:ноком језику значи 'село. Ниј.е теш­
;IЩ објаОН'ИТи како је настало то значење ријечи 'Која lIIотиче од 
старог 'Катун,а. Није тешко такођер утврдити да ~y Љешов:ићи 
1431·.· 'године територијали:зирани ,катун. Не баве се :више ,само 
с'ГОчаРСЂВОМ (или тако претежно Iсточа'Р'Ст.вом да ,се ,може упо­
тријебити ријеч само),као што '~ 'се раНiије Iбави-ли, !Већ и ВИlНО­
ГРајДарством и повртарс'llВОМ. Зар је мало прИ!Мјера таквих у по­
љопривредним ,~рајеВИl'vIа територијаЛИЗИlраних катуна и ;црије 
XV вијека, прије времена када је ојачао процес територијализа­
ције :катунсже организације! 

Шта доказује да так'ав у сео.ск:у 'ОколИ!ну насељени катун 
у 'првој половини XV вијека :није остао "ратнич.ка iдруж.ина", 
управо оно што ДОСЛО'вно 'значи :ријеч "oompag.Ilia". Ништа :не до­
ка:зује; НаЈПЈРОТИiв, све гО!В'Otpи 'За то да такав кат)11Н управо то јест. 
Али Кулишић 'неће да IПрИМИ објЭIШЊење за'онова:но на ИЗВОРИiМа 
о 'Дуго'м, постепеном, !ВрЛО испреплитаном процесу територија­
лизације ,катуноке организације, који је у другој IIIОЛОВИНИ XV 
вијека прерастао у процес који је обух;ва-тио дана:шњу Црну 
Гору, сјеверну АЛ!банију, Херцеговину, IcjeBepнy СрбијуВ и :из­
вјеоне дијелове Босне. Неће такође \Да ,види да оваI''дје ту по­
стоји .и ра'J1Нlичка компонента. О томе сам напИ!сао ра:спраЈВ'У !под 
на'Словом Терuторuја.л,uзација катун,ске ор?'ан,изације до краја 
XV вијека (Симпозијум о оредњовјековном катуну, Сарајево 
1963, 143-170). ш. Кулишиh не ,са:мо \Да не узима у обзир тај 
мој рад него (ни дру.ге моје радове ,к!Оји се тичу постанка наших 
племена. он једино цитира мој рад Из историје Црн,е Горе, брд­
ских и .мд.л,uсорских n.л,е.мешz. Он чак не цитира ни 'Мој рад Нови 
подаци о н,ајстаријој историји брдскuх n.л,е.мешz (ИсторијlСЮИ за,,: 
писи XIII, 'књ. XVII, св. 1, Титог.рад 1960. 3-20.9) 

Циrr.ирајуhи из дру;ге PYlKe, .оДIЮСНО цитwpајум Божиhев 
теК!ст, Кулишиh !Каже да ја ИЗВОД:И'М "ЗаЈкључак" да !су у :rюлису 
,,!Влаха" 'у дeфrеру за Херцеговачки санџак ИЗ 1477. ГQд:ине за-

своме раду Територија.л,изација кату'ltске Qрzа'ltизације до краја XV ви­
јека, Симпозијум о средљовјековном катуну, Сарајево 1963, 158, примј. 19. 

8 У сјеверној Србији у другој половини XV вијека населили су се 
прво само са примиhурима као старјепtИнама "власи" код којих је катун 
износио око 20 кућа. Затим је наиша'о велики талас "влашких" насеље­
ника који су се населили из крајева гдје су се катуни већ раније терито­
ријализирал.и. Код љих је ранији катун износио око 50 кућа. Тај, талас 
је имао као старјешине кнезове и примиhуре. Турци су признали и једног 
врховног кнеза тих насељених "влаха" (Малогу сина НИКОJIИна). они су 
се населили са својом сточарском организацијом у нека опустјела села, 
али такође у села гдје је било старог становништва. Из те сточарске 
организације развиле су се 'кнежине као организације локалне сеоске са­
моуправе. Ти "власи" се насељавају са извјесним одликама "ратничких 
дружина", па имају извјесних војних обавеза према турској власти. И 
код' постанка кнежина у Србији постоји феудална компонента. Средином 
XVI вијека и нешто касније сви кнезови су у сјеверној, Србији спахије 
(види мој приказ у Историји народа Јуzос.л,авије, друга кљига, Београд 
1960, 80-88; види још о .кнежинама у Босни и о кнез овима Бакиhима сту­
дије М. Васиhа). 

8 Кулишиh уопште не обраhа велику пажљу на материјал који смо 
ја и други обј,елоданили. Он се понајвише креће у области спекулације. 
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јеДНИlЦе У1ведене као. 'Џе.ltатu. (џемат = заједница, војна јединица) 
зап:раво катуни. 3а:боrа, то није .мој "закључак", -него то каже 
изричито УПИС који се ОДНОСИ !На дoБDа roрњоморачкогвој'ВОДе 
РЗIДOCЗiВа еина Стјenа:нова, -чији је џемат упи,сан у Горљој Мо­
ра'ЧИ са ознаком мјеста гдјезимују ~ю~lаlаг) и гдје љетују 
(yaylalar).10 Уз њeroвo И1Ме !Као. главара џемата стоји упис о ње­
roвиrм добрима који ЗШIОЧИiЊе: "Опоменyrи ['ла'Вар ,катуна ,(Mezkiir 
katun ba§1i) од бивших 'бегова утзео је ТЗlIIИјом земље које се на­
брајају" .•. 11 У том дефгеру у иtcконекој ICТОЧaipCкој области 
"ВЛаЈШХИ" 'Џе.м.ати су катуни за 'које стој:и означено I1дје зиму ју и 
гдје љетују. А у селима остале ХерцеГОВИiНе ТЗКiВИ џемати су се 
смјестили 'Не 'само IIIО пустим lМјестима него и по сеЛИ1М:а у lюојима 
има другога стаrнОВiНJИШТва. ТЭ1Кав је и -катун I{џемат) Богиhасина 
Бра:нојева(иЛIИ Братојева) ко.ји ее одвојио од "влаха" Оногошта, 
са којима је јощ заједно 'Уl]иеа:н у дефтеру, па се НЭlсељио у 
доњоморачКИ!М селима.12 То је легендарни Богиh од којег, []рема 
'l1p8:ДИЦИји, ilIотиче iВећИ!На Доњо-морачана. 

Исто тако не изводим "ЭaIКJЬутчак" да су у саlЖетом попису 
Кутча, ПИlIIера и Климената I{у Хотима ~cy упИ!сана carмo села) из 
1497. ГОДИlНе УЈПИiCани катуни ,баш rпод ТИlм 'и'менО'М друга 'Орга­
низација He~o !села и !Да су ,се смјестили у -села и оny,стјела села, 
веn се то.!вИ'ДИ :из текста ICaмoc IIЮПИiCа.13 

СУ1пpo'l'НОСТ између rкатунюке !СТ{).ч-араке и сеоске земљора:д­
НИ'Чке органИЈЗзције ко.ја 'Се јасно да констатoвarrи у нашим оред­
њ'ОвјекOВIНИiМ повељама и зако.lЮКИМ rOIЮlМeIOЩимз, 'Оно ШТо се 
ynрошћен!О зове I0Y:nPOТHOCТ ИJЗIМеђУ !Катуна, и ~e, постоји још 
увијек у IIIРОЦесу IrIОСТЗЈНка племена у 'другој .полов-ини XV ви'­
јека.14 У щефтеру 'за Херц&ОiВачки Iсанџак \ИЗ 1477. lГOiЦИ'Не лијепо 
се види КaIЮ НЗЗИЈВе ЖYlIIа ПОТИlскују 'Називи ,потекли -ИЈЗ кaтv!Н­
ске "Организације. 

у дorкyмeHТY из 1460. ['одине - .вели КулиwиЋ, :щржећи се 
Валентинијева OIбјЭIШIЊења - ,,!Нас),!прот катуни.м.а ис~азане су 
compagnie, ,које су rвjepoвa'lUio о:maчавале IIIлемена" ~cтp. 44. ре­
ферата). То Ice одно.си на 'ОЦЦје некол,И'Ко :пута onоменуто свједо.-

10 То су глаголи који долазе до -врло познатих номадско-сточарских 
термина који изражавају зимска станишта (турски: kЩlak, туркменски: 
гышлаг итд.) и љетна пасишта (турски: yayla, yaylak: туркменски: яйла, 
яйлаг итд.) код турских и сродних народа. 

11 Б. Ћурђев, Нови подаци о најстаријој историји брдС'ICих nлеJl.e'II.а, 
Историјски записи год. ХIп, кљ. XVII, св. 1, 4 (npимј. 7), 6. 

12 Исто, 9. 
13 ш. Кулишиh као да хоће да дА значеље том мом изразу "исјекли". 

у мом тексту свако може лако видјети да под изразом "исјечена" села 
мислим оно што се у попису на папиру види да су села подијељена у 
јединице које су нешто друго од села (стр. 202). 

14 Ко прочита мој рад под насловом Територија.п.изација 'lCаТУ'Н.С1Се 
орzанизације до 'lCраја XV вије'ICа, видјеће колико је опра-вдана лекција 
коју мени и осталим историчарима даје ш. Кулишић "о промјенљивOJlrl 
значељу назива 'lCатун, о љеговом историјском релативитету" (стр. 43. ре­
ферата). Па кад то каже, што не усваја оно што -се из извора види, већ 
доказује текстом који се односи на територијализирани катун у сеоској 
средини да је катУ1Н исто и ондје гдје је катун изразито организација 
сточарског живота. 
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чанство које lкаже ;да су МаЛОНllIИћи, Пјешивци, БјелО!Пa.вJIiИ'ћи IИ 
Луж:ани "com.pagп.ie et catho.ni". К'УЛИшић вели ;да је Божићев 
превод дословаlН. А нааюдноиз самог Бож:ићевог тумачеља ,,!Се 
сасвим jalCHo ВИДИ ~a су -срeдиrно.м XV вијека {1460) МалонШИiћи, 
Пјешивци, Бјелоnaвлићи и ЛужаЈНИ IПpeДјстављаЛIИ IРОДОВСКО-aIле­
MeНICKe цјелине ИЛИ compagп.ie, Iкако их означавају 'Извори, ДОК 
су :називом ·саtlюni OI3НаlЧена љихова села" ,~cтp. 44. реферата). 

Читалац лако ЗaJIIэжа да је Кулишићу доказ са:мо 'г0 lJIlТO 
Вал€!Н1ТИНИ каже да у !Документима 'из XV вијека 'ЦЦје се CJIюми­
њу lКатуни као coтpagnie, ријеч coтpagnia знаЧIИ !IIлеме. Вален­
тини 'велито опрезно {!Са изразима: IМОЖIДа, 'BjepoBa'llНo), али К'У­
лИ'IllИ'ћ ос тим наводним 'значељем IБЭiPата 'као са !Доказа'НОМ C'l1Вa­
ри. Прави, као И УСЛYlЧају исказа Iсе.љ'ака Прибијена 'из Љеше­
вића, вратоломије 'у тум:а'Чељу значења,15 а не 'Узима, на lI1ipимјер, 
у обзир \Ца само седамнаест година каоније !IIостоји !IIОПИС ,,!Влаха 
Iвилајета Херсек" у !Дефгеру за Херцeroвa'ЧIКIИ ЈСаЈНџак:из 1477. !Год. 
У том попису Ice ВИДИ IКЭIO на :цлану urгa је ,Ka'l'y!н, ла је чак 
тачно убиљежeIНО гдје IKaтyн љ ету ј е, а Il'дје Ш1lмује. При томе 
неки 'катуни :им:ају своја љетна стаНИIIIТа !IIРИЛИЧIНО далеко од 
ЗИМICКИ'Х СТЭlЊИlШта. На примјер, НИiК'ШИћ.и ИЈмају љетне станове 
на планини Лук:авИ!ци, а зИ'М!ске СТЭIНове у на:юији Грачаница или 
НИК'lIIИ'ћи. "Власи" ОнOlГOIШте имају такође љетне станове на Лу­
кавици, али Iсе један џемат (= катун), YJIИlса:н lМeђy ,,!Власима" 
Оногоште, одвојио и lНаселио у д'ОњомораЧј!~ИМ селима (катун Бо­
гића Вранојева). Постоји и наосија Оногоште са разореним се­
лима. Види се како к:нежине IИ 'Вoj\ВoдC'l1Вa И3рalстају из ,катунске 
орг.ан:изације. Међу !ГИМ ,,;власима" су и БјеЛОЛ8!влићи Iкоiи се 
1460. iГоди;не са осталима IОПОМИЊУ као coтpagnie et cathoni. По­
даци "ИЗ тог пошюа lПоказују такође !Да су кату;ни оргаmroова:ни 
као вој:ничке дружин:е. Види се IKaKO се катуни баш у овојој iВOj­
ничкој ДИiмензији lНaceљaвajy УОПУ'стјела и 'становништ.во.м про­
ријеђена села. 'Dи подаци су оојаЈВљени и сваком !ПiРИЈстynачни 
кЭiД је ријеч о брдским IПлеменима. 

Кулиши:ћ није lCIМИо lI1!pеhи преко података /Ца је тада rла­
вар ;горњомораlЧКОГ каТУ'На војвода Ращосав Стјепа!НОВ, никшић­
IrOТ IKa'l'y!нa војвода Батрић,16 pob-аЧlКОГ ка!Гуна 'Кн,ез ВуК)сан, \Коса 
Нalpодна 'I1pЭiДИЈЦија такође lзове \Војводом, 1И'l1Д. Има лос који су 

15 Везници сое, (cioe) и et (е) могу да имају оно значеље које им даје 
Ш. Кулишић, али они у контексту имају своје основно значеље и пове­
зују исте пој.мове. У првом случају у изјави пред которским судом 1431. 
године објашљава се шта значи катун (јако је вјероватно да је "сое 
compagnia" објашљеље писара, а не исказ сељака Прибијена пред судом). 
у документу из 1455. у изразу "compagnie over (ovvero) comuni" можда се 
може схватити да су compagnie једно, а comuni друго. 

18 Никшићи који се .налазе међУ учесницима на збору у Врањини 
нису Никшићи из Никшићке Жупе, него Никшићи код Подгорице. У 
дефтеру за Скадарски санџак из 1485. уписано је у нахији Скадар село 
HU'ICtuuh које се још зове Псоzл.ав. Имало је тада З8куnа он 7 самаца. Ти­
марник има поред прихода од села и дио прихода од Кастрата. Станов­
ници .се баве земљарадљом и имају албанска имена (5. Pиlaba, Le Са­
dastre II, 329--338, турски текст). У Завали у Пиперима има Псоглавска 
Њива (Ј. Ердељановић, Поста'lf.а'IC nл.е.ае'lf.В Пunерв, 346). 
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војводе :више џемата (катуна). Војвода Радос·ав (!Доказао сам да 
је то Расла:в Бу-бин народнот преДаЈЊа) ГЛаБар јепрвот џемата 
(катуна) у Бјелori:ЭlВлићима, а војвода је над читавом нахијом 
"Зета која -се :зове још Бјелопавлићи" Итд. КУЛИТ.llић, на при­
мјер, не узима у обзир lДa је, Iпрема народно.м предаЈЊУ, н.икш:а 
дошао у Ifuкшиh!ку Жу.пу (OДHOCiНO У ЖУ'Пу.гра'Ча'НИца) IKao вој­
вода који је побиједио бана У'ГРИlНа ,,:И цио народ Ни.к!Шића IПIPИ­
ступи Ни~ши, IПОЉYlби rмy PYlKY 'и призна !га за ГОOIюдwpа". То 
је - како је утврдио П. Шю:бајИ'ћ, а 'Како се посредно потвр­
ђује пописом Роваца У Iдефтеру м!з 1477.годи'не - Iбило У првој 
половини XV виј ека {у.г,рин 'се 'опомиње 1411. ТOIдине 'У Оно­
гошту). 

Те податке о вој:водама у ПОПИСУ "влаха" у дефтеру за 
Херцеговачки санџак из 1477. ;године треба !Довести у везу са 
одредбом кануна за ,,1Влахе вилајета Херцеговине", .кој:и је упи­
сан на fi!OЧетку ilЮПИiса "влаха", ,одредбом !Која захтје.ва да на 
сваких десет кућа један ,коњаник с оружјем и на KOIЊY ИlДе у 
војни поход. То се упра'Во може lДовести у :везу са катунском 
оргаНiизацијом,17 "Џемат" !Као ТерМин у :ПОПИСУ ,,!Влаха" у деф­
теру за Херцеюва'ЧiКИ санџак из 1477. године упраЋО -значи оно 
исто ШТОЗiНачи термин compagnia у нешто ранијим талијански 
писаним 'овједочанствима, заједница IстаlFювни:штва ~oja :иrма и 
одлике војне организованости, оно !Ill'ТO је Божић []јревео "рат­
ничка дружина". 

Кад је рије'Ч о :процесу територијализациЈе xaтyiНCKe .орга­
низащије у XV вијеку, Кулишић не Iби 'Могао рећи :ца је катун 
село и да 'Није "ра'l1НИ'Чка дружина" (compagnia), УЈЮОЛIИКО би 
знао да, на !IIримјер, у Макарском приморју 1477. Ј'ОДине џемат 
Boj'BOIДe Ва!К!оја, J11IlIИсан међу "ВЛanIКИМ" џематима Херцеговач­
КОГСаЈнџака, %ма 'К!yhе ipаЈС'ПоређelНе у десет ,села. .прIВО yrnиiсано 
село у том mojlВoдC'DВY је ДртенИ!к, а посљедље ПОlЦ;гора {л. 34. 
v. - 35 V. ру1КOOIИJса щефтера). 

~OHКlPeтнO 'И!ClПИТИJВаЈЊе показује :да ipијеч compagnia у спо­
менутим ДОКУ'менrrИЈМа управо 'значи ратнu'Чка дружuна, О'Д!Н'ОСНО 
кнежина и iВOjвoдCЂВO ИЗ!расло из катунске организације у њеној 
ратНИЧiкој ДИiМензији. 

То [U'Т() се исконски катун оглаша'Ва "пасТИipС'КИiМ селом" 
НИiшта не рјешава. И Tarдa т.реба рећи lКaКiвa је разлика између 
"пастИ!рС~ОГ села" и ратаракor села. Истражива'Ч се ни тиме не 
налази у бољем положају нето кад разликује села и lК,at'l'yнe, 
што ОдroБalpа подацима које дају наши ICipе'ДЊоојеко'ВIНiИ извори 

17 Kanuni i kanu-name. Monumenta Turcica 1, Сарајево 1957, 12. - Из 
тог текста произлази да један катун даје 5 кољаника, јер за обавезе 
према турским властима рачуна се да један катун износи око 50 кућа 
(упореди текст кануна за влахе у дефтеру за Смедеревски санџак из 
1467/68. године, д. Бојанић, Турски зако'Њи и зако'Њскu прописи из XV и 
XVI века за с.м,едеревску, крушева'Чку и види'Њску обљаст, Београд 1974, 
13). Код "влаха" у Смедеревском санџаку у исто вријеме војничке оба­
везе су веће. 

Иначе сам податак из Херцеговачког дефтера из 1477. године обја­
вио у раду Нови подаци о најстаријој историји брдских n.n.е.м,е'Ња. 
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и турски извори у вријеме у;anОСТ8IВљањ.а турске власти у нашим 
земљама. Село није ·Са!МО IIIРОСТО н.аЈсеље, него је својим ат.аром у 
!ИзвјеснOlМ смислу привредно повезана заједница. IСеоски атар из­
дијељен на сеоска 'до'МаћИ'НIства и евентуално с.а заједнИ'Ч'КИIМ 
сеоским земљиштем !кљракrгерише IIJJРИ!Вр8ДНУ повезаност једнО\Г 
села. На тој материјалној ОСНОВИ lПочива .DIPушт.вена улога -села. 
Она се на тој осно.ви iдрytШТвено кон-ституише 'и УКЛЭlIIа у шире 
дрyпrnвене односе. ИскOНiС'КИ катун није село у том сми'слу. он 
је заједница друге привредне lIIовезаности. 'у свом .исконском 
облику катун је 'заједница 'Која повезује у организацији љerI'­
ног :пасишта и зимског IстаНИIlIIТа номадско и 'ПОЛУlномадско сто­

чарско становнИШ'l1ВО, влаlJIl'КО и арбанашко. Као што је то јасно 
доказано 'У нашој науци, Власи су се у српској щржави поор­
били, а 'и у IВЛaJIIЖYС'110ч.а!рскуорганизацију ICY !ПрОДрЛИ ОРПСКIИ 
етнички елементи. 'у ХVвијеку, у којем и .настају брдока, цр­
НОТО1рска, бокељска и херцеговачка пл-емена, они што се називају 
у изворима власи и IВлашки катуни ·више се у основном етНИЧ­

ком 06иљежју .не разликују од ·станOЋlН!ИlКа жупа. Због тога и 
употребљавам ИЗipа!З :српс,ки кату;ни 'За "влamке" KaTYlНe кащ хоћу 
да паДВУ'чем етничку разљику према арбанашК!им КЭiТунИ'Ма, к:а­
ТУ'НИlМа становништ.ва аЛ!баноке нарадlЮсти.17а Изразом српски 
катуни не желИiМ да кмкем ~a у то вријеме није почео IIIРОЦес 
раз'виrгк:а ло којем :се брдок:о, цpнorQPCКo и племенско оокељ­
ско и херцег.овачко iCТЭlНОВIНИ'llIТ,во ПОЧИlЊе ,разликовати ОД оста­

лог cplIIСКОГ iCтановниurrва. НЭlIIpo'l1ИВ, ;ми'слим да се тада јаЈВљају 
први зачеци ониос етничких облика по којима се Црногорци ИIЗ­
дваЈају у етничку посебност. 

ЈЭiКО је ЧУД!НОБато ~a КулИ'Шиh ставља овакву ЛlPимједбу: 
"Ако се ради о влашком ,катуну или уопште о iCТ·ари.н:ској бал­
канској ОРГаЈНИЈЗацији, оњда треба абјаClНИТИ ОТКУ'Д .онда бар по 
формацији iCJI'OIВeнC!Кa имена. катуна" (стр. 41. !реферата). Ко 
прочита било који од мојих ,радова који !Се тичу овог rDpOIблема, 
одмах ће констатовати да Кулиmиh ,баца чит.аоцу прашину у 
очи. То је наша историјск:а наука 'давно објаснила. Од 'Мојих пр­
вих радова јест ј€!ДЭIН на TypCKOiМ језИIКУ објављен члана;к у ко­
јем се објamњаЈВа шта <:у "власи" (eflalktlar) који се тако наЗИlВај'У 
у турским 'П<mи!с:има и ЗаЈКОНСКWМ OIIоменицима -на нашем терену. 

НaiI11pијед ЦИЈТирану примједбу КУЛИlШИћ ,ставља мени, а ја сам 
објелоданио и употријебио lВеJLИ'ЮИ број турских ПOПiИс.а !из JlJPytГe 
ПОЛOlВине XV и iПipВе ·поло.вине XVI вијека, који се односе на 
Херцеговину, Брда, Црну Гору, сјеверну Србију и Боону ИЗ 
кој:их се ВИДИ аюјег ·су eт.RИЧКОГ оби:.љежја власи 'који се у њима 
тако на:зивај'У. 

Кулишиh :прави још једну некоректност lIlipема мени. он не 
наводи шта је, према мојим Иiстраживањима, кату;н и како се ка­
тун.-с-ка организација развија, !Како се из ње рађају mнежипrе и 
BojiВOIЦcTвa. То он: lIlipећуткује, а () томе :сам, на oClНlOlВy ИlCII:Ити-

17& Као lПто за српске сточаре организоване у катуне употребљавам 
израз "власи" онако како их називају са·времени извори, тако исто за 
сточаре албанске народности употребљавам израз "Арбанаси", онако како 
их зову извори. 
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вања конкретног материјала, даоО објэлшьења у своме овдје ве-ћ 
наведеном раду Терuторuјалuзацuја 'Катуuс'Ке ОР'lаuuзацuје до 
'Краја XV вије1са. Овдје не могу понављати све што Са!М 'у тој 
расцрави рекао. 'Уосталом, читалац може лако утврщити nrгa ја 
ЗaJIIPаво !Кажем о .сред:њовјековноОМ катуну и РаЈЗВитку КIНежина 
и вojlВOДCТaJВa !ИЗ катунск:е oprа'НИзащије у cpniској држави и у 
нашим крајевима у IВријеме уonостављања ТУ1Рске власти у XV 
вијеку. 

Да је у 'НacтaНlKY племена С1'Очарск:а организащија,арганизо­
Ва!На и у 'СВоОјој lВојН'И!ЧК'ој димензији, Ш1рала нај.важнију улосу 
у обра:зоваљу 'заједница у К'ОјИiма ће почети РаЈзвита'К племена, 
да су се [ЈЛемffifа развила !IIyТeM јачања КlнеЖlИна и llЮјlВо\цстава 

у тој qpганизацији, о томе има 'и свједочаlНiстава :wcториј'ClКИХ из­
вора и CiВједочанстава lНapOДHe традиције. Није та'ЧНо да о 'УЛОЗИ 
.. рarrниrчке ~ужине" у fl'OМ процесу "нема C'l1ВapHOГ оОслонца ни 
у ИlсторијоКИ!М ИЗВQI»mа !ни у народној традицији нити су ика­
каЈВ траг овог процеса затекли :иonитивачи ДИiЊЭJPClК'Их IIIлемена", 
пrro 'I1ВpДИ ш. Кулишић (стр. 40 . .реферата). То једноставно ре­
чено !Није истина. Заиста, ко 'Иоле познаје 'Стварни материјал, 
мора се чудом: 'Чудити оваК!ВОј ТDpДЊ'И. ш. КУЛИiШИ!ћ се понаша 
као да многи истраживачи тога проблема не знају шта г()(Воре, а 
он има универзални кључ за ту историЈску .бра-ву! 

ш. Кул.ишић rнaBOДНO тражи iПОСТ8IН8IК племена у "конюрет­
ним односима и формациј'ама у pa~ \динаЈРОКОГ ,родов.ско[' 
дpynrI1Вa". При томе ['()(Вори о "КОМ!I1лементарној еНlдогамији 
(дуалној егзor.амији)", !рекло би се, као о основном фактору .са­
племељаЈВања -(стр. 39. реферата). он прима објашљеље Г8JC!IIар:' 
!Нија да у Црној Гори :на'ЗИ'ВИ "Горљи" и "Дољи" не представ­
љају теorрафске термИ!Не, већ се оЊИlМа обичноо разликују двије 
егзorамrне половине. ш. КуJIИJШИћ на то :наСТаЈВља: "И щале.ка и 
тамна предања \Да је у lНеким црногорским племенима "било и 
по две .вој:воде" такође .свједоче о дуалној организацији ()(ВИХ 
племена. КаЈКО наводи Леви-С'I'pОС, у неких 'ка.лифорн;ијских :пле­
мена !Која ·су била lПощијеље:на у .двије I"pУ'пе, ЗаЈПраво 'Половине 
постојале су :војне ,старјеш:ине за OCIВaкy :rюловИ'ну племена. ш. 
КулИiI.IIИћ lНаllЩДИ за то да су "биледве :војводе" у црногарсКИIlVI 
племенима ЕрдеЉ8IНови-ћеву КЊ'игу Постаuа'К n.п.е.меua Пunера 
(види .стр. 39. и !ПpИIМј. 29. У реферату). Ердељановић, заиста, ка­
же ~a се "п.о .ClВИlМа, и:стина, rrа..1I4НИiМ и несаглаоним КаЈЗИВaIЬима, 

чини да је услед тora (усљед .надметаља међу бра'l1ствима -
Б. 'В.) понекад у Пиперима било и по две војводе". КулишШi 
УЗИlМа !КаоО да је ту све јасно у ;духу њeГOlВOГ ту.ма'Ч.ења које се 
позива на lКалифорни}ака индијЗl1Юка племена, одноос:ноо на Леви­
-Строса. 

Да ВИlд'ИlМО IкаКО ,стоји ст.ваpIНИ :материјал КоОји !ГОВори оо по­
станку племена ilипера и оо ,,\Щвијема lВojBoдaмa" у Лиlперима у 
1'0 !Вријеме! Да !ВИ7ДИМо .nrгa ће остати од ПOЗJ1lВзња на Леви-Ст,ро­
са (Levi-Str.аl\1iSlS) 'и на паралелу са калифОpiНиј,ским племенима! 

Позната је стара !ПIPича о петорици Iбраће Оэру, ПИlIIY, Васу, 
Красу и Оту, од којих су /Настала :племена Озрин:ићи, Пипери, 
Ва'Сојевиliи, Красниfi:и и Хоти. Та традиција 'Постоји и 'KOiд не-
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к:их наших и !Код неких аJIlб8lНСКИХ lПЛемена. У ~дру!ГИМ варијан­
ТЗЈМа те традиције IJfЗОСТЭЈВљена су нека имена и З81мјењена 
друтим, али је Нипо зећИiНОМ споменут (Пипо, Васо, к.Р8lСО, Ла­
зар и Бан; ПИ!IIО, Васо, Хот, ~o и један непознатог ИlМена 
И'l1д.).18 

Служећи се подацима које је објелоданио Ерщељановиifi из 
котороког архивскот ·маtrериЈала о npвoм спомену Озринића у 
Кчеву, MQrJllO би !Се ЗЭЈКЉУЧИТИ да је то расељаваље брaiiе било 
прије 1335. rо.дине.19 Р. Ковијанић на основу података из ко­
тороког арХИЈВОКОГ материјала о 03рИ!НИ!ћима и на основу ИOIIИ­
'l1ИiВ8IЊа А. Јовићевиlia у Малесији "OIIIpe!Дeљyje ... :доба живота 
родоначеJIlНИ!ка Хота, ПИIПeIpa и ВасојевИlћа, а то је lIIочетак XIV 
вијека, једна И.'1И !дВије rен.ерације прије ~OCOВlCKe БИ'I1Ке (1389)."20 
Иначе код Пипер а, .као што истиче Ердељановић, та тp8iдиција 
је саЧУВЭlНа у мод:ификов·анOIМ oiбљику, на'СТ8IЛОМ ~o,г lКасније 
улоге насеЉенИЈка из Лу:гоеа. ПQстоји 'l1palдИ!ција како се ПИIПо 
насеJI1ИО у ВраТOIНо:жиће и КаЈКО је Брато, .родоначелник Врато­
НОжића,био брат П'И!Пов, али само по оцу, а не по мајци. 

Та традиција о родоначеJl1ницима споменутих племена, ме­
ђу 'ЊИlМа и ПИ'IIера, 'Подсјећа на РаЈсељавање Куча, МаТ8IГужа, 
Туза, Витадоса итд. из катуна Љета Туза који је у:писан у 
ДечаНlOкој повељи од 1330. ГОДИЈНе. У нашој науци је опште iПpим­
љено 'ГЛеди'ШТе о IIIOCTaJНКY племена Куча 'IЮ којем npвe 'зачетке 
племена 'l1p€ба тра."Кити у С[Јоменутомкатуну Љеша Туза гдј е 
је у:писан Петар Куч.21 На основу података из Скадарскот зем­
Њ'ИlШН1Ика из 1416. iГOlДине и на основу подаТаЈКа из ТОПОНОМ8ICТ'И­
ке (и ,ТОПОНOIМастичких података из дефтера) покушао сам утвр­
ДИТИ ,IGIIКO се юрећу катуни !Настали из катуна Љета Туза и ,како 
се прије 1455. тодИ!Не образују "coona;>.agnie OVeI' com'UJIli" у Зет.и 
са истим имени,ма lКao што их имају нека села која су се образо­
вала у бившим ЗЈ11МCIКИ:М станиШТИlМа у скадарској области.22 То­
пономастика lКojy щајеOlПlIIIИр'НИ iДефтер за Ок8lдарски санџак из 
1485. године допуњује те моје lЗакључке.2З 

18 Та је прича забиљежена на више мјеста у JIитератури. Види: .Ј. 
Ердељановић, Поста1ЮК nJtе.м.ена Пunера, Срп. етноrраф. зборник XVII, 
Беоrрад 1911, 323-326; А. Јовићевић, Малесuја, Срп. етнограф. зборник 
XXVII, Беоrрад 1Э23, 55-60. 

19 Види моју расправу Терuторuјаљuзацuја катукске орzакuзацuје до 
краја XV вијека (стр. 158, примј. 45). 

20 Р. Ковијанић, По.м.екu цркоzорскuх nJtе.м.ека у KOTOPCKU.II. сno.м.е­
Kицu.м.a (XIV - XVI вијек), књ. 1, Цетиње 1963, 218-219. 

21 На то поријекло Куча указао је Љ. Ковачевиh у предrовору књизи 
Марка Миљанова. 

22 Б. Ћурђев, Из историје Црке Горе, брдскuх u .м.алuсорскuх n.л.е-
.м.ека, 191. . 

28 У поименичном дефтеру за Скадарски санџак из 1485. rодине упи­
сана је 1Юхuја Куч, у ·кадилуку Подrорица, а становништво те нахије 
плаhа само филурију од куће исанџакбеrов је хас (Pulaha, Cadastre II, 
7~84). - Међутим, село Куч, се налази у нахији Скадар, а становништво 
даје тимарске дажбине (Исто, 341). Постоје и Тузu код Жабљака (Исто, 
353) и Подол Тузu (Исто, 362), као што попис показује и иначе веJIИКО 
расељавање Туза на jyr. Тузи који су уписани у Скадарском земљишнику 
из 1416. rодине нису Тузи код Подrорице већ Дољи Тузи. 
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Не .може се зами,слити друкчије Рalсељавање rбраhе која су, 
по 'Vpадицији, родоначелници племена Озриниhа, Пипера, Ва.со­
јевиhа, Красниhа и Хота него да СУ се .раселили lКатуни :којима 
су :они ,били ГЛаЈВари. Такође 'се .не може замислити \Ца то !НИсу 
биле "ратничке IдруЖ!ине". Мислим да је јасно да ICY он:и БЈ'):Jl!1 
родоначелници .племена као што је то био, на lI1'pИМјер, касније 
родоначелнИiК Д{)IЊ{);мора:чана Богwh Бранојев (или Вратојem) за 
кога 'СИiгурно знамо да .се ·одвојио са ,свој:им кату.ном од ,,!Влаха" 
Оногошти. Ако вријеме рачу<намо .вијекоВ'И'ма, донекле ПОдУ\Ц8!р­
ност у времену усвједочанст<ву народне традиције О расељењу 
брahе, од кој:их је један Iбио ПИIПО, и резултата испитивања О 
расељењу кату.на 'Који ПОТИiчу цд :кату<на Љета Туза показује да 
се морају тражит.и основни 'ГЮДЈститцаји 'За та Кipeт8IЊa и њихо!Ва 
насеЉЭlВaН>а у !Вези 'са 'Измјенама исто,риј,ских услова живота тих 
сточароких група. Указао сам !На промјене !Које су .нarстале крче­
њем, !На промјене у Ylслов'има становања у ОКОЈ]И·НИ љетних па­
сИ'ШТа, на ја'Чање Феудалне организације у биlвшим ЗИIМJC,КИМ 
СТЭIНИIIl'Гима и негдје и на lПpомјену граница, а нарочито :на пре­
лазак од НОМаЈд'ског сточаРC'DВа lНa ПОЛУНOIМalДСКО. Не знам IКЈа1Ю 
се може т·вpди'IIИ !Да су ОСНОВiни подстицаји за та'К'ва: кретања би­
ли у жеЊИ!дбенJ1IМ ПО'11ребама, у потребама за у;апостављање 
"КOМlПлементарне еН1дог.амије (дуалне еГЗОГЗL1VI'ије)"! ту .<mpaнy 
при Сa:мIПJIемењав8IЊУ 'бра-reтава не lIюричем, али lНe може бити 
оправдано IК:ЭЩ Iсе ТО ставља у први план iПpИ фОРМИipању .нarших 
динарсюих племена. 

ЈIИ1pe'Чек је узео као прву вијест о ПИlПерима из 1416. ro­
дине, тј. CII10мен OallQiWrzi Pi:peri у villa Si,geci у Скадарском 
земљишнику.24 Али то је посредЭIН ооомен Пипера, ријеч је о 
:н.асељенику у ,окадарсжој области из области ПШIера уЗети. 
Године 1444. ПИlIIери су 'заједно /Са ВасојевИlшма сједјељи KOIД 
Медуна у о'бласти Ку;ча.25 000 !ЊИхооо CIIОМИIЊ8IЊе заједно са 
Васојевиlumа као да lIюompђује предање о зајеДНIИ'ЧКОМ !IIорије­
клу ПИlIIера и ВасојеJШhа. Међутим, у ytrOвopy :из 1455. rоди:не 
међу зетским "c~e Qver cQlInuni" !Нема Васојевиhа, ПИlIIери 
су, међутИIМ, [IO'l1IIИсани. Али, као што је случај и са ХОТИiМа и 
Кучима, неки каснији дијелови IIIлемена ПИlIIера у документу из 
1455. године ytl]Јисани су lIIосебно. То су: Буша'ТИ, Рогаме, Лужа­
ни :и Мрке.26 ПИlIIери 'су 1455. године 'знатно :мања заједница 
него што 'Ердељановиh D!pИIК8зује старе Ihпп:ере. 

Ј. Ердеља.новић је lIIокушао дати на ()C'lЮву оНЗipОДНОГ преда­

ња .како се уједињују ~ијеЈЮВИ ПИlIIера. По љему су још у XVI 
вијеку ЖИiВјели .стари Пиnери, Лужан.и IИ Мyroши као посебне 
заједнице, па су досељеници .из Лутова извршили уједињење. 
То је било у вријеме кад је вoj.ooдc'l1ВO npешло од Милице Ћур­
кова !из Лryrroва на ПИlIIерског iВOjBOДY Божидара ВytКотина. Ерде-

Z& Јиречек, Исторuја Срба П-, Београд 1952, 45. 
Z5 Исто, 45-46 (примј. 66). 
18 с. Љубиh, Лuстuке о од'IWшајuж uз.међу ЈуЖ1/,ОZ С,II.авекства и М,II.е­

тачке реnуб,ll.uке Х, Загреб 1891, 68. 



о постанку наших динарских племена 117 

љановић то ставља у !ДOIба лреткрај XVI ,вијека :по набрајаљу 
пасова и [10 СЋ'<УМ II1!pОИЗВОЉIНом тумачељу једнo.r \Пода'Dка код М. 
Болице у опису Скадарског CaнџaIКa.27 

KQIД Ердељановића има !Доста података из народне тради­
ције о РаЈНИје:м: СТaIНОВiН'ИШ'11В'У у ПИ1Перима, о л.УЖ<ШIIИМа и Муго­
тима. Из грађе коју је ПРИКj'IПИо ЕрдељаноВИ1h и:злаlЗИ \Ца су Лу­
жан:и били земљоращН'И'ЧiКО ClplПСКО СТaIНОВНИiIIlтво, а да су Муто­
ше Власи. Треба :натласити \Ца Щрдељановић !ДOIНоси !Доказе о 
влашком lIюријеклу имена БраТОlНожића. Чудно је .да Ердеља­
нО'Вић. изводи име Пипери од романсжог пипер, али доказује да је 
Пипер српско име! Код Ерде\ЉаНОВИЋа је :нарочито добро npи­
~nљeнa iИ обрађена традиција која ,се т.иче OIбласт.и КOIПиља у 
Пиперима. Први насељен:ици били су Лужа;н.и:. Раније плодно 
КOIIIиље је ОПј"Стјело збоiГ куге, .промјене у.СЛО'ва 'за зесм:љорад­
љу и lНепријатељстава ПИ'IIера. Населили су га вла'lIIКИ Мугоше. 
На Iq)ajy су дошљаци из Лутова за вријеме Boj'ВOIДcTBa Бож.идара 
Вукотина извршили npoтјеривање Мугоша и сједињење Лужана 
и Пипера.28 

Ердељан.ОВiИћеаю lДатирање 'ПОСТа/Н'Ка племена Пипер а, О\ЦНО­
сно датирањесједињења IIIОД војводом Божидаром Вукотин.и:м, не 
може опстати. Савремени .извори ,које саща познај.емо не страв­
давају то 'датирање. ГО!Дине 1485. Пи:перису нећ сједињена те­
риторија која поред области Пипера обухвата и област Брато­
но>IИdi.а. 

И. БожиЋ 'као 'Да узима да ТО дО'ка'зује и "хрисО'Вољ" о утвр­
ђивању "међа iIIИnерских 'с Дубочани" наводно из 1485. ГD!цине 
из Цетињскor љетOIIИCа ("Крусооюљ Иван ... бега Черновиhа").29 Ј. 
Ердељмювић. је 'сматрао да се тај "ЗаЈПИlС" не односи на вријеме 
Ивана Црнојевиliа iНero да је из касније.г 'времена.3О .он је пола­
зио свакако од cBOIra IГЛ€IДИlШта кад је настало племе Пилери. 
Ал:и <сје\Цињена територија Пипера сигурно ;већ постоји 1485. 
го/дине. ЕрдеЉЗ<НОlВић није 'Мо'гао УТВIpIДИТИ локалитете 'КојlИМа се 
озна'Ча'Вају :међе. Можда их треба тражити у области Бјелопав­
лиliа, ј'ерсу, n:peMa свјещо'Ча.њству дефтера из 1477. године, Ров­
ци тада имали катуне lНa 'план.ИН&'\'Iа Штитову, Пониквици, Бр­
вику и Ву.котици.31 Тај "ЦЈiИ'СОВ'ољ" о међама ПИ\l1ера и Дубочана 
не ;може ,се 'Са СИГУРНO'IIШУ !Да'DИpаТiИ, lJIa се не може :Е-1'.-И пове­
зати са датумом даровнице Ивана Црнојевић.а Цетињоком ма­
Нli'Cтиру.32 Доку.менат о којем је Iријеч налази <Се у !рукопису 

27 Ј. Ердељановиh, Постака'IC nJl,е.м.ека Пиnера, 460-466 (резиме). О 
војводама и Божидару Вукотину стр. 278-279. О улози војводе Божидара 
Вукотина ~Tp. 436-437. 

28 Исто, 436. 
29 Историја Црке Горе, књ. 11, ТО!М. 11, Титоград 1970, 363. 
30 Ј. Ердељановиh, Постака'IC nJl,е..ll.е1Ш Пиnера, 390. Ердељановиh даље 

(стр. 391-397) даје пиперске границе према Ровцима. Податке о бившим 
катунима Пипера у KOM~Koj области Ердељановиh даје на стр. 397-399. 

31 Ћурђев, Нови подаци о кај старијој историји брдС'ICих nJl,e..ll.eKa, 
10--12. 

32 М. Драговиh, Крусовољ 1Gњаза и zосnодара цркоzорскоz Ивака Цр­
Kojeeuha, Цетиње 1885. (докуменат о којем је ријеч стр. 31). 
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!Међу документима lКоји носе QIIШТИ !Наслов Хрисовољи за ~pa­
'Н.ице ~ocnoди'Н.a Ивам Чермјевиhа (започиље на JLИlCТУ 39а ру­
КOIIJIИ'Са, а завpnzа'Ва се на листу 46а РУ'КOIFИса, "хрисовољ" о хо­
јем је ријеч !Налази \Се на ~crry 43а).33 Тiи \ц{ЖYlМeRТи су !ИЗ раз­
ЛИ'Ч'ИТОг времена, iНe само из :времена из друге !Влщце ИЋа:на 
Црнојевиhа, када ј'е оонО'Вао Цетиљс.ки манастир, него и из ра­
нијег времена, а ,има докумената из знатно каснијег времена. 
"Крусовољ" је касније служио за регистрацију ЩI>)1IГИХ докуме­
ната. Рукопис 'који се очувао преписан је и !Допуљен у XVIII 
вијеку на основу старијег рУ'КОIlИlса. Постојала су !два старија 
рухописа, али су изroрјели у Народној библиотеци у Беосрццу 
за .вРиЈеме .бом!бардовања Београда у прошлом рату. Код "х:ри­
совоља за транице" има и iИ'змијеша'Них Тек1Стова, C'l'SIpијих и 
млађих.З4 Није .вjepoBa'llНO Iдa је Иван Црњојевиh 1II000000ДИО 1485. 
године међе између Пипера и Дубочана. llипери СУ тада били 
под Окадарс.ким .санџаком, а Ровци под ХерцeroваЧiКiИ1М санџа­
КОМ. Турци 'СУ тада, када је Ив.аЈН Црнојевиh био у Ћазалном 
односу, тачно омеђавали област љегове !Владавине.Зб Ако тај 
"Xlрисовољ" о међама :између Пипера и Д)1Iбочана треба iIIp!И!ПIИ­
са'l1И Ивану Црнојевиiiу, онда је то :могло бити само за iВријеме 
љегове !Пipве влarде, iПpије него што је постао турски !Вазал. То 
би било oНlДa СЋједоча/НСТВО од велике важНОСТ!И . .оно би спа­
дало .међу друге ,,~oљe" из тог ;времена у тој Зiбирци. Ти 
документи ,свједоче да је раз'граничеље међу Iсједшьеним кату­
нима .који ће дати племена било на дневном реду баш у то ДО­
ба. Међутим, о томе 'се не !Може 'НIИшта сас:игурно:шћу реhи док 
се не покуша пуном анализом датирати таЈ ДOKYlМeнaT. Иначе 
су Пиnери заједно ;са Братоножиhима држали Xall'YHe у КОМОЋИ­
ма. На тој оонови је израсла повезаност ПiИlIIера са Братоно­
жиhИlМа. 

Област llиnера са облЭ!шhу гдје се ка:сније lOПомињу Вра'1'О­
ножиhи као нахија YlПИlсана је и у сажети дефтер (icmal defteri, 
defter-i mucmel) и у IIОИМењични дефтер (esami defteri, de:fter-i 
тиfаэsаl) за СК'з;дарски ·санџа:к и!з 1485. године.36 На:хија је у оба 
дефтера У1nисан.а овако: "Nahiye-i Piperler 'tabi' :kaJZa-i D~бgеn 

33 Види: Цетињски љетопис, Цетиље 1962. 

34 Б. Ћурђев, О граnица.м.а из.м.еЈју Херцеговиnе u Црпе Горе 1477. и 
1481. годиnе, Радови Филозофског факултета у Сарајеву, књ. VI, Сара­
јево 1971, 321-332. 

35 'у поименичном дефтеру за Скадарски санџак из 1485. јасно се 
одређује област владавине Ивана Црнојевиliа. Ондје стоји записано: "Се­
ло Бер, припада Жабљаку. Било је записано у изворнику (мисли се на 
defter-i atik, стари дефтер - Б. 'В.) четрнаест кућа и хиљаду и сто ахчи. 
Будуhи да се налази у Ивановим границама, Иван ужива" (Pиlaha. Са­
dastre П, 333, турски текст). 

38 Из сажетог дефтера попис Пипера објавио сам у расправи Из исто­
рије Црпе Горе, брдских и ..4tй.лисорскuх nле.м.еnа, стр. 194-195, турски 
текст, стр. 197-198 превод. 'у издању поименичног дефтера (Pulaha, Са­
dastre) турски текст се налази на стр. 85-90 у другом свеску, а албански 
превод стр. 128-133 у првом свеску. 
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(D~edoven), hэshа-i mir-i liva" (Нахија Пипери, iПpИIПада КЗIДИ­
луку Depedogen87, хасови С8IНџаId5ега). 

'YiI1!ИСЗiНа су у оба дeфrера ова села: Лутово {24 куће, 1200 
акчи)S8, БреС7'ица (20 'кyha, 1000 a~), Луш'lro Жуnа (пусто), 
Добровuде и 1ДРуте Добровиде .(?) (15 купа 750 а'КЧИ), Б.л.uзко (10 
кум, 500 a~), Мuшока 1(7 'кyha, 350 ~и), Стијена (није било 
У1ПИсано у старом дефтеру, 8 кућа, 400 акчи), Зава.л.а (16 Kyha, 
800 акчи), Храскица '(8 IKyna, 400 ахчи), Поткрш 0(11 lКyћa, 550 ак­
чи), а Мора'Чица ('l1Y'cтo), Рuје'Чица(?)39 и Дy~a '(15 купа, 750акч:и), 
Бо~а (?) {2 кУ'ће и 100 аК'Чи), Бушат(и) (5 купа, 250 a~), ГОСТИ.­
ли (?)40 или Брестица и Мрке и. " (.непрачитано) !(33 кyhe, 1650 
акч:и),41 К.л.оnот42 (1 'КУМ, 50 акчи), Сеоштица (8 :купа, 400 акчи) , 
Ро?,а.м.е (11 lКyiia, 550 а:кчи), друiГИ К.л.оnот42 (2 :куће, 100 aIК'ЧИ), 
Бољесестра ;(7 'кућа, 350 акчи) И ••• (непрОЧИТ8IНо) (23 куће, 1150 
I1!кчи).43 На крају /СТоји ytIIИС8IНО: 24 села, 226 lКyћa, и 8300 акчи. 
Посљедља цифра је нетаЧ'Но уведеНЈа. Треба да стоји 11300. Мо­
жесе lНа'слутити како је iIIpи lIIPeIIИсивању настала та !IIогрешка.44 

Нарочито треба истaliи да је ~lМе нахије IlиInери н:a.nИICано 
у турској МНOЖИlНИ (П.ИiIIерлер). Чиљеница што је ytIIисана и област 
I1дје се !Касније fClIIОМИ1ЊУ БратоН'ОЖИhи заједно са обл·асти Пи­
пера у једној нахији која се НalЗива Пиnери објашњав.а ка'Ко је 
Милица 'ВYiPIКОВ из Лутова lМoгao бит lJI.ИiIIероки lВојвоща lIIPије 
БО!ЖИ1дара ВукОО'ине. Милица 'Вур ков није У'ПИ'сан у овај ПO!IIИ'С.45 
ТО, међутим, ништа !Не значи. 'у селима 'Која ПРИiпа:дју хасу 
санџакбега у овом дефтеру !НИсу уписани домаhи главар.и тих 
села НИ·ТИ iГлав8ipи њихових 'зај'еДНИ1Ца, К!Н€'зови и :војводе. Они 
не ПJI.аhају порез, а у овај п<mИiC су уведени само -они који пла­
ћају порез. 'у нахији ПИlпери - као уосталом и у iCусједним 
нахијама Кучи, Бјелопавлићи, х.оти :и 1дPYIl1И - []јQрез ИЗ'Ноои 

37 Dереdоjtеп = Подrорица, Види: В. Ћурђев. Dереdбgеn - Подzорuца, 
Историјски записи XV, кљ. XIX, св. 1, Титоrpад 1962, 59-62. 

аа Код Пулаха стоји 1100 акчи. Не знам да ли је поrрешка у руко-
пису или је издавач поrријешио. 

39 Пулаха је читао Erestcica. 
40 Пулаха је читао Gojschiq (Гојшиh). 
41 Што нисам Morao прочитати Пулаха је читао Ersjac (?). - Иначе 

суму акчи Пулаха је забиљежио поrpешно 1050. Не знам да ли је њеrова 
поrрешка или је поrрешка у ру·копису. Пулаха није сматрао за потребно 
да протумачи о чему се ради кад се појави неслarаље између броја кућа 
и суме акчи. 

42 Написано Klopod и то са ·словом кјеф. Збоr тora раlНије нисам 
Morao прочитати таЧIНО, већ сам читао Ћељоnoд. Сада ми је смијешно како 
нисам Morao прочитати нешто што сам лако Morao видјети на rеоrpаф­
ској карти. 

43 Пулаха Bushitko. Код Пулаха је поrрешно уведена сума акчи, 850. 
44 Иста је поrpешна сума и у сажетом дефтеру и у поименичном: 

дефтеру. Поrрешка је настала вјероватно приликом преписивања. Двије 
цифре 1 у 11 мора да су у концепту пописа биле тако близу написане да 
је приликом преписиваља изrледало као да је написано 1(8). Пулаха не 
ставља ника·кву примједбу ни објашљеље ни поводом oBor иеслаrаља 
броја кућа и суме акчи у укупном збиру дажбина нахије Пипери. 

41 У Лутову је први становник, према читању Пулаха, М'UJtuца си1l. 
БОШ1Сов (у турском тексту је, међутим, транскрибовано да се чита Миљић). 
То није, као што се види, Милица Ћурков. 
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50 а.к:чи од сваке куће. Те облаЈСТИ !Не опадају у она lНaceљa 
г,дЈе су У'ПИiсане '11ИIМарске д~ине. Очигледно је тај порез фи­
лурија ~oja ,се !IIЛаЈћала по "влашкOlМ обичају" (adet-i efl.alkiye 
iizere) - као што то iстоји У 'каонијој црногорској хану;н-;нами из 
времена Скендер ... бега Црнојевиhа. У попису !IIOcтoj'e два :пуста 
села. Оба подсјеhају на :нeк.a:дa'lIJlЊY жупу: једно се зове Лушка 
Жу.па, а Морачица ОIщца у lНазиве :по ријекама ка\Ко су се обично 
наЗИЋале жупе. 

Становништво Лушке Ж)'IIl'e, \Које се у XV вијеку зове Лу­
жани, а ПОД тим Именом Гоа је ЗallIа:мтила и народна 'I1pадиција, 
и стари ПИiIIери, 'који се ,средином XV вијека још увијек спо­
мшьу као !Мала з'аједнИDjа, знатно ма!Ња од нахије Нипери из 
1485. !Године, !не ,щ>ОИ!ЗЛаЈзе из ИСТОГ :Иlсториј:ског у;гла. И !IIO имену 
и !IIO називу територије, Лушка ЖУ1па је словенског поријекла. 
Не могу знати 'да ли ,се у вријеме досељаваља Словена племе 
које се населило у ·()IблаC'l1И која се н~зива Лу;шкra жупазвало 
Лужани, 'да ли се племе Лужа.ни образовало послије словен­
ског нас·ељава:ња у новим УСЛОВИlМа и добило ИlМе по одликама 
oIбласти 'ЖYlпе, ИJl'И ,су Луж.аН1И <касније lНазвани тако по ЛY!I.IJ!Кој 
Жy:rraнијикој.у на \DJBa мјестас;помиње Дукљанин ~ЗОО1раво на 
једном мјесту ,као да стоји Лутка жупа - види изд. Мошин, 
75, 93). 

-·Словени !ПO'I'ичу из ,крај'ева погодних за ратарС'11ВО и сто­
Чiарство, босатих шума;ма, нарочито луговима, и !В,одама. Бавили 
су ,се ратарство:м и ,сточарс11ВОМ, као и ·риболовом. Разликовали 
су се ОД нома.дCIКИX сточарских народа. Били 'су ,као :војЮ11ЦИ до­
бpи пјешЗ!ци и бродари, бар ОНИ који су К!ретали у војнички орга­
низоване пљачкашке !ПОХОlЦе, ,који су крчили путове словенс,ког 
насеља:вааьа, уколико нису то чи!нили Ава'РИ ИJIIИ )1IКОЛИКО већ 
ранијим походима нису били Q'l1Ворени путови 'за НlЭlсељавање. 
Словени :су на Балкану населили жулне и ПрИ'сој:ите области, 
понај:више поред ријека и језера. I!alсељено ,словенско стан'Ов­
нИi,Ш'11ВO и ЖУЈПе називани ,су lВeћlином по ријекама м m>угИIМ во­
дама. Нису се лако Iщ>илагођавали изразито ПЛаЈНИНском начину 
живота. Од 'њ И Х Н е п о' т и 'ч е :к а т у н ск о с т о ч а р IC Т В О 
У (н а ш и 1\1 О Iб л а с т:и м а. 

На repeiНy :који је ка1сније обух'Ватила 'српска држава феу­
дални односи потичу од старослове'Н'Ских овојиНlСIm>X однО'са на 
земљу. У орrюкој држави ,се У;Clпоста;виЛО српско феуда.л:nо право. 
Зависни сељаци ратари или npетеж!НО ратари који су ICТalН'Овали 
у селима за 'РЗiзлику од НОМЩD.!скиЈС сточара звали су ,се Србима, 
па их тако lНa'3ИIВају и За!КОНИ !Који се односе на ЊИ!Х. У оквиру 
жупа развијали су ,се феудални 'Односи који !СУ [1ОТИCIК.ИВали 
племeнrcке 'и војlнодемО'крarгcке елементе у животу тих зајед­
ница, али lНe у ј еднаком степену у свима областима. Стога се 
не може 'знати 'Да Jl!И су Ice у !Вријеме ра:звијених феудaлниIX од­
носа у :орп,ској ,држави у зети У областима I1дје КЗiCНИје сретамn 
племена очуваљи старосло.венЈСКИ ООЛИЦИ Ж:ИВ.ота iВИШе IНNO у 
осталим ДJilјеловима српоке Iдржа.ве. Уколико је заиста било тако, 
то је :могао бити ,сЗЈМО социјални :cym:cтpaT, мање или вшпе очу­
вани !преостаци. Није српски феудализЭiМ HatМ'e'l1НYТ Зети, не,го 
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су феудални односи и у 3ети насгЭIЛИ самоникло. MOiГyћe је да 
је у ЖУПаЈМа у оним областима iКoje касније улазе у саоСТав 
племена било дубоких коријена старог слове~()IГ сродства по 
браТC'l1Вима" на :чему инсистира Ш. КУЛИШИЈh, аљи је и .у том 
случају ЩИlНами.ка усnостављања феудалних ,односа 'МоlдИ'фико­
вала њиховзна,чај и улогу у феудалној жушr. Чак и КЩЦ,би била 
ОЧУВЭlНа бра'ГСfI\ва, опасе !НИlсу односила щ>ема друшт.веној за­
једници као племена, то јест као федера:ција бра'l1Cтава, него се 
уклапају у друштво пpeiКO феу;далне територијалне организа.ци­
је. Дукљ8IНИIН 'СВједо'ЧИ да су се Лужани рано У.КЛOIIИЛи као 
Лушка жуланија у феудално друштво IKoje се РaJЗIВија. 

Бивша зајещни,чка својина у распадЗIЊУ IHa задружни пО'Сјед 
сељачких таЗДИlНCТава и феудаљна щржавина која њих обухвата 
нису могли <>'Стати у племеНЈСКО'М уређељу. Претежно ратарским 
селима у жупама у НОIВИIМ УСJIОВИlМа била је пcmpебна ['ар.а!ЩИја 
ОЧУ1ВЗlЊа сељачко[' lI1осједа, lНарQIЧИТО ОД опасности споља, друк­
чија него племенс·ка. Био је !IIО'1'ребан "бан" и ".град" - они 
ДР)'IШтвени елементи које С'ПО'МИIЊе /Народна традиција и пока­
зују други lIIо:цаци кад је ријеч о Лужанима. Да Лужа'НИ потичу 
из истог историјског угла из ·којег се рађа феytдализам у 3ети, 
ВИlДно је из Ер.цељановиhе.вих ист.раЖИВЗlЊа о ПипеР.ИlМа. ПРelМа 
предању, Луж:ани 'су у Пw.rrepима З8.ХЈватали област Кonиља, 
Црнаца и Сеоца. По IQвојим природним одликама то је област 
која .одговара терену на којем су се образовале жупе. НаРО:ЦНО 
предаlЊе добро зна да станOIВНИШТВО те {)Iблас.ти и стари Пwn:ери 
:нису истог lIIоријекла и :да је постојала опасност за Лужане од 
стране ПИiIfeра. Традиција к'аже да је у Црнщима !Више Студе­
/Нога становао ,,!бан лу:жански", а :изразом БЭIН се OIЗначава IПрет­
племенски феудални управlНик области и код щругих племена. 
На терену IГдje Ердељаноозиh 'ота'Вља ЛужаЈНе постоје трагоiВИ 
малих утврђеља, па .постоји и Ћeвиrч-град, остаци /Неке т!Врђави­
це у ЖyrпИIНИ више .манаСТИЈра Ћелије. ТаЈК.В!ИХ остатака има и 
у rnриабалнOlМ поја.су Мораче, али је и Морачица у турском 
ПOOIИlCу из 1485. пусто Iсело. 

Поп ДY;KљaHWН !ГQlВOIpи о Лушкој жупанији која је једна од 
девет жyrпанија у 3ети. Она обухвата знаmо већу облaiCт нето 
што је облаЈСТ Тtдje се С1По!Мињу Лужани у П'ИIl'eрима, \ШТО се 
слаже 'са народним пр~eIМ, јер о Лужанима /Нема само спо­
мена код Пипера него .и: КОД ДРYIГих племена. Међутим, 1485. је 
Лутка Жупа уведена као ПУЈСТО село у нахији Пипери. То јаоно 
гоощри о 1Т000e да је у XV вијеку нестало УСЛOlВа ·за о:држа.вање 
словеНlске жyn;ске Оip['a.ниr.зациј'е. То се и иначе може KO.НIcтaтo­
вати као lIIојаЈВа, али се нас тиче у ,вези са [IOјавом племена. 
Лужа:ни 1455. OIЩЦају у зеroке "comp8ignie over CQm.I\..11Iri", а 1460. 
међу "com.pa-gn.ie et саФ1юni". Настанак малих зетсХИ'Х територи­
јалних зај-еДНИЈца територијализацијом катунске организације, 
OДHOCIЊO путем раlЗВитка .кнежина .и: војводстава, није прича него 
је npoцec !Који се у нашем са'ЗНIаЈЊу утврђује савремеНИIМ Jroтo­

риј'CКИIМ изворима и iДOIIIуњуј,е овједОЧaJНC'l1Вима народне тради­

ције и ТOIПотрaфcкrи.:м и друтим ПОДaI.ЏfiМа 'са терена. То је процес 
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који има МlНo.ro ширу основу и обим и lНe оводи се 'Само :на по­
СТа!Нах племенА. 

Стари ПиJIIери ш>тичу iИ1З IЦPYГOT историjlcкor Y'l'ла Hero Лу­
жани, :ИЗlко и они 1455. lГО/ДИНе cnщцају у Зe'l1СIre "coanpagnie over 
comun.i". Њихово ИЈМе, IЊИХ<JIВа традиција о поријеклу племена 
и 'ови пощIЩИ о iЊиховом жИIВОТУ свј'едоче да iЊИlXОВ !НаЈЧИН жи­
вота ПОЧИiВа на npoизвоДIЊИ 'Чији се коријенЈИ !НaJIаЈЗе У с.таро­
балканској: !И'сторијlC'Кој ДИ!МеНlЗији, иако у оановној emшчкој ди­
мензији у XV вијеку !Нема раЗJIИке изме.ђу iЊИIX и Лужанв. :ни 
прије њиховот сједињења. Катунско сточарс'11ВО је Iстаробалк:ан­
ског поријекла. Њиме 'СУ се бавили у I11pBO вријеме на наапем 
теренЈУ бaJIЮШСКИ Рома'ни, IЗВани Власи, и AtpбаЈНа'с.и. Развитком 
феудализма они 'СУ уклonљeни У феУДaJUllи поредак, ~ли 'Са сво­
јим IИЗ)1Iзетним положајем:. 'у 'Српском средњовјеков:но:м IIIрaIВУ 
постоје посебне OI,ЦpeilJJбе о њима. Постоји и "закО!Н Влахом". 
Њихов начин привреljивања и њИ!хов на'ЧИН ЖiИlВота уопште, док 
су били номади, :нису захтијевaJIИ изразито :nовезивање по те­
риторији. 'у њих је Пlриродно 'било повезивање по родОВИlМа и 
бра'11отвима. Али ни .ILpИ!p<JiДНИ lНiИ историј'ски услови прије (Цp~ 
половине XV вијека IНИ!СУ [IОIГOfДовали 'Ст:варању и ОДРЖaIВању 
већих заједница 'по POДOB'ClКOj повезаности, ~ЗiO шrrо 'су !Каснија 
племена. 'у ТИ\М крајевима ј:е ном.а:д'ОКО сточарство у :прво ври­
јеме у opeДIЊeM вијеку БИ\Ло ПОТИlCНУТО ЉerI'и У :високе lIIЛанине, 
Та!Да шуЈМовwrе, мање него каоније окиhене [IаЈШЊацима, плани­
не у кој'И!ма \Цол'ови нису тщца били погодни за 'ClТЗlНовање. И на­
РОДНО пpeдalЊе зна да !Се .прије iIl\PелаС'ка на 'ЗИЈМску исхранУ стоке 
.1l'JreЮМУ Црној Гори :СИЛalЗило са -стоком у ЖYJIIНе .крајеве. 'у 
жyI1IНИIМ iЮpајевима I1Дje 'су зимовали 'I1И сточари су биљи страни 
елеменат, у словенlOКИМ жупама у прво вриј,еме и е11НИ!ЧКИ mpa­
ни елеменат. Катyпrи СУ се IМ'Oрали раcnоpeдИlТИ у -зимским crra­
НИ'шmиJМа на .лрОСТpaiRој тејрИ'Тоpиljи удаљени ј,е,цни од дру­
ГИХ, итд. 

ђрци су "влахе" УКЛOIIИ!ЛИ у овој 'СИ1CIТем. "Влamко право" 
је УШЛО у ;Ту!рСКе 'законске 'CrIOlмеН!ИКе као kanun-i eflakan. "Вла­
си" к::у саЧУiВали ;свој ДРynrN!ени lIIоложај. lli'тавише, у lЩ>;во ври­
јеме тytpOKe .вла'Сти \ЦОб:ИЛИ ~y на зна'Чају. 

Поома'11рајући из та ~a июторијска угла, !Мора се рјешавати 
проблем !IЮCТаН1Ка :наших динарских племена. 'у ОCIНови тога 
процеса лежи :прелазак Ica нома:дак:ог KaтyНJCКOiI' ОТОЧЗlI)eЊа на 

полуномадско xa'1jllНlCKo ,сточарење, што је [Iо!ClТало iПipетежни 
облик iДp.ивређивања у тим облаОС'l1Има у XV iВИјек.у. Пtpоцес је 
повезао :бивше H()!Мaд~e сточарске катуне и бивmа []Ј>етежно ра,.. 
TatpCКa 'села, као IИ НОВОНaiCТала iНaceљa у :пJIЗЈНИН:ским доло­

вима. Процес има иначе МlНOГO iIIIИpУ 'OCIНOBY И знatЧlaј, 'а обуосвата 
и веhи територијални обим, iIIа територијализација кшгу:н'С'Ке 
oprЭЈНИзaциijе iRИје Са!М'О .цала IПIOстанак племенА. Међутим, и кащ 
се сведе СЗiМiО у ОКВИIp постанка племенА, тај iПpоцес !НИје био јед­
HOO1'alВaJН 'већ мојевит и НЈИје !се ОС'11Варивао једнако код свих 
племенА. Природни и историјски уелови су щјелOlВали и lПpоцес 
се, nrro је и јаоно, није одигравао 'само у својој оопrrој основној 
димензији. 
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Својом димензијом ук.лапања у ~pyIIl'ТВO процес прво npо­
жима феУ'даЛЈНе .односе У опэщању. 'у дРЖаЈВи Црнојевића тај је 
процес основа ;на којоЈ се у Зети и у Катуни:м.а ствара lПоредак 
који није само OCl'NlTaK старог. Каоније ИЭР8lСТaJЊetМ племенА тај 
процес је довео до ЊIИ'X'Oва ~poтcтa'Вљaњa феудaJIIНИМ односи­
ма, али ипак, нарО'ЧWГO у прво вријеме, рађајyiћи из себе неке 
феудалне елементе. 

Ш. КулиIIl'И'ћ ,говори дос.<га о заједничкој својини на lП8iCшп­
та, али се све еводи на докаlЗИlВaЊе да је та OВIOјlИIНа израз друш­
'l1вених односа lIIовезани:х по родовок:ој JIИlНији. он то таЈКО рев­
носно <ДохазујехаiO да то неко пориче. Међутим, од тога никакве 
к~исти, јер понавља <добро пооњате чиљенице. он .види да се 
бра11ства према тој зај€\ЩНWlКOј овој!иН!И односе по П!раву IИJско­
ришћавања, али не види да племе, биЛ'О као равнonравна феде­
рација бра'l1crгава, било као фещерациЈа братстава -са :племеНICКИМ 
ј,еЗI1pомкоје се у !И!звј.еmюм смислу намеће, ПОСЈтавља у неку 
руку питаље cymерен:итета, а у сва'ком случају пиrrање аутоно­
мије. Не види :да iП!pИ раНlИјој подјели -на претеЖIНО раТараке жytПе 
и :номадске сточарсхе !катуне не само да није Iбило iП1pИрО,lЏП1iX и 
иС"Юриј!С'ЮfХ услова за образовање плеМelна Hert> да није било ;ни 
ПО'q)eбе; аутон<JtМИjа иомадског сточарства је постој.аласамоlМ 
падјело.м на жупе и lКarryнe. ти поД8ЈЦИ !ПО'l1Врi}уј'у да је iПpИ{jе 
1485 . .ro~ старо станOIВ'НИ'IIlТВO које ЛipедЗlЊe зове Лужани, 
заправо !земљ'Ор~КО ,станО'ВНИ'IIlТВО !старе Лу.шке жуЈПе, ис-
11ражено, да су их за'М!ИјениЈЕИ "власи", :сто'Чари. Имена ДОl\lаћина 
на !Које ICY уписани <ДОМОВИ у селима су с незнатним Иlзузецима 
српска. 

из овогаое !види <Да је област Пипера 1485. ,го:ди;н:е ,,!ВЛа!Шка 
нахија" 'ИСТО ,као што 'СУ, према lIЮ!Пису ,,!ВЛаха" у дефтеру за 
Херцеговачкисанџак из 1477. lГодИ!Не, "влашке нахије" област 
БјеЛOlПа!Вљиhа '(која је У'ПИ!Сана и У .овом дефтеру 1485. опет као 
"влашка н~ија"), НиКШИ'ћа, POВ8IЦa и др. Као ,,1ВiJI.ВlШка lНaосија" 
1485. lJiиJпери имаЈу већ .сједиње:н;у терИlГOpију на 'којОј ће запо­
чети процес саплемењ8IВања, док -су још 1455. ГОДИlНle извјесни 
диј:еJIfOВИ ПШ1'ера из 1485. ['оДИне ,само-стални и Q!двојеНlИОД ста­
рих ПИПЕ!!ра. Исти је случај и са КучИ!ма. Због тога што -су Турци 
обично као нахије уводили !затечене територијалне јеДИЈНИЦе, ни­
сам :СКЛОН cXBaT3IЊY да ,су територије Куча и ПИЈПера тек сје­
дињене у "влЗ!ШКим 'Нахијама", тек послије УСПОСТ8IВе турске 
власти, иако ћу КаЈСНИ(ј1е показати да се ЛРОЦЕ!!С !CaJILЛ8МeIЬавања 
ранијих С8lМОC'l1aJIНИiX дијелава код тих lДВajy IIIлемена OIДИIГрао у 
окmиру територије која сеобразовала као ,,'Вла;шк:а нахија". 

Кащ Iбих :мomо .са:ови:м сигурно· ДlОК8iЗarm да је "X1p'ИIсовољ" 
о рЭЗI1pаничељу и,змеi}у П'И!Пера 'и Дубочана из .времена прве вла­
де Ива!н:а ЦрнојleiВlИћа, ;имао бих !КОЛИКО-ТОЛИlко СИlгуран ослонац 
за закључак да Је територија ll.ИJпера сједињен:а ј.ош прије IНefГO 
што су ПИIПери ПРИЭНЈaJI!И туЈрСХУ :в.л8iClГ. Овако, Mory само <ДIa по­
новим: Ако је ,,:юрИ!оовољ" о разгранИ!чељу између Пmreра и Ду­
бочана заиста из .времена Ивана Црнојевиhа, .може ОИl'l1И ,само из 
времена њетове прве iВJI1ЗIДе, а lI1'O турском обичају ПРИЛИlКOIМ уво­
ђења ICТaTYiCa једне области, ,,!ВЛа'IIIКа нахија" Ibmeри 'I1peба да 
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је lЗатечена територијa.rnнa јеДИIНИIЦа. То !СУ .опращдcшre ИlНЩИ!ЦИ!jе 
за закључак :ца је ПИ'IIерСК'О вој.вощC'I1ВО настало процесом раа­
:витка Иlз кшrу:нс:ке optraIНизације IЛIрије Y1CТalНOIВe турске ВлаЈСТИ 
нщц П'ИI1еРИiМа. 

Иначе у ЦетИЊIСХОМ Љe'l1ОО1!Ису .има аутентИЧiRИX доку.мената 
из ВiPe.м:eHa Ивана Црнојевиthа о сличним раЭг.ра!НИЧе1ЬИiМа у Ка­
ТуЈНИМа, ОДНОСНО у С'11ароЈ ЦрН<JIј Гори, и нека црноroрска племе­
на и бра'l1e'I1Ба у /CIВIOjoj :l1РаЈДИци1и везују одређИlВаЈЊе њихcme те­
риторије lCa личН'OШhу Иван--бега. ДВ·Эlдес·ет !ГОДИIНа посл.ије рас­
ПРЭIВе чије неке ЛОCl'l1alВКе КуЛ'ИlШиh IOpИIТИlкуЈе, наmпсао оам 000 
о терито.ријали.зациј;и .катуЈН'ске ОРГгlН'И!ЗlЭIЦије у области Старе 
Црне Горе, НаЈВодећи овоје :старије ipЭlД'Oве: "Али је 'у ТИlм >мој!Иl\I 
радовима на млетачком и турском историјоК'ОМ :мarrериј,алу и на 
подацима народноr lПpедЭIЊа јасан !резултат за БРДCiка и нека 
тада Х'ерцеГOlВaчка племена, а од ЦРНОГОРСКИ!Х 'за МaJЮНlШиhе и 
Пјешивце. З'а KaтylНe сам раније ЛОГIИ'ЧIЮИ 'IIlpе'I\IIOстawьао да се 
процес одилраваQ у ИlCто iВlp8'М'e. C~a, М!еђутим, знам. ТерИ!ТОРИ­
јаЛИlзаCЦИljIЭ. у зимским d'rаНИILll'llИiМа је ЗЭlпочела ,IЩЦ и тeipИl'I1OipИ­
јаЛИlЗЭIЦиј;а Куча, Бушата ИlТд. у акащарској 'OIбласти у зимс.ким 
СТaнiИШ'l1И!М!а, !Крајем XIV и у 'првој ПОЛОВИ!НИ XV века. Докоо: 
CatUI!l'i Cernagore у Паштров'И~.'ИlМа 1435. ГОДИlНе .(разј!ШПьење о 
чему 'се ради дугујемо Боок.ићу). ТеРИlТоријаљи:зЭlЦИlја KaтyнlCKe 
ОРГaJНИIЗације у 'Самим КIarryВ!ИlМа, ОН!ДЭlШЊој Црној Гори, !З~е­
на је средином XV века. До~аз: Влашка ЦPКIВa lНa ЦетИI!М! је 
П10IДИЈГнута 1450. 'године, а то је YlCmrHoBa седелаlЧке .културе. Њу 
НИlСУ IП'O'ДИlГЛИ - КЭlКО ИХ lнapO\ЦIНlO пр€\ЦаlЊe 'са уопом,eнnм баш из 
тог времена зове - "Старшшаои" који су 'ОСТали, мал-oбpQјНЈИ, 
на ,ста:ри:моБЈШЦима нома\ЦICIКОГ ЖМIВота. него територијализирЭlЊИ 
власи. Тек кад !се ИваЈН-бег ПiOtЦpаFI1ИО на своју дetДOВИlНУ, на Це­
ТИЈЊе, 'са Зећанима од ,коЈих су неки и РalНиј.е катynrOlВЭlЛИ 'у Цр­
ној Гори, "С'l1aровлааи" ,су С.ЭlСВИIМ потиснути. За разлику ОД но­
ВОПО:ЦlИ'rнyrге roспощарове "C!pIЮКе" (НЈе у ~МИlслу IНiЭipОДНОСТИ "орп­
ске", неrorro схщи.јаJl'НlOј К8Ip'ак.те;рист.ици) добила lie :crгapa црква 
н.азiИIВ "ВЛanIка" (С!Ве OIВ'O, OIC'ИIМ тумачења, налази се ЭВlПИlCalНО у 
ЕрдеЉ8ЈНО\Виће.воЈ Старој I.Jjpт.d'Oj Гсiри, 225-227)".45& На том мјес­
ту у теюсту КIpalГKO формулИ!Ш'eIМ как!О ·се, по м:ојlИ!М резултarrю.1:а 
ИlCпитИ!Взња, развијају теритоpиij'аЛИlзацијом KaTyrнcкe OIp'ГaН1И'За­
ције 'хнежеВИIНе и 'вoj:вoДC'I1Вa које ће бити oCНOlВa за развитак брд­
ских 'племена, да бих обј.а;снио рЭlЭвитак Цl>Н1().I1Opск.их племена 
кој·а се Н:И!с;у тщца раЗ'ВIИјала у ОКIВИ!py .турских нахиј'а него у 
ОКВИРУ државе Цр!нојевмћа, а о којима lНeMaMO података IИ :I1()IПИ­
са као о БРРЈСКИ:М плеМeнJИlМа. Овдје, 'Мieђутим, !Наводим Iнапријед 
ЦИl'ГИlpЗНИ текст да бих по.К'азо 'да је 'За lЦpијеме Ива!на Црноје­
вића у lВjpијеме обраЗOlВЭlЊа територцјалних заје,IlJНIИlЦа у чиЈим 
оквирима ће се OIЦиг.раовати iПpOlЦес с аплемењЭlван;а, улога 'ДрйКзalе 
БИ!Ла од знаlЧаја. НaJПIравио сам овај еюскурз у ,намјери да под­
ву,чем 11lТa знаlЧИ, ако је "ХpiИсО'вољ" о разлраНlИ'Чењу ПИ!Пера са 

45а Зна'Чај Црноzoрскоz збора у XVII веку, Обичај но право и само­
управе на Балкану и суседним земљама (Посебна изд. Балк. института, 
кљ. 1), Београд 1974, 273-274, примј. 12. 
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Дубочанима заиста а'утeнтиrчаЈН \документ ИlЗ времена владе Ива­
~a Црнојевића. 

Али оно 1IIlТ'O треба нарочито нагласити јест то да у [1 'о П И С У 
П и п е ра и 'З 1485. т о Д и н е 'с е л а в е ћ и н 'о!м Н е м а ј у IP о­
Д 'о В С К а и м е 'н а, иак'о юе налазе ry "IВЛЭlШКIOј нахиtiи.... Иако 
је "влашком !Н8.осијом" обухЈВаћенатериrrориј,а могла .наlCТати са­
мо територијализаци:јом :к.a'!'yIНICKe организаЦИIј!е, било. раније би­
ло за вРи1еме УIOIЮСТaIВљања турске власти, та територијали­
зација није jOlll дала, поред свег потискиваља сеоске структуре, 
родов.аку rC'l1pyxтypy. НaIПlp'OТИIВ, ,roarг.У1Нска се орга'НИ'Зација у неку 
руку yroпила у сеоокој. Кад сам paJНJ'tje (e'l1p. 204. 'М:оје paCiIlpalВe 
Из историје Црне Горе, брдс'Ких и .м.а.аисорс'Ких n.n.е.м.еШ1) рекао 
да се dБЛаЈСТ IlиJnера 1485. не раlЗЛику.је много OIД ,кнежmre У 
Србији к'Оја 'се почела раЈЗВИјати 'у исто !Вријеме, НИlоам ()Iбразљо­
ж!и'о ОIDШИpiНо. Ми!слио СаЈМ оца Iсет'О и без оlбраlзл'Ожења IВИДИ 
и!з маТејр!Иј.ма кој:и са:м: ~нио. 

'у ру1WIIИ'су ,сажетOI' дефгера (defter-i mucmel) за Скащарски 
санџак и!з 1485. roДИlНе .нanрИiј:ед је додат C'ЗIЖети дeфI1ер нахија 
Хота, Куча, lIiИIпера и КЛlи:менат,а, 'дDЦpшен 5. марта 1497. г'О­
дине. Ка'О што се види из увода, ПОПИС је наређен 'Ка'О :изузетан 
п'Ослије :IIOIписиваља Црне Горе. Тај изузетни попи!с је очиглед­
но. npедузет 'и приrюјен сажетом дефгеру за Ск;ад8iplСКИ саЈНЏаЈК 
из 1485. ГОД'И!НЈе заФО nrrо су у ТИlМна:юијама !НаcтytПИ1Ле oil'poмнe 
промјоене.46 да сажет'Ом дефтеру за Скадарски санџак није слу­
чајно I1IPИДОјЦат тај [lOПИIС показује то шro је IЮИJМeнИ1ЧIНОМ iЦеф­
теру (defter-i rniifassal) из 1485. IГОДИlН'e био такође nP'Иlдодarг по­
писгоре на'В'еДенИ1Х Н<aDCија, начИIЊен у :исто :вријеме KIlIЦ и с,а,­
жети []OOIИ:С. он је iI1pИ1Додат ,томе дефгеру на R!pajly. Али је са­
чу.ВЭIНИ РУКОПиlС тога дефтера 'КаЈсније ПOI1Реuшю Ylвезан и ИlЗГУ­
били су се JlIИ'СТOIВИ IЮји се односе у npиложенOlМ попису на Хо­
те и Ky<re. Остали су само. Л!И,стови који се 'Односе на П'ИlIIере и 
Клим€iН.'Гe.47 

По'Се6ни 'IЮПИlС Хота, I{!yча, ПИIIIера и R..л!имен.arrа 'С8IЧињен је 
36'0[' 'МГа што 'Оу настале np'OIМjomre. КлИlмeнrгис.у тек таща .прИIЗ­
нали турску вла'СТ, први пут су тада од Турака [ll()ПIИ!сани. Код 
Хота, КУ'Ча и ПИlIIера yIВ€lДeнJe су тимарске ДажЈб.инiе. Осим тога 
су М!ИlГрац'И1ј е СТаЈНОВlНiИШ'I1Ва nРОМ!Иlј ениле cтpyiК'I'yIpy аела. 

'у 'Пиперима 'Су Турци прИIЗнми ДlCJlМaћe тл,alВapie, вojlВoдe, ка'О 
СПах!Ије, :и дали ИIМ у .виду ТИlМарских прих'Ода дажбине од љи­
хових села. Те домаће ;опахије су Божидар ВjllКOТИIН, РаЈДул Ву­
ка'lIliИlН'O'В и Вук Ћурђе.в. Божищар ВукOТИlН је добро .познати вој­
вода из HapO',lIjНo.r JIiPeдaњa. На љега је 'П;РeIIlЛО, према lПlpe\Цању, 
пиперско BOjIВo\цCТiВO са Милице Ћyprroвa из Лутова. он је би'О 
Мил'И!ЧИН СИН'ОВ8Ц :и барјактар према народном rnpeдaњy. С ље­
говим BojIВOДC'l1ВlOlМ, []о предаљу, повезан'О је lIIpiOТјеривање Му­
г'Оша и сједињЩ\ање ПИIПep8i и Лужана. ,Сп.аооија РаЈдул би мо.rао 
бити tПpедак Ћурковиhа, 'К'Оји је према предаљу би'О син Ника-

" Објавио сам ra у расправи Из историје Црпе Горе, брдс1С'UЖ и .м.а­
лисорcкuж nле.м.еua, стр. 165-179. 

41 Pulaha Cadastre П, Пипери стр. 270-285 (турски текст). 
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чев, а ущyrк ЋypIroВ као што је и Божидatp Ву.котин био унук 
Ћyp.кOlВ. ту омета a.mro се по предању отац Радул·оiВ ЗIOве НИ!кащ, 
а <JIВ'дje је јасно УЩЩе/Н ВухашИIН .каю РадулО'В O'NIIЦ. Meђymм, 
предање је могло и не очува'l'И таЧIНО генеолоmју. Не бих хтио 
:да нагађам ко ,може бити BYIК Ћурђев. Треба нарочито истаhи да 
'l1И ваlJJlPeДНИ ПJOIПИIOИ 1497. године об~атају С<!ЈМо 1н8IceJыa у 100-

јИIМа СУ наведене ТИlМарске даокбине. КiaТYHe они очигледно не 
06yxвaTa~~ уколико се нису наЈСе\ЛИЛИ у села гдје су уведене 
'l1имарс.ке дlШК!бшre. 

Ердељановиfi lН.Ије рекао на који податЗIК МWCЛИ К!ЭiД говори 
о IЮC'roј-ањ~ два BO[jlВoдe у старијој И!C'ro'pијlИ ПJreIМена П'ИIIера. 
То ће ваљда бит IIIОДаци О BojlВoдaмa БОЖИЈДару Ву.котину и Ра­
дулу Никаочеву. Као ilIlТO се вИIЦИ, црема т.радицији, они dY јещ­
нот ПОpiијекла, обојица су унуци Ћурко:аи из Лутова, а очеви су 
ИIМ брaiiа. То не мооке бити оно што 'I1ВрдИ! Кулишић .да је ри­
јеч о двије е'Г'ЗOlГaa.пre КOIМ!IIЛ'eментарне lIОJl'OlВИlН1e, 'ЧoИIји су гла­
вари двије BojBO~. То је вријеме покрета и на'СељаЈВања, још 
нес'Га!билИlЗO!ВIaIНОГ јеДИ!Н'C'I1Ва у ПИIПерима. Није чYiДНО да у то 
вpиd.еме ПOICТоје C'I1ВapHO три oojlВ'OlДe, као што ов.једочи турски 
ПOIIИJC из 1497 . .године. Послије овог објашњења 'МИСЛИIМ да је 
јаЈСЖЈ да је КулишИihеiВO досјећање ILaipетнолomка 1К000CfГPY'IЩија 
н.аЈЦрављена на црви потл~ без npoучавања CТIВapнoг матери­
јала. 

Треба истаhи да се ГРYlIIе <:Тaff:ЮIВНIИIIl'I1Ва Пипера - као што 
је'l'O случај и код КЛИlМената - у пОИЈМE!!НИIЧIНОМ iIЮПИСУ из 1497. 
дијеле ЈЮ томе ко ИIМ је ka~ec (турски УПИСЭIНо kaznes). Код 
Пипера, 5и:ло да је ријеч о lК.аТy;R'ИIМа (у Кли.мен.тима су казНЕЩИ 
главари катуна насељених у сеЛИlМа) или о јеДИЊИIЦама у селима 
које немају iНШ3И1Ва, ове је станOВНiИIIIIТ.ВO JIодиdељearo по каЗlНе­
ШТИЈНа'М.а. К:а'ЗIНеци су И1Мали дужност lПIpИIКУ1Пљања пореза и даж­
бина. 

"у пcmисима из 1497. насеља ПИlпера и 'IIИ1Марск:и цриходи од 
њих подијељени су OIВВlКO: 

1) ceJI10 Лушка Жуnа, раН!И'је су становали на мјесту зва­
ном Стијеиа, 

-први је y.I1ИIСЗIН Божuдар сик Вукотик, спахија (кућа 25, 
сам.аца 5, ,спюсија 1, У\Ц<JIВица 4, iWCIПенџе 774 и ytrIИlCЗlНе fГИlМарске 
дажБИ!Не), 

2) село Лушка Жуnа, IIIрипада OOOIМeнYTOM опахији Божидару, 
РЗIНије су СТ.аЈНОВали у :мјесту званом Лутово, lПpБ'И је уписан 
Ка!ЗН!ец Балчиша оин ЋypoiВ, miisellem ('ОСЛобођен од; пореза и 
ДaжIби'Н!а) , 

(Kytfia 27, самаца 3, У'ДOiВице 2 и yпИICано lИ!CПIанџе и ти.марс'Ке 
дажбине) , 

3) ·село Дрез?'а, припада ОООМООУТОМ опахији Божидару, ра­
није су становали у мј'ООТУ зrваном Свиба, 'Ка!ЗНец Бо!Жищар', 
син Да'бижИlIЮВ 
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(кућа 18, СаЈМаца 4, УЩОml:ца 1 и уписано иonенџе и 'l1И1Марск.е 
ДажЈбине), 

-4) село Дрез'tа, пришща споменутом lопахијiИ Бож:идару, 
Ka3НieЦ Петар \син Н:иЈКОВ, 

(кућз 13, самаца 4, Ytдовицз 1 и ytIl'ИCан<о июпeщrе .и тимарске 
дшжбине) , 

5) ICIeло Дрез'tа, IPpИ1IIщца C'IIоменут,ом опахији Божмдару, 
ка:знец Ђуро СИIН ЛеКИЈН, 

(ктућа 8, самаца 4 и y.rrи.cаню ИОП€IН'Џе и тимарске дажБИIНе) , 
6) село Дрез'tа, IDpИIпщца споменутом опахији Вож:ищару, 

ка:ЗНЈеЦ Рщцич син ГOlмљенов (?) 
(куЋа 11, ca.1I4aцa 1, удовице 2 и ytn:Исано ИЈСПенџе и 'I1ИМароке 
дажбине) , 

7) село Добрuко (?), iПpИ!ПаДа ап:оменутом CIl1aOOИ'ји Божища­
ру, раније су становa.rnи у истом мјесту, казнец НИIКО СИIН Ра­
деШИlFЛВ, 

(кућа 6, СаЈМаца 2, и У;IDИlС!Ш!О 'ИlCпeщrе и ТИlМарске дaЋ<iбинe), 
8) ,село Дрез'tа, друто lИ1Ме Зава.аа, раније су д'OIIWIИ ••• ,48 

ка:знец Пешко син Рад'8IШИНОВ, 

~KY'ћa 11, СаЈМща 3, удовица 1 и ynИJСаЈНО иопенџе и тњчарсхе 
даж6ине), 

9) село Мрке, 'I1Ipиnада спамеиyrrом спахији ВожИlдару, 
(кућа 3), 

10) село З.лдтu'Чuште. он!и су нев.ј-ерници ИIЗ onоменутог се­
ла Мрке К!QјlИ су у споме!Нутом ·селу 3лarrИЧИ!lllту,кашооц Ра;дич 
CИIН РаШiКОВ, 

(кућа 10, ClaJМaцa 1, У'довице 3 и У'лисаlЮ у иопанџе и ТИlМЭipCке 
Д!UК'БИЈНЈе) • 

У;ПЈИ1сана су затим три ста1ЮВНИIКа из Х!рaJCНИIЦе IИ један 
crrmroвник И1З Близне кюји су се Щ>еСељили у ПО\Цropицу. 

11) село Бје.л,uце ,(?), раније су становали на мјесту званОМ 
Поткос .(?), IIIpВИ ytnиса.н Раду'//' сu'И. Вукашu'И.ов, спахија 

(кућа 12, 'ClПiа!ХИ'ја 1, саlМща 4, Уiдовица 1 'и У:nИСаЈНО И!OnaIНЏе и 
тим.арске \дaiЖIбине), 

12) село Дрез'tа, П;Р'И[Iада споменутом опахиј.и Рщцулу 
(кућа 21,саЈМаца 3, Ytдооица 2 и уписано lИ!опенџе и ТИIМарс.'Ке 
дажбине), 

13) селю Бје'//'uце, lПIPипада споменутом onахи1и Радулу, ра­
није 'Су ОТaIН<JIВiaJliИ У мјесту званом ХраСНIИЦа,49 

~азнец 'ВYtPO CJИiН Лијев (?) 
(купа 17, СаЈМаца 1 и ym1fCaIНO Иlonенџе и 'l1ИМарске дажбине), 

48 Нисам у стаљу да то мјесто у турском тексту прочитам на задово­
љавајуhи начин. Пулаха је у албанском преводу прочитао Prostovi, али 
онако како је објавио арапским словима могло је да се чита Просту'//,. 

48 Пулаха је читао Mirasnica, али на претходној страни (378) се види 
да треба читати Hrasnica. 
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14) сеЈЮ Ду?'а, припада ·сломенутом опаХ'Иј:и: Ра;цулу, ста­
нују као и раније на истом мјеюту 
(кућа 4, СаЈМаца 2, УIДOВИIЦа 1 и У1писаН'о ИIOПенџе и ти...WaipCКе 
дажбине), 

15) село Брестuца, lCТaнyjty ;на И!СТОМ \Мјесту :као и раније, 
ПРИЈПщца CnOMeнyтoм: Ра;цулу :cmа~ји 
(кум 5, самац 1 и yпIИCаЈНО иcmеНIЏе и тимарјаке да'ЖБИIНJe) , 

16) село Рuје"Luца, од раН'И'је 'СТаЈНују, ослобоljеНЈИ су ava­
riz-i divaniye, јер чувају путеве као и paiНИljе, 
каэнец ДЭ1ПIКО син ВYlКa!UIИlНов 
(;кућа 48, СаЈМаца 21, УДOIВИЦе 2 и уписано исшенџе и тимарске 
дажбине), 

17) село Страха.аиЛи,50 рЗЈНМје -су ,СТ·аЈНовали у Брecrици, 
први y<IIИЈСа!Н Вук СU'И ЋурQев, сnахија 
(:кућа 61, самаца 34, удовица 9 и У'писано :иcmенџе и тимарске 
дажБИIНе), 

18) ,ceJIfo Мора"Luца, 71рИlIIЗЈДа споменутом спахији ВУ'ку 
(кућа 6, 'СаЈМаца 2 и у:писаЈНО ИIOIIенЈЏе и ТИlМЗipClке Даж!биЈне) , 

19) KaTYIН Буку.мuрu, 
село Страха.л.uhu, (раније 'су СТ·аЈНOIВЗlЛИ на мјесту по иrмeн:у Вје­
тер'Иuк, 

први је YJПIИICан р.аЈДИЈч син Лазаров 

(куЋа 40, 'самаца 11, удовица 1 и ytniИ"Сэ:не Т:ИlМарске дажбиЈне) , 
20) село Радушев До, lП(pИ!IIа!Да катуну IСПОМенутог Ра,цИ1Ч"а 

(куће 3 и \само УПИСаЈНО lИIC1Пенџе), 
21) к.aTYIН Бушатu, (раније ,су ClТаЈНовали на lМјесФу ЗlВаЈНОМ 

Вјетер'Иuк 

село Страха.аиЛи, 

каз!Нец Никarц -син ПајiIJ.l!ИН (Ва1шин ?) 
~кyћa 35, С'аЈМаца 10, удовице 4 и YlIIИсано иапенџе и ТИ!Марске 
дажБИЈНе), 

22) кату;н Дре'Иовuца, 
село Дре'Иовuца, ,опустили су се из Брестице у ... ,51 из ... ,51 

дошли су "На мјесто ДренOlВИlЦЗI у Лушкој Ж)'!ПИ, затИIМ ау ОјЦаНДе 
поново дошли у опоменуту ... ,51 па :поново 7);ОШЛИ у Лушку Жу­
пу, ,сада су се опустили у Дреновицу И ту су уписани да 'станују, 
казнец BYIK син НИiКИ!Н 
(кућа 37, СаЈМаца 12, удовица 1 и у;писане тимароке дажбине). 

"у ,ЈЮИlМеНiИiЧiНlOМ IЮПlИJоу куће су !Н.аЈВедене с ИlМeнIИМа дома­
ћина. Тако су ymetДeнe и удовице и саlМ'ЦИ. 

На юрајty је дат износ 'I1ИМЗipскИ'Х дажбиrна осим да'Ж!бине за 
овце. Изражене у ЗlКЧаЈМа тимарске дaжlбине износе укуrmo 
17.344 аооче. Треба нарочито иcrаћи да СВЭlгдје стоји уписано да 
није ytбиљежен порез на овце. 

IЮ Постоји Cтpaљuh "мјесто" и поље у Рогамима (Ердељановиh, По­
стаиа'IC nл.еJtеиа Пunера, 330). 

&1 Пуnаха је читао Бељuрте (?). 
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Као ШТО 'оо ВИДИ, [l'()[ЈИС је обух:ватио вријеме Ka~ се завр­
шава.ло сељење и .цpece.љaв8IЊe XIOje је дало k-она'Ч1Ю с]е,цињ.ење 
племена. Такође се ВИфЈИ да тај, П()[LИIC ШУ11Врђује !Неке rюда'11ке из 
народне традиције. Што ·се тиче покрета кат.уна и њи1ХOВOIГ спу­
штања у жY\IIУ, о'Вај попис даје конкретне пqц8IГке. Треба !Нагла­
сити да ,су у ПQlПИСУ .oГPOМIНOoM вediинам 'С1рП!ска имена 'ЧaIК и код 
катуна 'КIоји Иlмају албaнтclКа имена. 

ПОПИlСИ П!ИlII~а a1iЗ 1485. И 1497. показуј'У да је већ 1485. била 
у нахиdlИ IImrepи (Piperler) IсједИЈЊеН.а rгерИ'l1OjpИiја Нипера IИ Бра­
тоножиliа. И lНapOДHO npetдање j1Iказује \ZIja је !ПIPије ,војводе во­
ЖИДајра Вукотина била сјещињена !ТерИ!ТОрИја ПИlIIера и Бра­
тоноЖИ!hа, јер је !ПИIПерк:\КИ :вojlВoдa Милица ЋYPKOIВ из ЛутО!Ва. 
Не CalMI() ща .нIИје тачно да ·се .dједињење територије ~аЛl() у 
другој ООЛOlВlИНИ XVI 'вијека, што је '11Щ>дИО ®рдељ8IН<JIВић, Hero 
ти поJ1!иlcи не пОО'Врђујly да је rгeK за време војЈВОде Бо:жидара 
ВУКOТИIНа ејеДИ1Њ'ена територија :племена IIшreра, шrro је та­
кође 'N!Ip'дио ЕрдељalНОвиЋ, ИalКО показују да је O'IIpавдаНlO кад 
народно ахрещаlЊе IIIОВеЗ1Ује lПостанах племеНlа Пиnера са lВo]:вqц­
ство!м БООК'ИlДара ВУIКОТИ1На. Тачно је \Ца ЕрдељановШi. није знао. 
оно :што ми данас знамо, али и његов метод /Није IМОогаОо изahи на 
крај са :про'блемОоМ постанка на;ши:х динарских lIIЛемена. Не 
желИIМ т,ИЈМе да УIМШЬИIМ засЛУЈГе Ј. ЕрдеЉ8IНoвиrhа у ИlC/IIИlТИ!Вању 
на'IШfX племена. 'Уосталом, !СвакОо 'МОоже 'Видјerrи коJllи1ко сам се 
служио не само материјзлOlМ који OIН ДОНО'СИ !Н'eI'O 'и :м:нIOl'ИIМ ре­
зултатима његових 'ИсТtpаживања. Ердеља:нови.ћ за тај nюсао 
није био јсамОо необично iВријl~ан окупља'Ч етнют,рафСйШГ lМате­
ријaorа IИ OtpИТ'ИIН.а.лан зналаlЦ rroгa посла lIreoo је за своје РаЈДове 
уrroтpeбља'Вао 'сав објlављеНlИ(ПОН€!КаЈД и tНeобјављени) :ИlcтOipиј­
ски материјал. он је !био велики зналац деСIq>ИIIlТИВНОГ етно­
графског lIIосла :са IМНlо:гим iВlPЛО j1ICПјеmюm IМ.'ИкроетЊОЛОШКИIМ 
иапиrгИ1ВЗilыша. Неши !детаљи су код љега сјајне партије. Али 
с.војим IМWКIpOffi1Нолошmимс~атањИIМа IКОоја му служе ,ImO 0IШl'11И 
метОјД није ;МОlГао tOбухв'а'l1ИТИ npоблем. РalНlИје сам 'Већ У1Казаю 
баш у расцрaIВИ ;КОоју наводи Кулишиh да ЕрдеЉЗiROIВиh једнОо 
каже кад говори о IIIОСТaIНIКY Iнаших 'дИНIарск:их lIIЛемена кад 'МЈУ 

прилази као OIШIJ!'I1ем iIIpоблему, а \другоо КаЈД lCaOIIlIIllТa:вa кон­
Kpet'l1Нe резултате свога И!C'llPаживања. По ЕЈЩеЛ>aНIOiВиhу rnле­
MeНlCKOo уређеље II1!ОСТООеню ИШ'Чезав.а пред развwmroм .црЖЗIВRe 
ВЛЗiСТИ, па 'се касније :IIЛеМ1еНClКОо уређеље може 1rI0000а'дp.amИ calМO 
као lI1ipeOCTaTaK раlниј,ег ступња у развИЈТ.КУ. Тај једнботрани 
!юзИТИIВИ1CiТИЧiКИ elВОЛуцЈ10iRИJЗ8:IМ !ЦpИIМјењуј:е Ердељановиh и на 
питаље ПOlCТaНlКа lНiаЈШИ!Х lIЫIeMeнa. ПлемеНЈClКО уређеље може 
Iбити lC·aмa tCТapoiCло.iВеНЈско, јер је lCТаробаљкaJIЮКО !И!Ш'Чезло за !Ври­
јеме РИМСlКе др'Жа;вне 'Власти. РОМ8ЈНски еJIleIМенrrи '(ју ушли у 
процес сanлемењaIВЗlЊа, али lПJIемеНlClКО уређеље потиче. од на­
сељeнIИX Словена. Међj11ТИiМ, постганак племена ПИlIIера у ље­
говим у И!сторији поонаТИIМ ОШВИ!рИIМа, iНIЗ. основу IIIОЗИl'I1ИlВlНOIГ 
иooиrrивања, не с'Гавља у 'Вријеме ДOlсељења :Слorвeна !Неоо nperг­
крај XVI :вијека. ту јle lJlIO:rpијеmио за један вијек не с81МЮ lНa 
основу Нalбрај ања lIIalCoвa и jeдHor погрешно lJl'IЮТYIМа:ченor ПО­
дarгm KOIЦ М. Болице, :него IВjepoвaт.нo под оут.иoкrам УJЮl'е Дјре-
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каловиhа у p.aiЗВИlТКУ Куча. ЕрдеЉЗllЮви-ћ није IМIOгao СXiВатИlТИ 
вишеДИ1Мензионa.mност lПp()IЦеса постанка :НЗiШИХ iIIлемена, још 
ма:ње феу"цалну iКOМIПонен.ту у rrOtМ процесу. Ипак је у цри!Казу 
ра:ЗВW11Ка, 'захваљујY'fiи ПОЗИТИВНОМ конкретном прилазу ма­
терији, \Цао 'BojHoдeMoк;paТICJКY D];имензију процеса, ()Iдлучујућу у 
стварању ytСЛ/OlВа 'засЭ!Племењавање, а није iЦPOЦec cmoдио на 
jeднooтpВIНo IC!XISaћeнlY pOДOlВClКy iDJwменэиjlу у ра:звИIТКУ. Вој'Но­
демоюратско!М дименэијам: ЕрдељЭI1ЮВиh тумачи и OOOIмен о не­
~адЗIШЊем постојању "двије Boj~oдe" у ПИiперима. Ш. КУЛИiшић 
Qцј ењуј е метод ;е,вога IIl'рофесора, као уосталOlМ !Метод 'већИiНе до­
СЭiдalIIIЊИХ ИC'l1pа1ЮИlВа:ча, као "ЛОГИЧ1КО-lIIОЗИТИiВИСТИ!Ч!К!И". Кули­
шић <:е уздиже својом ",дИ'јалектикOIМ" iИЗНЗlД тог .метода! С те 
виюине не може \Да ВИD];И iOlЮ што је очевидно! За ВИ'ОИiне је по­
требно ОРЛQ(ВIC,Ј«) OIКO! 

Да је процесса1племењ8IВааьа -који је започео путем на<:е­
љавања KaTytHa пр~ 1497. rодИIНУ \Цао -oHaКIВY 'O'r.pY.КlТYIPY пле­
мена Куча lКaKBace срета 1570. 1"ОДИЈНе доказао iCЗIМ YlOВojoj 
расправи Из историје Црне Горе, брдс'li:UX и .маљиСОРС'li:их nље­
.мена (стр. 302), У оној раc:np8IВИ коју Ш. Ку.ЛlиIШИЈћ ~оди. Упо­
ређењем rщцата:ка дефтера iИlЗ 1485, 1497. и 1570. године изво­
ДИIМ закључак iКоји се - како СаЈМ OIНдje рекао - ,,'сам од себе 
:намеће". Кулишић :нити спо.миње \нити побија тај резултат кон­
юреmюr ИClIIИ!ТИ!Вања. Он \Не lВeЛ!И \Да ја ИСТИiчем да 1485. 'У Ку­
чима 'нема уведених 'Karгyнa l!re'l1O су са:мо ytBel,Цeнa села без СРIII­
оких РOiД()lВlClШих имена за ,сел,а, \Ца 1497. поред само два села 
има 9 'У'ВеденихкаТ<уна, о\д којих IПIpва "11РИ имају српска родовока 
имена (:щва од љих НlИCу УПИ<:аЈНа 1485. 'ГОДИIНIe, а трећи МIOOКjЦa 
ј'ест, али није IСИГУРНО) , а да 1570. ,године у Кучима опerr нема 
ytПИiСаЈНИХ IКaTyнa, али ,су "села" 'ПlpетеЖ'Но са iPOIДОВCIКИIМ име­
нима, од кој'их су ПJmЗ. rI1pИ српска и Иiста као ИlМена прва три 
KaTytНa 'И'з 1497. ·I1OIДИiне. Да су се пред 1497. :ООДине населили у 
~ТЧИlМа IНОВИ ,каIГУНИ "цаказујем и ytпоређеIЬeIМ Iброја асућа у 
n<mисима из 1485. и 1497. тодине. То ДОВОДИIМ у везу .са lПописом 
к.лименаrrа и!з 1497. ,годюre, гдје су у селу Чпаја (Шпаја) упи­
СЗIНа rrри KaTytНa са iCpI1IСКИМ именима и један с албанClКИlМ име­
ном, а у селу Селце ј Е!!ЦЗIН lКarгyн ос албансКИ!М ИlМеном. У попису 
КЛИiМенarrа из 1570. ТО\1џmre lНeмa УI1lИСВ/НIИХ IкатyIиa већ само !П;Ва 
ceJlla, :Сељце и Ш1паја. к.лименrI1И иначе ,служе као "цербенџије. 
СДIИЧLНе ICЗIМ 'закључке 'у ТIOМ ИIOТOIМ ращу извео и о ПИIП€tpИIма, 
упорeljуј'Ући опоменуте 1II000ИIсе. Очигледно <:е Ра!ДИ о јещИООI 
тала·су нaceЉ8IВa:њ'a ".влaIllКИ'X" KaTYlНa у те ,области. То потв.р­
ђује ИЗIpИЧIИ'ТИIМ: ИICкаЗИiМа - као 'ШТо смо в.идјели - поИlМeНИЧ­
ни детис ПИ!пера из 1497. ГОДИJНie. Тај талас је створио ОСН()IВУ 
за процесе сЭ!Племења:вања који ће дати онакву C'11PYlКTYPY пле­
мена Куча и llиrrepа lК!aJКIВY ј:е сретам!О у попису из 1570. roдине. 

Ш. Кулишић ништа то не 'ytВажава. Он иде iCаЈСВИМ дрY'fИМ 
ПytТем 'У објашњењу 'ПостанК!а ,племена, а за њeroвo ,гледиште 
СЛУ!ЖИ 'Му баш IIщцатак из Ердељановиhеве КЊИIГе о постанку 
ПЛelМена ПИЈпера. Кiулишиh НЗlВОДИ резултаЈТ Еmељ'ановиhева 
и.onиmвааьа о lНеПOlCТоја:њу reнca IК()IД црноroрсжих племена, и то 
ЦИIТатам: о\Ц ријечи ;цо риј€'ЧJИ, 'да "у ЉИlма нема праве zeHTUJtHe 
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орzанuзацuје, ORalIme lКa'КlВY знамо на примјер КОД Cl'8IpИIX Гpюi 
и РИlМЉа.на или ,какву су на :примјер Морган и IЦPУТИ ПОК3iЗ8JIИ 
код америЧКiИ'X Индијанаца" (iCIТp. 33). Одмах на то КуJIИШИh. 
дода:ј'е, WCТИIН'а iНe баш сасвим ј.8ЈС1Но 'да ,се O,lIJНОСИ !и 'На Мopr.a­
НIOBe Индијанце, !Да је "anСУРДНО" (!) тражити С.JDИ!Чну rенrrи:лну 
арганизацију у црноrорС'К!ИХ племена као lIrOД lНapoiдa .IOOje Ер­
деJыiновиlhh наводи. У исто !Вријеме ј е lНачИIНИlО паретнолошку 
аЈНалorију између ИНiдијаlЮКlИ'X и црногорских !ILJlIe.MeHa .на осно­
ву једноr .мушноiГ 'Подат~а ~јlИ се односи на ILи!nере. 

Кул'иIIrJdiев је 'II'OICfГynaк: збиља ОНЭlКЭIВ какав (ИlOIIaiЦа ХIiIД се 
повежу његове ријеч.и. Сводеhи "родовско .друштво" само lНa 
родовску ~зију, 'Не CXIВaTa да родовоки nюреда'к, У'КОЛИIКо 
се сведена 'себе самог, HelМ:a елемената друшmва. TaКIВe су биле 
преИlCТOpијоке nриркщне заједнице, а не патријархалне зајед­
нице, поготово не IrIaтријархаЛ1Не заједнице о којима је ријеч. 
Кад ГOIВОРИ о lН!а!шеlМ "IPOIДOВCKOM друштву", О нашим динарским 
племенима, КуЛМ!ШИh ·не води рачуна ни о војlНодемокра-rc.кој 
ДИМ€IНJЗиј:и тога друшгва НИlТИ о феудалној !КQlМlIюненти 'Војноде­
мох;ратске 'дИЈМензије 'Која се у одређеним историјским условима 
повезивала са ФеУ'дал:ним 'ДPyuFГВOM у чијим ,се щ;ржаВlНИМ I1pa­
НИЦЭIМа "pйдOlВOКlO дpyurrrвo" lНалЗlЗИЛО. 

Ако упоредимо дефгер за Херцеговачки СЭiНџак из 1477. 
I1QIДИlНе и дефтер за СмедеревсК!И санџак из О'NlI}ШЈИfJке ИICТOII" 
времена, у iКојима су lIюписани "власи" који .се насељавају у 
села, онда се види да су Бо~идар Вукотин и остала два гла­
вара доБИIJDИ lIолож.ај опахије да још ВИJlIIе населе и опет при­
веду сеоској 'култури (~nletmek ki.iJn, 'како се то каже у ПQIlИ­
CИlМа ,који -се односе на Србију) раније опустјела ,села. ЛУ'lllка 
ЖУ'Па је 1485. ГОДИiне, а ТЗlда су сви ПИlпери ;имали "влашхи" 
статус без 'l1ИJМарCIКIИiX щаж:бина, у·ведена ·је у ПОII]ИС као "пусrrо 
селю", а 1497. ГОДИiНе lНЗICељеlНа је \досељеницима И1З ЛУГOlВа и 
Стијене који .су у!пИiCани С'Пахији Божидару Вукоти.ну, а у Дре­
НOIВИЦИ у ЛУ'шкој Ж'УЈП'И НЗЈСелиосе из Бре1стице један ,:к;атун 
који није YJШIIсан нијеДЈН!ОIМ IДIOlМ:aћeM опахији. МОipа'ЧИlЦа је та­
кође 1497. lНaceљeHa, а 1485. је бил·а пуста. МораЧlИЦа п:pи!IIада 
cmаXlИји .вуку 'ВУ'рђеву. Том И'с.том ОЛЗIXији iIIpИIПщц·ају и насе­
љен:ици у селу Страхали.hу који су ·се доселили такође из 
БрестИlЦе IKao и ,кату.н насељен у Лушк:у ЖYJIIIY. у село Страха­
лиhе .населили су се два 'каТУ'наса ВјетеРНИiка, ·али 'Они нису 
ynисaНIИ 'ооахији Ву:ку нити ијещнО'М ДOIМaћeIМ: lCЛахији. Један 
од 'l1И!X ХЗIГУ'На је Букумири, а ~ру.ги БУ'шати. Као ·ШТО се 8ИIЦИ 
из пописа, село Рщцушев До 'Црипада 'катуну Буку.мири Радича 
CИiНа Лазарева, чији је 'ОIСНОIВIНiИ IДИО :к;атуна yce.тr.y Страхалиhу. 
Да ли су rceла која се у ПOlIIИ1СУ 1485. ГОДИiНiе ~Ie ОIЮМИiЊУ, попут 
Дрезге, исто тЗlКО тек 1497. насељена, у то 'питање 'не улазим. 

То нИ/су поlЦ'аци тек ;са:да !Обј.ављени него I1IPИЛИiчно Д8IВiНo, 
пои.м.е:н:И'ЧIh-.и ПОlIIИс прије пеIГ, а сажети прије 25 roщина у мом 
раду чије lIIостаВiКе ш. КУЛiИ!ШИ!h ,кр.иnmyје, lНe обраhајyiiи 
пажњу на материјал .којИ стоји Иiза мојих закључака. 

Као приход опах;илака Дома.hим ,олахијама у !IиJперима да­
"i'и су ИСПе="dЏе .и .да'ЖiБИIНе од оБРЗlдиве 'земље, али ИlЗpичiИ!То <:'Гоји 
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да .није ytIIисан порез за OIВцe. Тако IC'I1Oји и КО;Ц .Katryнa који 
нису уписaam :Домаhим опахија:ма. lCудehи IПО ОДреДби О Кли­
lМiенroима ['дје !се вели да Орјсјекам: плаћају 1000 ЗlК'Чи харача 
султану и 1000 Эlкчи ИClIIенџе санџак..-бегу, тимараюи прИ1ХOIД 
К!оји није 'дат домаћИIМ iспа'Х'Иј'Э!Ма спада о је IСaJЩIаХ!бегу. АJlIИ је 
сва!1Дје 'Y'ЛИIСа/НО да lНије 'y.В€IДeIН порез за овце у ТИ!МЭlpоке npи­
ходе, и ондје 'I1дје да.ж!биiне <вјерова'11НО ПРИlпадају Са/Нџаmегу. Кад 
·се Yl3МY у обзир турске lЗaкlOНiске одредбе о ВлаЈСИlМа iИ упореде 
ПОДЗiЦи lКIојlИ !се тичу У сеЛIИIМа iНа·сељених ,,'в.лаХ'Э." у :lЧ>еменоки 
нешroo ранијим и нешто :ДОЦНlJ1Iјим :дефтерима за ОмедеревCIКИ 
санџак, тада тај податак о lНеуведенИЈМ дмюбинама за овце по­
казује да је !ОЧ!УЈВан филу,риџијски iCTatrYlc \С.Та/НОВIНИlШТlВа 'у Пи­
п~има, као :и у КУЧ:Иlма и ХОТИIМа. Они nлЗ!hају фИЈ.лурију као 
сточари, а дају даЖ'бине са оБРаЈДИЈВе земље коју ~же. Пра­
веh:и iВанредни IIIОПИС 'Из 1497. ['ОДИlНе турски IIIИС8ipИ !су YJНiИIјели 
само станIOIВНИШ'l1ВО КlOје ИlМа оБЗ!Везе !Да iДaje Т!ИlМ8Ipске приходе, 
јер 'СУ -они унијели Ш'l1O Iсе lМIИј.ења према IIIОПИСУ IИIЗ 1485. r9-
ДИIНе. Стога IСУ та ,два lIIописа IПpИiПојена !ОДговарајуhиIм дефте­
рима из 1485. 'године. 

С тим 'У вези је :rIИ!ТalЊе lШIТа преДСТЭiВљају 'КаЈЗlНеци у Пи­
перима 1497. године, :да ли 'оу они СТЗipјеши.не ,~aTYHa. Код КЛИ­
мената то iНiИје проБJIем, онщје су IКаЈЗНеци lотарјemине катуна. 
Код ПИIПера су IГЛаЈВари ~a lКaтy.нa YllIисани као :казнецiИ, а у 
jeднlOM ТЛЭlвар није тако YJI]ИlСа/Н. Катуни су УПИСа/Ни самю ~ 
стаНOIВIН'ИiШ1'ва које не IClIIаЈДа iдIOМаliИJМ опахијама. Али oiд казне­
mтина ;које IСУ уписане дам:аћим спахијама :неке су .сигурно АО­
сељeIНИ ,кatrу.JiIИ ·као ш.тосе то !види из пописа. Да ли су се ~a­
ЗНeIIrnИ'не lКoje (јбухватај'у ,ста.нOВlНИ'Ш'l1ВО :које је .и раније ста­
новало у IсеЉИlМа !Г'дје Је YiПИlСaI:IIО РаЈЧунале у катуне, не може 
се утэрдити са сигурнoшhу. На жалост, у llIOИ!МенИIЧ!НОМ ;цеф­
теру није iса'ЧУ1ван !l:IIИ IIIOIПIИJС Куча, IК,од којих Је у ,смкетам: деф­
теру YiВ8дeHO девет Katryнa и Iдва села, .нити 'IIOIШС Хота, код 
КQји.х IСУ у .сажетом щефтеру уведена ,само села, lIIа Аа 1МIOЖе..~ 
ЗНаЈТи !Ца ли су lКа:знеци били IГлавари ,и ·села које :није нару­
шила IНЗlсељeI01'ЧtК'а катунска организација. У 'сажетам: дефтеру 
НИiСУ 'У!Веденека'3..чештине, lIIа тако .не знамо да ли су у ТЭlКlВИМ 

селима 6ИJDИ ка:зњеци старјешине. Кад биlомо И!Мали у пои:м:е­
lНИЧlНом IIIОПИСУ ПOiдатке о КУЧ'ИlМа и Хоти:ма, :м'ОГли бисмо. са 
неком iCIИIrylрноmh'У рећи 'да ли ICY 'Ка:знemтине :ДOiНИјели са' со­
бом досељени катУ1RИ, или је 'оо стара установа у IсеЛИIМа. Бт-iЛО 
како 6ило,oprаНIИIЗација tКа'ЗНelliТИ!На добила је на значају, јер 
казнеци у попису ИIЗ 1485. ГО!ЦИlНе нису уведени, ,КОО Ш1l'.0 ~ 
у.в-едене IНIИ домаће !Воjlводе. 

КаЈД се упореди број )'IПIИ!С8iНИX :~ћa у ЛИlПеРИlма ИIЗ 1485. 
годИ!Не, ВlИДИ се да је :преIro 300 KyJia у попису Ј1!З 1497. годИ!Не 
ВИlШе, и то 'у пОПИ'С'у lOOј.и: обухвата C8JМIO IОТа/НOIВНИiШ'11ВО са ти­
М~К'ИIМ обаЈВеЗаЈма. Било !Да 1485. НИlсу УГyipОКИ 1II0000ИlCИЈваЧ.и 
УXIВатили све 'СТа/НОlВнИ'II1'I'!ВО i(НiИlСУ IIIОПИСа.љи нетериториј,ализи­
РанЈе катуне), било да су се :ка:ClНије paceљa:BalЊeM раздвојиле 
куће, било да !су !се С 1ПЛаЈн:И!На 'ClIIустили кatrytНИ који 1485. по­
писом НiИlсу били О!бyxiваhelНИ ИJJIИ да су се lД'OCeJIИJIIИ KaTY.н~! 'и 
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ДРjllГО ICтановништ.во са стране, или да је - што је наЈ!ВЈеро­
ваТНlиј.е - света ll'OIГa било, ,оltJiИlГJreIЦНО су Турци :mаљи !ШТа раде 
КаЈД су пипероке ,главаре ИI.~ено!Вали 'сшахиј8ЈМа iИ ;дали значај 
каIЗН€IIIlТИiН8IМа. 

'У8lIIријед 1Наве(Де:нlИ по\цаци показују јаоню да се сједиња­
ваље 'Дијелова који 'су у:шли у племе ПИlпери завршило у дру­
гоЈ iIЮЛОВИIНИ XV вијека. У щру,гој iПOЛOlВИНИ XVI iВиЈека, .каща 
ЕрдељаНlOlВИh ·ставља Iконачлro формирање племена Пи:пери, по­
стојм lВeћ увељико фОplМiИpан'О то племе. Уnюређењем IIIОДатака 
Тypiских 1II0000жа iПипера ИlЗ 1485, 1497. и 1570. добија се сличан 
резулrrат као кощ К)llЧа. Г о IД и не 1485. у III И ,с а н а с е л а 
веhиlН'ОllVI lН'e:мaj у 'Р'Одов,ска имен,а, 1497. 'се насе­
љ а в а т а л а 'с к а т у н а, а 1570. и :м а IМ о ".С е л а" в е h и­
н 'О:м 'с а !р о Д о вс к и IМ И М е н и м а. 

У щефгеру за Ска!Царскисанџак из 1570. iI1О\Дине (Ba~vekalet 
ar~ivi, Lэtan:Ъu[, Tapu-:tаhiгi!I' de·fteтl,eTi Nr. 500) упис8.!НИ су 
ПИЈпери. 

За Пиmере у том дефтеру ст.оји да је раја одбила да с·е 
УI1lИlШе и да iИ!М се броје ,куће, али да ICY IКНезови прист.али да 
плаhају одсјеком. УllIИсана су О'Васела: Гојсалuћ.u (1600 а,кчи) , 
Ђурковица (1600 акЧIИ) , Цр'И.цu (1600 'ЭЈК'ЧiИ) , Мрке (800 aJКIЧи), 
Петровuћ.u (1200 акчи) , Нuколuћ.u (1000 акчи) , Павлuчuћ.u (1200 
Э!КЧiИ), ЈЬу.м.овић.и (?) (lIIра'з.но), Гостић.и (празно), Даждо.м.uр (?) 
(пршзно), БраТО1iОЖUћ.u (::3500 ЭlКЧ:И) , Буку.м.uрu (1500 акчи) , Стра­
ХQЛUћ.u (lII'PЭ!зно) и Рuјечuца (2000 акчи). Нахија ПИIП€ри није 
пописана са именима ,домаћWdа ни са бројем кућа као ШТО 
су y!II'Исане остале lНахије. Укупно ј,е уписано за ,ПРИХOlД од 
иапенџе и УIIIYIPа 16000 акчм, а за Нlијабerг 'за П!ИlIIере, Брато­
НOIЖиЋе м Ријечицу још 2000 8ЈК'ЧiИ. Пипери IcУ i)1'nиса,ни :као на­
хиј а 'каlЦилука Подropица. 

У својим :ранијим радов'ИМа довео сам у :везу ()fI1ПОР Пи­
пера !којисе /С'ПIOмиње у дефгеру из 1570.годин€ 'са HapoiUJНlOiМ 
пјесмом која ОlIIјеlВа ПИIПерски бој 'са Тахир-mЭ!шом,са пјеомо'М 
која се по свему мора стЭlВИ'l1И у XVI вијек. 

У то вријеме су ЛИiпери ,w3'војевали nРИlзнање CВQТa шзу­
зет.ног положаја какав IНИ/Су имаља сусједна племена Кучи и 
БјелапаlВJIићи. НaiIIpотИiВ, Кlyчи и Бјe.rnoпавлићи 'су, према деф­
теру, Иlмали обавезу ;да \дају ИЈСпенџе и ТИМаЈРСке щажБИlНе. Па 
чак уто вријеме ни Црној Гори, која је као "rвилајerг Кара Даг" 
од в;ремена СкеНlдер-.бега задржала филуриџијlCКiИ агатус, JOOII 
није било признато IЦPЭlВО :ца плаhа даж:БИlНе одсјеком, ИЭЈК'О је 
у исто rвријеме, 'за вријеме љене iIIipИiПМН!ОСТИ Ду;кађинском саН­
џаку, започео процес јаrчања ДOIМа:ћих аУ'l10ЊOМlНИ~ YCТaЋOIВa у 
Црној Гори.52 

Може се КOIНстатоrвати да је у ово iЦpиј'еме било УO!IШlТе 
ПОК)llШаја о\ц 'СТ.ране турских власти да 'се lIIonуштањем среде 
односи ЗЈ~о .не ,са WУ[,Иlм племеНЈИ1Ма о!но са ПИIПерима и ЦрН!ОМ 
!Гором. 

62 В. 'Вурђев, Зна'Чај Црноzорско~ збора у XVII веку, 280-281. 
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Међymим, такав ИЈЗ)1Iзemни положај IЪmepa није се о!цр­
жао. "У дефгер за СкЭ!Дарс.ки Iса'ЩIак 'из 1582.ГOlДИiНе (Tapu ve 
Кadastro trmum miidiiTli1gii, .AlnkЗlI"а, Nr. 416, ЛИЈСТ 127-130 В) 
Пипери су 'YIВедени са обавезама плаћања :и ;дarвaњa дажбина 
као Бјелопавлићи и Кучи. "УIПИЈсана су ,,'села": Гојса.л.u'ltu, Ђур­
ковица, Црнци, Мрке, Петро в u'ltu, Нuко.л,u'ltu, Пав.л,u'ltu, Брато­
ножu'ltu, Буку.ld-UРU, Рuјечuца u Бушатu са именИlМа ,дoMaliмJнa 
(најмање lК!yћa имају НИ!КlOл·И!ћи 18, а нај:више Братонож'ићи 105 
кум). YlВeдeHo је 'И!ClПенџе, УШУ'Р и Ю!стале дажбине. "Уписано 
је још пет праз.них lCеJDИlШТа. На ,крају jle YiПИсан :нијабет од 
БратоН'Ожића и Ријечице у iИJзносу од 6000 акчи као .I1JPИlход 
'санџа:кбеГОlВа ха'са. 

Иако се у Црној г.ори оснOВIНИ положај ,вилајета са филур­
џијскИlМ 'cтarгycoм није ПРOlМИјениlO поновним lПO'l1ILaIДањем под 
непосредну !ВЛаст скащарског 'санџа:юбег.а, 'Ипак се да кОН!ста­
товат.и 'Из !Података дефтера за Скадарски санџак !из 1582. iГодине 
да се ПОЛОiЖaј ,народа и у Црној Гори поropшао.53 Као шrо се 
из НаЈПРијед lНа:вејЦењих података :види у исто !Вријеме се погор­
шао iИ положај Пи'Пера. 

То је била ситуација lIDpед :крај XVI вијека !која је IIDpeТxo­
дила 'пок:ретима Iбрдских lIIЛемена и народа Црне Горе. 

Одговарајући ш. КУЛJ1lШlИlћу, Iслучајно се доroдило .ца сам 
морао ГОlВорити 10 !ПостаНIКУ и развит~ два 'lLЛемена у XV и XVI 
вијеку, 'Од којих !:у МаЈюншићи у току XVI вијека очували 
филурџијоки ,статус у cacтarвy вилајета Црне Горе, .али су на 
пријелазу у XVH вијек iНестали HempaToM, а IIмпери извјесно 
вријеме у дру:гој половИЈНИ XVI :вијека IИIзвојelВalЛlИ mузe'lЩУ 
аУТOlНlOмију, али су је .изгубили пред ~азак у период пoк:perrа 
брдClКИХ племена и народа Црне l'ope крајем XVI и I1IJШИiX де­
ценија XVH 'Вијieка. МеђутИiМ, !НИсам због тога одабрао да на­
рОЧ1И.То товорим 'о тим ILЛемеНИll\lfа, па чак ·НlИCЗIМ ода:брао ни због 
тога IIIIIТО нмхов IПpИlМјelp ИЈЗузетно дока:зуј1е оню !што ICaм ДО­
сада рекао о lПостан~ и раЗ:ВИ'I\КУ брдсКiИX, ЦР1ЮГорских И хер­
цеговаЧIКИX iIIЛ€lМена. Држао сам се онога 1ll"ГO је КулИlШИ'h кон­
кpe'l1Нo споменуlO. 

Порицати улогу сточара 'Који се у изворима !Називају "вла­
СИlМа" и улогу њихове ·к;aTYiН!cKe ОРГaiНИlЗalДије у lЩ>OЦесу по­
CTaRlКa наших .племена 'у Бмима, Црној Гори и Хщщerовини 
и у :процесу настанкаКIreЖИЈне у ХерцеговИ'.Н'И, БOiCIНiИ и Србији 
у дрyroј половини XV !Вијека npeдcтa:вљa данас анахpOiНИзаil'<I 
који је тешко разумј-ети. Многи извори различиrre rвpcrгe и раз­
личите провенијеН1ЦИјie, !Међу ЊИЈМа и народна трЭ!Диција, дају 
OCIН'OВН'Y Ci.ЛIИIку тога lПIPоцеса. 

ш. Кулишиh СУ'ПРОТСТаЈВЉа ICXlВarгaњy раз:вит:к.а lIIЛ6МelНа iИIЗ 
кату.нс.ке орrанизације !Путем јачања кнежина и У'CnOlCтављања 
BojlВOД!:Taвa ICXlВaTaњe раЗIВИlТка племена ,као 'сјед'И!Њење брат­
ста:ва. он !своди процес !ПОСТaЋlка племена само на ра'ЗВИТак ро­
довсхих односа. При томе само CПlомИ!Ње облике з.ај-едничке ClВo-

sa Исто, 281. 
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јине (комунице), не опредј1е.wyјући шта оне За.пра!ВО 'значе, а пре­
наглашава женидбене потребе и повезаност братстава IIIО женид-
6еној ЛИНЈИји. Он се понаша као :ца ИС'11оричари које напада ИiC­
кључују процесну страну саплемењава:ља братстава у процесу 
развwrка IIIлемена. 

Да ја не ВОДИМ раЧУЈНа .о процесу саплемења'ВЗiЊа братстава 
у цјелокупном npoцecy ра!звитка ;наших ди-нaipСКИХ nлемен,а, то 
- jeдHocтalВН'o ,речено - ,није 'истина. За:прarnо iЩ>оцес IЮClТанк:а 
племе-на тумачИIМ као СalIIлемењ8IВање бра'IlС'11Ва IИ родова, али :не 
ТУ'ма'Чим 1CaIПЛ'емењ.аваље 'ГОЛИIМ развитком paдOOOKOIГ СИlсreма не­

го ИlЗ ПРОlМјена у начину производље и 'Из .КОнкpe'l1Них облика 
друштвеног орга'Низовања хоји остварују 'Услове за ·саплемења­
ваље. К'ОНКpeтнlИМовјеДОЧaJНIС'I1ВИма извора уз YlПO'I1peбу народне 
ТРЩЦИlције lIIоказујем ,како 'се IбраТСТВQ пој,а!ВЉlује 'У том ilIpOIЦecy. 
КУЉИlШић, на :примјер, iIIpeћY'l'Kyje што 'сам рекао, ло lIЮ;цаЦИМ:l 
дефтера за ХерцегOlВа'ЧiКИ ,сањџЭIК :из 1477. ГОд'ИlНе, о Гоја'КЈаВИМ 
унуцима и бра'11CТIВУ од lКojeг IIIОСЛlИје изводи !ОБоје лоријекло 
већина iI1pИПВIДНiИКа :племена РOIВаща. Кулиши:ћ !Не вели да се на 
конкреШIOlм материјалу !Види да тај процес урастања Гајакових 
ПО'OOlМака као братства 'У ра'З'В'ИlТКУ IIIлемена Роваца ЗalIIОЧЈ1ње у 
"џемату" ход КQјег је уписано [1дје Ровци !каQ хатуни љетују, а 
гдје зиму ју. Десетак хућа Гојакових потомаха сједињен.о је са 
.осталим становницима Роваца 1477. roДИIНе у lКaтyњcKQj зајед­
ници, "џе.мату", чији ј-е главар ~нез ВуК!сан, 'За кога IИIЗ :нapOДHOIГ 
предаља 'ЗНамо ;ца је СИIН Булатов, и так.ође ,Г.ojaкOlВ 'УНУ'К. ПОПИС 
Роваща у дефте.ру 1II0000рђује IЮДа'l1ке 'Народне '11РaдиiЦИје о CИlНо­
вИ!ма ГојаIЮВИIМ и !ЊИ!х;ооюм эначају у развиТIКY б.ра'1.1СТЗЈВа у 
Ровцима. 

КуJIlИlIll'Ић једноотЗЈВНО .не ВОДИ никаюва рачуна какЗЈВ сам 
материј,ал обј'елодан:ио IИ шта IСЗЈМ њиме доказа.о. 

,CaiIIлемења'ВЗЈЊе родова и Iбрат.СТ8IВа у поста'НiКУ племена :не 
посматрам !као једноставан и свагдје подједнак iПpоцес. Разлику­
јем племена IIIО томе да љи је племе једностаlВlЮ :настала феде­
рација брЗЈ'11СТава ИЛIИ је IНЗЈСтало ll1Ле-мењако језгро IIщје СЗIДржи 
'сродна или .наводно Iсродна братст.ва. И то је тnpeћyтao Кулшпић. 
Није ни ,споменуо, а lКaмo ли ;ца је узео у абзир, како објашња­
вам откуд та разлика гу О,рганизацији племена. 

МИ!СЛИIМ да треба у рјешЗЈВЗЈЊУ проблема lНaCTaJНIКa и раз­
ВИIrка наших племена узети у обзир 'све 1~a:He у процесу: и Пipи­
родне !промјене настале дјелOlВЗЈЊем 'Човјека, однооно дјеловањем 
љегове CТOiКe, lI1pомјене настале 'У 'npЦро.дним УСЛOlВИlМа за IЮ­
мад'СКО и полунО'М8iДСКО ,сточарство и эемљорад'ЊУ, npoIМjeнe у 
условима СТЗiНОВЗЈЊа 'У БИЈВШИМ љетНIИIМ СТaйliИШТИlМа Iсточарства 
и 'I1!POмј'еие у ПРИlВређивању у бившим, 'зш.юким СТЗiНИ!IIl'l1ИlМа, 
промјене у односима lНа'сталим lI1!pOДирањем ТУ'Рака, !lIOIМјер8!ЊИlМа 
стаНOIВНИ'IIlТВа усљед тога, зати,м треба узети у обзир IIpOIIIЗЈДање 
дотадашње државне 'Власти која је била 'гapaНIТ о.zџюса lКоји су 
се ДОТа!да у !Народу Y'C'I'алили, 'Утицај туроке KOМIIOНJeiНlГe у раз­
виmкy патријархалних односа и сеоске и ,племенЈске са:мОУilIpаве; 
за'l1ИIМ треба узети 'У обзир [1I()СТепено опадаље феудаЛIНИX облика 
живота к.оји и иначе у ОВИlм областима 'Нису 'били баш јако раз-
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вијени, али и Иlзрастаље ,маље развијених феytДЈаЛНИ'Х е.леЈМЈената 
у животу, кој:и се 'ПOIВезуј.е !Са lПаФ.ријархаљнЈИМ облицима жи!Вота 
који ОЖ'И!Вљавају. Разумије ,се, у том процесу !Играју одлучујуhу 
улогу облици дјелаТНОIСТИ у основној привредној lI1pаЈНИ, сточар­
C"I1Вy, :црво n;peтежно IНОlМаiПJC!КОМ, ограНИЧеЈlЮМ lНa висоше ЛЛ1аЈНине 

у љетним паСИlштима и на iЗИ'Мо!Вање у туђИIМ ЖУII'Н'ИIМ к,рај.евима, 
затИIМ ПОЛУНОМav:rJСIЮМ сточарст.ву које је почело \Ца преовлађује 
и у бившИIМ ратарскИIМ iI1pедј.ели.ма. 'Dи ,облици дјелат.ности у тој 
основној !Грани iIIpИ!В!реДе ИlЗРМКaJВIaју се у 'ОргаНИlЗацији пасиш­
та, у каТУН!Ciюој оргаН!ИlЗаЈЦији која из тог произлази. На тој OClНo­
ви 'се И врши !СјеДИIЊаЈВаlН>e ИСa\IIЛемењавање pOДOlВa и Јбратстава 
у процесу развИТК!а !ПJIемена. Како се npБоБИ'I1Rа јЈеДИRC'l1вена ка­
ту-нека органИlзација ра'ШЧлањава у процесу развиrl1I~а :племена, 
как.о се љене пој!ещине \дИlМензије ра:ЗlВијај'у, није лак проблем да 
се може ријешити једном lПареТIНолоmком 'КОН!Струшцијом. 

Ако ое 'Не узме у 'Обзир rИlсториЈски моменат у овој својој 
разноликости и иcnpеплетености разних страна живота, не мо­

же се ра:зумј,erги 1ЦP000ec lПостанка ДИIНа,РОКiИХ племена. Не \м о ж е 
с е и с к љ у ~ и т!и М О iМ е н а т ,к о ј и с е iП о ј а!В и о У Д Р у­
г о ј п о л I():В и он и XV :в и ј е к а, п о т ре б а IД а IC е у од 6 Р а­
н ИС!В .о ј их у с т а љ е ,н и х о б л и к а ж <и ;в о т а iН а IP о Д У 
с!в О ј И М Л О К ,а л н и м 'з а ј ед iН И'Ц а ,м а п О!В е ж е п ор ис н и­
јим, РО'дскијиlМ оБЛИ'ЦiИм,а живота не'го што су 
б и л и р а он и ј и. Без тога Ice 'lre може разјаснити како је мorуће 
да се од МaJl1ИX теритOtријаJDНИХ 'заједница !Које ЈСУ се образовале 
у првој п.оловини XV !БIИј.ека и lКoje средИIНо,м XV !Вијека постоје, 
већ сеДа:мЈдеC€lГИ'Х, ОlCамдесетих година XV вијека ,оБРЭlзују тери­
торијалне зајејДНИlЦе из којих ће ,се развити плем:ена. Данас о 
том IЦpOЦeJcy У \дРугој IIЮЛОВИНМ XV !Вијека има толико конкрет­
ног iМатеријала \Ца 'се IВИlШе не поставља' питање \Ца ли је то тако, 
већ зашто је то тако. 

Нисам знао шта је К!УJllИШић НЭlПИЈсао 'за скуп .кој-ем је при­
ложио ,реферат о ~ojeM је !ријеч, ,док НИlсам добио УМiножени 
теК'ст реферата. Али 'сам у OBOIМ реферату који СЭIМ приложио 
скупу НЭlПИlCЭiO !Нешто о ymот.реЈби етнографског ма'l1ериј:ала за пи­
таља постанка IНЭlШИХ (ЦИlНа,р'скИlХ племена. Рекао 100iМ и то ~a не 
треба ;сynpоета;вљати беЗ!р8'ЗЛОЖlНО податке историјCIКИХ извора 
који ;Iюказују IВЭlЖlНоCIТ lКaт~C,Ke организације у IПОСТ!ШЈКУ Н!ашиос 
динарских племена и :податке етнографоког И'ClПИтивања оса:пле­
мењавању БРЭlстава. Треба - рекао ,сам у 'СВОМ реферату - једне 
податкеинтерпретира'IIИ iдP'Ј'!ГИlМа и довести их у оклЭIД, ICтав­

љајући једне и друге на овоЈе IМJecтo. Као \Да сам ЗlНа'о шта ће 
ми требати. 

Огр,аничио СЭIМ ,се 'YIглавном на то да се 'К'реЋем у ОК1Виру лри­
мје\ЦЭlба које је Кулишић 'СТаЈвИО ,меНiИ. Али не IМOГY да не кажем 
нешто :rюводOiМ Кryлишићеве оцјене 'ГЛе\ЦИ!Шта покојног и. Бо­
ЖlИћа, :нашег ~PY'гa Iсвијетле уапомене. По Кулишићу је и. Бо­
жиh ПOlГlpеIШЮ \Навео ка!о lП!piимјер 'За евоју тезу о поста:нку пле­
мена Пaш'Ilpовиће кад вели \Ца ICY Паш'DРОIВи!hи "вјероватно у дру­
гој IПОЈЮВlИНiИ XIV lВијека сишли IC lМаСИIВа Црне Го·ре у ПpиiМО'Р}е 
И3МIеђу Бара и Будве. Њихово ИlМе (по НеК1ОМ ПЭlШТpУ, од pastores 
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- ШlICти:ри, чоба:ни) и сама ЧИIЊеница оДа .су се називали .катунима 
и 'Када ~ јсе С1ПУСТИЛIИ у приморје, 'гдј-е 'Оу -се бalвили !ВИlНоград8јр­
СТ1ВОМ, BOћapC'l1ВOM и пО!Вртарством, говори О њихо!ВО!М порије­
клу" (CТIp. 43. реферата).54 Кулиши:Ћ 'DO ,побија О!Вако: "Прије 
свет ИIМ!e Паштр'ОВИћи ити ПЭIШт.ројевићи, .како га је и Вук 
забиљежио, iНe потиче 0iД pa:stores, 'К8/КО је у'I1В'pДИО 'СКQК, већ од 
ЦРaiCЛOIВенскOIГ ,ЦРИlДјева nастр (шарен), :који се као :презиме јав­
ља у CBeтOtC'Т€<BaFJIClKoj хрисOiВУЉИ, а налази се у чакавском ТО­
вору." ОНЈо што даље :каже КулИ'ШИ!ћ баш lНије Iсаавим разум­
љиво. Он ГQВОРИ О IПромјенљивом значењу lНазива KaТj1lH, оо ње­
говом ИoCТOiријском релати!Витету, када .може да означава и ста­
нOВIНИIIll'l1ВО које се ба'Ви !ВИ!НQI1Pщцарс'11ВОМ и ПOlВртарсroюм. Не 
разумијем 'к.оме је то упућено Ћ:ао 'Замјер,ка. КQ је казао да те­
риторијаЛИШ1lРани Кla'!1YH У ЭеЈМљо:радничк.ој области не може 
да обуХ!Ватм такво становнишmво! 

Пашт,РОВlИftи су 'заиста сишли !с ма'СЈ1'Ва Црне Горе. "N.OIS erUm, 
ех forтma pacis, ћаЬеге ,d~bemus, omnes pastrouichios et Re­
seuichios, qui ,dеscеndеIШJl1't ,de Mon:te Zaтnagore, VIIldle descem:derunt 
omnes pastrouichij, reseuichij et Catunj de la stua (ЛаЈClТiВа - Б. 
Ђ.), et аНе V'Нle, q'lle ad 'S'Ilorum pastrouichiorum ве OO!Il'gг,еgЗllJ.lt" -
каже се у л.исгм:у млетач.КQ'Г IceHaTa )mYlheHOM НИiколи Мемо за 
деCIПОта Ђурђа 1453. ГOIДине. 'у Л8ICЂВИ је 25 Kyihia служило ТО­
ClПодину Балши. Деспоту JI;pИ'IIадас8/М;О пет купа. Деспот, међу­
тИiМ, ,,~tilt CaJt'u'noLS pastrouichiorum de la!Stua". Ови Паштровиrћи 
Iroји 'су ~ИlШЛИ .са :маСИlва Црне Горе дати су Млецима 'ОСИIМ лет 
кућа ,које !су припале деlCшоту.55 

.ово сам ШIOIменуо IИ 'Због тога што ,се вријеме територијали­
зације ПаШ'ГРOlВиЋ,а и \других \Катуна из ЦpiНe rQPe 'у ПРИIМорје, 
очигледно lНia-ceЉ8lВaњeM у ранија 'Њихова 'ЗИIМС\К-а ,станишта, по­
кла[Ја са IВpeMeнo'M територијализације Зe'llаких :кату;на у .с:ка­
ДЭipској 'Области и формираља "compagnie overcomuni" у зетск.ој 
области. 

Пиrrа.Ч>е \Да ли .име ПаЈШТРOlВићи 'IIО'l1WЧе ООД n:pa-славеiНlCКОТ 
цридјооа па стр или од .pOM8.'НlCКOГ pastor, IHeМJa ва:жности као до­
каз да су се Паштровићи спустили ,као 'СТоча,рюки :катуни у при­
морје. То ј!е из 'горе цитираног текст,а ја.анQ. МеђутИIМ, да Иiме 
Паштро!Вићи потиче o~ лраСЈЮвенског nастр није баЈШ !Гако не­
Д!Вој:бено као што МИlСЛИ ш. КУЛИlШић. Са 'своје стране могу ,lJJЭ. 
кажем да у ПОIIЪИIСИlМа 'села у ЦРМН"ИЦИ у \ДефтерИlМа за ЦPlИу Го­
ру ИIЗ 1521. IИ 1523. године има уз лична ИIМена IНЗЈ3ИlВа iКlоји би 
се !могли ЧИ'l1ати Пастор или Паштор. Ја сам читао са cylМЊm.1 
Ма(ј)стор, аљи бих сада ur,pије 'био за 'Читање Пастор или Паштор. 
Приликом 'IIylБЛИ'К8ЈЦиј.е д€фтера yxa-за'О .сам на MOГYћIНocт ТЭlКlВоr 
читаља.56 Тих имена нема у оДрУDИlМ lНахијама. има их самQ КОД 
Црм:ничЭ!на, пашт.ровиh.кИЈХ сусједа. 

Не бих се yrIIУ'стио \Да одговарам ш. КУЛlИ!шићу \Да НИlCам у 
њеШЈ!ВИlМ навОДНИIМ :критички\М примједбама НаЈШао доста повода 

54 Цитат је из Историје Цр'ltе Горе П, 2, 349-350. 
55 Ј. Валентини, Acta Alba1niae Veneta, Парс П, XV, 135. 
66 Два дефтера Цр'ltе Горе из вре..че'ltа Ске'ltдер-беzй Цр'ltојевић.а П. 

61, примј. 126. Види још стр. 66, 139. 
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да lПонenrrо боље разјоасним, па чак и да о ПИ'IIерИlМа унесе.м и 
нешто ~ocaдa iНепЈроуч:еног материјала. Ипак ће 'Одговор бити 
кус, ако се :не објасни lПозиција ш. КУЛИIШића ;са .хоје НЗlПада 
многе J1iСТРЗiЖ.иваче Iпостанка \Ц'ИНарских племена, /Међу њима и 
'мене, lНe СПOfМlИЊући iН'И једном једИlНОМ ријечи да fJY 'I1И :иlстражи­
вачи ИlПак lНenrrо, 'Макар IC:кpOlМlНO, npиrдонијели ра:зрјеша:вању 
проблема. 

Треба рећи шта заступа ш. Кулишић КIaiД је риј.еч о про­
блему !lюстан~а iдИlнарс.к:их пл.емена. он то не вељи баш саCIВИМ 
јаано, али се Иlпак види. Напа.ца оне .који lНa било који :начин 
тв;рде ща 'Су се :сј1евероалбансха, брдсюа, црноroрс.ка, боюељска и 
херцеговаrч:ка племена развила у XV вијеку. По КулишиЋу је 
"племеНlСХО ~'Nю" у Црној' Гори, Брдима и у ,су.сједним ди­
јелови.ма Боке и ХерцегOlВине стара дрy:nnmена opI'8IНИ'ЗЗlЦија, 
HatCТ·aJlIa lПослије lнас,еJыай3њаa Словена у те ,крајеве саплемењава­
њем гентиљне организације старобалК8!НОIG1Х СТ8IНORника тих 
,крајева исловењских :Н8lсељеника у те крајеве. Они су читаво 
вријеме и до XV вијека "морали на неки начин (репродуковати 
или !р8IЗlВиј'ати 'ClВoj;e з.а.јeд'НlИце lП!pема могућIНост.има и нормама 
РОДОВiских заједница" (,стр. 41. реферата). То КулИJШlИ'li тврди, 
иако и историјски ИЗlВOри и lНaPOДHa традиција говоре АРУ'~чије 
и слажу се у taвојим 1П00000цима да оу племеН1а lНастала у XV 
вијеку. 

ОСИ!М ",комплементарне енщатамиј,е (дуалне егзогамије)", гдје 
се и формално IП'ОЗИlва ;на СТipу.ктуралисте !(разумиј'е /Се, ј'а не :IЮ­
биј8IМ ЛевИ"'СТipоса lКaJД :ГOВOipи о индијаНlСКИЈМ 'ПJreмеНИiМа), Ку­
лишић још lC'Пом:иње "бра'l1С'l1Вену и племенс~ својину" к:ао 
'I1pajнy iПоја'Ву у тим заједницама .које он оглаШаЈВа вјечнИiМ пле­
mehcko-рощов'ОКIИJМ друштвом почевши од Илира. 

КУЛИIШић на том питarњу ,:к.оЛ€lК1Т.ИlВНе lOВOјине инсисти;ра. Али 
томе проблему прилази апст.раКТiНО, не може Iбита aJПIстракт.није. 
На СТ,р. 35. !Свога реферата на:паща М. о. Косвена и љегову фор­
мулациј'У "nJaТipонимиј'е" ,која ,се !разликује од тенса тиме "mrгo 
ге!НСУ [IipИНIЦипијељно iJJiPИIIада lН'аrч:ело зајi8ДНИЧlк,е својине које 
је неопоЈИlВО Iса прИ!ватном својiИЛЮМ, док па'11pOlНомија <еједињава 
начела .колективне и лрива'l1Не свој.иrне". Тиме Косвен OНieМO­
гy;ћaВla ,себи :нау·чно објашњење ",новијих облика родовског друш­
'гва", па и lНfЭJШег 6paTC'I1Вa. КУЛИIШић на то 'ЦИlТира шта је ЕН1Гелс 
рекао о 'ЗЗ'ДРУЖIНО~DpOiдИ!ЧНој својини и шта је Маркс рекао о 
рЭЈЗЛИЧИТИIМ оБЛИIЦИIМа заједнИIЧКе ,евојине IИIЗ ,кој-их .произлазе 
различити облици њенОГ распадања. Затим 'каже :ца је :недија­
лектИIЧКИ а:пСОЛY'l1НО одвајати родовске :ГеЈНТилне заједнице 'Са 
колектИlВНОМ својином ~ ге.нrгилних заједница ТlДje 'се :напоредо 
jalВљaj'Y !разни облици эајleДН'ИIЧКе ,свој,иrне, па и :ПРИlВатне. "Без 
ик,ак:ве cytМlЊe ни ,код нас 'Ни у А.л!банији ни ;на Кlавказу" - IlИIllе 
ш. К'УЛИIllIић - "lНије се радило о првобиФНим :генсовИ!Ма, већ о 
гентил;ним 'заједницама чији су се економоки елем:еwги, оо раз­
JllИ'Ч.ИТОМ 'колеК'fIИВНОМ ICiВојIИiНОМ, 6pa'1lCТ'ВeнOM, племеноком и lКyЋ­
НО м, иса /Веома ,редуцираном -заЈедничком произвО'ДЊом (извј.еани 
облици \Коперације), .слабо и опоро .мијењa.mи, T8IКO ~ !су се оне 
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одрЖ!э.ле и у епо~и феу\дал'Изма, дј'Мимично и lКаЈПитаЛИЗIМа. 
Ниски ЈП1lВО 'дроИ!зводње 'и неразвијена подјел;а рада у iЦpИ1Вреди 
QlВИХ IЮдOВlски;х заје,цН:ИЈЦа, IfIдје rCe IKaKO каже Мар:юс "само су­
вишак lЛIpоизвода 'Щ>e'I1Вара у робу", представљају одлучујући 
економски услов ЉИХОВОГ трајаља и :љиховог обнављања" (стр. 
35 .. реферата). О тој ;горе tЦитираној КулИ!Шићевој формулацији 
рећићемо нешто ;на ,Кipajy. Саща само да jeДiНo истаКIНемо. На 
IIИ!Тање о ПОСТЭ/Нiку НЗiШИХ lПЛемена КУJnИJШић одговара: Наша и 
албаЈНЈска племена су, IКIaO и !СВака щруга, облици жИ!вота одре­
ђеног cTy.mьa у развитку човјеЧЭЈНства, а О'држала су !се готово 
до 'Н!аших iЦЭЈНа због ,слабе лодј'еле рада, због редуЦИ!ранИ!Х облИlКа 
заједничк.е ,прО'изводње и због неразвијене робне !ПIPоизвО\ЦЊе 'у 
оБЛЭЈClТима о ,којима је ријlеч. Не !Може се рећи 'да ;не звучи 
марксИ!стиЧЈКИ! 

Али КуЛИ!Шић lПИ!Ше: "Наравно не може бити 1ГОВора о не­
ком 'Сталном, lН€lцреКИнутом и IНЕЩpoiМјенљИ!ВО'м континуитету 
племенских :rюсједа, који 'СУ више []редстављали једЭЈН режим, 
него [1Рави Iпосјед, како је Yiказао Миј.овић, али Ice И!СТО тако не 
мО'же lПiорећи КО'ВlТинуитет саме ИlНститytЦије 'Која је иманеН"mIа 
Q;1ЮМ .друlШТiВ'Y" (стр. 36. реферата). КулИ!Шић ЕЈЭЈоилу тражи про­
тИIВtpјечнО'crrи ,код \других, а из његових ријечи излази \Ца "пле­
менска и Iбра'l'ствена ·овО'јина" ,предста'Вљају "вИ!Ше једЭЈН режим 
него IДРЭЈВИ посјед"! 

КулИ!ШИЈћ !Не опомиrње !Мој рад О територијализaiЦији ~aTY'H­
ске .О'рганизације, rщjе сам lПо.к;аз:ао на основу ИlСТQријоких овје­
дочаНlCТЭЈВа и на oCIНOВY података тОПН'омастике iдa ау катуни 

прије XV вијека представљали, уколико се НИЈСУ !раније тери­
торијализИ!рали, npemварајyhи се у 'села, управО' повезаност јед­
ним ".режИМOlМ" lНOIМащс,кО'г стО'чарења !Који је оС'И!ryРЭЈВао ко.риш­
ћење Љe'l1НИ!Х па'сишта у nланИiНИ, Iкоја /Ниј.е била њюroва сво­
јина у фе)llдално-щржаmюј IКОМlI1iоненти својИiНСКИХ односа, и ЗИiм­
ских стаНИ!IIl"I1а у tCелИIМlа, туђ:им и по феУ'даљној и ПО ceo~Koj ком­
поненти овојИiНJСКИХ односа. То је ОДЛИlКа 'номэЈ)ЈЈск;ог кату;нClКОГ 
сточаРС'I1Ва црије XV вијiека у обла:стима ~дje су се :ка,оније раз­
вила племена, УКОЛИIКО 'Се ни·су /Неке ,каТУНЈске заједнице р.аније 
териториј·ализирале, ј11КJlIЭJП!ај'У·ћи се у rCeoCKY opI1аНИЗЭЈЦију. У 
XV 'Вијеку ДOIШЛО јое дО' 'МaJCOlВlНOГ 'I1IpеслојЭЈВања многих земљо­
ра.дничких tКipajeвa IсточаРClIюмoprанИ!зan;ијом која се ИiЗВЭЈН 
области у којима су 'Се развила !ПЛемена У'l1аПlаm у сеоску орга­
низ-сщију и дала КIН·еЖИFJ1е. ТаЈМО, међутим, ~дje Ice !рађала oCIНoвa 
за развитак племена, к.адсу C'l1Ворени природни услови за по­

лytНомщцско lO'ГOЧIа.рење, териториј1ализација lКaТYНJCXje организа­
ције се ОН'дје "ОС'I1ВаРИiВЭiЛ.а lПовеЗИlВањем БЛИlске жynе или долова 
у II1ЛЗIНИ'НИ, IСПОСобних за стално СТа1Ювање, у је,щну цјелину која 
се касније зове ILЛеме уз ytОПОСТа!ВЉање у (Неку ру.к:у суверени­
тета те органИ!заtЦије НаЈД том терит,оријом, OДНOCIНO' нЭЈД дијело­
вима територије. "57 Као !што lOaJМ већ 'ИiClТакаО' КулИ!Шић !ни lНe 
СПОМИIЊе тај мој рад. 

17 Територијал.изација 'I((1TY'/l.cкe орzа'/l.изације до краја xv вијека, 163. 
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КулИJШИJh се у погледу iJIИJТања "племенске и браТC'I1Вене 
својине" осврће само на стущију Љуби:нке ЋЩ>ић-БОгe'rић о IКO­
муница:ма у Црној Гори у XIX и почетком ХХ вијека и пребацује 
јој што IIIOрИlЧе :могyiшюcт ",КOIНIТинуитета 'КолектИIВНЈе својине 
са :Нi€IКад8ЈШЊО:М родовоко'М својином" (остр. 36. ·реферата). К!УJDИ­
IIIИ!ћ 'говори, ра'зу<М!ије се, о ,континуитету "lПлемеIНCКОГ щруштва" 
почевши од Илwpa. до XIX !Вијек:а. 

К:ако К'УЛИШИ'ћ f];ОК8Јзује тај .континуитет? Кулишић пише: 
"Већ :сами iНазИlВи 1Со.м.уn иЛ1И 1Со.муna, 1Со.мун.ица, ,који по 'Објаш­
њењу ЛИJНII1Висте Петра Скока, потичу од латинског придјева 
communis - заједничюи, неIЮСpe,z1JНО упућује на старију ,балкан­
ску тради!цију. И алЈбанока су племена, :послије опадања турске 
вла'с'ТИ, У'ЗИIМ·ала заједничко земљиште на ИCfl'И начин као што 
су то ращила и цpHOIГopClКa .племена, али поред ТУРСКИХ назива 

за ,к:омУ'НЈЩУ .мера о(lПaIIIDЊa!Ir), халu или халuјер (пу-сто ЗelМЉИlIГГе), 
био је усбичајен IJ1'ЗВЭЈНIИ стари назив 1Сујри, 1Сојри. Овај назив 
ВалентиlНИ \изводи од ла'11И1Н1ске ријечи curia и IIIретпоставља да 
"традиција заједниЧКiИJХ посједа" досиже \до РИМСКИХ 1Сури,ја 
(curiae), ,које су lКao општине постојале и у ИлиpИiКУ за вријеме 
римске власти, али је 'заН:И1МЉlИ.ВО да је Плињије ИЛИ!рска брат,­
C'I1Ba о.ЗiН8ЈЧИО !Као decuriae" ~CTp. 36-37. ,реферата). 

Прв.о, треба \доказати ща изрази 1Со.муn и 1Со.муnица 'У Црној 
Гори потичу ИЗР8ЈВlНiO од латИiНlОКОГ, OДНOClНO ощ C.TapopOMaJНCKOiГ 
прщјева, а \Ца нису настали .под УТИiцај'ем IмлетаЧIКIИiX назИiВа У 
сусј,Е1ДНИ1М .крај-енима, па примљени у ТИIМ .юрајеВlИiма IИ lIIiPеузети 
од СТЭlНОБlНИiШ'IШа ЦplНe Горе. Друто, и кад би ти И1з:вори .потицали 
изравно од лаТИJНiOКе ријечи, откущ је то д'OIКЭЗ да .ie "ПЛeL1VIен­
око ЩРУllI'Ш30" у ТИIМ об.лЭЈС,ТlИма 'Iюстој!аЛО 'За читаво IВријеме од 
досељења Словена до ХУ lВијека. Тоспаща у :nа:шњачку, хатунсху 
Т€lРМlИIНо.логију. А IКO ТlВРiЩИ ща ,катуни НИlсу IСТЭЈра бaJllкањска Cfl'.o­
чарска организација! 

Што се тиче Валентинијева тврђења да назИIВ 1Сујри, 1Сојрu 
(како ЛИlШе КУЛИIIIпuh) потиче од латиноК!е ријечи ошiа, ту би 
били потребни дебели докази да се 'ПокаЖ'е \да то !Није излет ~. 
фантаС'l10. Без алБЭffilСКИХ етИlМОЛОШЮИХ ријечmика и без ПОЗlНа­
вања а.mБЭЈНCiКОГ језика и OIдго,варајуће литературе не Iбих о TOlМe 
смио мериторно ТOlВорити. Али бих с;мио. необавеЗно У,К'.аЈЗати да 
се ,мени 'чини \Ца тај lНазИIВ треба узe"l1И као IМОДИфИlкацију Т)1ip'CKe 
ријечи koru - ['·ај, шумарак. Ти ТУРСК!И изрази (тет'а, hali или 
hali ует, евентуално koru) \Не·оретају се само у племенсжој обла­
сти него И у ДРУ1ГИIМ <крајевИlМа ПОД турском IВлЭlШћу. КулИ!ШИIћ 
ГOlВори тако као да Iнигдје IВiЭJН племенске области није било за­
ј'€lДНИЧКО'Г !Сеоског земЉИlШТа. 

Ка:д је ријеч о Вален'I1ИiНијевом дјелу на 'к:оје -се Кулишић 
позива !Морам J1Iстаh.и да из њега нисам :могао !Ништа навести хад 
сам IВpII1IИО !CIВoja ИQПIИIТИ1Вања о пастанку lНanIИХ !ПJI€lмена. То сам 
изричито .ре,као у jeдtнoj npимједби у својој расшрави о територи­
јализацији :катунске ОРГаЈНИlЗэције. ВалентИlНИ не оглашав·а само 
Куче \Него. и ПlИПере, Вратоножи:ће и Бјелonaвлиhе алtбанским 
племенИlМа 'Која су се lНа'к:RЭlД'НО посрбила. Он \Не говори о албан­
ској КО<М!ПOIНе:нти у ПQCтанку тих племена, него 'их једноставно 
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оглашава прије него што /су се наводно IIIОСpi5или а.ЈЮанюки,м 
n.леменИlМа. То !МУ служи <КаО' [Юлазипrrе за ТУМаЈЧење термина. 
ТакО' 'кад ,се Хоти 1474. 'CllIомињу као montagna, ријеч montagna 
једноставно значи племе. Ријеч compagnia у !дOК'YlМеНiТИМа из 
1455. !и 1460.И!Ма ЗlНачење: РОДОВClка .организација, а IМ:ОЈЮДа и пле­
ме. Видјели амО' шта је К'Улиmиh направио од тог Валенти:није­
вог тума'чења. 

Ш. Кулиши.hу је нај!ВаЖ!Није пrrа lКаже Валентини шта је 
кату<Н, ОДно.сно то што га Валeнr.rtИiни ставља !Међу теРМИIНе за 
:насељена мјеста. УВlalЖaВа једИIНО то ТYlМачење које полази од 
эначења ријечи katund (= (село) у ·албанском. КулИIШИ!h lНie узи­
ма у О'бзир да 'у ДЭЈНашњем о.рпакохрваТlСХОМ IИ бугaipСIroМ ;к·атун 
значи љетне стачарскО' н:О'м:адско и IIIО'ЛУНОМ:!Щ~КО' :насеље, сто­

чарске iКолибе, lКaO' ;и да значи "мје'СТО ццје !Се љети у 'Горама 
ХРЭЈНИ и му\зе стока (особито. овце)". Даље не ВОДИ рачуна 
да у НОВOI1pчкOIМ 'Катум значи шатор, табор, а да у ци­
гaн~КOM 'ЗНачи черга. У КеукауменО'вом CTpaTeZUKOKY (Х! в.) 
'lCaTYua је логор пО'д шаторима, :мјесто :насељено шаторима. 
Ријеч је вјеро.ватно старобалкан<:ког, lIIPесловенског порије­
КiJIa, а у ·средљем 9ијеху на нашој територији lВЛашка и арба­
нашка, lIlа је као T.alКiвa lIlpИ;Мљена у наш ј.език. Ј.ош \Донекле 'дО­
лази у обзИ!р мИ!шљење ;да је ријеч сјеве,рнотУ1РClКОГ поријекла 
(katan/kutan = обор), О(Д!Носно протобугарска. РиЈеч је тумаlЧetНа 
и са И!Тал. cantone. У но'!в'о!1рчх.и је, изгледа, iIIpеузета .из албан­
ског. Али Н. ЈО'·кл који термин 'Кату'Н. жели да ИЗIВедеиз .албан­
ск.ог katund (ИЭГOlВара се ко.д неКИIX МалИ!сора 'Кату'Н. - Б. ':В.) не 
УЗИiМа \Ца је исконско знarчење те ријечи село lНero шатор. За­
право он :полази О'Д значења разаnетu шатор. ИсториЈCiКИ извори 
гово.ре о арбанашким покретним НЗlсељима ПО'Д шаТ.ОРИlМа. Код 
нас баш !ИМа поТ'Врде да је терiМИ1н хатун значиО' шат·О!Р, и то 
ба:ш !На примјеру Пипера ("разапеше ПИlIIерикату:не"). Х. Бари:Ь. 
OIд'бацује Јоклоово ту.маlЧење :настанк:а ријечи, јер су појalВе у 
албанскО!М језИ\Ку lНa ю>јима Јохл засНИ!Ва своје тумачеље ка­
сније него !што .се појаlВЉује ријеч катун, ·али не :пориче :ца 
ријеч lКaTYH ИlМа и з:на'Чleње шатор, шаТОpи!II1Те (JJ7IГ. ЕНlЦИКЛOlПе­
дија 6, KaIl'YH). У нашим средњоојек'ОВlШМ закО'нскИIМ ClIЮмени­
цим-а црије ХУ !Вијека прави се раЗЛlика између насељених ра­
тарских сеЛlа и 1СТО'ЧatpСlКи~ !Катуна. Ш. КулИ!Шић :није 1М0pao KOIН­
султоовати историјске И1ЗВОре \Ца би то !дознао. ДOIВOJЬНO би било 
да се послужио ЕТlИlМОЛО'II1ИУОКИIМ рј.еЧЮ!lКОМ П. CKOtКa, ,који Ку­
лИ!ШИ!ћ 'Иначе наводи хад !МУ затреба за паЈКОс.ну 1IIрИ1МЈ'едбу. ОкОЈК 
прима Ј ОКЛOlВО' мишљење. 

У ХУ 'Вијеку, у !Вриј.еме УСПО'СТЭlВљања турске !Власти, удр­
кос томе што је терwropијализација KaтylНiCIКe организације до­
бро одмак·ла у неким .крајевима, у .щрУГИL1VIа су "власи" ј.OOII УlВи,... 
јек т.а'боровали под шато.РИlМа. Дока'зао СЭЈМ то на ytIIису ,,:влаха 
:вилајета НИКlшиhи" и "влаха !Вилај'ета Сјењице" у дефтеру из 
1455. т.одине, а то се да наслутити и по дру.гом !Матщ>ијалу. Ваљ­
да ће сада бити јасн.о заllIlТО турски ПОПИСИIВачи у :п;ефтеру за 
Херцeroвачки CaIНЏaK из 1477 . .roдине, у дефтеру који је по.писом 
УXlВатио (сам процес. терИll'Oријализације iКaTyrн!cKe OipГЭЈНИ3ације у 
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једном iМOMeHТY, раЗЈЈ!ИКује "lВлашке" џемате (катуне и њихове 
шире заједнице) од \Села, и зашто поп;исивачи Хота, Куча, Пи­
пера и Кли;мената из 1497. il'одине ондје I1Дje је талас НЈасеље­
ника xaтYHOКOIМ орга.н:ИЈЗацијом rраздијелило /Села ~oдe хатуне 
и села .као ~ије РаЈЗличитеорганиrзације. 

Поред ВаЛerнти1Нија Куљишиh ,нарочито наводи ту;мачење Га­
спаРiИlНија, а оно та је и цдвело у паретнолOШiКУ аЈНалогију изме­
ђу црногорскИ!х И ИНlДијаrн.cких племена. НаЈВодеhи ГаспаРУfIНија, 
Куљишић 'I1ВР\Ци да .неки на'3'И!ВИ г.орњи и Доњи 'у именима на­
сеља у Црној Гори [10ТWЧУ OIЦ њихова односа у ,,/Комплементарној 
ендогаlМИји (щуалној еГЗOil'8IМији)". Међутим, већином lce називИ 
Горљи и Доњи .насеља у Цр;ној Го.ри и ,сјеверној A.лIбанији {:ла­
жу са ЊИОСОIВИ1М географским lIIоложајем. ПОН!еГ'дје назИlВ Горљи 
значи насеље ,НCI!стало од кату1На, ·који се cnyrс.тио у жупу, а 
Доњи lНaceљe 'НЈаСТ&ЛО о:ц РЗiiНИјerг ЗИIМаког :станиwrrа ИоСТOrГ ка­
туна. Онщје 'Гдје !Се lН!азИIВИ Горљи и ДоЊ'И lНеслажу са reorраф­
CiКИМ положајerм .насеља 'l1Pеба прво ИCoIIитати jKaкI8a су К!ретања и 
насељавања rпpетходил:а, каЈКО су се у .исконакој области одно­
сила та :н.Эlсеља, ако је било In,pесеља,вања. Тек ПOiCЛиј:е rro,ra IЦO­
лазе друта објашњења. Али Кулишић \воли мјесто .кoHк;pe'l1НOIГ 
ИСПИТИlВања назлобрзе IIЭЈрetIUlOлошке .аналогије! 

Кщц је ријеч о на'illИlМ племенима, остало је !Да кажемо не­
што о рaнrије ОПOlМенутој КулИlШИJliевој 'DВрдњи да "без и;как,ве 
cYlМ.Њe ни .код НаЈС .ни у Албанији ни lНa КаЈВкarзу није се радило 
о ПРlВоби'llНИМ генOOlВИма, већ о reнтилни;м заједницама чији су 
се екооюмоки елементи са ра'ЗЛИЧ""АТ()!М колектиrвноiМ овоЈином, 
братственоlМ, племеlНlском и ,кућн.ом, и с·а врло редуци,ранQ;М за­
јеДНИIЧIКОМ ПРОИЗIВОДЊОМ (иэвјесни облици 'КОOllIерације) , слабо и 
споро lМијењали, тако \Ца су ·се 0iНe одржале и у епохи феуда­
ЛИIЗIМа, \ЦјелимИiЧНО и .каЈПита.rnиэм:а" (С11р. 35. рефep.arrа). 

Кулишић тумач.и \Ца су !Се те заједнице које потИ!чу ј'Ош из 
времена прије феуда'Ј1ИЗIМа ОrЦlpжале због тога што "ниоки .ниво 
ПРО'ИЗlВOIдње и lНераЗIВијена пО'дјел.а рада у ОП;РИЈВрeдrи овИiX ро­
ДОВ'СКИХ зајеДIНица, ~дje се /Како /Каже Маркс <:амо <:yrвИlIIIак про­
ИЗIВода ПlреФВара у робу представљају одлучујући економски 
услOlВ ЊИХОlВо'г 'I1pajaњa и њ:ихо;во,г оБНаЈВљања" (С'11р. 35.) Кули­
шиh ту цитира Мар:кса тако као !Да је Марк<: то шrrо КУЈfишић 
цитира рекао за наша ПЛeLТdена. Међутим, Маркс је то .рекао за 
авојИrНICке односе у "азијском ,нач'и!ну проиэводње" .који почива 
на ('еосхlИiМ заједницама и на ра'ВНотежи 'ИlЗмеђу села и града. 
Кулишиh одмах посљије то·га НаЈВоди crудију р.ожеа Гародија 
Кuuеско nuтање и yrnоређује заједнице у КИlНИ, Индији и :другдје 
које су у својој rnpОИЗ·ВОЩЊИ ,,;ДО!Вољне саме себи", са нашим 
браТС'I'lВњма, која су "iCа'ЧИiЊавала (сеоске заједнице, оа цјелинOL'JI 
ПipOизаюдње за себе". "И У обратс'11В'ИIМa, 'запrpаво у њихов:им се­
лима, у lЫ1iXовИ!М .кyћ8IМa само 'веома релжиВ1НИ ВИlIIIЭЈк 'пrpоиз­
ВOIда npemвa.pao се у робу" (стр. 36). 

Колико ја ЗНаЈМ, у ЦЈ>ИiВреди lНаЈШИ!Х племена преоlВ\JIађивало 
је сточарство. Црногорска и 6рд(жа племена у својој .привредној 
дјелаТiН.OIСТИ 'lП1!Су била ,,'дoBoЉIНa 'Сама себи". НanpoтИrВ, сва!Ко 
зна да су била !П1Рисиљенэ.на \ЦOIПyrн<:ку пљаЧЈКаIILК'У привреду. 
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Тачно је ~acy наша lДИНарска племена 'спадала у оне обла­
сти свијета у npеткапитаJllИlCТИЧК()1М rразвИ'l1КУ у којима је био 

"IН1ИОКИ :НИlВО :ПРОИ'3Водње и неРalЗВlИјена ПOlДјма iParдa" и У .ко­
јима ~ били "еконOМICКИ ОДIIЮQИ са paiзличиrrом колектИlВНОМ 
својШ:lОМ", што истиче КУЛJШ.IИh. Али, ако поред "РaIЗJIичите 
колективне .своји:не" !На о:брадиву земљу укључимо у "колек­
ТИВlНУ iC'ВOјину" и "режи.м" ICточара на пасишти.ма, што rpади Ку­
ЛIИlШИlh, то ,су ощ·а ОПlште карактеристиrке патријархaJIlЊИ1X зајед­
нища 'у Иlсторији~а rнe ОПOlМенемо у праисторији) и lIIaIГ,рија.р­
ХaJl1НИХ заједЈНища у оквирима преткапитаJIIИIСТИЧКИХ ~руш.та'Ва. 
И ИlНЏJJИјlСКИХ и .IOИIНеских сеоских заједница, и :номадских тур­
кмен;ских и уООе'Ч!КИХ племена, и Јурука, и руских сеоских за­
једЈНица (Маpmc CMal1'pa да "СЛОlВeНlоки !Начин производње" спада 
у IВCllpИјетет "азијоког rначина производње"), и наших полуно­
мадоких rплемена, и тако у rнедоглед. Не ,вјерујем да је било iНe­
кога ,на наУ'ЧЈНОМ ск;упу о цроблему пат,ријЭ(рхал:них зајеДJНIИIЦа 
код !Нас ·ко 11'0 .не 'Зна. Али !Се те оrшrге одлике у ПРИlВреди свиос 
различитих народа НИlсу одржале збо·г тога што су заједнице у 
ови'х тих HapOlДa биле у погледу n,poизводње ",довољне саме се­
би" и ~oг тога ·се lВијековима .и милени:ј'има стално rpепроду.ко­
вале, као што је, имајyiiи у ,виду у првом реду Индију, рекао 

Маркс за "азијоки нaJЧИiН ПРОИЗIВО\ЦЊе" (ријеч је о эемљораднич­
ким народима). Као што ,ClВaKo дијете 'зна, rпривреда изразито 
сточарсюих .народа 'ВеhИIНOIМ .није била "дoBoљrнa сама ,себи" и 
оТу.д 'походи И оовајања аЗlИјсхих и других оточарс.кИIX iНароща. 
Овако 'ДИј,ете такође 'ЗlНа да ни I11pИЋ!реда наших \ЦИlНарок,ИIX rпле­
мена није iбил.а ,,~oвoљrнa сама себи", иако су се у усл·овима у 
којима су Iсе налазила племена морала 'задовољиrrи у,главном 
оНИIМ што ,су И\l'dала и што су !Могла у cycje,дjC'I1ВY rнarграбиrги, јер 
су ЊЮЮВiИ .пrроиЗ'Води ~oг iНеразвијености т.pжиiшта ,и·шљи сла­
бо, а и 'неки зна'l1ЊИји ВИ!I.lIэ.к: IН:ИICУ могли ПРОИЗIВести. 

Порм ·авега тога не треба баш сасВИIМ занемарити улогу 
QlКОJDНИХ >Гращова у историји rнаших племена, нарочито неких. 
Кад је Црна Гора пред средину ХVIвијека изгубила Ријеку, 
пошто су је турски !Војrници посјели lИотргнули од OICТале фи­
луриџиј.ске Црне Горе, народ без тога трroВИlШта - како вели 
Петар 1 Петро:виh - "живјети не 'МОГlШIе". Пета.р 1 ПетрOlВић, 
ИlСТ.ИЈНа, то каже ГOТOIВO три стољећа касније, али је његов исказ 
заcrнован на познавању улоге ОКОJllНих .градова у п.леменском 

дpynrnвy. Може се чэ.к: rнаслу.тиrrи да ту ПетaIp 1 преноси трщци­
цију од !ријечи ~o ријечи. "Уосталом, треба уочити улогу Кот-ора 
у историји Црне Горе. 

Ипак је најчУ\Цниј€ што КУJllишиh цитира МаРЮСOlВе ријечи 
које се -односе на непромјенљЈ11ВОСТ азијских друштвених одно­
са у љиховој претК8lIIИталистич'кој историји, на непромјенљи­
BOICТ која се одржаlВа lIIоред ових промјена династија, поред 
свих - 'као вели M1i!pKC - "олуја rнa ПОЛИТИЧКОМ rнебу", у вези 
са .проблемом .пос·танка iНаших племена, а к:од .на'С су уопостaIВ'· 
љањем турске IВЛаЈC'DИ iНастале !Корјените ДРУШ'l1Вене цромјене. Да 
се rнe упу.штамо у .IJiитање ilЮЛИlКО стоји .MapKcQlВa 'I1Вpдњa о не­
цромјенJыиIвocии а'зијiOКИХ АРУШ11Вених односа к.роо lВијекаве и 
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миленије у свјerглу lCащашњИIX историјских энања, да утврдимо 
само да КУЛИIШИh цитира Маркса Iбез ,везе. Маркс говори о сеос­
ки!м заједницама које су у iI1pивређивању ,,<ДОВОЈЫНе саме себи", 
а :наша \ЦИнарока племена то нису. 

ЈеднОС'l1Pани iIостмарксистички формs:ционализа.1',I,58 који је 
зЭiIIpЭ!ВО само ј.една !Врста еЋОЛУЩИОНИСТИЧIЮГ структурализма, у 
погледу IСИlстематских СЕ3атања одли:tryје се у претеЖЈНој мјери 
8iПсолут.носоциолошКИIМ сх:ватањима (односно, K~ је ријеч о па­
триј.aipхалним заједницама, ШПIie'llНолошким СXIВ8iтањима), а у 
погледу метода Иlстиче ,се аЈНаЛО'I1Ијама које -не ооде довољно ра­
чу,на о C'l1ВаЈРНим ПРИРОДНИМ и историЈским IСУШТИНОЮИ!М разли­
;кама. У средњовјековној Кини и Иiнщији је iВJIaдao феущалисзам, 
у приНЦИ!ПУ ИlСТИ ,као eDpoIIIСКИ, тј. :владао је феудалИlзам као 
ОIШIТИ IСТУ;ПЗ!Њ ра'ЗВИ'l\ка 'човјеча'НIСТва - 'I1Вpдe cOBjerг.cKe и друге 
прис,талице IIIОС'l1М8iPК'ОИCfl1ИlЧКОГ формационалИ!зма. У Кини и Цр­
lНoj Гори У феуrдаљИ!зму су !Се одржале у iOOНови Иlсте тентилне 
заЈеднице, ,као преостатак OIШI'Гег -cтymьa у ра:зви'l1ЮУ 'Ч()(Вјечан­
ст.ва, 'l1В'pДИ ш. КуЛИ!Шиh. 

Разјашњење поС'.гањка и опстанка lНаlШИХ и сјеверноалбан:­
ОКИ!Х племена 'Мора иhи ДЈру!Гим lIIутем, 'Конкретним испИ!Тивањем. 
Уколико је :ријеч о ytНутрашњој \Компоненти Ра!ЗВИЈТКа, мора се у 
првом реду објamњење тражити у одликама на"ШНа !ПрОизводње 
и .промјенама \Које 'СУ (настале у lНачШlИма пр<>И'ЗВОIЦЊe, Ј{ то баш 
у наГЧИiНИма .проИ!зводње, као ТaJКIВим, а у дpytГoм реду у ojIЏlo­

сима :међу људима, који из lН·ачина lПpOизводње произлазе. Али 
се разјашњење не може ,наћи без УЗИ1Мања у обзир CIIољних 
историјских усжmа и npо'Мјена које су у љима настале. Јасно је 
да ове те !ГРИ C'I1.PaHe у црацесу !Морају у разјашњењу ~обити сво­
је мјесто 'Које одговара стварном процесу. 

Пос.танак 1ПJI€!Ме!На је за iМeнe ;дио ,МНОГО lIIЩpег концепта, 
као nrгo се !види iIre !CaiМO из Iмојих ДОСадaJIlllЊИ'X радова него и 
овдје. НИlсам још доспио да ОВШlIЦам свим lIIојединостима npо­
цеса, О;ЩНООНО iНИlСаЈМ још laвe ~o ~eтaљa проучио nrro .се тиче ПQ­
СТа!НКа племена и .К'Не~Шlа, а ПIТО се може lПpOучити према изво­

рима iКoje Iзнам. Не lВелим ~a је ове .разрјешено 'МоЈим :прило­
зима, .,ца ниnrга He..'VIa 'за \дИCIКусиј'У. Али, да ICaм 'У овом објаш­
ње:њ.у поста'НIка !НаЈШИХ ДИrнарс.к.их племе!На lНаЈЦрЗВИО ,,8iП,страк­

тно tCXeмaTCKY КIO!НIструкщију" која "lНe ВОДИ рaJЧyIНа ни о IБИТНИiМ 
еJiемЕ'Н'ТИIМЗ \Који Iсачиња:вају једно дру:nrrВО, а још iМatЊe о кон­
кретним ОДНОСИlМа и формацијама у РaIЗВитку ~ИlНаplCiКОГ POДOiВ­
ског дI>}ћnrnвa" и \да !Сам tCaмo разрадио Шуфлајеву "rмехан,ичку 
'Deорију", оо може казати само неко 100 збиља не води рачуна о 
ономе пrrо 'l'овори. 

18 То је израз који сам сковао према терминима структурализам и 
функционализам. Свјестан сам да су термини структурализам и функцио­
нализам језич.ки опра,вданији. Термин фор.шщuокалuза.м.. који сам ско­
вао од формација (заправо друштвено-економска формација), маље је- је·· 
зички оправдан (можда би боље било фор.м.ацuокuза.м.. али ја намјерно 
остављам како сам израз сковао). Мени тај израз добро дође да- означим 
разликовање постмарксистичкоr структурализма не само од сасвим не­

историјскоr структурализма, који се тако -и назива, Hero и од позитивис­
тичкоr еволуционистичкоr структурализма који се тако обично не назива. 
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Иа'Ко КулИ'шиh у СЈЮме реферату говори .о много чему што 
ДОВОЉНQ lНe :rюзнаје, iЊeгOВQ \Истицање бра'I1CТВенот к:а.раЈКтера у 
нашем .родовс'ком систему у прошлости ниј,е 'без свога оправ:да­
ња. Камо среће iДa Ice на то пиtrање отраlНИЧИО и да га је разра­
ДИО, iНe правећи од тог момента у разви'l1КУ нашег ,РОДOIВICIIOOГ 
система кључ .који O'l1Вapa IOве :и(:ториј.ске браве у :rnpoбле.му по­
CTaНlКa lНаших ДИнарс.КИIX [ЈЛемена. 

А шта да .кажем након света овога .о Кулишиhевом иС'Казу 
о општeIlVI О,lџ:юау дијалектике и фQрмаЈ]не ЉОГИlКе IИ његово;м па­
теplНалист.и.чком савјету да .морамо "дијалек:тичкИ!М IПроучава­
љем" npићи проблемима .који 'стоје 'IPреД HaI!VIa у npоуча'вању па­
тријархалних облика ЖИ1Вота народа и 'нароДности Југославије? 
Најбоље нИ'Шта, иако је и у овом <случају difficile saturam поп 
scr.ibere (теШКО uе uаnисати сатиру). 

Браuислав ЋурЈ)ев 
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