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ПОДГОРИЧАНИ ТРГОВЦИ XV, XVI и XVII ВЕКА ПРЕМА 
КОТОРСКОЈ И ДУБРОВАЧКОЈ ГРАЂИ 

Као резултат децентрализације и самоуправљаlЊа у дру­
штвено-политичком животу као и релативно многобројних ис­
траживачких кадрова, у нашој историографији се у последње 
време наглашено посвећује пажња прошлости градских насеља 
к,ао значајНИ!јих средишта привредне и културне делатности. 
После rюказаних резул'ООта у том смислу у Србији, Босни и Хер­
цеговини и Македонији, и у Црној Гори се пришло тој врсти 
научног рада на ширем плану, мада већ давно постоје извесне 
примарне монографије неких вароirrи СР Црне Горе. У наше 
време реч је пре свега о акцији за п:иrсање историје Подгорице 
(Титограда) и Херцег-Новог. Овај текст је и настао као прилог 
помеНУТОlј акцији на изучавањ у повести републичке метрополе 
Црне Горе. 

Обухватније скице прошлости Подгорице постојале су и 
досад. То су радови Илије Радуловића,l Николе Шкеровића2 и 
Андриј е Лаиновића. 3 Поред тога напИ1сано ј е неколико корисних 
прилога који уrютпуњавају или се критички ооврћу на ПОIСТИГ­
нути ИЈстраживачки ниво.4 Сви ти обухватнији радови кад је реч 
о ранијој прошлости обухватили су изворе на српском језику, 
неке наративне или опште познате изворе и само су наговеште­

ни поједини подаци у котореком архиву, често наведени сасвим 
погрешно. Професор Бранислав Ђурђев у једном прилогу .обу­
хватио је питање Подгорице ,са становишта турске документа­
ције XV /Столеnа. Занимљиво је да ни професор Михаило Ј. Ди-

t ПодzорuЦ4, ГJIасни:к: ГеографСlOOr друштва, XIV, Беоrpад 1928; Ти­
тоzрад, прошлост U развuтак, Зборник радова V KOHI1PeCa географа ФНРЈ, 
Цетиље 1959. . . 

2 Подzoрuца U њеnа околunа, од nаЈстариЈих speMZ7ta, Шсмзти~а:vr 
Зетске бановине, Сарајево 1931 (и посебно). 

з Кратак nоzлед па прошлост Тuтоzрада. Поnуларnо-'н..ау'Ч.nа' скица, 
Цетиње 1950. 

4 На жалост, никаквих конкретних података о везама Подгоричана 
и примо,рја нема у чл·анку Р. Драги.fiевића (писаном на основу познатих 
чињеница) под насловом Везе Зете - Црпе Горе са јадраnски.м nри.мор­
је"", Записи, књ. VIII, ICB. 3, стр. 129-36 и св. 4, стр. 193-95 (март IИ април 
1935). 
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ниh, познат по својој истраживачкој упорности, није саопштио 
веhИlНУ дубровачких архивских података за XV век. 

Циљ овога рада ј е да исцрпи вести KOТlOP~KOГ и дуброва ч­
ког архива о Подгорици од првих архивских књига до средине 
XVH столеhа. Података нема много и они се тичу искључиво 
трговине и по/словних веза Подгоричана са зај модавцима и тр­
говцима у поменута два позната ,средњовековна средишта аа ju­
дранском приморју нашега језика. Изузев изузетно Ca't,iYBcHil1.X 

докумената за XIV век, ти записи су груписани у две хроноло­
шке скупине, оДносеhи ,се на период од 20-их до 50-их година 

ХV.И на крај XVI и прве деценије XVH века. Да би сети Я~:)ВИ 
изворни наводи могли сместити у историјске токове феудалног 
доба, у уводном делу навешhе 'се неке познате чињенице које се 
тичу привредне делаТНОI~ТИ нешто ранијег времена. 

1. - Под~орица од првих децпија. XIV до 20-их ~одu:нд XV столећ;(!. 

Прве наводе о Подгорици, ослоњене и на основу аР:О1вске 

грађе. дао је Константин Јиречек у I;;ВОМ познато:и ПР2гледу о 

историји Срба. Он говори о насељеницима из Под-горице у Котор 

yXIV веку'. У првим деценијама XV века град је представљ.ао 
седиште деспотовог воаводе и под њиr/I су били област града Ме­

дуна и племена Пипера и Васојевиfiа. Кад је први пут угуше:-I 
живот деспотовине, Подгорица је прешла.у руке Стјепана Вук­

чиhа, кюји је По;д;горицу и Медун предао Де/СПОТУ Ћурђу, кад Је 

почео да обнавља државу. Његов намесник подигао је свој двор 

у Подгорици. За ЈlИречека Рибница .је "по свој прилици ИСТО што 
и доцније Подгорица".5 

Веhина :иЈсторичара, ОlНих који су родом Црногорци, узима 

као сасвим сигурно да је Подгорица зрелог феудализма замени;.. 

ла Рибницу раног феудализма а oDa антички Birziminium. Наве­
дени су и један егзактан аргуменат о траговима рщyrског .водово­

да, једног трговачког насеља на месту данашњег ТИ}:'QграЩ,1 ... 11: 
афирмативна мищЛ?ења, уг .;"IСДЕ!:~ХСТРD:н;иха РХ€,ЈЛ9Г~, 6 .• Дрофесор 

Диниh, позивајуhи Ice на Томашеюа, довео је у сумњу ово миш­
љење, критикујуhи Милана Шуфлаја, али не помињуhи и ос­

тале коdи се с том претпоставком Il::лажу. Ако је сумња у погле­

ду античког насеља с аРХ~'~JIОШУ.:И~:!: C-'::Т2Ц~f:\та хи~еркрити;чна, 

5 К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952, 149, 322; 326, 386; '1, 
148, 370. 

6 И. Радуловић, ТиТО'lрад, 224. 
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ДYIJIема о, односу Подгорице и Рибнице је оправдана,7 jep~ као 
што се зна, об'а имена c~ неко време упоредо јављају. 

I:IајrСТflрији подаци о Подгоричанима сачувани су у првој 
КЉИЗИ ~caдaЦIЊ~Г которског архива. Ј ован (Иван) ИЗ Подгорице, 
З,етВенча, обаве:}ао се 14. аВГу1ста 1326. да .ће Ивану Главатом 
платити 3'00 перпера за три месеца, тј. док се са свог путовања 
lJe .цовраrи у ;Котор.8 Други- помен навео је К. Јиречек за 1330. 
г()ди»у, ~,aд C~ У КОТОРСКОО" докуме/Нтацији; H~BOДHO, помињу тр­
гювци кожом И обуhом ИЗ Подгорице.9 Није јасно какву је то 
књигу которских архива има'о у рукама, јер у првој, објrављеној 
књизи, так,вог записа нема, а нема га ни у књизи Ia (Кукуље­
виhевој), јер у то,јкњiИЗИ грађе :за ту годину - просто нема. За­
нимљиво је да од тога навода' проф. Диниh није правио, ваљда 
за'I10 што се није могао ОСЛОНИТИ на њега, неко своје подробније 
изучавање КОТ9рске грађе или и Iсувише верујуhи у општу тео­
ријску МОГУћНОСТ - да. су се :неке књиге за последњих неколи­
ко деЦ€lНИlј а, одЈ ире~ековог временазагубиле (и да се за 'Го не 
зна). Треhи архивски' податак ИЗ крај а XIV века била би беле­
шка "у Судском архиву у Котору, у којlOј се помиње Раlјани де 
Подгорица" ,10 Ни iaj податак долепотписани није видео. у до-

7 М. Ј. Дини:ћ, Наста'НД'К' два 'Наша средњовјеков'На zрада, Прилози 
КЈИФ ХХХI1 3-4t Берград 1965,.203. - У вези ,с тим рроф. Динић изричи­
то каже: "Кад се то З,на а има безброј с;лучајева да су жупе, па чак и ма­
јье или веће области добијале' име по реци која кроз њих протиче, може 
се лако доћи до закључка да Рибница није име lНIaceљa које је касније 
замијењено каснијим Подгсрица. За такав закључак одлучују и неке дру­
ге околности. Рибница нам (је позната само из ових ИЗВОlPа: да није очу­
вано до Нlщј:Еювијег времена име речице, не би Свакако ни могло доћn !На 
помисао да је помен прнобитног' имена Подгорице. То је сасвим природно 
да се очувало име реке када је опште познато колико имена река прежи­
вљују BeKOBH~ промене и у крајевима са бурном прошлошћу као што је 
Балкан. H~je ипак пр~родн() да једно насеље 'још пре турског З1авојевања 
промени једно наше име исто тако нашим. Подгорица се као већ ДQC':l'liраз­
вијено место појављује у споменицима већ у првој половини xiv века,' у 
ствари одмах када потичу најстарији деЂаљнији подаци о овим крајевима. 
Када не постоји никакво сведочанство да је Рибница као насеље уопште 
постајал~, не: можемо јсе много опирати тумачењу које нам сам Првовен­
чани намеће". (И~то,201-2). - Доле потписаlНисеслаже с проф. Динићем: 
да':IЈ9дфрица НИЈе исто што иРиб'ница. 

_ :.~ A'~ Mayer,"J{otoTski spomenici. Prva knjiga kotorskih notara od god. 
132в-1335, Zagreb 1951, str. 38, N!! 56. 

'9 К. Јиречек, Скадар и tbezoBo зе.мЈЪuште у средње.м веку, Гласник 
СIШСК'ог г~огр,афског друштва IП-IV, 153. 

18 И. Радуловић, Тuтоzрад, 225. - Мистификаци:ја которских навода 

је--фрапантна; IIi:шiтоје' Јована (ИВ3Н1а) из Подгорице као »Janus de Pod­
go'rice~( везао за ,1330. годину, А. Лаиновић је за ту прву которску архив­
СКУ ~~игу рекао: '"ДОЦНYIје, године 1337. помињу се у истој књизи још И 
ови' пословни људи из Подг.qрице: PajClJc, њег,ов син Богдан и неки Радован 
де Подго:рица", позивајући рад Н. Шкеровића (Кратак nОZJl,ед, 15-16). Ни­
шт~ од, .тога .не ~'l'аји: већ. зато што прва књига которског архива не допи­

ре до '1337. ГОДrIl!е. 
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вељном материјалу постоји помен у повељи цара Душана, дати­
раној 2. маја око 1355, издатој МЭЈНастиру Хилендару.ll 

Треба прихватити да ј е средином XIV века Подгорица већ 
била значајније трговачко место. Али, разуме се, це позивајући 
се на мистификоване податке који један од другог преносе за­
вичаЈни историчари. 'у науку су уведени неки феудалци - по­
словни људи,12 од којих би трећи по реду био Драгомир, који је 
дао "при крају ХIII вијека неке феуде Морачком манастиру ра­
ди васпитања његовог сина у Морачком Манастиру" .13 

П. - Пос.лОВ1iU захвати Под?,орu'Ча1iа од 20-их до 50-их 
?'одииа XV ве-ка 

Први следеhи архивски помен Подгорице односи се на 
1427. годину. Осамнаестога децембра те године Дубровчанин и­
ван Петра Жупан поставио је за ~CBoje ПJlномоћнике Лауренција 
Ћ. Руђиј а и Ивана Теодорова 'у рициј а, грађане и житеље Бара, 
да уберу оно што му припада :ОД Богоја Ћуриhа из Бара и од 
Павла Братошевића и његове браће, дужника Жупанових.14 

Браћа Павлова морала су бити пословни људи коdи су- из'ла-зили 
у медитераНСIG1 свет преко Бара, користећи капитал Дубровника. 

Тада, а вероватно и раније подгорички трговци су дола­
зили у Котор, најближе и најпогодни}е МОРСКО ПРИlстаниште за 
равницу око Мораче, на којој \се као главно трговиште већ знат­
IНJO раније морала уз~ићи Подгорица. Ова констатација се не мо­
:же архив-еки пок:r:f.1ТИ, јер за 20-те године нема сачуваних архив­
rских кљига. Truj ранији развитак Подгорице као средишта трго­
ваца д()казуј е ,се посредно - последицама такве стварности, тј. 
јављањем људи који су, повијајуhiи се за потребама и могућно­
Iстима, О\дfIазили у суседне градове да ту увећају послове. При-

11 Ст. Новаковић, 3акоиски сnо.м,еuuцu срnских држава средњеz века, 
Београд 19Ш, 429. 

12 Андрија ЛаиновиJh (СТР. 14), на пример преноси из К1Њиге Јагошв 
ЈоВ'3Јн:ов;Ића. (Ствџ,рање цриоzoрске државе U развој црuоzорске иациоиал­
'Иости, Цетиње 1948, 18) помен зетског феудалца Растислава "са феудима 
око Рибнице", који је био "за читав о вријеме 'Урошеве владе rлавlНИ по­
средник у трговини између Дубровника, .а касније и Котора, и рашког 
двора и знатног броја тржишта у Рашкој. Он је дочекивао и испра,ћао ка­
раване, ·обезбјеђивао им пут стражаМlа и по.дигао н.еколико успутних Iста­
ница за одмOIp и конак каlPавана, што му .Је дони]ело такве приходе да 

је био најмоћнији феудалац у 3ети у то вријеме". Могао се пренети и је­
дан други навод, тобоже из дубровачког архива, када се све тако паryша.ц­
Бо .. зна, мада сене консултују приморски архиви (за које треба бити 
стручно спреман): ,,'У околини Рибнице (данашњег Титограда) феудалац 
Никола, према једном запису из ДУQровачке щрхиве, побунио се против 
Душа'На и заплијенио неки богати караван,' који је од Бара ишао за цар­
с~и двор". (стр. 23). 

13 А. Лаиновиh, Н.Д., 14. 
14 ХйсторијrСКИ архив у Дубровнику (у даљем тексту: ХАД) Div. not. 

XV, лист 159 (Paval Bratossevich et eius fгаtгibus de Podgoriza). 
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родно је да· је та сеоба најпре била усмерена у правцу Котора. 
Током 30.,..их година ХVстолеhа, за које време постоје обилнији 
аРХИВ1СКИ записи; у највећем насељу бококо'IЮРСКОГ фјорда, у 
Котору, живело је и радило ьеколико Подгоричана. 

Највише доку.менататога времена говори о Бајку 'ВИНОВJI"" 
ћу юоји је 1430. roдинесигурно већ био настањен и ожењен у 
Котору. Бојка из Подгорице, како су га обично З'arIисивали, био 
је по првобитном занимању обуhар, те је због ~oнjYiНКType у по­
гледу ко.жа и юожарског заната, без ,сумње као и многи други 
туђ.инци обуhари, СlИШао у Котор да побољша Iсвоје животне у­
слове. Када се може посматрати преко архивских л.ИСтова он је 
већ био угледан пословни човек у годинама, СОПlCтвеник неколи­
ко кућа, који је приметно почео да улаже новац у не:креТIНине. 

у току 1440, године можда га Јје мамац за профито.м (ако. не се­
та након женине смрти) повео у юојудруrу средину, јер се већ 
6. јануара 1441. бележи као ",БИВШЈ1 трговац у Котору". ГОДiИНе 
!43Q. он ,j~ ~a још двојицом других житеља Котора средњеиму­
ћнијег Iслоја одређен эа извршиоца тестамента ГDокојиог Стјепа:­
на Бојкова. 15 Према једној погодби, учињеиој октобра 1429, он је 
у лето 1430. продао аеднусвоју КУћУ (у пределу цркве св. Луке). 
у то време ОН је сигурно поседовао и један ВИlноград~16 Послед":' 
њих дан? те године он је закључио пословну заједницу (уз по­
лрвину добити) са једним бога~ијим Которанином, примивши од 
~eгa сто которских перпера юбртlНо.г Капитала, али, уз услов да 
тргр.вину може водити како у месту тако и ван његаса!Мо уз 0-

добрење компаљона. Он је, на пример, оа ,једно·г брода купио и 
неко у,ље за продају.17 Следеhе I1OДИlне, међутим, и он Јсе јавља 
као веровиик, дајући робу (кожу) и друго на вересију јс тим да 
му се д;yгyjyhм износ исплатlИ око прво!:, наредног Божиhа, од ко­
јег ће дана, укоЈЩ~О yt;сџлата не буде из,вршена, теhи камата од 
200/0 Г'одишње. 18 И тада се ангажовао око продаје једне .куће.19 

Године 1435. у~рла му .ј е жена Ћурэ" те је регИlСТРОВан њен те­
с;тамент; она :је СВУ миразну имовину оставиља своме мужу, про­
-Гив чега су приговор учинила њена браhа.2О Управо дан пре 
предстаВ-!Ьа1Ьа посл~дње Ћурине воље јавности, Бојко је КУПИО 
парцелу ЗеМЉе.21 Бивши обуhар Бојlro' је 1438. ПOlсловао у су<:ед­
C'I'BY богатих људи (јер је T~ године једна кућа у непосредном 
сусе,щ:::тву ПРОД1ата за значајну CBOrr:y од 300 перпера). у то вре'­
ме он је' поново куповао земљу - 12 квадрањола у Пр'чању.22 

15 ИСТОРИlјски архив у Котору (у даљем тексту: ИАК), eYДCK()~Hoтap-
ски списи (у даљем тексту: ен), књ. У, с'Щ). З4а. -

18 ИАК, ен У, 110 и 106;--.1. 
17 Исто, 101 и 167. 
18 Исто, C'I1p. 160 и 201. 
19 Исто, 157. 
2~ Исто, 672.(браћа Радмило ;и .Рако). 
21 ИАК, ен У, 674 (парцела се налазила између поседа 'ЦРК:!lе СВ. 

Марије и цркве св. Јакоба). 
22 Исто, 839 и 822. 
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Годину дана касниј е 'Он ј е једном досељено.м Ко.нављанину, му­
жy с-воје 'IHefiaKe, продао најпре једну а затим још једну кућу у 
суседству оне у KOIjolj је становао, опет у близИIНИ цркве св. Лу­
ке; то ј е учинио и са једном кућ:ицом, кој а ј е прешла у цасед 
једног Прчю:ь,анина.23 Првих дана 1441. године Бојко је помену­
том КонаВЈРа:нину (иначе по занимању l\io.PHapy) продао jeдa~ 
виноград у Прчању. Непуне три недјеље касније Бојко је изра­
зио жељу да станује у Мtalнастиру -св. Ђорђа, уз извесне MaTep~­
јалне обавезе према опату; приложио је манастиру после смрти 
трећину поседа на брду :Лоражди (под закупо.м) и половину мли­
на у Морињу;24 То је, дакле, био животни пут једног малог за­
натлије из Подгорице, који је деценију пре повлачења из при­
вреДliОГ живота по.казивао сталне даље успоне. 

Подгоричкимајстюр И!стога заната који је у то доба радио 
у Котору био је Милоје Зуrrко.вић, који је 1439. про.дао. једном 
Дубр'ОвчаlНИНУ половину куће на Шурању.25 Можда није Iслучај­
Hq Ш'DО су Подгоричани продавали своје куће досељеницима из 
Дубро.вачке Републике, IC којима су, као такође људи са стране: 
свакако лакше ступали у пословни конта'кт. Подго.рички обућар 
био је и неки Златко који се у котюроким актима оавља 1431-
1437.. године. Он се трипут задуживао на коже, и то једном и код 
неко.г УЛЦИЊlоко.г TpГOB~a који је често 'био виђен у Котору; сво­
те су у т,а два-случаја биле доста скромне, а у једном је коли­
чина-купљено.г ипак била значај.нија.26 Јуна 1431. Златко је са 
свој а два ПOlСЛОВlна друга, са МИОКlом Бошковићем и Бо.гославо.м 
Поповићем, П од roрич аНlИНО'М , примио од двојице -которских зај.., 
модаваца новац на добит,с тим да тим капиталом (вер'Оват:r.ф 
преДСТ1аБљеним у текстилној роби) тргу ј е у Србији.27 Миок Бо.ш­
ковић је, априла 1436, (склопио и сам пословну заједницу с је­
днимКотора:нином, примивши 200 перпера !Са зарадом попола.28 

Поменути Златко БОШКOrвић није ,се зауставио у Котору, него се 
ускоро обрео у Драчу, добро схвативши могућности на значај­
нијем североарбанашком К'o~apCKOM тржишту. Он је у Драчу и 
Yl.\i'PO, пошто му је један Которанин који се бавио у Драчу на­
писао опоруку (4. марта 1440); тестаменат покаЗУ1је да је О\Н имао 
по<::ед у Подгорици, вероватно настао из његове занатско-тргова­
ЧК~ делатнOIСТИ у туђем свету, да је имао повише сребрнине, од 
КОЈе су He~e минђуше и: Iједансребрн појас били заложени у Ко­
тору, где Је имао У залогу неки калај (који је довожен са Запа­
да, нарочито преко Венеције).29 

23 Исто, 923 и 933, 934 (сусед кућице био је по професији зла'Dар). 
24 ИАК, ен VП, 80-1 и 92. 
25 ИАК, ен У, 922. 
26 Исто, V, 28; VI, 26 (163 балшићка перпера) и 125. 
27 ЈАК, ен V, 193 (78 балшићких перпера; 2/3 зараде Подгоричани­

ма, а .1/3 КОТOIранима). 
28 ЈАК, ен XIV, 591. 
29 ИАК, ен V, 973. 
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Појава неколицине обућара из Подгорице који су у Ко­
тору и даље куповали коже, тканине па и другу робу, те се тако 
упуштали у чисту ТРГОВИlну, морала би Crведочит.и најпре о раз­
ВИiј ености обућарског заната у тргювини под Горицом. Судећи по 
именима, међу тим људима било је појеДИЈНаца који су вероват­
но били аrpбњнашког (Ћиновић), односно влашко-романског (Ми­
ок, Ћура) порекла. Посло:ВIНО опредељење с једне ICTpaHe на Ср­
бију а 'с друге на зет'ски Бар и Улцињ, Котор и арба'Н!ашко при­
морје било је природно, јер је Подгорица управо и била на путу 
између Србије и Боке, односно поменутог ПРИМlорја. О присуству 
Подгоричана у Бару сведочио је и један дубровачки ДОКJiменат 
(1438): један Дубровчанин, који није дошао деспоту ради прав­
дања неких рачуна, изговаРаЈосе да \је на путу заробљен и од­

веден у Бар, где га је нашао, поред других, и iнеки Никша Ли­
сица из Подгорице.3О 

Из годИ!не 1440. има забележака још о неким По'Дгорича­
нима који су, слично као и људи из других трговишта у бли­
жој унутрашњости,' Iсилазили у Котор и Дубровник, те су ту за­
дуживали за тканине и другу робу, односносклаIJ1али трговач­
ка друштва са задатком да робу ра1спродају на копну. Док је у 
Дубровнику тај однос био ЧИС'IЮ финансијски - роба се преузи­
мала за дуг, у Котору су зајlмодавци радИ!је ишли на друштво, 
јер су тако извлачили већу добит али и били изложени већем 
пословном ризику). Под условом "терцарије" (трећина зараде 
капиталу) тканине су примили: Добрњшин Бо-гдановић за 51, а 
Милош Николић за 19 дуката.З1 

На !сличан начин тих година задуживали су се на трговач­

ки еспап Подгор.ичани и у нешто подаљем Дубровнику. На при­
мер, 2. јануара 1441. Петко Богишић, Богоюав Радовановић и 
Ратко Прибиновић, юомпањони из Подгорице, задужили -су се 
код једног госпара Пуцића на 15 Дуката.32 То су свакако били 
пословно мали људи који се касније више !Нису бележили у спи­
се приморских канцеларија - нотаријата; то, уосталом, показу·­

је и мала свота, па и зајмодавац - један дубровачки оглашйвач 
(тела:л). У вези с једнИ!м НаЈсљеђем јавља се и Златко Божич­
ковић, BepoBarrHo купац какве робе од 'Извршиоца (епитрона) те­
стамента.33 

И 40-их и 50-их година XV века је било случај ева да су 
Подгоричани долазили у Котор, ту се насељавали и женили Ко­
тю.ркама, које су понекад у другом браку :qостајале и дубровач­
·кеснахе. TaK1alB је, на пример, био Живко Ћивечевић (или Ћур­
ђевић) , чија се жена Станула касније преудала за ДуБРОtВЧНlНина 
и прешла у град под Срђем.34 

4 

30 М. Диниh., н.Д., 199. 
31 ИАК, ен VП, 19 и 37. 
32 ХАД, Deb. not. ХХ, 110'. 
33 ХАД, Div. not. ХХVПI, 76. 
34 ХАД, Proc. not. IП, 22 од 8. ПI 1460. (именовање пуномоh.ника). 
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Један докуменат из 1455. године указује да су се четво­
рица трговаца из Подгорице укључила у врло уносну трговину 

црвцем (реалгар, свакако из рудника са подручја копаоничке и 
новюбрдске области). Тридесет првог јула те године вођен је пред 
дубровачким кнезом и судијама спор између Стјепана Медоје­
виhа, Радише Радооава Радичева, Букше и Николе Поповиhа, 
компањона, 'и двојице Дубровчана - патри:ција Марина Ју. Гра­
диhа и Кристифора Радосавова. Према ранијем споразуму Под­
nОРИЧаЈНи су довезли у град св. Блаха 1.309 литара много тра­
женог »carmisium«-a по цени од једног перпера по литри; купци 
'Су, међутим, нашли да роба не одговара .датом узор.ку (мустри), 
али су задржали и мешине и џакове у којима је рудача била 
транспортована. Пресуда је гласила да се поштује уговор, ОДНio­
сно да се не уважи реклa.tМација на квалитет.35 Оно што треба 
у вези с тим нагласити јесте не само одржавање везе са Срби­
јом него за те прилике сувремено пословање у трговачким дру­
штвима, и то пре свега да се удружи пОСловни капитал, кога ј е 
било понајмање. Двојица ортака су, судеhи по презимену, били 
поповски IСИНОВИ ИЛИ унуци, а ј едан ј е озна чен по деди (а не по­
родичним именом). Испорука траженог црвца је такође била зна­
чајна, и не би указивала на случајну набавку или на новаlјлије 
у послу. Тим пре што ј е реч о години смене власти на подруЧ!i у 
дана'шњег Косова, где ј е црвац без сумље набављен. . 

Подгорица се налазила у средњем веку на познатом Зет­
ском путу којим 'су се кретали трговачки каравЭ1НИ из Србије 
преко Брскова на море. Као и на другим погоднiИМ и прометним 
местима, и око Подгорице ICY се 40-.их и 50-их година, у тешко 
доба прве турске окупације Деспотовине и каоније, догађале о­
тимачине. Дубровчанин Вукота Цвјетковиh, на пример, жалио се 
на једног свог земљака који ае навео разбојнике на Букоту in 
loco dicto Podgori~a; разбојници су га премлатили и отели му не­
што свиле, бибера, сапуна и друге робе.36 Петру Бит. Гучетиhу 
начињена је штета in la caravana in Podgoriza (1453). Тканине 
које су носили и још неки дуброP.hчки трговци ИЗНOIсиле су укуп­
но 9.279 дy~aTa и 24 гроша. У K1apaBaHy је укупно било 18 трго­
ваца, од којих 10 патриција. Поред тканина било ае ту и друге 
робе, а поред осталог и )' pochrovazi«. ВЕ'роватно за покривање 
терета на 'Коњима.37 

у Подгорици је било организ-атора пљачк:и и пресрeТiања 
који ~ce нису задовољили да само дочекују путнике на друму, о­
дносно да приреде крађе у караванима у самој Подгорици, неrю 
су одлазили на приморје, те су ту дочекивали и пљачкали бро­
дове. Неки другари из Подгорице (од којих је jeдalН три године 
служио на двору деспот:овог намесника) пошли ЈСУ (неки и по ме-

35 ХАД, Div. not., 40, 18' (дукат је рачунат са 39 граша). 
38 ХАД, Lam. for. XVI, 215'. 
37 ХАД, Div. not. ХХХVПI, 97-7' од 30. VП 1453. 
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ђУЈсобној наредби) у Будву, где су фебруара 1448. дочеIGlЛИ је­
дан брод Крфљанина, који је BY~Kao тканине и другу робу за ду­
бровачке трговце у Валони.38 Овакве дружине са стеценом х.и,­
јерархије већ указују на уходани професионаЛИЗ1ам, односно на 
масоВlНИ трroвачки транзит преко Подгориец. Отимачине су, на 
пример, код Медуна приређивале 40-их година .и суседне вла­
шкескупине Пипера, Ба елопавлиhа, и Васој евиhа, као и пој е­
тканине и мануфактурне израђевине, него и ОБнови, волови, ра­
Динци из нешто удаљениј:их Дробњњка; нису увек биле у питању 
ша, те коњи и оружје гоњича.39 

IП. - Подацu о Подzopuцu од пада под власт Ос.м.а1{.Jtuја 

до почетка XV 1 1 столеhа 

Није тачно познато кад је Подгорица дошла под вла.ст Ту­
рака Османлиј а. Ту 'ситуациј у инди.,цира некоЛlИКО записа из ле­
·ТОГLиса. Црви, из 1466. говори да је Хасан-паша Iсазидао град 
·Подгорицу. у другом, из 1476, стоји да је цар сазидао град Под­
горицу.40 -ТУ' трећем, Пюдгоричком летопису, забележено ј е под 
1477. годиIfом да- је цар Мехмед кренуо на Зету и Подгорицу и 
да је сазидао град. У четвртом, из 1477, да је цар Мехмед пошао 
на Зету и да је саградио град Подгорицу.41 Иван Црнојевиh ја­
вио је Венецији 1472. године да Турци хоће да за 'себе утврде 
ПОДIЮРИЦУ. у другом извештају из 1474. године Иван је обаве­
стио млетачку сињорију да Турци хоће да обнове Подгорицу.42 
·Проф. Ди:ниh узима да је измена власти настала око 1475.43 Из­
гледа да она није била тако једноставна, него да је више пута 
прелазила из руке у руку док коначно !око 1476. није трајно, за 
више столеhа, прешла у руке IСУ лтњна Ica Босфора.44 

Неколико година потом, 1485, Подгорица се јавља у су­
марном дефтеру за скадарски санџак, тачније: у "сумарном де­
фтеру нахија Хота, Куча, Пипера и Климената, подложних ,ска­
дар ској ливи", који је додат поменутом скадарском дефтеру. 
Нахија Подгорица спадала је у хасове санџак-бега. За IcaMo насе­
ље је записано: "Село Подгорица. То је варош тврђаве Depedo­
gen. Кућа 40; приход 3500 (акчи)" У Подгорици је тада већ се­
део кадија и под његову јурисдикцију спащало је и подграђе твр-

38 ХАД, Lam. for. XXI, Q97. 
30 Исто, ХVПI, 124 од 28. Х 1444. (убиство једног ДубровчаНИНlа и 0-

тимачина 300 дуката). 
40 љ. Стојановић, Стари српски родослови и летоnиси, Београд 251; 

Н. Шкеровић, Подzорица, 19; и. Радуловић, 226. 
41 Lj. Stojanovic, NekoLiko srpskih tjetopisa, Starine JAZU ХПI, Zagreb 

1881, 188; љ. Стој.ановић, CeeTozopCKU акти, lv.[';Iaђи леТОilИСИ, Споменик 
СКА ПI, Београд 1890, 142; и. Радуловић, Подzорица, 226. 

42 и. Радул'овИЈћ, Титоzрад, 2126, 
43 М. Динић, lLд., 202. 
44 Анализу подаЂака настој.ао је да да и. Радуловић (Тuтоzрад, 226). 
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ђаве Медуна и Пиnери. Као што се види, Турци су Тlврђави у 
Подгорици дали име Depedogen, док је вароши остало старо име; 
међутим, турско име те тврђаве ни у то доба није било у .већој 
употреби; оно се среће и у дефтеру из 1497, али \се током XVI 
века изгубило. Поред ХРИШћаН1СКИХ домова у подграђима ПQД­
горица, Жабљ'ак и Медун ,су - према мишљењу проф. Б. Ћур­
ђева - "морали имати у то време као муслиманско становни­
штво искључиво војнике и fJ;pyre сличне категорије становниш­
~Ba које нису долазиле у обзир приликом пописа за дефтер, јер 
Је њихю\в статус с обзиром на феудалне да:жбине био ја!Сан, бу­
ДУћИ да нису имали обавеза!!. 45 

Један сarстављач преГЈIеда прошлости Подгорице тачно је 
запазио да "о животу Подгорице у XVI вијеку, првом-вијеку под 
турским феудализмом, ,не може се много шта рећИ због недоста­
тка потреБНiИХ податакаН • 46 Подгорица се ]519, на пример, беле­
жи уз име Ђо*идара Вуковића ЋУРИћа, Подгоричанина.47 Опет 
се више бележе житељи вароши него само насеље. Уз 1600. го­
дину У једном рукюписном запИlСУ манастира Хилендара ставље­
но је да је подгорички спахија Димитрије поклонио том манасти­
ру једно јеванђеље.48 

Новембра 1565. побунила су ice брђанска племена око Под­
горице и арбанашка око Скадра. Био је 'IЮ последњи одјек побу­
не која је избила фебруара исте године око Дебра и у Гори. Пљ­
пери, БраТ'ОНОЖИћИ, Кучи, Црмница и остали који, су припадали 
Подгорици убили 'су седам заКУПНИК1а пореза и одбили да, плате 
харач, протерали су турске органе власти и између /себе изабра­
ли кнезове, су6аше и кадије. Потом су запосели пролазе ка љу"" 
ци Рисну И подвлаlСТИЛИ нека села. У гушењу покрета, поред 

скадарског санџак-бега, учествовао је и херцеговачки намесник 
са Iстрелцима из нахија НИКШИћИ, Дробњаци и Пријепоље.49 

КотораlНИН Марин Болица у 'свом опису јскадарског 'санџака 

(1614) наводи Подгорицу као мали град (цитаделу) окружен ве­
ликим подграђем од 900 КУћа, већИiНОМ ХРИШћанских, и то тако 
да град и варош чине jeДlHY целину; насеље је положено изнад 
реке Мораче, тј. на њеним юбалама. Подгорица је тада била сре­
диште дела санџака, са 17 села у којима је било 1697. ДOlмова, 
иначе кадилук Зете. Подгорички муслимани у градњи зграда 
служили су се добро обрађеним каменом, који су довозили ко­
лима и са стране. У тврђави и вароши било је апроксимативно 
око 2200 људи способних да носе оружје, врло ратоборних, ве-

45 Б. ЪYlрђев, Depedogen-Podgorica, Историјски запиоибр. 1/1g{i2, 
59-61. 

46 И. Лаиновић, Н.д., 20. 
4ј Љ.,' Стоtjановић, Стари српски записи и натnиси 1, Београд 1902, 

134, 138; И. Радуловић, ТиТО'lрад, 226. 
48 Љ. Стојановић, Стари српски записи u натnиси IV, Београд 192:2, 

стр. 93, бiр. 6483; А. Лаиновић, Н.д., 20. 
49 А. Матковски, Две непознате буне у скадарско.м. са1i-џаку од друzе 

n'О.l/,овине XVI века, ИстЬрИјс~и записи 1-2/1970, 148, 150-1. 
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ћИНОМ ХРИШћана; међу њима је било 250 оДличних стрелаца са 
дугом ПУШКIQМ; осталу војску чинили су коњаници еа копљима 

и ХРИШћани са мачем, копљем и штитом. У то време lCанџак-бег, 
чија је резиденција била у Скадру, В€ћИМ делом боравио је у 
Скадру.50 

У архивским књигама Котор а XVI века има свега неко­
лико докумената о пословним људима из Подгорице; у Дубров­
нику Ил више. ]I,fе~утим, нема. Три:наеС'I'ога маја 1517. Живко 
ПодгоричаНI1Н нашао се пред которским кнезом и судијама на 
захтев Лоренца 3агурија у вези tca неком свилом; Живко је сви­
лу купио, али уместо да изврши исплату у року, предомислио 

се те 'је робу вратио; питање (се поставило и око капаре коју је 
Жи:ВКО положио, и то од једног 'дуката и шест литара обрађене 
свиЛе.51 Та регистрована парњица указивала би да су подгорич-
,км трrювци ПРОШИРИЛИ своју делатност и на финаIНсирање обра­
~ де свиле, што 'СУ обављале подгоричке з'анатлије. Сирова свила 
j~ уво:жена сос_ приморј а, а обрађена извожена. 

Ипак, извоз коже остао ј е специј алитет Подгоричана. У 
~YД!~Kl1M актима Котора 1522. године налазимо имена неколико 
Г:ОДl'9РИЧКИХ муслимана у пословним односима са которским та­

б~ци:ма.Хајдар ј е 1. )ј У ла поставио за свог ПУНОМОћника једног 
Которанина .дз. убере сав 'новац који му је дугоаво Павлиh та­
бак. Двадес;ет пет дана Еаlсније Хај,Дар је ПаВЛИћа тужио, но о­
вај. се љиј~. оаВИQ на рочишту те је пресуђен да Подгоричанину 
:rIлати 609 белих акча, и ТО са 87 комада обрађенiИХ кожа (pel1es). 
у међуэреме~у тужбу је поднео и Хајдаров комисионар, но по 
.њОј .није :.sођена Ра!:::права. 52 ПаВЛИћ табак Иl\'Iао је спор и са Скен-
деНQМ' ,Подгоричанином, који се ог ља\сио ћИРИЛСКИМ писмом. Тај 
СК€lндер тужио је мајегора Силвестера, кожухара, док је од Па­
ВЛИћа сам био тужен.53 Најзад, као тужилац јавио !Се и Ферхат 
IIРДГОРw,Iанин, за чијег пословног партнера се не каже изричито 
кэ,КВОМ ,се привредном аКТИВНОШћУ бавио. 54 

50 С. Љуби.ћ, Марина Вољице .Которанина опис сан'Џака скадарско'l 

од z. 1614, Старине ХН, Загреб 1880, 178, 191, 181; И. Радуловиh, Титоград, 
227. - Подаци Болице у постојећој литератури rnа и код А. Лаиновиhа 

(н.д., 20) нав.оlJ.ени ICY недовољно п:рецизно и непотпуно. Треба указати да 

је Марин Болица више пута био у Скадру на пример и априла 1606. 
(ИАК, СН LXXIII, 855). О Подг·орици в~ди И детаљан опис Евлије Челе­
~Иlје из 1661. године (Евлија Челеби, Путопис. Одљо,м:ци о jyzocJtaee1iCKuJrt 

зе.м.ља.м.а, превео Х. Шабановиh, Сарајево 1967, 334-35). Из прве половине 
XVII века има дубровачких података. да су и босанске паше преко Под­
горице аилазиле у Херцег-Нови, на пример јуна 1633. (хАд, Lett. Lev. 
XLVI, 83). 

51 ИАК, СН ХХХН, 654. 
52 ИАК, СН LXIII, 634, 324 и 351. 
53 Исто, 557 и 685. 
54 Исто, 644. 
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IV. - Пословu nод1,ОРUЧКUХ Тр1,оваца са Которани.ма 
од 1590. 1,оди'Н.е до краја XVH века 

Од годИ!Не 1590. ПодгоричаНiИ су опет почели да се чешће 
јављају у Котору, а самим тим и у судско-нотарским књигама 

овога града. До те појаве дошло је, пре свега, због интензивни­
јих политич~их збивања у јадранском басену, где је почела да 
цвета пиратерија У1скока и других хришћанских гусара. Неко­
лико подгоричких муслимана постало ј е жртвом те политичке 
поморске ребелије. Као што су НОВЉа!НИ И неки Которани пред­
ста'вљали посреднике при ослобађању хришћанских сужњева у 
рукама арбанашких, уЛЦИЊiских и новљанских "морских вуко­

ва", тако су се сада неки Которани, као приморски 'суседи Под­
горичана, прихватили ДУЖНlости да своје пословне другове и су­
седе избаве из невоље. Почетком 1590, на примењ Подгор.ичанин 
Мустафа Станисковић налазио се у ропству у ме!сту Зачивац. Да 
би се ДОШ'ло до новца за његово ослобађање, ПОДI10ричанин Му­
хамед Ганић предао је полог злата и iсребра двојици которскмх 
rнобила, који су дали позајмицу !ОД 350 талира, с тим да се ис­
плата те своте обави преко ,једног которског патриција наСтање­
ног у Венецији. По враћању позајмице Ганићу је Требало преда­
ти злато и ,сребро.55 Тог Мустафу, неименованог брата Јусуф-бе­
га :крзмића и једног трећег По~горичанина (Хасана) заробили су 
сењски У1скоци на паштровићком броду и одузели им робу. Због 
тога је настао спор између Јусуф-бега и његових РОђака, срод­
ника Мустафиних и ХаЈсана Барифаhе, с једне стране, и петорице 
ПаШТРЮВИЈћа и целог паштровског збора, с друге. НајзаlJ; су у 
Котору 28. МаЈја 1591. изабрана двојица которских племића да 
пресуде у спору. Кад су ове изборне судије установиле да су 
Паштровиhи невини, обе стране су ,се измириле, изљубиле и обе­
hале трајно пријатељство.56 Поменути ЈуlCуф-бег Крзмић слао је 
робу на сајам св. Тројице, те му је при путу украден један сре­
брни појас; пOfjас је потом ипак враћен, па је изјаву у том смислу 
дао у Котору.Тусуф-беговслуга Хусејин, који је робу свакако 
и спроводио.51 Поменутом бегу и заробљеном Мустафи Станис­
ковићу дуговао је Которанин Иван Ст. Лоренчеви.ћ, који је био 
упућен да новцем издејствује Му.стафино ослобођење., Лоренче­
вић ј е у ствари био пословни партнер Подгорича:на, и' од једног 
од њих (Мухамеда Гаrниhа) примио је на к;редит 1591, године ве­
лике глади, 'Осам которских стара жита и два коња.58 

Дуговања је било и са друге стране. Син Синана чауша из 
Подгорице, Селим војвода примио је од једног котор-ског Болице 
122 талира, те му је дао у залог кутију са златом и бисерима, 
запечаћену олоВ'ом и воском, И коњски оглав; кад је Селим упу-

55 ИАК, ен LXVI, 485 од 13. и 15. 1 1590. 
58 Исто, 209 од 30. V 1591. 
57 Исто, 237 од 29. VI 1591. 
58 Исто, 85 од 30. VПI 1590. 
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т.ио у Котор новац преко ·слуге Хусеина, Болица ј е пред Iсведо­
цима Његушанима вра'Vио залог.59 Те 1593. го,цине ДОI1Оњена су 
у Котор на продаоу и говеда подгориЧ'ких МУСЛИМаЈНа. Њих је, 
поред осталих, куповао турски цариник пред Котором Вицен~о 
Змајевић, те би за говеда примао од которских патрициј1а готов 
новац и тканине, што је потом, уз личну зараду, пре.цавао под­

горичким продавцима стоке.БО Продаја расних арап.ских коља у­
век је била популарна на Јадранеком приморју. И которски про­
видур је 1596. куПlИО таквог ата од поменутог војво\д·е С еЛИIМа , 
сина Си нанов ог, и то за високу цену од 80 талира, што је испла­
ћено делом у новцу а делом у IСВИЛеним ткаНИlНама. б1 

Заједничко пословање Миха Болице., једног од IнајпосЛlОВ­
НlИјих људи у Котору на прелазу из XVI у XVII век, t:a царини­
ком Зм.ајеви1h.ем констатовано је десет година касније. Њих дво­
јица су, наиме, за рачун браће Загури, Которана. настањених у 
Венецији, слали 1603. године робу у Подгорицу и Бар.62 Дакле, 
Котор је обављао природну функцију трговачког посреДНIИка из­
међу ј адранске метрополе и зетеких трговишта под влaш:liу Ос­
манлија. 

За Подгоричане, као и за остале ПОС.1IOвне људе из балкан­
ских земаљ:а, приморје и његови трговци били су најинтересан­
тнији у вези с финим тканинама западне израде. Мухамед Че­
лебија из Подгорице такође је узимао скупа сукна на вересију, 
дајући залог; око једног таквог залога од 80 талира избио је 
спор у позно пролеће 1610. године.б3 

Од самог почетка XVII ,столећа вуна је, као и у суседној 
Албанији, избила у први ред извозних производа Подгорице. 
Мухамед Ахметовиh зваНЈЈ Хебо, изравнао се, децембра 1601, са 
двојицом КОТОpiских нобила при про..цаји вуне. Карактеристично 
је да је Хебо преузимао у Котору не самофине западне ткани­
не него и просту рашу, израђивану иначе и у влаII1Ким н~ељи­

ма Херцеговине. Вуна из Подгорице преко Которана екк:педова­
на је и у Венецију; за једну такву потпи.ЉХ.У Муса Мустафиh 
примио је новац од Франа Болице, копи се спецrrјализовао, -у o~­
купу ВУ1не. По вуну су У Подгорицу ишли и самИ Которани у 
маљим групама, обично предвођени каквим човеком родом из 

59 ИАК, СН LXVII, 90 од 31. 1 1593. 
60 Исто, 2Љ2 од 8. VII 1593. - Змајевиh је девет говеди дао једном 

Ворици за 34 талира и 12 лаюата дамаска јарке црвене металне боје (кре­
мешин). 

61 ИАК, СН LXIX, 1063 од 1. VIII 1596. - Дванаест лаката беле и 
жуте свилене тканине процењенс је на 24 талира, тј. по два та.лира .лакат. 
Осам дана по куrrопродаји коња испоставило се ,ца је коњ мањкав у но­
гама; како је у уговору био предвиђен рок од 40 дана за утврђивање ва­
љаности коња, Которанин је одмах коња вратио. (Исто.) Неисправност ко­
ња и такав споразум утврдили су неки сведоци (Исто, 1067). 

8! ИАК, СН LXXIII, 1659 од 11. VI 1603. 
68 ИАК, СН LXXV, 260-63. 
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Црне Горе. Тако је било и 1612. године, кад су тројица ситних 
пословних људи из града св. Трифуна оштеhенlИ о.ц Мухамеда 
Челебије из Подnорице, који им је узео на превару 60 талира, 
ито з'ато што му његов водич, један Црногорац насељен у Ко­
тору, није И1сплатио коња којег de раније од њега позајмио.64 Тај 
Мухамед Челебија водио је спор (1611) и 'са Јаковом Пасквали­
јем. ПаЈсквали је у то доба (1610) финансирао пут једног послов­
ног агента у Подгорицу. б5 

У литератури је изнесен податак да је, према которским 
споменицима, неки Сулејман, подгорички трговац, силаЗiИlО у Ко­
тор трговачким послом, у јесен 1613. lодине.6б На жалост, вест 
није могла бити потврђена прегледом сачуван1ИХ которских ар­
хивалиј.а. 

Спор око нолога јавио се и у треЋој деценији ХVП века. 
ЈУ'СУФ, син Сулејмана Улемовиhн из Подгорице, заложио је код 
ј ед:ног Ј акоње посребљену са бљ у и једну Iсребрну чашу од седам 
унчи.67 

У которској ,архивској грађи нема записа о конкретним 

пословним додирима у ·следеhим деценијама. Од средине 40-их 
година па за четврт столеhа трајао је дуготрајни кандијlСКИ рат, 
кад је контакт, после прекида првих година, ипак одржаван с 
Албанијом. Тек 80-их ГОДИlНа, из времена морејоког рата, о ста­
њу у Подгорици и ·суседним областима скадарског санџака при­
ст.изале су у млетачки Котор уходске вести.БВ Кад је неки Вујин 
Лазаровиh био заробљен и продат спахији Мардиhу у Подгори­
ци, узето је на зајам у Котору 80 реала да се сужањ откупи.б9 

Из године 1698. постоји занимљив извештај которске општине о 
разним опаЧИlнама у народу, па и о појавама крађе људи 11 њи­
ховог одвођења у турсюо ропство, тако да су се ти људи нала­
зили у Жабљаку, Подгорици, Бару, Елбасану (Terra Nova) и у 
другим \су лтановим местима.7О 

Као што се види, извозно-увозну трговину водили су у 

Подгорици искључиво њени трговци муслимани. Извозили 'су се 
сточарски производи (кожа, вуна), рогата марва, коњи, а можда 
и какви занатски производи (седла, узде, израђевине од метала), 
вероватно и рујевина за шта:вљење кожа. Увозиле су се разли-

64 ИАК, СН LXXII, 350 и 351 од децембра 1601. 
65 ИАК, СН LXXVII, 499 И 537, 403 и 385 од 12. ХII 1612, 16. Т 1611. 

7. VT 1610. 
66 К. п. КЈОlстиh, Грађа за историју српске трzoвиuе и иuдустрије, 

Споменик 66, Београд 1926, 197; А. Лаиновиh, н.д., 20. 
67 ИАК, СН LXXXIIT, 250 од 10. Х 1626. 
68 ИАК, Административно-управни списи Т, 620'-22. 
69 Исто, 1, 786. 
71) ИАК, СН CXXVII, 580 и 613. 
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чите вунене и свилене тканине, а сва:к;акlO и колоН'иdаJllна роба. 
Тако је, уосталом, било и Iстолеће касније.71 

Врло инструктивне податке о Подгорици и Подгор.ичанима 
донео је на основу венецијанског архива Глигор СтаНIOЈјевић. О 
Подгорици се 16] 2. године у Котору писало као о "великом и тр­
говачком граду" Следеће, 1613. године Подгорица је по,стала ве­
лики војнички логор, те су се угледније муслимн'Нске породице 
склониле у Херцег-Нови и Рисан.72 У лето 1640. Подгоричани су 
убили једног виђеfIl:иЈјег црногорског главара. СтрахујУћИ од '~C­
вете, ниједан МУСЛИЈман из вароши није се усуђивао да пређе 
реку Морачу. Кад су ,се неки подгорички трговци враћали из 
Венеције са еспапом, бојали су се да пођу уобичајеним путем 
преко Црне Горе, него су у пратњи СВlојих пријатеља пошли за­
обилазно, преко Риона и НиКшића. Ипак, нису избег ликотор­
ску Зaiседу, тако да је у каравану убијен један Никшиiћанин, 
двојица су рњљена, а роба је зњплењена у вреДНОIСТИ од 4.000 ре­
а.ла. Као одговор на 'Го организована је смела диверзија: скупи­
на одва)кних Подгоричана НСQпажено се провикула кроз Црну 
Гору, ухватила црногорског владику и одвела га у Подгорицу. 
Црногорци су одмах сазвали збор и одлучили да сав плен врате 
за владику. 73 

У почетку кандиј.ског рата из Подгорице и из Скадра 
(1647) вршен је јачи притисак на суседне области Црне Горе. Го­
дине 1649, ПОШ'Dосу Млечани подстакли У'станички покрет У Ку·­
чима и када су Кучи загосподарили 1\1едуном, провидур Фоско­
ло настојао је да заузме Подгорицу; међутим, млетачком одреду 
од 300 људи придружили су се од свих племена само Кучи, и 
то саМЈО један њихов део; због тога од освојења Подгорице није 
било ништа. Црногорски главари су пристали да приђу Млеча­
нима, чија 'се војска налазила на Цетињу, тек пошто !Се најпре 
заузме Подгорица. Преамбициозни Млечани су се у ствари врло 
млитаво држали, те ј е било довољно да се у Подгорици окупи 
неколико стотина Турака, па да се Млечани забрину и за суд­
бину Котора. На почетку рата било је СЛУЧа1јева да су Црногор­
ци из периферних нахиј а бе)i{али према Подгорици, Жабљl3.КУ и 
Бару.74 

К:онцем зиме 1653. једна бројнија скупина харамија из 
Подгорице продрла је у Црну Гору, заједно с неким Брђанима, 
у жељи да нападну млетачко подручје. Када покушај није ус­
пео и када се чета вратила, Млечани 'су одмах запретили репре­
салијама против подгоричких трговаца. То је изазвало забрину-

За ,ситуацију У XVIII столећу види: В. Винавер, Tp'l~BUUa Бара, 
БuјеJtOZ Поља u Под'lорuце са ДуБРОВUUКО.!tt (1720-1760), ИСТОРИЈСКИ записи 
2/1953, 458-80. 

72 Г. С'I1анојевић, JY'locJtoeeucKe зе.lttље у .!ttдетачко-турскuя ратови.lttа 

XVI-XVIII вијека, Београд 1970, 190 и 191. 
73 ИСТО, 197. 
н Исто, 207, 21\2, 215, 216 и 265. 
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тост У Подrюрици, те су диздар-ага и сви прваци подгоричко:, 
града упутили молбу Франу Болици да измоли провид~ра да не 
предузима никакве противмере против трговаца; ПодгоричаЈНИ, 
су примили обавезу да ће тражити од Ј усуфбеговиh.а да казни 
зликовце; подгоричке аге су поручивале да је у обостраном ИН­
тересу да се сачува мир, "јер између овога и онога града се одр­
жава стална љубав, пријатељство и разговори" .75 

Марта 1655. Турци ICY напали Грбаљ и још нека насеља у 
млетачкој Боки; у походу су узели учешh.а и људи из Подгори­
це и Жабљака, те Пипери, Бјелопавлиh.и и Братоножиh.и. М·ањи 
одреди су и касни;ј е из Подгорице и других турских градова по­
времено, преко Црне Горе, упадали на територије КDилатог 
лава.76 

'у морејском рату Подгоричани су били довољно забавље­
ни Кучима и другим Брђанима да би имали снаге и времена да 
крену на млетачки Котор.П Док је за време кандијског рата тр­
говцима ипак како-тако успевало да из Подгорице силазе у за­
лив Котора, таквих прилика није било у рату 80-их и 90-их го­
дина XVII века. Тај прекид значи и природан завршетак прсло­
вних веза вођених и 'одрж-аваНЈ1Х на ПРЈ1казани начин. 

Bogumil Hrabak 

NEGOCIANTS ПЕ PODGORICA EN XV, XVI ЕТ ХVПе SIECLE SELON 
LES DOCUMENTS DES ARCHIVES DE KOTOR ЕТ DUBROVNIK 

Resume 

Les donnees historiques sur Podgorica зе trou.vant da,ns les archi­
ves de Kotor et Dubrovnik de XVe j,usqu'a XVIIe siecle sont реи пот­
breuses et concern,ant exclusivement l,a соттегсе et les Ha,isons d"affai­
res des commer·~·ants de Podgor<ica avec des preteurs et marchands des 
villes indiquees. Роиг mieux inclure ces nouveaux documents au'tenti­
ques dans les connaissances hitoriques, l'auteur а f·ait ип choix critique 
et scientifique de ces documents sur Podgorica des XIV siecle. Le рге­
mier documen't d'archives, concernant le XVe siecle, est re1atif а une 
ргосигаНоп faite еn Dubrovnik 1427 'ап. 

Les nombreux documen,ts de се temps son·t liеих аи пот de Bojko 
Dinovic de Podgorica, qui la vecu entre 1430 et 1441. Les потЬгеих раг­
mi сеих qui frequan·taient Kotor etaien,t les cordonniers. 

De cette documentation оп peut tirer la conclusion que Podgorica 
зе dеvеlорраИ аи point de vue commercial еп jouant le r61e de 'trans-
mission et in,terme·diaire entre la Serbie et le Litto:r;al. ' 

75 Исто, 229. 
78 ИСТО, 236-7, 256. 
77 Исто, 323, 324, 339--42, 361, 364, 363, 393, 
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