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ЧЛАНЦИ 

Др Енвер Имамовиh 

ПРИЛОГ РЈЕШАВАЊУ ПРОБЛЕМА РОДНОГ МЈЕСТА 
РИМСКОГ ЦАРА ДИОКЛЕЦИЈАНА 

Проблем родног мјеста цара Диоклецијана је исто толико 
нејасан и маглсrвит колико и ДИlоклецијанова цјел;,окупна лично­
ст. Томе nитању 'СУ посвеhени М'НIаги радови и прилози, и каликс 
је акутан тај пробл€'м види ·се и из чињенице да 'су се њиме бави­
ли како још цареви lоувременици т'ако и пи/сци ;ИЗ свих КЭlснијих 
СТОЈЪеnа. Око' тога питања се о,с'абито развила ЖУС'тра дм:ск.усија 
концем и почетком IOвог cTolЉeћa, када је О!FЮ дабила посебне 
димензије и а'l'када и потјече највеhи број струч;них прилага. 

У ,СВИМ античким извюрима као и у дјелима сувремених 

ПИlсаца налазимо јеДИНlствен падатак да је цар ДИlоклецwјан биО' 
по наЦИOlНалности И.лмр, ОДНСI::НО Далматин.ац. ДалмаггИ!Нац у томе 

СМи!слу ШТiO су се оба њеnава преТПОI::тављена p'a~Ha мјеста, и 

Салон:а и Doclea, налазила у римској пра'винцији Далмацији. Ме­
ђути.м, по друroме питаљу, тј. у кс'јем се од сва два мје,::та радиО', 

мишљења ICY остала по~ијељена, какО' кад аlНТИЧКИХ тако и кад 
сувременЈИХ ПИЈСаца. ЧИНИ Ha.'\f се да је т'ај праблем паlКушао акан­

чати за ,ова ,времена чувеНlИ 'сплитски археалог и павјесничар Дан 
Фране БуЛИ1h, КЩдја је почеТIЮМ овог 'с'Гољећа абјелоданиа j~ЦHY оп­
сеЖ1Нију ,студију којом је узнастојао даказати да 'се роднИIМ мјестом 

овог познатог и ЗtНaча:јног римскаг цара има сматрати аНТИЧIrа Сало­
на (дЭ!нашњiИ Солину, O1дHQlCiНO lНепо.средна О1ООлица данашњег Спли­
та. И стварна, тај закључак ка'а коначан ;су узели 'сви њетови сув­
ременици, па и КаЈClНИiје,'геН!ерације које 'су се бавиле тим проблемом. 
Да је тако била, доказује чињеница да се након те њеюве студије, 
обја,вљене 1920. гадине,! нити у нашој нити у 'страној литератури 
НlИје појооИ1О неки рад који би побијао Булиhево мишљење. Но ако 
се читавом п!роблему приђе 'СТУДИЮ'3није, ПOl::ебнЈОо анТ'ИЧКИ'М ЛИ1'е­
Р8ЈpiНИ'М И'звOtpиiМа, без двојбе се ма,же доћи до закључка да је 'у 

1 F. Bwic, Сат Dioklecijan, Vjesnik Hrvatskog arheo1oskog dгпstvС1, 
n. s. knj. XIX. (1915 - 1919), Zagreb 1920, р. 99 - 171. 
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СТВ'ари тај ЛipOблем ДИlСIКJУТ'абилан и 1сада 'у толи:к:оd мј ери КОЛИК'О 
и прије БуЛИ'hева ПИl~аЊ!а. да је о'Ндашњи учени сви;јет узео Бу­
.'IИће.ву РЭlCiПipЭlву као кOtначан 1':.Iуд и да ,се након то,га мало- ТК!О усу­

дио да пише <о томе, а да не говоримо да изнеое IСУПРОТНО мишље­

ње" разлог је овај: онај тко је мало барем упуhен у знаrюс·г поз­
ната му је JLИЧНlост Дон Фране Булића, чија је УЧ€iНСI::Т и 'слаiВа 

већ дaBНiO прешла ГРа!НИце наше земље. Дакако да се из TOlra раз­
лога Мало тко у-судио да оповргне оно што је написао и изн\ио овај 

знанствени веЛiИlкан, те \се 'ст.о,г.а код каснијих генерација питање 

родног MjeC"I1a ц~pa Диоклецијана узело као коначна ,ствар, што. 
значи да се као такво За!СИГУРНО :сматрала Салона, 'о'дбацујући 
Docleu КlЭlо дру:гу ВlЭipиј1анТlУ. ПО нашем ·суду ствар би ипак била 
нешто друг.ачија. ПРМlје 'свега сматрамо до би било далекО' Иlспра­
вније" ,с обзИlРОМ на 'СЛlоженост проблема, да ,се уов\аквом ·случщју 
одбацује било какав а црн-ори закључак као што је то учинио 
Булић, јер кюro ћеМ1О' видјети, колиюо је аргумената по томе ПИТlању 
'у КОpИlст СаЛ'Olне, И1сто толико, ако не и више, мо'же ·се .навести у 
КЮIРИСТ Доклеје (рИМ/ска Doclea данашња Дукља). Без оваке сумље 
да ће то питаље СI::mати отворено све дотле док се, евеН'I'уално, не 
п~јави КЭlкав ощлучујући доказ, било литерарне ИЛIИ археолошке 
природе. 

Како 'је IIИ'I'lање родно-г Mj€<::Ta ОIЮГ цара 'У ЈЕитератури, било 
OНloj 'старијој или млађо'ј, до даlнас обрађена· у в,~ликоој мјери, не­

ћемо се позивати ни:ти наводити ту о,громну литерэ.'Туру, него ће­

мо 'се dс.врНlУТIИ оамо· на неке детаље, особито оне у Булићевој 
,студ:ији, како бисмо доказали да су з,а,кJычции изведени уз ПС<МОУl 

тих аргумената неодрживи. IIIтавише, нека изворна грађа, коју 
Булић, јер к/ако ћЕ'l\Ю видјети, колико је аргумената по томе, питању 

ђиМ'о редом. 

Из поузданих, многих извора зна ,се да се Диоклециј ан, при" 
је него је 284 roдине пО/стао царем ЗВЭlо Diюсlеs" 3а наше пи­
тање тај податак је веома важан \с обзиром на скоро идентичан то­
поним Doclea, која 'се налази код данашњег ТИТО'града у Црној 
ГOlри, о. чему ћебwли јо.ш ријеЧ'и доље НlИже. Податљк да ое Диокле­
ци;ј:а.IН тако З-ВЭlО прије lНeгo што је поC'I1alO царем, каlO и иаlКо.н ШТО 
је 'абдици:рао, налазимо код 'мно'ги:х античких писаца. Т,ако већ 

код ДиоклецијЭlR'OВIOГ сувременика Локт,а!Нylса, позна'Т'QiГ ретоlрика 
из Ни:к:омедије налазимо о,во.: "Diocles, тако ,се звао. прије цapCТBa":~ 
а потом/слиједи' "Овоме (тј. Миксимину) Диоклецијан обуче гримиз 
којег је Ica себе IOкинуiO, те опет ПОI::таде Diocles".3 Слично налази­
мо. и код Либаниуса,4 ДОК неки антички пи{:ци наводе да му ,се тим 

2 Lactanius, De mortibus persecutorum, сар. 9, 19, 29, 37, 502: »Diocles 
slc enim ante imperium vocabatu,r«. 

з Lactanius, о. с. оар. ]9, 29, 38, 52: »нјuс (Maximino) purpuram Di­
осlеtiаппs iniecit suam, qua se exuit et Diocles iterum f·actus est«. 

4 Libanius ad Theodosium de seditione 1, 644, ed. Reiske: п. 405. 
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именом зва.rnа и мщјКiа.5 Пошто је постао царем, своје домаће име 
полатини, те се прозва пуним име-ном: Caius Aurelis Valerius Dio­
cletianus. CКlOPO IСВIИ писци Ha'Вo~e јединствен податак да је при­
па~ао ·НlИfС1коlМ po~y,6 П'OIIlто му је JO'l1ац био ПИlсар.7 Неки писци 
НЭЈВоде да је иМlао више жена, но засигурно је да је имао само 

једну која 'се звала ПРИЈска, те кЋ~p Валерију :к.оју је 293. l'одине 
удао за ГалеРиЈа. Лакта'Н!ус на·с надаље обавјештава да су обоје 
314. године погубљене по наређењу цара Лицинија.8 

Како смо навели, код iСБИХ ,старих писаца налазимо подат·а·с 

да је ДиюцеКЛ!ИlјЈаЈН по на:родности био Далма·г.инац. Тако КlOд Еу­
тропија (око 360. године) Ч'И'f!амо: "Учини Ц8lРе..VI Дио'клециј1ана, 
ПО,llJpИјеклом Дa..mwarI'IИНца".9 ИстlO Та1Ф НЈав:()~и И Aurelius V,ictol' 
(око 360. ГОд'Иlне.): "Диоклецијан Далматинац,10 па Chromica gallica 
(511. године): " ... Диоклецијан 25. год. Овај беше Далмати-
нац, laИlН ПlИ/CIapa, воома НlИ!скароlЦia" 11. Иlсrrю- Iсл.иј еди 
Ю>Д Кtacм<>дopa (519. године): "ДиоклецијJaiН Далматинаu 
заузе. вла.ст"12, код Јорда'Н18 (551. године): "ДИОlКлецијан 
ДалМlaТИlНlац син ПИС18ра",lЗ код ТеофЭЈна (566-581. гоДин,~): 
"ДиоклецијlalН у Оалюни, у ДО-МОВlИНИ 'с'в.ојој у граду Далмације 
живио је IкaJO приваТatн 'Ювјек.14 Из VП IС'юљећа \На тю, 'Нам потвр­
ђује Leo Gramatik: Диоклецијан. родом Далмarгинац15 иlСПОЧЕЛКlа 
IX,oтoљeh!a л.ЭЈНдолф Сагакс: "Ди!Оклецијан.. УЧlињ€IН ца:ре:.vr, ро,до"т 
Далматинац",16 те два податка из ХП ,отољећа, први IНaла'з'И'Мо код 

5 Sextus Aurelius Victor, - Апопуm, Epitome de Caesaribus 39. 1. 
5 Такав податак нпр, даје Еutгорius (Breviaтum аЬ итЬе condita Моп, 

аегm. histor. Auct. Antiq. Т. П, р, 162). То потврђује и Zonaras (Annal's. 
хп, 31. р. 6113, ed Вопп.). 

р, 38. 
J.ordanes, Romana и Моnuт, Germ. histor, Auct. Antiquissimi, V. 1; 

8 Lactanius, о. с. сар. Ы. 

9 Eutropii: 10. С. »Diocletianum imperatorem cl."eavit Паlmаtiа oriundum«, 

10 Sex. АuгеШ \TictQris Ерјtomе de Caes. 39. 1. »Diocletianus Dalmata«. 

11 Chronica Gallica u Мопиm. аегm. hi!'tor. Auct. ant. Т, IX, Р, П, р. 
643: »Diocletianus ·апп. XXV. Hic Dalmata filius scribae obscurissime пrэ.·tus«, 

12 Cassiodori senatoris Сhгопiса u Моп. аегm. histor. Auct. ant. XI, 
1, р, 1'49: »Diocletianus Dalmata suscepit imperrum«. 

13 Iordanes, Romana u Моп. аегm. histor. Auct. antiq. Т. V. 1. р: 38: 
»D.iocletianus Delmata, scribae filius«. 

14 Theophanes, Chronographia и Scriptores hist. Byz. Ed. Вопп. vol. 1. 
р. 13: .. Et Diocletjanus Cjuidem Salonae patri.a civitate !Dalmat~ae l)r.i­
vatus agit«. 

15 Leo, Grammaticus u Script. hist. Byz. Ed. Вопп. р. !Н: »Diocletianus 
genere Dalmata«. 

18 Landolphi Sagacis, u Additamenta ad Pauli Dittconi historiam то­
mапаm II Моп. аегm. histor. Auct. Ant. Тот. П. р. 321: »Diocletianus ... 
iщрегаtог creatus Dаlщаtiа oriundus«. 
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Цедрена: "Диоклецијан Далматинац владаше 22 године"17, а други 
код ЗОНaipalса: "Диоклецијан родом ДаЛМlaтинац".18 

Ово не;коJDИlКО lНIaм)jepнo одабраНlИХ пюдаЂака, паред шта нам 
недваdбено доказује да је Диаклецијан био радом из Далмације, 
з'а на,с 'су ваЈЮНИ јер је УIDpaвiо преко њих Булиli покушаО' дока­

зати да се ДИOIКлецијан родио у Салони, што сматрамо недопу­
стивим, јер !Се у стварюради (само о смјелим и слоБОДRијим интер·· 
прerrацијaIМа ових наведених извора. Наиме, не само да ту не. нала­

зимо ништа штю· би њeгolВo рођење везало з'а СалсlНУ, не:го чак 
јеДЭIН од lНајВipИIједнијих од тих извора, 'с юбзИ!рОМ да је по !Ста-, 

рOl~И постанка (Нaiј.С'Dap'и-ји (360. године), изричито каже да је Ди­
оклецијан БИlО рощом из Диоклеје (тј. Даклеје): "Диаклецијан Да­
лматинац, OIслобођеник ·сена'Г'Ора Анулина, из града и од матере 
Диоклеје".19 У вези 'с тим, својевремено је Булиli паК!ушао одлу­
чн)о пабити О<В'Эlј по:цатак, доказујуliи његову неиlCILраВНОI::Т. Наиме, 
као св'ај главни Э1ргумент Булиli наводи чињеницу да се rroд пој­
мом: Dioclea не може Iсма'I1pЭ.Ти Doclea, будуhи ДјЭ. се тај oppid'UDl 
'у ,свим !Изворима К!ао и на еI1'И'графским споменицима назива име­
ном Daclea,20 а његоlВИ IСТ'М:I!OIВНИЦИ Docleate,21 а lНИ,кад,а Diaclea 
и Diocleatae. Међутим, лако је ')ючити ·савршену графичку сли­
ЧНЮfCТ између облика Diiacles - ка;ко Iсе звао ДИQoклецијЈан прије 
него што је IDOlcTao царем, и Doclea С оБЗ1ИpiОО1: на то, без два·јбе би 

се могло претпоСФа'вИ"N1 да је 'у овоме случају clOgnamen Diocles 
ТOn0Н10'ма!СЂичк:а деРИВ1аЦИiја, какав је иначе био ДCl:та чеl::т слу·· 
чај,22 Нia Иiсто је тако познат сл'учај д.а се при томе jaB.Љiajy мање 
или веће графичке дигресије, оса·бито у oдrнocy на nаdеДlИне ВО­
кале. Интересантно 'је да је БуЛiИh олакОо прешао пре.ко 'СВИХ за­
пажања, као И прек/Оо OIВOIГ вриједног извара који ИЗРИЧИЂО' каже 
да је ДиоклецИ/јан родом из Диоклеје (Доклеје), ДОК је у исто 
вријеме, вучен жеља'М да у ,сваком !случају дакаже Диоклеција­
ново подријетл!О' из СаЛОlНе, осталу изварну грађ'У интерпре,тирао 
на све могуће Нiачине како би док'азао И1спраIВностсва1е тезе. Да 
бисмо ,СЛlИков:ито Пipиказали те његовеаргументе које је наводи:> 
на штету ДYlКљe, намјерно ћема ,се СI::ВрН1УТИ на IH~'Ke ад 'I1ИХ ИН'l'е­
рпp€таци(јla. На примјер, ЛаКТlaнци(ј'е у ,своме дјелу наводи слије­
деће: ".. 'l'aIда сиђе и на КlОЈТима кроз град И1СЈ1'ужен.и цар (Диакле-

17 Cedl'eni HistJOri1arum, Compendium u Scrip. blst. Byz.. Ed, Воn, 
Vol. Т. р. 464: »Di-ocletianus imperavit anos .22 Dalmata«. 

18 Zonaras Annales ХН. u Script. hist. Byz. ХП 31. р. 613. vol. П. р. 13: 
),Dioc1etianus qui nаЫоnе Dalmata«. 

19 Sex, AureHus Victor (Аnоnуm), Epitome de Caesaribus 39. 1: »~j­
ocletianus Dalmata, Аnиl1inј senatoris liЬегtiЩ1S, matre pariter alque oPPldo 
nоmјnе Dioclea«. 

20 Ptolom, Georg. 2,16. 
21 рЫnјј, Histor. Natur. 111, 1'943. 
22 Иа Calabi Limentani, Epigrafia latina, Мilano 1973. р. 161. 
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цијан) буде превезен и 'ОТПУIIIТен у домовину" .23 Очито да је Бу­
лић под појlМОМ "у домоВ{Ину" подразумИЈјевао град Салс1НУ (!). 
Даље, КIOIД \СiП1OllVlенЈУТОГ Теофа.на наведеНЈИ под.а,та.к: "Диокл:ецијан 
пак у Са'лOlНlИ, у ДQiМОВИIНИ својој У граду Далмаци;је ~ивио је као 

приватан ЧOlВаек".24 'Гу је пак Булић /OIНO "у домо!ВИН1И ,својоа" 
схватио да се 'Опет то односи на Салону, за коју писац 'само по­
б~е каже д!! је град У Далмацији. Међутим, СalСВИМ је ОЧИ'l·О 
да се при 'IЮllVlе м'ИсЈП1ЛО на домовину цара, тј. НIa Далмацију, док 
/Се Салон:а ту j8lВљa као град у чијој је близини цар имао, кraKo 

је ПOOlНато, mojy П!алачу. 
СМlащрамо да не би било ПОГГ!ребно НlЭ.в'(}дити OlНe многе пwcце 

из КаЈонијих раздобља који 'су rщоали у к,орист једне или друге 
тезе, јер се 'у већини оСлучајева ра:д'И о романТlИчаРИМQ коdи ,су 
бе,з ДОВОЉНiок,рИТИЧЈНо::ти прилазили овом проблему, те ,су према 
своме н:axoђeЊlY ПiИсали једно ИЛIИ друго ,а да НlИiсу про.учили 'сву 
изворну грађу нити 'ОУ је интерпретирали мето~иЧ!НЈ(}. Навест 
ћемо ,ClallVlQ с.щyчaD ILорфирогенита, чије дјело врви од нета'ЧНости 
IИ конфузије, а да не говоримо нпр. оо каЈ:::н:ијим писцима који је­
ДЊO::T~ВНO без 'ИlКlаквог КРИТИЧIЮГ објашњења износе Т'вр,ц:њу да 
'Се цар родио у Салони. Од тих писаца споменут ћемо ,с'амо Марка 
Марулића,25 док је iИЦp. Фарлати о 'I'OOVIe дослOlВНО писао ово.: "По­
Зl-~аТ'О ј'е да је Диоклеци:ј,а:н рођен 'у ДаЛМlацИ'ј и и '110 баш у Оалони 
или близу ње, ј,ер то тврде 'с.тари и 'Нови ПИСЦИ многобројнији И 
одлуч:нијiИ од 'Оних к:оји тврде IIipO'1'Ивно".26 Преко 'ових и сли­
чних т:врдЊIИ Вулић је по томе пw.гању дао, OBaK8IВ закључак: 
" ... ипак из добрих вреЛЈа, која lOижу од Лактанциј,а, ДИQiКлеција­
НiOJja 'сувремен;ика до ХIП iстољећа можемо с П)11НОМ сигурноlllIћу 

закљуЧИ'I1И да је Диоклецијан родом ДаЛiМатинац 'Од ниске 'Обите­
љи, а да ,се Вlj€ipoiВ,afГHO родио у близиН!и Салоне" .27 

у IСКЛаду 'с QIВ.OM тврдњ:ом, 'сами Булић као и његови И!сто­
мишљ€'ници: почели ау ,сада да траже одређенИ!је мјесто царевог 
рођења у непОС!редној близини Салоне. Дакако. т.о није било лакro, 
па оу се ПОСЛ!УЖ'ИЛiИ народним прича,ма које су lокупљали по !Се­

лима око ОOЛИlНа. Међутим, уна'l'ОЧ TOI1a што је Iскупљен опсежан 
материјал,28 :гдје се јављају разне легенде о 'l'обожњем ЦЭiревом 
poђeЊlY у том КiPajy и сл, Н'И'је при томе тешко ут.врдити једну 
OIСН1ОВНУ чињенмцу: 'DO народно предање 'се у lНiajBeћoj мјери фо­
рмирало управо под утицајем интелектуалне инrгерпретације тог 

23 Lactanius, о. с., р. 19'. 
24 Theophanes, Chronographia и Scriptores hist. Byz. Ed. Bonn. vol. 1, 

р. 13. 
25 Kukuljevie-Sakcinski Iv., Pjesme Marka МатuНса, Zagreb. 1869. 

р. LXIII. 
26 Farlati, Illyr. Sacr. п. р. 341, 345 i d. 
27 F. Bulie, о. с., р. 116. 
28 F. Bulie, о. с., р. 161 - 171. 
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rnpоблема који је до њих допро разНИ!м кана:лима, и, юалro ОМО ви­
дјели, до тога је могло доћи и У нај'С'гарије доба, 'QIl'Kaдa је заправо 
акутан овај проблем з:а Истраживаче. То значи да су iстюювн!ици 

пotjедин:их Iсела iМlо.гл:и лаК\о. чу'ти цричу да се, Диоклецијан .родио 
у томе щрatjrу, било од rсвеhеника или било' којих просвјеhених 
људи, а КlalCiНlИје, богата nучка маш'1'а 'у даљем препр~авању то 
је разрадила на !Овој начин, те и није ,се чудити да се наводе нај­

раЗJFИЧИ'I1И!је I1Iриче и подаци како о рођењусамог цара ~aKO и оо 

његовој фамилији, што ·све скупа прелази 'у фа:нrrазиј'у. Вјероја­
тно је Бу.rnиh и iНalСЛУ'l'Ио. овај IслуЧ1аd, па зarro Karдa наводи исказе 
појединих јсеља.ка да.је напомену да је II!OIједини казатељ .неnи­

.амен, желehи на тај наЧИIН указати да ,се не би радиЛlо. о томе 
случају; 'међу'l1ИlМ, очиma је чињеница - ако појединац .није мо­

г.ао нешто ЛipОЧИ'l1ати 'о томе, могао је Чlути ОД друrих који су то 

прочитали. 

Vis а vis TOl1a, можемо ~есmи исти 'случај и за ЦJт0IГOPCKO 
подручје, тј. за околицу ,еаме Дукље. Вјеројатно ,су ИЗ ИСТОГ ко­

ријена и оощје нarС'I1але сличне легенде ,о царевом рођењу у Ду­

кљи, мада 'у овоме !Случају ствари по томе питаљу ,стоје нешто 

ДРУl1aчиј.е,. Прво, у ЦPНloj Лори HapoДНIa каЗИООЊlа су много фу­
ндамеН'l1алН'ија !и богатија, како. 'С/ЩZljржајем тако и ЧИЊе'Ницама. 
Осим тот, у iСЛJIIИТiСКО!М регИОНlу КlaЗИ!Вrања О ужем Mjecrrry .рођења 
су доста нејаЈана и неодређена, а оси:м тorга лако се може закљу­

чити да 'је онај Лlокалитет који се по Б\улиhу за то одређује, тј. 

Либовац, од К!азатеља наЗiНачен више по СУГ€fст.ији rсамих истра­
живача тога проблема, за који ау се, као !СТручњаци, за тај J10-
калитет rOrдЛlУЧИЛИ. Овдје пак, у Црној ЛОipи, као одређено мјесто 
рођења ymијек ,се Н!а3Нlачује Дукља,29 urrосе УИlСТИiНJУ доста npи­
б.mи:ж.ава rcmварн;им чињеница,ма. 

Свакако да .ј.е !J1IНIТересЭЈНТН'О питање к;ако. то да 'се створила 

просторно ДBOIjiН1a лerгендlа о мјесту Диоклецијановог рођења. Ви­
дјели ,смо да јеизворн:а Тр'а~ИЦИlја ,сасвим начИlето Јс тиме да је 
ДИlоклецијан био Далматинац. Међутим, како се при томе К'ао мје­
,сто његовог рође,ња уЗИ'Мla!jу два далматинсюа \Града, тј. СаЛ'о!На 
и Doclea, нема юумње да је било неког ОДЛУЧЈнијег разлога на­
станку '11ИХ 'l1pадиЦИlја. 0aIМ!a чињеница да !се цар Н'aiКOН абдищ:ације 
повукао у новое:аграђену палачу која Iсе налазила код Салоне, 
вјеројатно је била један од пресудних разлога да се та чињени­
ца повеже са ЋцјесТ'О!М њеI1()lВOrГ рођења. Значи да је подизање ца-

29 О народним IJIреДјањrима у Црној Гори види: М. КушаРЈ Народне 
nриnовuјестu, Задар 1907,П. 127; В. Drechsler, Народ'ltе nјес.м.е. Ју'ltЙ.'Ч'lCе. 
Загре.б 1908. п. 33. и д; В. Стефан Караџић, Рје'Ч'ltu'IC, у 'ЧЈ1а1L'lCУ: Дукљан; 
Ц. М. Ивековић, Ше EntwickelU11lg der mittelalteI'1ichen Baukunst in Dalma­
tien, Wien 1910. р. 10. No. 2; G. Marcocchia, La leggenda di Diocleziano in 
Dalmazia е nel Montenegro, Bullettino di archeo1ogia е stori.a dalmata, 
anno XXXIII, Spalato ННО. р. 114 - 130. 
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реве палаче код Сало.не у овоме случају од многих писаца узето 
юю д'OIК!аз да је ТО било ПОlВезано Ica његовом о\Цлуком да то буде 
у родном му мјесту. На другој ,страни видимо да !Се у истој тој 
провинцији Далмацији налаЈЗи!о. град :именом Doclea, за који 
још Диоклеци:ј8ЈНСU3 IСiyв.ремеНiИ!К каже да је po\ЦIНO мјесто цара. 
Ако бисмо тражили rюближе објашњење зашто· се цар о~л:учио 
да гprади С:ВСОУ палачу у СалоlНИ ,а не 'у Дукљи, а.ко је тамо бис 
рођен, можеМiО iНaвe!crгм Iслиједеhе мишље,ње: без обзира HaCBoa,~ 
мјесто рођења било је сасвим схватљиво да је цар, Далматинац 
након ШТО ,се ПОIВУк:а!о са пр:ијelстоља, зажелио да ,старOlСТ проведе 

у 'с;воме За/Вичају. Главни и највеhи град Далмације била је Са-, 
ЛOiНа, 'ом!ј"ештена уз море, с остаЛlИ'М СВИiјетом ПСlВезана ш:югим И 

квали:тe'l1НИМ коo.wyњикацијама, док ј'е, у и!СТО ВРiИ!јеме Dloclea пре·· 
ДC'liавља.rnа друlI10ipазредни провинцијIСКИГр'ад. Па иако је био ро-­
ђен у 'гоме граду, као бивши цар, свакако да је желио да му се 
палача IClЭ!Гради уз саму ПРОВИЈНцијску пријестолlНИЦУ, тим више 
щто ,је положај Сплита, гдје 'се налазила та палача, далеко боље 

одговараЈО климamс'КlИIМ увјетима50лешљивог цара, за раЗЛИКIУ од 

До,клеје 'Clмјештгене међУ брдима, забачене, и к томе, још непо'Во­
.1blfИХ клиrма'l1СКlИХ увјета. "УQJСТlалOlМ, он је био ДалмаТИlНац и вра­

тис се у своју домоlВШ:I'У, Шl'O не значи да се морао Нlаlселити упра­
во у своје родно мјесто, iНeгoO1Iдје гдје 'оу били повољнији увјети, а, 
како 'смо рекли, то је била, Салона. Бе,зброј истих Iслучајева мо­
жемо навеC'l'И за OI1pcMaH број Иlслужених римских војника ве­
терана --који су ,се након ОТПУ'ста враli:аЈIИ у ICBOjy домовину, 
али не ,само 'У МJjeCll'O рођеља, него у неки ближи муюrЦИlIlиј њи­
xoвOtГ за'ВiИЧalја. Управо из 'гога разлога могао 'се о~луЧ!Ити да ста­
рост цроведе 'у близИ\Н'И Салоне и ДиоклецИ(јан, а будуhи да је 
био Дал:маll'ИlНац, то је био разлог неКIИJМ још С'fl1ilријим писциМ!а 
да изнеау ytOпhен заtК.JЬучак да ,се у с.аЈIOIНИ и родИЈО. "у складу с 
тиме, како ,смо ВlИДjеЛlИ, ту теорију су о(собитю 'РЗiДО и ОДУШЕ:nље­
но прихват.и:лlИ наши ОУВРе1\iени ИЈС'l1раЖИiВЗЧ!И, Мieђy којима је био 

на првом MIJecтy уважени Фране Булић. У вријеме када је он 
дје.rn0)3ао Салона је биЛ!а у центру пажње ,свје-гске знаН1ст-вене ја­
ВIЮСТИ због IСlВlојих боmтих IЭ.рхеолошких OIГ'К'Р!Иhа, а познато је 
да је УПlраво његово име било yCКIo везано за тамошња откриhа. 
Занесени 'l1ИМ амбицијама, појединци tCty на <:ваки НlaЧИЈн X'I1јели да 
YBehajlY значај и YiГлед Салоне у очима јав!щ)сти, те 'се НlИје ни 
ЧУДИ'flИ да су ОДЈ1!УЧiНlO rгврдили да ,се rгy родио и Iсами Диоклеци­

јан. 

На другој IСТра.њи имамо Доклеју која ни у чему НiИје досегла 
углед СаЛOiНе, али 1110 питању царево,г рођења насnplaМ ОаЛОlНе 
има далеко већУ преЩН'ОIСТ. МИ 'СМО 'у ПРlИлOtГ томе навели један 
од највриједнијих :ЭЈНТ'Ичк.их извора, а то је Aurelius Victo,r, који 
је тако реhи био царев Iсувременик, и управо OIН наводи ПОд8/l'ак 

да се Диоклецијан родио у Диоклеји (тј. Доклеји). Далеко би нас 
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одвело навођење 'свих могућих аргумената који дају QЧИТУ предно­
'СТ овом литерарном извору наспрам других ка.СНИlјих поготово 0'НИ1С 

који потјечу!Из каоног Iсредњег вијека, којlИМа ·су се СЛУЖИЛИ за­
говорници супротне тезе. 

у погледу Њell'OBOIГ самог имена - Diocles - односно Ди­
оклецијаЈН, ни изворна грађа нам не говорiИ много. Ми смо горе 

навели антИЧ!Ке Ш1/сце који о томе дају напOlМену; међутlИМ, ту 

нам недостају потпунија објашњења. Наиме доста је неизвјесно 
да ли ј е то његово право, тј. рођено име, за кој е се може рећи да ,се 
ДО1сmа често ICY1cpehe 'НiЭ. римским наТШl'СИМЈа,30 или је то обиЧIНИ cog­
nотеn зarвичајН!ог КiaipaKTepa Кlojeг је доБИlO тек у воЈсци (Ш1!р.: М'ак­
::%м ТрачаН!ИIН 'И1СЛ.). ОВО I1'И1lIање ДРЖИМО од веЛlИКiе ВЮК!Нlости без 

обзира Н!а то шrro се међу облмцима Diocles и Doclea запажа .са­
СВИМ незнатно ОДСтупање. На K!OIНЦY, могли бwсмо претпоставити 
да је оБЛlИК Diocles .као изговорио меЛОЗВУЧIНији (преко lI!O~ачаш1Х 
воюала) :нaмljepнo tузе,Т умјесто Docles, ИJIIИ 'би се заправо радило 
о каквој I1рафич:к:ој треШЦ'И, но може се, рећи, без даљњега, да су 

та два облика ищен;гична. 

На КЈОнцу, као епилог, можемо ИЗlНlИјети Iслиједеће: Питање 

родног мјеста Диоклецијана, цара ДалмаТJ1IНца, ни у ком случају 
не може добити ону зarвршну фоtpмукако је то ПОlставио Фране 
Булиh, тј. да ·се као IСЭlСВИIМ ,СИItУРIlЮ има сМ!аiтр8.ТИ ДИOIКЛецијано­

БИМ роДНИм мјес:т.ом СалоН!а, ОД1Насно "ager Salonitanus" ·са се.ЈЮМ 
Либовац. О томе нам изворно не ГОВQРИ ни један аlНТ'ИЧКИ извор, 
нити 'се то може тврдити на OIснови откриве,не епwграфске грађе 
на Пiодручју СаЛiOlНе. Сам Булић је у вези IС тим при.мијетио да ,се 
измеђУ 5750 откри.вених натпиоа до 1915. тоЦ'ине на терену Салоне 
'Ни један не односи на то питање,31 ш!то би било заиста чудно ако 
·се Диоклециј!Ш 'уистиНlУ ту родио. Осим 'l'Olra, да је т.ако било, тј. 
да је заиста poђ~H у ОалоН'И, тв.ј ПО~a!I'ак ни у KOlМe Iслучају не би 
био. З9Јнема.рен и неЗ'Э!пажен 'Од ант'Ичюих писаца, 'с обзиром на зна­
чај. Сал'оне, док у ;случају акiO је био рођен 'у Дукљи, другоразре­
дном 1Ip000Иlнциј'ском граду, не би био никакав вриједаЈН .разлог да 
се то мјесто посебно наглашава. Сматрали ICY ДОlВIољним да з·апи­
шу да је био родом из Далмације. То се лијепо види и по орије-· 
Нl'аЦИ!јм нама ,сувремених пиrоаца, оюООиТ/О· оних коdи '(Уј на сваки 
начин хтјеJ.DИ везати рођење тог познатог Р!ИIМ!СКlOг цара за Сало­
Н!У, з,анемарујући П!р'И томе објективност и олако прелазећи преко 
супротних доказа. 

Кроз овај рад била lНaм је жеља прије свега да ук,ажемо на 
то да ,се то I]И'l1ање ни у KOIМ 'случају не Мlоже сa.vrатраrги коначно 
рјешеним, како је то X'NfO Фране Булић оним 'СВОјим познатим 
радом. Реклм смо да је та њeroвa 'СТУДИlја УlГјецала на \Све каСlНије 

30 C1L. V, 856, 857; III 8706 itd. 
31 F. ВиНе, о. с., р. 100. 
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генерације да 'гај проблем узму као к()I!,а'шо рјешен, те, ilије ни 
чудо да се и ДaIНac у најновијюј ли:герэтури, како. ДOUVIaћoj тако и 
СТpalЮј, jaJВЉlajy по:цаци КIOјlИ у ПОТIIIУНO'ClГИ ели..1Vlинирају Дукљ'У 
у то:ме проблему. Без обз'ира на потпуlНlУ исправнос'г нашег тry­
мачења да ,се управо Дукља има IсМ!атрати као ДиоклецијаlНООО 

родно мјесто, жеља нам је била да ,се то питање HaKOIН дужег за­
.стоја поново аlКтивира, јер ће yCВiaKoiМ 'С'луЧ!ајry,сваки бryдућ.и рад 
поювећен oВlOМ пи'mЊУ ДOlIlpiИ'НlИјети да тај проблем буде присту­
пачнији и адеква'l1НИiје ријешен. Без обзира на ,све то сватко. ће 

се ·с.ложиmи <: КQlНстатацијюiМ да је питање родног MjOC'I1a ОВОГ цара 
за нас веома важно, јер се на концу ради оо једном од lНајвећих 
римских владара, док је то особито ваЖНО за 1m!C јер је још ријеч 
о човјеку који је из наших крајева, те тиме држимо за !Своју ду­
ЖНDст да то питање, добије ону форму рјешења Ko~a ће уистину 
одговара'llИ Iсrrварности. 

Dr Enver Imamovie 

SUPPJ..IEMENT А LA REALISATION, DU PROBLEME 
DU LIEU DE NAISSANCE DE DIОСL:тТIЕN EМPEREUR 

ROMAIN 

RЕSUШ 

Le ргоЫеmе du Неи de nadssance de l'empereur DiocIetien etait 
traite mеmе d-ans 1Ъis1;о.riоgгарhiе antique, et depms се temps jusque 
rlOls joors cette question ne ,descend pas ,de l'-o.rde du јоиг des ехр1о­
rateuгs. Бn effet ni parmi 1es ecrivains antiques il n'ya pas d'unani­
mite а cet еgaщd, quoique tous SOInt d'accord sur 1е fait que Dioc1etien 
etarut иn propте dalmate. Deux villes qui sont considerees comme son 
lieus de naissance se trovent en Da1matie, 1а premiere est Salona, 1а 
seconde Doc1ea. Une des premieres эouгсes qui toolite се prob1eme 
expose que Dioc1etien etait nedaI1lS une ville nom'mee »Dioc1ea«. Оп у 
peut apercevoir salIls aucun doute l'extreme identite avec 1е nom de 1а 
уШе. Do,c1ea, qui se trouvait аи sud de 1а Da1matie, с. а. d. аи Montene­
gro. А part de се1а un des p1us grands explorateurs du passe antique de 
notre pays, l'archeo1ogue de Sp1it Don Frane ВиНе, categoriqlUement 
а rejete 1а possibilite de 1а naissancede l'empereur а Doclea lors de 
l.'ecriture deson etude connue sur се ргоЫете, en oonc1uant que се 
lieu etait Sa10ina (Solin d'aujourd'hui pres de Split). Afin de prouver 
son affirmatilOn, il tacha d'interpreter .de toute ma.niere possib1e 1es 
sources antiques existantes ајnsi que la matiere histord.ographiq'ue de 
р1из tard en faveur de ses theses, ten.dis qu'il n'a pas pris оо со­
nsideraHon 1es dOlIl1lees de Sex. AurelilUs Victor qui affirmaient lа 
l1a.i,ssance de l'empereur а Dioc1ea, en expliquant 1а grande differe-
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псе entre les noms Dioc1es (nот de Di<ocIetien аvапt de monter sur 
1е tгбпе) et Diюс1еа (toponyme). 

Dans 1е present ouvrage, nous avons essaye de prouver 1е contrai­
ге, nous baiSalnt juste а cette ЭQlUгсе antique citee. Nous ccmsiderons чие 
1es .arguments de ВиНе :sur lesqrue1s i1 рosа ва these, sont tout а faiit 
inacceptables et illюgiqиеs сат, il ехрНчие l'autre materie1 antiql1e 
or.Lg~naire еп sa faveu,rd'une te11e maniere que sa oo,nclusi.on п'а 
а.иоине base et раг consequant, роиг nous е11е es.t insoru1enable. NOHS 

av'olns di,t чие l'empereur pOlUvait decider de сопstJrl1iге ип рэ.1аis 
pres ·de Sa10na apres SOIll abdica:tiOtn, de p1usieures raisons. Sа1:0па 
etait lа capita1e de 1а province et etait liee avec ипе chaine de IЬ'оппеs 
communjcatilOtn,savec 1е m011Jde et par .de<;u de tюиt се1а е11е alvaoit ип 
excellent c1:ilmat се qui etait ин fait tres importanJt РOlиг l'етрегеиг 
ma1adif. Аи теmе temps, Doc1ea (Duk1ja) etadt ипе ville de ршviпсе 
d',une importance secoil1'daire, situee lојп entre 1es mопtњgпеs etc. 
Il etait da1mate, apres, l'abdicat1on il геtОIUlЋа dans sa patrie, се 
qui пе sigю:ifiе pa.s чи'ј1 devait fixer SIОП domiciledans son lieu de 
naissance с. а. ,d. а. Вос1еа, mad:s 1а ·0111 ilavaritdes conditiOlns p1us 
favOlrables pOtur sa 'liie, ,dans n'impOlrte que11e р1асе de ва patric Еп 
вотте, rЮl1S пе pClUvons pas accepter 1а rthese de BuJicde eOil1Jsi­
derer сотте son lieude naissance 1а vi11e Sa1ona, ca!r nous tеrюпs 
сотте te1]e l'arncienne Dc,c1ea с. а. d. Duk1ja de nos jouil'S аи Monte­
negro. 

Еп faveur de son opinioln, Bulie а РI10cuге, еп ВОН temps, њих 
environs de Spblt et de Solina ипе 1a.rge dooumentatiOln ргоvепапt 
des trаdшt10пsdн ре.ир1е, s.ur 1а quasi na;issance d.e l'empe.reur еп 
сеЏе геgiюп, еп determinant 1а location, чиј devlТait etre Libovac. 
Nous avolns arttire l'attentilonsuir 1е faoi:t чие ces traditions popu1ai:res 
pouvait probablement se faire sous l'inf1uence de l'interpretation 
intellectue11e qrud. po'Uvait atteindre j1usqru'aux paysant.s de divers 
сanаих et еп temps divers, soit par 1е cu:re loca1, soit de n'impoiГte 
чиј, Cependant, sumu1tanement, оп recontJrede рагеШes ,tradi­
tions popu1a~res ,аих en·virons de Duk1ja, mais еп difference a:vec 
ce11es de Split, celles.-ci sont Ьеа.исоир prus fondamenta1es et р1нв 
riches, tant par leuT cOlntenu чие par 1es faits, се чиа 1еиг donnent 
ип њvаn.tњgе considerable sнr ce11esdes envdJoolns de Split. Par ces 
fait.s et surtorut pa;r les donnees d'Aurelius Victor, оп peut ,аfi!Гmег 
san.s аl1сип doute чие Duklja doit etre consiJderee сотте lieu de 
naissance de l'empereur et поп pas Salona сотте 1е vou1a1t Bulie et 
сеих de тете орјпјоп. 
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