
ДрР~ОМАНЈОВАНОВИfi 

ЦРНОГОРСКО-РУСКИ ПОЛИТИЧКИ ОДНОСИ (1771-1917) 

Оријентација на Русију и стварање њеноz култа 
у Црној Гори 

Учествујући на страни Венецијанске Републике у рато­
вима против Турске - (кандијском (1645-1669) и морејском 
(1684-1699) - Црногорци, Брћани и Херцеговци су увидјели да 
се уз њену помоћ не могу ослободити, па је код њих наступило 
тешко разочарење у моћ оронуле Венеције. Због тога су Црно­
горци, препуштени самима себи и турској одмазди, радосно 
прихватили изасланике руског цара Петра Алексејевича. Тако 
се, средином 1711. године, у Црној Гори десио догаћај од кру­
пног значаја за њену историју све до краја њеног посебног др­
жавног живота - наиме: долазак прве руске политичке мисије. 

Када је 1710. године дошло, по други пут, до рата измећу 
Русије и Турске, на двору цара Петра Великог одлучено је, 
први пут у историји руско-турских ратова, да се на устанак по­
дигну балкански хришћани и тако УК.lbуче у руско-турски рат. 
Тога ради су у Црну Гору, Брда и Херцеговину YlIIYћена два 
официра, два Србина у руској служби - пуковник Милорад 
Милорадовић и капетан Иван Лукачевић, који су донијели ца­
реве прогласе са позивом хришћанима да устану против Турака, 
указујући им да Русија већ ратује за њихово ослобоћење. 

Већ на почетку црногорско-руских политичких односа 
уочило се да Русија хоће да помоћу балканских хришћана ола­
Rша себи положај у рату с Турском, док су они сами очекива­
ли да их Русија ослободи турског ропства. Црногорци су оду-.. . " 
шеВ.lbено дочекали изасланике "ЈеДНОВЈерног и Једноплеменог 

руског цара, јер им је ласкало сазнање да се тако моћан цар 
брине о њима, а то је подстакло њихова вишеструка надања у 
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љегову заштиту. На руске захтјеве, Црногорци су изразили од­
лучност да ступе "у борбу против Турака под воћством ~ило­
радовића, али та неорганизована војска није успјела да заузме 
ни један од утврћених градова (Гацко, Никшић, Требиње и 
Спуж) на које је нападала. Ипак су велике наде полагане у ру­
ско оружје, па Црногорци нијесу вјеровали у руски пораз на 
Пруту, већ су наставили четовања читаве 1712. године. Због са­
радње с Русима, Турска је 1712. године казнила Црну Гору. 
Турска војска је те године, под ВООСТВОМ AX!Met-паше, продрла 
на Цетиње, срушила тамошњи манастир и покупила таоце и 
харач. 

у ово вријеме је Српска православна црква, подстакнута 
акцијама Петра Великог, стварала култ Русије, проповиједају­
ћи је као једину и богомдану државу која може заштитити орпски 
народ не само од турског ропства и исламизирања већ и од 
унијаћења, управо када је у црквеном богослужењу vвobeHO ру­
ско-словенско, умјесто српскословенског појања. Колико је 
владика Данило Петровић био одушевљен и страствен привр­
женик Русије види се по његовим познатим ријечима: "Ја сам 
-~OCKOB, ~OCKOB, ~OCKOB. Говорим, говорим, говорим а чи ја 
-тога и земља". Тиме је владика Данило, у ствари, изнио про-
rpaм своје спољнополитичке оријентације, за који су се он и 
љегови насљедници упорно залагали, нарочито владика Васи­
лије. Сам владика Данило био је упорни приврженик оријен­
тације на Русију, сузбијајући противнике, који су још увијек 
"тражили ослонац на ослабљену Венецију или Аустрију. 

Владика се обраћао руском императору да од њега "чеж­
њиво очекујемо помоћ ... ради ослобоћења и доласка под вашу 
лреблагу заштиту". Послије дужег ратовања и двије турске 
страшне казнене експедиције на Црну Гору (1712-1714), владика 
Данило је одлучио да сам отпутује у Петроград и непосредно 
"се апоразумије о односима своје мале земље и велике словен­
ске државе. Тако је Данило први црногорски митрополит који 
је кренуо на пут у далеку руску пријестоницу и њиме утро 
пут којим ће ићи сви његови насљедници, како митрополити 
тако и свјетовни црногорски владари." Та оријентација Црне 
Торе на Русију имаће далекосежне посљедице на цјелокупну 
црногорску историју, а нарочито ће битно одрећивати њен 
мећународни положај. 

Крајем 1714. године митрополит Данило је кренуо у Ру­
"сију, задржавши се на путу више мјесеци. Прије но што се 
упутио у Русију, петроградски двор је посјетила црногорска 
делегација коју је предводио архимандрит ~аксим, коме је 
обећана помоћ царског двора за насељавање Црногораца и дру­
тих Јужних Словена у Русију и пријем у њену службу. ~po­
полита Данила примио је цар Петар 1, даровао му знатна нов­
"чана средства (5.000 рубаља за њега, 3.400 рубаља за путне 
"l'рошкове, 5.000 рубаља и 1.000 дуката, уз 16 медаља - за цр-
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ногорске старјешине и 1.600 рубаља за пострадали црногорски 
народ). Цар је тада издао и двије грамате: једном је обавези­
вао Црногорце да се, у случају рата, боре против Турака на 
страни Русије, а другом је одрећивао сталну помоћ (годишње 
5000 рубаља) Цетињском Манастиру. 

Тако се црногорска ослободилачка борба чврсто повезује 
за антитурске планове руског двора и од тада се, са извјесним 
колебањима, она и води са великим надама у руску активну 
подршку и замашним очекивањима од моћне заштите "једно­
ьјерног и једноплеменог", а уз то и јединог православног - ру­
ског императора. 

Посјета Петрограду јако је утицала на владику Данила, 
али се он ипак није безрезервно приклонио Русији, већ је у 
борби против Турске тражио ослонац и на Аустрију. Послије 
повратка из Русије, у про.ъеће 1716. године, владика је затекао 
своју опустошену зеМЉУ у немирима и тешком стању. То су би­
ле повољне околности за снажно дјеловање антируоке струје 
у црногорском главарском слоју. Јер, ратовање у ослонцу на 
Русију и са чврстом надом у њену помоћ, донило је Црногор­
цима само недаће страшних харања и турских пустошења. Због 
тога је знатна већина главара била против владичине оријен­
тације на Русију и за настав,ъање сарадње са Венецијом, за 
коју их је везивала дуга традиција заједничког ратовања и ста­
лне годишње "плате" којима их је она, за вјерност и сарадњу, 
награћивала. 

Ватрени поборник оријентације на Русију, владика Дa~ 
нило је настојао да умањи антируско расположење главара, па 
се својом политиком и одвећ замјерио Венецији. Његов нас­
...ъедник, дотадашњи владика-коадјутор Сава (1735), као очеви­
дац двију турских похара, дијелом због руске оријентације свог 
претходника, водио је пасивну политику у укупном ослободи­
лачком покрету. Разочаран у Русију и ефикасност њене помо­
nи, владика Сава се, у основи, придржао старог и провјереног 
ослањања на Венецију, а од Русије није очекивао ништа више 
осим материјалне помоћи цркви и народу, вјерујући да уда­
љени Петроград није у стању више да пружи. Али, владика 
Сава је себи за помоћника-коадјутора изабрао веома енергич­
ног и маштовитог Василија, који је сматрао да се Црногорци, 
Приморци, Брћани и Херцеговци могу од Турака избавити је­
дино уз помоћ "мајке Русије" и који је у Црној Гори створио 
прави култ Русије, њеног двора и "цара спаситеља". 

Владика Сава се тек 1742. године одлучио да отпутује у 
Русију, гдје је стигао 1743. године. Он се тамо првенствено ин­
тересовао за исплату заосталих руских субвенција. У октобру 
1743. године царица Јелисавета Петровна је издала нови указ 
којим се одобрава помоћ Цетињском Манастиру од 500 рубаља 
сваке треће године и да се црногорском народу изда једнократ­
на помоћ од 3.000 рубаља. Владици и љеговој пратљи иолла-



ћени су путни трошкови и дароване црквене књиге. У Петро­
граду је владици препоручено да живи у миру са Венецијом, 
што је он, ионако, чинио. Тек крајем маја 1744. владика је 
кренуо за Црну Гору. 

За вријеме доста дугог боравка владике Саве у Русији, у 
Црној Гори је до снажног изражаја дошао његов блиски ро­
Бак коадјутор Василије, предузимљиви и активни човјек који 
је добро познавао политичку ситуацију, човјек широког маха, 
изванредних говорничких способности и снажне сугестивно­
сти, али са недовољним осјећајем да реалност одваја од 
тежњи и маштања. Читавом својом дјеАатношћу и појавом вла­
дика Василије се успио натурити Црногорцима и бацити у по­
литички засјенак неактивног и колебљивог владику Саву. 

Владика Василије је упорно тежио да се приближи пе­
троградском двору. Он је 1746. године упутио молбу руском 
канцелару грофу Бестужеву - Рјумину да се Русија постара о 
организовању школе у Црној Гори, како би се, поред осталог, 
што јаче супротставила настојањима католичке цркве и њених 
мисионара да пољуљају традиционално црногорско право­
славље. 

Пошто је успио да од патријарха Атанасија и три митро­
полита добије потврду да у Русију путује ради кynљења ми­
лостиње, и препоруку митрополита Саве за руски двор, влади­
ка Василије је у септембру 1752. године први пут допутовао у 
Петроград и у земљи својих снова провео скоро годину и по 
дана, свуда срдачно и са почастима приман. Он је настојао да 
у Петрограду, усмено и писмено, упозна "браћу по вјери икр­
ви" са тешки:м стањем Црне Горе и пренесе молбу црногорских 
главара царици Јелисавети Петровној да Црногорце заштити 
од "незнања, глади и Турака". Ово владичино путовање имало 
је историјски значај, јер је Црногорце, Приморце и Брћане 
трајно оријентисало на Русију. 

За вријеме боравка у Петрограду и Москви владика је 
стекао многа познанства са људима од великог утицаја на ру­
ски двор. Свуда је говорио и писао да Црна Гора није потчи­
њена никоме осим руској царици, и преклињао да се у титулу 
руског владара унесе и "принципат црногорски". Ради остваре­
ња својих циљева, Василије је неуморно писао истакнутим 
личностима руског политичког живота: царици Јелисавети, 
Бестужеву - Рјумину, грофу Шувалову, грофу Разумовском, 
грофу Воронцову, Колегији иностраних дјела, престолонасљед­
нику, Правитељствујушчем сенату. Својом сугестивношћу Ва­
силије се натурао многим утицајним људима, па је успио да 
буде примљен и код саме царице. Свуда је молио и преклињао 
да Русија узме на себе бригу око организовања државне власти 
и војске у Црној Гори и једне школе. Он је хтео да званичну 
Русију упозна и увјери да је Црна Гора онаква каквом ју је 
сам сматрао и убиједи је у потребу зближеlr:.а са њом. Тра-
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жио је помоћ за свој "славено-српски црногорски народ", цр­
квене књиге и другу помоћ, а сами црногорски главари су пи­
смено тврдили да су "увијек спремни нашу крв за сверуску 
цаство пролити". 

За вријеме боравка у Русији владика је покренуо питање 
сеобе Црногораца у ту пространу земљу, што је руска влада 
прихватила. У вези са тим покренуто је и питање мећународног 
статуса Црне Горе. Василије је постигао велики успјех у томе, 
јер је руска влада подлегла његовим тврћењима да су Црно­
горци слободан народ, потпуно независтан од турске власти. 

у Москви се Василију остварио "давнашњи сан", па је 
ту штампао своју "Историју о Черној Гори" (1754) којом је 
хтео да заинтересује руску владу за своју "слободну земљу" и 
докаже да су само Црногорци достојни пажње руског двора и 
да ће они имати одлучујућу улогу у ослободилачком покрету 
српског народа. 

Василије је у Русији покренуо далекосежна питања, која 
су дубоко сезала у крупно источно питање - ослобоћење срп­
ског народа уз помоћ Русије и под њеним покровитељством. 
Ипак, недовољно упућеном у мећународне односе и планове 
руског двора, Василију је и то изгледало просто и једноставно 
рјешиво, иако руски двор тада није намјеравао да покрене 
крупно питање опстанка Турске на Балкану. 

Скоро сви Василијеви захтјеви у Русији су испуњени. 
Њему је дата помоћ у црквеним књигама и утварама, подми­
рен путии трошак (3.000 рубаља) и боравак у Русији, а за Це­
тињски Манастир и оправку цркава дато му је 5.000 руба.ъа. 

По повратку из Петрограда, Василије је свуда на· сва 
уста хвалио Русију а кудио Венецију, говорио да је тамо добио 
много више но што је тражио и проносио најљепше приче о 
великој православној царевини. Новац добијен у Русији вл.ади­
ка је давао онима које је хтио придобити за своју политичку 
акцију, а нарочито нештедице поклањао Приморцима. Било је 
очито да је боравак у Русији оставио на владику дубоко не­
избрисав утисак и да га је то подстакло на енергичнију анти­
турску акцију. Безгранично занесен Русијом и тврдо вјерујући 
у оправданост и реалност своје тоталне оријентације на њу, 
митрополит је упорно стварао прави култ Русије и њеног цара 
у Црној Гори, знатно више но било ко и прије и послије њега. 
Он је чак Црногорце неосновано увјеравао у безрезервну подр­
шку "моћног словенског царства", тврдећи да ће царица Ј ели­
савета Петровна "ударити на Турску", ако она нападне Црну 
Гору. Дочек на који је наишао у Русији и поча~ти које су му 
тамо указиване уздигли су самопоуздање владике Василија у 
антитурској борби и њеroво презирање сусједних млетачких 
власти као представника једне оронуле државе, којима је отво­
рено пркосиосвојом оријентацијом на Русију, па су Венеци­
јанци хтјели да га отрују, као опасног "руског човјека". Захва-
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л.ујући напорима овога чак и разметл.ивог митрополита, мана­
стир Стањевићи је постао "расадник руске агитације". Такоће 
је, подстакнут резултатом Василијевог путовања у Русију, и 
кучки војвода Илија Дрекаловић покушавао да успостави везу 
са руским двором, али његова настојаља нијесу могла уродити 
плодом, јер су воћена мимо владичине вол.е. 

Сам Василије је у својим прегнућима за одбрану од тур­
ских напада и одвећ велике наде полагао у руски :цвор и ње­
гову моћну заштиту. Одмах по повратку из руске пријестонице, 
владика је молио руску царицу да Црну Гору и званично узме 
под своје покровитезы:тво, рачунајући да је то једини начин да 
се она ослободи опасности која јој пријети од Турске, дубоко 
увјерен да је антитурска акција може водити једино у ослонцу 
на Русију, у коју је полагао све своје наде. У бројним писмима 
која је упућивао руским државницима и самој царици, владика 
је молио да се Црна Гора, Зета, Брда и Приморје "унесу у цар­
ску владарску титулу као дио руске царевине". Хтио је вла­
дика својим бројним обраћањима да руски двор увјери у изу­
зетну улогу Црне Горе у руско-турским ратовима, ма колико у 
томе претјеривао. Његова настојања имала су одјека на рус­
ком двору, па се он, први пут у историји руско-црногорских 
односа, 1756. године и званично заложио за ову малу земл.у, 
интервенишући у Цариграду да се обустави турски напад 
па њу. 

Ова званична интервенција руске дипломатије представл.а 
почетак нове фазе у црногорско-руским односима. Наиме, од 
тада Русија користи сваку могућност да би се на дипломатском 
пол.у заузела за Црну Гору, својим интервенцијама је укл.у­
чила у компликоване мећународне односе и заинтересовала 
европске државе за њену судбину. 

За вријеме своје прве посјете Русији, владика Василије 
је покренуо и питање пресел.авања Црногораца у ту пространу 
земл.у и дао идеју за оснивање једног црногорског пука у ру­
ској војсци, што је руски двор прихватио. Када је владика свој 
план изложио на Цетињу, старјешине су се томе успротивиле. 
И венецијанске власти су се противиле масовнијем исел.авању 
Црногораца у Русију, па је на тај далеки пут 1757. године кре­
нуло свега око 140 л.уди, од којих су се неки вратили, пошто 
им се није допао руски начин живл.ења. 

Како је Венеција забрањивала Црногорцима да купују 
прах и олово на њеној територији, они су се још јаче увјерили 
да само од Русије могу очекивати помоћ у борби против Ту­
рака. Владика Василије ће се тог увјерења држати до краја 
живота. 

Послије неуспјеха сеобе Црногораца у Русију, владика Ва­
силије се поново запутио у Петроград, гдје је стигао почетком 
марта 1758. године. Тамо је поново неуморно писао свакоме за 
кога је вјеровао да може утицати на остварење његових пла-



21 

нова, подносио разне маштовите, нереалне и неостварљиве пре­

длоге. Владику је пратила бројна црногорска делегација, у ко-· 
јој је било и врло утицајних старјешина, који су дошли у су­
коб са њим и почели да раде против његових планова. Међу 
владичиним противницима нарочито се истицао калуђер Тео­
досије Мркојевић. И поред настојања његових противника из 
пратње, Василија је царица два пута примила. Он је упорно 
доказивао своју омиљену тезу о историјској мисији Црне Горе 
на Балкану, али његова настојања да руски двор заинтересује· 
за судбину балканских народа нијесу имала очекиване резул­
тате. Такође неки владичини предлози нијесу усвојени у Пе­
трограду, јер је руски двор био о њему боље обавијештен него 
за вријеме прве посјете. Као одговор на велике предлоге, дата 
му је материјална помоћ знатно мања него први пут (црногор­
ском народу 1.000 дуката, најважнијим члановима црногорске· 
делегације по 50 дуката, по 50 рубаља свакоме за трошкове бо­
равка и укупно 2.000 рубаља за путне трошкове, 3.000 рубаља 
за Цетињски Манастир и самом владици 1.000 рубаља). 

Подстакнута разним оптужбама против Василија, руска 
влада је одл~ла да заједно са њим у Црну Гору упути свог 
изасланика, пуковника Пучкова, по коме је послала у Црну Го­
ру 15.000 рубаља и 1.132 рубаља које је руски Синод додије· 
јелио манастирv на Цетињу. Пучкову је наложено да испита Ва­
силијеве тврдње о Црној Гори, њеној могућој улози и стању у 
њој и да о томе поднесе извјештај. 

Владика није био задовољан резултатом своје мисије, јер 
се нијесу оствариле многе његове молбе руском двору. Он није 
успио да царица прихвати његову молбу да Црногорце прими за 
своје поданике, нијесу прихваћени његови предлози да руска 
влада организује и материјално издржава организацију управе, 
војске у Црној Гори, просвјете, и ни многи други неостварљи­
ви предлози. Иако је уочио неповјерење руске владе, Василије 
је гајио непоколебљиву вјеру у Русију, па је писао да ,,црно­
горци никога другог осим Бога и веЛИI<е сверуске владарке не 
признају". 

Са другог путовања у Русију Василије се вратио почет­
ком августа 1759. године, нестрпљиво очекиван, одушевљено 
и спектакуларно дочекан од Примораца и Црногораца у Маји­
нама, што је требало да остави дубок утисак на руског изасла­
ника Пучкова и до каже му колико је моћан култ Русије у Цр­
ној Гори и колико су јој Црногорци неизмјерно вјерни и одани. 
("Ако доће један руски војник, народ га држи за краља".) 

Владика је пратио пуковника Пучкова по Црној Гори, на­
стојећи да он стекне што бољи утисак, али је то било узалуд, 
па је он о њој написао извјештај у најцрњим бојама, што је 
јако утицало на расположење руског двора према Василију. 
Због тога је владика за извјесно вријеме морао прекинути везе 
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са омиљеном му земљом, а касније му је руски двор отворено 
изјавио да више није поже.lbан у Петрограду. Владика је СТРП­
.lbИВО очекивао погодан тренутак да би обновио своје везе са 
руским двором, а он му се пружио када је на руски пријесто 
ступила Катарина Александровна. Но ни она, у почетку, није при­
хватила Василија, али зато није одбацивала Црну Гору. 

Већ 1762. године црногорске владике Сава и Василије у­
путили су у Русију, У највећој тајности, два своја синовца са 
писмима за нову царицу, што је изазвало нову акцију Василије­
вих противника, са ЦИ.lbем да се он код руског двора још више 
оцрни и његов политички утицај умањи. 

Православна црква је била веома јак и врло ефикасан 
канал којим је јачао руски утицај на Балкану. Још од 1699. и 
1700. године Русија се сматрала ЗaIПТитницом православних 
народа на Балкану на мећународном плану. ВЬен моћни утицај 
на православце био је изразито јак у Црној Гори, а нарочито у 
~риморју, И битно је онемогућио настојање Венеције и католи­
чке цркве у ци.lbУ њиховог покатоличавања. У другој половини 
XVIII вијека, узиздamну помоћ Русије, и православци у Црно­
горском приморју енергично се супротстављају католичкој цр­
кви. Тада "у Боки није било ни једне православне цркве у ко­
јој се није могла наћи нека утвара из Русије, нити старјешине 
без руске меда.lbе" (Г. Станојевић, И с т о р и ј а Ц р н е Г о р е, 
3,364). 

Василије није губио наду да може поправити лош утисак 
Пучковљевог извјештаја, па се јуна 1765. године по трећи пут 
запутио у Русију, не водећи више са собом црногорске главаре, 
увјерен да ће задобити· милост нове царице. Владика је са со­
бом однио све грамате руских царева упућене Црногорцима, 
да би нову царицу увјерио у традиционалне црногорско-руске 
везе и да се Црна Гора одавно налази под "покровите.lbСТВОМ 
император ског руског царског величанства". У руској пријесто­
ници владика је поново писао писма, тражио помоћ за органи­
зацију управе у Црној Гори и, по безброј пута, молио озвани­
чење руског протектората над ЊОМ. 

Како је морао тражити милост нове царице, Василије 
није, као раније, покретао крупна питања организовања око 
Црне Горе широког ослободилачког покрета балканских наро­
да, нити износио неоствар.lbИВУ идеју стварања балканске др­
жаве под хегемонијом Црне Горе. Овог пута он се задржао на 
директним и конкретним односима руског двора према Црној 
Гори, али није много постигао, осим нормализације односа са 
руским двором, јер се разболио и умро марта 1766. године, 
uрепоручујући Црну Гору милости и заштити двора Русије, за 
коју су били везани сви његови политички планови. Сахрањен 
је у Петрограду о државном трошку и по церемонијалу који је 
одговарао његовом чину, а и тиме је симболисано руско-црно­
горско пријате.lbСТВО. 
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Да би предао Василијеву заоставmтину и испитао ста­
ње, у Црну Гору је, заједно са калуl5ерима Јосифом Вукиће­
вићем и Петром Петровићем, упућен потпоручник Тарасов, са 
граматом царице Катарине ААександровне. 

Шuрење u учвршћuвање ЦРНОZОРСЈСО-РУСЈСUХ 
веза u односа 

у пос.tЪедњој трећини XVIII вијека успјешни ратови са 
Турском учврстили су ауторитет Русије код балканских наро­
да. Како се ни један од балканских народа није могао сам ос­
лободити од турске власти, они траже помоћ Русије, чији су 
антитурски ратови имали снажан утицај на развој ослободи­
лачког покрета на Балкану. Без обзира на то што је ратовима 
са Турском Русија тражила да се што јаче учврсти на Црном 
и Средо;земном мору, они су објективно користили балканским 
народима и били су на линији њиховог ослободилачког покрета. 
Русија је хтјела да ослободилачки покрет балканских право­
славаца искористи у својим ратовима са Турском. Доста јаким 
везама са њима Русија је нагло јачала свој политички утицај, 
увијек истичући етничку и језичку блискост и заједничку пра­
вославну вјеру Руса и српског народа. 

у ово вријеме Турско царство улази у кризу и опште 
опадање, па то омnгућа:ва непрестану борбу Црногораца са 
Турцима. Руско-турски ратови и ослањање на "једноплемену 
и једновјерну" Русију снаж.но је подстицало надања Црного­
раца да ће се ослободити Турака уз помоћ руског цара. Бројни 
изрази милости руског двора, царске грамате и настојања вла­
дике Василија усадили су у схватања Црноroраца безгранич­
ну вјеру у Русију. Сами помен имена руског цара имао је у 
Црној Гори магично дејство. То је и омогу.ћило "незнанцу" 
Шћепану Малом да огласи да је он свргнути и убијени цар 
Петар ФјоДорович и тиме занесе неуке Црногорце, Брћане и 
Приморце, а они га одмах признају за господара и безрезервно 
извршају његова нарећења. Шћепан Мали (1766-1773), зато при­
пада не само црногорској већ и руској историји, иако је у 
Црној Гори прим.tЪен више као избавите.tЪ него као руски цар. 
Владе држава око Црне Горе биле су увјерене да је тај нез­
нанац упућен из Русије да би у Црној Гори створио јако руско 
упориште и преко ње осигурао доминантан утицај петроград­
ског двора на Балканском полуострву, на велику штету Турске 
и западних држава. Јер, Шћепан Мали се није могао појавити 
да није био формиран култ руског цара у Црној Гори, нити се 
без тога натурити Црногорцима, Приморцима и Брћанима и за­
вести до тада невиl5ени ред у тој "бесудној зем.tЪи". Венецијан­
ски генерални ПРОВИДУР за Далмацију и ААбанију добро је схва­
'СИО појаву Шћепана Малог када је писао: "Толико је, мислим, 
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велико поштовање свог народа према руском двору да је са­
мо једна његова сенка била довољна да га потпуно заслепи, па, 
чак, и да га натера да измени своју природу". У народу се за­
то одмах схатило да је незнанац стварно руски цар, који је до­
шао -код својих љубљених Црногораца да их избави и усрећи_ 
Сам Шћепан је позивао да је ДОШАО вријеме да се, како је ста­
лно истицао, уз "божју помоћ" балкански народи под окривљем 
Русије ослободе од Турске и тиме је знатно утицао на активи­
рање ослободилачке акције, па Турска 1768. године напада Цр­
ну Гору са 60.000 војника. Иако Црна Гора није имала наро­
читог успјеха у овом рату, у Петроград су стигле вијести да се 
она успјеШНQ супротставила великој турској војсци. Те вијести 
су стигле крајем 1768. године, када је дошло до новог рата изме­
Ьу Турске и Русије, која је Црној Гори \' том рату ПРИдавала 
значајну улогу. . 

Појава још једног самозванца, под именом убијеног Петра 
III, узнемирила је руски двор, тим више што се он оглаоио 
управо у Црној Гори, у коју су тада управљане очи и надања 
православаца са ширих балканских простора. Али, руски двор 
је, на интервенцију утицајне браће Орлов, главних завјере­
ника суманутог Петра Фјодоровича, одлучио да оживи идеју 
цара Петра Великог о сарадњи Русије и балканских народа у 
рату против Турске. У овом рату је Црној Гори руски двор­
намијенио важну улогу, а царица Катарина II је препоручила. 
главнокомандујућем руске војске, грофу А. Г. Орлову, да за. 
центар акције против Турске изабере, као најпогодније MjeCTO~ 
Маине или Црну Гору. Због тога је руски двор хтио да искори-, 
сти чак и самозваног "руског цара" Петра III, јер је он ОАИча­
вао степен култа и утицаја руског цара не само у Црној Гори 
већ и шире, али под условом да се он не назива "руским ца­
рем". 

Ради организације устанка широких размјера, у Црну 
Гору је 1769. године упућен генералмајор кнез Ј. А. Долгоруков, 
са неколико официра, који је требало да организује устанак 
словенских народа у Турској и, узгред, испита епизоду са Шће­
паном Малим. Изгледа да је царица Катарина Александровна 
добро осјећала важност руског култа у Црној Гори кад је сво­
им изасланицима наложила да највићенијим људима у Црној 
Гори и Шћепану Малом, као њиховом господару, саопште по­
зив да се дигну против Турака као непомирљивих непријатеља 
православне вјере. Сама царица је говорила да Шћепану треба 
ласкати и повлаЬивати, јер он, због огромне популарности, мо­
же добити "славу, ако буде сараћивао у заједничкој ствари". 
Поред ових ријечи, у подсјетнику пуковника Јаков а Јездими­
ровића, који је децембра 1768. упућен у Црну Гору (дакле, при­
је Долгорукова), стоји да му је царица наложила да Шћепанv 
Малом улије увјерење да он може "са својим оружјем да ство­
ри нову независну државу, на штету невјерника", али да му 
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савјету је да се окане "бесмислене приче'!' да је он цар Петар 
ЈП, "зашто цео свет зна да је цар одавно умро". 

Кнез Ј. В. Долгоруков је требало да припреми долазак 
неколико руских бродова у Црногорско приморје и организује 
сарадњу устаника са руском војском, онако како је то било 
предвићено и за грчке устанике уочи чувеног чесменског боја, 
јуна 1770. године. Али Долгоруков није успио да организује ус­
танак црногорских, брдских и херцеговачких племена. Ипак je~ 
и поред неких перипетија, Шћепану Малом потврдио диплому 
"руског официра" и "наредио" Црногорцима да му се покора-· 
вају. Промјена у руском ратном плану - да се главна битка 
бије поред обале Грчке - умањила је значај Црне Горе, па је 
Долгоруков, са својом великом пратњом, из ње опозван. Прем­
да није било значајнијих црногорских сукоба са турском вој­
ском, ипак су вијести о славним руским побједама подстакле 
Црногорце на акције против Турака. 

Овај рат је био од великог значаја и за Црну Гору, јер је· 
Русија Кучук-кајнарџијским миром (1774) и званично добила 
право заштите хришћана у Турској. Ипак, Руси су били неза­
довољни Црногорцима због њиховог слабог ангажовања у рату ~ 
а Црногорци зловољни што њихова земља није ни споменута. 
у мировном уговору у Кучук Кај нарџију. Али, и упркос томе, 
Црногорци су гајили велику наду у Русију, па је чак и проза­
падно оријентисани гувернадур Јован Радоњић хватао личне везе 
са руским двором, чиме су почели односи свјетовних главара 
са руском владом, упоредо са везама које је организовао црно­
горски митрополит. Тиме је започела и борба измећу кућа 
Петровић и Радоњић око позиција код руског двора, односно­
око првенства у црногорском политичком животу У ослонцу и 

под покровитељством Русије. Због тога је архимандрит Петар 
Петровић, веома проницљиво, осјетио да се мора супротстави­
ти гувернадуру, не само због позиција у Црној Гори већ и због 
обезбјећивања моћне руске заштите и благонаклоности руског 
двора, која је Петровићима знатно обезбјећивала ауторитет у 
црногорском паријахалном друштву. Због тога је архймандрит 
Петар Петровић, мимо знања гувернадура Радоњића, кренуо 
1775. године, са својом пратњом, у Русију, како изгледа, да тра­
жи заосталу руску субвенцију. 

Такмичећи се око задобијања милости руског двора, гу­
вернадур Радоњић и архимандрит Петар Петровић су схватили 
да је за интересе Црне Горе најбоље да ту милост заједнички 
траже и да код двора не истичу своје ривалство око одлучу­
јућих позиција у својој земљи. Због тога су заједно отпутовали 
за Петроград, крајем 1777. године, управо када су успоставље­
ни политички односи измећу. Црне Горе и Аустрије. Управо од 
тада почиње сукоб измећу Аустрије и Русије око утицаја у 
Црној Гори и: усмјеравања акција Црногораца у правцу њихо­
ВlИх циљева. Али, и поред свих опоразумијевања !Измећу Беча и 



Петрограда, Аустрија никада није успјела да потисне апсолутни 
руски утицај код Црногораца, који су дубоко схватиАИ њено 
~непријатељство и природно опредјељење на савезништво са Ру­
сијом. Када су први аустријски изасланици, и поред споразума 
измећу дворова у Бечу и Петрограду, покушали да Црногорце 
чврсто вежу за Аустрију, тешко су се разочарали кад су уви-

· дјели да је тај народ одлучно за Русе "без дуката и икаквог 
мита" 

Црногорска делегација је Доживјела, колико се зна, пот-
· пуни неуспјех у руској пријестоници, иако је тамо боравила 
· пола године. Вјероватно је на то битно утицало сазнање руског 
двора о везама црногорских старјешина са бечким двором, па 

· су ОНИ, МИМО свих делегација из Црне Горе, ПРИМ.lbени веома 
· хладно и не.lbубазно. Због тога црногорске старјешине послије 
1779. године лавирају измећу руског и аустријског двора, тра­
жећи код оба заштиту Црне Горе, али је ипак дошло до преки­
да руско-црногорских политичких односа, па су црногорски 

представници у Бечу изјавили да су Црногорци ослобоћени свих 
,обавеза IПрема Русији и вољни да се, таЈно или јавно, споразуми­
ју о антитурској акцији у ослонцу на Аустрију. 

у рату који су Русија и Аустрија водиле против Турске 
(1787-1792), чак и супротно обавезама према Аустрији из угово­
'ра од 1782. године, по којему је Црна Гора била препуштена 
интересној сфери Аустрије, царица Катарина II је упутила ма­
нифест Црногорцима да се боре у савезу са Русијом, што је са 
"одушевљењем дочекано у Црној Гори, изузев код гувернадурске 
струје. Да би се припремио за заједничко ратовање, Петар 1 је 
тражио од Русије знатнију материјалну помоћ, нарочито у вој­
ном материјалу. У јуну 1788. године у Црну Гору је упућена 
'руска делегација (потпуковник Г. Тутоломин И мајор Г. Драш­
ковић) да би организовала воћење црногорских акција у скла­
.ду са рvским операцијама и ратним плановима. 

На позив руских изасг.:аника и тлавног опуномоћеника 
Марка Ивелића, Црногорци и Брћани су учествовали у борба­
ма против Турака до почетка 1790. године, али и поред ранијих 
царских обећања Црна Гора није ни поменута у руско-турском 
уговору о миру, СКАОП.lbеном у Јашију 9. 1 1792. године. Ипак је 

. руска заинтересованост за акције Црногораца и Брћана стално 
расла, јер је њена улога у антитурској акцији стално јачала. 
Русија у то вријеме, и поред савезништва с Аустријом, није 

. хтјела Црну Гору препустити Бечкој монархији, па односи из­
мећу савезничких делегација нијесу били срдачни. Без обзира 
на тешка разочарења у руску владу, владика Петар 1 је био 
дубоко свјестан важности материјалне и друге подршке коју 
је Русија пружала Црној Гори, па се није одлучивао да њено 
:nокровитељство замијени аустријским, како из државнопо­
литичких тако и из национално-вјерских разлога, јер он "рус­
.I\е војнике држи за браћу, и друге уопште не може трпјети". 
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Руска заинтересованост за Црну Гору, и поред разочара­
ности у "моћног цара", нарочито је ојачала послије 1796. годи­
не, упоредо са процесом обједињаваља Црне Горе и Брда и ја­
чаљем антитурске борбе. На то је битно утицала и бојазан од 
француских освајања у Средоземљу, па цар Павле I од почет­
ка 1797. године почиње рад на успостављању тјешњих веза са 
Црном Гором ради стварања савеза са њом против Наполеона I. 
у фебруару 1797. године цар Павле 1 је примио црногорског 
делегата Николу Давидовића Црнојевића (у ствари Николу Пе­
трова Б.ирковића), који је поново пренио предлог да се руски 
цар и званично прихвати покровитељства над Црном Гором и 
Брдима. Али, руски двор је, по ко зна који пут, одбио молбу 
да успостави званични протекторат над Црном Гором, али је 
био спреман да подржи њену ослободилачку борбу и преко ње 
учврсти свој утицај на Балканском полуострву. 

у то вријеме јављају се двије струје у црногорском дру­
штву око организације државне власти. Црна Гора постаје та­
да главна мета руске и аустријске дипломатске игре око ути­
цаја на Балкану. Већина црногорских старјешина била је за 
традиционално ослањање на Русију. Ту се укључују и разни 
авантуристи који су, преко руског двора и његове подршке ор­
ганизацији државе у Црној Гори, хтјели да остваре своје лич­
не планове. Најпознатији мећу њима био је руски генерал Да­
вид Неранџић, иначе Србин, са којим је био повезан гувернадур 
Радоњић. 

Крајем 1785. у Русију је стигао митрополит Петар I са 
опатом Долчијем, као и гувернадурови делегати, од којих се 
митрополит оградио. У фантастичним плановима Неранџића 
личност митрополита Петра I само је злоупотрјебљена код ру­
ског двора, па је он протјеран из Русије. 

Али такви планови авантуриста за организовање државне 
Dласти у Црној Гори, која би била везана према Русији или 
Ау~тр.ији, нијесу могли бити остварени, јер је надјачала струја 
КОЈа Је тражила независну државу, КОЈа би се организовала 
сопственим снагама. 

Иако очекивања у погледу савезништва са Русијом нијесу 
остварена, и премда је Петар I био тешко разочаран у њен 
двор, ипак су поштовање и вјера у њу снажно одржавани код 
Црногораца. Са своје стране, због мећународних околности, ру­
ски двор је упорно одбијао да званично прогласи да је Црна 
Гора под његовим покровитељством. Да би унеколико ублажио 
утисак који је на Црногорце произвела руска политика, руски 
цар је Петра I одликовао највишим одликовањем (Орденом 
Александра Невског), а петнаесторици старјешина упутио Злат­
не медаље. Самим звањем "каваљера" овог руског одликовања 
цар је одао признање црногорском митрополиту за његову др­

жавничку мудрост и политику. Тиме је Петар 1 истовремено 
нанио одлучујући удар струји гувернадура Радоњића око так-
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мичења за милост руског двора у стварању државе у Црној 
Гори и примата у њој. Послије уласка Аустрије у Боку Котор­
ску (1797), Петар 1 се још одлучније хтио супротставити гувер­
надуру Радоњићу, ослањајући се на Русију и ИСКЈЬучујући ње­
гове калкулације са њеним двором. Схватајући да је аустријско 
запосиједање Боке Которске катастрофално за Црну Гору, Пе­
тар 1 је молио руски двор да подржи формирање државне вла­
сти у њој, како би се успјешније супротставила западним ка­
толичким државама. Руски двор је на то (1799) одлучио да се 
за опште потребе Црне Горе даје годишње хиљаду златних ру­
баља и заложи код Турске да је не напада, што је ојачало И· 
онако велике наде у још већу руску помоћ и заштиту. Тога ра­
ди Петар 1 је (1799) поново упутио у Русију Николу Давидови­
ћа да се тамо договори о путевима и начину давања руске по­
моћи за организацију државне власти у Црној Гори. Тада је 
од руског двора тражено чак да се заложи да Црна Гора буде 
језгро знатно шире "славјано-српске" државе, у коју би ушла 
и Бока Которска, ради успостављања поморских веза са Руси­
јом. 

Кад је на руски пријесто (1801) ступио Александар 1 Пав­
АОВИЧ, руско-црногрски односи одвијали су се у још неПОВОib­
нијем правцу за Црну Гору. Руски цар је истакао потребу дaM~ 
финансијске помоћи Црној Гори и пресељавања 300 црногор­
ских породица у Русију. Али, црногорске молбе руском двору 
су дуго остајале без одговора. Многе сплетке утицале су на злу 
вољу руског двора према Петру 1, које су се нарочито испољиле 
1802. и 1803 . .године, када је дошло до отвореног сукоба црно­
горског митрополита са руским Синодом и руском владом. До 
царског двора допрле су жалбе бројних Црногораца, већином у 
руској служби, да је митрополит почео да води политику осла­
њања на Француску и тако коначно напустио традиционални 
ослонац Црногораца на руски двор и руску цркву. 

Оптужбе о наводној политици Петра 1 према Француској, 
уз све гласове који су долазили до руске владе и руског Синода, 
довели су 1804. до познате "афере Долћи" - до првог оштрог 
сукоба измећу руске владе й црногорског митрополита. Тешка 
оптужба против црногорског митрополита, коју је руском ми­
нистру иностраних послова, грофу Александру Воронцову, пр~ 
нио Александар Вучетић, да владичин секретар Долћи шири 
идеје француске револуције и да црногорски владика "има на­
клоности" према њима, !ИМала је тешке посљедице по односе 
Црне Горе и Русије. За руску владу је било најважније да се 
онемогући сарад:ља Црне Горе са Наполеоном, и зато је мисија 
повјерена грофу Марку Ивељићу, који је, са граматама цара и 
Светог руског синода, поново дошао у Црну Гору да, као руски 
генерал и "експерт за црногорска питања", рашчисти тешке 
оптужбе. Митрополит Петар и црногорске старјешине успро­
тивили су се надлежности руских изасланика да му суде или 
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да га, тога ради, доведу пред суд Светог руског синода и руске 
владе. Руска влада је, по препоруци Вучетића, упутила специјал­
ног изасланика, да испита истинитост оптужби и Црногорцима 
врати вјеру у руски двор. Послије опсежне истраге, са обостра­
но жестоким оптужбама, сва кривица је сваљена на опата Дол­
ћија, и он је тако постао тратична жртва ради поновног УСПD­
стављања срдачiНИХ односа изме'Dу Црне Горе и моћног словен­
ског царства. 

За руско царство је било од изузетне важности сприје­
чити искрцавање Француза у Боки Котор ској И њихов Да1ЬИ 
продор преко Балкана, јер су вијести о слабим везама црно­
горског митрополита и Француза заиста биле тачне. А црно­
горски митрополит је у Француској, поучен искуством са Ру­
сијом, тражио помоћ за остварење црногорске државе, макар 
уз извјесну помоћ Француза. 

Неуспјех мисије грофа Марка Ивељића у Црној Гори, 
која је трајала скоро десет мјесеци увјерио је руски двор да 
са том земљом треба рачунати не као с руским подаником, 
већ као са државом која се ствара сопственим снагама и сна­
лази у тражењу мећународне подршке, ма колико одржавала 
оданост Русији. 

Послије неуспјеха покушаја да се Петар 1 уклони са чела 
Црне Горе, руска влада је настојала да га придобије за своју 
ПОЛИТИЧКУ акцију. Зато оснива свој конзулат у Котору, неза­
вистан од оног у Дубровнику, и тамо шаље (1804) А. Ј. Мазу­
ревског, преко кога је, као "заштитника" Црногораца, требало 
рјешавати сва питања њихових односа с аустријским властима. 
До овог конзулата руској влади је било нарочито стало, јер је 
преко њега хтјела да оствари свој утицај у Црној Гори, а 1805. 
године је, тога ради, на Цетиње упутила С. Санковског, као цар­
ског повјереника код црногорског митрополита. Санковски је у 
Црну Гору донио царску грамату о враћању милости руског 
цара према· Петру 1 и зао сталу субвенцију од 3.000 дуката. 

Руска заинтересованост за Црну Гору и пријатељство са 
њом нарочито је дошла до изражаја· у периоду 1804-1814. го­
дине, нарочито због сузбијања Француске са балканских про­
стора. Послије пожунског мира (1805) конкретно се поставило 
питање сарадње Црногораца и Бокеља и руске флоте под запо­
вједништвом адмирала Дмитриј а Сењавина у борби против ула­
ска Француза у Боку Которску. Почетком 1806. године Црно­
горци и Бокељи су, заједно са руском војском, почели да запо­
сиједају Боку Которску, да би се заједнички супротставили ула­
ску Француза. Њихова борбена сарадња 1806. године показала 
се доста успјешном, али је, због развоја мећународних догаћаја, 
Црногорцима и Бокељима остагло да сами бране Котор. Наиме, 
када је Турска крајем 1806. објавила рат Русији, створене су 
нове околности за сарадњу Црногораца са Русима, јер је миром 
у Тилзиту 1807. године, који је имао дубок одраз на руску по-
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литику на Балкану, Александар 1 морао препустити Наполеону 
1 скоро све интересне сфере у Европи у којима се његов утицај 
јако осјећао, па је тако и Бока Которска препуштена Фран­
цуској. Разочарани у моћ Русије и сарадњу са њеном војском, 
Црногорци су још једанпут сазнали да велике силе не брину 
много о својим малим савезницима. Сам руски изасланик Сан­
ковски је 1807. напустио Црну Гору, носећи молбу Петра 1 ру­
оком двору за што хитнију [lомоћ у новцу, праху и олову. 

Односи измећу Русије и Турске битно су одрећивали и 
однос Црне Горе према нараслом устаничком покрету на Бал­
кану, а нарочито је то био случај са ратом Русије и Францус­
ке (1812-1814). Тада је ЦРНОГОРСК!И митрополит изражавао спрем­
ност Црногораца да 'Поћу у сусрет Русима, чим се они појаве у 
Босни. Али, dпште прилике нијесу дозвољавале Црногрцима 
да се и даље боре против Француза у Боки Которској, нарочито 
зато што је код њих била поколебана нада у помоћ Русије. Тек 
пошто је добио помоћ од Енглеске, Петар 1 је 1813. ступио у рат 
против Француза у Боки Которској. 

И поред разочарења у ефикасност руске подршке, Пе­
тар 1 је одмах по уједињењу Црне Горе и Боке Которске (1813) 
затражио од руског двора да обје уједињене покрајине прими 
под своје покровитељство. Али, Бечки конгрес (1814) је одлучио 
да се Бока Которска уступи Аустрији, што је за Црногорце пред­
стављало до тада највеће разочарање у Русију, као побједницу 
у рату са Француском. Тада је Петар 1 увидио да од Русије не 
може тражити оно што не одговара њеним империјалним ин­
тересима. Иако је био дубоко разочаран сагласношћу Русије да 
се Бока Которска препусти Аустрији, Петар 1 се и Aaibe морао 
обраћати двору Александра 1 за разне помоћи и подршку. 

Једно од најзначајнијих питања било је исељавање глаћу 
преморених црногорских породица у Русију, која је једино могла 
прихватити велики број црногрских исељеника, што се наро­
чито актуелизирало од 1815. године. Без претходних споразума, 
у љето 1817. године допловило је у Цариград 850 Црногораца 
на путу за Одесу, али су одатле, о руском трошку, враћени у 
Црну Гору, из обзира руске владе према Турској, што је изаз­
вало тежак утисак код Црногораца. Тако су чести помени- Ру­
сије у Црној Гори оличавали више наду у бољу будућност, 
него стварно уживање руског покровитељства. Вријеме мира 
измећу Русије и Турске и обзири руске владе према Светој 
алијанси нијесу одговарали Црногорцима, неминовно упућеним 
на сталне сукобе са Турском. Таква политика Русије дожив­
љава се у Црној Гори са тешким разочарањем. У народу се 
схвата да је црногорски народ ослањањем на Русију "до крај­
ности разорен" и да је закључењем мира измећу Русије и -Тур­
ске 1822. године "на жертву врагов наших остављен". Иако је 
Александар 1 водио политику (послије 1814) да не пружа по­
моћ ослободилачким покретима, Петар 1 је покушавао да се, 
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на разне начине, домогне подрmке руског двора својим плано-· 
вима, нарочито преко Црногораца у руској служби (Ивана Ву­
котића). 

Када је 1828. почео рат Русије са Турском, Црногорци СУ· 
полагали велике наде у успјех руског оружја. Црногорски ми-· 
трополит је затражио од руске владе да прими његову зем,ъу 
под отворено покровитељство и да то јавно очитује. На то је· 
Николај Александрович одлучио 1825. године да се његова цар-· 
ска милост према Црној Гори ограничи на обнављање седамна­
ест година раније укинуте субвенције. 

Поново је Петар 1, преко Матије Вукићевића, упутио· 
молбу Николај у 1 и вицеканцеларију Несељродеу да се при за­
кључењу мира са Турском унесу и клаузула о уступању Зете­
и Бара Црној Гори, знатна финансијска средства и помоћ у ја-· 
чању државне власти. Али од његових захтјева ни један није 
усвојен, осим обнављања субвенција. Црна Гора. на Једренском 
миру (1829) није ни споменута. 

Црногорски владар је, и поред разочарања у Русију, упор_· 
но настојао да Црна Гора добије званичну руску заmтиту, зна-· 
јући да би тиме много добила у мећународним односима, а и 
неопходна материјална средства за учврmћење и модернизацију 
државне власти. При томе је чврсто вјеровао, и то јасно исти-,. 
цао, да се Црногорци налазе само под моралним покровитељ­
ством Русије, али да не желе ступити у њено државно припад­
ниmтво, чиме је истицао независност своје земље чак и према. 
тој моћној покровитељици. 

Из обзира према Аустрији руска влада се није смјела 
одвећ ангажовати на учврmћењу црногорске државе, па тек 
1831. године одлучује да то учини преко Црногораца у руско1 
служби. Она у Црну Гору упућује Ивана Вукотића и Матију 
Вукићевића, са задатком да однесу половину заостале субвен-­
ције, испитају прилике у њој и њене односе са Турском и Аус-· 
тријом. 

Долазак ових руских представника представљао је дога-· 
ћај и у YHYTpamњeM животу Црне Горе и у односима измећу· 
ње и Русије. Од тада се Русија директно ангажује у унутраш­
њој организацији црногорске државе. Од почетка 1832. године· 
Вукотић је био предсједник Сената, а Вукићевић потпредсјед-· 
ник. Вукотић је гајио жељу да преузме власт, користећи се 
ауторитетом руског изасланика, па је дошао у сукоб са митро-­
политом Петром 11 и напустио Црну Гору (1834). 

Митрополит Петар 11, и мимо воље Вукотића, отпутовао· 
је у Русију 1833. године и у Петрограду је посвећен за митро­
полита, као први црногорски црквени и свјетовни старјеmина. 
који је имао ту част. Он је у току те mестомјесечне мисије 
имао пуно успјеха. Задобио је наклоност петроградских званич­
них кругова, обезбиједио 10000 рубаља, набавио mтампарију њ: 
књиге. 
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Уговором са Турском у Ункјар-Секелесију (1833) РУСИЈа 
је добила више изгледа за јачање свог утицаја у Црној Гори, 
али јој је зато споразум с Аустријом онемогућавао енергичније 
потезе према Турској. Овакве мећународне обавезе одрећивале 
-су руску политику према Црној Гори. 

Да би оповргао разне оптужбе код руског двора, Петар 
II је, послије разних перипетија, поново допутовао у Петроград 
1837. године. Тамо је убједл.ивим доказима успио да обеснажи 
све интриге. Али његови захтјеви да се дипломатским путем Зе­
та припоји Црној Гори и да се извјестан број црногорских по­
родица пресели у Русију нијесу прихваћени. Прихваћено је да 
'се Црној Гори, ради јачања државне власти, убудуће даје суб­
венција од 80.000 рубал.а у асигнацијама. Истовремено је руска 
влада одлучила да у Црну Гору упути потпуковника Ј. Н. Озе­
рецковског да би упознао њено опште стање и начин трошења 
руске помоћи. Ова мисија симболисала је промјену руске по­
литике према Црној Гори, у ствари - преломни догаћај у ру­
ско-црногорским односима, што је снажно утицало на државни 
развој Црне Горе и њен значај у ослободилачком покрету на 
Балкану. 

Повол.ан извјештај Озерецковског и његово лично зала­
тање утицали су на руску владу да промијени своју политику 
према Црној Гори. У Петрограду је коначно схваћено да односи 
Русије са Црном Гором не могу више бити садржани у морал­
ном покровител.ству, савјетима како треба да се односи према 
Турској и Аустрији и малој материјалној помоћи. 

Русија се од тада директно и активно мијеша у унутраш­
ље урећење Црне Горе, материјалним средствима обезбјећује 
реформу и учвршћење органа власти, што се код Црногораца 
сматрају као потврћивање (од руског двора) свих државних мје­
ра, чиме им се прибавља јак ауторитет. Озерецковски је и непо­
средно учествовао у раду на проширивању и модернизацији 
органа власти у Црној Гори. 

Готово сви предлози Озерецковског су прихваћени, чиме 
је он своју владу знатно заинтересовао за Црну Гору и тако 
утицао на јачање руско-црногорских веза и односа. Јачању тих 
веза знатно је допринио и Ј. п. Ковал.евски, касније и ВИСОКИ 
функционер у руском министарству иностраних послова, који 
је у Црну Гору први пут упућен 1838. године. Он је био велики 
пријател. Црне Горе. Доказ јаче руске ангажованости било је 
и слање А. В. Чевлина у Црну Гору (1839-1841) као руског по­
сматрача при њеном разграничењу с Аустријом. Тако је, до­
брим дијелом, залагањем ових тројице руских изасланика, ин­
тензивиран нови курс руске политике према Црној Гори. 

Послије закл.учења Лондонског протокола (1841) заинте­
ресованост Русије за Црну Гору још више је појачана, па ова 
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мала држава постаје важан чинилац у руској балканској поли­
тици. Због знатне материјалне и друге помоћи Црна Гора по­
стаје све зависнија од Русије. 

Руска аКЦија за одржавање аnСОЛУТНОl 
утицаја у Црној Гори 

Признаваље црногорске кљажевине (1852) од стране ру­
CKOl' двора још јаче је учврстило апсолутни руски утицај у 
њој, а истовремено симболисало јачаље руских позиција на 
Балкану и љене улоге у рјешаваљу источног питаља. Значило 
је то да Русија намјељује Црној Гори крупну улогу у развоју 
националноослободилачког покрета на Балкану, која би се ре­
ализовала по инструкцијама из Петрограда. 

Енергичном интервенцијом у Цариграду ради спасаваља 
Црне Горе у рату 1852-1853. Русија је ставила до знања да неће 
лако препустити катастрофи ту малу земљу, коју је сматрала 
базом своје балканске политике. 

Животно заинтересовани за уништеље Отоманског цар­
ства, Црногорци су били спремни да се одазову сваком позиву 
Русије да у савезништву са љом ступе у рат. Нарочито велике 
наде у уопјех руског и црногорског оружја гајене су у току 
кримског рата (1853-1856). У руским ратним плановима Црна 
Гора је имала важну улогу: да својом акцијом, у заједници са 
устаницима, изазове устанак на широким балканским просто­
рима и тако олакша операције руске војске. Због тога је у Црну 
Гору упућен специјални руски изасланик Ј. П. Коваљевски -
да би припремио љену акцију у заједници са руском војском. 
Тако је Црна Гора узета за полазну тачку устанка на Балкану, 
јер су се ту припреме за рат могле одвијати боље него било 
гАје на Балкану. Тако се у Црној Гори створила ратна психоза 
и развиле велике наде у успјех Русије. Али ангажоваље Црне 
Горе у рату са Турском је зависило првенствено од мећународ­
них околности. Аустрија је била категорички против ангажова­
ља Црне Горе у рату, а руска влада је увиАјела да је устанак 
балканских народа немогуће организовати, па је обуставила да­
ље припреме Црне Горе за рат, савјетујући кљазу Данилу да 
не изазива Турску и Аустрију и опозивајући свог специјалног 
изасланика из Црне Горе. 

И поред ратних неуспјеха Русије, на Цетиљу су се надали 
да ће она ипак успјети да мировним преговорима натури и 
питање рјешаваља црногорских проблема, Но, руска влада, због 
пораза у рату, није била у стаљу да на мировним преговорима 
у Паризу (1856) истакне и питаље Црне Горе. На конгресу у 
Паризу су побједничке силе, нарочито на инсистираље Аустрије, 
која је настојала да искључи за своје интересе веома непово­
љни јак руски утицај у Црној Гори, захтијевале од руских пред-
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ставника свечану изјаву о политици Русије према Црној Гори. 
Руски представници су изјавили "да њихова влада нема са Цр­
ном Гором никаквих других веза осим оних које произилазе од 
симпатије Црногораца према Русији и од осјећања блаГОНaI(ЛО­
ности Русије према тим горштацима". 

Париски мир је сузбио апсолутни руски утицај на Балка­
ну, па се то неминовно одразило и на руско-црногорске односе. 

То је било олакшано и тиме што је пасивни став руске дипло­
матије у Паризу протумачен као немоћ да се ишта корисно за 
Црну Гору постигне на мећународном плану, па је дошло до 
наглог захлаћења црногорско-руских односа, које· је ишло чак 
дотле да књаз Данило забрани да се по црногорским црквама. 
приликом богослужења помиње име руског цара. Као реалан 
политичар, књаз је схватио да му побједничке западне силе мо­
гу више помоћи него "традиционална заштитница Русија", па се 
оријентисао на Француску, тада најјачу и најутицајнију европ­
ску силу. Ма колико црногорском народу тешко падало напу­
штања ослонца на Русију, књаз Данило се чврсто везивао за 
француски двор, и тиме се одвећ замјерио руској влади и двору. 
Да би се супротставила јаком француском утицају у Црној Го­
ри као бази своје балканске политике, руска дипломатија је 
:морала да води дугу и компликовану акцију за задобијање ра­
нијих позиција. При томе је користила русофилски оријенти­
сане људе у Црној Гори да преко њих улива Црногорцима вјеру 
у моћ руског царства и његову одлучност да их и даље штити. 
Чак су руска влада и Александар II били вољни да на извјестан 
начин подрже преврат у Црној Горц - да народ свргне свог 
књаза и постави за шефа државе русофила Борћија Петровића. 

Нагли губитак јаких позиција у Црној Гори био је врло 
неповољан за руске империјалне планове на Балкану, њене по­
зиције не само код балканских народа већ и за престиж у Ев­
ропи. На дугорочнијем плану руске источне политике, Црна 
Гора је требало да игра важну улогу у рехабилитацији њеног 
утицаја на Истоку, посебно на збивања на Балканском полуос­
трву, и да и даље остане њена важна база. Због тога се руска 
дипломатија енергично успротивила плановима књаза Данила да 
црногорске проблеме регулише тако што би, уз помоћ Францу­
ске, признао суверенитет Турске над Црном Гором. 

Видећи у пројекту западних сила за признавање врховне 
турске власти над Црном Гором директну опасност за своје 
будуће акције, Русија је задужила свој големи дипломатски апа­
рат да му се свуда супротстављају. Ради вршења притиска на 
књаза Данила (Да одустане од тога пројекта), Русија је 1856. 
године обуставила субвенцију Црној Гори и ускоро прекинула 
односе са њом, али не и са црногорским народом. 

Путеви рјешавања црногорског питања нашли су се на 
линији руско-француског приближавања ради изласка Русије 
из изолације и рјешавања питања европског значаја. Како је 
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црногорско питање имало за Русију првостепени значај, њена 
влада је западним силама јасно стављала до знања не само што 
се не мири с губитком својих позиција у Црној Гори већ није 
спремна ни да их било са ким дијели. Кад већ није могла пости­
ћи мећународно признање независности Црне Горе, руска вла­
да није хтјела да је заварава празним обећањима и сумњивим 
комбинацијама, желећи да она и даље игра крупну улогу у на­
ционалном-ослободилачком покрету у ослонцу на велику сло­
венску царевину. 

Због тога је руска дипломатија упорно настојала да се 
односи Црне Горе са Турском регулишу њиховим простим раз­
граничењем, без рјешавања њиховог мећународног положаја. 
Када је за тај концепт добила подршку Француске, руска дипло­
матија је послије дугих компликованих акција напокон 1858. 
успјела да га прихвате и западне силе и Турска. Те, 1858. године, 
обновљени су званични односи измећу руске владе и књаза 
Данила, али се апсолутни руски утицај у Црној Гори није об­
новио све до 1869. године. 

у станички покрет у околини Црне Горе добрим је дије­
лом воћен са надом у подршку Русије, али она га није смјела 
отворено помагати. Царизам у Русији, принућен да све снаге 
усмјери на унутраш:'њи преображај земље, тежио је да спољно­
политичке задатке рјешава првенствено дипломатским сред­
ствима. Подршка националноослободилачким покретима бал­
канских народа, у којима је видјела своје природне савезнике, 
остала је и даље један од основних принципа руске балканске 
политике. Али, је та подршка била неодлучна, колебљива, како 
због реалне процјене мећународне ситуације, тако и због стра­
ха од револуционарног карактера националноослоБОДИАачких 
покрета. При томе је Русија, у одрећеним моментима, подржа­
вала балканске народе у њиховом основном захтјеву - ОСАО­
боћењу од тућинске власти. 

Да би рехабилитовала своје позиције у Европи и обно­
вила одлучујући утицај на ослободилачки покрет балканских 
народа, руска влада је чувеним Горчаковљевим меморандумом 
(1860.) енергично покренула источно питање. Интервенција Ру­
сије у корист балканских народа са бурним одушевљењем је 
примљена у Црној Гори, гдје је схваћена као да се "моћна ру­
ка" Русије поново подигл.а у заштиту балканских народа. Цр­
ногорски књаз је сматрао да Русија и овог пута иступа по свом 
историјском праву и да читав Балкан, природно, треба да пот­
падне под искључиви њен утицај. 

Познајући спремност Црногораца за антитурску борбу, 
из Петрограда је конзулу у Дубровнику нарећено да Цетињу 
објасни смисао Горачковљевог демарша - наиме, да он не 
значи позив за припремање рата, већ да Русија настоји да ди­
пломатским путем постигне побољшање положаја балканских 
хришћана. Црногорском књазу је из Петрограда упорно caB~ 
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јетовано да се не УКloучује у неПРОМИШ1Ъене акције и да не иза­
зива Турску, јер Русија није у стању да се активно умијеша у 
покрет замашнијих размјера. Али, како Русија није могла оства­
рити свој план рјешавања источног питања без уништења Тур­
ске, то је истовремено одговарало и интересима балканских на­
рода, па је руска балканска политика била објективно позитив­
на за њих. 

Послије 1860. године Русија је Србију, под воћством кне­
за Михаила, сматрала центром замИШ1Ъеног савеза балканских 
Аржава, па их је упућивала на њу и тражила да се повинују, 
посредством њене владе, њеној политици. Због тога је Црна 
Гора у руским плановима била потчињена и усмјерена уздиза­
њу Србије за центар ослободилачког покрета балканских на­
рода. Али, и поред форсирања Србије, руски самодржавни апа­
рат је рачунао са јаким утицајем Црне Горе на ослободилачки 
покрет, нарочито у Херцеговини, па је њена дипломатија насто­
јала да црногорску СПО1ЪНУ политику усмјерава према својим 
могућностима. Плашећи се да би отворено мијешање Црне Горе 
у херцеговачки устанак могло довести до за Русију неже1Ъеног 
развоја устаничког покрета широких размјера, књазу Николи је 
стално савјетовано да рјешење устаничког питања препусти 
европској дипломатији. Али, противно савјетима руске дипло­
матије, званична Црна Гора се отворено умијешала у херцего­
вачки устанак, па је Русија била приморана да се мири са так­
вим развојем догаћаја. Руска дипломаllија се, зато, енергично 
успротивила оптужбама да је Црна Гора крива за организова­
ње устанка у Херцеговини и предложила да се устанак интер­
национализује, чиме је хтјела сузбити аустријски утицај на 
њега и обезбиједити своје позиције на укупни ослободилачки 
покрет балканских народа. 

Када је у августу 1862. године Црној Гори предстојала 
катастрофа у рату са Турском, књаз Никола се обратио Русији, 
с МОАбом за дипломатско посредовање. Руски амбасадор у Ца­
риграду је затражио да се прекину ратна дејства, али књаз ни­
је могао сачекати резултате његових интервенција, па је ужур­
бано склопио веома неПОВ1Ъан мир са Турском (1862). Одмах 
потом руска дипломатија је предузела енергичне кораке да по­
стигне колективно посредовање великих сила у корист Црне 
Горе - да се њиховим притиском аболирају неке одредбе угово­
ра о томе миру. 

Својом енергичношћу, коју је диктирао војвода Мирко 
Петровић, Црна Гора је мрсила рачуне руске дипломатије. На­
име, Црна Гора није прихватила руски концепт спорог дипло­
матског рјешавања крупних балканских питања. већ је хтјела 
да се оружјем и устанцима натури великим силама да што хит­
није ријеши њене виталне проблеме: Познајући значај и улогу 
Црне Горе, руска влада је упорно настојала да она својом 
енергичношћу не поквари планове њене политике. Инсистира-
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јући на одржавању мира измећу Црне Горе и Турске, руска вла­
да није губила из вида да ће до обрачуна са Отоманском им­
перијом морати доћи у повољнијим приликама и да се за то 
треба што бо.tЪе припремити. Због тога руска влада врши сна­
жан притисак на књаза Николу - да настави рад на споразу­
мијевању са Србијом, при чему би јој препустио водећу улогу 
у спо.tЪнополитичким акцијама. Вјерујући да је књаз политички 
оријентисан према Француској, руска влада је према њему била 
неповјер.tЪива и резервисана. 

Инсистирање руске владе код књаза Николе да се потчи­
ни примату Србије схваћено је на Цетињу као њена одлука да. 
напусти традиционалну заштиту и форсирање Црне Горе и чак 
жртвује интересе те мале државе и њене династије у корист ди­
настије Обреновића. То је довело до захлаћења односа измећу 
званичне Црне Горе и Русије, јер је "руски фактор" веома 
снажно утицао на схватање српског народа о томе ко треба да 
буде стожер његовог политичког уједињавања - Србија или 
Црна Гора. Сам књаз је сматрао да су његове позиције код ру­
ског двора умањене због оријентације књаза Михаила на Русију 
и руског форсирања Србије као центра национаЛНООСАобди­
лачке борбе балканских народа. 

Сама неприпремљена за рат, Руоија је на Цетињу (и у Бео­
граду) упорно настојала да преурањено не изазивају сукоб 
знатнијих размјера. Руска влада се бојала да на Балкану не бу­
кне устанак замашнијих размјера, јер би то за њу било врло 
непово.tЪно, пошто није могла да га активно подржи, а Црна Го­
ра и Србија су биле неприпрем.tЪене да га прихвате и усмјера­
вају, па је тако ослободилачки покрет могао бити усмјерен про­
тив интереса Русије. Ипак, руска влада није смјела захтијевати 
да се обустави свака оружана акција, јер би тиме ослабила сво­
је позиције код хришћанских балканских народа, па су захтјеви 
за одржавање мира давани у форми пријатељских савјета. Ру­
сија такоће није смјела дезавуисати увереност балканских на­
рода да ће им велика словенска држава неизбјежно пружити 
помоћ У рату и појавити се као спасите.tЪица у случају њихове 
катастрофе. 

Русија је била нарочито заинтересована за стварање вели­
ке "словенске" државе на Балкану, која би се формирала не 
само под њеним моралним покровите.tЪством већ и уз њену 
ефективну помоћ и, по логици развоја, била у сталном сукобу 
са Турском и Аустријом, а тиме и перманентно заинтересова­
на за тијесне везе са њом. Будућа држава балканских хришћа­
на била би тако, по плановима Русије, њен природни савезник. 

Како се послије 1866. године француска и руска политика 
на Балкану, све више раздвајају у Црној Гори се одвија њихова 
мећусобна оштра борба око Доминирајућих позиција. Руска 
дипломатија се успротивила француским и аустријским насто­
јањима да подрију савез балканских држава и отупе оштрицу 
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њихове антитурске акције. Она је настојала да то спријечи, па 
се у октобру 1867. званично обратила западним силама да се 
не мијешају у ослободилачки покрет балканских народа. 

Послије неуспјеха црногорске мисије у Цариграду (1867), 
која је тамо упућена по препоруци француске дипломатије (а 
противно ВOiЬИ Русије) књаз Никола је увидио да без руске по­
дршке не може остварити ни један значајнији спољнополитич­
ки успјех, па напушта политику балансирања измећу Францу­
ске и Русије и све више се оријентише на традиционалну ,,цр­
ногорску заштитницу". То се збило управо у вријеме промјене 
спољнополитичке оријентације Србије (умјесто на Русију - на 
Аустро-Угарску), па Русија све мање напада књаза Црне Горе и 
све очитије показује намјеру да га форсира, нарочито послије 
смрти књаза Михаила (1868), као личност око кога би се могли 
окупити балкански народи у борби против Турске, која би би­
ла воћена у складу са плановима петроградског кабинета. 

Ослободивши се француског утицаја и убиједивши се да 
се у датом времену може рачунати једино на подршку Русије, 
књаз Никола је нарочито настојао да задобије повјерење рус­
ког двора и докаже своју оданост традиционалној црногорској 
заштитници. Са своје стране, руска влада је, увидјевши да на 
Србију не може више рачунати као у вријеме Илије Гараша­
нина, форсирала бугарски ослободилачки покрет и црногорског 
књаза. Руска влада је тиме дала књазу Николи и те како снаж­
.му подршку и знатно допринијела јачању његовог угледа и 
утицаја на Балкану. То руско форсирање Црне Горе је . сматра­
но као настојање да се око ње и књаза Николе, уз подршку ру­
ске владе, окупе балкански народи и да црногорски књаз до­
бије улогу коју је имао књаз Михаило. 

Како је утицај Русије на Црногорце био огроман и пош­
то се коначно увјерио да је, захлаћивати односе са љом била гре­
шка, књаз Никола је успио да добије дозволу за званичну пос­
јету Петрограду. У току љегове прве званичне мисије у Русији 
(крајем 1868. и почетком 1869), књаз Никола је свуда, нарочи­
то у словенофилским круговима, добро приман. Руски двор је 
продужио сталну годишњу субвенцију Црној Гори, а дата јој 
је и једнократна помоћ од 100.000 рубаља. 

Ова посјета забринула је Аустрију и Турску, а код бал­
канских народа, нарочито Срба, схваћена је као књажева чврста 
одлука да у Русији наће ПОДРШКУ за ОДЛ:УЧНО покретање на­
ционалноослободилачког покрета. Потпадајући под искључиви 
утицај Русије, црногорски књаз је маштао да ће преко ње иг­
рати одлучујућу улогу у ослободилачком покрету. Једна од оз­
нака руске наклоности и жеље да се љен утицај поново учврс­

тити У Црној Гори била је и одлука да се смијени конзул у 
Дубровнику Петковић (који није имао добро мишљење о кња­
зу Николи) и тамо постави А. С. Јонин (1869), присталица на­
ционалноослободилачког покрета балканских народа, човјек 
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веома близак словенофилима. Он је успоставио врло пријатељ­
ске односе са књазом Николом, постао његов главни дипломат­
ски савјетник и велики пријатељ Црне Горе. Тако су "моћна ру­
ска заштита" и благонаклоност према Црној Гори нагло поди­
гли њен углед и личне политичке позиције књаза Николе. Свјес­
тан значаја руске заштите и материјалне помоћи, црногорски 
књаз се од 1869. године чврсто везао за Русију и такву СПОЉНО­
политичку оријентацију ће, углавном, слиједити све до краја 
своје владавине. 

Тога ради књаз Никола није хтио предузети ни један ва­
жннји спољно-политички потез без претходне сагласности рус­
ке владе. Тако се црногорска спољна политика усмјерава и 
"одобрава" из Петрограда, а сам књаз само понеке акције са­
мостално изводи. У нужности такве политичке активности књаз 
·се увјерио тим више што је био изложен сталном непријатељ­
ству Турске и Аустрије и што је Француска све више губила 
интересовање за балканска збивања послије 1871. године. Своју 
"моћну заштиту" Русија је очитавала када је у јануару 1870. 
тодине изјавила да неће допустити да аустријска војска, пово­
дом бокељског устанка, наруши неприкосновеност црногорске 
државне територије и протестовала у Цариграду против гоми­
лања турске војске на границама Црне Горе, видећи у томе 
турско-аустријски споразум за заједничко уништење ове мале 
.државе. 

Иако се неодложно наметала нужност ратовања са Тур­
ском, руска влада је сматрала да Црна Гора и Србија нијесу 
·спремне за то, макар их она обезбиједила од спољњег мијеша­
ња. Горчаков је сматрао да би преурањеним и непромишљеним 
ратом Црне Горе и Србије против Турске "положај Русије био 
крајње тежак: гледати погибију својих једновјераца, пропраст 
свега што су деценијама постигли и то уз помоћ драгоцјене ру­
·скекрви - а не имати могућност да било чиме отклони такву 
љихову биједу која би их снашла". 

Пошто се знало да се књаз Никола налази под доминант­
ним утицајем Русије, гласови о намјераваном рату Црне Горе 
и Србије против Турске у европским размјерама су приписи­
вани иницијативи руске дипломатије и да се воде под њеним 
-покровитељством, а Русији је управо тада било у интересу да 
не буде оптуживана као изазивач рата, а тиме и нарушилац ев­
ропског поретка установљеног на Париском конгресу (1856). 

Као штићеница Русије, Црна Гора је нагло добила у угле­
.ду и значењу у ослободилачком покрету балканских народа, а 
углед књаза Николе (послије 1869) био је, нарочито у омладин­
ским круговима, идеалан. Зато су за књаза Николу и Црну Го­
ру везивана многа неостварљива очекивања, што се косило са 

-интересима српског Намјесништва у Београду. Мада су водили 
аустрофилску политику, српски намјесници су знали да руска 
:заштита битно смањује њихове позиције у ослободилачком 



40 

покрету и уопште политичком значају Србије, па су покушали 
да се са књазом Николом такмиче у придобијању. "милости 
руског цара". 

Када се "тројецарским савезом" (1872) Русија обавезала 
на одржавање постојећег стања на Балкану, балкански народи 
нијесу могли више рачунати на њену отворену подршку својим. 
антитурским плановима. Због тога је руска дипломатија упор­
но савјетовала црногорском књазу да се посвети унутрашњем 
развоју Црне Горе, нарочито војске, али да одржава мир са 
Турском. Како су сукоби измећу Црногораца и Турске били 
неминовни, руска дипломатија их је стално узимала у заштиту ~ 
"доказујући" на дипломатском плану да су Турци, а не Црно­
горци, криви за сталне сукобе. Тако се она благонаклоно одно­
сила према Црној Гори у дипломатском рјешавању крупне· 
афере око "подгоричког покол,а" (1874), првенствено да би ми-· 
рол,убивим рјешењем осујетила рат измећу ње и Турске. 

Али, и мимо вол,е црногорског и српског књаза букнуо 
је (1875) устанак у Херцеговини. Он је отворио велику источну 
кризу (1875-1878), у коју се Русија, природно, морала активно. 
укл,учити. У то вријеме за Русију је велики значај имало пита­
ње Босфора и Дарданела, па је морала помагати ослоБОДИI\аЧКИ 
й0крет балканских народа као природног савезника у борби 
не само против Турске већ и Аустро-Угарске, чији су експанзи­
онистички планови били очити. Одмах по избијању устанка у 
Херцеговини сукоб интереса Русије и Аустро-Угарске око ути­
цаја на Балкану снажно је ојачан, па је руска влада морала 
подржати устаничке захтјеве, иако је знала да из тога могу про­
истећи крупна мећународна сукобл,авања. 

Од тада се црногорско-руски односи налазе у сјенци ру_. 
ско-аустријских погаћања око збивања на Балкану и око њего­
ве мећународне судбине. Нагаћајући се с Аустро-Угарском (у 
Рајхштату 1876. и Будимпешти 1877), Русија је, ради обезбје­
ћења њене неутралности у предстојећем руско-турском рату, 
морала препустити Босну и Херцеговину Бечу, чиме је на ме­
ћународном плану одрећен и домет ратовања Црне Горе и Ср_. 
бије против Турске (1876-1878). 

Како је у Црној Гори, и уопште код балканских право­
славних народа, Русија сматрана једином силом у чију помоћ. 
је у тешким тренуцима било могуће вјеровати, њени су савје­
ти битно утицали на политику књаза Николе у питањима рата. 
или мира. Црногорски књаз се није одлучивао да се званичноЈ 
Русији и најмање замјери, пошто своје планове без руске заш-· 
тите никако није могао остварити. Непоштовање РУСЮIХ савје-. 
та значило је за књаза Николу удал,авање од "моћног покрови­
тел,а" у чију заштиту је увијек могао рачунати. 

Али, под притиском јавног мњења и захтјева руских сло-· 
венофила, Црна Гора и Србија су хтјеле да званичну Русију 
увуку у рат са Турском, макар то она и не хтјела, Јер се без. 
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њене активне војне помоћи тешко могло ратовати. И мимо во­
ље руске владе, али уз снажно одушевљење руске јавности, 
Црна Гора и Србија су објавиле рат Турској (1876). Тај рат су 
са огромним симпатијама пратили и подржавали нарочито сло-· 
венофилски кругови руског друштва, који су имали велики 
утицај на званичну руску политику. 

у току рата Црне Горе са Турском, као ознака руских. 
симпатија према њој, упућена су велика финансијска средства 
за набавку оружја, муниције и другог ратног материјала. Мимо· 
сталних годишњих субвенција из Русије су у Црну Гору дола-· 
зиле ванредне помоћи од државних власти и добротворних ор_· 
ганизација. Тачан износ тих руских помоћи није још утврћен, 
али је знано да је био изузетно велик и значајан за одржавање 
Црногораца и Херцеговаца у вријеме рата. 

у Црну Гору су дошле бројне руске санитетске екипе ко-· 
је су лијечиле црногорске и херцеговачке рањенике, у болни­
цама које је организовао руски Црвени крст. Упућени су војни: 
и други стручњаци, који су знатно помогли Црногорцима у ра­
товању са Турском. 

у сложеним дипломатским акцијама око склanања ми-· 
ровног уговора са Турском, руска дипломатија, први прт у ње­
ној историји, није заборавила на свог "вјерног савезника" Црну· 
Гору. Мировним уговором са Турском у Сан-Стефану (1878) Ру­
сија је Црној Гори одредила територијално проширење знатно 
веће но што су то друге велике силе хтјеле признати. Генерал 
Н. П. Игњатијев, који је, у ствари, у име Русије, диктирао ми­
ровне услове Турској, благонаклоно се односи према Црној Го­
ри и њеним сјајним ратним успјесима, па је добио пристанак 
побијећене стране да се ова мала држава више него троструко 
увећа на рачун турских посједа. 

Ова руска заштита Црне Горе није потврћена на конгресу 
у Берлину (1878), јер су западне велике силе кројиле судбину 
Балкана и Турске према својим интересима. Настојећи да бар 
осигура своје главне интересе, руска дипломатија се није много· 
залагала за Црну Гору, јер јој се, изузетно јако, супротставила 
Аустро-Угарска. Тако је она, као велика сила, успјела да се Цр­
ној Гори и "дефинитивно" призна независност и да се терито-· 
ријално прошири. Иако је жељела да постигне и више од тога, 
у тадашњој мећународној ситуацији Русија више за Црну Гору· 
није могла остварити, јер се тада, и поред ратних успјеха, њен: 
глас слабо чуо у рјешавању балканских питања. 

Апсолутни руски утицај у Црној Гори 

Учвршћена русофилска оријентација црногорског књаза. 
снажно се испољавала нарочито послије 1878. године. Оријен­
тација на Русију постала је веома битна за унутрашњи развој 
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и цјелокупну спољну политику Црне Горе. Ослањање на Русију 
омогућавало је црногрском књазу да како-тако настави са при­
премама за даље ширење националноослободилачког покрета. 
Црној Гори је нарочито била потребна руска заштита у спрово­
]јењу одлука Берлинског конгреса, јер су јој Турска и Аустрија 
правиле разноврсне сметње. Црна Гора је неминовно морала 
заузети пуно политичко одстојање од Беча и оријентисати се 
"у потпуности на Русију. 

Како је српска влада водила аустрофилску политкиу, ру­
ска влада се нарочито старала да ОДР)КИ свој утицај у Црној 
Гори, ласкајући црногорском књазу и др)Кећи га у увјерењу 
.да ће он имати улогу коју је својевремено Горчаков био нами­
јенио књазу Михаилу. Сам књаз Никола је и даље покорно сли­
једио руске савјете, па је руски дипломатски представник на 
Цетињу фактички био његов Гi\.авни спољнополитички савјет­
ник. При томе се руска дипломатија није мијешала у све, спо­
љнополитичке акције Црне Горе, већ у оне које су могле имати 
шире димензије и импликације. Својом заштитом руска влада 
је доста допринијела да Црна Гора добије један релативно ста­
билан мећународни поло)Кај. Сама Црна Гора постала је главни 
ослонац руске политике на Балкану и тако играла ва)Кну улогу 
у очувању руског утицаја код Ју)Кних Словена. 

Поред учвршћених политичких веза, књаз Никола је ус­
поставио и родбинске везе са руским двором - удајом двију 
својих кћери за чланове царског двора. То је знатно уздигло 
'углед и значај црногорског књаза и још чвршће му обезбиједи­
ло ослонац на руског императора. Црногорци су ову родбинску 
везу схватили и као преношење моћи руског цара и на њихову 
земљу, што је код њих изазвало сна)Кно одушевљење. Сам 
књаз Никола се неограничено ослањао на Русију и изјављивао 
да Црна Гора "дугује све што има своме најплеменитијем до­
бротвору" . 

Ни руски двор се није штедио у форсирању Црне Горе 
и хваљењу заслуга и улоге њеног књаза. Нарочито је била чу­
вена здравица Александра ЈП на свечаном ручку у Петрограду 
1889. године: "Пијем за здравље књаза црногорског, јединог ис­
креног и BjepHor пријатеља Русије", што је изазвало велико 
-одушевљење у Црној Гори. Тиме се још јаче учврстило увјере­
ње Црногораца да ће стално бити под "моћном руском зашти­
том". Ове ријечи симболисале су незадовољство руског цара 
преовлаћујућим утицајем Аустро-Угарске у Србији и Бугарској 
-и његову одл учност да руски утицај остане доминантан бар у 
Црној Гори. 

Поред потреба да се спољнополитички чврсто ДР)КИ уз 
Русију, Црна Гора је и из економских разлога била упућена на 
њу. Без сталне годишње субвенције, повремених финансијских 

:и других помоћи Русије, тешко да би била могућа нормална 
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егзистенција Црне Горе као мећународно признате независне 
државе. 

. Послије 1878. године стална руска субвенција Црној Го­
ри била је иста као и раније: 46.000 рубаља црногорској влади 
и књазу, 8.000 Боroсловији, 5.500 Бевојачком институту и 1.000 
златника (око 3000 рубаља) цркви. Од 1879. даје се редовна го­
дишња помоћ болници на Цетињу од 2.500 рубаља, што укупно 
износи 64.000 рубаља (око 80.000 фиорина). Од 1889. године ру­
ска субвенција Црној Гори повећана је на 100.000 рубa.lbа, од 
којих је 50.000 припадало двору књаза Николе. Од 1896. Руси­
ја је давала посебну субвенцију за издржавање сталне црногор­
ске војске (82.000 рубаља). Године 1897. одлучено је да се двору 
престолонасљедника Данила даје 20.000 рубаља годишње (значи 
70.000 укупно црногорском двору). Тако - од 1896. године Цр­
на Гора прима укупно руских субвенција нешто преко 220.000 
рубаља. Од 1902. године повећана је руска субвенција Цорној 
Гори на 500.000 рубa.lbа (од чега за војску 331.000). Уз још не­
ке мање сталне помоћи, укупна руска субвенција износила је 
560.000 рубаibа годишње. Године 1908. субвенција књазу Нико­
ли повећана је на 80.000 рубаља, престолонасљеднику на 30.000 
и једнократна помоћ књазу од 100.000 рубаља. Од 1911. године 
субвенција црногрској војсци повећана је на 600.000 рубаља. 
Тако је од 1911. године укупна годишња руска субвенција из­
носила 921.500 рубаља (близу 2,000.000 перпера). Уз то неколико 
пута су дати Црној Гори замашни зајмови под повљним ус­
ловима. 

Знатне су биле и друге помоћи· Русије. Гладне 1879. Ру­
сија је дала 1,000.000 круна, за шта је за Црну Гору купљено 
15.000 тона жита. За дугове које је Црна Гора имала у Бечу, 
руска влада је дала 1,150.000 круна. За куповину топова у Бечу 
(1882) Русија је дала 2,000.000 круна. Године 1900. руска влада 
је дала Црној Гори зајам од 750.000 рубаља, са дугим ~peMe­
ном отплате и повољном каматом, па је она тако ликвидирала 
неугодну ситуацију у коју је била запала због поштанских ду­
гова Аустро-Угарској. У току балканских ратова Русија је по 
војној конвенцији била обавезна да Црној Гори испоручује од­
рећену количину оружја, али то није у потпуности извршено. 
Веома значај на је била помоћ од 10.000 тона жита и брашна, 
упућена као лични царев поклон Црној Гори, почетком 1913. 
године, што је много помогло њеном исцрпљеном народу. 

Године 1895. Русија је поклонила Црној Гори 30.000 пу­
шака и велику количину другог ратног материјала. На руски 
трошак је изграћена касарна на Цетињу, издржавана војска и 
војне школе. Руска влада је 1909. поклонила Црној Гори знатну 
количину оружја, муниције и другог војног материјала. Знат­
ном финансијском и другом материјалном помоћи Русија је 
битно утицала на укупни државни развој Црне Горе. Повреме­
ним "царевим поклонима" углед и значај Русије у Црној Гори 
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су сасвим учвршћени, па су Црногорци могли вјеровати једино 
у благонаклоност и снажну заштиту Руске царевине. 

Руске сваковрсне помоћи Црној Гори нијесу одлучујуће 
утицале на традиционално учвршћену ibубав Црногораца пре­
ма моћном словенском царству. Битно је на то утицало и осје­
ћање словенског заједништва, блискости језика и снажног ути­
цаја православне цркве. Закашњела словенофилска идеја се у 
Црној Гори спроводи у знаку чврстог вјеровања у словенску 
матицу - Русију и за њу се, зато, везују бројна и разноврсна 
надања. Али, помоћи које је Русија пружала и дипломатска 

. заштита коју је Црногорцима стално указивала били су и кру­
пно политичко бреме за Црну Гору. У дипломатским сферама 
често се говорило да Црна Гора постоји као независна д'(>жава 
првенствено по милости Русије и као њена база, под њеном 
:)аштитом, и да је зато као држава обавезна да се повинује 
захтјевима петроградске владе у свим значајним питањима. 

Иако је руска новчана и друга помоћ веома битно ути­
цала на црногорске прилике и била важан финансијски извор, 
црногорски књаз ју је схватио као снажан политички притисак. 
Прије свега, руска влада је Црну Гору богато финансирала из 
војних Р:1злога. Нарочито јој је било стало до развоја и модер­
ни.зације црногорске војске, па је зато и давала тако замашна 
новчана средства. Уз то, руска влада се, преко финансијских 
средстава, битно мијешала у цјелокупни развој црногорске др­
жаве, настојећи да се она развија по ВОibИ и инструкцијама из 
Петрограда. Но, захваibујући руским субвенцијама црногорски 
државни буџет је био растерећен основне ставке - финанси­
рања војске и других најважнијих државних новчаних давања. 

Замашна новчана и друга средства Русија је давала Цр­
ној Гори и из одрећених политичких разлога: да је осигура као 
покорног извршиоца у својим политичким И војним плановима. 
Највећи дио руске помоћи даван је за црногорску војоку, коју 
је требало користити за руске војне планове на Балкану. Али, 
та велика руска финансијска помоћ Црној Гори је обавезала на 
покорно извршавање њених захтјева. Сами руски дипломатски 
представници на Цетињу уцјењивали су црногорског владара 
да ће његовој држави бити обустаВibене финансијске помоћи 
ако се он у било чему замјери руској влади. Значило је то 
својеврстан вазални однос независне Црне Горе према Русији. 
fI: сувише велико Jl.lIијешање Русије у цјелокупни живот Црне 
Горе, уз сву оданост према њој, вријећало је државничка осје­
ћања и дуж:,ности црногорског владара, па је он крајем 1910. 
године одговорио руском посланику на пријетње да ће Русија 
укинути субвенције: "Нека Русија п!'екине помоn давати Црној 
Гори или не прекине, ова ће јој једнако остати вјерна И одана, 
јер чувства која је с њоме вежу и вјековна предања, то су оне 
најчвршће везе - везе расе и вјере, а не паре ... Куку ти Црна 
Горо, куку и мени истоме, ако смо дошли дотле да се метне 
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под цијену рубаља наша стара вјерност и оданост Русији". 
Уз сву оданост и вјерност Русији, црногорски књаз је 

долазио у сукобе са њеном владом; али никада није био одлу­
чан на коначни раскид са њом. Тако се он "љутио" на руску 
дипломатију што је, без његовог знања, истакла члана његове 
династије, војводу Божа Петровића, за гувернера Крита (1898), 
као опуномоћеника великих сила за рјешавање тадашње крит­
ске кризе. Нарочито оштар сукоб, али без значајних посљеди­
ца, изродио се измећу Црне Горе и званичне Русије 1905. годи­
не око продора италијанског капитала и политичког утицаја на 
Балкан. Овај оштри дипломатски сукоб означавао је упорност 
руске владе да сачува Црну Гору за базу своје балканске по­
литике и да никако не дозволи да је отуда било ко истисне 
као одл учујvћег фактора. Ипак је књаз Никола морао да по­
пово vчвршћује своје одцосе са Рvсијом. Послије 1903. године 
и Србија се оријентисала на Русију, због смртне опасности од 
аустро-њемачког империјализма, па је књаз Никола морао по­
ново да се такмичи са њом око позиције код руске владе. За 
вријеме посјете Петрограду 1908. књаз се увјерио да руска вла­
да много држи до Србије и да жели искрене и пријатељске од­
носе измећу ње и Црне Горе. То га је увјерило да благонакло­
ност руске владе према Црној Гори прилично зависи од њених 
односа са Србијом, јер је руска влада била врло заинтересо­
вана за добре односе измећу ове двије балканске државе, како 
би могле јединствено иступати у предстојећим кризама. 

Како је pVCKa влада увићала слабе околности за развој 
национа,\Ноослободилачког покрета на Балканv, њена балканска 
политика била је доста неактивна крајем ХIХ и почетком ХХ 
вијека. Зато руски утицај у Црној Гори није представљао ва­
жност европског карактера, јер је у дипломатским сферама 
био стално потискиван настојањима Аустро-Угарске. Због тога 
апсолvтни руски утицај у Црној Гори није имао онај значај 
који .ie имао прије 1878. године. Сама петроградска влада се 
морала прецизније споразумијевати с Аустро-Угарском око ути­
цаја на балканска збивања. Уз то стално рvско-аустријско nи­
валство око утицаја у Црној Гори крајем ХIХ и почетком ХХ 
вијека појављује се и снажни италијански утицај у Црној Го­
ри, против којег је руска влада енерmчно устала. Нарочито 
почетком ХХ вијека, експанзија аустријског капитала и ;поли­
тичког утицаја све више је потискивала руски утицај на Бал~ 
кану. Тада и црногорски владар почиње да лавира измећу Ру­
сије и Аустро-Угарске, премда се стално декларисао као при­
врженик традиционалне заштитнице - Русије. 

Поред општих мећународних околности, нарочито руско­
-аустријских супротности на Балканском полуострву, на интен­
зитет и обим црногорско-руских односа битно су утицали и ср­
пско-рvски односи. јер ;е за руску балканску политику било 
врло важно коју од двије државе - Србију или Црну Гору -
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треба форсирати као центар балканског националноос.юбоди­
лачког покрета. Послије одбацивања (1894) тајне конвенције с 
Аустро-Угарском, Србија се поново оријентисала на Русију. Ка­
ко је Русија поново посветила нарочиту пажњу Србији и Бу­
гарској, Црна Гора је изгубила раније значење у руским бал­
канским плановима. 

Активизација руске балканске политике наишла је на 
жесток отпор Аустро-Угарске, па је морала да се споразумије­
ва са Бечом. Споразумима постигнутим у Петрограду (1897) и 
Мирцштегу (1903) Русија и Аустрија су се обавезала на одржа­
вање постојећег стања на Балкану и споразумно воЬење бал­
канске политике. Тада је било најактуелније македонско и бо­
санско-херцеговачко питање, па Црна Гора није имала важније 
мјесто у руским политичким плановима. Она је за Русију била 
значај на као војни фактор, па зато ова 1903. године успоставља 
на Цетињу војну агентуру. Руски војни агент на Цетињу Нико­
лај Потапов је имао веома јак утицај на организацију и цјело­
купну дјелатност црногорске војске. Руски официри обучавали су 
црногорски подофицирски И официрски кадар, а 1911. на Це­
тињу је основан и кадетски корпус на рачун руских средстава. 
Већину наставника у овом корпусу чинили су руски официри,. 
па се и школовање изводило, углавном, по руским војним пра­
вилима. Црногорски владар је 1910. године склопио са Русијом 
тајну војну конвенцију којом се одрекао, у корист руског импе­
ратора, права врховног командовања црногорском војском. На 
рачун тога Русија је преузела на себе већи дио трошкова око 
снабдијевања и издржавања црногорске војске. Нарочито за­
интересована за црногорску војску, Русија је указиваАа и по­
части црногорском двору. Тако је један руски пук (стациони­
ран код Одесе) носио име црногорског владара. Сам црногор­
ски владар је био почасни официр руске војске (од 1912. феАД­
маршал), а и његова два сина имала су почасне официрске чи­
нове у руској војсци. 

Како почетком ХХ вијека нараста националноослободи­
лачки покрет балканских народа, Русија и Аустро-Угарска, и 
поред уговорених обавеза, снажно се сукоб.,ъавају око Балкана, 
знајући његову важност у будућем обрачунавању империјали­
стичких сила. Аустро-руско споразумијевање није код Срба и 
Црногораца примано с увјерењем у дуговјечност и чврстину. 
Они су у Русији видјели једину државу од које је било могуће 
очекивати активну подршку у борби против Турске и Аустро-
-Угарске. . 

Користећи се немирима и несрећеним стањем у европској 
Турској, Русија је иступала на Порти као заштитник интереса 
Црне Горе и Србије, па и Бугарске, али је при томе морала ра­
чунати на агресивне интересе Аустро-Угарске на Балкан~' и ин­
тересе њемачког капитала у Турској. При томе ни једна од ових 
сила није жељела рат на Балкану: Русија због предстојећег 
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рата са Јапаном и страха од револуционарних збиваља, а Аус­
тро-Угарска због неприпремљености за рат и зато што још није: 
била обезбиједила потпуну подршку Њемачке. 

У Црној Гори су се нарочито плашили да Аустро-Угарска 
не користи заузетост Русије у рату са Јапаном, па окупира. 
Санџак, Косово и Метохију и тако онемогући оствареље љених 
планова за ослобоћеље тих крајева од турске власти. Охрабре­
ље није давао ни споразум у Мирцштегу, јер је по љему Руси­
ја пристала на захтјев Аустро-Угарске да се један дио косовског 
вилајета изузме из реформне акције и препусти љој. Да би ума-· 
ЉИАИ велики страх од даљег аустријског продора на Балкан, 
црногорском владару су из Петрограда давата увјераваља да 
се у потпуности може ослонити на Русију, која ће "знати спа­
сити интересе словенских народа". Иако је била заузета ратом 
са Јапаном, Русија је будно пратила збиваља на Балкану, на-· 
стојећи да се на љему одржава постојеће стаље. Због тога је 
стално савјетовала црногорском књазу да одржава добре одно­
се с Аустро-Угарском. 

Неуспјех руске војске у рату са Јапаном јако је разоча­
рао Црногорце, па је то био главни разлог што су у ПОЛИТИЦИ 
црногорског кљаза настале извјесне промјене. Од краја 1904. 
године књаз лавира измећу Русије и Аустро-Угарске, али при 
томе није желио да се удаљи од Русије, нити да Црну Гору 
потчини економској и политичкој зависности од Аустро-Угарске .. 
У својим спољно-политичким акцијама црногорски кљаз није 
више, као раније, увијек консултовао Русију, већ је од ље чак 
скривао своје планове и акције. Због тога је руска дипломати­
ја будно пратила љегове спољнополитичке акције, настојећи да 
бар умањи хлаћење љегових односа према Русији. Иако поку­
шава да се споразумије с Аустро-Угарском, кљаз Никола, на-· 
викнут на љену заштиту, и даље је очекивао дипломатску и 
другу помоћ од своје моћне покровитељице, нарочито у борби 
против аустро-угарских претензија. 

Када се анексијом Босне и Херцеговине драстично ис­
ПОЉИО аустријски империјализам на Балкану, Русија није би­
ла спремна да оружјем заштити своје штићенике - Црну Гору 
и Србију, па им је стално савјетовала обазривост у односима 
с Аустријом. Сама се пак била сагласила с анексијом, али је 
на дипломатском пољу пружала извјесну подршку неким зах­
тјевима Црне Горе и Србије, настојећи да се на Балкану одр­
жи мир. Она се није противила могућим преговорима измећу 
кљаза и Аустро-Угарске, али бечка влада није хтјела да пружи 
било какву :Компензацију Црној Гори. При томе је руска влада 
одбацивала предлоге за даваље компензација Црној Гори и Ср­
бији на рачун Турске, јер је хтјела да је увуче у блок Антанте. 
Савјети Русије утицали су на Црну Гору и Србију, па су и са­
ме признале на мећународном плану већ признату анексију. 
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У Русији су добро знали да једино балканске словенске 
државе могу спријечити да.lbИ љемачки продор на Исток и да 
ће и Балкан бити поприште жестоког ратоваља у предстојећем 
рату, па су настојали да се учврсти руски утицај у балканским 
државама као природним савезницима. 

Традиционално покровите.lbСТВО Русије претварало се по­
четком ХХ вијека у сувише велико мијешаље у СПО.lbНУ поли­
тику Црне Горе. JIавираље измећу Русије и Аустро-Угарске схва­
тано је у Петрограду као да је кљаз Никола КУП.lbен од бечке 
владе, па је тамо према љему гајено неповјереље. Аустро-Угар­
ска је, напротив, сматрала да се Црна Гора одржава као држа­
:ва једино заштитом и помоћу Русије. Самом црногорском кља­
зу је тешко падао руски протекторат над Црном Гором, па је 
изјаВ.lbивао 1911. године: "Али ја хоћу радије гладовати, него 
.Aa.lbe ове робовске односе подносити ... Ви знате моје садаш­
ље односе са Русијом и ја сам се сада одлучио да се ослобо­
дим зависности тих односа". Али, реалност је диктирала дру­
то: Kpa.lb Никола се није могао ослободити Русије, већ се још 
јаче за љу везивао. 

Најснажније средство притиска Русије на Црну Гору би­
ла је пријетља обустаВ.lbаљем субвенција које јој је давала, 
-па Kpa.lb није могао водити сасвим самосталну СПО.lbНУ полити­
ку. Он је био принућен да, у основи, усваја руске савјете и 
-предлоге, иако је вјеровао да са Русијом треба одржавати при­
jaTe.lbcKe односе на равноправној основи, што објективно није 
било могуће. Очита подршка коју је Русија указивала Србији, 
према којој је црногорски краљ имао династичке супротности 
и гајио велико неповјереље, а уз то и стални притисак великог 
руског царства на љега, изазивали су код црногорског владара 

.lbутљу и неповјереље према свом традиционалном и моћном 
заштитнику. Он је зато водио скривену политику: одржавао је 
доста добре односе с Аустро-Угарском и истовремено задржавао 
наклоност и помоћ љене супарнице Русије. У већини случај е­
ва, Русија је УСЛОВ.lbавала и своју дипломатску подршку Црној 
Тори апсолутном сагласношћу љеног владара са љеним зах­
тјевима. 

Препоручујући и битно утичући на споразумијеваље и 
-склапаље балканског савеза, Русија је хтјела да он буде уперен 
не само против Турске већ и против Аустро-Угарске. Она је би­
ла против "CaMOBO.lbHOf иступаља" балканских држава, јер је 
неблаговремени рат са Турском могао изазвати Аустро-Угарску 
и тиме отворити европски рат. Руска влада се плашила да би 
балканске државе могле изазвати неприпреМ.lbен рат, па је као 
љихова покровите.lbица сматрала да су оне обвезне да претход­
но добију сагласност Петрограда. У ствари, стварајући балкан­
"ски савез руска влада је хтјела да створи оружје за предстојећи 
европски рат. Али, догаћаји се нијесу одвијали према љеној 
же.lbИ, јер су балканске државе рат почеле прије но што су би-
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ле довршене дипломатске и војне припреме Русије, па су тако 
њена настојања да рат одложи претрпјела неуспјех. 

у крупној дипломатској игри око балканског рата инте­
ресе Црне Горе и осталих балканских држава штитиле су си­
ле Антанте, у првом реду Русија, супротстављајући се импе­
ријалистичким интересима Аустро-Угарске и Њемачке, чије пла­
нове су одједанпут балканске државе јако поквариле. Ипак, Ру­
сија није могла на дипломатском пољу остварити све црногор­
ске претензије, нарочито на њено настојање да добије Скадар. 
Аустро-Угарска је на конференцији амбасадора великих сила у 
Лондону 1913. успјела да Србији онемогући излазак на Јадран­
ско море, а у заједници са Њемачком упорно се противила и 
томе да се Скадар прикључи Црној Гори. Упорна у настојању 
да заузме Скадар и мимо воље великих сила, Црна Гора, једи­
на од балканских савезника, није пристала на примирје са Тур­
ском од 20. JV 1913. године, већ је продужила опсаду Скадра 
и коначно га узалудно освојила. Црногорски краљ није слушао 
ни увјеравања Русије да су му узалудни напори и жртве око 
Скадра, јер Аустро-Угарска не дозвољава да он остане Црној 
Гори, а то је јако љутило руску дипломатију. Позната је рече­
ница руског министра иностраних послова да је црногорски 
краљ "спреман запалити пожар свјетског рата, да би у њему 
испекао кајгану за себе". Тек послије војно-поморске демон­
страције, снажног притиска Аустро-Угарске и по савјету руске 
владе, Црногорци су изашли из освојеног Скадра. 

Због његовог држања у току скадарске кризе, руска вла­
да се веома хладно односила према краљу Николи, али није 
пропуштала да Црну Гору УЮIапа у стратегију своје балканске 
политике. То тим прије што је свјетски рат био на помолу и 
што је Црна Гора ипак играла прилично значајну војну улогу. 

Као и раније, црногорска влада и краљ Никола су у те­
шким ситуацијама увијек упирали очи према Русији, очекујући 
од ње снажну подршку. Када је избио први свјетски рат, на 
Цетињу су сматрали да треба апсолутно послушно слиједити 
савјете Русије, али се тога нијесу досљедно држали. 

За црногорски двор и кругове који су га подржавали 
више није било могуће, као раније, обезбиједити пуну подрш­
ку руске владе за остварење њихових сепаратних интереса. Ру­
ска влада је сматрала да у случају успјешног исхода рата тре­
ба око Србије створити ширу словенску државу на Балкану у 
коју би ушла и Црна Гора а њена династија била жртвована 
тој новој држави. Нарочито је Сазонов имао крајње негативно 
мишљење о краљу Николи (кога је називао и "нитковом"), 
који својим династичким плановима јако смета стварању веће 
југословенске државе. Знајуhи да је руска влада спремна да 
жртвује његову династију, краљ Никола је настојао да осигу­
ра подршку руског двора (црногорски владари су се увијек 
више везивали за европске дворове него за револуционарне 
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идеје и политичке партије). То му је дјелимично и успјело ути­
цајем свога зета, великог кнеза Николаја Николајевича, глав­
нокомандујућег руске војске. Упоредо са слабљењем утицаја. 
руског двора на политику царства, нормално су опадале и по­

зиције његовог штићеника - црногорског владара. 
Према тајној војној конвенцији из 1910. године, руски 

суверен је имао право врховног команданта црногорске војске .. 
Користећи се тим правом и традиционалним утицајем у Црној 
Гори, руска влада и сам цар су стално препоручивали црногор-· 
ском краљу да црногорска војска оперише споразумно са ср_· 
пском војском И да операцијама руководи српска врховна ко­
манда. Савезници, а нарочито руска влада, енергично су зах·· 
тијевали од црногорског владара .да одустане од свих сепарат­
них операција према Херцеговини и Албанији и води их ИСКi\:>У­
чиво по инструкцијама српске врховне команде. 

За руску владу је нарочито било важно да умањи ита­
лијанске претензије на Црну Гору и уопште далматинску оба­
лу. Настојећи да Италију привуче у блок Антанте, Русија је 
упорно одбацивала превелике италијанске претензије, али при­
ликом склапања Лондонског протокола 1915. није наишла на 
енергичну подршку својих савезника у брањењу интереса срп­
ског и хрватског народа. То је било тим значајније што је цр­
ногорски краљ јако штетио остварењу плана српске владе за 
стварање проширене југословенске државе. 

Неки руски кругови, нарочито они око великог кнеза 
Николаја Николајевича, били су спремни да подрже сепаратне 
акције црногорског краља и тако му обезбиједе боље изгледе 
за продужетак независног живота Црне Горе и њене династије. 
Они су нарочито подржавали намјеру краља Николе да се Бо­
ка Которска прикључи Црној Гори, рачунајући на њу као на 
важну поморску базу, коју би кра.\:> сигурно изнајмио Русији. 
Био је то још један од очајничких потеза црногорског влада­
ра да помоћу руског двора одложи неминовну детронизацију 
своје династије и уклапање Црне Горе у југословенску државу. 
Али, он и људи који су га подржавали нијесу више могли ра­
чунати на милост руског царског двора, који је династији Пе­
тровић знаmо допринио у њеним државотворним пословима .. 

Настојећи у току првог свјетског рата да се што више 
осамостали од Србије, краљ Никола је 1915. године послао у 
Русију свог изаСАаника (генерала Митра Мартиновића) као вој­
ног и политичког заступника код руске владе. То је урадио ми­
мо воље српске и руске владе, али уз снажну подршку Ни­
колаја Николајевича. Било је јасно да црногорски владар нас­
тоји да уз подршку руског двора интересе своје краљевине од­
воји од српских интереса, али у томе није успио, па га је чак 
и врховни заповједник руске војске Николај Николајевич упо­
зорио на обавезу да се црногорске операције изводе у спора­
зуму са српском врховном командом. 
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Све више губећи политичке позиције и свјестан неминов­
ности престанка ~амосталног државног живота Црне Горе, цр­

ногорски владар Је све наде безразложно полагао у благонакло­
ност руског двора. Средином марта 1916. године, значи послије 
капитулације црногорске војске, крэ,1Ъ Никола је желио да по­
ће у Русију као гост руског двора, гдје би уживао повластице 
које су му припадале као фелдмаршалу руске војске, али је 
руски цар то категорично одбио. Кра1Ъ Никола је желио да уми­
лостиви руски двор да подржи његове претензије на територи­
јално проширење Црне Горе и њен даљи државни. развој, али 
није наишао на подршку код руске владе. 

Очајничке покушај е кра1Ъа Николе да помоћу руског 
двора продужи државни живот Црне Горе и своје династије 
коначно су прекинуле револуције у Русији 1917. године. Фебру­
арском и октобарском револуцијом руски царски двор је пре­
стао да игра политичку улогу, а тиме је и црногорска династи­
ја изгубила ослонац на руски самодржачки апарат. Био је то и 
крај црногорско-руских политичких односа заснованих првен­
ствено на интересима црногорске династије и политици руског 
самодржаВ1Ъа. 

И поред повремених захлаћења и неколико неспоразума, 
званична Црна Гора је углавном била оријентисана на Русију. 
Код Црногораца су гајене велика 1Ъубав и јака оданост према 
"православној Русији". Углед и утицај Русије био је у Црној 
Гори моћан, а Црногорци су Русију прихватили као природног 
и јединог покровитеља. Та.<.о је у Црној Гори настао прави култ 
Русије, који ће касније, као "руски фактор", играти значајну 
улогу и у револуционарним опредје1Ъењима и збивањима. 
jJ~;~;;.~_. 
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.и Турцuя, от вознuюювенuя, nОЛllТllчеСII:UХ между Huми отношенuй до 
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НИЦКИЙ А. Л., Основные черты развития русско-югословя:нских свя:зей в 
.xVIII веке, Рукопис реферата са округлог стола "Југословенске земље и 
Русија у XVIII веку", Београд 1983; Хитрова Н. И., Черногорцы в России 
во второй половине XVIII века, Рукопис реферата са округлог стола 
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