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ПОКУШАЈИ ИЗГЛАЂИВАЊА СПОРОВА ИЗМЕЂУ ЦР­
НЕ ГОРЕ И СРБИЈЕ ПОСЛИЈЕ ЦРНОГОРСКО-ТУРСКОГ 

РАТА 1862. ГОДИНЕ 

Неутралност Србије у црногорско-турском рату 1862. го­
дине и неиз·вршење обеhања која ј е срП!ска влада давала Црној 
Гори и Херцеговцимrа изазвали еу оштарсукоб између зваНIИЧНОГ 
Цетиња и српске владе и тешко компромитовали углед Србије. 

'УОЧЈавајуhи спољнополитичке околноСЋИ и развој догађа­
ја у централној Европи који су ·се могли одразwги на источно nи­
тање, и орпска влада и званично Цетиње покушавају да нађу мо­
гуhност1И за превазилажење оштрихсукоба и затеI1НУТИХ односа 
који су међУ њима постој\али у претходном периоду . 

• 
Неповољан мир са Турском HaMe'DHYO је Црној Гори неко­

лико тешких обавеза. По одредбама МИlровног уговора Црна Гора 
се юбавезала на неутралЭ.IН ·c~aB према ослободилачком покрету у 
су;сједним турским областима, а Порта је ,себи ЦРИЈОвојила право 
да изгради војни пут кроз Црну Гору и, ради његовог обезбјеђе­
ња, подигне ;војна утврђеЊ!а. 

Мировни уговор је мијеmао status quo Црне Горе. Руска 
влада се ПРO'I'ивила томе, па је отпочела акцију за ревизију уго­
вора о МИРУ. Да би та акција боље успјела, требало. је за њу за­
Иiнтереоовшг.и европску дипломатију, а у првом .реду поправити 
црногорско-аустријске односе и тако добити подршку бечке 
владе. 

СредИНЈОМ новембра 1862. године војвода Мирко је отпуто­
вао за Беч, да тамо, ко.д пре~СТaБlНЈИка ·СИЈ]а, иcmослује подршку 
за реВИ3lИју мировног уговора са Турском.1 

За вријеме то.га боравка у Бечу, русКIИ амба1садор Виктор 
Петрович Балабин убј еђивао ј е војводу Мирк:а у нужност успо­
С'I1ављања ближих и искренијих односа измеiyу Црне г,оре и Ср-

1 Б. Павиhевић, Цриа Гора у рату 1862. zодuuе, Београд 1963, 439-451. 
- Овај рад је одломак из монографије "Политички од!Носи Црне Горе и 
Србије 1860-1878". 



6 Историјски записи 

бије. Во.јв.о)ЈЈа је изјављивао. руско.м амбасадо.ру да је ·спреман на 
побо.љшање .односа ,са Србијом, под )1IСЛо.вом да и она покаже до­
бру ВОЈЬУ за то.. Он га је увјеравао да ће његови савјети утица­
ти на даље (односе Црне Горе према Србији.2 

ЦРНОIЮРСКИ зваЈНИЧНИ кругови односиљи ·су ·се тада према 

С!pПlској ВЛ1ади са велиКIИМ :неповјерењем. Огорчени на Србију 
због љеног става премn Црној Гори у тек завршеном рату, они су 
ј е ј,авио. оптуживали и давали веома ОШЂРе и зај едљиве примј е­
дбе на рачун њеног ДРЖlања у току рата.3 

Неповј,ерење црногорских владајуhих кругова преМЈа Ср­
бији, ,сумња да ће .она бити икада спремна да поведе енергичну 
национално-ослободилачку ,акц!ију, уз бо.јазан да гај:и тајне нам­
ј ере д1а Iнашко.,lJJИ Црној Гори, претвориће се у велику мржњ у 
према -српској влади. Књаз Нико.ла се био увјерио да ће и убуду­
ће биЋИ усамљен у националноослобюдилачким акцијама, да се у 
помоћ Орбије не може надати, нити -Cla њом имати добрих о.дно­
са, еве док она не прихва'Ш1 његове погледе о. могућностиМЈа И 
начину вођења оелоБО\ZJiилачке акције.4 

Нераспо.ложење и крајње неповјерење званичlНОГ Цетиња 
према Србији задало је велики удар идеји зближавањlа и сарад­
њи између двију др:жlава, па чак довело у питање и саму могућ­
но.ст за 'Do. И предсједник ,српске владе Илија nарашанин био. је 
lНепавјерљив према књазу Николи . .он је !сматрао да црногорски 
званични кругови, због бојазни да Херцеговина не припадне Ср­
бији, желе да о.метај у зај е\ЦIНИЧКИ рад.5 

Зtа вријеме боравка војводе Мирка у Бечу вођени су раз­
говори. са преДСТlавницима -српске владе Мило.јем Љешјанином и 
Вуком Караџиhем. lЬмMa је било. наређено да ПQlкушају изгла­
ди~спорове ·са владајућим круговима Цетиња и настоје да Ice 
успоставе тј еlШЬИ iИ искренији ОДНООИClа њима. Они су требали 
да изнесу Bo.jвo~ Мирку штету коју њего.во. ·стално о.птуживање 
Ор6иј е НIalНОСИ сараДffiИ између Србиј е и Црне Горе, и да му !Скре­
ну пажњу на нужност међусобних .oДНio.ca и ко.ристи које од то­
га може !ИМЈати и ·сама Црна Гора. 

ЗНlа се да .су разговори војводе Мирка са Љешјанином и 
Вуком Караџићем вођени на линији измирења званичних КРУГО-

2 Исто, 447. 
3 ИС'I10, 86. Видјети и писмо књаза Михаила Вуку Караџиh.у од 24. х! 

(6. ХП) 1862, Ву'Кова nреnис'Ка, књ. VП, Београд 1913, 668-669. 
4 Књаз НИIюла је крајем 1862. године јавно износио "да никад неће 

мира ни љубави са Књазом српским док га не види са развијеним барја­
ком ИЗВаЈН границе". (Ву'Кова nреnис'Ка VП, 424). Неким људима из Србије 
књаз Никола је говорио да ће се помирити са књазом Михаилом и да је 
спреман да испуни позна'I10 обеh.ање књаза Данила књазу Александру Ка­
рађорђев:ићу - да ће се, у интересу У1једињења Срба, одре:ћи књажеЕЈСКОГ 
пријестола. (Историјски институт у Београду, Архива Јована Ристиh.а 
(ИИБ, ЈР), ХП/5-112/566), Нико Окан Ристиh.у, Београд, 4. хп 1868. 

5 г. Јакшиh. - В. Вучковиh., Спољна nолuт'Uжа Србuје за владе 'Кнеза 
Михаuла. (Први бал'Канс'Кu савез), Београд 1963, 130. 
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ва двију држава IИ уеагла.ша.вања погледа о могућностима и пу­
тевима .будућих односа ИIЗмеђу њих,6 lали њихове пајединоlCТИ 
нијесу познате. Војвада Мирка је увјераваа Љешјанина да ће се 
ЦplНa Гора ааглашаiВатiИ 'с.а о~лука:м:а ;Qрпс~е владе које бlИ се o~­
Н\ОСlИле Нla ослобођење СРП;СК:ОГ 'Нlapo~a. Он ј е 'са Вуком Караџићем 
разговаРаЈО и о материјiалној помоhи, коју би Србија дала Црнај 
Гори за атклањање тешких па1сљедица рата.7 У тим разговорима 
било је, вјерова'NЮ, и доста објаШЊlњвања о узроцима љутње 
званичних кругова Црне Поре и Србије и при томе се није водило 
многа рачуна о конвенционаЈ]НИМ формама дипломатске вјешти­
не, већ је та, прије, био разговор двају 'старих пазнаника.8 

Иако разгавори нијесу ДОiВели да конкретН1ИХ рјешења, ни­
ти 'су Зlавршени Кlаквим уговаром, ипак су били од значаја за 
будуће односе између Црне Горе и Србије. Прије успостављања 
ближих адноса између њих, требало је покушат!И да се отклани 
нагомилано непавјерење. Иаlка објашњење у Бечу није ЂО постlИ­
Г ло, а то Ice до крај а неће постиhи никада, ипак ј е раскравило 
хладне 'адносе између беаградских Iи це'DИЊОКЈИХ званичlНИХ КРУ-
гава. 

Интервенциј е руске диплома'Dиј е и разговори вађенм у Бе­
чу са ЉешјаНiИНОМ и Вуком дапринијели су да званични црногар­
ски кругови НlacTaBe настојања у правцу изглађивања ,спорова са 
Србиј ам и успостављања ближих IOдиО!са са њом. 

Да би се настаВИЈ]И Ра!зговари ~aj е ј е у Бечу водио воавода 
Мирка, књаз Никола је у фебруару 1863. послао у Беаград 'свог 
ађутанта Миха!Ила 3егу. Овај је 'Одниа у Беаград пис:м:о књаза 
Николе КЊ1аiЗУ М!И Х аилу, овлашћен да испита М10гућност успоста­
вљаЊIa добрих о,zщюса између двије државе - у циљу орган:изо­
вюыа заједничког рада на националноослободилачкаlМ паљу. По 
повратку из Београда, 3ега је изјавио IceKpeтapy руског конзула ... 
та у Дубровнику, Макушеву, да ј е у раЗГОВQрима са владом у 
Београду HacTajlao да докаже обострану корист од повољних од­
носа између Београда и Цетиња и важност тога за национално­
ослободилачки покрет. Ађутант КЊiaза НиКlоле укаЗИiВао је на 
с'Гратегиј.ск:о преимућегво Црне Горе у односу на Србију, (Нјаво­
деhи, при том, да је .она, због свог географског положаја, у ICTa­
њу да веже за себе велике турске снаге, особито у УСJroiвимra ди­
заЊla YCTarнKa у Херцеговини и Албанији. Ваш у то вриј еме у Хер-

6 Књаз Михаило Вуку Караџиhу, 24. XI/6.XII 1862. Преписка VII, 
668-669. - Било је у овом писму и заједљивих примједби на рачун посту­
пака званичних кругова Црне Горе према Србији. 

7 Б. Павиhевиh, нав. дјело, 447-448. - Војвода Мирко није могао а 
да и у Бечу не учини неку јетку примједбу ,на рачун Србије. У одговору 
на поздрав делегације хрватске омладине на ШКОЛiQвању у Бечу, он је "IИЗ­
јавио своје уверење да би Хрвати притекли у помоh Црногорцима д'а су 
сљободни као Србијанци". (В. Ћорђевиh, Црна Гора и Аустрија 1814-1894, 
Београд 1924, 188). 

8 Б. ПаВИћеВИћl нав. дјело, 447; Г. Јакшиh - В. Вучк;овиh, нав. дјеЛQ, 
176. 
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цеro:вини и Албанији показивало се незадовоJыпЋо према Турс­
кој, које се МОГЛО тумачити као предзнак озбиљнијих немира. 
По 3егином резоновању, 'l1O би била велИ1ОО. помоh Србији. Он је 
указивао и Нla чињеницу да Србиј а и Црна Гора НЈиј есу МНО'ГО те­
риториј'ално удаљене једна ОД друге, и да то oMoгyћiaвa и ширу 
сарадњу iJ1jзмеђу њих. ИЗаЈСЛав!ИК црногорскога КЊlШЗа је тражио 
да Србиј а помогне Црну Гору у њеним припремама за рат. 9 

РаЗI10!ВОРИ Михаила 3еге у Београду ,имали 'су обиљежја 
ИOIIитивања терена ЗIa преговоре о савезу између ЦplНe Горе и 
Србије. Они ,су били дио плана војводе Мирка да, упркос неда­
вном поразу, поведе нови рат с Турском, и тако онемогуhи спро­
вођење о\цредби уговора о l\mPy.10 

Не знамо шта ,су све 3em изјавили у Београду. У руским 
ДОКУМ€JJгmпv.па стојlИ да се он тамо "објаЈClНИО 'о ,owгним незадовољ­
ствима", да је "ДОlН'Ио на Цетиље жељени одговор",l1 м да је 
књаз НИКОillа био задовољан резултатИ!ма његове мИ!оије.12 

Владајуhи кругови на Цетињу 'ОДЛУЧИЛИ оу да у дипломат­
ску акцију око ревизије мировног YIlOВlopa 'са ТурокЮ>м укључе и 
књагИ!њу удовицу Дари!нку. Још прије пО'враТlка М. 3еге, Нla Це­
тињу је ријешенО' да она отпутује у Беч и затражи јачу подрш­
ку ДlИплома'ГСких представникаClИла за рјешавање спорног пита­

ња изгращње турск:их караула на црнЈогорској територмји. Исто­
времено су о том питању у Цариграду преговарали војвода Ђу­
ро МаТаЈНО1Виh и Јован ВацJI!ИК. Књaг:mьa Даринка је почетком 
фебруара 1863. отпyroВалЈа са ЦеТИIЊla.1З 

3aTerny'Nf односи са Турском око ПИ'Dања караула lНIИјесу 
стављали у изглед трајан МИР, па је Црној Гори, ради сваке е­
вентуалности, требалО' припреммтисе ЈИ за рат. У складу с тим 
припремама требало ј е дознаll'И и МIИiшљење београ.щеке владе о 
'I10Me. 

ПОВОJЬtан извјештај Михаила 3еге о разговорима у Београ­
ду створио је код књаза Николе утисак да може доhlИ ДО CiaJВеза 
аа Србијом, па је књагињи Даринки наређено да се не заДРЖlа­
ва у Бечу, већ да IllOђе у БеОград и поведе разговоре са српском 
вла,1ЈЈом. 14 

Y,C'I1aHaK у ПОЉ1ској, који је избио крајем јануара 1863, 
имао је ј,ак одјек кодсrpпеке владе. У Србиј:и је јавн'О мњење 

9 Државни музеО на Цетињу, ПРИНiовљени спи,си (ДМЦ, ПС), Маку-
шев - Игњатјеву, 12/24, II 1863, бр. 68. 

10 Б. Павићевић, нав. дјело. 514. 
11 ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатјеву, 12/24. П 1863, бр. 68. 
12 Његова успјешна мисија био је непосредан разлог да му књаз Ни­

кола додијели 20. П/4. IП 1863. титулу сердара. (ДМЦ, ПС, Макушев - И­
гњатјеву, 9/21, IП 1863, бр. 94). 

13 Књагиња је '29. 1/10. П 1863. пропутовала кроз Дубровник (ДМЦ, 
ПС, Макушев - Балабину, 31. I/12. П 1863, бр. 51 и Макушев - Игњатје­
ву 12/24. П 1863. бр. 68). 

а ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатијеву, 12/24. П 1863, бр. 68; Б. Пави­
ћевиh, нав. ,ц,јело, 514-515. 
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очекивало да ве у,скоро до-ви до енергич;не акције за ослобођење 
балканскiИХ народа. Мислило се у Србији да ће европске силе 
бити заузете ДРУПИЈМ питањима, међу 'осталим и пољсlКИМ устан­
ком, па TaKiO ,неве IСТИћИ да омету акцију баЛКiансЮ1Х !НаЈрода. Ра­
зложнији људи у Србији уви:дјели су да -су такве наде нереал­
не, јер је било лако уочи'ТIИ поцијепаНОСТСНЈага које су радиле 
на националноослооодилачком пољу, премоh Турске и припрема­
ље Аустрије да упаiдне у Босну - да -све то не даје изгледа на 
успјех \ОруЖЈа!Не акције Срба.15 

Овакве околности изазивају ,страх ~oд српске вл.аде да за­

падне силе не ис-користе заузетО!ст Русиј е питаљем пољског ус­
танка и р!Иј еше источно питање lН1а штету балканских Н!a!po~a, па 
је настој1ала да дође до -споразума еа балканским државама.16 У 
тој доста ШИ1рокој акцији, 'Она ј е морала lозбиљ!Но рачунати на 
Црну Гору. Спољнополитичке ОКоолностм и бојазан од новог рата, 
који је војвода Мирко прижељкиваЈО, били су повољнија окол­
ност за тјешње O~HOIce !Између Црне Горе и Орбије. У тнквим о­
колностима неповјерење званиЧЈН!ИХ кругова Цетиња према Ср­
бији мораЛIQ је јешавати, а тијесН!а сарадња са њом појављивала 

се све више као нужност. Те су ОКоОЛН10СТИ могле погодовати ус­
пјешнијlИiМ разговорима књагиње Даринке у Београду. 

Владајући КРУГОlВи на Цетињу настојали су да прикрију 
сврху путовања књ.агиње Даринке. Секретар руског КОlНзулатн у 
Дубровнику Макушев оправдано ј е претпостављао да циљ њеног 
путоваЊlа није боравак у Бечу, вев важна политичка мисија у Бе­
ограду.17 К;ружиле 'су и в:ијести да је она, ТiOбоже, ОТПУТОВlала за 
краве вријеме еа Цетиња да би се тако избјегле ,свађе које су, 
због њеног присуства, могле избити у књажевој породици.1В О 
циљу њене мисије били су нешто каСНiије дјелимично упознати 
ру:сК'и ДИПЛOlматскм представНlИЦИ. 

АУС'I1риј ски ФУНКЦИОiНери O~Max су прозрели да књагиња 
ДЊРИЈн:юа 'Има неку тајну мисију у Бечу.19 Далматински намјес­
:ник је дознао да књагюьа Даринка путује у Београд. Он је био 
увјерен да она иде у Србију не -само с.а знањем вев и уз пуну по­
дршку руских конзула из Београда и Дубровника. Далматин:.ски 
rYBeplHepclМaTpao Је ову мисију вриједном нарочите пажње аус-

15 Архив спољне политике Русије, Главни архив (АВПР, ГА), V-A2, 
д. 248, л. 6-20, А. Влангали - Горчакову, 9/21. 1 1863, бр. 3. - На овом из­
вјештају, поред па-суса у коме Влангали износи мишљење да још нијесу 
сазрели усљови да Србија поведе рат !Са Турском, Александар II ае ставио: 
»Cet point de vue est aussi le mien«. 

16 Г. Јакшиh - В. Вучковиh, нав. дјело, 161-181. 
17 ДМЦ, ПС Макушев - Балабину, 31. 1/12. II 1863, бр. 51. 
18 В. 'Ворђевиh, нав. дјело, 191. 
19 ХИ1сторијски архив у Задру, ПрезидИј.ални списи Намјесништва 

(ИАЗ, ПСН), Ь. 474, с. 1, 219, р, шифрована депеша ~oтopCKOГ оружног ка­
петана Сикорског Мамули, Котор, 10. II 1863. 
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тријiске администрације, прије свега због дпиломатске вјештине 
црногорске КЊlагиње.2О 

Књаг.иња Даринка је 'стигла у Београд крајем фебруара 
1863, а 'I1ClJMO ,се задржала око 15 да\на. 21 Она је у Београду доста 
добро ПР!ИiМљена,22 la имала је НlaMjepy да пропутује по унутраш­
њости Србије.23 

Пошто је било тешко дознаТIИ циљ мИ'С!И}е књагиње Дарин­
ке, њен долазак у Београд изазвао је разноврсна новинска тума­
чеЊiа и претпоставке. Књагиња је оа великим љубопитством оби­
лазила Београд. Посјета коју јоа је учинио францу;ски генерални 
конзул у Београду дала је повод за преТПOiст:авку да књаГ1Иња 
има неки врло тајни задатак. Сам ГараШ'анин допринио је мм­
стеРИОЗНQlСТИ мисије црногорске књагиње. Он је дипломатским 
заступницима у Београду говорио да је књагиња Даринка ДlOпу­
товала у Београд једино због ,своје радознаЈ]ОСТИ да упозна Ср­
бију, ЈИ као доюаз за то наводио је гласове да она намјера!Ва да 
посјети манастире Жичу и Студеницу. Гарашанин је, дакле, ,са­
кривао I]ОЛИТИЧКИ цИЉ доласка књагиње Дари\Нке, па је истицао 
да ј е до њене посј ете дошло изненада и да она ниј е водил/а по­
литичке разговоре. Предсједник ,српске владе ИЗНОСИО је да јое 
подозриј евао да ј е књагиња допутовала у Београд са IЏ1љeM да 
измоли материјалну ПОМОЋ за Црну Пору и убиједи КЊlаза Миха­
ила да аДоптира књаза Николу и тако испуни велику жељу вој­
воде Мирка да његов син постане насљедниксрпског приј естола. 24 

Требало је да књагиња ДарИНК1а настави разговоре К10је је 
у Београду водио Михаило Зега. Она је то п!Очела објашњеlЬ'ИМJа 
о ставу Србије према црногорско-турском рату 1862. Књагиња је 
пренијела мишљење црногорског двора о ПОЛИТИЦИ rсрпске владе. 
Пошто су цетишски зваlНИЧНИ кругови увидј ели да су хладни 0-

20 Исто, 310/р, Мамула - Рехбергу, 28. П 1863. 
21 У Београд је књагиња Даринка допутовала 10/22. П 1863 (Српске 

nosune, 19, 12/24. П 1863; Buaosaan, 19, 12. П 1863). У пратљи књагиње БИШl 
су: ађутант књаза Николе Матановиh и кња:жев лични љекар др Панкра­
ци (АВПР, ГА, V-A2, д. 248, л. 146-148, Н. Шишкин - Игњатјеву, 17. 
П/1.ПI 1863). Књагиња је 25. П 1863. обишла Лицеј (Buaosaan, 20. 14. П 
1863). 

22 Књагињи Даринки су учинили куртоазне посјете многи чиновници, 
а књагиња Јулија је у :љену част приредила пријем 29. П, iНa коме су би­
ли и сви српски министри (Српске 1-tosune, '22, 19. П/2. ПI 1863). Видdети: 
Д. Вујовиh, Кња'luња Дарunка. ПоJtUТU'Ч1<:а a1<:TUBnOCT, Цетиње 1968, 110-
124. 

23 По извјештајима аустријскога конзула у Беоrраду Васиhа, кња­
гиња Даринка је :намdеравала "да постигне политичку демонстрацију, јер 
се надала сјајним овацијама не само у Београду већ и по унутрашњости", 
али је од тога одустала, јер влада није Пiоказала спремност да јој то .омо­
гу.hи (В. Ћорђевиh, нав. дјело, 190). ДаРИiнка је била врло интелигентна и 
културна жена, доста вјешт преговарач, а у юво вријеме имала је јак ути­
цај на књаза Николу. Она је несумњиво, поред политичких амбиција, има· 
ла и своје личне, типично женске амбиције и сујету. 

24 АВПР, ГА. V-A2, д. 248, л. 146-148, Шишкин - Игњатјеву, 17. П/1. 
IП 1863). 
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ДНОСИ између Београда и Цетиља велиК!а -сметња успастављ'ању 
сарадње између Србије и Црне Горе, почела је wод њих да 'оазри­
ј ева мисао о НУЖНОСЋИ превазилажења међусобних опту}кби и 
сумњичења. Зато је књагиња Даринка предло*ила КЊlазу Миха­
илу да се престане 'са узај амНIИ'М оптуживањем и озбиљно раз­
мисли о будућим односима између Србије и Црне Горе.25 

Књагиња ј е имала више сусрета оа књазом Михаилом и 
Гарашанином.26 Књаз Михаило јој је пребацивао због држања 
званичног Цетиња према Србији.27 

Разговори су тако имали за предмет саг ледавање услова и 
метода за зај еднички рад Србиј е и Црне Горе на национал:нюос­
лободилачкој борби, а тиме и испитивања МОГУћНОСТИ за ,склапа­
ње уговора .о савезу 'Између ове двије државе. Кwаз је излагаЈО 
ГОШћИ из Црне Горе генералну ЛИНiиј у ,свој е спољне политике и 
изниосвоје увјерење да још Н!ије наступио тренутак за рат са 
ТУРСКIOМ, ј ер за то још ниј есу сазрели услови ни на унутраш­
њем, нити IHa спољном плану. Књаз Михаило је црнолорској 
књагИЊIИ изложио ,своју велику амбицију да се стави на чело 0-

слоБОДlИлачко,г по:к:рета балканских народа IИ тиме јој ставио до 
знања да Црној Гори неће дозволити да ту уЛ10ГУ она преузме. Из 
'гога је било j1acHo да књаз Михаило }кели да ОCiИгура 'своју пуну 
доминациј у над свим Србима.28 

Заврп.!ни дио преговора 'са ерПЈСКОМ владом требало ј е да 
обави у Београду војвода Ив!о Раков Радоњић. Предвиђало се да 
он отпутуј е за Беч, гдј е би се ,суорео ,са књагињом Даринком (на 
њеном повратку из Београда), добио од ње обавјештења о пре­
говорима, а заrnим пошао у Србију ради вођења завршних прего­
вора ен владом ИJIlиј е Гарашннина. По том плаЈНУ се предвиђало 
да војво\да Р адо:ЊIић , по завршетку преговора у Београду, пође 
у Цариград, ради разговора 'са Портом !о одредбама МИРОВНОГ уго­
вора између Црне Горе и Турске. Мислило се да књаг'Иња Дарин­
К!а пође из Беча у Париз, да затражи материјалну и дипломат­
ску подршку Француске.29 У међувремену је из Цариграда 'сти­
гло обавјештење да је Порта одустала 'Од изградње юараула Нla 
црногорској територији. Пошто је добио такву вијест, књаз Ни-

25 Архив Српске академије наука (АСАН), 1i2577/Б-10, извјештај 
францускога конзула у Београду Ботмилијанија, 12. ПI 1863, бр. 11. 

26 Из писма Илије Гарашанина ВОQВОДИ Мирку од 25. П/8.ПI 1863. до­
знајемо о "мноI1ИМ разговорима" к;оје је водио са књагињом Даринком о 
заједничким циљевима Црне Горе и СрБИiје и његовим жељама "да овај до­
лазак принесе све оне плодове којима се ја надам". Гарашанин је том при­
лиmом обеhавао да ће се старати да измеђУ Србије и Црне Горе "оснаже 
и утврде се свезе љубави и братства" (Записи XIV (1935), 45-46). 

27 По алузији књаза Михаила на дочек књагиње Даринке У Београду, 
изнесеној у његовом писму И. Гарашанину из 1867. (Г. ЈаКШИћ - В. Вучко­
ВИћ, нав. дјело, 509). 

2В АСАН, 12577/8-10, извјештај БотмилијаНИiја, 12. IП 1863. бр. 11; 
Д. ВујОВИћ, Књаzuња Дарип'Ка, 118. 

29 ДМЦ, ПС, Макушев - Игњатјеву, 21. П/5. ПI 1863, бр. 81. 



12 ИСТQр~јски записи 

кола ј е -сма'I1pао да даљи боравак књагиње Даринке у Београду 
ниј е ПО'Dребан, па ј у ј е позвао да се врати у Црну Гору. Он ј е 
сматрао да је сада излишан и њен одлазак у Беч. И,стовремено 
се одустало и од ми:аије војводе Ива Радоњиhа.3О По књагињи 
ДарИЈНКИ упуhена је у Црну Гору и памоh -српске владе од 8.000 
дуката.3! Она је била задовољна и Iсвојом МИСiИјом И ПРiИјемом у 
Београду.32 

За ову мисиј у књаI1иње Дарин~е сазнало се и у Цариграду. 
И .она и претходни додири између Црне Ilope и Србије оцијење­
ни су на ILQРТИ као ознака успостављања тјешњих односа, упе­
рених против Турске. Да би Црну Гору одвојила од Србије, Пор­
та је показала нешто већу спремност да изађе у -сусрет ЦРНОГОР­
сюИ!м захтјевима. То је олакшавнло у;спјешан исход МИ!сије вој­
воде Ђура Матановиhа у Цариграду и ДОПРИlНlијело да Порта ю\цу­
cTalНe ОД I1радње караула на црнюгорс:кој територији.33 

Обеhање Порте да ће одустати од градње караула Н!а цр­

ногорској територији ублажиљо је затегнутост у црногорокю-тур­
ским односима. Даљи боравак књагиње Даринке у Београду, а 
нарочито предвиђени пут војводе Ива Радоњићiа, могли сусе ту­
мачити К!аю демонстрација пријla.тељ,ства ИЈзмеђу Црне Горе и Ср­
биј е упереlНОГ против Турске, iИ нашкiOДИТИ даљим преговорима 
ЦpiНe Горе ;са представницима Порте. Обеhањем ПQрте отклоње­
на је, за извјесно вријеме, и опаClНОСТ од рата између Црне Горе 
и Турске, а тиме је нестало и главног раЗЛОI1а због којег су зва­
нични кругови на Цетињу у датом МloMeHTY тражили тјешње од­
НЈосе са Србиј ом. 

МiИсиј а књагиње Даринке у Београду повољно ј е утицала 
на односе између двију књ:ажевина. Званични кругови и у Бео­
граду и (на Цетињу оцјењивали су је као ДОГ'ађај ОД веЈ]ике ва­

}юности за односе између Србије и Црне Горе.34 Послије ове пос­
јете постепено се напуштају веома хладни односи између звани-

30 АВПР, ГА, V-A2, д. 725, л. 52-53, Макушев - Игњатјеву, 9/21. 
Н! 1863. бр. 94. - Књагиња Даринка је отпутовала 10. IH 1863. из Београда 
за Црну Гору преко Базјаша и Беча (Видовдаи, 25. -28. Н 1863). На Цетиње 
је Iстигла 18. IH 1863 (Д. ВУ1јовић, Књаzиња Дариика, 122). 

31 Г. Јакшић - В. ВУЧКОБић, нав. дјело, 176. 
32 АСАН, 12577/Б-10, извјештај Ботмилијанија, 12. Н! 1863, бр. 11; 

Књаз Михаило - Вуку Караџићу, 1/13. IH 1863, Преписка vn, 672). 
33 Ј. Ристић, Сnољашњи одuошаји Србије uosujeza вре.м.еиа. Књига 

друга, 1860-1868, Београд 1887, 226. 
3~ Књаз Ни:к:ола је био зад,овољан МИlсијом књагиње Даринке у Бео­

граду. у писму упуhеном књазу Мих,аилу, по повратку књагиње Даринке 

на Цетиње, јавља да је задовољан што је примио њег.ово "увјерење у 
патриотска осјећања" (Књаз Михаило књазу НИКОJI!И, 1Q/24. V 1863, Записи 
IH (1928), 29). - Нешто касније, у августу 1864, Гарашанин је у писму кња­
гињи ДарИIНКИ изнио нужност добрих односа између Црне Горе и Србије, 
и при том додао: "Ви сте, Светла књагињо, OBQj драгоцјеној цели пут про­
крчили И отворили". Државни архив Србије, Архива Илије Гарашанин::t 
(ДАС, ИГ), Гарашанин - књагињи Даринки, августа 1864). 
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чНИХ кругова у Београду и на Цетињу и све више се истиче по­

треба сагласног, заједничко-г, рада.35 

У'опостављање бољих односа између Црне Горе и Орбиј е 
поздравила је Русија. Горчаков је препоручио књазу Николи да 
настави јса јачањем о~брамбене моhи Црне Горе, а да при томе 
свој ом политиюом У турским областима не дај е Порти повода за 
нова оптуживања и заплете.36 

Иако су додири представника Србије и Црне Горе крајем 
1862. и почетком 1863. године допринијели побољшању о\Цноса 
између ових држава, неповјерења и подозрења њихоiВiИХ звaнrич­
них KpYnOiВa нијесу престала. СреД1ИlRОМ 1863. књаз Никола је по­
ново о.птуживао српску владу да у Црну Гору шаље овој е агенте 
који покушавају да врбују чак и војводе и ,сен.аторе Новицу Це­
iювића и Миљана Вукова. Књаз Нико.ла је гледао с великим не­
повјерењем и огорчењем на рад српских агената не ,само у Црној 

ГlOри већ и у оним областима lюје је сматрао црногорском ин­
'гересном ,сфером.37 Вијести '0 Д'0ласку aгeHa'Тfa Илије Гарашанrина 
у Херцеговину особито. 'су увеhале !сумње ЗВа1НИЧНИХ црногорских 
кругова у политику беоГРа\Цске владе према Црној Гори. Те СУМ­
ње ·су појачане нарочито о;ц када се ДОЗНlало за Н10ве везе ,српске 
владе 'са Луком Вукаловићем. Књаз Никола и војвода Мирко 
схватали 'су те везе као акцију српске владе против Црне Горе, 
срачунату на слабљење црногорског утицај1а у ХерцегоiВИНiИ. 

Због неиспуњених очекивања, до чега је неМlИНОВНО морало 
доhи у условима неуспјеПIIЮГ црноroрско-турског рата, опале су 
наде Херцеговаца у помоћ ЦplНe Горе. Иако еу гајили велике сим­
па'I'иј е према њој, Херцеговци су из недавног !искустВ!а извукли 
поуку да Цр!На Гора Н1Иј е у могућНlОСТiИ да им пружи такву помоћ 
кюја би њиховом ослободилачком покрету гарантовала успјех.38 

Због тога ,су у зај едничком раду Србиј е и Црне Горе видј ели ј е­
дан од главних УСЛOiВа за успјех УC'I1аничког покрета, у чему су 

35 Књаз Михаило је у писму од 12/24. П 1863. књазу Никюли износио 
да "у нашем искреномспоразумењу и уверењу лежи зацело Iнајјаче јем­

ство за нашу будуhност", и 'своје увјерење "да ћемо свагда погодити пут 
кОјим нам иhи ваља, да би одговорили великим ДУЖlностима к;оое наспрам 
српства имамо" (Записи IП (1928), 299-300). 

36 ДМЦ, ПС, Горчаков - Петковиhу, 29. П/12. IП 1864, бр. 729 - стро­
го тајно. 

37 Књаз Никола се жалио Петковићу да Iсрпска влада .настоји да пот­
купи утицајне главаре и преко њих изазове преврат у Црној Гори. На Це·· 
'гињу је у затвору држан неки Мерчеп, за кога !су мислили да је један од 
агената српске владе који би, наводно, могао дати важна обавјештења. 
Петковиh је саопштио својим шифрованим извјештајем: "Књаз Михаило 
жели, додала је Његова Свјетлост, да игра улогу Викогора Емануела и по­
ступи са мном .онако како је поступљено са напуљским краљем" (дМl2:. 
ПС, Петюовиh - Игњатјеву, 26. VП/7. VПI 1863, бр. 201). 

38 Вuдовдаn, 2. 3. I 1863. 
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они имали истакнуту улогу. Тако Iсе ствара повољнија политичк:а 
клима за ја чање утицај а Србиј е у Херцеговини. 

На Цетињу су знали да Илиј1а Ларашанин у књазу Николи 
гледа супарника књаза Михаила. ОIНИ Iсувјеровали да 'српска 
влада настоји да Србији осигура уло,гу ујединитеља српског на­
рода и ради тога мора умањити важност Црне Горе. Предосјеhа­
јуhи крајњи исход такве акције, владајуhи кругови lНa Цетињу 
подозријевају од 'свела што је МОГЛО изгледати уперено против 
политичких интереса Црне Горе и њене династије. 

Било је у ставу владајуhих кругова на Цеrvињу доста зас­
нованог на произвољним тумачењима и неоонованим оптужбаЈМа, 
али су им и lНеки поступци СРПСКЈИх areHa'Da давали право да се 
према Србији односе са великим lНеповјерењем. 

Још почетком 1863. Илија ГlCUрашанин је iOдржава\о везе са 
Луком Вукаловиhем. Вођа херцеговачког устанка ,слао је, у јану­
ару те године, ,своју повјерљиву личноет Вула Правицу у једну 
миоију код Гарашанина, а за везе са њим користио је и Михамла 
Квекиhа, брата црногорске КЊiагиње Даринке.39 

Гарашанинсе нарочито прибој aВlao да вој:вода Мирко не 
изазове нове нереде у Херцеговини, плашеhJи 'се да догађаји lНe 
крену тако да Србију неприпремљену приморају да се укључи у 
оружанисукоб са Турском. Отуда ј е он био 'Одлучно против све­
га што је могло изазвати Турску на рат са Србијом и ОlVюгуhити 
Аустрији да се прошири на Балкану.40 Зато је 'орпсюа влада по­
кушавала да ангажује француску дипломатију и искорис'Vи 
француски утицај на Цетиње да би црногорсюом кmазу Iсугери­
сала нужност одржаваЊlа мира !са Турском Iи одвратила га ОД а­
гитације у Херцеговини. Тако су јаке везе Црне Горе са. још неу­
миреном Херцеговином 'Изазвале стрепње ,српске владе од нових 
немира које је могла изазвати ,сепаратна iакција Црне Горе. Оту­
да српска влада настоји да ангажује француску дипломатију да 
посредује не само између Црне Горе и Турске већ и између 
Херцеговаца и турских власти. Због T!Ona су и везеСipпске владе 
са Луком Вукаловиhем у 'Овом тренутку 'Одржаване, добгим дије­
лом, ради осујеh.ИВiaња новог устанка у ХерецгоВ!ИiНИ. Ради тога 
српсюа влада настоји да :измири ЗВCliНlИЧIНО Цеrvиње 'са прославље­
RИМ херцеговачким BOjВioДOM и склони књаза Николу да воЈводу 
Вукаловиhа позове у Црну Гору, чиме би био умањен његов у­
тицај ЈИ рад на устаничком жаришту у Херцеговини.41 

39 ДАС, ИГ, М. КвеКlиВ. - Гарашанину, 2/14. 11 1863. 
04 АВПР, ГА, V-A2, Д. 248, л. 56-57, Шишкин - Итњатјеву, 16/28. 

II 1863, бр. 91; л. 76-77, Шишкин - Новикову, 2/14. V 1863. бр. 237. 
41 Архив Министарства иностраних послова ФраНЦУ1ске (АМСПФ). 

Turquie, Constantinople, 359, ф. 269-----272, Мут.је - минИ]стру иностраних по''': 
слова, Терапија, 16. VII 1863, бр. 135, ф. 332, Мутје - министру иностраних 
послова, 13. VIII 1863, бр. 151; ф. 389, Министар иностРatНих послова - Му­
тј еу, Париз 28. VIII 1863" бр. 64. 
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с прољећа 1863. долази до по~рета М!иридита у Албан!Ији. 
Када ј е Црна IIopa Уiспоставила везе 'с lалбанс~ устаницима, 
схваћено је то као предзнак озбиљнијих немира и због тога за­
бринуло дипломатске за'ступнике 'оила у Цариграду.42 Бојазан 
rfYPcKe .од неМIИpа на Балкану била ј е повеhаЈН!а још и тиме што 
Херцеговсина н:иј е била још iоасвим умирена. Зато се везе Kod е 
званично Цетиње одржаваса Херцеговцима схватају као тежњ'а 
Црне Горе да се у ХерцеговИЈНИ поново дигне устанак. 43 

Г ласО!ви о немирима у Херцеговини и спору Црне Горе са 
Турском .око градље турсКlИХ карау ла на црногорској тиреторији 
примљени су у Србији :к:ао предзнак !Нових сукоба ,са Турском. 
Народ је вјерова.о да ће ти глаС\ОВИ распалиТlИ ратни дух и при­
морати 'српску владу да IЮведе енерI1ИЧНУ ПОЛИТlИку. 44 

Сваког пр.ољеhа, већ низ го~ина, чуј1али 'су се глаlСОiВИ да 
ће дом до рата баЛКЈанских наро\ца 'са Отоманском царевином. 
Те вијeiC'DИ је ,са нарочито!М рев'Ношhу пренооила у Цnриград Ау­
стрија,скреhуliи тако ТУРСКЈОј пажњу на опасност која јој при­
ј ети од Орбиј е и Црне Горе и побољшавај ум услове за свој у 
пропаганду и утицај на Балкану. Премда овакве виј ести IНlИјесу 
биле саIС!ВИМ тачне, Порта им је вјероваља, па је пој:ачала своје 
гаРНИЗlOне на границама Србије и Црне Горе, за.дајуhи тако још 
једну бр!Игу ЗВlaНJИчном Београду. Орпска влада, 'наиме, плашила 
се да Турска сама не поведе рат против Србије и Црне I10ре.45 

С друге 'стране, српска влада се нарочито интересовала по­
љским устанком, ј ер ј е сматрала да би Руоиј а, у околностима 
ашгажованости око тога питања, била онемогућена да пружи з.а­
Ш'I'иту Србији у оружаномсукобу с Турском. Диј елом због тога, 
Гарашанин се 'с прољеhа 1863. године одлучно СУПрОlгставио кња­
зу Михаилу, који је помишљао Нla рат 'са Турском, и св.ојИ:.L'VI е­
нер:гичним приј етњама склонио га на .одржавање мира. 46 

111 

П ратеhи европска кретања и проучавај уfiи .оюолности за 
вођење акциј е балкаНСl{ИХ Нlapoдa, Гарашанин ј е настој ао да се 
балканс:к:и народи што тјешње вежу, па је у том правцу појаiЧ.'aIO 
дипл.оматски и ПОJliИТички рад. Како је Црна Гора у његовим 
плаНОВiИlVJJа била чиљеница 'аа којом Ice морало рачуна'Шf, он је 
средином новембра 1863. у поруци књазу Николи изiНИО озбиљ­
НОСТ ситуације и истакао нужност ,склапаља споразума из'међу 
Црне Горе и Србије, "како би поступак и држање у Црној ГОРИ и 

42 АСАН, 12577/Б-10; Мутје - министру !Иностраних послова Фран-
цуске, Пера, 7. VПI 1863. 

43 И!сто, Мутје - министру иностраних послова, 20. VПI 1863. 
44 Србобраu, 19, 13. П 1863. 
45 АВПР, ГА, V-A2, д. 248, л. 152-157, Шишкин - Игњатgеву, 22. 

IV/4. V 1863. 
46 Исто. 
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Србији једнообразан БИlО, те да би !с тим У стаљу били прооли­
}ЮИти се бољој будућности кад ,срећан час наступи". С!рпској вла­
ди је било посебностаЛЈО да зна каквим војним средствима Црна 
Гора може располага'ГИ у случају parm.47 

Спољнопол:итичке прилике и турске оптужбе прот'ив Ср­
биј е заоштраВ!але IСУ њене о\дНЮ'се 'са Отоманском империјом и 
истицале по~ребу зближавања Орбије и Црне Горе. Те околност!И 
су ДОПpiИlнијеле да се ГараШанЈИНОiВlа порука на Цетињу узме у 
обзиљно разматрање. Послије ње ое осј~ила Beћia спремност зва­
ничних кругова на Цетиљу да раде у споразуму са Србијом. По­
четком 1864. године Петкювић.у је изгледало да су ОДНlоси између 
Црне Горе и Србиј е врло присни и да је њихов циљ постизање 
споразума. 48 

ОДНООИ Србиј е са Турском посебно су се заоштрили узбу­
ном Осман-паше, гувернера Босне, ~paJeM фебруара 1864. го\Цине. 
Та узбуна била ј е одговор турских ФУНКЦИlонера на Iа:ЛаЈрiVJJaНТне 
В'ијес'm1 о ове већој l()[lfа,сIНOiСТИ која Туракој пријети OIд сазријева­
ља услова за оружани осљободилачк.и покрет iНa Балкану. 'Гај 
потез су на Порт!И тyмlачмли као неоп~одну одбрамбену мјеру 
прCY.mm опасности од могуће зај едничке акциј е Срби ј е и ЦpiНe 
Горе и аг.итације мађарских и ИТlaЛИјанских агената.49 

Чуј ало ,се да ЦPНIoгoplЏ1, без обзира на непово.љан исход 
pa'l1'a који 'су водили 'с Турцима, :настоје да онемогуће пацифи­
кацију Херцеговине, да би путем нових немира у њој покренули 
Србију !и 'СРПСКИ народ Н1а нови рат 'с Турском. Ау.стријске ухо­
де дознале СУ да су Црногорци у прољеће 1863. године настојали 
да oнeмo1ryfie слаље ј eДiНe делегациј е Херцеroваца у Цариград.50 

И књаз Никола је неКЈИМ својим ИНДИ!СКЈретним изјавама, 
којИМIа је Н!а!стоја!О да ТУ-РСКУ примора на УiCтупке, побуђИ1вао По­
рту да се прибојава о\Ц Србије и њених веза са Црном Гором, 
чиме ј е, у ,ствари, турској влади стављао до знаља да ,су црно­

горско-орпске политичке везе уперене против Турске.51 

47 АВПР, ГА, V-A2, д. 726, л. 225, ПеТКiQВИiћ - Игњатјеву, 28. 1/9, П 
1864, бр. 22 - шифровано. 

48 Исто. 

49 АВПР, К. д. 30, л. '204-206, Новиков - Горчакову, 26. П/I0. 1П 1864; 
л. 263, Новиков - Горчакюву, 10/22. П1 1863; 1330-332, Новикюв - Горча­
кову, 24. 1П/5. 1V 1864, бр. 48. 

50 ДАЗ, пен, Ь. 474, с х/l, бр. 535/р, изајештај цавтатскюг преторu 
оружном к'апетану у Дубровнику, 17. 1V 1863, бр. 71. 

51 Крайем децембра 1863, ГОДИlНе, у току преговора књаза Николе са 
Омер-Февзи-пашом у Острогу оюо ревизије мировIЮГ уговора Црне Горе 
са Омер-пашом из 1862, књаз Никола је говорио да би .он, да је богат као 
Ротшилд, одмах купио 30.000 пушака и приморао Турску да Црној Гори да 
луку на Јадранском мору. Том приликом књаз НИКiOла је рекао да се Ср 
бија наоружава, да је Црна I\opa успоставила тјешње везе с њом, да ћ " 
српска влада ПОМОћИ Црну Гору у војном материјалу и да ће се Црна Гop~ 
укључити у покрет КООИ ће створити велику словеНlСКУ државу на Балка­
ну. (АВПР, К. д. 30, Новиков - ГОРЧaIЮВУ 12/24. 1 1864, бр. 6). 
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ТаКЈО ,су о~олносТlИС прољеh.а 1864. ГОДИНlе JCpITCKOj влади 

изгледале врло компликоване. Илија ЛарашаНlИН се Ta~a прибоја­
вао да црногороки владајyi1:и кругови не учине какву несмотре­

ност и тако изазову юружани :су~обса Турек:ом, па им је препо­
ручивао велику обазривост. 52 

Стрепље ,српске владе од rюpеурањене акције Црне Лоре !На­
рочито ',су проистицале !из виј ести о новим везама 'Званичног Це­

тиња 'с !Италиј анским покретом.53 Преурањена акциј а Црне Горе 
могла је створити врло тешку .ситуацију за Србију. АкlO би дош­
ло до рата Црне Горе еа Турском, београдока влада би могла би­
ти оптужена за "издај СТВО" преМЈа наЦИОНlалном покрету }ако би 
остала по с'грани, а могла би довести у питање и Iсами полит!Ич­
ки I()пстанаlК Србије. 

По ГарашаiНИНОВОМ ,cxBaТlaњy, сваКЈИ локалН!и покрет и пре­

урањена акција ·слабила је снаге за одлуЧlНУ националН!ОOtслобо­
дилачку акцију, па је енергично био ПрО'I'ИВ њiИХ. Он је хтио да 
се прије но се поведе широка оруЖ!Зiна акција, Србија војнички 
спреми и бар са Црном Гором ,С:КJlJОПИСПOlразум о зај еДНiИЧКОМ 
раду. Због тога настоји да књаза НИКiOлу убиједи у штеТЋОСТ се­
паратних и локалних акција, и истиче нужноет 'споразумијева­
ља ,са Србијом. 54 

КЊlаз Никола није био ,спреман да прихвати савјете Гара­
ШЗiнина, вјерујући да би то ,спутавало Црну Гору УClамосталним 
aiкциј ама и довело ј е у зависан одн:ос према Србиј:и. Црногорски 
КЊla.З се ЗаНЈОСИО плановима да ПОЛИ'I'ичком аКТИВНОШћУ добиј е 
што ПОВОЉНЈиј е и утицај НlИј е мј есто у ОДНOIсима балюанClКИХ др­
жава и тако избј егне да дође у по.дређен положај према Србији. 
Неповјерљив према црногорс:ком књазу, Ларашањин је покушао. 
да искористи утицај књагиње Даринке на Цетињу, да би преко 
ње упливисао на ЗВа1Ничне црноrю.рске кругове. Зато јој је препо­

ручивао да ради на постизању ,сло.разума између Србиј е и Црне 
Горе.55 

Када су на Цетињу одлучили да покушају ИЗГJIla.Ц'И'DИ од­
носе ·са званичном Србијом, настојали ·су да из 'гога !ИЗВУКУ што 
више користи. Ради остварења поли'Гичких циљева Црној Гори 
је било пютребно да се матеРiИјално припреми за вођење рата. 
Heдo.cТlaTaK оружја био је 'C1lкутаЈН проблем. Рјешење тог пробле­
ма ,схватанјО је као задатак од изузетно.г значај:а. ИЗВЈ]ачећи по­
УКУ из рата са Турском 1862. године, владајуh.и ~ругови увиђају 
да је наоружавање мо.деРlНIИјим оружјем једно од пр.Њ\lLaРНИХ сре-

52 ДАС, ИГ, ГарашанИlН - књазу Николи, 5/17. II! 1864. У "Изводу 
преписке". 

53 Г. Јакшић - В. Вучк:овић, нав. дјело, 201. 
б4 ДАС, ИГ, "Инштрукције Гну Ћоши" из 1864. 
55 Исто, Гарашанин - књагињи ДаринКlИ, августа 1864. 
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ДС'!iЭЈВа остварења IнаЦИlOlНаЛНОQlслободилачког програма Црне Го­
ре. МarrеријаJl!Не околностlИ, међутlИМ, нијесу ОМiогућавале да она 
сама дође до њеIiа.56 Стога ·се доноCIИ одлука да се оспредњаче и 
неизолучене пушке преправе у изолучене острагуше. 

На Цетињу сус:матраЛ!И да ј е -српска ВЛ1ада заИIН'I'ереСOiвана 
за наОРУЖЭЈВlање црногорс!Ке В1ој·ске и да, заrvо, ноое одбити ЦРНЈО­
горску молбу Зia помоћ у војном материјалу. Да би до такве по­
мом што прије дошли, изасланици Це'I1иња изјаВЉИВ!аЛIИ су у 
Београду да ће ,се црноroРС1КIИ књаз придржавати ·савјета ·српске 
владе, тј. да оружје Еоје буде добила из Орбије Црна Гора неће 
yrDотриј ебити на то да приј ев.реМelНО изазове Турс.КУ, већ ће .стр­
пљиво чеКlати док се и Србија не припреми за рат. 

У априлу 1864. књаз Нlикола је послао у Београд и Буку­
решт, у ПОЛИТlИчку мисију, ·св.ог ађутанта Маша Врбiицу. Ова ми­
сиј а ниј е била yгoBopeнra са српском владом. 

Ађутант црногорскога књаза боравио је у Београду 
осам дана. Он је у више наврата разговарао с Гара,шан;инlOiМ, а 
примљен је и код књаза МИХаЈИЛ1а. Врбица је прикр:ивсю циљ ове 
овоје посјете, изазивајућ:и 'I1a:KO посебну радозналост у Београду. 
Премда је од PJ1O~oгa ~онзула У Београду тражио препоруку за 
рускога конзула у Букурешту, Врбица није ХТИlО било шта реhи 
о циљу те -ОБоје посјете.57 

Послије повРatГКlа Маша Врбице из Букурешта (гд}е се, 
поред осталог, суорео са Poa:KOBO~), nарашанин је ру,скога кон­
зула у Београду обаВlИјесТlИЮ да је В.р6ица ;имао задатак да при­
купи податке о ра!сполюжењу ј\ав.ног мњeЊla, како у Србији тако 
и у РУМ)1iнији, И војном И фИlНа'НIсијском еIiа:њу .ове двије дрЖlЭЈВе. 

По повраггку (из Букурешта, Врбица је пош·ао у Крагује­
вац, да би обишао тамошњу фабрику оружј а. УВlИШе разговора 
с Г арaillаЈНИНОМ , представник црногорскога књаЗlа ј е наелој ао да 
дозна какву политику -српска ,влада намј ерава да води према 
Турској. Саопштавајуhи Гарашанину да материјiалне околности 
не дозвоJывајj у Црној nори да ·с-е припреми за рат -са ТУplС'КОМ, 
Брбица је изlн!ию да би за његову земљу било од велике важН!Q­
сти ако би јој ,српска ВЛ1ада поклонила двије белгијске Мlашине 
за ИЗОЛУЧiивање пушака ~oje ,су Црногорци заплијеНlИЛИ у пос­
љедњим ратовима >Са Турском. Врбица је, такође, тражио да срп­
ска влада ПОКЛОНИ Црној Гори и машИ!не за израду Т!оповске му­
ниције. Предсједник ерпске владе је iобећао да ће у Црну Гору 
послати двије машине за изолучивање пушака и једног ма:ј1стора 
који би их монтирао и обучио неколико људи за рад на њима. 

Гарашанин је преко Врбице упу'I1ИО ЦPН0I10PCKOM књазу са-

вјет да води обазривију ПЈОЛИТ1Ику, .слиједи примјер Србије, Пр!И-

1864. 
56 АВПР, ГА, Д. 726, л. 30-31, књаз Никюла - Горчакову, 25. I/6. II 

57 Исто, Д. 250, 1. 327-328, Шишкин - Игњатјеву 23. III/4. IV 1864. 
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према се за рат са ТУРС'К:ОМ и стрпљиво чеКЈа повољан 'Щ)енутак 
за ОРУЖalНУ акцију.58 

Загонетни боравак Маша Врбице у Београду и Букурешту 
изазв\ао је на Порти, на.в:иклој да у сваком политичк:ом КOIнтак­
ту између балкаlНClКИХ дрЖ!ава види блиску юrгnасност за Турску, 
посебну забринутост. РУClки амбасадор у Цариграду, да би откло­
нио притисак Турака на Црну Гору, увјеравао ј;е Порту ДЈа Врби­
чина мисија није имала ПОЛИТIИЧКИ карактер.59 

Српеюа влада је упутила у Црну Гору машине за изолу­
чивање пушаюа, док је остале, које је тражио књаз Никола, 
смarrраЛiа неподесним за траlнспортова:ње у Црну Гору. 60 

Слање маШИlне за IИЗlOлучивање пушака из Србије у Црну 
Гору био ј е први видљиви 'Знак YiСПОСТаЈвљања нешто ближих 
адноса између владајуhих Kpyгo~a у Београду rи Нlа Цетиљу. Но­
ви знак тог прибли:жавања бiИЛО ј е кумовање књаза Михаила 
при крштењу Зарке, прве кћерке књаза Николе, - с:м:атрало се 
да ће то кумства доприниј етiИ збл.ижавањ у двиј у династиј а. За 
заступнмка књаза Михајла адређен је државни савјетник 'Ворђе 
МИЛОВaдIlавиh.61 

Одлазак 'Ворђа Милованавиhа у Црну Гору искаришhен је 
за В1ажну политичку миеију код књаза Николе. Илиј\а Гарашанин 
је припрема'О М!Иловановиhа за 'Orвy мисију и дао му ПИЈс-мене 'Иlн­
струкциј е за разговар еа књазом Николом. Требало је да Мил'О­
ванювиh црногорском књазу ИЗlнесе општу политичку ситytацију 

у Европи и мишљење орпске владе 'о томе какав став СрбiИја и 
Црна Гора ваља да заузму у тој Iситуацији. Придржаrвајуhи се 
генералне л'ИНиј е тадашње политrике Гараша:нина, заступник 
књаза Мrихаила је требало да савјету је књазу НИКОЛИ да избје­
гана преу:рањене, la посебно ,сепаратне lакције, јер б!И оне само у­
мањиле снаге патребне за одлучну борбу са Турском. Да би !се 
такше акције избјегле, Цетињу је требало пренијети iИ мишљење 
српске владе да ј е Iнужа:н З1ај еднички рад владај ућих кругова у 
Београду и нra Цетињу. Поин'струкцијама, ;савјетнЈИК Миловано­
виЋ је, даље, :имао да упозна Це'Dиње иса тим да 'српска влада 

58 КарактерИlСТИЧНО је да је заступник црногорскога књаза настојао 
да на особит начин истакне улогу Црне Горе и њене заслуге за ослободи­
лачки покрет на Балкану. Он је пркоси О Турској и њеним функционери­
ма у Београду и желио да Јавно мњење подстакне против свих који су би­
ли за IVJJирољубиву политику према Отоманској царевини. Да би то истакао, 
Врбица ј е организовао у Београду банкет у част шестогодишњице црно­
горске побједе на Граховцу и за то утрошио '200 дуката к.оје је од српске 
владе добио на име путних трошкова до Цетиња. Представници Iсрпске 
владе одбили су да присуствују овом банкету (АВПР, ГА, д. 250, л. 91-92, 
Шишкин - Игњатдеву, 15/27. V 1964, бр. 184). 

59 АВПР, К. д. 30, л. 495-496, Новиков - Горчакову, 4/16. V 1864. и 
изЕ1јештај рускога генералнюга конзула у Букурешту, 12/24. V 1864, бр. 16. 

60 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу Николи, 1/13, ХI 1864. 
61 Књаз Никола - књазу Михаилу, 11/23. ХП 1864. и књаз Михаило 

- књазу Николи, 25. ХП 1864/6. 1 1865, Записи, XIV (1935), 50; књаз Миха­
ило - књазу Николи, 31. ХП 1864/12. 1 1865. Записи ПI (1928), 300. 
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зам:ишља обpiачун са Турском Кlao борбу на живот и -смрт, за KO~y 
се треба упорно припремати. Припреме би требало да буду изво­
ђене у највећој Т1ајНОiСТИ, а до почетка рата НУ}КН/О би било из­
бјегавати сукюбе, задржавајуhи увијек по неко отворено питање 

кој-е би могло послужити КНО поlВОЏЈ; за рат са Турском. 
Заступник књаэа Михаила био је упознат са неким рани­

јим разговорима о насљеђу српског пријестола. У 'ГИМ разговори­

ма је 'И3Iнюшено да је књаз Никола израЖ!аЈвао жељу да га кљаз 
МихаИЈ]ЈО у.свој и за престолонаlсљедника, укољи~о не буде имао 
природног насљедника. За случај да ,се то питање постави на 
Цетињу, МиловаНОВИЋ је требалlO да изјави да српски књаз још 
није ДОНИО одлуку о насљедству пријестола, да ће водити рачуна 
о жељ:и књаза Николе али .одлуку неће дониј ети док не наступе 
околнос'I1И кюје би доказивале КОРИlсност доношења таквог рје­
шења,.62 

Питање Iнасљеl)а српског при:ј естола сматрано ј е особито 
важним. Оно је било повезано са -страначКiИМ борбама у Србији. 
За њега еу биле заинтересоване и велике силе, јер су у књаже­
вој личности гледале један од канала 'свог утицаја у Србији. За 
ово питање била је нраючито заинтересована Русија, која је на­
С'I'ојала да престолонасљедник буде личност на коју ће моrrи у­
тицати онако КlaKO је то могла на књаза ]\rLихаила.63 

Премда ·су се чујале разне претпоставке о томе ко ће бити 
насље,цН!ик књаза rv'Iихаила, у Србији ј е превладавало мишљење 
да то мо:же бити ј едиiНО неки !од чланова династиј е Обреновића 
или Караl)oрђевиfiа, јер ,суснаге које ICY их подр}кавале биле до­
ста јаке. 

у либералној партији у Србији било је људи који су жеље­
љи да књаз Михаило ПОСИН!И црног,орскога књаза Николу. Либе­
рали -су тврдили да би такав laKT био од велике важности, ј ер би 
се на тај начин Србиј1а и Црна Гора ујединиле у једну државу. 

Ипак, реалнији ПО.Jl1ИТИЧCljри су увиђали да 'су тешко оства­
РЈЫиве наде да књаз Никоља буде изабран за насљеД\НИка Iкњаза 
МИXlаЈ1ла. '~{!синовљење књаза Николе од стране књаза Михаила 
наишло би на јак отпор међу Србијанцима, који 'су себе сматра­
ли IЮЛИТИЧ~И зрелијим од ЦРНО110раца, la на књаза Николу г ле­
дали као представника једне племенске самовоље, коју О!ни не 
би хтјели прихватити. Осим тога, избор кња:за Ник!Оле за насље­
дника српског приј естола не би био по вољи НlИ Ру.сији, кој а у 
то вријеме није вје.ровала ЦPHOГOPC~OM књазу, пошто је сматра­
ла да је он профранцус'Ки оријентисан.64 

ДржавнисавјетЈНИК Миловановић ДОПУТlOвао је на Цетиље 
заједно сађутантом књаза Михаила, Кlа:петаном Љубомиром И-

I ! 
62 ДАС, ИГ, "Инштрукције Гну 'Воши" из 1864; ВИДјети: В. Ј. Вучко­

ВИiћ, По.л,'uтu'Ч'Ка а'Кчuја Србије, 319. 
63 АВПР, К. д. 36, л. 532-538, Игњатјев - Горчакову, Цариград, 

6/18. JV 1865. 
64 Исто, 1. 539-543, Шишкин - Игњатјеву, 14/26. ЈХ 1864, бр. 418. 
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вановиhем. Заступник књаза Михаила одушевљено је дочекан 
у црнагарскај приј естоници, 65 као шта ј е и успостављање КУМОВ­
ских веза између династиј а Обреновића и ПетраlВиhа, 'схваћено 
као знак њиховог зближаВ1аЊlа, 'с одушевљењем примљено у Цр­
нај Гори.66 ИЗа!сла:ник српскога књаза задржаО' се у Цр:нај Гори 
око 20 ДаЈНа.67 

у разговорима са за.ступником књаза Михаила, књraз Ни­
кола је изјавио да је задова.љан њеГQlВИМ абјашњењима, па је 
изразиО' намјеру да убудуhе ,одр:zr<:ава дабре адносе са ,српском вла­
дом. Кривицу за дотадашње свађе са орпском владам он је при­
писао ,cВlaM оцу - вајвади Мирку. Црнаrорски књаз је увјеравао 
Миловановиhа да се ослабодиа ачевог утицаја и обеliJао је да ће 
свесрдно радити на ослобађењу м уједињењу СРПСК:ОГНlарюда.68 

у току ових разговора Кlьаз Никюла је изнио и своје миш­
љење о могуhности усаглашавања тактике IНlаЦИОНlалнаослоба\Ци­
лачке акције Србије и Црне Горе. Он и вајвода Мирка су били 
мишљења да таКТИКЈа национа.лноослабаДИЛЈачке борбе Србије и 
Црне Горе не lIдоже у свим појединостима бити уједначена, па­
што посебне окалности, начин живо 'Га и менталитет Црногораца 
онемЈогућавају да у цјелини буде прихваhена тактика коју је 
Га:рапI!аНiИЈН препаручиваю. 

Књаз је изразиО' и жељу да из Србије дађе неколико спа­
собних људи који би били примљени у црногарску државну слу­
жбу. У првом реду л:;::елиа је да му српска влада упути човјеКIa 
за његовог л'Ичногсекр?тара. У даласку 'гих људи на Цетиље 

књаз Никаvrа ј е ВИДИО' MlOryhHOCT да отпусти из свај е службе 

65 ЗЭјстуmшк књаза Михаила стигао је на Цетиње 10/22. 1 1865. годи­
не. Дочекали су га војводе Мирко Петровић, Петар ВУКiOтиh, Анто Даковиh 
и маса народа. (АВПР, ГА, V-A2, д. 724, л. 11-14, Петковиh - Стремоу­
)(јОВУ, 21. I/2. II 1865, бр. 22). 

66 АМСПФ, С, в. 14, Вјет - министру иностраних послова, 2. II 1865. 
бр. 62. 

67 Ћорђију l\1:ИЈ!овановиhу је показано неколико јединица црногорске 
војске и радионица за ИЗОЛУЧ1Ј-1вање пушака (АВПР, ГА, V-A2, д. 724, л. 
11-14, ПеТКОВИЋ - Стремоухову, 21. 1/2. II 1865). Он се вратио у Београд, 
заједно са капетаном Ивановиhем, 26. II/10. HI 1865. (Ћ. МИЛrQвановиh -
књазу Николи, 28. II/12. III 1865. Записи XIV (1935), 112-113). 

68 Књаз Никола ј е изј ављивао Миловановиhу да ће бити спреман, 
чим СрбиЈа објави рат Турској, да се, ако то захтијеваDУ интереси народа, 
одрече пријестола и прими команду над једним пуком коњаника или, ако 
он буде каква сметња, чак напусти Црну Гору и пође у ИНОlстранство. (Г . 
. ЈакшиЋ - В. Вучковиh, нав. дјело, 204-205). Превод извјештаја Милова­
новиhа о боравку у ЦрнО)ј Гори достављен је РУСК10М цару. Поред пасус а у 
извјештају у коме је изнесена наведена изјава књаза Николе, Александар 
Пстави:о је опаску: "Врло племенито". Када је ову изјаву књаз Никола 
поновио пред својим оцем, војвода Мирко је рекао: "Не! Зашто да живимо 
у туђим крајевима; и зашто да не останемо међу својим народом. При ·го­
ме, ни Бог не зна колико 'нас разједињава". (АВПР, ГА, V-A2, д, 727, д. 
360-367, Извод из примједби о Црној Гори Ћ. Миловановиhа). 
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странце, у којима је гледао туђе агенте и непријатеље Црне Го­
ре.69 

МIИ!ЛоваНО;ВИЋ је био задовољан 60рав:шом у Црној Гори и 
пријемом .на који је тамо наишао.7О 

Мисија Ђорђа МИЛlOваНОВИћЈа ДОПРИНЈије.rnа је да се, бар по 
изгледу, успоставе бољlИ односи из:међу званичних кругова Ср­
бије и Црне Горе. 

Нови моменат у пол\Итичком приближавању Орбије и Црне 
Горе било је учешhе з!аступника књаза Николе, војводе Петра 
Вукотиh.а, на прослави педесеТОnОДИШЊlИце другог 'СРПСКiOг устаЈН­
ка, Kojra је ОДРЖlана у Топчидеру почетком јуна 1865.71 

Прослава педесетогодишњице другог српског У1станка била 
је за 'српску владу врло деЈ]икатна ,ствар. Она је Н1а својеврстан 

начин Yiказивала на смјер 'спољне политике Србије, и због тоnа 
је Н!ОСИЈ]а опасН!ост ОД заопrгравања односа са Турском. У овој 
овеЧ1аЈНI{}СТИ Порта ј е видј ела ј асну ознаку припреМaIыа Србиј е за 
рат 'са Турском, а за такво увјерење налазила је потврду и у 
вијестима о тјешњим везама Србије са Црном Гором.72 

Турсюа и Аустриј1а еу биле против ПРОСЈ]ави педесетотоди­
Iшыице другог српског устанка, а руска влада је савјетовала ср­

ПСJrој влади да одустане IOд ове у СУШТИiНЈИ аН'IlИтурске демон­
страције7З 

Како с.рпека влада није могла ОД)l1С'Iiати од ове ПР()lславе, 
измијенила је њен карактер да би IИзбјегла да буде оптужена да 
организује панславистичку манифестацију и антит)ТЈр'СКУ демон­
страцију. Зiато ју је jiaKo уплашила вијест која ,се појавила у 
српским нюнинама да је КЊlаз Никола и непозван кренуо за Бе­
оград, да би щrnСУ1ствоваlo прослави У Топчидеру. Долазак црно-

69 Излажуhи своје мишљење о политици Србије и тактици ослободи­
лачке борбе, војвода Мирко ое рењао да стални сукоби Црногораца са 
Турском и губитак неюолико Црногораца не могу довести до пада незави­
сности Црне Горе, а да би пад Србије значио губитак могућнос'l1И за в:ође­
ње шире ослободилачке акције. "Нама Црногорцима 'Не смета да се поче­
шће п~свађамо са Турцима, да нас они не би сасвим заборавили, и тиме 
Србији одржавамо дух мржње против заједничког непријатеља. Србиј<l. 
пак, ДУЖ1на је да се држи мудро, да се привремено задржава у садашње1\! 
положају и тек тада предузме нешто озбиљно када вјероватно буде могуће 
очекивати успјех". (АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 360-367, Извод из примјед­
би о Црној Гори Ћ. Миловановиhа). 

70 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 18, Петкювић - Стремюухову, 28. 1/9, 
П 1865, бр. :28. - По савјетнику МИЛiOваНОВИћУ књаз Никола је упутио од­
ликовања за књаза Мих.аила и неке ВИђ8није људе у Београду (Књаз Ми­
хаило - кн>азу Николи, '27. П/11. II1 1865, Записи II1 (1928), 366); Ћ. Ми­
ловановић - књазу Николи, 28. П/12. П1 1865; Запиои X1V (1935), 113). 

71 Књаз Михаило - књазу Николи, 7/19. 1V 1865, Записи II1 (1928) 
366-367; Ј. Ристић, Сnољаш'Њu одnошајu, II, 376. 

72 АВПР, К. д. 37, л. 3-12, Игња'Ilјев - Горчакову Цариград, 20. 
1V/2. V 1865, бр. 89. 

73 Исто, Д. 37, л. 90-92, Игњатјев - Горчакову ;27. 1V/9. V 1865. бр. 
108; ГА, V-A2, Д. 251, л. 141-142, Игњатјев - Стрмоухову, 13/25. 1V 1865. 
бр. 157; л. 145, тајна депеша Игњатјева отправнику послова рускога гене­
ралнога конзулата у Београду В. Јонину, 12/24. 1V 1865, бр. 246. 
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горокога књаза на ову прославу био је врло неповољан српској 
влади, па је она ангажовала руску дипло.матију да отклOlНИ так­

ву могућно.ст.74 

Војвода Петар Вукот!Иh, у чијlој ,се пратњи налазио ађутант 
књаза НИКlOле ,сердар Михаило Зега, одушевљено је дочекан у 
Београду. Он се Iинтересовао. з:а војно. 'стање Србиј е и разгО!варао. 
о -слању Bojrнe помоhи за Црну Гору.75 ЗratступН1ИК књаза НИКОillе 
преНИ10 је српској влади књажеву молбу да она Црној Гори по­
клони једну батерију брдс~их Т!опова. Књаз Михаило је за удо­
Бољ'ење тој молби једину сметњу наJI)азио у томе што је вјеровао 
да АустријЈа неће дозволити превоз топова преко своје територи­

је. ЗаступН'Ик књаза НIИКIO-ле пре'Узео је Н1а себе да код бечке 
владе Иiспослуј е дозволу за транспорт .ових топова из Србиј е у 
Црну Гору. Он је и успио да добије такву дозволу, па је о томе 
јавио српској влади.76 

По повратку у Црну Гору, застуrmик књаза Николе на ТО­
ПЧЈидерсюој прослави изјављивао је Д1а је задовољаlНстањем у Ср­
бији. Он је мислио да би :осљободила:чку акцију на БаЛКа/НУ тре­
бало ВОјЦити у наслону на Русију. У тој акцији Србија би :ИМЈњла 
првенство, а уређење будуhе уједињене државе на БалКia.Ну, по 
реЗОНОiВању Вуко тиh а , требало је да буде конфедерација бал­
канских књажеiВiИна под покровитељством Русије.77 

Спољна ознака зБЛИЖla.вања владајуhiих кругов!Э. Србије и 
Црне Горе била ј е и доста обимН1а преПИ1ска кој а ј е почетком 
1865. ГОДИlНе BoђeНia између књажева МIИХа/ила iИ Николе. Она је 
одзвањала вел~им одушевљењем за зајеДНlИчке циљеве Ср6иј е 
и Црне Горе. 78 

• 
у току разговора са Миловановиhем КЊlаз Никола је !Иста­

Кiao НУЖН10СТ Iснабдијевања црногорске војеке новим наоружањем. 
ЦрногOlpШrn: књаз је тражио од српске владе помоh у оружју и 
војном материјlалу. Потребе Црне Горе изнесене су у једном пи­
сму, које је капеrnан Ивановиh предао ГарашанИ\ну. Србија је 

74 Отправник послова рускога генералнога конзулата у Беогеаду В. 
Ј,онин послао је више телеграма руском амбасадору у Бечу грофу Штакел­
бергу и којима је пренOlсио молбу предсједника српске владе да :се сприје­
ЧИ долазак књаза Николе у Београд. Премда истинитост вијести о намјери 
књаза Николе да дође у Београд није била потврђена, Гарашанин је био 
заДОВОЉаЈН тек онда када \је преко руске дипломатије добио обавјештење 
да у Београд не путује књаз Никола, већ њеrюв заступник војвода Петр" 
Вукотиh (АВПР. ГА, V-A2" Д. 251, л. 70-74, В. Јонин - Стремоухову, 25. 
V/1. vr 1865, бр. 149). 

75 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 135-139, Петковиh - Стремоухову, 27. 
VI/9. VП 1865, бр. 176. 

76 АСАН, 12577/Б-13, извјештэ:ј Ботмилиј'аЈнија, 31. IП 1866, бр. 183. 
77 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 135-139, Петковић - Стремоухову, 27. 

VI/9. VП 1865, бр. 176. 
78 Кљаз Ни!юла - кљазу Михаилу, 29. IV/11. V 1865. и књаз Михаило 

- кљазу Ниюоли, 7/19. VI 1865. Записи IП (1928), 367-368; ДАС, ИГ, књаз 
Никола - Гарашанину, 18/30. VI 1865; ДМЦ, Н I, кљаз Никола - књазу 
Михаилу, 28. VI/1Q. VП 1865. 
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тада обећала помоh у најНУЖlНЈијем о.ру:жју, које би бил!О одмах 
упућен.о, а остало би {се повремено Iслало.79 Ос:им вюјног матери­
јала, кљаз НlИкола је Тipа2КIИО да се у Београду изради пла:н за 
rroдизање једне касарне на ЦеТlИњу.80 

у .oiВ.o вријеме црногорска ВIO}ока ниј е имала модерниј ег 
Н1аоружања. 'Оно је, већим дијелом, било приваТlНа својина Црно­
гораца. Почетком владавине књаза Николе у Црној Гори ј е било 
овега 4.000 државних пушака капсулача, око 3.000 !неизолучених 
к.апсулача, узетих у боју на ГрахlOiВЦУ 1858. го~ине, 12 малих то­
ПОВlа, за које су, на веома приМ!итиван начИЈН, изр;а:ђивана ђулад 
на ЦеТlИЊУ. Једини пушкар налазио се на Цетињу, а у Ријеци 
Црној евића је прављена нека врста слабог барута.81 OICKyдНta 
BojiНa ·средства била су .:исцрпљена у рату 1862. г.одине. За наба­
B~ Iновијег и модерН!Ијег наоружања није било новца. 

ЦPHoгopOКla војс.ка је задржавала своју стару организаци­
ју засновану на бра.ТlСТВе'Ничко-племенскЈОМ принципу, lа читава 
ј е била народна. СталНlOта кадра ниј е било, НИ'Dи иј едног школо­
ваног официра. ЧИJНIИла ју ј е ГОТОВОИlскљ учиво пј ешадиј а, јер 
других родова и iслужби IC'кюроо и није поС'тој\ало. 

ПРИЈпреме за рат ·оа ТУРСКЈОм захтијеВ1але су, прије с!Вега, 
снабдијевање оружјем Iи другим војним материјаЛО1\'l. ф,инаЈН.сиј­
о~их ·средстава ниј е било толико. да се .одј еданпут набави већа 
К!оличwна оружјlа, па се недоста'I1ак модернијег оружја покуша­
вао ублажити преправком старих на нови ·систем iИзолучених пу­
шака. Изолучивање пушака вршено је у оружаној радиlO'lIИЦИ на 
Ријеци Црн:ојевића, чије је машине, К!ао што је речено, 'српска 
влада дала Црно.ј Гори.82 У ОРУЖlнroј радионици на Цетињу, !ис­
товремено ј е израђивана пушчана МУНЈициј а. 83 

Преправком и оправком оружја црногорска вюјс:ка није се 
МОГJIla МIа'I'еријlално припремити за рат !са 'Турском. Основни начин 
рјешавања Iнедоocrгатка оружја био је набавка и помоћ са стране. 
Недостатак оружја и необученО'ст у руковању модерним НаЈОРУ­
жаљем 'CMa'Гp'alН ј е у Црној Гори за горући проблем. 

КњIaЗ НиК!ола је рачунао да ће 'слањем помоћи у наору}ка­
њу српска влада уБЈ]ЊЖИТИ проблем недостатка оружја, који је, 

70 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу Николи, 18/30. VI 1865. 
80 Ћ. МИЈ]овановиh - књазу НИКОЛИ, 28. II/12. III 1865. Записи XIV 

(1935), 112--113. 
81 Педесет zодuна на престолу Црне Горе, Цетиње 1910, 50. 
82 ДАС, ИГ, Гарашанин - књазу НИКОЛИ, 1113. ХI 1865. 
83 Никола 1, Стање Црне Горе по рату 1862, Записи VIII (1931), 27. -

МашИ!на за изолучивање пушака инсталирана је у оружној радионици на 

Ријеци ЦрнојевlИhа Kp3ijeM 1865. За погон маши;на служила је вода. Упра­
ва над радионицом повјерена је једном искУ'СНЮМ: мщјстору из Србије, који 
је добијао плату од српске владе. Ту ,је радило 16 црногор:жих младића, 
званих "књажеви питомци". Почетком 1866. године у радионици су ИЗQЛу­
чиване пушчане цијеви, оправљане пушке и израђиван:и бајонети. Посто­
јала је ;наМ!јера да се пређе на преправку кремењача у 'Изолучене штуцеР.с 
(АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 63-65, Петковиh - Стремоухову, 14/26. III 
1866, бр. 91 - тајно: Педесет zодuна на престолу, 53). 
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заједно са необученЈошћу људства у pYKoВlaњy модерним наору­
жањем, у Црној Гори с.матран као гарући проблем.84 Премда ј е 
он то од ње и тра-*ио, ј едно вријеме ,се плашио да војна помоћ 
Србије не буде имала за посљедицу његово потЧ'иња'вar-ье Iсрпској 
влади. Надајући се да ће му Руоијlа УПУ'I'И'ГИ nJОМЮћ. у наоружању, 
књаз је једанпут одбио да прими ту помоћ коју је сам тражио.83 

Више је волио, дакле, примити војну помоћ од Русије него од 
Србије, јер би тако \остао независ!Нији према Србији.86 

Руш~а влада у ово вријеме подржава Србију у нњстојању 
да се 'око ње окупе балкански народи, па ове зато упућуј е на 
Београд. Она због Tor1a одбија и молбу књаза Николе за војну 
помоћ, и упућује т'а на Србију. Када је увидио да од Руоије неће 
доби'Ш1 знаЧlајнију пюмоћ у војном материјалу, кња'з Никола по­
ново настоји да је добије од Србије.87 

Да би ое упознала са могућ.ностима уБЛlаживања несташи­
це у наорУ:iкању и увидјела потреба црногорске војске, српска 
влада је у јулу 1865. послала у Црну Гору артиљеријског капс­
ТЕ-!на Велимира Стефано:ви:h'а. Како ј е било доста тешко Т"Ранспор­
товати ,артиљеријска юруlyа из Србије у Црну Гору, Стефановиhу 
је стављено у дужност да проучи могућност ИЗОЛУЧИlВањаста­

рих топова у јсамој Црној Гори. Он је понудио књазу Николи 
своје услуге за увођење бољег ,система у црногорској артиљери­
ји. По эаврш·етку рада у Црној Гори, капетан СтефаНQiвић је и­
мао да !српокој влади :изнесе ,своје мишљење о N.югућностима на­

оружања црногорске војеке. Књаз Никола је кори-стlИО услуге 
Стефановића за осниваље оружне радионице ,на Ријеци Црно.је­
виhа. 88 Он ј е насто.ј ао. да преко СтефаНlOвића дозн:а ·са коликим 
6/1 фИНЈalНiClијекиl\'I ,среДiст'Вима орпсК!а влада учествовала у Iслучају 
да се покаж:е могућност отварања веltих оружН!их раДИОНIИЦа у 
Црно.ј Гори. 89 

Почетком 1865. године Црна Гора је купила у Бечу 6.000 
нових пушака, а уз помоћ ,српске владе из Беча ј е набављено 
нових 3.0,00 пушака, које еу у Црну Гору дошле у септембру 
1865. ГОДИiне.9О Могло се сматрати да су тиме подмирене најнуж­
није потребе црногорске вој.ске. 91 У Црно.ј Гори је недостајало не 

84 ДАС, ИГ, књаз Никюла - Гарашанину, 29. VII/10. VIII 1865. 
В5 ДАС, ИГ, књаз :Никола - Гарашани:ну, 18/30. VI 1865. Објавио Р . 

. Ј. Драгићевиh, Почецu caBpe.ue1ioz 1iаОРУЖQња u орzа1iuзацuје Ц1Ј7иzорске 
војске, Записи ХХII (1939), 281-282. 

86 Књаз :Никола - Гарашанину, 10/22. 1 1866, Записи XIV (1935), 116. 
В7 Исто. 

В8 ДМЦ, ПС, ПеТКОВИЋ - Стремоухову, 25. VII/6. VIII и 4/16. VIII 1865. 
В9 АВПР, ГА, V-A2, Д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову, 21. 

VII/2. VIII 1865, бр. 201; књаз Никола - Гарашанину, 29. VII/10. VIII, 1865, 
Записи XIV (1935), 114. 

90 АВПР, ГА, V-A2, Д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову, Н1 
IХ/1. Х 1.865, бр. 225; књаз Никола - ГарашанИЈНУ, s.d. 1865, Записи XIV 
(1935), 115. - Ове су пушке у Црној Гори звали "бечки штуцеви". 

91 Педесет '20дииа иа nрестоJl,У, 53. 
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само топова већ и пушчане ЈИ топовеке му;нициј е и инструктора 

за обуку војске у рукоВ\аЊу новим НаЈоружањем. Књаз Никола је 
зато тражио 'Од Србије ,lJJa му !и У томе помогне. Он ·се једно ври­
јеме носио мишљу да пошаље неколико Црногораца у Србију ра­
ди изучавања разних заната потребних војсци, а нарочито ради 
обуке у КрагујеваЧкЈој 'ГОПОillМв!Ници. Црн10ГОРСКИ КЊlаз је тражио 
од ,српске владе да му пошаље и некоJIlИiКО подофмц!ира ради 00-

буке Црногораца у руковању новим наоружањем.92 Ослањајуhи 
се на обеhањеорпске владе да ће помоhи !НаоруЖ\аiВање црногор­
ске Boj~e и изво:деhи праВ/о на нове захтј еве из УС[ЈО'ст:аiВљених 

б~их однооа са Србијом, OIн је затражио од српске владе и 
помоh од 2-3 милиО!на метака.93 Крајем октобра 1865. он је по­
Н10ВО тра}КјИО од Србиј е да пошаље у Црну Пору и изолуче!Не то­

пове, о чему је у Београду .разговарао Петар Ву~отиh почетком 

1865, изн!ОоеhiИ да би требало :ИСКОРИlстити ону дозволу Аустрије 
за. пребацивање !Наоружаmа у Црну Гору преК10 њене теРИТОРiИје.94 

Књаз Михаило је прихватио молбу ЦРНЈОгорсюога књаза. 

Одлучено је да се у Црну Гору пошаље једна КоОмплетна бате­
рија брдоких топова ,са 4.000 граНЈа!Га, 1,5 милион капсула нешто 
праха и другог војног материј.ала. Овај 'материј-ал упуhен је под 

фИlрмом бечког фабриканта оружја Седерла а преко њeгoiВOГ за­
ступника у БеограlДУ ЂPГOiВцa Лазара Трипковиhа, који је треба­
ло да прат.и еюспедовање топова и BOjlНiOf материјала у Црну 
Гору.95 

Војни материјlал који је Србиј1а поклонила Цр!Ној Гори УК­

рцан је на шлеп и преко Беча пребачен до Трста, а oДalНДe пре­

везе!Н бродом аустријlСКОГ Лiојда "АлбalНiија". "АЛООlНIИја" је доп­
ловила у Koll'op 7. марта 1866. године. Истим броцом У Црну Го­
ру /СУ дошли један јофицир, два по,:цофицира lИ један трубач. До­

лазак т·ако великог војног материјала изазвао је у Црној Гори 

92 АВПР, ГА, V-A2, д. 727, л. 160-162, Петковиh - Стремоухову 19. 
1Х/l. Х 1865, бр. 255. 

93 Књаз Никола - Гарашанину, s.d. 1865. Записи X1V (1935), 115-116. 

94 ДАС, ИГ, аГрашанин - књазу Николи, 1/13. Х1 1865. 

95 Књаз Михаило - књазу Николи, 28. ХII 1865/9. 1 1866, Записи 1V 
(1929). 38. - Српска влада је била одлучила да пошаље у Црну Гору 8 ТО-­
пова, иако су брдске батерије у Србији имале по 6, аJIIИ аУСТРИЈјски органи 
у Земуну нијесу хтјели пустити свих 8, пошто су имали одобрење да про­
пусте caМiO 6. Упюзнавајуhи књаза Ниюолу са тим, књаз Михаило је об~­
ћао да ће и преостала два топа бити на неки начин, макар и тајно, ПРС­
бачена у Црну Гору. (ДАС, ИГ, књаз Михаило - књазу Николи, 23. 1/4. Е 
1866). Трговац Трипковиh ишао :је у Црну Гору, углавном, да би се на тај 
начин могло пре)ЈЈставити да су топови купљени, а не поклоњени. Он је из­
јављиваю да ће сам купити и послати у Црну Гору два топа. (АВПР, ГЛ. 
V-A2, д. 7029, л. 63-65, Петковиh - Стремоухову, 14/26. II 1866. бр. 91 -
тајно). 
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утисак скорог 'рата БЗ; Typcкк>iМ. По Црној Гори се причало да је 
војни материјал послаЛfа РУClиј1а, а не Србија.96 

Слаље војно'Г материјала у Црну Гору нарочито је забринуло 
ј е као сигуран знак зај едничюих припрема ДВlИј у књажевитна за 
ОРУЖЭЈну акцију против Турске. Због тог.а су ДИПЛОМ1атеки зrа'сту­
пници сила у Београду, изузев руског а конзула, еа негодоваљем 

при1М!И.rnи вијест о тој II10ШИЉЦiИ. Енглески конзул Лонгворт на­
мјеравао је да заједно ,са KOMalНДaНТOM београдске тврђаве Али­
-РИЗlа-пашом позове све К{)IНзуле у Београду на заједнички про­
тест као 'српске владе. 'у заједlНИЦИ ,са руским КOIН'зулом Шиш­
кином, који га је и обавијестио о IOBOj намјери конзула, Гара­
ша:нин је !Одлуч:ио да овимrа iИзјави да су топови продаrни Црној 
Гори и да ће српска ВЛlада 'IйХО поступJ.rnИ ако добиј е поруџбину 
од било које друге земље.97 

Слање војног материјала у Црну Гору начито је заЈбрИlНУЛО 
Порту. Вијест је у ТУРСК10ј пријестоlН1ИЦИ :изазвала мно,го комен­

тара и јако раздражила јавнlO мљеље. По Цариграду се прича'ло 

да Србија намјерава да постепено наоружа све 'словенске наро­

де у OeMaJFI!C}{loj царевини IИ ор:nанизује их за обараље турске вла­
стм. ВеликlИ везир Али-паша је КорИ1стио експедовање војног ма­

териј ала у Црну Гору као доказ за неприј атељ:ску политику Ср­

бије према Турској. Он је изја:вљИ!Вао да је принуђен да кате­
roРИЧКIИ тражи iOбј\aIпњењ\а од ;српске владе, да би тако задOlВО­
њих турско јавно мњење и избјегао могућност да оно затражи 

ОД љега још енерг.ичније мјере против Орбије. Више O~ свега, 
А.rnи-пашу је плашила МОГУћнаст да Црна Гора, охрабрена !Новим 
оружј ем, :не почне сукоб 'са ТУРСКЈОм и тако изазове огромне з:а­
плете на Валкану.98 Он је зато енергично протестовао код срп­
ског заступниК'а у Цариграду Јована РИСТИћа и руског амбасадо­
ра грофа Н. п. ИГЊlaiтјева. Ристић је правдао српску владу та­
ко што ј е изјављивао да ј е Црна Гора ово оружј е купила у ср­
бији, а кривицу за ек'спедовање овог материја.rnа у Црну Гору 
свалио је на Аустрију која је дозволила Црној Гори да овај ма-

95 АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 54-55, Петковиh - Стремоухову, 1/1~. 
ПI 1866, бр. 78 - тајно; АСАН, 12577/Б-13, Извјештај Ботимилијанија, 13. 
IП 1866; ИАЗ, ПСН, Ь. 373, с. х/1, 1, барон Фили[ювић - министру финан­
сија Белкредију, 8. ПI 1866, бр. 373; Ь. 494, с. х/1, 2, бр. 373, телеграм окру­
жнОО' капетана дубровачком намјеснику Далмације, Дубровник, 6. ПI 1386, 
бр. 358 и бр. 375/пр., телеграм окружног капетана дубровачКЈОМ намјеснику, 
Дубровник, 7. IП 1866, бр. 67; бр. 1883, изцјештај окружног полицијског ко­
месара Капорчића, бр. 646, Котор, 14. ХП 1866, и ЗЭјСТУrDНИК МИНИlстра поли­
ције Шефер - Филиповиhу, Беч, '25. П 1866, бр. 358. 

97 АВПР, ГА, V-A2, д. 252, л. 16-17, Шишкин - Стремоух,ову, 9/21. 
IП 1866, бр. 10. 

98 АВПР, К. д. 48, л. 374-375, Игњатјев - Горчакову, Цариград, 8/20. 
IП 1866, бр. 55; л. 411-418, Игњатјев - Горчакову, 22. ПI/3. IX 1866, бр, 
63 - тајно. 
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териј ал провезе пре~о њене тери~ар!Иј е. 99 Аустриј:сњи амба:садор 
барlQIН Прокеш изјављивао је да није доваљно упознат са слањем 
војног материјала у Црну Гору, и то је било довољно да задо­
вољи Порту.10О 

• 
Ради обуке у руковањ у новим оружј ем и ИНЈструкторског 

рада у ЦРНОI1О1рској војсци, књаз Нињала је затра}Юиа од Србије и 
неко.лико официра.1О1 Они оу имали да, по ИНСТРУКUjијlама 'српска г 
МИiнистра војске Влазнавца, црногорску народну вајску реарга­
низу ју посрпскам сис.тему и обуче извј естан број Црногараца за 
ClI'арјешине и предаваче у војсци. Почетком :марта 1866. ОО\дfИ1Не у 
Црну Гору су дошли артиљеријски капе'Ган Милутин ЈоваНОВlић, 
који је имао да црногарске а.ртиљерце обучи PYKaВlaњy батери­
јом послатом из Србије, наредник АлеКJClа Ћорђевиli, коме је 
стављено у дужност обучавање пј еIllадинаца, гюднаредник лаба­
раторијске чете Панта Пејови...'t1., да би оргаlНlизаlВао рад на изради 

топовске и пушчане муниције, и трубач Тодар Кајиli, да обучи 
посаде топова и пјеШ'адију трубниJ\'I 'оигналима који су употреб­

љава/НIИ у 'српској војсци. 1О2 

Под руководст'Вом капетана Ј овановиli:а, у Црној Гори се 
обучавао 51 артиљерац, 109 пјешадинаца и 10 трубача, а израђи­
вана је и МУНИUjија у малој радионици на Цетињу.tО3 Уо.чи одла­
ска из Црне Горе, средином јуна 1866. капетан Јовановиh је кња­
зу Николи поднио извјеПЛ'la.ј о свом раду и мишљење о даљој 0.­

буци вајске. Он је предлажио да ,се ,артиљерци К1Оји су се обу­
чавали на Цетињу упуте па племенима као. ПQдафицирlИ и наста­

вници, да би тамо обуЧiИЉИ извјестан број Црногораац рукавању 
топовима. Пјешадинце је, по његовом предлогу, требало заДРЖlа­
ти на обуци ДО краја јула, а затrим јеДа/Н дио њих упутити у 
своја племена, ради обуке народне вој.ске правилима пјешадиј­
ске службе и трубн'Им знацима, .а већИ дио њих задржаrrи на Це­
тиње, до Kpajia октобра, ради даљег вјежбања и рада у оружној 
радионици. Капетан Ј"овс:.'новић је предло:ж,ио старјешинсюи ка-

09 ИИБ, ЈР, ХI/8" 250, 358, извјештади Ј. Ристића из Цариграда од 7/19. 
г. 16/23. III 1866; Ј. РИСТИl5., Сnољашњu од1iошајu, II, 435; В. Ћорђевић, нап. 
дјело, 228. 

100 АВПР, К. д. 48, л. 374-375, Игња'I1јев - Гqрчакову, 8/20. III 1866, 
бр. 55. 

101 ДМЦ, ПС, Петшовиh - Стремоухову, 19. IX/1. Х 1865, бр. 225. 
10~ Књаз Михаило - књазу Николи 8/20. II 1866, Записи IV (1929) 39 

-40; - У Бечу је тада СРП1ска влада купила и један струг за ОРУ:ЖНУ ра·­
Дионицу на РИ1јеци Црнојевиhа. (Писrvю, које је објавио Д. Вуксан, дјели­
мично је пропало. Један препис овог писма налази се у АДСИП, ц/4, 1870\ 

103 Педесет 20дина 'НД nрестоЈ/,У, 55-56. Обука артиљераца ПСЈчела је 
13. III, а пјешади:наца 27. IV 1866. 
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дар батерије на Цетиљу и инспеКТOiре кюји би ,се C'Dарали о обу­
ци војске у Црн!Ој Гори.1О4 

ПИТОМЦИ артиљеријlСКОГ и пј ешадијекюг курса наставили 
су рад под руководством српских подофицира досреДИlне 'Октобра 
1~66. године, када су упуhени по племенима.1О5 

Рад КаЈПетана Јовановиhа и ,орпских по~официра у Црној 
Гори би1О је од важнOIсти за њено војно ,стаље. Они су у ствари 
постављали основу прилагођавању црн'Orорске војске савремени:­
јем !НачИ!ну ратовања. Поред тога, 'Организовали ,су оружне ради­

онице у Црној Гори. На тој основи је каоније поведен замашан 
рад на .снабдијевању ВlOјним потребама. Крајем jYlНJa 1866. годи­
не оружна радионица на Ријеци Црнојевића приводила је ~pajy 
изолучивање пушака узетих у бици на Граховцу 1858. године. 
Она је ИЗРlађи:вала юружне приборе и кремење замјењивала при­
бором за каписше. У "JIабораторији" на Цетињу питомци артиље­
ријског и пј ешадиј.ског курса и плаћ.ени радници израђивали су 
пушчану МУlНицију.106 У ,систематским припремама Црне Горе за 
рат отишло ,се и даље. Нlастојалосе да вюјСКlа буде што боље о­
премљена па је барут купоlВа:Н у Котору, а ,склопљен је и уговор 
са једним италијансКiИМ трговцем о :испоруци фишеклија и ТОР­
бака.1О7 

Једно вријеме се мислило да ,се уз ,српску помоh. у Црној 
Гори подигне чак :и једна Тlо:rЮJIивница. Књаз Михаило је пока­
зивао спремност да у Црну Гору пошаље стручњаке и машине 
за то, ако би .се пока,зала могућ.ност да се она отвори. 1О8 

Капетан Јовановић. је намјеравао да ICBOjOj влади предло­
:ж:и подизање радИ!онице барута у Дрмници и СЛlање нових коли­
чИ!на војног материјала у Црну I1opy.109 

Почетком јула 1866. књаз Nlихамло је обавијестио књаза 
Николу 'о својој одлуци да ее у Црну Гору пошаље 3.,000 ока ба­
рута и 35.000 ока олова и 'о ICBlojoj ·спреiVIНЮСТИ да се у Бечу купи 
за Црну Гору 3-4 хиљаде топовс:ких I1paHaTa. Тада је одлучено 

104 Извјештаd капетана ЈоваНОВИЋа књазу Николи од 10/22. VI 1866. 
Објавио Р. Ј. ДраГИЋеВИЋ, Почецu савре.меnО2 nаоружања, 285-287. 

105 Српски подофицири 'остали су у Црној Гори и послије одласка 
капетана ЈовановиЋа. Тодор КојИЋ је напустио Црну Гору 1868, Алекса 
ЋОРђеВИЋ 1870, а Панта Пеј.ОВИlЋ 1872. (Р. Ј. Драгиhевиh, иав. чланак 289\ 
Капетан Јова.новиЋ је пошао са Цетиња 18.130. VI 1866. Књаз Никола' га је 
ОДликовао Данил,овим opдeНiOM треЋег Iстепена. (Књаз Никола - књат 
Михаилу, 17/29. VI 1866, Записи IV (1929), 41). 

106 АВПР, ГА, V-A2, д. 7;29, л. 115-116, Петковиh - Стремоухову 22. 
VI/4. VПI 1866, бр. 208. ' 

107 Исто, ПеТКОВИЋ - Стремоухюву, 10/22. IV 1866, бр. 115. 
108 Р. Ј. ДраГИЋеВИЋ, нав. чланак, 279-280. 
1~9 Он је изјављивао :да би ова радионица била на десном крилу срп­

ске ВОЈске, а на њеном ЛИЈевом крилу веЋ је постqjала фабрика барута у 
Неготину, (АВПР, ГА, V-A2, д. 729, л. 115-116, ПеТКОВИЋ - СтремiOУХОВУ 
22. VI (4. VП), 1866, бр. 208. ' 
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да се у Црну Гору пошаље и један официр - ради њеног стра­
тегијског проучавања.l1О 

Војне припреме Црне Горе, к!Оје је Србија помагала и ма­
теријалнЈО и Кlадро.всКЈИ, биле ICY .саетавни ДИО припрема за вође­
ње рата са Турском, на чему је 'срлска влада систематски ради­
ла. Иновације у Црној Гори биле ICY извјесно вријеме копираiЊе 
реформи у српс~ој војсци. Покушавајући да рефо:рммшу цр\Но·­
ГОрС'КУ војску по узору на -орпску, српски официри У Црној Гори 
су у ,ствари Пpiипремали лакшу оарадњу ВlOј.еки Србије и Црне 
Горе у ЊИХОiВом будућеlМ рат'У са Турском, и ,стварали могућност 

да њом, у пого~ом тренутку, могу командов:arги -српс:юи офици­
ри. Знало ее да ће ГЛlав:њи терет у будућем рату 'са Турском по­
дниј ети Србиј а и ЦрНЈа Гора, па ј е lсрпска влада преузела на се­

бе да ублажи недостатак о!ружја у Црној Гори и утиче на орга­

нИ!зацију црногорске војске. 

Али специфичII!OCmИ Црне Горе, и материј1а.rnне и дрyпrrве­
не природе, нијесу дозвољавале да се реформе у црногорској вој­
сци изведу у опсегу и формама које ,СУ достигле у Србији. Окол­
Н!осrrи :нијeICу ДОЗВОЈЬ'а\вале да се црногорска војСКЈа дијели на кла­

ее, успостависТ1ални кадар и напYiСТИ њена органмзациона стру­

ктура на племенском прlИ:Н'ЦИПУ. 

Питомци артиљеријског и пјешадиј.еког курса на Цетињу 

1866. го,цине били 'су уЈедно и први вој!НЈИЦИ У Црној Гори који су 
позивани на дужа вј ежбања. они ICY били и први н:аетавници у 
НiapoДHoj војсци у Црној Гори, први организатори оБУЧа\Вања Цр­
ногораца у pYKoiВaњy моще!рiНијим оружјем. 

Radoman Ј ovanovi~ 

UNE TENTATlVE D'APLANIR LE DIFFEREND ENTRE LE MONTENE­
GRO ЕТ LA SERBIE APREs LA IGUERRE ТURCO-MONТENEGRINE 

1802. 

Un defav.orable tr.aite de paix avec la Turquie а impose ,аи Mon­
tenegro иn nombre de ·tres g-r.ave оЬИgаtiоns. Ledanger ·de lа nouvelle 
guerre deja mena~ait. Pour ве mieu preparer РОUТ еllе, le Montenegro 

110 Књаз Михаило - књазу НИКОЛИ, 23. VI/5. VII 1866, Записи IV 
(1929) 41-43. 
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faisait des epreuves de s'entendre lavec 1а: Serbie de di:mger une commune 
po1itique exterie·ure. Av,anrt rtout, il :fiallait normaJ.iser des ducr.-es re1ations 
qui regnaient entre еих encore de la periode precedente. Dans cet inte­
геt оп organisait les negociations а Vienne, Belgr:ade et Ceti,nje. Apres 
quelques missions diplomatiques, ces du,res relations fUlren!1; ,adoucies. La 
Serbie соmmещ;а de donner l'aide mi1itaire ,аи Montenegro.Ces negoci­
ations furent terminees avec ип pacte entre le Montenegro et La Seтbie 
1866 ап. 
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