
ПОЛЕМИКА 

ПОВОДОМ КЊИГЕ МЕНСУРА СЕФЕРОВИЋА "ВРИЈЕМЕ 
РАТНО МАНОЈЛА МАНОЈЛОВИЋА", ,,4. јул", БЕОГРАД 1971. 

Прочитао соам с пажњом кљигу Менсура Сеферовиh.:а Врu­

је.ме ратно Ма1iој.лд Ма1iој.л.овuhа, као и необјављени дневник 

Манојла Манојловића, који је аутор узео као .ооновни доку:менат 

за штИ\во своје књиге и за .своје опсервациЈе и закључиваља. у­

ПОЗlНао еам ,се и са изводима рецензија четворице рецензената, 

који 'су "умјесто предговора" објављени на првих осам страна 

књиге, као и ,са око дванаестак приказа објављених у разним пу­

бљикацијама, који су ,се сви, као и рецензије, у ,суперљативу из­

разили о вриједности књиге. Књига је добила и друга јавна при­

знања: награде Општинске скупштИ\не у Херцег-Новом и изда­

вачке куће ,,4. јул" у Београду. 
Осј ећам обавезу да расправљам с аутором, приказиваЧiИма 

књиге и рецензентима .о интерпретирању дневника, догађаlја, љу­

ди и њихових поступаК1а у .овој књизи. Не желим ј едино да рас­

прављам ~c аутором дневника, ј ер дневник ниј е обј ављен да би 

и други могли да га тумаче и јер његов аутор није жив. М.орам 

само да кажем да ј е аутор књиге дневник тако "употриј ебиlO" да 

аутора дневника излаже непријат.ностима: Ставља му у уста ри­

јечи које није изговорио; у ратно вријеме поставио га је у много 

чему нереално и нетачно; искористиО' је неке његове сумње и 'ко­

лебаља изражене у дневнику према народноослободил:ачком по­

крету !Или појединим његовим фУiНкционерима у херцегнов'ском 

крају, "издижући" те сумње и колебања и уопште нека размиш­

љања ;аутора дневника на ниво историј<ске истине или приближ­

но томе, шт.о је аутору дневника ,а и Иlсторији народноослободи­

лачког П!окрета xepцeгнoв:c~oгa краја најмање било потребно. И­

пак, с обзиром да је аутор кљиге опеРИlсао дневником М'анојло­

вића као основним изворним материј:алом и узимао Манојлови­

па mа.о инспирацију за виђење народноос.rnободилачког покрета 

херцегновскога краја 1941/1942. г., бићу принуђен да се OClВpнeM 

понекад и на неке Манојловићеве у дневнику изражене оцјене 
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и гледања, па у основном и на лик Манојловића, али искључи:у' 
ради сагледавања књиге Врu,је.м.е ратио Маuојла Маuојловuhа из 
једног угл:а посматрања који није хвалоспјев тој књизи, већ КРИ­
тика.! 

Разлог да ·се прихватим расправа jelcTe моје присуство до­
гaђajиMa који 'су у :жижи Сеферовиhеве обраде. А чини ми ,се да 
сам - за сада - јеДИ/ни од свједока тих догађаја који на O:3~~~ 
начин даје мишљење о томе дјелу. Свих петнаестак 'аутора пр!!. 
каза и рецензија су по свему били далеко од познаваiЊа подруч­
ја - "Времена ратног" Боке. 

Мој ће приступ носити печат и свједока. И више од тога. 
Био ,сам учесник догађај а. И 'суодговоран за ·сва "скретања" и све 
"пропусте" који ·су обилато виђени од аутора књиге, а прихваhе­
ни и од бројних приказивача и рецензената. Још одређеније: 
МИЈСлим на с уодгов орности које су нормално припадале Мјесном 
комитету КПЈ за Херцег-Нови и Штабу Opj€l.ёI'CKOГ батаљона. 
Може се та ,суодговорност пооштрити и сузити на један број дру­
гова Мјесног комитета и мене, јС обзиром на партиј,ске функције. 
Наиме, тројица чланова Мјесног комитета - НиК'ола Ћурковиh, 
Крсто Црногорчевиh и Саво Илиh. - и ја као партијски инструк­
тор, били смо чланови Окружног комите'I'а КПЈ за Никшиh.. Сва­
како да 'га двостепеност повлаЧЈИ и најнише одговорностlИ, пого­
тову што је тада улог:а Партије у директном УТИЈцају на све ор­
гане - одборе, штабове, судове - била изразито наглашена. 

Догодило се да оам једИ/ни ја од поменуте четворке доче­
као ослобођење. И мпону је ми да дијелим одговорност ,са погину-, 
лим и пре.живјелим борцима. Коначно, личност 'сам коју Сеферо­
виhевсарадник Адван Хозиh у СЕ\()ме приказу књиге Clврстава у 
оне " ... који нису ПИЈсали никакве дневнике и никоме се нису 
исповиједали шта МИiсле, а заборавили су шта су мислили ... ".2 

Дозвољавам себи претпоставку да веh.и број приказивача 
и рецензената није прочитао докуменат - дневник М'аЈнојла Ма­
нојловиh.а, ·сем у облику како је дат у Сеф еровиhев ој књизи, 

1 Необично је и ненормално што Дневник није посебно дат у цјелини 
за јавност, да би читаоци могли судити сами о свему што !се пише у вези 
са њим. У недостатку тога, дајем о њему неколико података: 

Дневник обухвата 77 .дана. Почиње Божиh.ем, 7. jalНyapa. Пекид је на­
кон 4 дана (10. 1), па наставља 19. јануара и биљежи даље сваки 
дан, закључно са 2. април ом исте године (1942). Значи, вођен је око два 
и по мјесеца. Обим је 40 куцаних страница. То су управо први дани бо­
равка аутора дневника у партизанским јединицама и народноослободилач­
ким одборима. О другим писаним траI1Овима аутора дневника из "Времена 
ратног" до сада се нипе чул'о. Чак се намеће Иlнтересовање зашто је Днев­
ник прекраh.ен тако рано! 

Манојловиh. је завршио мученичкюм и трагичном смрћу. Као поли­
тичком комесару италијанске бригаде, болесном од тифуса - у агонији, 
прекратила је живот четничка кама у 3еленгори 1944. 

2 "Ослобођење", 20. ХI 1971. 
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Још мање вјерујем да су дневник упоредили са књигом. Руко­
водиhу се том претпоставком. 

Што се тиче самот МаНЈОјловlИh.евог дневника, овом прили­

ком бавиhу 'се њиме као J1Iомагалом эа разма'трање књиге и Се­
феров'ИhеБОГ погледа на догађаје, Партију, рад Мјесног комитета 
КПЈ за Херцег-Нови, команде и људи уопu.rrе. Читајући књигу 
упоредо са дневником дошаlD сам ДО ,сљедећих закључаюа: 

- Аутор књиге, Сеферовиh, у додиру са дневником био 
је, очеви~о, импресиониран у толик.ој мјери да се OOIредијелио 
за ПОШТOrвање и коришhење Манојловиhевих погледа, поступака 
и эаlПажања; 

- Таква оријентација навела га је да трага за изворима) 
људима и документима, Iroји ће максимално потврдити личнос'1' 
Маној ловиhа баш как:о га он види и циј ени; 

- Аутор има некритички однос према садржини дневни­
ка и повлађујуhи тон; 

- Читалац књиге не може лако да пронађе поријекло ра­
зних цитата, јер је доста тога неозначено. Човјек је некад у не­
доумици да ли је то дио дневника, прича неког свједока или за­
биљешка 'самог аутора. Та је анонимност неуобичајена, а за дје­
ло овакве врсте тешко прихватљива, јер ,се ради о хроници јед­
нога краја И једног времена, што претпоставља аутентичност; 

- Дневник је коришhен тако да читаоца збуњује, тра:жи 
од њега напор Дla га сагледа. ВремеНЈСКlИ, датумски се пребацују 
цитати унатраг, напријед, а да c~ lНa то ЧJfГаJI1ац не упозори. Ци­
тати се ту и тамо убацују да би документовали атмосферу до­
гађај,а и тренутака, иако се односе на догађај е к:оји су временски 
удаљени. Двостру.ки ј е гриј ех што 'се то и ;СКРИlВа; 

- Дневник је у великој веhини текстуално цитиран и ди­
јелом препричаван у Сеферовиhевој књизи. Међутим, .оно што 
је изостављено заслужује посебну пажњу. 'Упадљиво је да је то 
учињено не ради уштеде простора, већ ради постизаља ефекта 
друкЧ!Ијег од онога Ш'I10 је ,смисао днеВНlика. Све u.rro је испуште­
но деЛJrnатно ј е; у великој мј ери извит.оперен ј е дневник и ње­
гов аутор Манојловиh; 

- Сеферовиh износи констатације не поштујуhи чак и у 
књизи присутне чињенице. Отуда често сам ,себи противрјечи; 

- Неки наслови и поднаслови обеhавај у читаоцу шира 0-

бјашњења, али у тексту нема трам од тога; 

- Подастиресумње и питиј сК'а "објашњења"; 

- Аутор ј е показао да тотално одбацуј е норме партијоког 
живота у предратном и ратном времену. То је битна карактери­
стика ове књиге; 

- Такав приступ довео ј е аутора на позициј е да нам сво­
јом књигом понуди "репортажу - монтажу". Mjecro да што вјер­
није да слику мукотрпне 'стварности и надасве тешких жртава, 
овиј ет ле и кризне тренутке ј едног времена, он нас наговара да 
то прихватимо као мрачни и пониЖ'авајуh.и период. 
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Дневник М:alН.ојла Манојловића може бити интереОаЈНтан за 

литературу IИ њено богаfiење llpикаЗlИВCliњем разноврсних судбина 
љ УДiИ , њихО<вих унутрашњiИХ ДОЖlИВЉЗlвања о:юолине и догађаја. 
Мало доприн.оси давању обј ективне слике једне к.олосаJIlНе б.ор­
бе, јер .аутор дневника нема других претензија осим да догађаје 
посматра у У1ск.ом хориз.онту IЮродичних И личних невоља и а:м­

биццја. И ПРОСЋ.ор1НО је СТlИјешњеlН и повучен у себе, без жеље да 
шире у ла1зи у буру догађај а. 

:Настојање Сеферовиfiа да му lНаКiалеми прије свега "пар­
тијност", представи га "узор борцем" у у,станку и револуцији, 
На!Води нас на к.онфр.онтацијуса 'оамим Манојл.овиfiем, његовим 
схваТaIЬима и поступцима. Такав калем .ооновни је промашај у 
конструкцији грађевине "времена р a'NI.o г " . То је тешка. неправда 
према М1alН.ојл.овиfiу, коме ·се на;меће категоризациј.а за к.оју 'Он 
није 'Имао нити амбиције, нити афИЈНитета. 

Зато ће се, током раЗМ!атр'Њња ове :к:њиге и ДНеБНiИКа, с ас­
пекта аутентичности и курса наше рев.олуције, видјети какве 
нев.оље .сусрећу и окружују аутора књиге -- Сеферовиhа. Да је 
у пИ'Ilању с,амо п.ојава књиге, можда бих пр.опустио да је У10пште 
прочитам и осврнем 'се на њу. Али, 'ствари су, везаlНО за њену 
по}аву, добиле друге димензије и одређену офанзивност lНеких 
схватања и морала који ,су нам доскора 'били туђи. Да не говорим 
да ,су такви погледи у pa'I1H.o доба третирани Кiao дефетизам . 

• 
у првом п.оглављу књиге "Обуhарок'И радник -- ,студент 

Правн.ог факултета", поред Oiсталог, даје се друговање М. Ман.ој­
л.овиha 'са Сав.ом Б ај 'ков иfi ем' у Београду. У томе има т.оплине у 
;>ијеЧИМiа, али исир.ома;штва у ·садржају. Све се св.оди на бриге 
СЗlм.оодржавања дв.ојице пријатеља. 

Иначе, ШКJQлс.к:а година 1940/1941. у Беолраду и на Бео­
градск.ом универзитету била је драматична и бурна да је п.отре­
саља сваки кутак главн.ога града и покретала све на 'акције, .од 
најмлађих д.о најстариј!Их. Те јесени, годину дана од избјања П 
CBjeТICKOГ рата, дигао "Се на ноге 'р адничКlИ , ,студентски !и ОilVIладин­
!СКИ Београд. Наредне недј еље догодило :се стравично крвюпроли­
ће у Топчидеру -- зл.оЧИlначка .одмазда rpежима за немоћ у 'суз­
бијаљу демонстрација претходне недјеље. 

А мартовски догађаји 1941. потресли су цијелу патриотску 
јавност земље и изазвали ,снажан одјек широм свијe'ГIа. 

Необично је у оваквој средИЈНИ, у Београду, да тако .озбиљ­
ни и зрели људи упорн.о размишљај у и грчевит.о се држе с:итних 
брига. О залогају,спавању и учељу. Бил.о је у Београду на хи­
љаде так.о оскудних 'студената, али 'су преВ8ЈЗИII!ЛИ личне боло­
ве и п.орвали се са мног.о тежим бременом. Кажем ·ситних брига 
с .обзир.ом на судбинске ДОDађаје који су држали у стрепњи и гр­
ЧУ цио СВlИјет, па и нашу земљу, гдј:е јеlпа вратима куцао зав.о-
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јевач и наroвјепrrав'ао рушеВlИНе и смрт: "Колоне демонстраната 
Мано.јловиh. је до.чекао. као. гледалац, бруцош, ко.ме је изгледало. 
да ће га НО!ВIИ до.raђаји ОlдВојити tOд учења и оставити на улици. 
Будућност му је изгледала магловита, пријетеh:a,непријатељска 
према љему и љеговим J1IИЧним плано.вима, за које 'се грчевиТ'О 
борио. Рат, паљевине, смрт :само је npедосј.еh.ао.И НlИШТа ВlИIIIе. "3 

По.знавао сам Сава Бајковића :юао народно.г Iстудента и ак­
тивисту, нарочито. у друштву Бокеља ,,,-СтјепЗIН Митров Љубиша". 

Ако. су се Бајковић и Мано.ј.JIlOВlИћ толико: били увукли у 
себе тИ'.i( дана, како то писац наводи, OIНдa су очи'rQ били неспре­
мни да дочекују полетно устаничке ДаЈНе. Могао нам је аутор 
кљиге реh.и нешто одређено " ... у веЗИIС раlзмимоилажењима у­
права двају студентских друштзва ... ", што. се наводно приписа­
ло. у гријех Бајковићу као застрањив'э.ље. Опет и овао наводно. из 
неког револта није хтио да иде- на марто.Вlскедемонстрације. Све 
ј е Q1ВО УСiИТЊЩО И конфузно да читгалац не види кога Сеферо!ВlИћ 
осуђује - Бајковиh.а, или Партију и 'студентски ПОIq)ет. 

Било. ј е :на Бео.градском универзитету десетина ,студената 
који су третирани кар IНIЭlpО\дНИ ,crуденmи, БИЈ]И Д10~a lН\ачитани 'и 
изјаШЊаЈВаЛlИсе као мар:к;сИ!сти, али су имaJIIИ посебна глеДlaња 
на Iстудентске акције. Наиме, они ,су ,сматрали да треба што ви­
ше да 'се "изграђују" преко кљига и дискусија, зазирући од де­
монстрација, дијељења лета~а, улични:х колона и сл. Р,ачунали 
су да ј е пrrета за умне кадрове да ,се излажу опаСiНостима, с о.б­
ЗИРQIМ да су малобројни и драгоцјени Кiао.ВаЈCiПитачи. То су могли 
једнако добро обављати, по гле,r(ању ових "васпитача", они број­
ни полуписмени и .непИ!смени. 

Партиј,ско руководство, HaPOДH)~ студенти и 'студентсюи по.­
крет као цј елина катеrорички су о.дбацив'али 'М'кве тео.риј е и 
вредноваље кадрова. ;Напротив, нико није ,сматраЈН то.лико дра,го­
цј еним да га треба ослобађати таквих акција. Управо зато. су 
примјер давали комунисти, партиј,ски '.руководиоци .на челу са ,се­
кретаром У'Ниверзитетског комитета. Сви предратни студенти Бе­
оградског универзитета познавали 'су 'Вока Ковачевића и Рифа­
та Бурџевића,4 јер су их видјели у 'свим окршајима, на најiИстак­
нутијим тачкама, у директнОм фиЗИ!ЧКом судару са полицијом, 
жандармеријом и пето.колонашким ,снагама. Исти је курс био и 
за одлазак у Шпанију. Уосталом, то је било ј,авно OCHOIВHO мје­
рило добрих бораца Беогр'ада предра'l'НИХ дана. Ту су се калиЛiИ 
борци и за улазак у Парmју. 

3аЈНимљиво је да Манојловић IСЛИЧНУ тезу даје у своме 
дневнИ1КУ, гдје у заБИЉeillЦIИ Olд 5. марта 1942. говори о опасносЂИ 
поmбије "изграђеlНИХ људи". Откуда му је прионула та "теори­
ја" није о:бјашњено, а Сеферовић тај "елитизам" биљежи без ко.­
ментара. 

3 "Вријеме ратно ... СС, стр. 24. 
4 Партијски секретари ОРГalнизације Београдског универзитета. 
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... 

Сеферовић тврди да су Манојловићеве Мокрине биле база 
за илегалце, које су сељаци хранили у данима осеке устанка. 
Нема оонова таква тврдња. Сврчуге, Крушевице, Врбањ, Жл-ије­
бе, ч.ак ближе Херцег-Новом: Поди, Сушћепан и Мојдеж - да. 
Мокрине нијесу биле привлачне он гостопримн:е за илегалце. 

И даље: " ... М'анојло је био један од првиiX ваiНпартијаца 
с којима су Саво Бај ковић, Лука М'атковић, Дашо Павичић5 и 
други разговарали г.ОТОВО о свим, па он најважнијим задацима 
Партије". 

Ова тврдља нема трага о пориј еклу. Она говори, истовре­
мено, да Сеферовић не познаје норме понашања и конспирације 
из предратних и ра'rnlИХ година у Партији. Ни говора о томе да ,се 
дозвољаВaJI1а пракс'а причањ:а о конкретним задацима Партије С? 
било којим ванпартијцем и 10 било каквом партијском задатку! 
То је било недозвољено и међу члановима Партије који нијесу 
организациЈски упућени једни на друге. ЧланOIВИ Партије из 
двије ћелиј е ниј есусе смјели идентификовати, нити упуштати 
у разговоре о партиј,ским пит:аЊИЈМ1а, задацима и сл. 

Уосталом, ,сам Манојло ће оповргнути :ову Сеферовићеву 
тврдњу. Тако он у свом дневнику од 7. и 8. јануара ,1942. биље­
жи: "Сусрео сам: Луку. он је доста пријатан. Природан је, није 
из.вјештачен" . 

"Друг Дашо Павичић држи ватрен говор ... olдaBHo гй ни­
сам видио... Дашо ми каже да би требаJllО, ,свакако би требало 
да и ја изграђујемсељаке политички ... а да ли е:ам и еам изгра­
ђен? И да ли ј е ово како они раде изграђивање?" 

Очито да су то Манојловиh.еви први контакти са органи­
заторИlМa YCTaHroa. Он се !и тада држи по стрalНИ И критички по­
оматра. Поменута тврдња коју Сеферовић износи - да је овај 
ва:нпаРТИiјацсталНlО у партијlСКОМ курсу - нема основа. 

Погледајмосљедећа 'саопштења Сеферовића: 

,,- Борба је одгођена, до чега свакако није дошло случај­
но. Да ли сте успјели открити све узроке пораза? - питао је 
М:анојло Стјепа Шаренца, члана Мјесног комитета КПЈ за Хер­
цег-Нови. - Са 'свим сељацима, збијеним међу зидине и форти­
це, без обзира на њихова партиј'СКlа осјећ'ања rИ борбену прош­
лост, без дуготрајног политичког рада, све док не буду потпуно 
увјерени у нуЖНOICт борбе, неће бити лако јуришати на топове. 

- ТО 'СМО чули, МаlН10јло, од оних којима борба против 0-

ку,патора не лежи особито на срцу - одговорио ј е Шаренац. 

- Захваљујем. Ипак, не доносите брзо закључак да је јул­
ска "побуна ·стараца" искључиво дјело окупатора. 

5 Лука Матковиh, члан КПЈ, Дашо Павичић, члан Мјесног комитета 
КПЈ за Х. Нови и руководилац СКОЈ -а, а Саво вјероватно тих дана не­
члан Партије. Цитат са стр. 32, "Вријеме ратно ... ". 
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- Него шта је? 
- Није ли можда било ужурбаности, нестрпљења и жеље 

да се и у нашем крају - без обзира на посебне услове у који~·ш. 
се, усљед анекс иј е, нашла Бока - устанак подигне баш у ист\' 
вријеме и са истим пропагандним паролама, рецимо, као у Хег 
цеговШIИ или Црној Гори? 

- Почео си, Маlнојло, превише да мудрујеш. Бојим се да 
си се уплашио борбе. 

- J1a ,оамо размишљам о ју л·ском поразу. 
- То није био пораз с поољедицама и закључцима како 

их ти 'сагледаваш. И то hеш ускоро да видиш." 

Даље: "Али, баш од те партијске конференције (мисли на 
октобарску - примј. В.К.) ... l'4анојло је, а тада је ·ОН био један 
од оних које је убрзо требало примити у Партију, био још суз­
држљивијlИ ... Његову резервисаност је потхрањивала једна од­
лука те ПаЈртиј,ске конференције ... из партије искључEtЗlа два 
МЭЈнојлова најбоља друга - Саво Бајковиh и ТIOнhи Лукатели. 

За ·судбину тих ,својих другова М1анојло је ·сазнао од кому­
ниста који 'су тој двојици ,двоструких илегалаца' носили храlЗУ" 

у наведеним ЦИ'Dатима обиље је недореченог, нетачног, 
произвољног. Најгоре је што јсе наслуhују планиране дезинфор­
мације. 

Дијалогу Шhепа и Манојла не види се поријекло. Обојмца 
су давно, у току рата, погинули. Не припада сигурно Манојло­
виhевим за:биљешка:ма, јер је дијlалог који мјесец дана старији 
од првих датума у његовом дневнику. 

Неоонована је констатација самог Сеферовиhа (опет је не­
познато юако је дошао до ње) да је Манојло био пред пријемом 
у Партију. Сам презентирани диј1алог Шhепа и Маноdла, довољан 
је да обезвриједи такву тврдњу. НеобиЧ'НIО. На двије узастопне 
стране (33 'и 34) таква противрјечност. Опет додаје да је потхра­
њена М;анојловиhева резервиса:нО'ст вијешhу ·са конференције о 
искључењу Бајковиhа и Лу~ателиј:а. И ово је произвољна тврд­
ња, јер у том времену Манојловиh није ништа знао ни о Кlонфе­
ренцији ни о искључењу "два. најбоља друга .. ". 

Даље, тврдња Сеферовиhа да је Манојловиh дознао за су­
дбину својих другова "од комуниста ~оји су тој двојици ,двоет­
руких илегал,аца' носили храну" такође је неИСТИ1Нита. Манојло­
вић је сазнао 'За .октобарску конференцију и за 'судбину Вајкови­
ћа и Лукателија тек у јануару. Према томе, неоснована је тврд­
ња: "његову резервисаност је потхрањивала једна одлука те о. 
~онференције. ." 

Сам Сеферовиh то даје у цитату: "Све некако чешhе чу­
јем да ·су из борбе (из Партије) због неких грешака искључени 
Тонhи Лу~атели и Саво Бај ковиh. Тешко је ·схватити такве ства­
ри, јер њих двојица највише су ми се допадали .. ' Heurro 
касније је у свој дневник записао l\1:анојло l\1:анојЛОВИЋ" 
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Цијело писање говори .о о.ктобаРСКDј конференцији и ,ат­
мосферlИ тих ДаЈна, а одјеДНDМ прiИ крају убацује аутентичан ци­
тат из днеВfН'ИКlа, али не каже да је из јануара. 

Како је Сеферовиh направиО' овај цит.ат није јаснО'. КDпија 
дневника коју сам имао при руци не дешифрује дословно текст 
како га је Сеферовиh даО', иако. је баш читки ДИО овога rџrnaTa 
СеферовиВ. изоставио "од 'Ч,uтаве братије" ("братија" су ваљда 
ЧЛ8ЈНови Партиј е). 

Значи, нема основа тврдња да је М1а.!НDјЛDвиh 'о "ДВD1СТРУ­
ким илегалцима" ИНфОРМlИlсан од комунИ!ста КDјlИ су им ДDНОСИЛИ 
храну. 

И термин "двоструки илегалци" је сензацио.:н;аЛаЈн,.али не­
DДРЖИВ: - "дупли илегалци" - крили су ,се и DД Тiалијана као 
и осr:nали "КDМУНИСТИ, и од комуниста, мада не свих" . МDрао би 
СефеРОВlИh да документуј.е, или да ·се изрази одређеније, у чему 
је 'I10 "дупло" и "двоструко" илегал-ство. Н аЈиме , од којих су се 
комуниста крили Бајюовиh и Лукатели, DДНОСНО за које су ко­
мунисте они били илегалци. Мјесни комитет КПЈ за Х.Нови, ко­
лико му је било по.требно, знао је у сваком тренутку мјестО' 60'­
раВКја и начин ЖИВDта Бај ковиhа и Лукателијlа. 

СефеРDвиh ГDВОРИ и о аутобиографији Ба,јковиhа коју је 
написао.!На 36 'страница. Наводно, ту је аутобиографију жеЛlИО да 
поII.I!аље партијlСКОМ PYКlOBOДCTBY, увјерен у ИЈсправ:ноегс:во,г жи,;" 
BO"I1НOГ пута. Добро би било да се читалац обавијести гдје се МD­
же наhи тај докуменат, или да се обј;аюНiИ поријекл,о верзије, у­
колико нема трага томе спису. Иначе, тешко. је, ,овако дато, то 
прихватити за чињеницу. 

Сеферовиh биљежи на сљедећој страни: 
"Оаво БајКDвиh, ко.ји је уз Николу ЋурковиВ.1а, у великој 

мјери утицао на ;оредњошколску, студентску, ра,дничку и сеоску 
омладину у западној Боки ... " Откуд овај податак? Зашто ова 
дезинформациј,а. Као да је Вајковиh биО' први човјек "уз Нико­
лу Ћурковиhа" и парти}с:ки функционер. Вјерујем да је ОавО' 
био ан:r1ажOiВalН у 'Раду -са DМЛадином у Херцег-НовО'м. Али, зашто 
њега, .нечлана Партије, ,ставити уз бок Николи Ћурковиhу, а пре­
скоЧ!ити з:аlСЛУЖЈније члаНОiВе Партије, ,међу љима и неке са ду­
гим сmаЖDМ у Партији. Мени ј е познато да су баш ти чланови 
Партије, чак из Крушевица, ЗНIа.љи да мобилишу 'симпатизере и 
ДO'~y са њима у Херцег-Нови да помогну борбу малобрО'јних дру­
гова у синдикату и р.адничко.м ДDМУ. 

Сеферовиh ј е ПРОИЗВО'Љан и кад улази у период рзrrа. 

БајКDвиh уопШ'Те није присуствовао конференцији у ОКТО'­
бру 1941, ,а СеферовиЋ констатује љеroво присуство. ТОlнЋ'И Лу­
катели је iИскључен због понашањ'а претходних дана, у припреми 
поменуте конференције, и ШТО' је браниО' пријем Сава БајКlОВИ­
ћ,а и његов однос према па.ртијским директива'ма. Наиме, О'Д По­
крајинског КDlJ.VlИтета КПЈ за Црну Гору, БоОКУ И Санџак билоО ј е 
поручено да је Бајковић З~tiстраЊИБа'о у Београду и да не може 
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бити примљен у Партију. Бар не без саГЛ'аЈСНОСТИ Покрајинског 
комитета. Лука'I'елiИ је, упркос ПОЗНClIВању инструкције, као орга­
IНИlЗациони 'секретар MiK К!ПЈ за Х.Н. примио Сава Бај ковића, па 
је и то П1Итање потегнуто Нla конференцији. О:стајући упорно при 
СiВојим ·СЂзвовима, Лукатели је довео ·себе у ситуацију да буде 
~скључен из Партије на самој конференцији. Разумљиво, искљу­
чен је :и Оаво Бајковић. Можда би Саво ипак остао у Партији да 
·се након пријеманије опирао диреКТИВЭЈма Партије на плану ор­
гаНlизацијеСКОЈ -а, ДlИјељењу ле'I1ака IИ ·сл. - Ш'ГО је констато­
вано на октобарској ПЭЈртиј.с~ој конференцији. О свему овоме 
Сеферовић !Нас ниј е информисао. 

Дavьe: 

"Тако је и оштро кажњавање 'с~војих другова Бајковића и 
Лукателија примио и као своју личну несрећу, поготоiВУ зато што 
је знао да су мајке двојице бојкотованих другова већ биле ~T 
италијанском затвору". Ово је Сеферовићево реЗОLНовање. Он 
даље надовезује: "Тих дана је ЗlЭЈписаlO у свој дневник: ,Данас 
послиј е .подне неки другови из Ратишевине доносили ·су вина. Ј а 
понекад изгледам врло рCliсположен и храбрИ!м друштво. Можда 
неКЈИЈ мисле да ми је тако и при души'. ".. ИНТИМIно отргнут од 
збивања на терену, Маној ло се завукао у овој у билиотеку. У 
међувремену су комунисти у .околним селима ОРflаLНизовали не­
колико оружа.них група, а 8. и 9. новембра је, на партијској кон­
ференцији (ТО није биља партиј:ока конференција - прим. В. К.) 
У Мокром Долу, донесена одлука о образовању ОрјеН1СКОГ парти­
ЗalНlСКОГ батаЉOlна ... "6 

Много чега IOвдје је далеко од истине и логике. Сеферови­
ћеве тврдње и цитат из дневника "тих дана" (не каже се одре­
ђено коме времену припадају ти дани) недвојбено хоће да НаС у­
веду у lатмосферу ОД 23. октобра до 7. и 8, новембра 1941, тј. од 
пар'ЛИ}ске конференције до формирања Орјенског партизанског 
батаљон/а. 

И ОВ()/М приликом намеће се· закључак да је аутор књиге 
X'I'ИО да ОС'f!Э.!не ·скривено пребацивање цитата из днеВНiика унат­
раг два и по мјесеца - да би читалац стекао увјерење у непре­
КИДНlост обавиј ештености и везаности Маној ловиЋlа за догађај е у 
Партији и )11стаlН'ичке припреме уопште. 

Ваљда заслужује Манојловић да се поштује његова пИ!са­
на ријеч. Заслужује да буде приказан он 'сам, а не неко непосто­
јећи.110 би био дуг према истини и човјеку. А ево што он каже 
у свом дневнику од 25. j;ClHyapa 1942: " ... Ја идем 'са другом TOIН­
ћије:м Лукателијем. Одавпо ,.а ииса.м 1,.љедао, а јучер је додијељен 
нама, из БјеЛОТИiне. Интересује ме његов случај ликвидације (и­
скључење из Партије - прим. М.С.). Он ми радо приповиједа у 
кратким потезима читав рад у nосљедње двије 1,одипе. Има мно-

G ИСТО, стр. 36. 
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го интересантног,а, аљи УГЛ:alВlНом у мени је послије разговора са­
мо појачано моје старо uеСnО1{;ојство" (ПОДВУКlао В.К.). 

Посебно -се овдје нетачно ПРИЈК1азују односи у Партији од 
којих сам неке примјере :навео. И-гре и заплети нуде се на рачУ'Н 
ИC'mfне. Нормално је констarговати, на основу дневника и Сефе­
ровићеве књиге,сљедећ.е: 

Манојло М;анојловић. Ice УКУЧИО у редове бораца НОР-а по­
четком јануара 1942. године. То се десило nос.л,uје борбе КРУПЈЕ' 
вичке чете, која је ликвидирала талијанску колону иза Мокрина 
на .путу за Крушевице. Талијани, њих око 60, били су поражени, 
побијени, заробљени и разоружани. Нак!Он те борбе успостављен 
је фронт испред Мокрина према Херцег-Новом, чиме је и М:аној­
лово ,село з·ахваћ.ено слободном териториј ом. 

Аюо се пажљиво чита КЊlига, нигдје трага од докумената 
J{lQји би друкчије говорили. То је недвосмислено, али није лако 
то и уочити при оваtКвим пропустима и комбинацијама којима 
текст књиге обилује. Зато ICy неки приказивачи књиге ОТИПIЉИ 
далеко у непостојећим виђењима и Кlатегоричкој тврдњи која не 
личи истини -- о Манојловом укључењу у редове бораца. 

Отуда један приказивач Сеферовић.еве књиге наводи за 
Манојловић.а да је од првих устаг.dIИЧКЈих дана "с пушком у руци".7 

"Лео Воучко је дуго јутрос -спавао. Послије кафе пошао 
је lнa Врбањ. Он МiИ је ,оиноћ рекао да неки другови !На Врбању 
леже на кревету, док нењи рањени леже без кревета. То ваљда 
не може бити истина."8 

Аyrroр књиге мораю је да провјери ове наводе из дневника 
М. МанојлоВ'ића и уrnВРДИ какав је OДIНOC код ОрјенаЦ1Э. био према 
рање.ницима уопште, па и "неких другова". Т,ада читалац не би 
остао у недоумици, већ. би осудио или похвалио однос према ра­
њеницима. ИlНаче, са овим коментаром датим у дневнику остаје 
се у увјерењу да у том односу нијесу чиста посла. 

у другом случају, на кратак цит,ат осуђењу и стријеЉ'а­
њу Васа Бијелића, Сеферовић. се пост ар ао да "истражује". Био 
је ту опширан и свеоБУХВ1атан. Дао је 5-6 страница TeКicTa. 

Поред вјерних цитата и ознаке њиховог поријекла, дао је 
HaВlO\дe и препричавања којима не казује поријекло. Неки су су­
више одређени, с обзиром да се ради о сјећ.1ању, као што је Драга 
Лепетића, иако у тексту није сасвим јIСЮ:НЮ да ли је тосје,ћа:ње Ле­

петић.а ових дана, 'ИЛи Маној ловићева забиљешка у дневнику. 

Примијетио сам да аутор овдје неприхватљивим методом 
користи и један мој тек:;ст. И;СТИЈна, то не наводи, али је IОЧИТО. 

Ј едино што тај текст .не цитира дословно, већ. у њега ту и тамо 

i НИН, 31. Х 1971, Документи "Посмртна победа". 
8 "Вријеме ратно ... ", стр. 44. 
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уноси по коју ријеч са наводником или без, додајући своЈе допу­
не, али у цјелини аутентични садржај тотално УlНalКJазује. РиЈеч 
је о ИЗВIQ\дУ из ширег Te~CTa који сам написао и дао Сеферовићу 
приватно, на његову личну молбу. Тосе десило још у -септембру 
1964, када ми је донио МаЈНојловића дневник да кажем о њему 
мИII1љење и по могуfi.ности обј.асним иницијале којима Днев!Ник 
обилује. Ево тога мог Qбјашњења о дневнику, из текста који сам 
дао Сеферовићу: 

,,19. 1. стр. 1 - први пасус "В. Б." - ријеч је о Васу Бије­
лићу, политичком комесару 'суторинске чете. Стари члан Парти­
је. Врло цијењен до тада. Авиони су бомбардовали положај е 
његове чете. Био је импресиониран и збуњен тим бомбардовањем. 
Напустио положај. а) (,Чunu.л,а .му се да све UЗ1,аре'), б) па је 'На­
nустио nа.л,ожај и 'Ч,ету, nавукаа се дубоко у nазадиnу. Видјели 
су га Крушевичани и Сврчужани, ц) под нека.м n.л,ачо.м, nеЉина. 
Суд ОрејН'ског батаљона осудио га је 'на CМiPT стријељањем, што 
је одмах извршено. Васо је јуначки примио пресуду и извршење. 
Прије пуцаља поздравио је Партију и друго.ве, дајуliи пуlНO пра­
во осуди. Изразио. је вјеру у пуну побједу Партије, што. је и ње­
гов "примјер осуде доказ, да се нико !Не може играlТИ борбе, ни­
ти у њој маневрис.ати и издавати ... " Догађај ј е на све оставио 
најјачи утисак, а питање ДИiсциплине у борби ПOlстало је непри­
косновено. д) Суториnска 'Ч,ета би.л,а је без 'Ч,.л,а1iава партије (тада 
СИ1,УР1iО 'Иај.мање nа.л,ити'Ч,ки зре.л,а 'Ч,ета - међу шест колико их 
је имао Орјенски батаљон). Васо Бијелић је као одабраiНИ кадар 
упућен у ту чету, ;али на несрећу. е) У nрвај ватри nаказаа је 
с.л,абаст, кој;а га је коштала живота. Људство чете је реаговало, 
а и сељаци из позадине који -су га видјели у паници, критику ју­
ћи комесара ,са стране (он је био из другога рејона - с. Бијели­
ћи). Његова 'слабост је 'сигурно биља привремена и ф) с.л,абост 
живаца, али је био. у најгорим ОКОЛНOIстима да .осуда буде нај­
строжа. г) Ње1,ова је 'Ч,ета и иnа'Ч,е би.л,а .мање дuсциn.л,-unова1iа, а 
сnре.м,на за ки.м,ацију. Његю-во ,стријељаењсве је довело у послу­

шност и ,трпљење' 'страха". 

То је моје објашњење о случају Васа Бијелића у вези -с те­
К'стом у дневнику Маlнојловиliа. 

Подвукао сам дјелове -свога текста и означио га словима 
!L до 1, да би читалац уочио сличност, идентичност, дадавање и 
ниј ансирање Сеферовићевих риј ечи у односу на мој текст. 

Мај текст под 'а) мјесто "чинило мусе" замијенио ј.е Сефе­
ровић ,са "вјерујући"; под б) мјесто "дубоко у позадину" замије­
нио је 'са "у непосредну позадину"; под ц) мјесто "по\д неком 
плочом, пећина" замијенио је и Iнешто додао, па је сачинио" ... 
"спавао под каменом плочом, код неке жене"; под д) скоро вјерню 

цитиран, али мјесто моје "зрела" дао је своје "јеДИНlствена"; 
под е) мјесто моје "у првој ватри" дао је 'ОБоје "у првој борби"; 
под ф) мЈесто моје "слабост жив:аца" дао је своје "живчано пре­
напрегнут"; под г) нешто је преформулисаlQ, додао и еачинио: 
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"Његовюј чети, иначе најШЩИСЦИПЛИЈНованој није требlaЛО много 
па да ·сеоспе, да буде још неборбенија и ,·самосталније' ... "9 

ОвО' је један О'Д примјера који показују .оавјест писца у 
ПРУЖalЊУ изворног те:юcrrа. 

Види ·се коликО' је обрта и премјештања Нaiправио у тек­
сту, да би УКРИО' траг, односнО' да би даО' ,сО'пствену верзију. Да је 
аутор поштено д'аО' цитат и поријекло паса њим полемисао, би­
лО' би прихва,тJыво' каО' мО'рал, без обзира на успјех у полемици. 
Моокда је 'су,вишнО' и пО'мињати "оптужбу да је за !Вријеме борбе 
спаваО' под каменом плочом, код неке жене". И то је требалО' да 
се дешава док екеплозије разарају све унаокО'ло " ... кад с!Ве из­
горе". А у таквим приликама нема 'спавања ни пО'Д KalМeHO'M ПЛО'­
ЧОМ,ни у кревету, ни без жене, ни са женом! Зар је ТО' КpиrI'ичко 
уживљавање у ситуацију? Прије личи на прихват~ање примитив­
них клевет.а, лансираних IQ неморалу партизана, :кюје нигдје код 
О'збиљног ,свијета Нlијесу уважаване. И заштО' УНО'СИТИ те комби­
нације које одударају од тадање 'стварне атмосфере - у трену­
цима окО'јИМЈа ·се гО'вори, чак и најзлО'намјернији не би се усуди­
ли да тако нештО' протурају и коментаpИiШУ. Сем да буду пре­
зрени и исмијани. 

Изгледа извјес!Но да Је у 'свему О'вО'ме нења. потреба nишче­
ва да се догађаји представе што нечовјечније. Примјер је и па­
сус: "Биј-елиh ј е из Сврчуга, гдј е ј е био осуђен заметнут лО'па­
том и крампом и уз пратњ:устражара, дошаО' ДО' Милошевог до­
ла, до jtaMe кО'ју је {сам прошириО'''.10 По садржщју поменутог па­

суса испада да је грО'б - "јама" - биО' ИЈскО'паlН у МилО'шевом 
дО'лу. Али, остављен је нешто тјешњи да би имаО' пО'сла ·сам осу­
ђеник, да га за 'себе прО'ширује. ВИДИМО' чињенице iИ по КЊИЗИ. 
гроб је за Ваоа иокопан прије ·етријељаша. Свакако ови који су 
гроб ископали .остали ,су с аљатом да обаве укО'п након стриј-еља­
ња. Значи, урађенО' је све претХО'ДНО', а ту су алат и људи да 0'­

кончају завршни чин. 

ТО што је Васо навО'дно носио алат из Сврчуга ДО' гроба, 
иако је на г.робу било аљжа, каО' и Васово проширив.ање већ ис­
копаног гроба, мО'же ПО' Сеферовићу да буде режија из паРТИЈзан­
с'ког II.I'Га!бак!Оји, опет ПО' Сеферов'Иhу, очитО' ужива усадистич­
ким комбинациј ама и поступцима. 

Видљиво је да Сеферовиh обрађује читаоца юакО' би овај 
закључио да 'су у Мјеоном ~О'митету КПЈ за Х. НОВИ IИ Штабу 
Орјенског ба~аљона чудовишта у људском облику. 

Иначе, Сеферовиh, 'и било ~оји други, :може он данас у (ИС­
траживању истине утврдити да су другови Васа Б.ијелиhа, без 

О'бзира да л:и: ·су учеств6вали у суђењу и извршењу пресуде, ду­
бокО' преживјели Ва-сову трагедију, али 'су били свјесни да је она 

о ИСТО, СТР. 45-46. 
10 ИСТО, СТр. 46. 
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реВDлуционарна неМИНDВНОСТ - )стварне судиЈе су били II1aрти­
ЗаЈНСКО јавнО' мишљење и морал бораца и ПаРТlИје. 

И даље ·странице ГОВDре о' 'СЈ]ИЧН!ОМ курсу: "МаноdлО' и дру­
ги нису знали да су чланови пријеКDГ ,суда., DДНОСНО' МјесЈНОГ ко­
митета, неКDЛИЊD дана каЈсније добили писмо од О~ружног коми­
тета, "nисмо 'Које их је зБУ1iU.л,о" (подвукао В.К.).11 

Исто.ријска Иl(јгина ј е друкчија. 
ПрепИlска МјесНDГ комитета са Окружним комитeтoavI jaiCHO' 

показује да су коначно при:хваћени и оцјена до·тђаја и поегупак 
са стријељањем комунисте Бијелиhа. Али Сеферовиh неће да то. 
такО' изгледа. Он IHac оставља да се ДВlDУМИМО, чак да примимО' 
да је Мјесни комитет тешко погријешио у Iслучају Васа Бијели­
hlа. Чињеница је једино. то да је у првом реаговању секретар Ра­
доје Дакиli замјерио. штО' је стријељан партијац, Н1езависно од 
тежине кривице. Одмах након тога, а и ДDцније, Дакић и Окру­
жни КDМИТет су О'добрили став и поступак Мј есног КО!LV[итета и 
никад Н1Ије ПОНDвљена било. каква примједба поводом овог дога­
ђаја. 

ИЗМИIIIљеца је констатациЈа да је писмО' РаДDја Да~ића 
збунило Мјесни комитет. Сам Сеферовиh цитира реаговаља Мје­
ОНО'Г КDмитета на Дакиhеву ПРiИмједбу. Нигдје нема "збуњеног" 
Т()На .. НапрOТИiВ, тО'н је катеГDРИчаЈН до краја, Чlак ПDјаrчан у ТlBPД­
њи да примједба Дакиhева није имала основа. 

Дас сам простора ОВDМ примјеру да бих показао. како. ау­
Т.ор обpaljује ИЈСТоријске проблеме уопште, КОЛИКО' поштује ау­
тентичност и норме у коришhењу усмен:их прича, записа, доку­
мената и коначном давању своје верзије. 

Иначе, сматрам да је аутор могао овај догађај дати и крат­
КО' и добро. Овако - ·све наопако - 'Зtашто? Је ли у пит-ању про­
дор нових гледања на норме суровог раТНDГ времена? Која вој­
ска у свијету - од памтивијека до модерних армија \Нашег доба 
- подноси напуштање положаја и бјежање? Поготово юад није 
у пи~ању расуло. јединице, већ појединачно бјежање, и то стар­
јеШU1iе! Jta за такву организацију воЈске нијеоам чуо до ДаЈНас. 
HajMaњ~ /се то може претпоставити за ревО'луционарне војске ка­
ква је била \Наша у НОБ-у. 

Поставља 'се ЦрЦрDДНО питање: Чиј'а г ледања аутор брани? 

• 
Сеферовиh не коментарише ко.д сво.г јунака један СlГабила\Н 

и изграђен ,став. Манојловић, ка\Ц је ријеч о Партији и људима, 
наро.ч.ито ако. нешто више зн-аче у ПDкрету, има своја гледишта 

и оцје1:lе. Једнако кад је у питању командир чете Бранко Косиh, 
или командант и политички комесар батаљона Гл иго Мандић и 

11 Исто, сТр. 48. 
12 Исто, стр. 62. 
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Никола Ћурковиh, IОДНОСНО чланови Мјесног комитета. "Луюа 
Матковиh данас није долазио. Због његове природе, која се мени 
ина че допада ј а му не проричем срећу у КПЈ" .12 Њ,ежњим риј е­
чима говори о ЛуК'ателију и Бајковиhу, отка'ко је саЗtнао о њи­
ховој позицији према П1артији. То конвенира Сеферовиhу да ос­
тане без коментара. УТИiсак је да аутор користи сваку ситуацију 
да подгрије било са којестра:не рђа'ве оцјене о Партији, њеним 
кадровима и мjepaМla. Ако не може да подгрије, он бар преhути 
коментар. Ево примјера о различитом понашаљу Сеферовиhа и 
нека маhехинска мј ерила. 

Манојловиh док је у чети код Б. Косића критикује овога 
што се труди да тачно утврди бројнО' 'стање, "као да је у ТШ.'I2 
:к.амен мудрости". Међутим, нешто доцније, као одборник, "во­
дио је чит·ав рат око тога",13 примјеhуј-е Сеферовиh. Није то чу­
до нити 'CTPaIII1НO', али ј е необично што се то истиче 'као похвално 
у другом случају, а у првом -се не реагује кад се з'аједљиво би­
љ-ежи брига старјешине да бројно стање тачно евидентира. 

Теже од овога ј е одсуство коментара у слуЧlаЈј у када ј е тре­
бало одредити двије жене да очисте ђубре из куће болесне Соке 
Вучковиh, прије -свега жене које примају помоh (у храни) од мје­
сног народног одБО'ра. 

М,анојловиh то чини "пО' редној листи". Једна жена даје 
отпор и Манојловиh страхује да ће јој морати укинути помоh. 
Ипак су је коначно наговорили и спасили 'ситуацију. Тада М,а­
нојло записује: "Ово су све оне тешке ДУЖНО'CfI'И за ко1е СаЈМ 
знао, па 'сам избјегавао да будем у одбору. Ето, ја морам да од­
ређуј ем жену свог бившег учитеља да ради тщј прљави пrосао, 
код те бабе" .14 

ЗачудО', овакво схватање није коментарисано - поготово 
за оно тешко вријеме кад се послови нијесу дијелили на прљаве 
и чисте, а људи на ПРИМИТlИвне и отмене - ни од СефеРОВЈиhа, 
ни од рецензената и приказива.ча књиге. 

Сеферовиhев јунак Жlали и свО'га бившег учитеља Т. што 
му не може жену ослободити обавезе (юва жеНlа прима помоh у 
храни од одбора): "Највише се мени обраhа, и уопште ми изгле­
да да многи мисле да их ј а гоним по пословима". Ниј е битно што 
ј е тај учитељ тих дана побј егао Таљиј анима у Х. Нови, али у 
КОНКlрет.НЮlмслучају избјећи коментар рђавих поступака оних 
који су из било којих побуда против партизанскor морала, може 
се тумачити навијањем или ,оолидаРИClа'њем Сеферовића са ов'ё:1-
квим гледањем и поступцима. 

И, даље, карактеристична пасивност на сумњичењ·а: "Мој­
дежани ужаонО' гладују. Ј уче су морали да иду по HeKV КРТОЛV 
\1Ia Орјен. Мислио сам да то носе бар за !Себе. Данас ми је нек-р 
рекаО' да је то све остало на Круrпевицама за кривО'ши}ске поро-

13 ИСТО, СТр. 67. 
14 ИСТО, стр. 68. 
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дице. Па зашто онда да баш они то носе. Зар нема Крушевича­
на, који -бар могу ићи јер су сити. Још не знам Щl ли је то исти­
на. Ако јесте, онда, бог.ами ... ".15 

Запrro Сеферовић није провјерио ове тврдње и сумње, иа­
ко га изазивају посљедње ријечи овога цитата из днеВlНIИка. 

И-стина је да су ишле колоне омладинаца" добровоvьаца из 
Мојдежа и околине, да из ЗвеЧЗlВе (Доње Кривошије) до!Несу кр­
толу преко OpjeНla, да -би убљаiЋШЛИ немаiIIТИНУ и ол.аК1Ilали оп­
станак најпотребнијима у свом селу. 

О ситости Крушевичана емиј ешно је говориТlИ. ИIСТО би се 
могло рећи за Мо крињ ане, СВРЧУЖ8ЈНе и др. То је парол-а 'смутње, 
кад је сло-га опстанка. Или подгријавање мржње према двије 
кривошијеке породице које су нашле склониште у љутој невољи. 
Заслужује критику Сеферовић што не И1стражује и не реагује. 

Ношење кртоле је :надалеко било за примјер КОJIIИКО је ци­
јела тер!Иторија "Орјенског подручја" била солидарна, IIOМIaжу­
ћи од 'окромних заJllи:х:а на једном крају оне који су врло ОСКУ­
дИИ на другом. Примј-ер најљепше СОЛiИ!Дарности у lНевоvьи. Међу­
тим, Сеферовић на!с оставља без одговора. М:анојловић је -сусрео 
"неспособног командира".16 Ријечи дате под наводником не по­
стоје у дневнику под 23. фебруар-ом, како нам преДlставља Сефе­
ровић. Остали наводи ICY углавном вјерни, .иако IСУ неки испуш­
теН!и: "Видио -сам И. Изгледао је као rюиј1ан. M€IHe одмах вјера у 
борбу мало поколеба кад видим да је и он један ОД водећих". 

Сеферовић овога "И" идентификује са виђењем "неСПQlСО­
бног командира". Нема основа -сумња да је било кад неки од "во­
дећих" ИJllИ "руководећ!Их" тога доба био пијан или полупијан 
или "да је изгледао пиј\ан". Ближи би био објект!ИвН1ОСТИ Сеф-е­
ровић да је критички на такву заБИ!љешку реаГОВIЭЈО, :Него да 
придода погрду о квалификацијiИ "lНеспособног командира". 

Сеферовић остај е досљедан -свом поступку и монтажи: 
"Све то, опет, (МИСЛИ Hla Манојловиhеву депресију и страхо!Вање 
- ПРЮVIј. В. К.) одборника Манојла ни у једном тренут/ку не 
спречава да се nуna срца, одлучно и без двоу.мљења упусти У 
сва'КгУ noaYI борбу (ПО\цВУЕао В. К.), чак и OH~a кад није морао да 
узме пуш-ку у руке" .16 

По овом СеферовићевоiМ коментару читалац очекује под'" 
виг. А ево шта о томе каже сам Ма!Нојловиh: 

,,'Управо када сам хтио да легнем чу се преко везе и ку­
рира да се војска талијанс:ка креће према Мандићима (1,5 кило­
Me'mp од Мо крина , примј. - В.К.). Дакле, по мјelсечиlНИ. Ја сам 
без пушке, не бих морао да идем. Ипак 'Идем. Јурим до школе. 
Налазим у Спаса Вучковиhа пушку и ето ме на -ст:аром мјесту 
на врх Иљинице. Ту су Мојдежани на страж:и. Изгледа Дla није 
било НИ1IlТа. Дошли су чак и Крушевичани, јер је звоњело на 
узбуну ... се 

16 

15 Исто, СТР. 73. 
18 ИlСТО, СТР. 79. 
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Најобичније реаговаље на узбуну, што је нормално, с об­
зиром на вијест да СУ Талијани према Мандићима. Бити толико 
ХЈЈЈЩЦIНОКРван па леhи и спавати, то нити би било јуН!аШТВО, ни­
ти паметно. Ако ништа друго, !нико разумаЈН у ТаЈКвој ситуацији 
не би сачеКlао Талијане lНoћy у кревету. Уосталом, ако је ПИЈс:ац 
хтио да нетга похвали, ОНд'а је требало да И!стакне КрушевlИча­
не, коаи су претрчали 8 километара да ·би с'Dигли на поло~ај. 

Занимљиво је сљедеће искривљавање, погрешно интер­
претирање дневника од cТlpalНe Сеферовиh.а: "Свако му је јутро 
(Манојлу Манојловиhу - примј. В.К.) донооило нову горчИ1НУ, а­
ли га то ипак !Није одвело на 'странпутицу, у личну капиту лаци;.. 
ју. УпрКlOC свему, како каже у дневнику, ,,'кад је nо'Ч.ел.о - треба 
uhu до краја".17 

У дневнику стоји: "НепријатQIН посао, {али треба иhи до 
краја кад се почело" . 

УтИ!сак је, по Сеферовиhу, да је ријеч о учешhу у борби 
и неопозивом опредјељењу. MeIjY'NfM, ради се само о конфиска­
цији имовине једном шпијуну. МапојJllО у забиљешци од 8. мар­
та у свом дневнику о томе каже: "Већ два три даlна ријеwaвамо 
КlaKO да отп()чнемо реквизицију г. Јач. И то је lНезахвалан гадан 
посао. Рекао бих да с'е мора". Надовезује се томе 10. март: "Ре­
квирираљи смо имов'ИlНУ г. Ј ачегJIlaВа. Ту -се намеће још низ пи­
TaIЬa. Шта да му се радиса земљом, 'са кућом, -са кравом, козом 
итд. НепријаТlа!Н посао, али треба иhи до краја кад се почело." 

Ево опет два lVDa.fiе~и:нска Сеферовиhева мјерила: "Т\рговин­
ски делегат за Зупце ... Манојло Манојловиh је грабио путеви­
ма ·којима Da ј е водила претешка о~борничк:а дужност ... " 

и у претходним примјерима Сеферовиh ,се постављасл!Ич­
но. Све што ради његов јунак - кад је на ·стр ажи , у борби, ре­
квизицији, у реаговаљу на знак узбуне, чак ка'Д ,су у питању 
сумње и промашаји - 'све је изузетно и квалитетно. Сви ее осга­
JlIИ не виде и не поштуј у. 

Од Вилуоа, Грахова, чак и Никшиhа прелазили су други 
одборници не~олико пута дуже стазе -са 'сличним и обимнијим 
задацима. Могао је реhи да је имао невоље и напоре као бројни 
одборници и трговински делег.ати оближњих реј она Херцеговине 
и Црне Горе. 

Сеферовиh наставља: "Сјутрадан је кренуо у Зупце ... " са 
Благојем Тушупом. Тушуп је Манојлу понудио К!оЊ!а. Овај је 
прихватlИО IИ циј,ело вријеме јахао одовуд и отуд, ·а Тушуп пје­
шке. ОпетСеферовиh представља као да је веhи мученик овај 
ј'ахач него пјешак, иако му је Тушуп касније пребацио што му 
није баш никако понудио да се заlVl!Ијене. 18 

17 Исто, стр. 84. 
18 Исто, стр. 116. 



ПолемиК'а 517 

МIСШ'ојловиh У :СВОМ дневнику од 25. II 1942. говори о поги­
бији Сава Бај~о.виhа. То је једино мјесто у дневнику гдје он 
опомиње Бајковиhа. Међутим, Сеферовиh r.a rювлачи велИIКIИМ 
дијелом књиге, да читалац стиче утисак да је веhина TOI1a од 
МанојловИ1hJа. Увијек то Сеферовиh подешава на линији да де­
грcrдира Партију и да искриви чиљенице. Тако поступа и у при­
казу погибије Ca~a БајКОЋиhа. Сеферовиh карактерише Крста 
Црногорчевиhа као lН!еобично грубог и нетрпељивог, а затим пре­
бацује и ЧЛaIНОВИМlа Мјесног ~омитега што је Крсто "на свој на­
чин искористио да би се, не тако ријетко намеТ/ао као човјек чи­
ја је ријеч готово одлучујуhа. ТаКЈО је и поштеног борца Сава 
Б:ај;ковиhа, када је овај дошао у батаљон, Нl8Јстојеhи да с пуш­
ком у руци, У борби, поново потвр~и ICBOjy од8ЈНОСТ И приврже­
ност револуцији, ИПlак издвојио и довео у rroложај носача КРОМ­
пира".20 

,Ово је типична диверзија против Партије. Она је очитн, 
иако ·се Сеферовиh формално и привидно обрушава на Крста Цр­
но:rорчевиhа, који у конкретном случају нема баш ник:акве одго­
ворности или ј е има КОЛИКЈО и ОС'Dали чланови Окружног iИ Мј е­
сног комитета, .а мање од .секретараОкружног КОМlИт~ и чла­
на ПК Радоја Дакиh1а. То је добро познато IИ Сеферовиhу. 

На поменутој октобарској конференцији главну РиЈеч о 
случају Бај ковиhа, па и Лукателија, водио је Радоје Дакиh. То 
је Сеферовиhу морало бити познато, iИ било би природно да је 
то и lюазао. По тој одлуци Саво ј е MonalO бити 'само борац, бар у 
прво вријеме. Могао је добиј1аrnи и друге задатке на плану опш­
тег просвјеhивања. Вјерујем да је то и радио у ЧeтlИ. Heo~ГOBOP­
но је тврдити да га је 'Крсто Црногорчевиh понизио, да му !Није 
дозволио да IC пушком у руци "у борби, поново потврди 'своју 0-

ДаЈНОСТ IИ приврженост револуцији", да га је "издвојио и довео у 
положај lНооача кромпира". 

МеђутlИМ, Оаво је вршио с пушком У руци дуЖIНОСТ борца 
дОЊОКiривошиј,ске чете. Што је погинуо од iартиљерије носеhи 
кромпир са двојицOrМ друroв!а, часно ј·е јеДН8ЈКО \као да је поmнуо 
у 'стрељачком строју ОД непријатељ"Ског митраљеза. Чему то IИЗ­
ВР'!'ање односа у нашој војсци IИ диј ељење послова на чаСlНе и 
ПOlНижавајyhе, 'слично lономе у дневнику о rrомоhи баби Вучко­
виh као "ПРЉl8ЈВОМ послу". По тој логици, Iи друга два борца, "но­
сача кромпира", били су понижени и ,свјесно ,бачени на уста то­

пова ·са Црквица од Крст,а Црноroрчевиhа, чија је ријеч била "го­
тово юдлучујуhа, обзиром на неодлучност неких ЧЛ31НiOва Коми­
тета". Којих чланова КоМИТ€ТIа - Сеферовиh Ice не изјаlШbава, 
чиме уноси:.сумње и невјерицу. 

19 ИСТО, СТр. 74. 
20 ИСТО, СТР. 75. и 76. 
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Сеферовиh ~OНIструише и драматизује -слику: "Видјевши 
мртво тиЈело свог најдражег, највољенијег пријатеља и: свог у­
читеља, М-анојло је у 'свој дневник эабиљежио: , ... "'. Права је и­
СТИlНlа да МаЈнојловић уопште ниЈе вИДИ!о мртвог Бај ковића, нити 
њеroв гроб. Манојловић, пишући у дневнику о Бајюовићу, поми­
ње ооеI1а 10 дана проведених З'ајеДНЈоса њим у Београду. Нигдје 
трага о ;свему ономе што СеферовlИћ дочарав~ током већег дије­
ла :књиге. Н-е види ·с-е ту "њеrlOВ учитељ", "најбољи друг" иfГД. 
По дневlНJИКУ излази да ·се у рату 'Нијесу ·сретали, иако је Сефе­
ровић "утвр~ио" iИ ПРИЮУ1Ство Манојловића над " ... мртвим тије­
лом с·вог најдражег ... ". 

Сеферовић је такође морао знати и рећи да је у истој че1'И, 
поред Сава Бај ковића, био један стари члан Партије, интелек­
туалац, али тада нечљан, оБИЧlаlН борац. То се није сматрало по­
нижењем, и таквих примј ера имала ј е сваКЈа раз'Виј е!Ниј а оргњ­
низациј.а. 

Сматрало се нормалним да искључени ЧJllанови ПаРТ1Ије 
подлијежу партиЈској дисцпилини једнако као и прије искључе­
ња, изузев ако -су "ликвидатори" (израз означава појам близак 
дезертерству из Партије), или сусе очигледно прихватiИЛИ посла 

у служби непријатеља. 

И код сусједне QргаiНизације КП, на Грахову, уочи рата, 
био је један друг, раније високи партијски функцио!Нер. Посли­
је двогодишње робије протјеран је у РОДНИ крај Гpa~oвo. Поги­
нуо је 1943. као нечлан. Ништа то није било необично за орга­
низацију ГpaXOB~, Извршавао је аве задатке које је Партија 'Од 
њега тражила. Водио је курсеве политичке економије, развитка 
дpYIIГГBa и сл. за ЧЛЗllюве Партије и СКОЈ-а. И један број чла­
нова КП сматрао Јја је за члаН/а, чак и значајног функционер-а. 
МК ~ПЈ за Грахово није био надлежан да га прими у Партиј у. 
Све је то било природно у Партији у то вријеме, било гдје у Ју­
гославији, па и у Грах!Ову. Никоме тада у Грахову или у Црној 
Гори \ниј е падало на ум да било шта приговори таквом ставу и 
односу. Напротив, сви форуми и поједници којих се то тицало 
ПОШ1'овали ·су поруку вишег форума, и све ј е текло нормално. Ни 
трунке фаtМилиј;арнClСТИ или недисциплине на том плану није се 
могло ни замислити. 

Зна се да су кандидати ЦК постајали обични борци, и то 
не због недисциплине у Партији већ због оцјене ЦК да нијесу 
у руковођењу ИСПЈОљили сналажљивост у остваривању задатака 
и линије Партије. Тако и на војничком плану; lНJа1јВIJ1ше војне 
отарјешине, поједини чланови Врховног II1таба, IOдређивaлrи су за 
обичне борце и бомбаше. Све је то била прак'са и неписани crra­
тут КПЈ. Са таквом ДИ1сциплинО'м, -схватањима, поступци.ма и у­
нутрашњим односима Партија се припремала за борбу, органи­
зовала устанак и револуцију, во~ила и окончала борбу пуном 
побједом. 
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ХОћемо ли ту Партију дана-с признати онаквом каква је 
била, или ћемо помоhи писцу кљиге "Вриј еме ржно ... " и исто­
мишљеницима да је ста!Ве на глогов колац прекlO верзија и сл у­
~aj-eBa, :юоје IHaM СефеРОiВиh нуди широке руке! 

Сеферовиh се ухватио случаја Савова, В асова , Крстов а, 
Манојлова, Шhепова. Схватио је ваљда да је то добар подстрек 
да задовољи и афирмише - одређена 'свој а г леда:ња. Поврх тога, 
олако се игра чињеницама и извитоперуј е догађај е и ЛИЧНОIСТИ. 

Писац наставља конструкциј ама: "Смрт ОаЈВа Бај ковиhа, 
KOlla је Манојло највише цијенио и однос неких комуниста пре­
ма Ба.јковиhу, још више ·су Манојла удаљили од неких мјесних 
партиј'С'ких рукю'Водилаца и подстакли његово неспокојство, збу­
њеност, CBalKY нову грешку у раду партијског и војног руковод­
ства, чак и у околностима када се грешка тешко могла избјеhи, 
тумачио је /Као ДОКlаз више о неСlю'ообнЈОСТИ појединаца којима 
Партија није требало да покло'Н'И повЈерење и одређену дужност. 
Нарочито се то није с.мје.ло доnустити, с.м,.атрао је Маној.ЈЮ, Кр­
сту ЦР1iоzорчевv.hу, ,највећој батаљонс'Кој uзје.л,ици' човје'Ку 'Ко­
ји се није .м,оzао суз држати да од сељака не захтијева најбоље 
што и.ма, од иnтенданата најбоље што чува у .м,а7,ацину (подву­
Кја!О В.К.). 

Као таквог су га знали ови партизани. Али све то ,изјели­
ци' није ·сметало и да радника т.одора М.атовиhа, паРТИЗаЈНа о 
коме и Манојло пише, стријеља само зато што је без одобреЊ!а 
задржао комад ,суног меса. Црногорчевиhа је Мјеони комитет био 
одредио да контролише партијс~и рад у јеДИlницама батаЉОlНа. 
Касније је постао ·секретар Мјесног :юомитета КПЈ ЗIЭ. Херцег-Но­
ви. УОЧClJвајуhи његове грешке, и ка'ко је вјеровао, грешке неких 
других комуниста и РУКОlВодстзва, Манојло се све више удаља­
вао IHe само од Црнюгорче!ВиhIЭ. IИ ДРУI1ИХ локалнiИХ ,вођа' већ IИ од 
ПаРтиЈе, готово поистовјеhујуliи појединце ·С Партијом и ~або~ 
рављајуhJи своје приј.атеље комунисте које је иначе ПОШТОlВао и 
волио".21 

Овај обимни цитат је Сеферовиhево "СТВЗЈралаштво", а не 
препричавање дневника. Ставља у размишљање Манојловиhу о­
но што ОВЭЈј ниј е нигдје забиљежио. То ј е Сеферовиliево пабир­
чење ко зна одакле (чува дискретно IИiзворе), али му изгледа 
"логично" да би опет констатовао непостојеhе разлоге удаљива­
њ:а М'аНЈојловиhа од партијlС'КИХ кадрова, ОДНОСНО Партије. Кщц је 
Манојловиh био близу или ближи Црногорчевиhу, да би се од 
њеI1а удаљавао? Исто и локалним "вођама"? Гдје је било кад из­
р аЗИ]Q , дјелом или по,ступком, ,симпатије за Партију и за "кому­
нисте које је иначе пошто!Вао и волио"? Гдје је МанојлоiВиh, би­
ло кад, наговијестио да ra је Црногорчевиh удаљио, или да је 
био разлог његовог удаљавања од локалних "вођа", Партије и 
другова? 

21 Исто, стр. 77. и 78. 
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Откуд писцу књиге таква храброст да прави T'3.JКIВe уводе 
да би читаоцу "помогао" у разумијевању МшнюјЛQlвића? То је све 
СУПРОТНО МiаЈНојловићу и обмањивање читаоца. 

ПРИПИlсивање МанојЛiOВићу МИlСЛИ наведених у ПlОдвученом 
дијелу цитата не. може се опростити. Нигдје у дневнику или у 
КЊИЗIИ lНe пом:иње 'се МанојЛОВlИJћево интереООiВање за Крстов 1Cl­

Пe'DИТ, нити Манојловић користи било за Kora израз "батаљонска 
изј·елица". ,Основни ,ред би био да Сеферовиh обавијести читао­
ца откуда је набавио све те податке, а не да их неправично при­
ПИ!суј е Маllюј ловићевом МИIIIљењ у. 

'МalIЮјловић се само једном осврнуо на апетит појединаца: 
"Леа cмatrpajy за једног кога би било најтеже нахранити".22 Кр­
C'I1a у 'Гој )слабости Н'игдј е не биљежм.23 

·И јслучај ·стријељања Тодора Матовића приписује 'се само­
вољи Ц:рноroрчевиh)а и уопште опортунизму неких чланова Мј е­
CIЮ:Г КОМИТe"Dа. Уосталом, СефеРОВiИћ ј е заборавио шта ј е записао 
цитирајући Манојловићеву забиљешку: ,,110ДОР МаТОiВић је учи­
нио више :vреша:ка и био је опоменут последњи пут. Чини ми се 
да је 'oaдla са њим 'свршено". Ћ0ме Сеферо:Вић додаје своје: "Ма­
lоојлова предвиђањ~а су се оБИСТИНЈила. Због присвајања xpalНe и 
због Д:gJ:1ИX грешак:а Матовић ј е 'С'гриј ељан" . 24 

Vrroредимо ли те двије верзије, отпаднуће OiВa посљедља, 
да га је наводно Крсто 'стријељао (дlaљe) "lcaMO зато што је без 
одобреЊlа задРЖаЈОкомад мееа". 

Сеферовиh. 'се к:ао уредник едиције "Монографије о ратним 
бригадама се могао ·срести 'са 'случај евима и 'строгошЋу за .оне који 
су ПРИClвајlали храну или било какву имовину. Мога.о се увјерити 
да 'су пролетери у бригадама били на то врло осјетљив\И и да су 
н)ИХ\ови IСУДОВИ реаговали оштрије од 'СлуЧаја који нам овдје пи­
сац подаетире. Није била нужна, ни овога пута, фабула о- улози 
једне Нaкlазе у личности Црногорчевиliа. 

То је клевета на цијелу партијску организацију ОВО,М по­
дручја, посебно за МјeclНИ комитет и Шт.аб Орјенског батаљона. 
Жели се представити да остали комунис'I'И нијесу ништа пред­
стаlJ3љали и да је Црноroрчевић о\дузимао животе према свом на-

!2 Исто, стр. 60. 
!3 Крсто Црнюгорчевић био је организациони секретар М. комитета 

КП за Херцег-Нови од октобарске партијске КiOнФеренције 1941. Уочи рата 
био ае у Београду, члан КП, иначе 1C'l10ларски радник. При ра'спореду ка­

дрова у организацији КП и за случај губљеЊ'а слободне теРИТОРИiје, Црно­
горчевиh је именован за rюлитичког секретара М. комитета КП за Херцег­
-Нови. 

Убрзо након oCT3IНКa у илегалству предао се окупатору. Понио се 
издајнички, коришhен .од окупатора и најзад убијен. Иначе, основано је 
рehи за њега да је био необичан кад огладни. Не сјећам се израза ,.бат'а­
љонска изјелица" (којом се користи Сеферовиh) било за кога; уосталом, 
Крсто H~e формац~ски припадао батаљону. Био је за јељо ICBojeBpcTёlH 
болесник. Та слабост, по оцјени другова, одлучујуhе је утицала на Црно­
горчевиhа да се преда окупатору и да такю неславно заврши свој живCYl'. 

24 "Вријеме pa'I1НO", стр. 73-74. 
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хођењу. Било је ауторитатив!НМјих и надлежнијих личности на 
том пО'дручју од 'ЦРlНlOгорчевића, али НИ~О ОД њих, па НIИ он, није 
се усуђивао да на своју руку УЧИlНlи нештО' далеко маље знача.ј­
IЮ, а камоли да одузму жмвоrг lНекюме. 

Сваки живи свједок зна да је таква Црногорчевићева уло­
га далеко О'д чиљеница. Доступно је било и аутору да то утврди, 
УЮОЛJ1lКО је био заинтересован за ИСТlИНу. Већ је постало баналiНb 
да се ПlИJсац у свему "rroштапа" ЦрногорчеВ'ићем. 

Уосталом, ни по чему Црногорчевиli није нешто специфич­
но у нашој борби да би му се посветила основна нит књиге, и 
то У циљу аlНТИКОМУНИСТИЧКОГ и lа!НТипартиј'ског тона. Поклекну­
ти у невољама - тога је било увијек и биће. Може \Се реЋ'И ~ су 
КO+VIУНИiсти И борци Боке показали стабилнос.т и величину каква 
се може самО' IЮжељети у револуционарним и УСТalНичким иску­

шењима. Зар све блиставе примјере заборавити, или их приказlИ­
вати К!Э)О мрач~аке, заједно са Партијом, \С!амо због заисrга усам­
љених поједmrаща. 

И да КРСЂО није уопште посrгојао, основни ток ~rгaHKa у 
Боки суштюroки би остао исти. Црноroрчевићу се llpИПIИсује вла­
дај ућа моћ, као самодршцу. Запрепашћуј е 'ООли~о Зiaпостављање 
улоге Комитета и чланова Партије као што су Никола Ћуркоrвић, 
Саво Илић, Дато Павичић, Шћеrю Шаренац, Лука Матковић, 
Вукадин Сaмrарџић, Симо Томашеrвић, Илија Кишић, Јуroле Гlpа­
калић, Вељко Дро6њаковић, Вељко Ћатовић, Јово Дабовић, lVIи­
ћо Вавић, АlНДрија Plадојичи:ћ, Јооан Вавић, Јанко Беко, Недјељ­
ко Грбић и многи други (да не :rnомињем \Оне који су дочекали 
слободу). Сви су беском:проМlИ1cНО водили борбу и изгинули .. Me~ 
ђу њмма је било високих кадрова југословенског профила. Њих 
Сеферовић представља као ,1$ су у сјенци Крстове caMOBOIЉe. 

Чювјек се не може отети утиску да Сеферовић, Н3Јпадајући 
Партију и руководеће људе, 'све и свашта !Везује за Црногорче­
виhlа, баш зато што унаприј ед зна за његово издајtтво. ПоШ'Го 
ће се обистинити да је Црногорчевиli издајник, OiНдa се истим 
мј ерилима има примити као Ч'ињеница и све оно што. ј е у књизи 
везивЭ!но за ,ЛИЧlНост Црноroрчевића. Таква "д:алековидност" и 
"логика" у :конкретном примјеру равна је ClВjeclНOM ИЗОiПаlЧавању 
И'С'l1ине. 

Кадрови Нla подручју Opjeнla, једна·1OO партијски и војни, 
посебно МјеСRИ комитет и ШТаЈб батаљона, њеГОВlаilllИ су отворе­
ност, дух међуlCобне критике и ~амокритике, каЈО саставни ДИО 
ооак:одневн:о'Г заједнич~ог друговања и одлучивања. И Крсто је 
падао посебно под удар критике :кад је 'ИСПОЉlаваЈО слабости или 
чинио пропусте у раду. Сваки извјепrгај, било војни или партиј­
с~и, колективНfО је припреман и Ha~OH обраде читан, независно 
од тога да ли ј е носио ј еда:н, два, или три :rnотписа. 

Могу ·се наћи о свему документи. Долазили су не ријетко 
у оБИЈ]аЭ\аЈК партијlСКИ, војни и о!МлаДИНски кадрови 'и на лицу 
мјеста се увјеравали о вриједности оргаlНизације, зрелос'шt кад-
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рова, ударној 'снази војlНИХ јеДИ!flица, ДИlСЦИIIЛИНЈИ, полету и ван­
редној Otрrlarюroацији 'онабдиј-евања, укључујУћИ и окупирано по­
дручје (Pk:l~oje Даюиh по паР'Nfј,ској Ј]инији, Саво Оровиh по вој­
Ш1чкој, Вјера Ковачевиh по омлаДИlнској, Војо Ћу,:к!аlНlовиh и Си­
мо Милошевиh по саНИТeТlсжој). Зашто ,се не каже о томе права 
РИlјеч. Доста је аутор набројао солидних докумената на крају 
књиге, почев 'Од богате !архиве Мјес:ног КОМИТe'I'а до кљиге др 
Душана ЖивковиftJа,аЈ]И он то није I]оштоваО,веh је вриједlНОiC­
ти зrаобилазио, а многе ИСТИlНе унаказио. 

Од юраја 1941. територију Мјесног комитета КПЈ Херцег­
-Нови прекриваље 'су једино ClНaгe Орјенског батаљона, прихва­
тивши ове ЗaДIатке на себе. Подручје Херцег-Новог сиромашно јр 
и зrа 'себе, поготову ~aд 'се има у виду да J1Iсхрањујестал'НiO 600 
бораца Нla II'оложају. Са стране није могло .очекивати било какв 
помоh, а !само је широкогрудо давало. Прибавља.нЈИ су ту Iспеци­
јlалне наlМlИ.рнице, МУ'ниција, е8lНИТетоки материјал, ctaпун и неки 
инструменти; одашиљана је одатле најкалоричниј1а храна: уље, 

МЭЈСТ, брашно,шеhер, чоколада, мармелада, 'саРДИIНе, помора'Нџе, 
лимунови; и 'го У 'великим КОЛИЧИНаЈма. Дешав:ало се да према 
~абљаку крене караВаЈН натоварених К!оња. Одлазило је обиље 
:юартије, Т1'О која писаhа машина, радио, матрице, ша:пирограф, 
индиго-папир и друге 'СЛИЧIНе потреппrrИiне. Упyhена је и радио­
-,станица, заједно 'састручњакюм, за Главни III'та6. 

Скромност и жртве OBOfla подручј'а, за оппrге интереlC,е бор­
бе, једнако 'се односе на 'фРOlНТ, позадину, МјесН'И комитет и штаб 
ОрјенсК!ог бата.lliона. . 

НIЭЈбројани артикли, укључујуhи и бијело брашно - са и­
зузe'NroМ негдје уља за потребе :к!ОЛОНlа ~oje су носиле кртолу 
преко Орјена - нијесу :ни изузетно ДЭlвани здравим ЉУДИiМа. Ни 
на rroЛОЖЈају, ни у пrrабу, нити у М. Комитету. Сви су имали је­
днако ,сљедовање. Једнолично за цио период ,1941/42: кувану ка­
шу (овсену, јечмену) са парчетом мршавог меса и парчетом ов­
сеног или јечменог хљеба. Чешhе је хљеб замјењивЭЈН кромпи­
ром. У прољеhе: најчешhе IСaIVЮ кртоле Iи парче меса. 

Сусједни штабови, ван терена Qpjeнa, високо еу цијенили 
ОРI1З!низоваrнoст обалеког пOДtручј а и његову обилату IЮIМ!Oh широ­
кој 'слобо\ZJiној територији. 

ЗнаЈуlш да одатле О\Цлази велика КЮЛИЧЈИНа материјала ду­
боко Н1а 'с;лободну теpи'I'lорију, рачунали ICY да се то троши !и КОД 
Орјенаца. Једном је 'сусједН'и штаб 'са Граба другарски питао 
може ли нешто мало добити од тих делика'ГНiИХ намирница. Од­
говорено му је да од ,свега 'I10га не стиже ништа ни у Шј1аб, ни у 

МјесlНlИ комитет, тј. да 'ове .иде Iсаll\Ю за рањенике и боле.снике, 
Кlaкo ј е IИ било. 

Ово наглашавам затоlIIТО у цијелом тону Сеферовиhеве 
КiЊlиге провијава и лебди појlам руководилаца, као да су НЈасИJIJНи-
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ци и привилеroвани. Истина је супротно: водио се најриroРОЗНlИје 
курс да они буду примјер СКРОМIНJости. То је била 'CBjeclНa брига 
и будност, да би морал цијелог подручја и воЈске 'Остао на виси­
ни при невоља'ма, Kode нијесу биле мале. 

Ако би се Н!аглашавало глrадовање или ПОЛОВИЧiна ИlСХРаЈНа 
у Орјенск:ом бarrаљону, онда се то може категорички реhи и у 
првом реду за његов Штаб !и за МјеонЈИ комиrrет. 

Сефepoвиh не п~аје у nPету'рању цитата из дневника 
1\.:1. Мшroјловиhа да би замаглiИC) истину. За оне из дневiНика на 
78. и 79. 'страни читалац подразумијева као да/су од 25. и 26. фе­
бруа.ра. Тако аутор и биљежи Д~TYMe и говори, тобоже, о атмос­
фери тих тренутака. Међутим, то је ко.мб:mroвавЈО: цитати са 78. 
стране припадају дневнику од 1, 7, и 8. марта, а у цитату,са 79. 
стр., изузев посљедњег пасyta, једна реченица jie iИзвађенЈ8Ј IИ\З би­
љешке о\д 23. марта, а друnа из оне од 22. фебруара. Све је то 
скривено у СеферовићевOQVI тексту, па нас обмањује каю да се ра­
ди о расположењу МанојловШ=iа из тога тренутК1а, тј. 25. и 26. фе­
бруара. Сеферовић на исти ~ч!ин аН'DИдатира Манојловићеву Би­
љemкy из дневНIИКЗ. од 23. марта у Кlojoj говори о неМIИpУ своје 
породице и тај догађај пребацује у збивања од 22. фебруара. 

ИlНТереса'1mНО је и Сеферовићево раэмагграње (на тој (79) 
С'DpЭ.Н!И: "Њ.егов немир (МанојлоiВ - примј. В.К.) ос:јетили су и 
његови нај ближи. (То је таа неМ1И!р од 23. Map~a, који су ОНИ, по 
Оеферовићу, осјетили 22. фебруара! - примј. В.К.). Био је немо­
ћан да и њима, било. коме од њих П10МОllне, да каже ријеч охра­
брења. Док су се његов брат Мирко и брат од стрица Јован све 
неnocредније укључивали у акцију народноослободилачког ПОК­
pe'I"a у Х.Новом, очекујући одређеније савјете секретара МlOIкрин­
CКlOг одбора, Манојловић је биљежио свој И1НIГИМIН'И, ,горки' МО­
нолог: 

"Вечера'с је Аника (Манојло~ићева сестра - npимј. М.С.) 
КОД нас. ВlИДјела је Јована IИ Мир}{а. JOBalH је noручио да му ја 
сamјетујем шта да ради. А шта да му jla речем? Баш то ми је би­
ла yтjeXla до с'ада што ми у том погледу не тражи с'авјет. Његов 
rюложај је још HeKaкiO ПОДНlOшљив, али Мирко-в?". 

Оеферовићеве тврдње и закључци су произвољни и ничим 
поткријепљени. Он нас, наиме, обавјештава "да су се Јован и 
Мирко све неПОСipе\Цније УКЉУЧИ1Вали у акцију наРО~НIО0СЛОбоди-
лачког покрета ... очекујуhи одређеније 'савјете ОД секретара мо-
КРИJНIског одбора ... " Међутим, ци~аrг из Манојловићевог ДlНоони-
ка, кој и ,сљиједи одмах послиј е те Сеферовићеве тврдње, ни по 
чему не Jl'ИЧе на тражење директива за политичку акцију iИ сли-
ЧНО. 

"Веh !Нам овај наш крах изгледа сто Нla сто сигуран. И ДOIК 
би, с једне стране, требало да о.чајавам до оамоубиства, рачуна-
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ј.уhи Ha.IOBe што (НlaC чек:а, ја, с друге 'стране, треба да имам јед­
ну малу ,ДОЗИЦУ' задовољства, нapaJВiHO задовољства са отровом, 
и 'Го због тога што ве ми О'!ВО што сутра или прексутра НаЈСтупа 
потврдити да нисам био будала кад нИ!оам IOбјеручке полетио у' 
ову авантуру (мада ме, како сам СlИНоh чую од једно-г тадanпьег, 
мој.а ,неборбеност' могла стати главе и ,сврстатlИ ме у редове ,пе­
ТО!{lолонаша' или бар ,разбијача НlapOДHe борбе' ... 25 а и ради To~a 
што ће сада став 'Који су заузелu Mup1W и JoBun, .м,исли.м" u.м.aтu 
'Ње'Ко onравдање, и naјзuд ћУ од свих четворице, једunu ја .м,ора­
ти сада да бјежи.м, у . .. " (ПОдВУЮао В.К.). Сеферовиh је ИСПУСТИО 
да цитира и ову реченицу забиљеж~ну у дневнику 15. марта. 
СметаЈ]а fu1: му закљуЧЦИМlа и довела до апсурда његове конста­
тације. И овога пута свјесно бјежи од правилне ИIНтерпретације 
дневнИК/а. Баш оно што уноси свјетлост у неВОЉе - колебања 
која Манојловиhа раздиру, ПИ'ОаЦ прекраћује. 

Некщц се Сеферовић пребаци и не:юотице.26 

Сеферовиh наСТаЈВља у И!стоlМ тону: "И1ако је тих ДаЈНЈа ми­
слиоО да је ,Ha.J.I1 крах -сто на сто' неминован, Ма!Нојло се ипак 
ни у једном тренутку интимно није предао, Н'И!је НIИ помишљао 
да напу/СТИ -своје другове и народ у повлачењу, одлучан да бје­
жи уз брдо, да истраје у ,авантури', да ·се Кlao партизан, одбор­
ник, 'с пушком У РУЦИ, суочи с најтежим искушењима. Зато веђ. 
сљедећег дalнa, 16. марта, а и наредних дана пише ... "27 

Међутим, у дневнику ,,16. марта, а и наредних Дa.нla" не 
може ,се било шта прочитати што би и дј ел:им;ичНlО О~Џ'ов:арало 
тврдњама и :наговјештају Сеферовиhа. ТИх дана је Мlанојловиh 
у овом дневнику з абиљежио : 

"И ми ћемо, ако будемо живи, са околних брда гледати 
како гори последња кућа у МокринаМlа, па и даље. А наши бли­
жи ће ос~arrи на милост и немилост разјареном и побјеснелоll'4 
непријатељу ... " 

И'ли: 
"Не вјерујем да ћемо од Крушевичаlна добити ма и једну 

кртолу. Осим тога кад будемо беекуh.ници тек ће тада бити ОД 
НаЈС прави покорни јаниЧlари ... "28 

Или: 
"Ка\о и увиј ек тај наш ,демократски' начин дао ј е Мрш'аве 

резултате ,Пучина је једна стока грдна'. ВечеРаЈС се с:јетио један 

25 "ВРИiјеме ратно ... " ~ стр. 93, цитат из дневника М.М. од 15. марта. 
26 Исто, стр. 61. " ... Неколико дана касније прочитао је (Манојло -

примј. В. К.) ,На западу ништа ново' и ,Свезнаље' (!?) Овдје Сеферовиh, 
поред осталог, не запажа разлику )ЈЈјела: "На западу ништа НiOBO " , анrrиpа­
'I1Ни роман Ремарка, на тему првог свјетског рата, од кљиге, "На западу ни­
шта ново", ,са поднасловом ,,13 мјесеци концентрационог логора", извјеш­
тај о личним доживљај има у Хитлеровим логорима и затворима заточени­
ка-глумца Волфганга Ландхофа (caМlo за ово посљедље Манојловиh у 
дневнику биљежи да .је читао). 

27 "Вријеме ратно ... ", стр. 93. 
28 Исто, стр. 94. 
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,пrгабовац', у илегалству наречени МУCfI1афа (Крсто Црногорче­
В'иЬ.) , да јави Луки нека заустави даљу сеобу МюкрињаiНа. "29 

Или: 
"Што је народ са вmпе сигурности побјегао у доња села, 

дакле у руке Тlалијана, Нla које ми пуцамо 'СВаки ДаЈН, него да по­
бјеrnе ма гдје на ,слободну територију'. Често ми у Iюследње 
вријеме дољази у главу она народна: ;Ко с дјецом справа, попи­
шан устај е'" . 30 

Манојловић 27. марта у свом дневнику прави поређење и 
roдшињи резиме. И овдјесе аутор књиге огријешио, избјегавши 
да нам досло!Вно са'О[ЈШТИ садржину ТИХ Мано1ловићевlИХ упоре­
ђе-ња. Овај "пропуст" спада у метод к!Оји Сеферовић радо прак­
тикуј е. Овај ДИО дневника дословно гласи: 

,,27. Ш. 42. Данас је 20дииа дана да се десио онај држаВ1iU 
,удар' 20дииа да с.мо осовиnи окреnуљи ље1)а. Ту са.м 'l,одU1iУ ОТnО-
1.f,eo 2љедајупи 0не .махnите де.монстрације у БеО2раду~ а" заврuш­
ва.м је у Т.ЗВ. ,ос.љободUJt.a1.f,кој борби' у Мокри1Ш.МlL. БО2 бu 2а зnао 
да .љи са.м. икада разу.мuо бu.љо прво иљи дРУ20". 

Овај цитат је резиме оне М1aFIOојловићеве ,стабилности о ко­
јој је било ријечи у погледу o~Ho'ca уопште према Партији и на­
родноослоБОДИЈ]ачкЈо,ј борби. Треба има'DИ у виду да је то блiИЗУ 
к;рај!а његовог дневника. Зар и ,с:ам oBlaj детаљ не потреса TeiМeљe 
и цијелу концепцију Сеферовићеве књиге? 

Сеферовић је за исти тај датум скратио још један цита'г 
дневника. Ради ·се ;о YfClIюстављању међусобне телефOlН1ске везе 
Манојловића ,са Цр:н!Огорчевићем и раз IЮВОРУ са Николом ЋYlРКО­
Вtићем. Цитираћу само крај, одсјечени дию цитата, коdим се ЗМР­
шава датум 27. март: "Чак је на20вијестио (ЋУР~О!ВlИћ - прим. 
В.К.) поред узрока иар.ОС.љ. борбе, да дРУ2и узрок те буд по сТ"и 
~ора битu U ,1.f,ување 2.љаве'. Сутра пу UЗ2љеда .морати ипи иа 3уn­
це ради nеких ,ТР20винских КО1iфереuuсања'. И опет се n.љаШU.~t 
да пе :ови naшu ~фuрерu' остварити баш оnо што су хтје.л.u да 
cnpuje1.f,e" (ријеч је о бујању пете колоне - примј. В.К.). 

Зашто је овај цитат испуштен? Очито зато што демантуј'2 
тон Сеферовићеве књиге, у к:ојојсе провлачи нит да је само Цр­
Н10горчевић био стално мета аутора дневнИ!ка, а не и шире. И ОВ­
дје је ВИДЉИIВО да су ствари друкчије. Они горе су "фирери", и 
ЋуркоВ'ић разумљиво, они су припремили "авантуру". 

Да би Иipониј~а била већа, Сеферовић послије свега конста­
тује: "Радио је и жив:ио са својим немирима, аЈ]И одлучан да 
крене узбрдо, без обзира на то да ли ће и колико бити ОВИХ ко­
ји Ђе у најкритичнијим тренуцима извршити З1адатак војног и 

211 ИСТО, 'СТР. 97. 
30 ИСТО, СТр. 98. 
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парТlИј'скЈог РУКОiБ0дства. Остао је ДOlсљедан ,СВОМ увјерењу да мо­
ра биТIИ међу својима - ондје гдје територија буде слободна, 
макар се iИ не ,слагао 'с некима, юоо већ до тога буде ДО'ШЛО. А 
био је у/вјерен да ће ДО'Iюга убрзо доћи" .31 

Откуд СефеРО'ВiИћу OBaк.в~ TBpДЊIa? СигурнО' то НlИј е црпм:о 
из МЭЈнојловог дневника, а и пракdа је показала сасlВИМ друго. 
Маној ло ,се ни једног TpeHY'ГiKa ниј е слагао НiИ по чему, па ни у 
помјерању "Ilоре-доље", ШТО је сматрао да је игра наредбодааза­
ца, а не СПalсаВiање народа. Одступање батаљона по \наређељу, у 
трatж:ењу друге слободне територије, НlИJје привукло Манојла да 
се веже за оне са којима 'се није ,слагао, већ је O~Tao у СlВоdим Мо­
к,ринама. Аутор књиге сервира тврдње које аУЋОР дневника опо­
вргава и својим словом и свЈојим поступком при одступla!ЊУ ба­
таљона. 

111 

Ниј е Сеферовиli оамо теКlст'уа.лно нетрпељИ!В према партиј­
eKиM кадровима. ФОТОСlИтакође !Изненађују. Погледајмо фо'ОО­
графИЈје у 'орединlИ КЊlИге. НеМ!а Шhiепа Шаренца. Тешко човјек 
дасхвarrи. У ј еднам шанцу, у ј едн!Ом дану 'и јутру погинула су 
јуначкЈOIМ смрћу четири члана Mj'ecНlOГ кюмите'l:а: ЋурковlИћ, Илић 
(ова двО'јlИ1Ца су били и чланови ОК), ПаВИЧЈић и Шаренац. Због 
погибије њих четворице, играЛIИ су ",юрваво коло" четници и 0-

ку.патDpСКИ војници. Да је Шаренац био и ,еЛУЧЈајЮ) са ЊИ'lVDa, би­
ло би недостојнО' и!спу'стити га. 

Да ли зато што је Шаренац знаЧЈИО МНОГО', шТО је носио 

главно бреме у руковођењу оперЭЈ'ГИ!ВНИМ акцијама lНIa 'Окупира­
'НОМ подручју IИ обрачунаВlaiO се ,са издајницима, но аутор књиге 
и овога пута ~oћe да покаже негативан О'ДНОС према бесiКOIМПРЮ~ 
МИСIНИМ борциМ!а? 

И други примјер заслужује да 'се на њега укаже. Каква је 
идеја да се кюмбинује фо'ООграфија Оава Вајковиhа, ф~сИМЈИЛ из 
дневника о његовој погибији и "Крваво коло". Временски су ме­
ђусобн!о далеко Савова погибија и "Iq>BaBo коло" - безмало го­
дину дана. Међутим, юао да је "крваво к!Оло" везано за Баdко­
виhа. И не желећи, намеће 'се помисао да ј е то неко друго "кр­
ваво коло", коЈе изазива јеЗlИве а:социјације. ПО' цијелом тексту 
Сеферовићеве Кfьиге, по критици О'дноса Партије према Бајкюви­
ћу, као да -би 'IЮ коло могли заиграти његов'И "дР'УГОВИ"! 

,,~pBaBO коло" је веЗ'аlНО з!а погибију ЋУРКlOвlИћа, Илића, 
ПaIВlИчиЂ.Ја и Шаренца. Ако долази у обзИlР да ,се прикључи уз би­
ЛО' чиј у фотографиј у, IQIнда QlНO недвој бенО' иде уз ф()!ГОl1piафиј е 
њих четворице. 

ИнтересаЈНТ1Ю је да аутор КЊiИге ни једног тренутка није 
осјетио недостатак 'сопствене објек'DИВНОСт.и. Није ни покушао да 
бар равноправно пише о људима и да од толикЈо изванредних ли-

31 ИСТО, СТР. 110. 
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кова одабере поједмнце и о ЊИМIа напише коју лијепу страницу, 
К!аЈО што је то са занооом УЧИ1НИО о онима које је Паprrија кри­
тиковала ИЛIИ !Осудила. Да је о томе водио рачуна и да је посје­
Д<mlaJO 'склоности објеКТIИВНОГ истраживача, не би могао М1ИМОићи 
ријетко захвалне фигуре, за пИ!сца-ХРОЮ1ЧЭlp.а, као што су лич­
ности Николе ЋУРlЮвlИfiа, Оава Илмhа 'и других. 

* 

Штаб Орјенског батаљона доБИјО је наређење (датирано 24. 
V 1942) од Саве Ковачевиtш и Вељка lVlићуновиhа да са батаљо­
ном одмах крене према ј ужној Херцеr'Овини. Рачунало се да ће 
тамо Ha..hм јаке партизанске ·снаге IИ да ће 'са њима дејсrrвовати 
по УПУТC'lЋима Опера'DИВНОГ п!таба за Херцеroв\ИiНУ. 

И'СТОI1а дана упуhено је и писмо Оод Воја Ковачевића), Мје­
оном КОМlИТету за Херцег-Нов:и ·са II1pепор~ом како да па!ртијlCКУ 
организацију прилагоде илегалним условима. МеђутiИМ, СiИтуаци­
ј\аое брзо К:ОМПЛlИКJовала и rroгоршавала. K~ су Орјенци crигли 
на СJI!ЭЈНО (IroД Требиља), 'I'1aмJo ·су зarrекли врло рђавостање. Чет­
ници и Италиј1а:н:и тако реh.и преко'Ноћ су раотројавали велике 
партизанС'ке снаге у ХерцегоВ'ини. И код црногорских снага, по­
себнiO С. Ковачевиhа и В. Миhуновиhа, није било добро. Већ 25. 
маја нијесу имаJllИ ,слободне т еРИ'l1ориј.е , И с ПЈР емал и ·су се да .сју­
традан врше пробој од Вилуса према БањаНЈима, у циљу траже­

ња додира с'а другим црногорским 'снагама. Орјенцима је дат'а 0-

ријентаIЏ1ја ,на јужну Херцеговину, јер је преМlа Вилусима већ 
било ризиЧiНО и покушamи било какав ПОКipет. 

Орјенци, заједно ,са дјеЈЮВ!ИJМlа два херцеговачка баrrаљОiНа, 
нашли су се иЗ/оловани. И:мали еу "IСЈ]ободне териториј е" колико 
су прекривале њихове г.РУЛИCiане и прwrајене ,С1иаге. 

Најcmрији кадрови, војни и партијlС'roи, који 'су ,се ту з,ате­
КЛЈи, дониЈели су 28. маја одлуку да јединице РaICформирају и да 
се iНa ,своје терене враћају у групама, да та'М!о наставе БOlрБу пре­
МIa могуlиIIоотмма. 

Сеферовић поводом те ·ситуације и одлуке о враћању сна­
га на ОБоје терене каже: "Пош'DО је партијско и BojlНlO PYKOIВOД­
СТВО које се ту затекло дониј'ело uесрећ:н,у оцјену да је у ТЈа!roвим 
приликама немюгуhе пробиТIИ се према .сјеверу, напријед у :ИСТО­
чну Херцеговину, 1,дје је била 1,руnација Врховuо1, шт'аба .. . ", а 
затим наставља: "Одлука да се мање К!ОМРПОМИТOIВаНIИ борци вра­
те куЂЈаЈМа, И, а'К'О је могуће, легализују (БИ10 је то у ,ствари пут 
у интернаIЏ1ју) , а други, КЮМПРOМlИ'Ilова:ни, да се КРИlју и наставе 
да илегално раде на свом старом T€ipeHY (Ш'IlО је, с обзиром на 
прилике на наnyштеном терену, БUJtо сувише onти.м..uстu'Ч,'Ко 1,ле­
дање), и да ови, опет у мањим групама, КlpeHY путевима којим 
су iИ дошли, нема ·сумње, униЈела ј е потпуну дезорганиз'ациј у и 
тешко locJehaњe препуlII'ГeIЮCrI'И самом ,себи, морално .и .војничКIИ 
разоружање". И даље: "У вјерење партијlСКОГ руководства да ће 



528 И С Т О Р ,и 1 ,с ,к и з а п и С и 

~------------------------------~------------

повратком у стари крај ,спасти кадар' и да ће 'се ПОIНOВО ЈИ врло 
брзо разroрјети пламен Н1aPO~HOГ У'станка, убрзо се nоказа.љо nе­
реа.љnо. Неорганизооан и потпуно несређен повратак бораца з:на­
чио је, у отвари,СУДбоносlН!И преокрет и непосредно НClJГОВlИј естио 
најтеже посљедице за цио народноослободилачки покрет у Боки 
KOТ1opC'~oj ... " (подвукао В.К.).32 

.овај TeКlCТ је п.ро~ужење ТОНЈа цијелог те:к:ста књиге. Цитат 
иcmовременЈО значи кОН'ачно ·суђење и пресуду PYKOBO~CT!ВY, по­
љитич~ом И војном, Мјесном комитету КПЈ за Х. НОВИ и Штабу 
Орјен/СКОГ бarrаљона. 

Ове је зло, прво, у "иесреtиroј одлуци" о повратку у Боку, 
мјесто 'Срећне за пробој према сјеверу, "гдје је била групација 
Врховног штаба"; друоо, у лакомисленlOСТИ ("било сувише опти­
поК!азало нереалним" 

Цијели текст КlOји сам ЦИТ.ирао наказан ј е у приказИ!Вањ у 
ситуације и атмосфере. Све је недокументоваЈНО, промзвољно, 
орачуна'I10 да ·се на крају лику је IИ ПlOтврди "тачност" онога што 
је у претходних 120 С'ГраЈНИЦа обраiyивано. 

Ево конкретних замјерюи: опеРИiше ое ОНlИМ што је било 
недокучИ!Во Iи непознато за .оБе, да би ,се онима l{Iоји су о~лучи­
вали дала 'слаба оцјена као да су имали ове на располагању. Ри­
јеч је о сјеверу, о источној Херцеговини, о 'мјесту групације Вр­
ће, у "увјерењу" да ће се Т!аКО "спracити кадар" које "убрзо се 
:хЈоозног штабla. 

то Icaдa ,свако може про,читати у арх;ивима и зборн!Ицима 
докумената. Али ТlИХ дЭlН1а, ЈИ св·е до К'рај\а маја, НIИКO о\Ц OpjeНlaцa 
Н1Ије могао знати гдје ,су снаге Врховног штаба. Чак су обратно 
у ·свему добиЈали наређења и препоруке за оријентацију. Према 
томе, није било алтернативе: за ,срећну, према :nPУПClдији ВРXlO!В­
ног штаба, и :несрећну оцј ену - према БокlИ. Постајало Је СiЭ.lМО 
jeдНlO: С'Нд./lдзи се како З'liаш и како те na.м.ет Y1.f,U, без икa~Be и­
.љузије да пе те nеко nо.м.опи или срести! Бар за догледНiО вриј е­
мистичко гледаље") о легалном и iИлегалном раду НQ терену; тре-

ме. То је била реа.љna стварnост. 
Што Ice тиче тезе о l\I1Jогућном легализlOВању (црактично 

"пут у интернаЦИiју") и илегалном раду на терену, бесмИ!слено је 
говорити да је то "било ,сувише оптимистичк;о гледањ·е". Нијесу 
Вiaљдa људима нанирале iсузе на ОЧИ, и "осјећања препуштеносТIИ 
оаМИМlа 'себи", од ·сувишrroг ОПТИМЈИзма. И :юад 'се револуционари 
борци 'суоче .са смрћу, IОПет lНалазе неке "перспективе" 'и нада­
ња. Неће да 'се помире са безизлазном .ситуацијом и каI1iИТYла­
цијом. Реал.нееу биле ·слутље малих група IИ КОЈЮна. Поврarгк:ом 
НЈИјебило могућеостварити позиције :шоје ·су ОC'IЋalРИЛИ одласком. 
ЧеК;:lЛИ оу их други "фронтови": и:легалетво, з а'Ш3QpИ , мучења, 
И!нтернације, раздвојеНlОСТ, погибије ... Сто тридеоет Орјенаца -
била је то одабраНlа вој.ска јуна:к:а (а не капитуJEaiНата и не само-

32 ИСТО, СТР. li22/123. 
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убица}, забрИЈНУТИХ како ће очувати лик партизана и КOIмунисте 
пред lНовим, још теЖlИМ искушењима која их неизбјежlНO дочеку­
ј у ica евих страна. 

Ни теза о "увјерењу" о ",спасавању кадра" које се "убрзо 
l]окЈазало нереалним" не заслужује друго осим КIOНlCтатацију да 
ј е то муДРовање. 

Битка па ЖIИВOт !и смрт, У претеIIi:кој невољи, мора бити 
праћена "увј ерењем" , макар се наслућивале погибије ЈИ покази­
вале нереаЛНЈОсТИ. 

Кiоначliо, Ћаква одлука, увјереље и .оптимизам били су и 
рационални, племеНlИ'ГИ и храбри, МiакюИ!мални Пipiилог НЈародноо­
слободилачкој борби у том Iroшмару људск:их хтјења и бољкм. 

Подручје Орјенског батаљона сасвоји:м борцим:а до крајо 
су остали дио и карактеРИС'DИка изplaЗ!ИТО УСТаЈничке теРИТlOIpиј е 
Ј УГОСЈ]aJВIИј е. 

Осврнућу се и на ЦJ:rr:aT из "Времена pa'DНOГ .•• " у коме се 
говори о данима ~aдa је М. Манојловић пао у руке окупатору, 
карактерис~ичан за Сеферовиfiево схва'l1ање и мјерила: "Када 
је к:оМ!8ЈНДанту Kapa~epa у Херцег-Новом јављено из Шпањоillе 
о бјекс'IЋУ ИIТог.ибији Ј OBa:н~ П ештића , у њeroвoa канцеларији су 
били Госпава I?удеч, Манојлова с'естра удата за угледног херцег­
новског трговца, Мирко и Јован, грађани за које су Италијани 
СМ!а'DPали да су JIiој:ални поданЈИЦИ Њ~OBe Пiровинциј е. Г()'.Спава 
и њени. тражили ,су од команДaR'I1а да М,анојла iИ другове изведу 
на lоуђење и да им c1e ,ПО позитивним заКIOНИМiа ри·меке 'ИМIIерlИ­
је' ,суди јавно, па HeКIa сељ аЦiИ , нека народ К'аже да ЛIИ су заслу­
ЖЈИЛИ најтежу КIазну. 

- Ми не знамо шта намјеравате С ЊlИМа, али тврдимо да 
ће суђеље још В!ИIIIе уздићи уг лед ваше !или наше власrrlИ, све­
ј едно, ro!опоДине KOlМaнДaJНТe, јер лрађани ће 'се осј ећатiИ сигурни­
ји - рекла је ГОСП8ЈВа мислећи о брату IИ његовим друговима. 

КoмtЭНДаЈНТ карабињера, чиј,а ј е команда била Iнедалеко о\ц 
Госпавине куће, за тренутак је заСТаЈО насред собе, а за;гим је по­
звао команданта тврђаве Ш!ПatЊlола. 

Око подне је кроз град поново прошао камион с Манојлом 
и петорицом његових другова. Седми је био МprDаБ. Убрзо је iИ 
Бiожо ПозНlанойиЋ. дожИвiИО његовуаудбину. Имали су 'среће да 
се врате међу ,своје мјештане у Игало ... "33 

Очито, OiВ.o ощудара !од цитата који 'НЭЈМ је 'сам Сеферовић 
дао !из yny'ГCТlВа-подсјe'ГlНИКа та.rnијанаюом војнику, који је ПОТlIiИ­
,сао Пирцио Бщ>оли: 

" ... Не вјерујте својој оК\олини. Упrамтите да се Iнеприј,атељ 
,свуда налази. Про.rnазНIИК кога ,сретнете и који вас поздравља, 
жена КIOjoj прилаiЗите, домahJин који вас гости, крчмар који вам 

33 Исто, стр. 126. 
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продщје чашу ВlИна ... Немојте имати саЖlаљења преМla несрећи 
НЭЈрода чију crгe земљу запосјели ... "34 

Нећу да у Лlaзим у Сеферо.в.ићев приказ тренутно успј еШlНе 
ИlН'Гервенције КОД итаJllИјанске команде, тј. ЮОJIlИко је реалан у 
инте.рпретацији. Пада у очи сам то.н юоји наговјештава упозоре­

ље ",секташком" мјесном ру:юово~ству да је то она права партиј­
~a линијlа у YiстlЗ.НJfЧКIИМ искушељима. Нашао. је писац засх:од­
НIO да !Овакве IЮступње прокомеНТlЭlрише и да 'Им да .nJocтa просто­

ра.Очито, хоће и њих да огласи "борбом" проrгив окупатора. -
Недолично IИ туђе нашој наРОДН1О0слобо.дилачко.ј борби и револу­
цији. 

Дотакнућу посебно још двиј е теме кюј е Се.фе.ровиhева 
:кIЬИiга разматipa и ·намеће. 

Ево прве теме: 
Живот ,свакога појединца је сложен. А јlединКlИ Је мнош­

тво. РаЗЛlИке ·су Нefогранwчене. Има много МаЈНЈојловић.а, погину­
лих и npeживјелих,са эабиљешкама и без њих, откривеНlИХ и 
непознатих. Сви су они у раЗlНIом стилу И обиму ДОПРИIНЈ()IOИЛИ 
кретаљу напријед, на боље. ПОГO'roво они којrи нијесу доживјели 
плодове заједничких Н1аrroра и жртава заслужују због тога П!Осе­
бно признање. Није добро на том ПЛаЈНу ЗaIl!ОС'I1авIИrГИ објектив­
ност, историј,ску И!стину, приступ којrи !их (1гавља IИ к.атегорише 
правилно. МlИслим да 'су ту и похвале људи негаТИiВlНе и ШТ'ет!Не, 
ако нrијесу основане. 110 их не наI1рађује, већ д'еграЏЏ1ра и fDOIНИ­
жава К!ада ,се суоче са ИЈсториј,сюом ИСТИЈН10М. 

Зашто .не бис:мо Мано.јловиhа гледали oнaKIВOГ каквог он 
себе интимно даје (и у дневнику) и како га гледа средlИна. 

Рецимо., он 'себе НlИје сматрао па.ртијним, а и ОКI()ЛlИiНа је .и­

мала исту оцјену. Ако то пренебреflа:Вlамо и тврдимо обратно, oiН­
да ће он, неДУЖно, ДОВ.IИ под уда!р юритике. 

Рем за љега пословно.: "Манојло Мано1лю.вић је цијелим 
својим :животом и ваепитањем предодређен да буде револуцио­
нар ... Он је унапријед знао пrт·а хоће од револуције, али ј,е ре­
волуција испала друкчијом у пракси него у теорији. .. ПО мню!Го 
чему ,пЈаРТlИјнијlИ' од других ... "35 - то обавезује. Ћакав прилаз 
нИ"ЛИ је ПРаЈВiИчан, !Нити хумаЈН, управо према МЭ!НЈОјлу. 

Зар није реално реhи да је Манојло биiO изузетна личност, 
снаЖlне ИНДИВIИ'ду1алности, која је у младости створиша себи кон­
туре будућег хода у живот. Побунио ·се Пiр<УЛив COITcTBelНOf поло­
жаја дјечаКlа-сељанчета, омлаДНlица-занаТЛiије. Н!ИЈје поштовао 
традицију. Није хтио да понови ЖЈИЈВОТ претходне генерације као 
1\.1окр!ињанм!Н, чак ни као њeгoiВ отац који је у много чему од-

34 Исто, IСТР. 90. 
35 "Фронт", 26. ХI 1971. г. 
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скакао од ·с.редине У наЧИЈНУ живюrга И цијени ЉУДСКЈИх вриједно­
сти. НиЈе ·се мирио ни да OCTalНe грађаЈНЈИН - мајстор у Херцег­
-Новом. 

Постао је ·средњошко.rnaц, 'студент. ОтВQриле су му се пер­
спективе. Књиге, кюје је волио, укЈазивале ,суму :на широке хо­
ризонте. Пун енергије и С'аЈМоувјерења, остваривао је прве круп­
неК!ораке, што га је ОХра!бриЛlО да је сам себи најбољи учитељ. 

Разликовао ое упадЉИlВо од својих вршљака и другова. 
Други су се окупљали и захваталlИ ШИРОКlИ фронт полиrrlИКе, про­
свјеhивања и забаве, а он је раЦИЈОнално КOipIИICТИО !Вpiијеме, мање 
се .забављао, више радио CaМJOCTaJI1НO, а удвоје, nPУПНО или шире 
-само ако је то на трас:и: његовог хода. 

Био је у извјеоном -степену слободан да се бо!рИ за своју 
вИ!зију, iИa:ЮО ограни:чен због ОСКУДlИце у lоредствима која су БЈИла 
незнатна за увећане ПO'llpебе. То је успоравало ход 'и ограничаlВа­
ло маневар. 

Његова о:юолина била је СКРОМНIИј1а у амбицијама и задо­
вољна оаредњИiМ успјесима. Он је х'Гио више, али еу еметње !Ис­

крсавале. Београд га збуњује. Ни шко-ле нормално не раде. Св/И­
јет је 1]00000а:юнит8ЈО и тражи неке ломове, хо.ће да поруши и ње­
гову, у зачетку, грађевину будућности. 'Он проrгестује. Огорчен 
је и осамљен. 

Долазе дани рата, УСТ8ЈНКЈа. Све је I]арализовано. MalНeвap 
је сужен на -село и кућу, а онда је и то !Одузето. Мора се живје­
'Ги - јес'I1И, .радити, -апавати, чак и МИСЛИТИ - ·све по на!ређељу. 
Тако човјек, Манојло, размишља за ·себе. Ипак је своју енерг.ију 
оБУЗД1ЭlВlаю, а .свој у вољ У п<щредио ДИСЦИПЛИНlИ, риј ешен да при­
хва'I1И сваки посао !и да кулучи без роптања, ИlНТИМНО осуђујући 
средину ,али пришsатај ући 'Нlеумитне законе каЈО једино рј ешење 
до нових ломова. 

у овој позицијм И опредјељењу деформише СJIlИКУ 'ствар­
ности. то га збуњује и (~aM губи често оријеНТ1ацију, што опет 
појачава његову критику и ОПТУЖlИвање средине. Вјерује у ,своју 
МИlCИју, ,али удари не престају. Бори -се у мору нераЗУМlИјerвања. 
Једино његови најближи виде његове праве вриједности. И дру­
ги поједИ!lЩИ му се исповиједају, дијељећи ГОрЧlИну са ЊИМ, али 
без оавјежавања и рјешења. 

Колико је МанојЈЮ нашао равнотеже у даљем "ходу по му­
кама" између хтјења и могућности - на то је најтеже одIbвоipИ­
ти одређеНlије. Знамо да живот УЧIИ и 'мијеЊlа људе уз богаћење 
ИСКУСЋВОМ и ГОДИНaмlа. Могу баш -СЛИЧНIИ Манојлу, у раlНијоd фа­
зи ~ивота IIpКOCIНИ, неIЮММРЉИВИ, несналажљиви, да доцније, 
преПОРОђеН!И, постану а1mИIIОДИ -себи из ранијих I10-ци:на. 

Вриједност, виталност и дугорочност јеДlЮга ,система, дру­
urгвa, мјерљива је односом према овој ИМ jeД~HК!8JМa. Свим. Без 
изузетюа. 'УКlОЛИКО више нађе интереса за појединце и прихвати 
их, помогне им да нађУ своје УПОрИIIIте !и y-I10чиште, КОJDИко без-

17 
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БОЛlНiИје, демократски буде д?бијало битке на том плану и курсу, 
у толико ВИJIllе оно 3laCЛУЖУЈе поnrговање. 

Оно је, на "булевару 'револуције" - хуманистичко. 
То би било по мом мишљењ у ј едно СJ]iободниј-е :разматрање 

о љ УД!ИМ)а , без, насиља 'НЈад Чlињеницама, без славоопјева или оп­
тужби. 

А ево друге теме: 
Писац књиге расуђује о главној нити револуције, дајуhи 

х:редност линији која никад не би довела ДО обрачуна са непри­
Јатељем, нити би по таквој концепцији пушка пуцала на окупа­
тора. 

Боку, односно подручј е Мј есног КЈОМИТerDа КПЈ за Херцег­
-Нови, узео је за неDативан примјер Jl1ијевих c~peтaњa. 

Расправе уопште о "лијевим 'ОКЈРerDањИМЈа" имају OCIНOBa. и­
пак, та С.I~реа'ања, по прав!Илу, нијесу измишљаЈ]И мј.есlНИ РУКОВО­
диоЦ'И. с,њрe'I1ања која СеферовiИћ биљеЖЈИ на терену М,К КПЈ за 
Херцег-Но!Ви израз с:у захтјева 'С'I1аријих .форума. Може Ice у.оп­
ште установити да је ових ,,'CKpe'Daњa" БИJl10 више у јачим и чвр­
шћим организациЈама, које су бил'е утицајlНе и ОПlособне за РЗlДИ­
юалније подухвате он теже задатке. 

ТtaIМo -гдј е су органИЗiациј е биле 'слабе није било снаге да 
"скрену" и да реализују конкретне задатке виших форума Пар­
тије. 

Кад се разматрај у ЛlИј ева ,скретања током наРОДНООСЛ10б0-
дилачке борбе, 'у првом реду ,се Jl10цирају у ЦРНЈОј Гори И Херце­
гО!Вини. Ту су ·онаге Партије, и ylOIПште УС'I'aJНIИчке, биле ДОР'њсле 
за одређене задатке - имале ,су ШИ!РОКУ сопствену базу - и без 
тражења привремених 'савезника. Рецимо, ни једна војска сем 
ПЭЈ:p'I'Иза:нске - ни четничка, ни добровољач;ка - није била ле.,.. 
галИЗIОВlана, као што су биле у Србији и БоCiНИ. Чак нијесу по­
стојале ни било какве преговарачке фазе контаката. :Курс је био 
ИЗ,piичит: само пар'I1И3:аНсжа војска. 

РазЛ1ОГ томе лежи искључиво у преовладавајућем У'Dицају 
Партмје IИ њенОЈ снази да такву директиву реализује. 

ХерцеroвlИ/fIa сигурно, по сО!]ствеН!ИlМ снагама током 1941/42, 
не би могла самосmaлнo ВОДИТИ Ta,К!ClIВ курс. Али јој је уз бок би­
ла јака Партија Црне Горе, увијек с:rnpемиа да IDРИСКОЧИ у rroмoћ 
- кадровима и оружаним 'СН\ЭЈГама. У КОJl1ИКО су ПаРТlИја и пар­
'DИза:нски \ОДреди ја1чали, односно уколико су јаче тукли Ч€ТlНИКе, 
усташе и окупатора у Херцеroв'ИНЈИ, у ТОJl1ИК!О су ее више осамо­
стаљlИВали Партија iИ војне формације, да ,спроводе "лијева скре-
ЂalЬa", слична онима у Црној ГQРИ. . 

Циљеви Iи дирекТ!ИВе били су за 'ове ~ОМYJНIИlс'Ге ИСТИ, али 
путеви и могућ'lЮСТИ ЊlИхове реаJl1изаIJjИј е били 'су различити. 
Тактика компромиса била је неQПХЈодна и реална тамо гдје је olд­
нос С'Н1ага то диктирао. Узалудно би било позвати наРОД, У име 
Партије, да се диже на оружје, аКЈО ,сама оргаНlИзација није бм­
ла за то припремљена, и надмоћна над cнJar1a:Ma кој е су се опирале 
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устанку, ИЛIИ (су биле већ сврстане у ОРУЖlане КВИСЛИlНШке фор­
мације. 

МIИIСJIIИМ да са тога -становишта треба прилаЗlИТIИ YCTalЊKY и 
реnолуцијlИ,са тога г леДИШТQ тумаftПТГИ правилност такти.ке У 

борби за окупљаље снага. 
Соокако, најбоља је вар!Ијзнm да се у борбу иде са пер­

спехтИ'ВнИ1М савезницима, тј. са OIНИма оа којИМIа неће бити судара 
и обрачу,на у будућнос~. Међутим, некад се !ИДе у ширину, !Иса 

сна-гама К10је ће привремено furnи у сЈавезу, а Ica КlOјlИма може дом, 
у другој фази, до раздвајаша и обраrчуна. Савезништво ове врсте 
је за невољу. ИtП!ак, најбоља ј,е так'IlИ'Ка rи .рјешење, с IOбзиром на 
одН!ос :сната. 'Dpа:>lИ1ТИ од lевих pejOНla ТОIOOМ револуције да сеюо­
ристе истом тактиком и да I10Cfl'ИЖУ 'И!сте .резултате - било би 
неисправнlO. АЛ1И и КРИ'IМКОВla'N1 OНIa ПlOдручја и оне партијске 
организације кој е су ефикаЈCНlО у Л'а3иле у борбу ПipОIfИВ директ­
них !Непријатеља, такође је неоfUJ:ЖIИВIO. 

Свака револуција !ИМQ ClВoja "Л1Ијева" и "десна" c~peтaњa, 
плиме и .осеке, завИlСНО од OJЏiooa СНaI1Э.. У ОНlЭ.ге рачунам и суб­
ј екТИВНIИ елемент - орган:изованост, зрелост и уопште до!раслOtСТ 

револуционарних ,снага - не само бројно - да ,се УПУ1сте У ко­
наЧlа:н обрачУн ,сЈа непријатељем. 

Тражити, данас, или било у ~ojoj епохlИ, да 'ее ,све мјери 
ШИlРИНOlМ, зак.ОНlИтошhу, МiИРНОДQI]СЮИМ .нормама rи традициј ама 
значи: одреhIИ Iсе револуционарне ОРУЖаЈНе борбе. 

Револуција је сама по себи гажење "закоНlИТ!OICФИ", "тради­
ција" (оних коЈе бране стари поредак), ,,'C'I'aTJ1C КlBoa" и свега што 
се одупире појави и продору IНОВИХ сна'l1а и 'Н!OIВИХ идеја у о\дносима 
у друштву. 

РеволуциЈа IНОСИ собом насиље. Управо, без насиља није 
ДО нашега доба вођена нијеДlНа револуција, било побј-едOlНOICIна 
или поражена. Чак ое револуције одликују насиљем, израженим 
ошrг,pије него у рату међу држаВама. 

Наша народноослободилачка борба била је olЦj eДHOIМ 0601 ј е: 
и рат против туђине и обрачу;н 'са снагама старом поретка у соп­
ственој кући. Обадвиј е КIOМiIЮненте обиловале с;у и материјаJI'НОМ 
силом, која се није штедјеJIJa у обрачуну оа пpo'D.ИВНИКОМ. Тражи­
ти да у тој 'борби не буде }Юртaвl.a и насиља равно ј е дeфerriИзму 
и издаји реВlOлуциј е. 

Природно је очеюивати да ће ревоЛУlЏЮНаРiНе снаге у ко­
лико су организованије iИ надмоћније ићи више праВOJIIИНIИјски. 
И обратно: оне -слабије тражиhе више ослонца и код привреме­
них ·савезН\Ика - ићи ће КРlИвудаво, цик-цак стазама ка циљу, 

побједи. 
У·станак у Баки, посебно подручј е Мј есног КОМiИТета КПЈ 

за Херцег-Нови, карактеРИCТIИЧан ј е за ОПIIlТу народноослободи­
лачку борбу у ЈУГОСЛ!alВији. Више наглашен .и сличан рејонима 
гдје је Партија била снажна - МlalЊe је траЖlИла привременог са­
везника. 
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Риј етк,о су гдје као Н!а 'овом подручј у У1стањичке ClНaгe не­
КОЈП1КО мјесеци биле пољитички и оружано владајуће. Морамо 
поштовати важеће критеријуме и Пiостојеће чrињ'еН!ице, IЗ!КО хоће­
мо да расуђујемо и пресуђујемо о било ком добу, па и о "Времену 
paТIНoM ... " 

ИНlаче, ако узмемо крит·еријуме за И!C'I10 доба jeДHOIМ ратне, 
други пут хришћ!анаке, па мирнодопске или I1рупација које ~ би­
ле за staltus quo, протиз било какве оружане акције, OlНдa се Мо­
же ,СВ1ашта причати!о Партији, догађајима, људИ!ма и борби у би­
ло ком крају Југославије. 'Таквом и:г.ром можеМlО 'ОIСудити Н1а вје­
шала - у роману, Пiричи иЈ]и "Времену paTНlOIM. " - у детаЉiИ­
ма или укупно цијелу наро\дноослободилачку борбу у Југослави­
ји. - СефеРОВlићево "Вријеме pa'I1Нo ... " '110 пО'Лврђује. 

ЕК'СТремизма мора бити у свакој револуцији. Али, ако је 
он владајући, трајан и безобзиран, онда може бити ПОГiИбеља!Н за 
успјех, једнако као опортунизам и ~олебљивост уопште. 

Ниједна од поменутих негативних карактеrpИСТlИка не стоји 
за Боку, коју Сеферовић обрађује. ~o мислим у цј.еЛ'ИiНIИ IИ за на­
РОДНiOослободилачку борбу. Иначе, не би побијеДИЈЛа. 

у "вријеме ратно. ", баш НlalКOH ОКОНЧlања Маноdловог 
дневника, крај ем априла, раоправљало 'се о екретањима и eкlcTpe­
мима за подручје Покрајинског комитета КПЈ за ЦРНЈУ Гору, 
Боку и Санџак. Био сам .на jeдHOIМ '11аЈКВОМ -састанку, на KOIМ су 
били плlИСУТНИ "Вељко" (Милован Ђилас) и "Милутин" (Иван 
Милутинов-ић). Милутин је прочитао <YI1BOpeHO ПИСМО ЦК КПЈ. 
Сви присутни еу узели живог учешћа у дискусији, осв.рћући се 
на' ·crojla сагледавања територије коју су функцИ!оН!ално покри­
вали. АнаЛ1Иза и ·самокритика биле ,су Ијсцрпне. 

М1ИЛУГИН је на крају узео ријеч. ОцијеНlИО је изла!гање ОВIИХ 
г..рисутН!их ВipЛ\О позитивно. Чак је поХ!валио зрелост приЈсутН!Их 

кадрова м дијrелом ублажио њихову самокри'I1ИКУ, ДОlдајyhи да ;су 
он и Вељко најо,цговорнији, значи и због эастрањИЈВања о К\о~и­
ма Писмо говори. Прочи'Nl/O ј е и пИiСМО упућено на личнос'l1И Ве­
љка и МмЛУ'l1ИНа, у ~()IM ИХ Тито критикује, а !Истовремено ука­
зује дЈа убудуhе ;сносе подједнаку lO\цговорност као чланови Вр­
~OB!НOГ ШТlаба, односно ЦентралнЈОГ комитета. (До тarда је Вељко, 
изгледа, био старији по обје линије. Он није УЗlИМао ријеч). Ми­
лутин ј е за ниј alНcy био оштрији КРИТИЧК!И rИ самокрlИТИЧКИ за 
своју и Вељкову одnоворнО'ст, него што је то БИ10 Тито, и сам до­
ста ошта.р у односу на њих ДВОlјицу. 

Милутин је успутно, ублажавајући одговорност Н1ИЖих ка­
дрова Н!а рачун сопствене и ВеЉКJOIве, додао да и !на подручју ПК 
КПЈ Зlа Црну Гору, није било свуда из.ражеН!О ЗаЈстprа.њивање о 
којем Писмо говори. За примјер је узео оргаНlИзацију и Мdесии 
комитет КПЈ за Херцег-Нови. 

Све ово што оам рекао ДО сада не биљеЖЈИIМ да бих тврдио 
данас, као што нијесам мислио ни у ОНО вријеме, да ј·е код Орје­
наца било све мимо 'Осталих добро, одн!осно без за'страњивања и 
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слабости. Желио сам да докажем и yкiажем колико је аутор кљи­
ге "Вријеме ратно Манојла МаlНJојловиhа" био Ћијесан и једно­
С'I1pаи, ИСТ/оријIС'ЮИ нео6ј.ект:иван и ненаучан у ПРИIКlа3ИIВању вре­
м:ена ратног НЈа подручју Боке, и l{IalКЮ 'се тим ХЈОДОМ одлази на 
странпутице, кој е ни у чему нев.е умаЊlИТИ величИlНУ наше НЈаро­
ДНOOIслободилачке борбе и револуције. Али, за 'Гренутак могу за­
варати, чак ,1ЈЈОЖИlВјети ПРИЗНlаља и похвале. 

По ·својюј концепцији књига "Вријеме ратно М.анојла Ма­
нојловив./а" је неуобичајена у нашој литератYiРИ о Нlародноослобо­
дилачкој борби и КОМYiНИlстичком Пiокрету југословенских наро­
да. Она покушава да оцјеНЈама устанка и револуције Н1а подручју 
Орј'ЕШ'СКОГ батаљона, односно Мјеоног комитета КПЈ за Херцег­
-Нови, ИЗОi}Cрене "ИЈсториј·ске чињеНlИlЦе, а СУШ'Dину ЈaRТифашисти­
чке борбе и револуциј е представlИ QlООКВОМ каква OНla ниј е била 
и на начин који историј-сК!а истина не може да прихвати. 

Воја Кова'Ч,евuћ, 
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