
Прикази и биљешке 547 

мље. Такав закључак могао би се 
извести и на оонову историјског 
прегледа књижевног стваралашт

ва. Ниједан ранији рад, па ни спо
менуто дјело Трифуна ЋукИ'ћа, ни
Је окренут обради најбитнИјИХ Kёi
рактеристика националне књижев

не романтике юоја је у Црноо Гори 
њеГОВЗlна у доба модернистичких 
покрета и у европској књижеmю
сти и у књижевностима ,ГОТОво свих 

наших народа; ни у једном није 
прик:азан настанак те својевр/сне 
појаве, нити су обdашњене разне 
концепције о развитку те књижев
ности изваlН књижеШ:lИХ покрета и 

Пlојава у другим нашим срединама. 
Ни обрада књижввних публикаци
ја ниЈе много одмакла у свим до
садашњим радовима од библиогра
фског приказивања њихов,их садР
жаја. Иако овај дио студије Ш,2;<l 
сличне ПРОПуЈсте као и остали нау

чни радови, и у њему је др Пејо
виh показао смисао за језгровит 
суд, за одабирање, уопштавање о
них д()(садашњих резултата юоји 
могу да издрже савремене научне 

критеријуме. у томе је, без сумње, 

он показао и довољно ОРИГИlНално

сти, посебно у откривању и покре
тању неких нових тема, до сада 

готово и недодирнутих у нашој на
уци о књижевности (о проучавању 
Његоша и односу према његовом 
дјелу у дpy~ половини XIX вије
ка, о покушај има у проучавању 
фолклора, књижевНIOCТИ, језика и 
сл.); 

Вриједност науЧIНОГ рада дра 
Пејовиhа увећана је веома прегле
дним и јасним излагањем матери
је, као и настојањем да се научна 
грађа, пуна бројки и других пода
така, изложи што живље и да се 

сачувају особине доброг научног 
с.тила. у томе, као год и у језич
KQj коректности, постигнут ј е пот
пун успј ех. Посебно треба истаћи 
веома успјелу композицију овог 
научног дјела. 
Развитак просвјете и културе у 

Црној Гори без сумње је lНаучни 
рад који представља значајан нау
чни допринос истраживању црно

горског културног насљеђа. 

Радивоје Шу'Ковиh 

нор И РЕВОЛУЦИЈА У СРБИЈИ 1941-1945. 

Институт за историју радничког 
покрета Србије издао је значајну 
публикацију о наРОДlНоослободила
чком рату и револуцији у Србији 
1941-1945. године. То је у iствари 
зборник радова који су прочитани 
на научном ,скупу на Златибору 
1971. ГОДИlне под истим називом. 
Редакција је подцјелила књигу 

на два дијела: у првом су објав
љени реферати, а у другом диску
сија - редом, како је и вођена. 
Зборник садржи укупно 34 рефе
рата и 29 дискусија; укупно 559 
страна великог формата. Реферати 
су подијељени у неколиIW темат
ских група. 

Доминантно питање свакако ј е 
питање научне обраде феномена 
"Ужичке републике", односно те
риторије која је улазила у њен са
став, једне од највеhих :слободних 
териториј а у окупираној Европи с 
јесени 1941. године. Податак да је 
та териториј а имала преко милион 
и дивј е стотине хиљада становника 
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увјерљиво то илуструје. 'Юо, међу
тим, није и основни квалитет "У
жичке републике". По Јначину ор
ганизације слободне територије на 
којој су ницали органи револуци
онарне власти под снажним и не

посредним руководством нај више.г 

војничког и политичког руководс
тва НОП-а у земљи, по одлукама 
KQje су на овом подручју и у ври
јеме трајања "Ужичке републике" 
донесене, по далекосежном утица

ју к;оје су имале на развитак 
НОП-а у осталим крајевима земље 
и, на крају, по жестоким биткама 
које су вођене у одбрану ове пар
тизанске републике, при чему ј е 
испољен индивvщуални и юолекти

вни херојизам - већ трансформи
сан у ,нашем умјетничкш.I ствэра
.ттarгт:зу, ЛИI~О:ЗЕОМ:, књижеВIНО:А, му 

зичк:ом И филмском - "Ужичкз 
република" је представљала I~Boje
Ерстан феномен другог свјетског 
рата. Управо, "Ужичка република" 
је тако реh.и даном свог осниваља 
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септембра 1941. године постала 
предметом и научних истражива

ња. Истина, најранИЈја анализа ње
них искустава имала је у првом ре
ду практични карактер; доцније, 
све до данашњег дана, а и касни

је, научна истраживања имају за 
циљ да објективно сагледају и о
цијене њен значај у развитку 
НОП-а уопште, а посебно у развит
ку револуционарне власти. 

О томе говори реферат дра Вјен
цеслава Глишиhа 31iа'Ч.ај и улоzа 
Ужи'Ч.ке републике. У овој темат
ској групи налазе се ј ош и ови ре
ферати: 
Милан М. Миладиновиti - О 'Од

говорности КОМУНИЈСТа Србиј е у 
НОП и револуцији, 
Мишо Лековић - Делатност 

Централног комитета КПЈ и Врхо
вног штаба НОПОЈ у Санџаку у 
децембру 1941. године, 
мр Милица Бодрожиh - OCBP'l' 

на улогу и држање Земљораднич
ке и Народне сељачке странке у 
Србији током ослободилачког рата 
и револуциј е, 
Слободан Д. Милошевиh - Избе

глице и пресељиници у Србији 
1941. године, 

др Бранко 'Вукиh - Странци у 
народноосљободилачкој борби Ср
бије од 1941-1945. године. 
у другој тематској ,групи, под 

насловом YCTa1iaK 1941. zoдиuе, на
лази Ice осам реферата: 
Ранко Кончар - Значad нацио

налног питања за развитак устан

ка у Војводини 1941. године, 
Богдан Гледовиh - Санџак 1941. 

године, 

др Јован МарјаЈновиh - Дража 
Михаиловиh и Немци 1941. г., 

Милан Обрадовиh - Рад Парти
је на стварању обавештајне служ
бе и Iсистема безбедности НОП-а у 
Србији 1941-1942. године, 
мр Милан Босиh - Партизански 

покрет у Србији 1941. године и е
мисија радио-станице "Слободна 
Ј уroславиј а", 

мр Мухарем Кресо - Утица~ у
станка на измјене у њемачкој оку
паЦИClној управи у Србији, 

др Коча Ј'ончиh - Улога 717. ње
мачке дивизије у борбама 1941. го
дине у западној и централној Ср
бији и у масовном стрељању гра

ђана у Краљеву и Крагујевцу, 

др Надежда Јовановиh - Анти
масонска и аНТИКiOмунистичка из

ложба у Београду 1941. године, 
др Мил'ан Брковиh - КПЈ У Ср

бији у периоду борби за коначно 
ослобођење земље, 
Драган Булатовиh - Развој и 

делатност органа народне власти у 

јужнюј Србији - новембар 1943 -
октобар 1944, 
Др Јосип Мирниh - Немци у 

Бачкој и народноослободилачки 
покрет 1941-1944, 
Иван Г лигориј евиh Дилеме 

због непостојања тактичког дејСТва 
партизанских јединица зајечарског 
и пожаревачкюг округа, 

Љубица Шимаковиh - Ј аковље
виh - ПривредiНИ развитак Крагу
јевца и околине у току НОР-а 1941 
- 1945, 
Хранислав Ракић - Помоhне 0-

ру:жане анаге партизанских одреда 

у лесковачком крају 1941-19412. го
дине. 

Посебну тематску .групу чине ре
ферати објављени у поглављу -
НОВ У Србији и суседи; 

академик Михаило Апостолски 
- Сарадњи током устанка .1941 -
1944. на простору јужне Србије, ,се
верне Македсхн:ије, 
др Здравко АнтониЋ - Везе ус

таника истоЧ'не БOCIНе и западне 
Србије, 
Јован Вујошевиh - Србија и Цр

на Гора 1941. године. 
Војмир Кљаковиh - Србија и 

Македонија у њемачко-бугарским 
односима 1940-1941. године, 
мр Младен Цолиh - Оружане 

формације НДХ на граници према 
Србији и у Србији (Санџаку и Сре
му) 1941 - 1944. године, 
Мирослав Стојиљковић - Поли

тика бугарских власти lНa анекти
раним условима источне Србије 
1941 - 1944, 
Миодраг Митровиh - Допринос 

НОР-а и револуције Југославије 
развитку револуционарног покрета 

Бугарске у периоду април 1941 -
септембар 1944. 
Оваква тематска подјела битно 

се разликује од оне на научном 
скупу који је одржан под истим 
називом. Приређивачи Зборника су 
остварили оригИ!Нал!НIОСТ у компо

зицији зборника. На жалост, то је 
учињено на штету прегледности 
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тема које су третиране кроз бројне 
реферате. Чини се да је било мно
го боље остати при композицији 
тема и реферата каква је била на 
научнюм скупу. 

А сада - о ,садржају ове значај
не пу.бликације, о њеном доприно
су објашњавању питања и тема 
кој а покреће. 

Као што смо рекли, у центру на
учне обраде скупа била је "Ужич
чка република". На ову тему ј е 
највише научних радова. У њима 
се третирају основна питања са к·о
јимасе сукобљавала и која је рје
шавала "Ужичка република" у 
вриј еме свога Iюстој ања. Готово да 
је У-Iешће сваког друштвеногслоја 
и ЊИХОВ'однос према "Ужичкај ре
публици" освијетљен посебним на
учним: прилогом. Особито су зани
мљива била саопштења која су го
ворила о културно-просвјетним 
приликама, о економским мјерама 
које су предузимали органи влас

ти, како би се ратне прилике учи
ниле што блажим. Извјесно је да 
су сви ови реферати бацили свјет
лост на постојање и рад "Ужичке 
републике", да су у наУЧIНој интер
претацији пошли даље од досада
шње историографије, али је исто 
тако неспорно да "Ужичка репуб
лика" тек треба да добије право 
објашњење и BpeДНlOBaњe у студи
озном И документованом синтетич

ком раду, који се намеће као ОI~lЮ
вни задатак српске И/СТОРИOlГрафије. 

У посебну тематску групу врло 
занимљивих и важiНИХ питања ис

тичемо развој народне власти и 
третман ,народноослободилачких о
дбора 1941-1942. године. Наиме, у 
досадашњој Иlсториографији НОО 
у овом периоду су третирани као 

привремени органи власти. Рефе
рати и дискусија 'сугерирају миш
љење да би те одборе требало ре-' 
валоризирати, односно да би се и 
они могли сматрати суштинским 

органима власти, ни мање ваЖiНИМ 

по одлукама које :су донијели, и 
плтањима која су рјеwавали, нити 
више једноставним по организаци
оној структури ОД оних из 1942-
1943. године и даље, који се иначе 
квалификују као стални органи 
Dласти. У објашњењу овог заиста 
новог третмана карактера власти 

НОО 1941-1942. године полази се 

од три ооновна фактора: међУ'Н'аро
днюг, политичког и историјског. 
Без обзира на terminus tehnicus. о
ни су били суштињс:ки орагни вла
сти, иаКiQ ми то кажемо тек крај ем 
1942. године; уосталом. ми смо и 
нашу револуцију назвали правим 
именом тек послије њеног побједо
носног завршетка. што никакю не 

може да значи да она lНије била 
социјалистичка 'Од самог почетка. 

Посебну тематску групу чине ре
ферати у којима су третирана сва 
питања ослободилачког рата у 
времену од 1942. до 1945. 1I'0дине. 
Значај ових реферата ОГJlеда се у 
TeMa'IlcKoj разноликости. Третирана 
су и нека питања војне организа
ције, специфичности појединих ре
гиона. 'став неких грађанских по
дручја, злочини окупатора, прив·, 
редни развитак и др. Све су то не
оспорно питања која доприносе са
гледавању компликованих односа 

на овом дијелу југословенског ра
'l'Ишта. Такође треба рећи да су 
сва та питања сагледавана у свје
тла~ти најновије архивске грађе, 
што је веома значајно. С тим у ве
зи треба цијенити и њихов !Научни 
допринос. Вјероватно би се могло 
рећи да су ова питања више пок
ренута и означена ка,о веома важ

на, него што \су исцрпљена и ски

нута са дневног реда даљих науч

них истраживања. 'Утолико више 
што се ипак осјеЋа да су посмат
рана само из једног угла, сагледа
вана само кроз призму једне нау
чне дисциплине - И!~торије. Раз
вој модерне историјске науке упу
ћује на интердисциплинарна про

учавања свих догаађја, поготово а
ко су они тако i~ложени, ка·о што 

је то народноослободилачки рат и 
социј алистичка револуциј а. 

Сљедећа група питања кој а су 
третирана у овој публикацији од

носи се на везе НОП-а Србије и Ју
гославије у цјелини са НаП-ом 
СУ1сједне Бугарске. Сасвим је изв
iecHo да одавно није било тако мно
го саопштења у ЧИЈОЈ је ОCНiOви 
стављен деликатан однос два пок

рета и двије партије. До сада су о 
овим односима са наше стране пи

сали углавном македонски истори

чари. Исто тако се може реhи да 
је готово први· пут ово питање ,све
страније сагледавано. То је заиста 
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допринос у научној оријентацији. 
И тумачења ових односа по много 
чему ,су нова и оригинална. У оц
јени улоге Комунистичке партије 
Бугарске полазило се од неких чи
њеница које до сада ни-јесу исти
цане, а које чине специфичним и 
положај Бугарске и положај њене 
Комунистичке партије. Бугарска 
није било окупира:на, те осе њен по
ложај радикално разликовао у о
дносу на ·окупирану Југославију. 
у ЈУrгославији је окупатор чином 
окупације разбио институционали
зам грађанске власти; у Бугарској 
он је учвршliен присуством њему 
пријатељских њемачких трупа. С 
тим у вези посебан :је положај бу
гарских комуниста - они не могу 

позивати Iнарод у борбу против о
купатора, јер Њемци тамо iнијесу 
окупатори у формално-правном 
смислу. Они морају да 'се оријенти
шу на рушење буржоаског апара
та, који је ојачан чин ом са:аезни
штва са Хитлером. Посебно је опе-г 
питање колико је народ спреман 
да пође у 'raKBY борбу под во}уством 
Комунистичке паРТИlје, односно да 
ли је код њега гњев нарастао до 

оне границе са које се може кре
нути у револуцију. Вјероватно би 
дубље понирање у све ове претпо

ставке дало и нове oДtГOBope 

прецизније и можда објективније 
- на питања о карактеру борбе 
КП Бугарске и њене улоге у тој 
борби, па Iсамим тим и на односе 

бугарског ослободилачког покрета 
и НОП-а у Југославији. 

Потребно је нагласити да рефе
рати ове тематске групе покрећу 
питање специфичних у\слroва раз
витка НОП у појединим каракте
ристичним регионима. Ту У прВО}\;1 
реду мислимо на Војводину, Косо
во и Метохију, мада би се ово мо
гло односити и на неке још уже 
регионе. СпецифичlЮСТ покрета на 
овим регионима огледа се и кроз 
МНlOгонационалну структуру стано

вништва. Поједине народнOIСТИ до
живјеле су окупацију ка.о ослобо
ђење од режима старе Југославије. 
Тај фактор је морао и јесте био ја
'сан у политици КПЈ на тим подру
чјима. Јер чланови КПЈ, без обзи
ра на националност, доживјели су 
окупацију онако каква је она суш
тински и била, јер је политика КПЈ 

о одбрани земље била дасна и при
хваћена од њеног ЧЛоЭlНства. У Д~JY 
гим пак регионима парола КПЈ о 

борби против окупатора није Магла 
бити прихваћена од оних маса чији 
су сународници били окупаТОР:I. 
Стога је за ово подручје и за о:аај 
дио маса требало наћи другу пара. 
лу, која би такође мобилизаТОРСЮI 
дјеловала. БЮIa је то парола о бра
тству и јединству, која има и кла
сни и ИнУГернационалистички кара

ктер. Колико је КПЈ успјела да 
'Схвати ове специфичности, па чак 
и да им се прила:гюди, толико је 

имала успјеха у придобијању маса. 
Иако смо настојали да методом 

тематских група дамо што прегле

ДI-Iији садржај овога наУЧG:-ЮГ рада, 
ипак се м:ора реЬи да тиме нијесу 
исцрпљене све теме које су у њем 

покренуте. Премда су дате само 
парцијално, заслужују пажњу и 
ове: карактеристике окупационог 

система, комплексни1а оцјена ли·· 
чности юкупа ТlOрских гувернера, о 

днос КПЈ и Коминтерне, специфи
чаlН положај Санџака 1941. године 
и уопште за све вријеме рата, први 
о~лободилачки полигон и илузије 
о краткотрајности ратних операци
ја у ОКЕИРУ дру:гюг свјетсюог рата, 
ТЕ'р:vшнолошки квалитатив револу

ције, да ли је НОР средство или 
циљ, колики је допринос "Слобод
не Југославије" ширењу истине о 
збивањима у земљи, како гледати 
на податак да "Слободна Југосла
вија" емитује прве ВИlјести о НОР 
тек четири мј e~eцa нак,он његовог 
почетка, док, рецимо, бугарска ра
дио-станица "ХрисТ() Ботев", тако
ђе смјештена у Москви, то чини са 
вијестима из Бугарске још у јулу 
1941_ године ИТД., итд. 
Умјесто закључка и оцјене нау

чног рада "ноп и револуција 1941 
- 1945. године", хтјели бисмо рећИ 
да 'он представља значајан допри
нос науци о НОР-у и револуцији 
парода Јуroславије. Широк је ди
јапазон питања и теМЈа које су рас
прављане, необично занимљива и 
богата ДИСКу1сија о њима. Ни једно 
од покренути х питања, међутим, 
није ријешено; нико то, истина, ни
је ни .очекивао. Па ипак, да је кон
цепција била усмјерена на мање 
'гема и да су Iсе њима позабавили 
још неки историчари из Србије, 
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који су остварили запажене резул
тате својим досадашњим радом о 
нашем рату и револуцији, вјерује

мо да би и резултат био дру.гачији. 
у сваком случају, још једном треба 

размислити о потреби да се овак
вим радовима покушај у чак и ко
начно ријешити питања о којима 
се води научни дијалог. 

30рап Лак.иh 

Мишо Лековиh: БИХАЋКА ОПЕРАЦИЈА 1942, ВојНОИiсторијски институт, 
Београд 1972, стр. 261. 

у издању ВојноисторијlСКОГ ин
ститута недавно је изашла моно
графија Бихаhк.а операција од Ми
ша Лековиhа. То је једна од МlOно
графија из едиције "Ослободилач
ки рат народа Југославије 1941--
1945" које Војнои::ториј.ски инсти
тут припрема и издај е с циљем да 
се научно обраде најкрупнија вој
на дјејства Народноослободилачке 
војске Југославије у току прошлог 
рата и на Tad начин пружи неопхо
дна грађа за СИlНтетичку обраду и
сторије наРОДНiOослободилачког ра
та. Yiједно монографија Бuхаhк.а о
перација Је у неку руку на::тавак 
монографије истог аутора Офаuзu
ва nролетерск.их бриzада у лето 
1942, у којој је детаљно и врло до
кументовано описан поход групе 

пролетерских и ударних бригада, 
са Врховним штабом .на челу, са 
тромеђе Црне Горе, ИЈсточне Босне 
и Херцеговине ка западној Босни, 
који је отпючео у другој половини 
јуна 1942. године и који у ширем 
смислу обухвата и догађаје које је 
донијела тзв. бихаhка операција. 
Брз и снажан продор пролетер

ских и ударних бригада у Босанску 
крајину и Далмацију позитивно је 
утицао на развој партизанског по
крета у читавој области на правцу 
кретања бригада. Спајање бригада 
с крајишким и далматинским пар
тизанским јединицама довело је до 
снажног полета ослободилачке бор
бе у тим крајевима. Ослобођен је 
велики број градова, а били су у
грожени и гарнизони на далматин

ској обали и у долинама Врбаса, 
YlНe и Сане. НаРОДНЈОослободилачки 
покрет је ојачао и у сусједним об
ластима Хрватске и у Словенији. 
Било је само питање дана када ће 
се ослоБОђена територија западне 
Босне и сусједних области сподити 
и знатно увеhати слободна терито
рија у западним крајевима земље, 
L:lTO је требало даље да отвори пер-

спективу поновног јачања народно
ослободилачког покрета и у источ
ном дијелу Југославије, у којем су 
окупатори и њихови сарадници 

привремено водили главну ријеч. 

Управо у тренутку када се смат
рало да су сазрели у<Слови за спа

јање слободних територија западне 
Босне и Хрватске и за чврсто по
везивање ЊИХIQВИХ јединица, дош
ло се на мисао 'о .једној крупнијој 

операцији против непријатељских 
упоришта у долинама Уне и Кора

не којом је 'Овај задатак требало' 0-

Iстварити, на мисао о бихаhкој опе
рацији, која је заправо предмет по
себне студије друга Лековиhа и на 
коју овом приликом указујемо. 

Тематски оквир монографије Бu
хаћк.а операција није нарочито ве
лики јер се у њој обрађују дјејства 
КР3lјишких и хрватских партизан
ских јединица у једној операцији 
која је обухватала подручје у за
хвату Уне и Коране и кюја ое тра
јала свега двадесетак дана новем
бра 1942. године. Па ипак - како 
је аутор у предговору своје књиге 
констатовао - значај те операције 
тако је велики да се она с пуно ра
злога и оправдања .наметала исто

риографији, тражеhи да буде. што 
исцрпније,обрађена. И заиста у ли

чности Лековиhа она је нашла об
рађивача, који је врло документо
вано и исцрпно расв:ијетлио све 

њене компоненте, почев од рађања 

и сазријевања одлуке о операцији, 
па преко припрема за њено изво

ђење до завршних борби. Користе
hи се свом расположивом архив
ском грађом и богатом литерату
ром аутор је значајну пажњу по
снетио опису рада штабова, исцрп
rНoj дескрипцији и рек:онструкцији 
војних дјејстава, анализама, оцје
нама и закључцима. Монографија 
Лековиhа је уствори детаљна исто·· 
рија операције која је представља·· 
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