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гавсау-а из прве половине 19. сто­
љећа је свакако вишеструко кори­
стан рад за будућа истраживања 
Боке Которске. 
Досад једва познат албум аква­

рела израдио је у четвртој децени­
ји Х!Х вијека Teoд~ или Федор 
Карачај, аустријски пуковник којИ 
је служио У Далмацији, а дуже 
времена у Боки. Аутор даје објаш... 
љеља љеговог сликарског и умјет­
ничког дара и умијећа. Теодор је 
био добар познавалац Боке и ље­
ног брдовитог залеђа и вјеран ства_ 
рном изгледу онога што је сликао. 
Свака слика у овоме раду је и тек­
стуално обрађена. као и сви дета­
љи на љој приказани. 
у свом раду Зашто се Бока Ко­

торска називала .. Млетачком Алба­
нијом" аутор Милош Милошевић 
дао је аргументовано и исцрпно об­
јашљеље о овоме називу. Како је 
до љега дошло и како се удомаћио. 
Из посљедље реченице овога рада 

можемо да закључимо да је појам 
.. млетачке Албаније" "био знак 
трајних млетачких аспираци.fа пре­
ма ранијим млетачlCИМ посједима 
на албанском приморју. изгубље­
ним продором Турака". 
у свом раду Једна непозната Бо_ 

городица из Прчља Круно Прија­
тељ је дао опис иконе сликане те­
мпером на дасци 45 х 35 ст. Иако 
је икона доста оштећена, аутор из­
носи описе одјеће Богородице и 
Исуса. На основу изнијетих ставо_ 
ва аутор сматра да се ова икона 

МОЖе д.атирати нeпrro прије 1500. 
roдине. Иако се нала~и у лошем 
стању. ова икона даје допринос 
умјетничкој ПРОШJIости Боке Ко­
торске. 

Садржај но и квалитетно богат 
CXVII Споменик Одељеља историј­
ских 'Наутка САНУ наставио је ра­
дом објављивање грађе о Боки 
Которској. 

Драzана Радојuчuh 

САРАДЊА ЈУГОСЛОВЕНСКИХ И ЧЕХОСЛОВАЧКИХ ИСТОРИЧАРА 

У Прагу је половином октобра 
1987. roдине одржан редовни саста­
нак Чехословачко-Јyroсловенске 
комисије историчара који је био 
посвеheн историјским процесима 
који су претходили уједиљељу 
ових земаља и ствараљу њихових 

одвојених држава 1918. roдине. Чи­
љеница је да је ово засиједаље 
одржано у репрезентативној згради 
Музеја Готовалда_у Прау - roво­
ри колико је пажље поклољено 
овој ·кошroиjи, љеном расијавању и 
љеном радУ. 

Иако су процеси уједиљеља оба 

народа завршени истовремено 1918. 
roдине, различити су били љихови 

путеви. То је општи и недвосмис­

лен закључак након свих поднесе_ 

них саопштеља. Било је укупно 18, 
по девет са сваке стране. Са југос_ 

ловенске стране поднесена су сли­

једећа саопштеља: 

- проф. др Зоран Лакић: Jyroc­
ловен;ски '1>а;Цнички покрет и уједи­
љеље 1918; 
15" 

- проф. др Тома Крајачић, Гра­
ђанске политичке партије и Групе 
у БиХ према унутрашњем уређељу 
краљевине Срба, Хрвата и Слове­
наца; 

- др Идриз Хаџибеговић - Став 
Социјал-демократске странке БиХ 
према унутрашљем уређељу кра­
љевине СХС; 

- др Блажо Ристовски - Односи 
Македонаца према уједиљељу 1918; 
- др Орде ИвановсlCИ - Југосло_ 
венски социјалисти и уједиљеље 
1918; 

- др Франце Кресал - Привре­
дни оквир проблема СОЦИјалног 
осигураља у вријеме ствараља Ју_ 

гославије 1918; 
- др Драго Боровчанин - Пара­

лела између новодецембарског акта 

1918. и Видовданског устава 1921. 
roдине; 

- др Нусрет Шехић - Народно 

вијеће СХС за БиХ и њeroBa дје­

латност; 
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- др Гантар Година "":- став соци­
јалиста према. Југословенској иде­
ји након слома AYC'l'poyrapcKe. 
Са Чехословенске стране рефера­

ти су третирали слиједећа питања: 
Трансформацијачеni'кИХ политич-' 
ких C'I'paHaKa и грyrtаЦиј а у доба 
стварања самосталне државе, Ге" 
незе ослободилачких' концепција 
1918, које су се одвијале под ути. 
ц&јем октобра 1917. -године, ствара­
ње националне војне органи:зације 
Чехословачке; .. чехословачко.југО-, 
словенска сарадња у току l' свјет­
ског рата; t.фомјене и континуитети 
у економиЦИ створених држава 

1918. године; проблематика чехос­
лоВакиз1.iа; проблеми' њемачке ма­
њине и стварање чехословачке ре­
публике; чешка 'унутрашња: поли­

ти:ка и идеје за стварање самостал­
не' државе1918. г. 
И овај састанак чехословачкихи 

југословенских историчара :'карак" 
терисала' је' Стваралачка атмосфера. 
Покренута су бројна питања, која 
су по својој природи врло сложена. 

у њиховом научном расвјетљава. 
њу учињен је даљи корак напри­
јед. Иако је основна тема била оп. 
шта, ипак су анализирана и нека 

посебна питања и истакНуте реги. 
оналне специфичности - на једној 
страни Чеха и Словака, а на другој 
страни - Словенаца и Македонаца; 

Упоређена је идеја и миса.о југо: 
словенства и чехословакизма и 

оцијењена њихова историјска уло­
г!!. у интеграционим процесима. Те­
ори'iа о чехословакизмуне приЗНа­
је посебности чешког и. словачког 
народа. Борба за јединствени језик 
подразумијевала је и борбу за је­
динствену чеХОCJiовачку џацију. 
Истакнути борац за ову ИДЕiју Бе­
неш - увијек се казивао као чехо';' 
словакиста, попут нашег Васа ·Чу,;, 
6риловића, који је ·на суђењу по­
EiОДОМ сарајевског атентата - изја,;. 
вљивао да је по· националности 
Србо.Хрват. Теорија' о :чехос.џ:ова­
кизму заговара тезу да су Чеси и 
Словаци два имена и пЛемена јед­
Hor народа, како се и код нас заго­
варалатеза о троплеменом народу. 

У објашњавању OBora феноме.на 
позиван је у помоћ Лењин који се 
залагао за зближавање, за слива­
ње,-па чак и за асимилацију малих 
народа - али никада путем силе. 

Када се у оваквим ујединитељским 
процесима испољи хегемонистичка 

претензија било когасубјекта....:... то 
негативно изазива подозрење ибо­
јазан малих народа, па и њихово 
противљење интеграционим проце­

СИМа. 

Иначе, у појединим саопштењи­
ма истакнуте ·су нити сарадње, ка. 

ко официјелне, тако·исто и оне ко­
ја је ишла изван тих оквира. Дота. 
кнута су нека социј ално-економска 
питања; која су, такође, била у ин_ 
теграционој функцији. 

Многа од наведених питања у 
саопштењима изазвала су врло по­

Jiемичке тонове у дискусији. Тако 
је, на примјер. апострофиран став 
НОВИЈе мађарске историографије да 
се AycTpoyrapcKa није распала због 
покрета окупаторских и угњетених 
народа,већ да је била укинута ди­

ктатом великих сила. До прије 10-
15 година ова теза је била став по­
Јединих мађарских историчара а 
данас је прерасла у официјелни 
став мађарске историографије, што, 
свакако, намеће и другачији однос 
југословенске и чехословачке исто­
ријске науке. 

У оквиру рада OBor малог тима 
истраживача извршена је промоци­
ја HOBor - деветог Зборника радо­

ва са преходних састанака коми­

сије. Закључено је да се слиједе­
ћи састанак одржи у Црној Гори и 
да буде тематски посвећен култур_ 
но-политичким покретима у 19. ви_ 
јеку и њиховим узаја.мним односи­
ма до 1918. године. 
У цјелини узевши и овај саста­

нак чехословачких и јуroсловен­
ских историчара је сасвим успио. 
Мали тим. наших и чехословачких 
историчара пуНих 20 година даје 
корисне доприносе у компаратив­

ном сагледавању и објашњењу, 
анализирању и оцiењивању - ис­
торијских процеса у којима је би­
ло .цоста заједничког, Народи Че­
хословачке и Југославије заједни. 
чки су стварали своју државу 1918. 
године.- Заједнички су се борили и 
у посљедњем рату. Заједно су кре­
нули у изградњу социјализма. Оба. 
веза је историчара да и ове проце_ 
се изуче и научно обликују. 

Зоран Лакuh 
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