
ПОЛЕМИКА 

Поводо.м. саоnштења Спасоја Ћаковила u МU.fюва1iа Васовила 

На научном скупу, одржаном у 
Титограду 21-23. јуна 1971. године, 
поводом тридесетогодишњице уста

нка и револуције у Црној Гори, 

подниј ели су саопштења и другови 
др Спасоје 'ВаКОВИћ и Милован Ва
совић. 'ВаКОВИћ је иступио са са
општењем Н еки .м.о.м.еити иародио
ослободuла~ке борбе у аидријеви
~KO.м. срезу 1941-1944. zодU1iе, а 
ВаСОВИiћ Ica два оаопштења: Наро
диа власт у aидpujeви~KO.м. срезу 
јула 1941. zодU1iе и Артиљеријске 
једииице у рука.м.а устаиика 17. ју
ла 1941. zодU1iе. Ауторизована са 0-
пштења објављена су у "Историј
ским записима" бр. 1-2 и 3-4 за 
1971. годину. 
Другови 'ВаКОВИћ и ВаСОВИћ, у 

објашњавању неких щ>гађаја кюјн 
се односе на проблематику рата и 
револуциј е, служе ~e неПРовd ере
ним и нетаЧЈНИМ формулаЦИ,јама, 
на један не само неаргументован 

већ и тенденциозан начин, покуша
вши да "докажу" постојање круп
них "разлика" између СВОDИХ сао
пштења и моје монографије "Ан
дријевички срез 1941. до 19944. го
ДИlне" у интерпретирању догађаја 
који су се збивали у андријевич
ком срезу у току рата. 

Друг 'ВаКОВИћ ,је, на примјер, у 
свом саопштењу покушао да суб
лимира на не~их 15 страница ва
жне догађCl\је четворогодишњих рэ
тних збивања у андриј евичком 
срезу, али не водећИ строго рачуна 
гдје шта треба да стоји, шта је као 
ПЈодатактачНiО а шта није, колико 
је употреба наведеног податка ва
жна заобјашњење одговарајућег 
догађCl\ј а и томе слично. 

1) 'у одјељку ,саопштења Ослобо
ђење Аидријевице - у коме гово
ри о августовским данима и дола

ску италијанских казнених еroспе
диција - каже: "Поред овога ос-
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новног узрока ("сплет супротности" 
којlИ се "претворио у сплет сукоба 
покореног народа између себе"), да 
фашистичка Италија ВQјничком, 
силом поново 'Окупира Црну Гору 

и да четници заједно уз rLOМОћ о
купатора заузимају територију юо

ју су држали партизани било де и 
субјективних и ОQјективIНИХ узро
ка и Iслабости партизЗlНСКОГ пок
рета", а само мало ниже: "Авгу,ста 
1941. nодине, устанак је спласнуо. 

ПаРЋизани у андријевичком срезу 
морали су да пусте широки фронт 

од Чакора, Пlекулара, Мурине, Зе
летина, Лијеве РИlјеке до Матеше
ва. Фронт се сужавао. Четници су 

заузели главне комуникације. Пар
тизани су евакуисали Колашин, 

пошло се за Босну ... " 

О овим догађајима ја сам писао 
не ;само опширниј е већ стварно 
друкчије. 'у увјерењу да андрије

вички срез има своје специФично
сти, које су снагама револуције 

наметале у току рата такве проб
леме каквих је мало који ,срез у 

Црној Гори имао, мени је било осо
бито стало до '11ога да те специфи
чности што детаљније обрадим, по 
МОГУћНОСТИ до свих карактеристи
чних ниј анси, и '110 због тога што 
је андријевички срез, ,с обзиром на 
ICBQj стратегијски положај и на 
кретање снага револуције и ана га 
реакције, био у току рата на удару 
нај теже реакције и непријатељ
ских снага у Црној Гори. Постави
вши себи ово у задатак, трудио 
сам се да о томе пишем непристра

сно и хладнокрвно. 'у обради при
купљеног материјала придржава о 

сам се принципа пеРИlодизације, па 
сам врцјеме народноаслободилачке 
борбе подијелио по годинама, ТРУ
Д8ћИ се да за сваку годину нагла
сим њену ·специфичност: 1941. је 
година рата, оружани устанак про-
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тив фашистичке окупаЦИјје; 1942. 
година је осека устанка; 1943. годи
на - плима и нови успјеси снага 
устанка и револуције; 1944. - рат

на година - коначна побједа ус
танка и народне револуције. 1941. 
години, и поред многих недорече

них догађаја, дао сам највише про
стора, да бих што је могуће потпу
I-IИiје представио позицију и намје
ру свих снага кюје ће постати акти
вне кад избиј е оружаlНИ устанак и 
(свима наметне ,опредј ељење, док су 

сљедеће године доби}але мањи 
простор, јер сам ,сматрао да је 'га
кав поступак оправдан, с обзиром 
на то да је срез од 1943. године и
мао чврсто организовану власт, ко

ја је за собом оставила и обимну 
документацију, која Iсадржи пода
тке о неким збивањима кoQа моја 
монографија није детаљно обухва
тила. Наравно, писати 'о андрије
вичком срезу није ни лак ни једно
ставан посао, јер он има и у погле
ду политичке физиономије ,своје 

специфичности кюје су, самим тим, 
и К'ОМУНiистима наметале, и у рату 

и прије рата, такве проблеме да се 
мало које подручје у Црној Гори 
налазило у сличним приликама. У 
првом реду, он је имао и бројну и 
изграђену грађанску интелигенш~ 
ју, која је посједовала озбиљно по
литичко искуство и, как'О 'се то о

бично каже, добар пласман у врхо
вима грађанских партија и органи
ма управе шестојануарске монар
хофашистичке диктатуре. Друг-им 
ријечима, имао је интелигенцију 
за коју се између два рата није мо
гло реhи да је "обична"; напроти'" 
била је она школована, изграђена, 
активна и са јасним политичким и 
војничким концепцијама према ве-
ликосрпској буржоазији, којој је, 
на крају КРајјева, и дуговала за 
свој ЧИНiовнички статус и економ
ски цензУ1С, ради чега је провјера

вана а у органима власти и вој сци 
брижљиво осrюсобљавана и при-
премана да може одговорити зада

цима коdима се бавила, а то значи 
да није било једноставно имати, 
поред формалног ПDотивника 
режима, и њу наiсу~ротсебе. А 
због тога је и положај онага рево
луције у андријевичком срезу био 
врло деликатан, па је срез било 
потребно и посматрати кроз два 

отпора, кроз кюје се развијао по
литички живот У њему, а то се осо

бито изразило у току народне ре
волуције. Ако lce све то има у ви
ду, онда вјероватно није случајно 
што је Драж:а Михаиљовиh још у 
октобру 1941. године генералштаб
Нioг Ma1jopa Ђорђа Лашиhа поставио 
за команданта четничких снага у 

црнод Гори, а њемачка фелдко
мандантура 1943. године Љуба Ву
ксановиhа за предсј едника квис
линшке Народне управе за Црну 
Гору, и најзад, што су клаоне суп
ротности у овом срезу биле изрази
тије него у другим крајевима Црне 
Горе. 
Другу Ћаковиhу не смета да из

међу својих горе наведених форму
лација, писаних у тежњи да би био 
што лапидарнији, дјелимичн'О ци
тира проглас Главног штаба за Цр
ну Гору од фебруара 1942. године, 
а да одмах послије њега набраја и 
Сјсновне закључке четничких ди

рективних инструкциј а, у духу ко
јих су стријељали родољуб е и о
фицире бивше црнооорске и југо
словенске вој ске, наводеhи, поред 
имена Милете Лакићевиhа и Томи
це Јојиhа, и имена мајора Крџиhа 
и "домаhице" Стане КРЏiиh која је 
на "iстрељишту пљувала издаdнике 
и клицала Партији" - иако је по
знато, ако не 'свим учесницима Н3-

веденiOГ скупа историчара Црне 

Горе а оно сваком средњовјечном и 
старијем становнику бившег ан
дријевичког среза, да је мајор Ми
рко Крџиh био заробљен у плани
ни Баљу, изнад Андријевице, по
СЛИiје уласка италијанских казне
них експедиција у Андријевицу, да 

је суђен и провео неколико мјесеци 
у италијањскюм затвору у Цетињу, 
да ;је 1942. године био командант 
андријевичког партизанског бата
љона а послије рата и предсједник 
Врховног суда ЈНА; да је "домаhи
ца" Стана Крџиh била активни и 
оргаизовани учесник НОП-а и бо
рац IV црногорске пролетерске бри 
гаде, а да је у августу 1941. године 
заробљена у Баљу; заједно 'са сво
јим сином др Миливојем Крџиhем 
и мајором Миличком Јанковиhем, 
јунакиња Радосава Крџиh, коју су 
Италијани стријељали у Андрије
вици у знак одмазде. О њеном ју
начком држању писала је ондаш-
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ња наша штампа, а то би другу 
ЂаКОВИћУ требало да је познато. А 
укюлико се тренутно није могао 

сјетити аутен'I1ИЧНИХ имена свих 
СТРИiјељаних родољуба у Андрије
вици, не би био погријешио да је 
к;онсултовао моју монографију, ко

ја је о томе поглављу борбе rroсје
довала тачне податке, па се не би 
десило да направи не баш таК'о си
тну омашку. 

Прелазеhи с горњих података ра
вно на податак који говори о чет
ничкајорганизацији обавјештајне 
службе, он наводи, поред имена 
Душана АРСОВИћа и Вучеље Бабо
ВИћа још имена Александра Миш
КОВИћа и Вуксана ГојКОВИћа, уз 
која, у фусноти, додаје и атрибуте: 
првом - да је био не само шеф 
контраобавјеШТC\iне службе у Сре
ск;ој четничкојорганизацији већ и 
командант четничке бригаде, иако 
се зна да га, поред великог броја 
школоваНИlјих и за четничку орга
низацију ЗаЈслужнијих официра у 
андријевичком срезу, није могло 
запас'I1И звање више од командира 

чете и команданта батаљона, а дру
гoMe - В. ГојК-ОВИћУ - тврдећИ да 
је био обавјештајац, одузима звање 
начелника у шавничком срезу. Он 
H~e умио ни у овом случају, ако 
је сасвим био алергичан на моју 
монографију, да потражи и консу
лтује бројне документе из архиве 
Ђорђа ЛаШИћа и Павла Ђуришиhа, 
који се налазе у BojHO-ИiCторијском 
институту У Београду, па да му се 
не "омакне" да презентира још је
дан нетачан податак. 

у поднаслову саопштења, гово
реhи о четничком мучком нападу 

на Колашинско-речински парти
зански батаљон у Сунги (Баi-
Краљске), он тврди да је Баре 
Краљске тада контролисао Душан 
Араовиh, иакiO се зна да се у томе 

селу тада налазило, поред 187 до
маhих четника, двапут толики број 
љеворечких и прекорбдских чет
ника и око 350 наоружаних припа
дника плаhеничке милиције Душа
на Арсовиhа и Ђока Рачиhа, који 
су се послије десетковања Кола
шинско-речинског батаљона и ра
њавања Ђорђа Лашиhа на Мате
шеву организовали привремено у 

одред, који се по наређељу Ђорђа 

Лашиhа ,ставио под команду ваз
духопловног мајора Андрије Вес
к;овиhа. Душан Арсовиh је тада још 
био у свцј ству кюманданта плаhе
ничке милиције и новонаименова
ног команданта Среске че'I1Ничке 
команде у Краљима. 
Погрешан је и Ђаковиhев пода

так да је "Вуксан Гојковиh !из Гра
чанице, успио да открије и ликви
дира Радула Јевриhа, Манојла Ка
стра'I10виhа и Петра ДеДОВИћа", јер 
се зна да је Вуксан Гојковиh тада 
био ако не тренутно у шавничком 
срезу а оно у Колашину (а, к то
ме, он H~e из Грачанице, већ из 
Велике) и да су у откривању и ли
квидацији Јевриhеве групе учест
вовали грачанички четници, од ко

јих је замјеник командира (грача
ничке) чете Вуксан Станковиh ух
ваћен KpadeM -јесени 1943. ГОДИlне, 
па му је, заједно са још двојицом 
Грачаничана, војни 'суд Комског о
дреда судио и осудио их на смрт, 

те су почетком зиме јавно стрије
љани. 

2) у одјељку Од nрољепа 1942. до 
дру'lО'l ОС.I/,обођења Андријевице о
ктобра 1943. 'lодuuе - период осе
ке устанка 'сведен :ј е на неколико 
неј асних и недоречених констата
ција о судбини Андријевичког пар
тизанског батаљона послије итали
јанско-четничке офанзиве који је 
- 1]0 њему - не један батаљон но 
350 бораца, већ 'Четuри батаљоuа: 
Аuдрuјевu'Чкu, Коњушкu, Краљско 
-треба'Чкu u ЈЬеворе-ч.кu (подвукао 
Р.Л.) кога и не помиње, иако је, 
прије проглашења батаљоном у са
\ставу КомБИlнованог одреда Радо
.мир Митровић, непосредно пред че
ЂНИЧКИ напад на Матешево и Ко
лашин био чета, KQja је због уда
љености сједишта штаба батаљона 
самостално дјејствовала, а када је 
проглашена батаљоном дала драго
цј ене жртве на Планиници и око 
Матешева, у борби са четницима. 

у овом поглављу герила :није ни 

додирнута колико да ниј е ни пос
тојала. 

3) у одјељку Рад nартијске op'la-
1iuзацuје u СКОЈ-а оцјена је све
дена на свега три реченице: "Рад 
партијске организације у срезу од
виј ао се у тешким условима од ма
рта до краја 1942. године. То је до-
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ба највев.ег терора ... Партијска 0-

рганизациј а у срезу од ,самога по
четка 1943. године јача и њена ак
тивност се осј ев.а у свим I\IJij естима" . 
А мало ниже убаЦУЈје и податке 
који у наставку горе наведених 
података - онако како су дати -
ништа не казују нити обdашњавају 
(види ,страну 439). Или, крај друге 
алинеје: "Ликвидирали смо несу
ђеног министра правде, правда ј е 
задовољена. Партизан - познава

лац терена, деморалисао се - го

тово је акција због тога пропала. 
Колебали смо се да га стрељамо. 

Боље што НИЈсмо", кооа, осим пода
тка да ј е ликвидираlН "несуђени 
министар правде" - никоме и .ни
чему не служи. А прелазев.и на 0-

цјену партијског рада на терито

рији која је након капитулације 
припала "Великој Албанији" (зва
нично је припала тек послије три
наестојулског у1станка) - TepelНY 

Плава и Гусиња, која је - иако 
кратка, на своме мјесту, OIН истиче 

у ГРО-ПЛаЈНУ и податак, који је ис
кључиво карактеристичан за рад 

герилске групе и њених легалних 

организованих активиста и сарад

ника у Машници - податак 'о ко
мнадиру карабињера Пиетру Кот
илију, Oiстављајydiи читаоцима да 

,.'лолкују" о каквом се паР'I1изан
ском упоришту у карабињерској 
станици у Мурини ради и какве су 

они корИlСТИ имали од те везе, ако 

су га герилци "само доводили у па

ртизанску базу" и "ишли" код ње
га у станицу. Нек ми друг 'Ваковив. 
опрости ако га подсјетим да је у 
мојој монографији :юрњем податку 
дато доста простора, јер се радило 
о карактеристичном примјеру ор
ганизовања обавјештајне службе, 
за коју је и Пиетро Котили кюри
шhен, а .он је герилу обавјештавао 
не само о свему ш'l'о су планирали 

штабови италијанских гарнизона у 
Мурини и Андриј евици вев. и о о
номе што ,су Ћамј еравали четници 

- наравно, у споразуму ЈС Италvцја
нима. Податак roQjи му је био до
ступан могао се и боље искористи
ти, и љепше рев.и, а и у еажети
јем облику, ако му је то био циљ. 

4) У одјељку Андpuјевu'Ч%u nар
тuзанс%u батаљон, у коме се гово
ри о његовом формирању 3. маја 

1943. iгодине, има нетачних и про
из вољних закључака. 

а) у првој алинеји, при тврдњи 
да је батаљон "био прва и једина 
партизанска dединица у Црној ГО
ри кО(ја је у '110 вријеме живјела 
војlНИЧКИМ животом", он је забора
вио рев.и да је у то вријеме у бе
ранском срезу, у саставу бројне ге

риле постојала lНiовоформирана па
ртизаН1ска чета, кој'а ае с герилом 
за наше ондашње у.слове (око 100 
бораца) представљала батаљон, ко
ји је исто тако, ако и то треба да 
~e на1гласи, живио војничким жи

BO'l'OM. 
б) Не би могло да СТОQИ (друга а

линеја) да се "Андријевички пар
тизански батаљон неколико дана 
од формирања сукобио са четници
ма Лека Лалив.а" и да је "том при
ликом погинуо комесар Прве чете 

Рашо Масловарић", када се зна да 
је Батаљон првих неколико дана, 
изузев двије мање акције: у КУТИ
ма (нађена јје на спавању у пла
нинској колиби једна мјесна че'f
ничка десетина те је разоружана, 

а ПQl:ли;је "одржаног политичког 
часа" врав.е:ню јој и оружје) и у 
КОЊу1сима (у тој акцији је раНlИ'је 
и заробљен Иво Фатив.), провео у 
пребацивању преко плаНИlНа заоби
лазeih.и насељена ~jeCTa, као нрп. 
'ВУЛИiв.е, К'оњухе, Обло Брдо и Кра
ље, да би се пребацио на десну 
страну комуникације Андријевица 

- КолашИiН и спојио се с Беран
ским батаљоном. Деветог маја до
шло је до СУ1срета са партизанима 
беранског среза, а 10. маја и до за
једничке аКЦИiје изнад Iсела Сјено
жета против једног вода њемачких 
војника (био је зашао као побочно 
обезбјеђење својој главнини далеко 
- Д~CHO од комуникациа е кој.ом се 
она кретала у правцу Колашина), 

а у којој је убијено три и рањено 
пет њемачких војника, док је на 
нашој страни погинуо Милисав Кр
џив., скюјевски руководилац у Ба
таљону, и рањен Божо Војводиh. 

Четрнаестог маја ОК је наредио да 
се Андриоевички батаљон пребаци 
заједно с борцима Беранског бата
љона у Лубнице, а 15. маја је до
шло до њих'овог спајања у аедан 
батаљон, у Појатиштима, изнзл, 
Лубница, да би истога дана, по на
редби Главне оперативне групе ко-
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ја се налазила на подручју сјеве
рно од Мојковца и Шаховиhа, на
правили покрет у томе правцу. На

јзад, сматрам да ни теюст који се 

односи на Андријевички партизан
,ски батаљон није било потребно 0-

птереhивати закључком коdи може 
доhи у обзир само за Iнеки текст о 
АНДРИlјевичко-беранском батаљо
ну, јер се ради о признању које му 

је дато приликом прославе његове 

десетюгодишњице. 

5 у одјељку Друzо ос.љобођење 
Андријевице не тачан је податак 
се Штаб Другог ударног корпуса 
посли:је ослобођења Андријевице 
смјестио у Андријевици. У Андри
јевици \је ICмјештен само штаб Дру
ге далматинске бригаде, а на поло
жајима према непријатељу на му
РИН1ском сектору, на коме су бра
ниле ослобођену територију једи
нице Друге далматинске IИ Друг., 

пролетерске бригаде, налазио се 
само један члан штаба II ударног 
корпуса - друг Руди Приморац. А
линеја с Ћак!Овиhевим податком 
је, према томе, и сувишна, укюли
ко он није хтио да његов податак 
служи, у неку руку, као декор оно

ме што је у поднаслову написано 
- слично као податак о Душану 
Арс-овиhу дат у фусноти (стр. 436), 
у KOjQj стqји да' је он "једно време 
учио Војну академију у Риму, као 

питомац владе МУ1солиниј а", а зна 
се да је Ароовиh студирао права, 
да је био службеНlИК пореске стру
ке и да се као резервни официр ре
активирао у чин војно-судског по
ручника 1940. 'године, са службом 
у 38. пјешадијском пуку у Подго
рици. Коме -служе rнетачни подаци 
и зашто давати, чак и када се ра

ди о највеhим неПРИlјатељима, ди
мензИ!ју тамнију .од -оне Iюју је он 
стварно имао у свом лику? 

6) у одјељак Период од ос.љобо
ђења Аидријевице 12. октобра 1943. 
до коuачuоz ос.љобођења 17. CenTe.At

бра 1944. zодиuе убачен је податак 
за који ми је несхватљиво како је 
аутор до њега дошао. Пошro аутор 
рефлектира са својим саопштењем 
на научност, није на одмет да се 
тај податак цитира ad litteram: 
"Срески комитет КПЈ почетком 

Нlовембра 1943. године, послао је 
председника Среског народно-осло-

бодилачког одбора Милоша Фати
ћа IШД четника у Врмошу (Алба
нија). Председник ,је четницима у
ручио писмену поруку у којој је 

стај;ало да Ice њих 300 (поименично) 
може вратити у АндријевlИЦУ и да 
ће одмах бити пуштени на слободу. 
На поруци је БИiО печат и потпис 
Среског комитета. Че'IlНИЦИ на кО(је 
се односио позив за предају били 
су задовољни, а осталих 200 било 
је разјарено, па су се одлучили да 
формирatjу преки војни СУД, који 
је предсједника СНа осудио на 
смрт. Таквој одлуци супротстаВlИла 

се већа група четника, иако ICY /сви 

знали његову функцију. Важну у
логу у овој ствари одиграо је Па
шко Лекутановиh - Албанац, из 
Врмоше, чија је КУћа иначе била 
наша паРТИ3iнаска база. Наоружан, 
Пашко ј е пришао осуђеном пред
седнику и са ,ј'ачом групом наору

жаших амнестираних четника отео 

га и отпратио до границе. Председ
ник је дошаю у Андр~евицу на 
своју дужност, а након неколико 

дана дошло је 300 четника из Вр
моше IИ предало ,се". 

Кратак коментар о овом податку: 

- Предсједник народноослободи
лачког одбора у андРиdевичком 
срезу био је Маријан Лекиh, члан 
АВНОЈ -а, и он је на тој дужности 
остао Icвe до коначног ослобођења 
наше земље, а друг Спасоје Ћако
виh био de секретар Среског наро
дно ослободилачк:ог одбора, па је 
У'I10ЛИКО чудноватије како му је 
такав податак дошао у главу. У 
Врмошу је слат други, а /Никако 

предсједник СНа-а. Према томе, 
податак о предatји 300 четника пот
пуно ј е измишљен. Кад се говори 
о евентуаЛ!ном предавању четника, 

може се реhи да је било случај ева 
да се гдјекоји четник, или групица 

али не бројна, и преда. Највећа 
група четника дошла је 1944. годи
не из Подгорице; тридесетак Ше
кулараца на челу с Дмитром Ке
ЊИlЋем, негдашњим предсједником 
Шекуларске општине. А да се де
сило да Ice преда не 300 четника, 
већ и једна стотина, о томе би знао 
и Врховни штаб НОВ и ПОЈ, у е
тар би 'недјељама ишла виljест ра
дија "Слободна Југославија", било 
би то записано на новинским ступ-
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цима, постојали би о томе и доку
менти по архивама СНО-а и ЦАС
НО-а. 
у завршном дијелу истога погла

вља стоји и податак, оптереhен не
јасношЋу, који има везе са непри
јатељском операцијом "Рибецал·'. 
Ријеч:је -о масовним збјеговима на
рода, кюји су се повлачили испред 
непријатеља и Iскривали по шума
ма око Комова и Д~CHO од Трешње
вика, око Лисе, Кривога Дола и Ј е
ловице. Ћаковиh, између осталог, 
наводи да ј е са "Петом црногорс
IЮМ бригадом пошло у збег 150 
људи, жена и деце - Муслимана 
из Гусиња - први пут у историји. 
Пошли су Муслимани са пролете
рима по црногорским планинама". 
- Шта је у овоме тачно? Тачно је 
да се у ВРИЈј еме офанзиве непри
jaTeљa повлачио и муслимански 

збјег из Гусиња, али не онако како 
то у своме Iсаопштењу презентира 

друг ЋаКiOвиh. Тај збјег је извла
чила из ГУ1сиња Гусињска мусли
манска чета, па је то потребно и
мати у виду и ради истине о збје
гу и ради једног батаљона Пете цр
ногорске бригаде који се тада на
шао у ситуаЦИiји да се повлачи с 
Липювице, \Изнад Гусиња, преко 
врло тешких терена, да не би био 
одсјечен од своје главнине, као Ј1 
због другова који су имали зада
так, послије краћег !Састанка Шта
ба ЈП ударне дивизије, секретара 
ОК КПЈ Сава Јоксимовиhа и дво
јице чланова Среског комитета 
КПЈ Андријевица, да огромну Ма!СУ 
народа (око 7000) смјештају у шу
мама ,испод Комова и по планина
ма Бјеласице. Муслимански збјег 
су тада прихва'ГИли двојица члано
ва СК и њихова група на планини 

Штавној, и смјестили га на најси
гурнијем мјесту - у густоа шуми 
испод Јанкове воде, недалеко од 
Међукомља, гдје је доБИiO и најпо
требније иН!струкције о томе како 
да се обезбјеђује до повратка на
ших јединица, чИЈје ће одсуство -
наглашено (је - бити привремено и 
краткотрајно. 

7) Одјељак Разлике у иитерnре
тuрању доzаЈ)аја је закључак Ћа
ковиhевог саопштења, у к:оме он о

творено иступа ПРОЂИв моје МОНО
'графије. То ме не би !ни најмање 
тангирало, да се рад ио само дв,'] 

спорна питања: датуму формирања 
првог национално ослободилачког 
одбора и "податку" о формирању 
среске команде мјеста у ослобође
нО(ј Андријевици 1941. године, о ко
јима није дао :ни један убједљив и 
аргум:ентован податак, осим крат

IШХ формулација: о првом - да је 
Срески националноослободилачки 
одбор формиран 19. јула 1941. го
дине у шЉ\Ивику Дедовиhа, на пе
риферији Андријевице, а о другом 
- у одјељку Ослобо'!)ење Аидри
јевuце, да је 17. јула на IcacTaHKY 
МК КПЈ одлучено да се формира 
Команда мј еста у АндРиd евици, ко
ја је имала задатак мобилизације 
за фронт, снабдевање фронта ,Iсна
бдевање народа, као и одржавање 
јавног реда, сматрајуhи да је до
вољно дати само акценат с неколи

ко ријечи да је то "ноторна исти
на", позната не само учесницима 
скупа историчара Црне Горе него 
и великом броју грађана бившег 
андријевичког среза, "коју Радован 
Лекиh погрешно бележи". 
у чему ,се састоје разлике изме

ђу нас двојице у интерпретирању 
догађаја? 
Пишуhи опширно о горњим пита

њима у мојој монографији Аидрu
јевички срез 1941-1944, у чланци
ма: Прве одлуке Партије у ОСJtобо
Ј)еиој Аидријевици (стр. 59-65) и 
Осиоваи је Срески 1iаЦUО1-/,аЛ1iООС

JtободиJtачки одбор (73-74), ја сам 
презентирао јавности сљедеће по
датке: 

1) Да је 17. јула увече МК Пар
тије одржао састанак у ондашњем 

хотелу Превија, на коме је доне
сена ,одлука: 

а) да се оснује Националноосло
бодилачки одбор, у који би ушло 
20 најугледнијих грађана; 

б) да се формира Среска војна 
команда и 

в) да се 18. 'јула подијели помоh 
сиротињи у житу И другим прех

paMбeHиM артиклима заплијењеним 
од 'окупатора. 

2) у вези с одлуком ооснивању 
Среског нацианалноослободилачког 
одбора рекао сам да је 18. јула 0-

држан и састанак под руковођењем 
чланова Мјесног комитета с нају
гледнијим родољубима из среза, да 
би се о горњим питањима чуло и 
њихово мишљење, а посебно да би 
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се продискутовало и о именима 

предвиђених личности које долазе 
у обзир да уђу у Срески национа.л
ноослободилачки одбор, да је на 
том IcacTaHKY било и ријечи.о зака
зивању народне конфереНЦИiје за 
21. јул, на којој ће о свим тим пи
тањима, а нарочито 'о избору нај
подеснијих личности у Срески на
ционалноослободилачки одбор, 
присутни народ дати своју саглас
ност. 

Подаци под - 1) су тачни. У по
гледу њих нијесам се никада ко
лебао, нити !их мијењао, јер су се 
темељили и на сјеhањима прежив
јелих учесника тих догађа6а, а >:1 

на мом Дневнику (који је за Ђако
вићаспоран, али о 'Гоме касније). 

Податак под 2) - два пута 'сам 
мијењао у своме рукопису, прије 
штампања, иако је у мом Дневнику 
и календарској забиљешки Ђура 
Ђорђијевиhа стајало да је састачак 
с већом групом родољуба МК ОД]Ј'
жао 19. ,јула. Датуме 18. јул - дан 
када ,је, наводно, одржан састанак 
с родољубима, и 21. јул - дан ка
да је, наводн:о, основан Среск:и на
ционалноослободилачки одбор, ус
војио сам 1951. године, када сам 
био припремио један већи чланак 
О тринаестојуmском устанку у Ан
дријевици за Војuоuсторuјс'Ки 'lла
сuи'К, послије ,једне дискусије БО
ђене 1951. године на Ивановим Ко
ритима, у којој је реконструкцијом 
тринаестојулских догађаја утврђе
но онак;о како сам то у свом наве

деном СПИЈСУ рекао, а и каоније. 
мојој монографији, кО(ја је била 
спремљена за штампу другом поло

вином 1960. године, не налазеhи за 
потребно да га поново мијењам, и
ако је у једној другој ДИСКУ1сији, 
вођеној у Иванграду, приликом 

прOlславе двадесетогодишњице рата 

и револуц~е, поновном реконстру
кцијом догађаја било ријечио томе 
да је 19. јула МК одржао свој први 
веhи састанак с родољубима и да 
ј е на њему Срески националноос
.лободилачки одбор наименован, 
чак и персонално, са предвиђеним 
именима, која сам и у мојој моно
графији навео, а да је 21. јула одр
жана народна конференциdа у 
шљивику Петра Дедовиhа, кој а се 
одржавала у једној врло напетој 

ситуацији због догађаја на јужној 
периферији юслобођеног среза, ко
jiOM приликом је требало и да дође 
до његовог КОНlституисања, а до 

кога није дошло, не само тога да
на већ ни КаЈсније, због ангажова
ња свих расположивих снага ЗС1 

одбрану слободне територије. У ра
зјашњавању тачности овога дату
ма послужио се реКОНСТРУКЦИiј ом 
догаађја у коме је тада учествовао 
друг Тодор Војводиh-Ђедо. Он је, 
према његовом ондашњем казива

њу, 19. ,јула, негщје предвече, добио 
од МК задатак да заједно сВојом 
Кушевиhем ,учесником устанка а 
албанског поријекла, спроведе та
лиј анског официра ОВРЕ у Кола
шин. 19. јула увече задржали су 
се, нешто због умора а нешто и 
због невидјелице, у Речинама, пре
ноhивши код једног родољуба. За
хваљујуhи њиховој небудности. 
талијански везани официр ,је у то
ку ноћи успио да побјегне, а они 
су сјутрадан у Колашину искрити
ковани због небудности, а друг 
Војводиh је чак предложен и за 
паРТИЈјску казну. Двадесетог јула 
увече вратили су се преко Речина 
и низ Малу Ријеку у Градишницу, 

гдје су преноhили у колиби Уроша 
Бакиhа, а сјутрадан су стигли у 

АНДРИЈјевицу, а то је био 21. јул, 
када је требало да се одржи наро
дна конференција - icaMo сат-два 
прије њеног почетка. 

Према томе, у мојој монографији 
треба да [стоји 19. јул као дан када 
је МК за срез андријевички одр
жао свој први веhи састанак с ро
дољубима и да је на њему имено
ван Срески националноослободила
чки одбор, за који је било предви
ђено 20 истакнутих родољуба, с 
напоменом да је за предсједника 
био предвиђен Мирко Вешовиh, а
двокат, а за секретара Спасоје Ђа
ковиh, студент правног факултета, 
и да је 21. јула одржана прва већа 
народна конфереНЦИЈја у ослобође
ној Андријевици, којој де присУ'С
твовала чак и једна група беран
ских грађанских политичара, чије 
су присуство покушали искористи

ти у своје циљеве андријевички 
реакционарни елементи, иако су 

Беранци у ствари присуствовали у 

својству делегације, послате од 
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CTpaiНe беРaRIСКОГ устаничког руко
В'одства, шт'о је требало да КОРИ1сти 
организаторима юонференциdе, јер 
су присутни Беранци тада сарађи
вали с устаничким руководством 

на платформи окупљања народа о
ко војно-политичког руководства 
за вођење оружане борбе против 
окупатора. 

Што се тиче другог питања 
постојања Команде мјеста у Ан
дриј евици, одбиј ам сваки приговор, 
јер она није постојала, већ само 
Среска војна команда, ЧiИ(ји је на
зив, Iсматрало се онда, био ICpehHO 
дат, а постodао је и Штаб 'оператив
ног сектора, чији су неки чланови 
кооптирани у Среску војну коман
ду који дан послије њеног форми
рања. у овом питању, дакле, OCT<l
јем кюд својих пода'Гака датих 
монографији на страlНицама 64, 76, 
80--81, иако ме друг Ћаковић и 0-

вдје погрешно интерпретира. 

Даље, Ћаковиhева тврдња у за
вршном ди.јелусаопштења, најбла
же речено, смијешна је, када каже: 
"У Лекиhевом ратном ,ДневНlИКУ', 
који иначе није као такав штам
пан, забележени су сви важнији 
политички и војнички догађаји, 
мада он по свцјој функцији није 
био учесник свих догађаlј а. Такође, 
из техничких разлога, 'НИјје /се мо
гао за тако кратко вријеме преба
цивати са једног краја на друти у 
тако пространом и раштрканом 

срезу ... " 
Из ове тврдње могла би се изд

војити два закључка: 

а) да Н\ијесам "по СВОЈОЈ функ
цији" био "учесник свих догађа
ј а", што би учесницима скупа ис

торичара, а каснИ]је и читаоцима 
његовог саопштења, ПОСЛУЈкило 

као основ за сумњу да [сам у уста

нку, као учetс>ник, силом догађаја 
одгурнут негдје на периферију, 'О
дакле ми се било "за ктрако вре
ме могуће пребацивати са једног 
краја на други у тако раштрканом 

срезу", и 

б) да обични учесници, вој ници 
ослободилачког рата и револуције, 
не могу писати ни о каквим дога

ђајима, aКio нијесу имали значајну 
функцију у догађајима 'о којима 
пишу, јер ·су, по његовој логици, 
смр'I1НИ, обиЧlНИ војници рата ЈИ ре-

волуције у немогуhности "из тех
ничких разлога", да се "пребацују 
са једног краја на други у тако 
пространом и раштрканом срезу". 

По таквој логици не би никаКiО тре
бало цијенити истраживачконауч
ни рад у утврђивању истори;јских 
чињеница И ПИlсању IИсториј е уоп

шTe, па и ак:о се ради и о истори

чару кQjи се таквог посла прихва
тио 30, 50 или 100 година након 
збивања о кюме пише. 

Но, друг Ћаковиh иде и кюрак 
даље, па каже: "У неким цитатима 
из ,Дневника'" (овдје он јуриша на 
мој "Дневник", мада му није било 
тешко добити информације о как
вом се то спису ради) "сусрећемо 
се са таквим неЛОГИЧНОlстим:а које 
више изгледају плод маште, него 
историјска истина. На страни 124 
-И5 под lНаводницима доноси оп
шираlН цитат из ДИ/скусије итали
јанског цивилlНОГ комесара КУР'l'О
НИјј а са предQj едницима 'општина у 
Андријевици у августу 1942. годи
не, када ,су се партизани повукли и 

'Када је Ле'Кun дале'Ко од Андрије
вице (подвукао Р, Л.), такође узет 
из ,Дневника' ... " 

У вези са цитатом унесеним из 
"Дневника" у монографију, стр. 124 
- 1:25, који се одНlОСИ на дијалог 
цивилног комесара Куртонија са 
предсједњицима општина у Андри
јевици у августу 1941. године, "када 
је Лекиh био далеко од Андрщеви
це", има у "констатаЦИlји" друга 
Ћаковиhа И1стине, али само толико 
да сам "био далеко" свега, можда, 
6 или 7 километара, негдје изнад 
1'оковог Лаза. Али он је И3['убио из 
вида: да је, гю неком чуду, Лекић 
и "био далеко од Андријевице" и 
да је чак из петних жила настојао 
да се изолује од својих другова и 
пријатеља учесника тринаестојул
ских дана, његови су другови и 

пријатељи из АНДРИlјевице, а у пр
вом реду омладинци и омладинке, 

који су часно извршавали своју 
патриотску дужност, били упорни, 
не мање од њега и другова у ге

рили, да сазнају све што· би у Ан
дријевици биља од интереса за нас 
у герили и да нас својим "канали
ма", по могуhности, још У току ис
тога дана обавијесте. Што Iсе тиче 
тенденције у првом дијелу цитата, 
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оцј ену остављам читаоцима, да бих 
се у некюлико р~еЧiИ задржао на 
објашњењу о каквом се то "Днев
нику" ради. 

Неоспорна ј е чињеница да сам ј а 
у току рата, у слободним часови
ма, увијек нешто записивао. То зна 
и друг ЋаКiовић, а и остали друго
ви, са којима IcaM проводио ратне 
дане на територији .Горњег Полим
ља. То што сам тада записивао би') 
је мој "Дневник". 'Он је доживио 
судбину да I\a ЊемЦlИ 1944. ~одине, 
у Седмој офанзиви, у моме одсус
тву нађу у ладици Iстола Команде 
мјеста у Андр~евици и да га за
плЈ\јене. У њему је било доста уби
љежених података о разним дога

ђајима и размишљања о догађаји
ма, на некИЈХ 300-400 страница, не
повезаних у једну свеску, на лис
тићима разне величине, на којима 
је било и записа о догађајима у 
кюјима је и друг Ћаковић играо ви
дну улогу. Стиц~јем околности, од 
тог "Дневника", с којим сам 'се ја 
био опростио "за вјеке вјекова", 
дошло ми је у руке неких 19 лис
та, почетних страница тих мојих 
ратних забиљежака, или, како се 
то каже, "Дневника". Прича о ТОМР. 
како сам дошао до њих мало је 
дужа, па је Јнећу овщје изноаити, 
јер \Сам о њој нешто рекао у св()м 
чланку у иванградској "Слободи". 
Из тих неколико сачуваних листи
ћа, користио сам и забиљешку с 
конференције у шљивику Петра 
Дедовића, у којој 'је видНlО мјесто 
нашао и говор друга Ћаковића, у
хваћен у изводима, Iюји је, због е
фекта на ПРИlсутне ,грађане, нашао 
мј еста и у мом првом већем ч.mанку 
објављеном у Bojuo-uсторuјС'КОАt 
'lласuu'Ку, а и у МlOIнографИlји Аu
дрuјевuч'Кu срез 1941-1944. Друг 
Ваковић није HaКiaдa нашао за по
гребн!О да демантује вјеродостој
НЈОСТ те моје забиљешке, као ни о
стале податке које се односе на ње
га, а који ,СУ, у скра:ћеном или ши
рем изводу, налазили мјеста у мо
јим чланцима,објављеним у нашој 
штампи. 

Најзад, ево и закључак из завр
шног дијела његовог саопштења: 
"Када би се теХЈнолошко-технич

ком експертиЗlОМ порекло рукописа 

у ,Дневнику' везало за ратне дога-

Ьаје, ти аргумен'11И не би 'стојали, 
iep су произвољно забележени. 
Ниј е наше да нагађамо, ауторово 
је да докаЗ)'lје. То је утолико пот
реБНИlје што се скоро све званичне 
публикације, укључујући ту и Збо
рник докумената и података () 
НОР-у", lНe користе и не позивају 
на "публикацију Радована Лекића 
када пишу iO народноослободилачк
ој борби у андријевичком срезу". 

Као што ,се види, постodе врло о
збиљне разлике у интерпретирању 
историјских догађаја, јер ,се нас 
двојица разлику!јемо у прилазим:а, 
у методологији обраде, у амбиција
ма - дабоме! Моје су амбиције, на 
примјер, биле да м.онографија не 
буде сува фактографија, ни нешто 
налик lНa реконструисаlНИ дневник, 

ни 'обична хроника, већ један скро
ман, по могућњости озибљнији, си
стематскији IИ студиознији прилаз 

обради чеТВОРОI\ОДИШЊИХ збивања 
на подручју бившег андријевичког 
среза - да буде скромни прилог 
историји НОБ-е у ЦIШој Гори, те 
да као такав послужи касније и 
историчару, и умјетнику за писа
ње ИС'I10риј ског романа, а да буде 
и подстицао другим учеСIНИЦlИма ре
волуције са подручја о коме сам 
писао, као и о ономе што ми је, 
евентуално, измакло да га у моно

графији не обухватим. 

8) Друг Милован Васовић се у 
својим саопштењима, углавном ог
раничию на два питања. И он се 
спори са мном, /само нешто опшир

није од Ћаковић1а, о датуму форми
рања Среског народноослободила
чкаг .одбора, а затим и о питању се
оских и општинских народних од

бора, који су - по њему - посто
ј али у IСВИМ селима и општинама 
на 'ослобођеној територији. Нема 
потребе да по првом питању дока
зујем шта је тачно, јер сам се на 
то осврнуо у приказу ЋаКiовићевог 

саопштења. А што се тиче општ
ИНјСКИХ и сеоских одбора, тврдим 
да њих ни:је било осим у Полимљу, 
г,щје је њихюво оснивање диктира
ла непосредна близиrна фронта -
ради снабдијевања оружаних једи
ница на положај има и ради орга
низовања прихвата рањеника и 

њиховог пребацивања у Андрије
вицу и Беране, у санитетска при-
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хватилишта. Сву власт, ако се о 
власти може говорити, држао је 
тада у својим рукама предвиђени 
секретар СНО-а друг Ћаковиh, ко
ј и ј е за читаво вриј еме постоо ања 
слободне територије у устаничким 
данима био у .Aiндри;јевици, као је
дина цивилна веза између операти
вних јединица и чланова сеоских 
и општинских одбора НОФ-а (На
ционалноослободилачки фонд), ко
ји су били формирани готово у 
свим селима у јуну, као најпогод
нија организациона форма везе из
међу народа и комуниста и истак
нутих родољуба, уколико они буду 
морали да се повлаче у илегалност, 

да би избјегли евентуална хапше
ња, интернирања и стРиdељања од 
стране окупатора. С таквом ори
јентацијом одбори НОФ-а су нам 
изванредно послуz.юили у устанич

ким данима. Формирање сеоских и 
општинских одбора народне влас
ти захтијевало је читаву изборну 
процедуру: сазивање конференци
ја, утврђивање дневног реда, доно
шење докумената итд., а за то није 
било ни времена ни потребног бро
ја људи у Iселима, пошто су муш
карци - готово сви без изузетка -
били тада на положај има пре!\'!-' 
непријатељу, а жене, старци IИ ос
тала нејач били су ангажовани око 
окопавања усјева и косидбе лина
да. 

Друг Васовиli на не мање ДРЭiсти
чан начин иступа у ;објашњавању 
(датом у фуанотама) неких споре
днијих питања - да ли се неки 
поменути Трепчанин (Михаило Ва
совиli и Мирко Јочиli) истакао на 
неком сеоском скупу као говорник 

на разбијању народног јеДИНlства 
или није, да ли де учествовао у у
станку, да ли су Трешњевци и Тре
пчани учествовали у ослобађању 
Андријевице (не водеliи рачуна о 
томе да је њихов борбени положај 
тога историјlСКОГ дана био Црвено 
Прло, и да су послије ликвидаци-

је италијанског вода који је поку
шао да успостави везу са својом 
главнином у Беранама дјејствова
ли са њега и на опсједну'I1И гарни
зон у Андријевици - види ФУ1сно
те на ;стр. 96, 97 и 98 Историјских 
записа св. 1-2, за 1971). Такво не
што могао би да П()\стави и неки од 
учесника у устанку из Краља, на

име: де ли учествовао у нападу на 
окупаторски гарнизон у Андрије

вици Стеван Лекиli, бригадни ге
нерал - гајеташ, који се у ноћи 
између 14. и 15. јула вратио с Пет
ровданске зеленашке скупштине у 

Цетињу, и први донио вијести о у
станку у Црној Гори, причајуliи 
својим Iсељанима: "Црна Гора гори 
- сва је у пламену!", што му није 
сметало да се у ноliи између 16. и 
17. јула прикључи јеД!Ној групи ус
таника из Краља, у кодој је био и 
приличан број комуниста и њихо
вих iсимпатизера, и да се јуначки 

бори у првим редовима против оп
кољених непријатељских војника, 
а и касније - неколико дана - у 
одбрани слободне територије, па да 
ускоро посли;ј е тога, приј е него што 
ће италијанске казнене експеДИIЏl
је доliи у Андријевицу, поново по
стане плијен пропаганде ВаЈсојеВ!1-
ћке реакције, а нешто касније -
без иједног одржаног говора - и 
члан Среског одбора "Народног 
спаса". 
Умјесто одговора на овакве 11 

сличне зам:јерке на моју моногра
фију (која свакако има неДQстата

ка) датих у његовом првом саоп
штењу, послужио бих се ријечима 
Максима Горког: "Крајње је чудно 
и веома жалосно видјети како се 
препирке међу људима, који угла
вном једнако мисле, воде неприја
теЉlСКИМ тоном и кипте нај груб
JымM личним испадима,И да у тим 

препиркама одсуствује осјећање 
другарства о јединству основне ли

није ... " 
Радоваu Лекиh 
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