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ЧЛАНЦИ 

Мр Марица Малови'h 

СТЕФАН ДЕЧАНСКИ И ЗЕТА* 

Стефан ДечанClКИ, 'син краљ:а Милутина, BeOiМa је важна и 
памаљо трагична личност чији живот и владавина нијесу у цје­
лини обрађени. ИстО'рија ове лиЧ!ности пуна је в'еликих промје­
на, више негО' историја иједног влаДаЈра у оредњовје'К'овној Ср­
бији. 

Стефан Дечански наста:вио је политику свога оца у погледу 
ширења Србије на рачун Византије, а биткО'м к<од Велбужда 
ударио је темељ српској ПРеЋласти на Ба-1Iк.aIНУ. 

Почетком овог вијека :први је Милош Зечевиh својом сту­
дијом "Живот И владавина Стефана Дечанског" приказаО' исто­
рију ове личности. Ово дјељо је к:рцато подацима, али и доста 
нетачним и произвољним закључцима. Главне догађаје из Сте­
фанова живота и влаДаЈВИне обрадио је Iфатко али зато прециз­
но Константин Јиречек у својој Историји Срба 1. Његови ре­
зултати представљали су полазну тачку за истраживање и при­

казивање историје овог владара. 
Посебним расправама освијетљена су He~a важна питања из 

СтефанOiВОГ ~иво,та и щ:јеловања: породичне ПРИЈшке, БО'рБе око 
пријестО'ла и дјели;мично односи 'с Дубровником и Босном. То 
су радови Михаила Динића и Вељана Трп~овића, који су за овај 
рад били од драгоцјене iКористи. 

Приликом рада на приказивању Стефана Дечанског и њего­
вог доба у цјелини имали 'смо могуЋнос'l'И да се 'Послужимо вео­
ма з:на'Чајним резултатима проф. СИlма Ћирковића који су не­
дaВIНo објављени у Историји Црпе Горе, гдје о:нпрати Стефа:нов 
Животни пут од 1309. па до смрти 1331. 'с посебним О'свртом на 
прилике уЗети. 

* Овај рад одбрањен је као магистарска теза 5. маја 1977. године на 
Филозофском факултету у Београду, пред комисијом коју су сачиња­
вали професори др Симо Ћирковиh, др Милош Благојевиh и др Божидар 
Ферјанчиh. 
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За npоучавање ове теме постојали су веома ;разноврсни из­
вори, различите вриједности и поријекла. То су прије свега изу­

зетно важни обј'ЭЈВљени српсюи извори, подаци из Дубровачког 
архива IИ :вијести византиј'ск:их: писаца. Објављена и необјавље­
на грађа из Дубровачког архива била је за овај <Рад од првораз­
редног значаја. 

РОЋЕЊЕ СТЕФАНА ДЕЧАНСКОГ. - КОД ТАТАРСКОГ КАНА НОГАЈА 

"у IИсториј'ској науци доста се писало о nОIЈ>ОДИЧНiИIМ OtД'НO­
сима к:рзља Милутина, али су они ипак 'Остали тамни и нераз­
јашњенrи у свим детаљима. Иако су његови бракови склanани 
под веома неoбиtшIим QКОJIJНjQICтима, већ ,су !и савременике сабла­
жња,вали и доводили у нenpилику српску И ц>чку :црюву, а и 

Рим се заll'О морао бавити питањем легиЂИМ!НOCТIИ једног од ње­
гових 'синова. Посљедице су се осјеhале и за њег.овог живота и 
неIЮ!средно послије .љегове смрти, ,а ИlМале су одјека на срп:ско­
-византијске односе. Требало је да .се Милутин ожеНIИ Аном, 
кћерком М,ихаила VIII ПалеОЈЮга, али до тог брака :није дошло, 
не зна се због чега, иако је вјереница била ,стигла до Охрида.1 

Редосљед његових бракова утврдио је Михаило Диниh. По­
што је npoпао ПЛ!аЕ: да се ороди с ПалеОЛ'ОЗИlМа, n1'l1O би му ооез­
бијещило краљевску власт у СрбијlИ, МиЛyтI1Ин се ипак оженио 
једном ГРКiињом, Јеленом, кћерком сева'Стократора Јована Ан­
ђела, господара ТесалИ'је. Милутин је постао кра\Љ док је још 
био у браку с њом: "Јелена iЮpаљица српска" јавља се с Милу­
тином на портретима у 'Ђурђевим СтynОВИlМа (1282-1283). Ме­
ђуТИlМ, веома брзо наступиле су значајне промјене. Јелена је 
најК.аЈсније 1283. враћена у род и за'МIИјен:ила ју је ЈеЛИ1Савета, 
рођена Icecтpa Драгутинове жене Катарине. Ова; брак се одржао 
само годинУ дана, IИ ЈеЛlИсавету је снашла ИCТIИ судбина као и 
њену npетходницу. Са љом је Милутин имао само једно жен­
ско дијете - ЦарШl;У. Прије 11. з!вгуста 1284. гоДИне оженио 
се Милутин по '11реhи пут. Тога дана помињу се у ДуБРОВНIИКу 
"поклони ~paљa "Уроша Ка'да је примио за жену ћерку бугар­
ског цара". То је била Ана, кhepкa бугарског цара 'Ђорђа Тер­
терија, IИ тај брак је тр.ајао пуних 15 година, али је и он постао 
ЖlJYl'Ва МИЛУТlИнове политике према Византији и брату Драгу­
тину: Милутин се 1299. године жени СимонидOlМ, а Ану прещаје 
Грцима.! 

1 G. Pashimeris, Corpus scriptorum historia Bizantinae, Ponnae 1835, 
272; М. Dinic,Comes Constantinus, ZRVI 7 (1961), 1. 

2 М. Dinic, Comes Constantinus, 1--4. 'Уп. с. РадОјчиh, Портретu срnс­
ких в.л,адара у средње.м; веку, Скопје 1934, 27-29; Г. Чремошник, Ка'Н.це.л,а­
ријски u noTapC'lCU списи, 1278-301, Загреб 1932, 122-136; М. Ласкарис, Ви­
за'Н.ТUC'lCе nрu'Н.цезе у средњовеКОВ'Н.Ој Србuјu, Београд 1926, 67-68. 
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Из свих тих бракооа Милу'llИН је имао само два сина, Сте­
фана, касније краља Дечанског, и КОНlстантина, несрећног пре­
тендента на Сpn!С'КИ пријесто. Питање који је од њих iЦВојице 
старији и из КIOгa бра~ако1и потиче, дуro није било потпуно 
разјашњено. У обзир долазе ,само iПipВИ и треhи брак, јер је 
Милутин са ЈелисаветоlМ имао calМO једну кћер, а са Оим:они­
дом није имао дјеце. Руварац је сматрао \Ца је Стефан старији 
и да је Константин син Бугаркиње Ане. МеђУТИМ, Јиречек се 
изјаснио за супротно, тј. да је Конста:н'IIИН старији и: да је до­
био И!ме по ујаку, брату Милутинове fЩ)ве жене. Свeroза;ра Ра­
дојчиhа је портрет iНa лози Немањиhа у Грач:анiИ'ЦИ из времена 
1314-1319. године навео \Ца посумња у Јмречеково мишљење, 
јер је Константин представљен као ,сасвИ!м млад и l'олобрад мо­
мак. Може се npихват.ити МИiIIIљење Светозара РаЈДојчиhа да је 
на лози Немањиhа у Грачаници вјероват.но приказан Констан­
тин, јер се :ради о сасвим младом и голобрадOlМ лИ!Ку, а не Сте­
фан, који је у то вријеме већ ожењен човјек са двоје д.iеце. у 
истом CiМiИ'слу изјаснио се и Пурковиh, који каже да је ДечансК!И 
РОђен око 1275. године. Михаило Диниh даље закључује да су 
разлози изнесени за тезу да је Деча.н:ски старији син ~aљa Ми­
ЛУТИlНа далеко убједљивији.3 ЂОРђе Сп. Ращојичиh је ИЗiНио да 
је Стефан свакако старији син краља Милутина и да потиче из 
његовог прп30Г брака. Петар Ников је доказао да је Стефан око 
1292. године као талац послат на двор татарског кана Ногаја.4 

3 И. Руварац, Краљице u царице српске, Зборник Илариона Руварца 
1 (1934) 19-20; М. Ласкарис, нав. дјело, 73; К. Јиречек, Исторuја Срба 1, 
Београд 1952, 192; Св. Радојчиh, Портретu срnских владара, 39; М. Pur­
kovic, Two Notes оп Mediaeval Serbian History, The Slavonic and East 
Еитореаn Review 29 (1951) 547-549. - Пурковић је преузео закључке 
Светозара Радојчића, према којима је Константин а не Стефан прика­
зан на лози Немањиhа у Грачаници. Своје мишљење да је Стефан ро­
ђен око 1275. године М. Пурковиh ослања на причање архиепископа Да­
нила, који каже да је Стефан био младиh кад је ишао код TaTapcKor 
кана Horaja. Према томе, Пурковић с правом закључује да није имао 
више од 17 година - констатује Михаило Диниh. (М. Dimc, Coтes Соn­
statinus, 3). 

4 П. Никовъ, Татаробълаzарскu отnошеnuя, nръз сръдnитъ въковъ 
съомедъ къмъ царуваnето па Смuлеца, ГС'УИФФ XV-XVI (1919-1920) 
23; П. Никовъ, Исторuя па Видиnското к'Н,Яжество до 1323, ГС'УИФФ 
XVIII 8 (1922), 83. - 'Уп.: Ст. Станојевиh, Краљ Мuлутun, Годишњица Н. 
Чупића 46 (1937) 8-9. 

На часовима у Византолошком семинару децембра 1978. године до­
шло се до закључка да је Јелисавета yrapCKa принцеза прва жена краља 
Милутина, друга је грчка принцеза из породице Анђела, трећа по реду 
је Ана Тертеријева, а четврта Симонида. Ова претпоставка је прихват­
љивија, јер сви западни извори rOBope о незаконитом рођењу Стефана 
Дечанског, пошто се зна да католичка црква не признаје развод. Редо­
сљед набрајања код византијских писаца и западних извора упуhује на 
закључак да је прва Милутинова жена била Јелисавета. Аноним тврди да 
Милутин има само једног незаконитог сина, а quadam cQmuni mulriecula 
мисли свакако на Стефана Дечанског. Зна само за Милутинове жене 
Јелисавету, са којом је имао једну кћер, и за Симониду. (Dr. Olg:ierd Gor­
ka, Anoniтi descripto Еuторе orijentalis Iтperiuт Constantinopolitanuт, 
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Радојичић истиче: да је он био млађи син краља МЛЛУ'l'ИНа, био 
би још дијете iИ Ногај се не би задовољио таквим таоцем. О од­
ласку Стефанову на Ногајев двор прича арХ!иеписК!оп Данило, али 
о .стефану говори као јуноIIIИ а не као дјетету;5 а да је био ди­
јете, Данило би то сигурно истакао. Као 'син БУI1арске принцезе, 
Стефан би могао полага'l1И право на бугарсюи npи.јесто, наводи 
р.адојичић. 'у прилог томе говори и ка:зивање Данилооог ученика 

AlЪania, Serbia, Bulgaтia, Ungaria, Polonia, Bohemia, аnnо МССС VIII 
exarata Cracovae 1916, 35-36). - Гијом Адам говори да је Милутин узео 
за жену госпођу Јелисавету, послије је отјерао и оженио се за живота 
љена кћерком грчког цара "који је онда био, а сестром овога што сад 
царује". Милутин није имао дјеце са ове двије жене, него је имао два 
сина од двије наложнице, од којих једноме бјеше име Константин, а дру­
гоме Стефан. Кад говори о Симониди, Гијом Адам је помијешао дједа и 
унука, јер је 1299. године Андроник II још на власти. (М. Sufflay, Pseu­
dobrocardus, Rehabilitacija vaznog izvora za povijest Balkana и prvoj polo­
vini XIV vijeka, Вјесник земаљског архива 13 (1911) 147). - Стефан је 
сматран као ванбрачни син краља Милутина, јер док је жива прва жена 
остали бракови су незаконити. 

Грчки извори дају прегледније редосљед Милутинових бракова. 
Пахимер прво говори о угарској принцези, затим помиље Милутинову 
жену из породице Анђела, којој не зна име, и на крају говори о Ани и 
Симониди. Пахимер саопштава да је Милутинова прва жена (угарска 
принцеза) била жива док је склапао бракове са грчком принцезом из 
породице Анђела и Аном Тертеријевом. (G. Pashimeris ed Bonn I, 272-
273). - И Нићифор Григора говори о Милутиновим браковима, али се 
љегова набрајаља Милутинових бракова не подударају са Пахимеровим. 
По Григорином казиваљу прва Милутинова жена је из породице Анђе­
ла, друга је угарска принцеза (сестра жене брата Драгутина), трећа Ана, 
па Симонида. (Nicphori Gregoras ByzantiJna historia ed L. SchQPeni I. Воппае 
1829, 202-203>. Међутим, зна се да је Пахимер савременик догађаја, па је 
љегово саопштеље вјеродостојније, за разлику од Григоре који често по­
мијеша хронологију, тј. редосљед догађаја. 

Постоји озбиљна тешкоћа у разумијеваљу ко је Милутинова жена 
која се зове Јелена насликана са љим у Ћорђевим Ступовима. Зна се да 
је Јован Анђел имао четири кћерке. Само једна од љих позната је по 
имену Јелена, која је прво била удата за атинског војводу Vi1jema de lа 
Rose (1280-1287), а затим се удала за Хуга од Вријена (D. РоlепUв, The 
Doukai, А. Contribution to Bizantine Prosporograhy, Ondon 1968, 97; Б. Фер­
јанчић, Тесаљија у XIII и XIV вијеку, Београд 1974, 127). Ову тешкоћу око 
имена грчке принцезе истакао је још Михаило Динић (М. Dinic, Comes 
Constatinus, 3). 

По ријечима Владимира Мошина, у питаљу је још једна Милутинова 
жена која се звала Јелена. Она је била родом Српкиља, од бољара. Пре­
ма томе, по Мошиновом мишљељу, Милутин би се женио пет пута (В. Мо­
шин, Вљкаnска дипломатија и диnасти'Чките бракови па краљот Миљут-иn, 
Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија Скопје 
1977, 89-213). ' 

Ако бисмо прихватили пети Милутинов брак, претпоставили бисмо 
да се Милутин развео, па поново оженио истом разведеном женом. Мо­
жда је овдје у питаљу Ана, за коју се сигурно зна да је 1282. удата за 
Милутина. Међутим, она није са љим насликана у цркви у Ариљу 1296 а 
зна се да је Ана враћена 1299. године, када се Милутин оженио Симо~и­
дом. (М. Pиrkovic, Two Notes оп Mediaeval Serbian History, 548). 

Ово су све само претпоставке док се нови извори пронађу. 
5 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа срп­

ских, изд. Ћ. Даничић, Загреб 1866, стр. 122, 194-195. 
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да је Стефан послије велбушке БИ'l1Ке могао да завлада Бугар­
ском када су му Бугари нудили да заузме бутарски пријесто.6 

Он ништа не говори о томе да је Стефан ИlМЭЈО право на Бугар­
ску не С8!Мо као .побједнИlК већ и као потомак динас'ГИ!је Тер!Ге­
ријеваца, а да Данилов ученИ!К оигурно не би Щ>OIIIY'стио то да 
ИСТа.кЈНе. Његово ћутање т.реба rсхвати'I1И, до ·М!ИШљењу Ћ. Сп. 
Ра.дојичиhа, тако да Стефан 'Урош ПI није ИЈМао право насљеђа 
на бу:гарски пријесто и да није био ;CИlI бy:rарске принцезе Ане 
Тертери;јеве, ,веЬ. је по свО'ј iПpИЛИЦИ био син грчке принцезе прве 
жене Стефана 'Уроша IU 

Из досадашњег казивања могли би се прикључити миш­
љењу ОНЈИХ који 'сматрају да је Стефан -старији ·оин к.раља Ми­
лутИ!на и да је из брака са I'рчкOIМ 'IJipинцезом из породице 
Анђела. 

'у науци није Y'I1ВpђeHa година рођења Стефана Дечанског. 
Има само један Иlндирек'11ан податак о његовој ГОДИiни рођења 
код НиЋифора Григоре. Писац говори о његовом браку сМarpи:­
јом Палеологином, кhе.ркюlМ паНХ'ИiПерсеваста Јована синовца 
цаrpа АНДРОНИlffi п. Григора К!аже да је Стефан кад 'се оженио 
Маријом (к.рајем 1325. или почетком 1326) имао 50, а она 12 го­
дина.В Одатле су ранији писци узИIМали 1276. годину као ГОДИlНу 
рођења Стефана 'У.роша 111.9 На жалост, у другим изворима 
нема податак.а о I10ДИНИ његовог рођења, па CiМO у могуhнос'llИ да 
његове вијести само посредно rК!онтролишемо. Зато се дио наше 
анаЛ!ИЗе заснива на !Неизбјежним претпоставк.ама. 

Постоји још један податак о години удаје Марије Палеолог 
за Дечанск.ог. Још је Михаило Ласкари;с с:кренуо пажњу на по­
вељу Андроника II из децембра 1324. године. 'у тој повељи Ан­
дроник П назива Стефана сином и зетом.1О Може ice прихватити 
1324. година као roдина када се оженио ДечаН!ски Маријом, јер 
је повеља АндРОНlИка 11 зва'НIичан докуменат и даје пуно право 
да се n:pихва'11И, док је причање Ниhифора Григо;ре о хроноло­
гији често непоуздЗЈНО. Тако ·се може .пре'I1ПОСТавити да је Стефан 
рођен око 1275. године. 

Веома дуго се у науци раrсправљало О т.оме да ли је Стефан 
законити син краља Милутина. он је у католичкој сре7Џ1НИ ва­
жио као њeI1OВo ванбрачно дијете, јер се на западу није дозво­
љarвao .развод, а није ·се знало из којег је брака.11 Међутим, да-

6 Исто, 194-195. 
7 'В. Сп. Радојчиh, Слуге и ставиоци у средњевековки.м, срnски.м, 

држава.м,а, гфф у НОВОМ Саду XVIII/l (1975) 67. 
8 Gregoras ed Bonn. 1. 456: М. Ласкарис нав. дјело, 87, 138. 
9 и. Руварац, Краљице и царице, 19; љ. Андрејевиh, Српски кра­

љевски престо, Београд 1898, 90; М. Зечевиh, Живот и влада вика Сте­
фака Де'Чакскоz, Београд 1901, 22, 37. 

1~ L. P.etit, Actes de Chi1andar 17 (1911), Приложение бр. 101, стр. 
210-212; М. Ласкарис, Визактијске nрикцезе, 84. 

11 М. Орбин, Краљевство Словека, Београд 1968, 25; Micha Ma,d.ius, 
Historia Ragusina - Scwandtner Skriptores тетит Hungaricum III, Vin-
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нас -смо сигурни да је Стефан ,старији син краља Милутина 'и да 
је рођен из његов'Ог законитог брака 'са кћерком ~еспота Јована 
Анђела. 

О Стефановом дјетињству не зна се нипrга, а о младости 
врло мало. Његов живот :може се пратити из ДВlИје биографије: 
Жuтuја храља Стефана Уроша III од :nPИГOриј'а Цамблака и 
Жuтuја храља Стефаua Де'ЧаНСХО2 од ДаниЈЮВ'ОГ ученика. Ове 
двије биографије приказују сасвим различит'О Стефана, па се 
може говор!Ити о два лика Стефана Дечанског у старој српској 
књижевности.12 

Два властеЛИiНа, ДРМаЈН и КудеЛ!Ин, који 'Су се за вријеме 
грађаН!СКИх paroBa били одвојили 'Од Угарске, владаЛ!И су Брани­
чево:м: под врховном iВлашћу Татара !и оданде нападали Драгу­
тинове 'Области. Драгутин је П!окушавао да свој'Ој пространој об­
Ла!С'11И на сјеверу придружи Бра.ничево, али без успјеха. Дрман 
и Куделин пријешли 'су у НalПад И ОПУСТОШИЛ!И Дра,гутинову об­
ласт. Притијешњени Драгутин обратио се за помоћ Милутину и 

заједнички 'f:Y око 1291. године сло\мили отпор Дрма'Н!а и Куде­
лина. То је био посљедњи СИГV1PН'О зајамчени случај да бра.ћа 
Драгутин:и Милутин активно 'сарађују. Од тада БРаЈНичево улази 
у састав Драгутинове ДРЖlЭJВе и 'Остаће у 'СКЈЮПУ средњовјековне 
Србије све до њене пропасти 1459. годинеР 

Да би се осветио за овај НalПад, ВИДИНlскикнез Шишман про­
валио је у Србију са огромном војском састављеном од Бугара 
и Татара !и ПРОдРО све до Пећи. Њеroва НЈа'Мјера била је да оп­
љачка архиenиск()!Пију, али се морао повући без икакво-г успјеха. 
Тада је разорен и манастир Жича, који су Кума.нци cnалили.14 

Милутин је У1спио не 'само ~a ,сузбије ШишмЭ!на већ и да заузме 
Видин и да ,га натјера да IJJpизна његову врх!Овну власт. Шиш­
ман је побјегао на лијеву обалу ДУ1НЭiва али је убрзо склопљен 
мир и пријатеJытво •. У страху од интервенције Татара, Милутин 
је поставио ШишмаЈНУ благе услове мира. Вјероватно се Миха­
ило одрекао претензија на Бр.аничев'О и признао врховну власт 
Милутинову. Ар~иеП!ИСКОП Данило обавјештава да је мир утвр-

doЬonae 1748, 643; Ј. Resti, Cronica Ragusina ed Nodillo Zagabrie 1893, 100; 
А. ТЬеinег, Vetera monumenta Slavorum Meтidionarum histoтia illustrantia 
1, Roame 1863, 127-130; М. Sиfflay, Pseudobrokardus, 147; с. Новаковиh, 
Буркард u Бертракдок де-ља Брокuјер о Баљкакско.м, ПОЈ/,уострву XIV и 
XV века, Годишњица Николе Чупиhа XIV (1894), 23-24. 

12 Ј. Ређеп, Два љика Стефака Де-чакско?' у старој српској књижев­
кости, Гфф у Новом Саду ХVIП/1 (1970) 354. 

13 Животu краљева, 114-116; Архиепископ Данило, Жuвоти краљева 
и архиепископа српских, превод л. Мирковиhа, Београд 1935, 86 88; М. Ди­
ниh, Српске эе..ltље у средње..lt веку, Београд 1978, 97 98; п. Ников, Исто­
рија ка Видикското к'Н.Яжевство, 119. 

14 Душан Синдик је доказао да је сједиште архиепископије прени­
јето у Пеh прије друге провале Бугара око 1291. године. (Д. Синдик, Ко 
је аутор оскова-чке повеље xpa..lta Св. Ник{)ље у Хвоску, ИЧ XIX 
(1972/74-7); М. Диниh, Српске эе..ltље у средње..lt веку, 98. 
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ђен женидбеНЈИМ :везама. Наиме, Михаило је узео за жену кћер­
му МИЛУТИlНО'ООг великог жупа:на ДраГOlIIIа, а каСЈНИје је Милу­
тин дао своју :кћер АЈНУ за Шmпм:анова сина. Све {:е ово догодило 
крајем 1291. или почетком 1292. године, јер Данило каже да по­
слије сукоба с Дрм:а:ном и КудеЛlИНОМ Ylстаде у земљи Бугара 
неки кнез ЗL8аН!И ШИ'IIIМа!Н.15 

Heycrrjex бугарског похода на Србију и ширење Милynи:­
нове вл'асти у ПОдУНављу натјерали су Ногаја на енергичније 
мјере ПРОТIИВ Милутина. Освоји:вши Браничево и побиједивши 
Шишмана МилутИIН је 'lIовриједио Ногајева суверена права и 
постао опасан по татарск:е интересе у дунавсК'ом 6аЈсену. Због 
тога се Ногај почео IЦJIИIIремати за напад на Србију. Међутим, 
Милутин је ilIPеузео кораке да отклони npипремЗ!Ни поход, упу­
тивши Ногају једно 'lIосланство и дајуli.и му обеli.ање да ће убу­
дуће оста'Вити 'На миру Бугарску. Као јештво послао је ClИНа 
СтефаЈНа са неколикО' вл'астеле 1292. године на двор татарског 
кана.16 АрхиепискOIII Данило каже да је Стефан МIlЮГО времена 
провео на двору татарског кана "И [ТoIIlТO нико није реюао да се 
опет врати у отачество своје већ добри бог, који 'Се БР'И'Не за све 
НаЈС и овога младиli.а непов.ређеног врати свом родитељу. "17 По­
слије овога ()IН излаже СУКOIбе на татарском двору. На основу 
тог излагаља многи истраживачи су сматрали да се Стефан вра­
тио у Србију прије избијаН>а !1рађа:нског рата међу Тата')JIИма.18 

Ипак се iНe може тврдити да се Стефан 'вратио lIIPије избијања 
грађанског рата између Нorаја и Токтаја .к.оји је почео већ 1297. 
Јиречек и НИ'КО'В тврде да се СтефаiН ;вtpатио тек послије смрти 
Ногајеве19 К'од Одес е крајем 1299. године, а његов [Ioi8ipaTax мо­
гао би бити можда 1300. године. Можда је Стефа:н И!С':к;ористио 
СУ':к;об између Ногаја и Токтаја и успио да побјег.не ча:к 'и прије 
смрти Ногајеве крајем 1299. гО'~ине. Дакле, iJ.\Юже се претпоста­
вити да 'Се Стефан није !Вратио прије избијања грађанClКОГ рата 
међу Татарима, аЛiИ је вјероваЋНЈО у'Спио да тюбјег.не када је тај 
СУКlOб био на врхунцу, тј. 1299. године. 

15 Животи краљева, превод л. Мирковиhа, 88-90; К. Јиречек, Исто­
рије Срба Ј, 192. - Станије Станојевиh ставља поrрешно провалу Шиш­
мана у 1299. rодини (С. Станојевиh, Краљ Миљутиn, 78). Петар Ников сма­
тра да се поход одиrpао 1292. rодине. (п. Ников, Татари и БЉ1>zари в1> 
средnите веКОВ1>, 128). Мишљење Никова преузели су Пурковиh и Диниh 
(М. Ршk.оvit, Two Notes оп Mediaeval Serbian History 549); М. Диниh, Бра­
'lfи'Чево у средње..41. веку, Пожаревац 1958, 20). 

16 Животи краљева, превод л. Мирковиh, 90, 91, 92; М. Pur1rovic, Two 
Notes оп Mediaeval SerЪian History, 549; п. Ников, Бъљzари и Татари В1> 
сръдnите въков, 128. 

17 Животи краљева, превод л. Мирковиh, 92. 
18 Р. Грујиh, Краљица Теодора ..4I.aTU цара Душаnа, Гласник скопскоr 

научноr друштва I (1926>, 325. 
~B К. Јиречак, Историја Срба 1, 192; п. Ников, Татароб1>љzарские от­

nошеnuя, 23. 



12 Историјски записи 
----------------------

ЖЕНИДБА СТЕФАНА ДЕЧАНСКОГ СА ТЕОДОРОМ, БУГАРСКОМ 
ПРИНЦЕЗОМ 

Историј'оки извори пружају веома мало података о првој 
жени краља Стефана Уроша ЈП. ДО сада се о њој ПОУЗДЭЈНО' 
зна само то iДa је била кћерка бугЭ1рСКО'Г цара Смиљца iИ да се 
звала Теодора. Први податак о' љој CI!ЮПШТаЈВа архиепи­
с~оп Данило.2О Њено име 'с,азнаје се тек 1891. године, к;а:да је 
Стојан Новаковиh објавио царску хриоовуљу из 1346. године, у 
чијю':i експозицији Душан наГЛ8lШ!ава да "Јако чедо послушно је 
гО'спожди iИ матери царства ми благочастивој краљици кира Тео­
доре".21 О. годИlНИ уда:је Теодоре за Стефана Дечанск;ог не говоре 
ни нaruи нити стра:ни извори. ЈединО' архиешroкоп Данило ка­
же да је бра:к 'склопљен KaiДa је кра'Љ МилY'l'ИН УТВРДИО' свој 
прије"С'l10 и пошто је цијело њeГOlВo отечество "живјелО' тихим 
и безметежним жи!вО'том".22 Радослав Грујиh, у 'Раоправи о кра­
љици ТеодО'ри, ·саomптио је да се она удала за Уроша ЈП из­
међу 1299. и 1305. године, али сматра да је то билО' 1299. године. 
Он то закључује \На основу живе активнО'сти Бугара за вријеме 
СРПСКО'-13изантијских прегО'вора око склаmиьа брака Милутина 
са Симонидом. У то вријеме бугарсюа ДИiIIJюматија настојала је 
да омете преГOlВоре о удаји византијске прицезе СИiМониде за 
српокога краља Милутина, нудеhи српском владару своју ца­
рицу, УдOlВицу недЭ!Вно преминулог цара СмиЉlЦа (1298). Све се 
ово саЗlНај е из ПЈИсма ВИзalНтијског царског :nОСЛаЈНика на Ми­
лутиновом двО'ру Теодора Метохита, ~oje је послао марта 1298. 
из Сюопља у Цариград. Сада се Смиљчева у.довица живо ста­
рала да МилутИ'НIa убиједiИ како су сва обеhања Византинаца 
лажна и обеhавала му је .своју руку, а тиме и :юсподство над 
Бугарс:кО!М.23 Грујиh даље ка:же да је,вјероватно, кщца је краљ 
Милутин окJL()IIио пријатељство с ВизантијоiI.VI и ожениО' се Гр­
кињом, НJalCТoj'ao у исто вријеме да бар IЮЛИКО-ТОЛИIЮ задО'вољи 
И Бугаре, те да је Beh тада иcmpОСИО' млађу Смиљчеву кћерку 
за жену свом сину Стефану. 

Милутин је при скла:пању бракова имао пред О'чима пО'­
литичке интересе, па је вјероватно, констатује Грујиh да је тај 
брак СКЛО'lIIљен 1299--1305. ДОК је њена 'мајка била на !Власти 
или најдаље док је још било наде да би се бар њен старији 
зет могао одржати у Бугарској и евентуаЛIНО' се попети на цар-

20 Жuвотu '/СРаљева, 124. 

21 С. Новаковиh, Хрисовуља цара Стефа'ltа Душа'ltа zробу .мајке .му 
краљице Теодоре, Споменик 9 (1891) 3. - Јасно је, дакле, да је у цркви 
св. Стефана у Бањи била сахрањена прва жена С. Дечанскоr, мајка Ду­
шанова. 

22 Жuвотu краљева, 123. 

23 Р. Грујић, нав. дјело, 324-325; М. Ласкарис, нав. дјело, 65; п. Ни­
ков, ТатароБЪJl.zарскuе от'ltоше'ltuя, 47--49. 
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ски пријесто.24 Период 1299-1305. као вријеме удаје Теодоре за 
Стефана ДеЧaJilCКlОГ може се nоткријепЈИТИ вијестима к,од аrpхи­
еПИСК()[Ја Данила. Он прича да је !краљ Милутин и цијела ње­
гова ДРЖJamа живјела "тихоју и беЗЈМлвноју ЖИiЗнију",25 а то је 
могла furnи само 1300, јер је већ сљедеће године Милутин у 
сукобу с братOiМ ДраГУТИlНом.26 То је било, као nrrо се лијепо 
види из нешто ранијег lПpИЧаН>а ДаниЛOlВа, одмах послије по­
гибије Ногајеве и склапаља пријатеJыт.ваa са Византијом. Теш­
коће око узимања 1300. године .као времена удаје Теодоре за 
ДечаН'ског долазе отуда што се Душан родио тек 1309. или 1310,27 
па на први поглед може изгледати необично да је ТеощО'Ра добила 
прво дијете те'к послије десет година брачног ЖJИlВота. Међутим, 
у средњем вијеку у владарсКИiМ КРYlговима СКЛаЈПаЈЊИ су поли­
тички бparкови !и принцезе су се удава\Ле малољетне, па се може 
претпоставити да је Теодора била врло млаща, можда још ~e­
те, као што је била и Симонида кад је 1299. године !rIошла за 
Стефано,вог оца Милутина, а таквих случщјева има доста.28 Из 
брака ~a Теодором Стефан је имао, поуздано се зна, ДушаlНа и 
Душицу,29 а можда 'и још жеНlске дјеце прије рођења Душана. 
То је ;могла ·бити ЈеЛ.аЈЧа-Јелена, оматра Груј!Иh, која је (по ње­
му) !Вјероваmю нај.старија. Према томе би ГОДИiНа Теодорине 
удаје (1300) била убјеДЉИlвија. ТеОдО'Ра је била у браку с Де­
чанским до краја 1322. или до почетка 1323. године. То се види 
по томе што Стефан већ 28. јануара 1323. године води прего­
воре с Филипом Тарентаким ради склапања брака с његовом 
кћерком Бланком.3О Теодора је, како закључује Стојан Новако-

24 Р. Грујиh, кав. дје.л,о, 325. Постоје различита мишљења о години 
Теодорине удаје за Стефана Дечанског. Иларион Руварац говори о томе 
да је Милутин оженио сина Стефана, али не и о години те женидбе. 
Сматра да је то било за царевања Смиљчевог (1292-1298) или касније 
(Руварац, Краљице и царице српске, 29). Јиречек је мислио да се краљ 
Стефан оженио Теодором кад се вратио са татарског двора послије Но­
гајеве погибије (К. Јиречек, Историја Срба 1, 192). П. Ников сматра да је 
то била 1309 или 1310. Он рачуна према години Душановог рођења, а 
летописи кажу да је Душан рођен 1311. године (П. Никовъ, Татаробъ.л,zар­
ски откотекия., 27). 

25 Животи краљева, 123-124, превод Л. Мирковиhа, 93. - "После 
овог скончања свију зломислених непријатеља овога благочастивога 
краља Уроша, пошто је Бог непоколебљиво утврдио његов престо, и 
пошто је цело отачаство његово живело тихим и безметежним животом, 
овај христољубиви хтеде оженити вазљубљенога сина свога званога Сте­
фана, као отац који ваистину љуби децу, и узе кћер цара бугарскога, 
званог Смиљца, и ову заручи да му буде жена". 

26 Monumenta Ragu.sin'a, L]bri refOl'IIlaJtionum V, Zagaтbiae 1879, 13. 
М. Диниh, Одкос из.меDу краља Ми.л,утика и Драzутика, ЗРВИ 3 (1955), 59. 

27 По Ниhифору Григори, Душан је рођен 1309. или по летописима 
1312. (Љ. Стојаковић., Српски родос.л,ови и .л,етоnиси, Гласник СУД 53, 1883, 
62). - К. Јире'Чек, Историја Срба 1, 192. 

28 М. Ласкарис, кав. дје.л,о, 84. 
28 Животи краљева, 163; Г. цамблак, Житије краља Стефака Уро­

та 1П, Гласник ДСС ХI (1859), 50; Родос.л,ови и .л,етоnиси, 62. 
30 HAD, Reformationes VII, f. 26; Monumenta Regusi,na 1, 75-76. 
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вић, УМЈрла почетком 1323. !и сахрањена је у цркви светог Сте­
фана у Бањск:ој.31 Међутим, Грујиh сматра да се Теодора спора­
зумно развеља и да је 1ЮИвјела до 1355. године. Његово ту.мачење 
!НИје IlЮТкријепљено у6јед.7ыивЈм аргумен'l1има, а МИСЛИМО да је 
Новаковић у праву. 

Грујић је овакав закључак извео на основу једног наТDIИса. 
Из њега се ВИДИ да је то надгробни натпИ!с једне пршщезе кој·а 
се потом зам.о:наllIIИла и умрља "за влаще њеног сина свим Ср­
бима и ЛрlЦИ'Ма Стефa!НIa", па мисли да је то Теоюра. На жа­
лост, НIИ мирско ни монашко И!Ме те Irp.ИlНцезе не налази се у 

очувmюм дијелу на'l1писа, али Груј!Ић је у праву IЩЦ сматра да 
је тај владалац цар Стефан Душан, и да :се година :мора схва­
тити 'КЗiO 6863.32 

Meђy'N1lМ, ЛаскарИ1С нИЈје ;rrpихвarгио !'ipујићево мишљење да 
је то натпис Теодоре, Душаноое мајке. Прије свега, НЈадгробна 
плоча по ријечима Ласкариса првоби'11НО је пронађена у ста­
рој цркви светог ДИ'МИТiplИlја у Скопљу и била је узидана у спо­
љашњи зид пред вратима те црк'Ве. Ово упућује да се гроб те 
беЗИ!Мене принцезе тражи у CКJOIIIљy.33 

'у прилог томе говори и раније поменута повеља цара Ду­
шана, којом потврђује своју РанЈИју даровН!ицу и прилаже нова 
сеља манастиру светога Стефа!на као гробу своје мајке кРаљице 
Теццоре. Та је повеља пронађена у корицама Светостефанске 
башске хрисовуље. Према томе, нема сумње да је тај манастир 
светога Стефана, у 'коме је БИ!о I1роб краљице Тео'доре, манастир 
светог Стефана у Ваљској. Већ та околност говори против Гру­
јићеве кюмбинације. 'у повељи која је издата ускоро послије 
његовог крунисања за цара, дакле још 1346, цар Душан назива 
своју мајку краmиJЦОМ Теодором, а не монахињом, и помиње 
гроб "в ијiМеже лежит усnшеје тело рождшеје ме прежде по 
плти :и:мже јеи буди 'вечна ПаЈмет".34 И ,сам ДУШаЈН наводи да 
његова мајка није жива, па је Теодора према томе умрла прије 
1346. и није живјела до 1355. године како ·сматра ГрујиЋ. Грујић 
мИ!сли да је ова ПOlВеља ДОЦНIИји препис и да је поменуга рече­
Н!ица И!Нтерполисан8. Он даље ИС'IlИче \Ца је Душан све своје 
дарованице које су имале трајну вриједност И!Здавао на перга­
менту, !и то уставним или поoЛYYlСТавн!И!М писмом, па је то учи­
нио, и за повељу своје iМajKe.35 Међутим, по ријечима Михаила 
Ла'скариса сачувале су се и хрисовуље цара Душана ПИ!Сане 
брзопиоом и на хартији.36 Новаковић је сматрао ту повељу за 
О'рИГИlНал и заиста нема разлога IDOJVIињ:ати је као препис. 

31 С. Новаковиh, Хрисовуља цара Стефа'Ња ДУ'Ша'Ња, 3. 
32 Р. Грујиh, нав. дјело, 313-316. 
33 М. Ласкарис, нав. дјело, 93. 
м С. Новаковиh, Хрисовуља цара Стефа'Ња Душа'Ња, 3-7. 
85 Р. Грујиh, нав. дјело, 318-319. 
38 А. Соловјев, Одабранu cnо.м.еници cpnC1Coza права од краја ХI1 -

до краја XV ве'/Са, Беоrрад 1926, 132-135 бр. 66; 143-144 бр. 68; М. Ласка­
рис, нав. дјело, 95. 
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Грујиh закључује да је М!Он.ахиља Марта која се помиље 
у Дечанском Поменику иза ИlМена Стефана Дечанско1' његова 
прва жена Теодора.37 При преласку из мироког у калуђерсК'И 
живот узим:ало се, обично, име с једнакiИIМ noче'I1Н'И'М СЛOlВOм. 
Стога ЛаСЕаРИС с правом тврди да је вјероватно та МOIНахиња 
Марта друга жена Стефана Дечаноког - Марија а не ТеО\Цора.38 

Из тога :произлази да се ~pajeM 1322. или почетком 1323. 
Стефан Дечанс'КИ развео од Теодоре, ИЛИ је био већ удовац, и 
да је она сигур1Ю мртва прије 1346. године: 

СТЕФАНОВ БОРАВАК УЗЕТИ (1308-1314) 

Једва се може наслY'IIИТИ iКaквa је биља судбина Стефанова 
од женидбе ТеоДором до његовог доласка 'у Зету као наrм:јесни­
ка, јер су ИЗ!вОРИ о томе веома оскудни. 

Може се пре'l1IIOСТавити да је Стефан нај,вјероватније до­
шао у Зету прије маја 1309. ГОДИЈНе, како је прихваћено у дооа­
дannьoj И!сториографији.39 Краљицу Јелену ·сријећемо у Зет.и до 
1306. године, према дубpoiВачIrnМ доку;ментИ!Ма.4О Милутин поми­
ње своју мајку у повељи Бoropодици Ратачкој, којом потврђује 
посједе !Које је Јелена даровала.14 Ратачка повеља је датирана са 
15. мартом (1305-1307) године. Према томе, ако се 1307. узме 
као teIrmшUб post quem да је повеља настала, може се зак­
ључити да се Јелена не појЗiВљује више у Зети од 1306/7. године. 
Писмо које 'су МлечаНiИ ilIИСали 10. маја 1309. господину сину :юра­
ља Уроша поводом лађе која се разбила близу Котора послужило 
је да се 1309. узме iКao година Стефановог ДОЛ'8!Ска у Зету. Из 
садржаја lПИ!ома може се закључити да ~ie тај процес Tpadao од 
раније IИ да се он не појављује први пут тада, јер му се Мле­
ЧЗ'НИ захВ'аљују што им је помогао. Наиме, Млечани су 'Щ)аж.или 
да им се врате ствари са разбијене гa..rnи:је, које су се налазиле 
код eI1!ИCК()[Iа манастира Св. Михаила. Ствари су биле проци­
јењене на Чe'I1Ири :юиља!де винецијанских гроша, које је требало 
да да епископ њиховом гласнику. За дио нам;ирења тог износа 
требало је да им Iсе да стоке, која је била пр.оцијењена на 1200 
гроша. Међутим, давано ИilVI је само 700 брсковских г.роша, чија 
је вриједност М8.Њ'а од венециј~их. Зато они моле Стефана 
за ;праведнију процјену ЊlИхо!Вих ствари код епископа Св. Ми­
хаила. Млечани се обраћају за исту ствар и конзул'у которском 

17 Записи и иатnиси IV, 89 бр. 6455; Р. Грујиh, нав. дјело, 306. 
18 М. Ласкарис, нав. дјело, 96. 
at К. Јиречек, Историја Срба 1, 197. 
н HAD, Diversa C!IJIlcellariae 4, f. 41, 114. - Ове сигнатуре ми је 

љубазно уступио проф. Симо Ћирковић, као и низ других, те користим 
ову прилику да му се срдачно захвалим. 

С1 F. Мiklоэ1сh, Monumenta Serbica spektantiam historiam Serbice Во­
sinae, Ra·gusii, Viennae 1858, 67-68. 
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да изнуди праведнију npoцјену њихових ствари у млетачк:им 
грошевим:а.42 Не зна се :юада је овај процес почео, али с обзи­
ром на удаљенО'ст Венеција - KOTOip, вријеме КlO'je је било по­
требно ГЛЭlснику да преноси О'бавјештења може се lПомјерити за 
неколико мјесеци уназащ у ОДНО'СУ на пО'менуто писмо Млечана. 
Из горе НЭlВеденor Мiоже се '.Пре'11ПО'ставити да је Стефан био у 
Зети већ крајем 1308. године. 

Можда помињање Стефановог ИЈМена први пут поред Ми­
лутиновог У интитулацији Ратачке повеље, "с ,рабом ТВО'ИМ а си­
ном м!оим Стефано()м",43 ук,аэује да је 'IIребало да Стефан у ско­
рој будуhности замијени његову мајку у Зети, али без ближе 
О'знаке да је Стефан lНасљедник ,n;pи!јеС'llола. Милутин КЭlCНије 
говори "кога БО'г изволи бити ПО мне на .столе или син краљев­
ства ми или ат рода iКpаљевсwа a.\tИ", 43а али се ипак у овој !rЮВе­
љи jaOНlo осјећа његова тенденција да истакне 'свог оина Сте­
фана као еВelНтуалнО'г каЈН!ДИдаm на српски пријесто. 

Да је Стефан био у Зети прије 1309, тј. 1308. I1OДlИ'Не, инди­
ректно говори и сукоб измеђУ Милутина и ДраГУТlИна, којlИ је 
почео 1301. а на врхунцу био 1308. roДИIНе. За МилУ'11ИНа је 1308. 
гО'дина вео:ма значај1На, јер су његове позиције биле \ЦалеКlО 
боље од позиција његово[' противниюа брата ДраГYТfИна. Прво, 
Милутин :врши преоюрет у спољној политици и О'браhа се За­
паду. Већ 1306. СКЛЭlПа савез с Филипом ТарентCКIИМ,а 1308. 
је дошао и познати угО'вор с Кlарлом од Валоа." Сада и Куриј'а 
предУЗима мно'го О'збиљније мјере да се Орбиј,а приведе унији. 
Милутин је користиО' ова1 цреокрет у својој ПО'ЛИ'11ИЦИ да би 
учврс'l1ИО соој положај у земљlИ у ОднО'СУ према ДрагутИIНУ, uггo 
rroка:зује ПОIфеТа1Ь'е питаља да се регулише положај његО'вог 
сина Стефана, који је C1Мa'llpaн незаконитим. 

ПаI1iа Климе.нт V већ УЭIПРИЛУ 1308. године сматра Стефана 
за ММЛУТlИiНовО'г насљеџџrи:к:а. То је вријеме МИЛУ'11ИНов.иХ пре­
говора са римском: Куриј.ом о преласку у католичанство, када 
је папа ;својим легатима кО'јlИ су дошли У Србију ставио у за­
датак "да утичу на МИЛУ'!1ИНа да овај ДOlДијели свом: ванбрачно'М 
сину Стефану било који дио ICBoje ДРЖЭlВе".45 

Да ли је ова идеја о' додјеЉlИВању посебне области на уп­
раву Стефану дошла од c'I\paнe lПalПе, који је то чиН'ИlО из по­
сеБНlИХ поли:тичких IПО'буда, ИЛИ је то П!отез самог Милутина -

41 Ј. Шафарик, Србскu историС1Си сnо.м.е'Н.ици .м.љета'Чкоz архива, Гла­
сник дСС Х! (1859), 326; Ј. Valentini, Acta Albaniae Veneta sekulorum XIV 
et XV Pars Primus 1967, 8-10. 

43 lVLo!n:umenta Serbica, 67-68. 
43а Исто, 67-68. 
44 А. Убичини, YZOBOp О савезу u nријатељству .м.еljу Карљо.м. од' Ва­

лоа u nосља'Н.ици.м.а cpncKoz краља Уроша, Гласник СУД 27 (1870), 310; 
М. Диниh, Од'Н.ос uз.м.еljу краља Миљути'Н.а u Драzутu'Н.а, 76. 

4s А. Theiner, Vetera monumenta 1, 127-130, уп. К. Јиречек, Исторuја 
Срба 1, 197; М. Диниh, Од'Н.ос uз.м.еђу краља Миљути'Н.а u Драzутu'Н.а, 62. 
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да би на тај начин обезбиједио пријесто свом оину?46 Може се с 
правом прихватити друга теза, 'Dj. да је Милутин већ те (1308) 
године п~тавио Стефана уЗети :К;Вlo насљедН!ика приј естола, 
али не поlЦ утицајем папе, већ на бази тада опште повољне 
IЮлитичке ситуације. 

Док је МилуТ!ИН хватао везе са Западом, Дратутин је YlПЛе­
тен у унут.рашње борбе Угарске и долази у отворен сукоб с 
КарлоiМ РобеP'l10М када је овај имао ,све позиције у својlИМ ру­
кама. Разлаз 'с АнжујцИ!ма и прелазак у табор њиховог непри­
јатеља у тренутку док је још Тpaiјала борба за српски пријесто 
био је за Драгутина коБВiН, јер је (Марао да се бори на двије 
стране. Тако је изгубио подршку 'Угарске, на коју је једино мо­
гао рачунати.47 

Све су то ОIЮЛ;НОСТИ које 'су утицале да ,се Стефан баш тз;ца 
припрема 'За НВlсљедника пријестола, а .можда је управо тада, 
у општој констелацији оН!ага повољН!ој за Милутина и његовог 
сина, постављен за намјесника у Зети те И!сте 1308. гo~e. 

Даваље Приморја Стефану и тежња краља Милутина ;ца то 
папа легализује, к:ако је већ ПQlМе;нуто, указује да је Стефан од 
оца припреман за насљедни:к;а,. Да је Стефан у Зети управљао 
као припремани насљедник пр!Ијестола свједочи један списак 
владара са КIOј1ИЈМа су МлечаНIИ били у преписци.48 У том попису 
из 1311. помиљу се четири српска владара, од Iюјих тројица са 
титулом краљ:а: Urosius гех Servie, Stephanus regis Urosii filius, 
гех Diok1iae, Albanie, Chelmie et maritme regionis, затим Stepha­
nus гех Raxie и најпосле Ladislaus filuis eius. По ријечима Миха­
ила Динића, ова титула стварно указује на будућег дезигни.ра­
ног владаоца Србије.49 У прилог томе иде и разлика коју Мле­
чани чине са титулOiМ сина краља Драгутина, кога означавају 
само као Ladislaus filius eius. 

И архиеписко!П Данило каже да је Милутин оженио сина 
Стефана, кад се овај вратио из татарског ропства, кћерком бу­
гарског цара Ом:иљца, и да му је дао на управу Зету са СВ'И'М 

·16 Михаило Диниh је био склон да повјерује да Милутин није по­
ставио Стефана у Зети за насљедника пријестола под утицајем папе, јер, 
као што је познато, Милутин је због измјене политичке ситуације пово­
дом преговора с Карлом од Валоа и напуштања планова о обнови Ла­
тинског царства одустао од даљих преговора с папом. Папиним легатима 
који су дошли у Србију ставио је до: знања да не може дозволити њихов 
рад. М. Диниh, Односе између храља Ми.љутина и Драгутина, 62). 

47 М. Диниh, Однос између храља Ми.љутина и Драzутина, 64. 
48 s. Lj.ubic, Listine о odno§ajih izmedu juznoga slavenstva i Мlеtаёkll 

Republike 1, Zagreb 1868, 192. - Константин Јиречек ставља овај попис 
око 1310. године (К. Јиречек, Историја Срба 1, 14 нап. 87), а Вјекослав 
Клаиh ставио га је у вријеме око 1311. године (V. Klaic, KriSki knezovi 
Frankopani, Zagreb 1901, 315 нап. 45); мишљење Клаиhа прихватио је 
и Михаило Диниh (М. Диниh, Однос између храља Ми.љутина и Драгу­
тина, 76). 

40 Диниh, Однос између храља Ми.љутина и Драzутuна, 76. 
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ПЈочастима које 'Одговарају краљевом сину.50 Данило не каже 
да је Стефан добио Зету юао насљедник пријестола, али ако се 
овај TeКiCТ упореди са слиједеh.им, у ,коме Ice описује како је он 
п'Ослије заточеништва у Цариграду добио од оца дио Будимљан­
ске жупе за пребивање - издржавање,51 указује се на стварну 
раЗЛИКУ Стефанювог положаја у 'DИМ областима. Можда је ар­
хиепископ Данило из објек'DИВНИХ разлога преhутао да Стефatна 
отворено прикаже као унапријед означеног насљедника прије­
стола, већ је то ИЗНИIО, као и увијек када 'се .радило о осјетљив.ом 
питању, прилично неодређено и: доста HejalCHo. Међутим, ни­
једна сачувана повеља која је изишла из Милутинове канцела­
рије не помиље ни једног од његових синова изричито као на­
сљеДНИка, :мада се у страним документима Стефан јавља као 
означени насље\Цник рашког пријеС'l'ола.52 

у дубровачким документима Стефан је биљежен без икакве 
титуле за вријеме петогодишњег господарења Зетом, најчешhе 
Кiao "СИН Кipaљa Уроша".53 Сам 'он IIЮМiиње вријеме ,,!Када не би­
јах краљем... Кiaдa господовах Зе'l'оју неразорено и неповреж­
дено родитељем краљев-сТ!Ва МИ, и паче утврждено, и краљев­

ство ми приложи и опште потврди 'с 'СВaIШМ ут.вржденијем, јеже 
записах у гооподстве 'си Кiщца не бех краљем".54 То, додуше, каже 
у iПовељи за :мaIНастир св. Николе Врањинск;ог, чија аутентич­
ност није потпуно УЂврђена. СтефаЈНОВО дјеловање у Зети веома 
је слабо Дознато. Из оокудНlИХ изворних подаwка тешк:о се може 
реконструисати ње:юв боравак овдје. Наиме, још на почетку 
његове владе уЗети, 22. октобра 1311, Дубpi003чани су држали 
код себе неки њеюв сребрн појас као залог за штету која је на­
нијета je~oм њиховом каравану.55 Маја 1312. 'у Дубровнику су 
одлучили да купе жито од Милутиновог сина Стефана. Купо­
вину је још раније би'О уговорио дубровачки грађанин Доброје 
3рзовић, али је било потребно да се с т.и:м сложи И дубровачка 
влащ:а.56 Стефан је под ClВojoм влашhу осим Зете сигурно имао 
и дубровачко залеђе. Тосе види по томе што се Дубровчани ње­
му обраћају поводом штета које су нанијели њиховим људима 
!Неки Конављани.57 У лрољеhе 1313. године ухваћен је један Ду­
бровчанин ПРИЛИIюм покушаја да из Венеције прокријумчари 

50 Животи краљева, 124; М. Динић, Од'Н.ос из.м,еђу краља Мшtути'Н.а 
и Драzути'Н.а, 76. 

51 Животи краљева, 170, превод Л. Мирковића, 128. 
~2 М. Динић, Од'Н.ос из.м,еђу краља Ми.л,ути'Н.а и Драzути'Н.а, 76; М. Ив­

ковић, Уста'Н.ова ".м,.л,адоz краља" у средњевјеков'Н.ој Србији, Историјски 
rласник 1-2 (1957), 67. 

53 HAD, Relormationes 5, 1. 31; Monumenta Ragusina 1 37; уп.; С. Ћир­
ховић, Историја Цр'Н.е Горе П/1, Титоrра~ 1970, 60. 

54 Monumenta Serbica, 112-113; С. Ћирковић, Историја Цр'Н.г Горе, 
П/1, 60; М. Ивковић, Уста'Н.ова ".м,.л,адоz краља", 74. 

55 HAD, Reformationes 4. f. 2; МОЩlmentа Ra,gusi,na V, 93. 
56 Monumenta Ragusina V, 103. 
57 HAD, Refoгmationes 5, f 16; Monumenta Ra;gusina 1, 23. 
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оружје ('сто осам мачева) за СИiНа ,раrшюга краља, значи Стефана 
кој!И је управЉ'ао ЗетOIМ. Али млетачка влада је одлучила да се 
'1'0 оружје пропусти.5В Ова попустљивост Млечана објашљава се 
понудом савеза коју је мО'жда тада чинио краљ Милутин про­
тив заједнич:ког непријатеља Младена II Шубиhа преко својих 
посланика, и молбом да мусе дозволи набавка· оружја. Да Л!И 
је дошло до савеза Србије и Венеције против Младена II Шу­
биhа, - о томе за сада немамО' података. Очекивао се Стефанов 
долазак у Дубровник 11. новембра 1313,59 а 3. новембра у Ве­
лиКlOlМ вијеhу у Дубровнику одобрено је кнезу да може потро­
шити С'l'О'l1Ину перпера за дочек Драгутиновог сина Владислава.6О 

Брahа 'сусе сигурно срела у ДубровНlИКУ, али се не зна зашто 
су дошла обојица у исто !Вријеме. Састанак у Дубровнику прет­
ХОДИlо је измирењу Милутина и Драгутина 1312. године. Може 
се претпоставити да су они можда предводили одреде својих 

очева послате у Прmvrорје ПРОТ!ИВ Младена II Шубиhа. 'у међу­
времену дошло је до измирења Млечана са Младеном (23. сеп­
тембра 1313) који ће у марту идуhе године [Юстати млетачки 
грађанин. Можда је овај преокрет у односима на Јадрану ути­
цао на Милу~ина да обустави извођење своје на:мјере. Спор није 
изглађен, а коначан обрачун наступиће неколико година кас­
није.61 

Стефаново управљање Зетом трајало је веома кратко, а 
прекинуто је под BeOlМa драма'I1ИЧНИМ околностима. Хронологија 
догађаја упућује на 'l'ражење узрочне везе између измирења 
ДраГУ'l'ИНJа и Милутина и Стефанове побуне. Вријеме СтеФано­
вог устанка не може се пOtмјерити иза фебруара 1314. године из 
два разлога: прво, 10 Стефану као намјесНlИКУ Приморја пре­
стају све вијести са тим датумом62 и, друго, њеroво заточење 
'Ilрај-ало је у Цариграду око 'седам година и извршило 'се за очева 

живота.63 

Послије обнављања споразума између Милутина и Драгу­
тина 1312. положај Стефана Дечанског ПОСТ8.!је прилично не-

58 Моnпmепtа Ragusina 1, 37. 
59 S. Ljutic, Listi.ne 1, 266; М. Dinic, Comes Constantinus, 7. 
60 Моиуме:ита Ранусјиа 1, 36; С. Ћ.ирковиfi, Историја ЦР1/,е Горе, II!l, 60. 
61 М. Dinic, Comes Constantinus, 9. 
62 HAD, Diversa Cancellarie 5, f. 53, 24. фебруар 1324; Bogud Ното 

iШ re~is Пгоssi - продаје коња у Дубровнику, то је посљедњи податак 
о његовом боравку у Зети; Уп.: К. Јиречек, Крити'Ч,ки nрuказ; Стојан 
Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века; Историјске студије о првим 
борбама с најездом Турском пре и посде боја на Косову, Београд 1893, 
Archiv Fiir Slavische Philologie 17 (1895) 258:, М. Динић, Од1/,ОС uз.ltеЈ)у 
краља МиЈ/,утиuа и Дра'lути1/,а, 77. - Љубо Ковачевић је погрешно до­
казивао да се Стефан побунио против оца 1310. године (Љ. Ковачевић, 
НеКОЈ/,ико ХРОUОЈ/,ошких исправа у српској историји, Годишњица Николе 
Чупића 3/18791 387). 

63 Г. цамблак, нав. дјело, 57, 59-60; Записи и 1/,атnиси 1, 26 бр. 56. 
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одређен, јер је питање ПРlИ'јеС'I10ла остало отворено. Он и даље 
остаје као намјесник у Приморју, али очигледно је да се са 
љим као јединим на:сљедникQIМ !ВИШе није могло рачунати. У 
МИЛУТИiНовИIМ lПовељама: сада се налази поред имена сина "или 
од син наших, ИJl1И -от синови или внучија, или правнучија на­
шего, ИJ1lИ кога љуба от рода нашего, или iНеюим судом божим 
и от инога рода". 64 Види се да се у Милутиновмм повељама оада 
говори као о 'М'огућем насЈЬе\ЦНИКУ не СаЈМО о СИiНУ него изричито 
и о синовцу. Али интересан'I1НJО је да се вев у то вријеме осим 
Милутинових и ДрагутИlНOIВИХ синова', који су били живи и 
здрави, узима као могуЂи насљедник и неко "од Иiнога племена". 
"ОД инога рода". Треба уз то имати у виду познату комБИiна­
цију Симонидине мајке Ирине Монфератске, да на српски при­
.iесто доведе једног од С!Војих -синова кад већ СИlМонида нем:а 
дјеце. Ту комбинацију је по свој ПРИJlИЦИ прихва'I1ИО и еам Ми­
лутин, и вјероватно је то питање -биЛЮ вев актуелно баш у ври­
јеме Стефановог УСТаЈН'Ка.65 

Треба нмюменути још један 'Моменат у вези са тИIМ. Зна 
се да је Јелена у:м:рла 8. фебруара 1314. године. Архиеписко!П 
Данило обавјештава да Драгутин није дошао ЈНа погреб своје 
мајке, него је ПОСЛаЈО своје посланство, Ш'I10 'lЮказује да ни'је био 
у добрим ОДНОС'ИlМа са братом. Може се lПPетпостави'I1И да су 
комбинације из Цариграда да се на српски пријесто доведе је­
дан од Милутинових турака утицале на сукоб међу бравом. 
Зна се да је по-слије измирења браве питање пријестола остало 
по старам, тј. да послије МИЛУТИiНове ,смрти дођу на српски 
пријеста Драгутинави синови.БО Није без важнасти помеlНУТИ и 
моменат Стефановог осљепљења, којим је он физички онемо­
гувен да влада, ка'а и акт његоваг прогонства управо у Ца­
риград. 

Та је неизвјесшост свакако навела Стефана да !IIобу;ном, тј. 
силом, дађе на власт. Ако :мативи њeГOlВe !IIобуне нијесу до­
ваљно јасно изражени, циљ јесте: "достојно ти је да узмеш 
престо оца свога", гаварила му је, по Данилу, његова ВЛ'Зlстеља. 
И "поче се узносити својом мишљу, да му узме п;реС'I1а његав". 
О Стефановој побуни обавјештава архиеrnиcко.п Данила у био­
графији краља Милутина, али доста штуро и једнострано. Добио 
је од оца' Зетус'а 'свим граДOIВЈИ!Ма. Боравећи дуго у тај земљи, 

64 љ. Ковачевић, Светостефаuс~а :r:put:oBYJЬa, Cno.Ateuu% СКА IV 
(1890/9. -- Михаило Динић је доказао да је мир склопљен међу браћом 
1312. обнављањем предратног стања. Он сма_тра да је питање пријестола, 
око кога се кретао читав сукоб, изгледа остало по старом, тј. да је по­
слије смрти краља Милутина власт требало да пређе на једног од си­
нова краља Драгутина (М. Динић, Одиос uз.Atеђу %раља 1\1иљутииа и Дра-
2утииа, 56, 72). 

jl5 С. Ћирковић, Историја Црие Горе П/l, 61. 
68 Животи %раљева, 124; превод л. Мирковића, 94-95; С. Ћирковић, 

Историја Црие Горе П/l, 61-62. 
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краљев 'син је шю под утицај властеле, која је почела да га на­
говора да устане против оца IИ узме његов I11pијесто. Иако му је 
властеJllЭ. нудила ;своју помоћ,она га је у исто вријеме и уцје­
шивала. "AКIO нас не послушаш, '1'0 се ми више нећемо звати 
тв.оји", ГОiВiOрила је властела по Данилу. Стефан је попустио 
ПРИ'l1И!ску И ОТIIочео отворену борбу против оца. Међутим, у то 
вријеме мно,ге МИЛУТИ;НlOве присталице пријешле су на страну 
његовог 'СИlНа. Краљ је почео да calВeтyje сину да дође к њему 
и да се yмIИPИ. Пошто је син .одбио очев предлог, Милутин је 
скупио вој,ску и пошао у Зету. Заплашен очевом војском, Сте­
фан је побјегао на другу стра:ну Бојане, и био спремаiН на пре­
говоре. Милутин је ипак уопио да га убиједи да дође к њему и 
l\ЮЛИ за OIIIpOштај, а тада је наре:цио да га свежу и одведу у 
Скопље, а доцније и ослијепе.67 

На први поглед архиепи:скоп Данило пружа верзију која је 
повољна за Ммлутина. Међутим, његово казивање може се само 
посредно КQlНтролис,ати. Ипак се може закључити, како је већ 
наведено, да Стефанов положај није био нимало повољан по­
слије ИЗlМ'ирења Милутина и Драгутина 1312. године. Питање 
насљедника пријестола остало је и даље .отворено, а Стефанов 
ПlOложај постао је још неоигурнији у вријеме када се покуша­
вало да се један од Симонидине браће lНамијени за српс'Ко·г кра­
ља. Стефану није преОС'I1ало друго нем да покуша да борбом 
осигура себи пријесто.68 

-У;клањањем Стефана из Зете завршава се један период 
у историји ове земље. Више од три деценије она је имала поред 
краља и свога непосреднијег господара. У Зети је била прво 
краљица Јелена, а послије МИЛУ'l1ИНовсин Стефан. Одлучују­
ћу ријеч имао је краљ, без његовог одобрења -- потврде није се 
могао поклони'I1И ,ни најмањи земљ:ишни посјед. Зато је читава 
област за њих била непосредније везана, па се 'међу властелом 
могла појавити тежља да заједно са намјесН1И':К;ОМ наметне своју 
вољу читав ој земљи69• Вјероватно је 1314. :[1Qдине зетска власте­
ла помагала Стефану и њеГОВИМНiaJМјерама, мада потврде за то 

нема у изворима. 

ОСЉЕПЉЕЊЕ СТЕФАНОВО, ПРОГОНСТВО "у "ЦАРИГРАД И ПОВРАТАК 
У ЗЕМЉУ 

Послије Стефанове побуне Милутин је успио да га наговори 
да дође к њему и моли за опроштај, а онда је наредио да га 

67 Жи80ти краљева, 124--125; превод Л. Мирковића, 94--95; С. Ћир­
ковић, Историја Црпе Горе П/l, 60--61. 

68 С. Ћирковић, Историја Црпе Горе П/l, 61. 
69 С. Ћирковић, Историја Црпе Горе П/l, 62. 
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везана одведу у Окопље, а касније ;и rOслијепе.7О Поставља се 
питање - шта је навело Милутина да изрекне тако страшну 
казну 'свом сину. 

Сам Стефан говори у уводу неколико повеља, како је он 
"вољен од оца, веома у слави зе:м:аљској, док НИlсу безбожни 
људи, с којима 'су љегови родитељи и он постynаЛIИ као с бра­
lюм и дeцolМ посејали зло се:м:е и најзад оца навели на страхо­
вито и нечувено дело да га ,света очију лиши". 71 Из казиваља 
Стефанова може се за:кључи'Ш1: да је на Милутина вршила при­
тисак властела, IOOja је била уз Драгутина, а можда и сам Дра­
гутин пошто је пријесто вjepOBa'llНO требало да Н8!слиједи љегов 
син. У исто вријеме не треба зане:м:арити Cptпско-!Византмјске 
односе и настојаље Ирине да је ДНОГ од -својих CИlНова доведе на 
српски пријесто. Акт осљепљеља, према томе, не 'I1pеба сматра­
ти као знак сурове освете очеве над сином, већ као средство 
којим је Стефану одузета свака могућност да ;може постати 
владалац.72 Ипак, чини се да су највећег удјела у осљепљељу 
Стефана имали властела и Драгутин. 

Још је Михаило Ласкарис скренуо пажљу да Оимонида 
није имала удјела у Стефанооом Qlсљепљељу. Да је Симонида 
имала каквог удјела у томе, зар би Стефан за сво вријеме сво­
га заточеља у Цариграду код љеног оца А:нДРОНЈИКа II био са 
љим у пријатељс:юим О~НiОСИlМа, које ће љеговати :и послије по­
вратка у Срби:ју и помагати му у грађанском рату.73 

Можда краљ Милутин Нiије смио Стефана потпуно ослије­
пи'l'{И, плашеhи се новог покрета властеле, јер је 'осљепљеље по­
вјерио својим људима, те вид није био потnyЋО OIIГГeћeн. И 
Гијом Адам 'К!юке да је Стефан увијек помало видио, али да је то 
крио одс:вога оца.74 Али зна се ,колико љегово свједочalНСТВО за 
ово питаље -вриједи. Међутим, СЛИЧ1НО каже и Данилов ученик 

70 Животи %раљева, 126; превод Л. Мирковића 95; Родос.л,ов~, и ље­
тоnиси, 10; К. Јиречек, Историја Срба Ј, 192; М. Зечевић, нав, дјело, 
128-130; С. Ћирковић, Историја ЦР1l,е Горе П/1, 61. 

71 И. Јастребов, Хрисовуља Де-ч.а1l,С%ОZ %раља од zоди1l,е 1326, Глас­
ник С'УД 49/1881/361; Monumenta Ser'bica, 89-90; Н. Дучић, Враљи1l,а у 
3ети и хрисовуља 1I,а Цетиљу, Гласник 27 (1870> 188; М. Милојевић, Де­
-ч.а1l,с%е хрисовуље, Гласник С'УД ХII /1880/1; П. Ивић, М. Грковић, Де-
-ч.(t1l,с%е хрисовуље, Нови Сад 1976, 73: К. Јиречек, Историја Срба 1, 199. 

72 С. Ћирковиh, Историја ЦР1l,е Горе П/l, 67. 
73 Григориј е Цамблак говори како је тобоже Симонида натјерала 

Милутина да ослијепи свог сина Стефана (Г. Цамблак, нав. дјело, 54). Сто­
јан Новаковиh и Љубомир Ковачевић су вјеровали у ово Цамблаково 
причање (Љ. Ковачевић, Не%ољи%о хрооољош%ux исправа у срnс%ој ис­
торији, 390 и С. Новаковиh, Срби и Турци у ХПI и XIV ве%у, 66). МеђУ­
тим, Милорад Зечевић закључује да Симонида није имала никаквог ути­
цаја у ослијепљењу Стефана Дечанског (М. Зечевић, нав. дјело, 146). 
Мишљење Зечевића прихватио је и Михаило Ласкарис (М. Ласкарис, 
нав. дјело, 76). 

7' М. Sufflay. Pseudobroc4rdus, 147; С. Новаковић, Бур%ард и Бер­
тра1l,до1l, де-ља Бро%ијер о Баљ%а1l,С%О.м, Пољуострву, 25. 
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да су му .очи пребољеле у Цариграду и да је увијек помало 
видио.75 О Стефановом осљепљењу грчки извори ништа не 
гооюре. 

Ослијепљеног Стефана, заједно са његовим СИНОВiИ·ма Ду­
шаном и Душицом побожни краљ Милутин лослао је у Ц:aipиград 
своме тасту цару Андроњик:у.76 О СтефановOIМ боравку у Цари­
граду постоје веома штури и јеiДНОСТРани подаци. О томе как.о 
је Андроник дочекао Стефана причају ученик архиепископа 
Данила и ЦаЈМблЭIК, али ·са знатним разликаlМа.77 Док Цамблак 
приказује Стефана као ;мучењика, дотле Данилов настављач, 
мада доста шту.ро, описује Стефанов живот у Цариграду мање­
-више нормалним . .А!НДРО'НИiк је дочекао Стефана сасвим лијепо, 
њему и његовим СИНОiВИiМа додијеJI1ИО је једну царС!Ку палату за 
становање и наредио да му се доН!оси све што му је потребно, 
прича ученик Данилов. Разумије се, ни он као ни ЦаЈМблак не 
заборавља душевни жи!вот Стефанов, - како се гуши у СУЗaдvIа 
жалећи због свог поступка ПРОТiИв оца и зато што је удаљен од 
домовине. Стефан је сво1е ПРОГОНiство провео усамљен са сино­
вима, наглашава Цамблак, у једном тамошњем мушком мана­
стиру посвећеном Христу - Па:нтократору,78 коме је касније 
можда баш под тИiМ цариградским импресијама Стефан Дечан­
сК'и посвеmю ;своју дивну З'адужбину манастир Дечане.79 . О 
његовом браку у ЦаРИI1pаду византијоки извори не говоре. 

Стефан је у Цариl1PадУ провео сеДЭIМ година. О томе обавје­
штава Григорије Ца:мблак.8О И неки СтаН!Wсла!В, који је одмах 
послије велбушке битке писао пролог, каже да је Стефан про­
вео у Цариграду седам година.81 Минеј Вожидара Вуковића о 
служби СтефаЋа Дечанског такође, говори да је Стефан у Ца­
риграду провео седам година. 82 Према томе, произлази да се 
Стефан у Србију вратИQ 1320. године. 

75 Животи краљева, 168-169; превод л. Мирковића, 127. 
76 Животи краљева, 163; превод л. Мирковића, 95, 123; г. Цамблак, 

нав. дјело, 50; С. Новаковић, Буркард и Бертраuдоu де-ља Брокијер о 
Баљкаuско.м- Пољуострву, 25; М. Зечевић, нав. дјело, 134; К. Јаречек, Ис­
торија Срба 1, 199. 

77 г. Цамблак, нав. дјело, 50-60; Животи краљева, 163-164; превод 
л. Мирковића, 123-128; М. Зечевић, нав. дјело 134-138. 

78 г. Цамблак, нав. дјело, 50. 
79 Грујић наrлашава да Теодора није била са Стефаном у изrан­

ству у Цариrраду, јер У изворима нема податка о томе. Он се позива на 
ријечи Гриrорија Цамблака како је Стефан у Цариrраду био усамљен и 
наводи да је боравио у једном мушком манастиру. Грујић сматра да 
је Теодора била задржана на Милутиновом двору (Р. Грујић, нав. дјело, 
326-327). 

80 Цамблак пише да се Стефану вратио вид пет rодина послије од­
ласка у Цариrрад. "Ускоро затим умро му је млађи син, а двије rодине 
послије Tora Милутин се распитивао да поврати Стефана у Србију 
(Г. Цамблак, нав. дјело, 57, 59-60). 

81 Записи и uатnиси 1, 26 бр. 56. 
82 љ. Ковачевиh, Некољико хроuољошкux исправа у српској исто­

рији, 388. 
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Ученик Данилов ја'СНО каже да -се Стефан вратио у Србију 
у в.р:иrје:м:е кад је ЊиКОДИМ био српски архие.rmскоп а Данило 
боравио у Хиландару. Никодим је Изalбран за архиепископа 
12. маја 1317. године, а Данило је исте године ПОС'11ао епископ 
хумС!КИ.83 

Зна се о боравку ДаН1ИЛОВУ на Свет.ој гори прије 1317. го­
дине и lПослиј е смрти краља Милутина, а њикако посли:ј е 1317. 
Према томе, или је дошло ДО забуне код ДаЈНИловог ученика о 
боравку архиепископа Данила на Светој гори послије 1317. или 
је он Mo~a caт.ro 'Юратко вријеме '11амо боравИlО. Ипак се може 
утврдити да 'се Стефан вратио из прогонства ПОСJFИlје 1317. го­
дине, дакле послије Никодимо'ВОг избора за ар:юиепископа. 
Тако би Стефанов повратак у Србију дошао из,међу 1317. и 
1320. ГОДИlНе, а пошто изв'орикажу \Ца је у Цариграду провео 
седам година,ОН се вратио -свакако 1320, за ЖИIВота Милути­
нова. По ријеЧИlМа Стефановог биографа, главна З.аЈслуга за по­
вратак Стефанов припа'ла је епископу Данилу, КiOMe је он писао 
из Цариграда да интервенише код његовог оца, што је он и чи­
нио.84 На основу ,свега може >Се закљуЧiИ'llИ <да за Стефанов по­
вратак у Србију заслуга припада 'СРПСКОМ свештеН!ству на челу 
са архиепископом Ник'О'димом и Данилом. 

Веома амбициозна виз'антиј,ска царица Ирина настојала је 
да на 'СРrDСКiИ пријеС'110 доведе јед'Н'ОГ од својих синова (као што 
је већ наведено), али ју је у томе спријечила смрт 1317. године. 
Међутим, и lПослије њене смрти, изгледа, нијесу престале ком­
бинације да 'се на српски пријесто доведе један од Симонидине 
брahе. 

У вријеме док је Теодо.р Палеолог боравио у Византији било 
је извјесне дипломатске активности између Византије и Србије. 
у једној повељи цара АнДРОНИКiа II из Јануара 1318. године го­
вори 'се о лречасном jepOIlVIPHaxy КiИP Калинику који је "послаЈН 
к царству ми" као "посланик од прељубазног сина (и зета мога 
преузвишеног СРПСКОГ краља".85 КалИНИiК је, по царевим ри:је­
чима, показао да се стара и да добро 'Ради у слу:>mби царства, 
те је стекао царево покровитељство и благонаклоноlCТ. Мошин 
сматра. да је одлазак Калиников везан за повратак С;имониде, 
која је дошавши на потреб своје мај:ке настојала да остане у 
Цариграду те је изазвала СУМЊУ краља Милутина. Зато је Ми­
лутин слао посланство цару са захтјевOIМ да се његова жена 
одмах вра'11И.86 Пошro је управо тада било актуелно питање 

83 В. Мошин, М. Пурковић, Хиља'Њдарски uzYMauu средњеz веl(а, 
Скопје 1940, 25. 

84 ЖUВОТU краљева, 163-165; превод Л. Мирковића, 124-126; М. Зе­
чевић, нав. дјело, 156-159. 

85 М. Динић, Од'Њос и'3.м.еЬу краља Миљути'Ња U Драzутu'Ња, 79. 
86 В. Мошин, Xuљa'Њдapaц Каљи'Њик, срnски диnљо.м.ата XIV века, 

Историјско правни зборник I/1949/117. 
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Теодора као евентуалног насљедни:ка СРПICког прије,стола, Ми­
хаило ДиНlИh с правом указује да је можда КаЛlИНИК о томе во­
дио преговоре. Цар АнДРОник 11 У повељи наводи да КалиНЈи:К 
добро ради "у 'служби царства 'ми " , што би прије одговарало 
та:К!Вом једнОЈМ послу него 'да је .имао само пренијети пријетње 
краља Милутина.87 

Може се сматрати да је политич:ка ситуација за Стефанов 
повратак била повољна: прво, умро је 1q>aЉ ДрагуЂИН (1316) и, 
друго, умрла је Ирина (1317), која је настојала да на српски при­
јесто доведе једног од својих синова. Можда је и Калинююва 
мисија 1318. године везана за прег.оворе о дола'ску Димитрија 
на орпски пријесто, па је тек тада дефинитивно ријешено да 
Виза:нтија не npетеНДУ'је наСРI1ЈС'КIИ пријесто. У контексту ОВlИх 
догађаја мора се посматрати и Стефанов повратак из Цариграда. 

Стефан се вратио са'М'о са Душан:ом и са "некоторију малоју 
чедију своји", а Душица је умро у Цариграду. Овдје се под "че­
дију" несУ1МЊИВО подраЗУ1МИјева краљева послуга која му је 
бил·а дата за службу, 1ер се у биографији краља Стефа:на Уро­
ша II! од Да:НИЛО1ВОГ ученика при QПИСИВању његовог доласка у 
Цариград каже да је краљевиh СтефаЈН добио од цара Андро­
ника 11 нарочиту палату за ·становање у којој је дуго времена 
провео "с некаторију мали раби своји".88 

Послије повратка из изгнанства Стефан је добио за издржа­
вање (iПpебивање, Како каже аtpхиепИ!скоп Данило), Будимљан­
ску жупу.89 О СтефаЈНОВОМ дјеловању у БудИtмљанској жуnи 
нема ника1~вих вијести. Ипак се не .може докучити да ли је Ми­
лутИ!н послије Стефановог повратка из изгнанства мислио при­
јесто .оставити њему или га је .можда смрт спријечила да то 
уради. Али да је Милутин мисЛИiО пријесто .оставити Стефану, 
зар би Стефан крио од оца да му се вид IЮ!Вратио? 

Још је Михаило Диниh у.оч.ио разлику код архиепископа 
Данила у приказивању .облаlСТИ које су додијељене Стефану 
Деча:нском 1308. и 1320. године. Зета rмy је 1308. ДОЈдијељена са 
свим правm.tа и iПочаС'l1ИМа :юоја краљевом сину припа:дају.90 Ово 
говори да је Милутин тада заиста :мислио .оставити Пlријесто 

Стефану. Стефа:н је послије по.вратка из изгнанства 1320. годи­
не добио. на издржаазање - пребивање Будимљанску жу;пу. Да 
је тада Милутин мислио. о.ставити пријесто Стефану, поставља 
се питање, да ли би му он до,цијелио. само o\Ц'peђelНY област за 
издржавање? 

87 М. Динић, Оди{)с између краља Миљутииа и Драzути'Uа, 79 - 80. 
88 Животи краљева, 163; превод Л. Мирковића, 123-128; Р. Грујић, 

нав. дјело, 126; М. Зечевић, нав. дјело, 161. 
89 Животи краљева, 170: превод Л. Мирковића, 128; М. Зечевић, нав. 

дјело, 161; С. Ћирковић, Историја Црие Горе II11, 68. 
90 Животи краљева, 124; М. Динић, Одиос између краља Миљутииа и 

Драzути'Uа, 76. 
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Изгледа да је МилутИlН док је Стефан био у ЦарИ1'раду 
намјеравао да npијесто ОС'11ави свом млађем сину КоН!стантину. 
Може се претпоставити да је он рачунао с њим као ШlJсљедни­
ком npијестола. ПОШ'ОО су комбинације из Царифада да се један 
од Симонидине браhе доведе на 'opI1сК!и лријесто 1318. године 
престале, остао је једИ1НО Константин КаЈО кандидат, јер је Дrpa­
гутинов син Владислав био већ у 'Затвору, а Стефан се налазио 
још у проroнству. Када је Милутин 1319. ГОДШiе lПО!Клонио ЦРКВИ 
св. Николе у Барију, икону, том приликом је у наТIliИlСУ поме­
нуто КонстаНТИНQВО име.91 Портрет Константинов насликан је 
на лози Нема:њиhа у ГраЧQНИЦИ док је Стефан био у проroн­
ству.92 Све ово указу ј е на Милут:ин:ове планове да Константин 
буде насљедник IПријеС'l10ла. Вјероватно је да Милутин није 
смио отворено реhи да је његов НаЈСљедник Константин, плаше­
hи се посљедица у вези са yгoвopOlМ 'с братом ДрагутиноlМ, по 
којем је пријесто послије Милут.и:нове смрти требало да при­
падне ДрагутиноВIИМ синовима. 

Међутим, питање је остало отворено, јер нигдје није изри­
чито речено !Коме је краљ МилутИlН мислио оставити пријесто.93 

БОРБЕ ОКО ПРИЈЕСТОЛА ВЕЗЕ СА ЗАПАДОМ 

Неизвјесност у погледу насљеђа :пријестола, која се проте­
зала скоро за читаве владе краља Милутина, морала се одра­
зи'l1И на раздор међу браh()lм.94 

Судбина Стефанова послије смрти краља Милутина позна­
та је из сукоба око пр.ијестола с полубратом ~онстантино.м:, а у 
борбу се умиј'ешао и Драгутинов син Владислав. Преимyhство је 
стекао K()IН!CTaIlmH, јер Стефан као ,слијеп по тадашњ:и:м схва­
таwи:ма није могао поста'11И владалац. "Да ли се икада чуло да 
слијепу човјеку приличи царс'11ВО", говорио је његов брат од 
друге матере и ·супарник Константин. Пошто је отпочео борбу 
за очев п:ријесто Стефан је објазио да му ,се вид вратио. То је 

91 А. Beatillo, Historia della vita, miracoli translatione Е gloria dell. IПи­
strissimo Confesor di Christo san Nicolo il Magno, Arcivescovo di Мита, ра­
trone е protore della сНа di Bari, Napoli, 1620, 650; Мавро Орбин наводи 
исто 1319. годину, али сматра да је олтар потицао од Стефана Дечанског 
(М. Орбин, Краљевство Сљовеnа, Београд 1968, 25). Симо Ћирковић сма­
тра да Орбин није натпис пренио тачно, иако се из натписа види да је 
ријеч о Милутину (С. Ћирковић, Комеnтари и извори Мавра Орбиnа, 303); 
И. Кукуљевић-Санкцински, Известије о путоваљу кроз ДаЉ.ltацију у На­
nуљ и Рим с особuтu.м, обзиром па сљовеnску кљuжевnост, умјетnост и 
и стариnе, Архив за повјесницу југославенску IV (1875/350); В Томић 
De Миro, Српске икоnе у цркви св. Никоље у Барuју, Итаљија, Зборник за 
ликовне уметности 2 (1966) 112. 

92 С Радојчић, Портрети српских вљадара у средљем веку, 39. 
83 М. Динић, Одnос изме!Ју краља Миљутиnа и Дpa~YTиna, 76. 
84 Г. Цам5лак, нав. дјело, 65; М. Динић, Одnос изме!Ју краља Миљу­

типа и Дpa~YTиna, 75; С. Ћирковић, Историја Црпе Горе 11/1, 67. 
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у исто вријеме требало да дјелује не само као доказ п:одобности 
за владарско досroј,анство lВeћ и као зН!ак нарочите божје ми­
лости. По каазивању њего'ВОГ првог био,графа, Стефан је тиме 
стекао многе утицајне присталице - "оилно именити његова 
отачаства дола:зећи КЛiаноаху му 'се". На тај начин он је :постао 
господар 'Ситуације у нереДИiма који су започели одмах послије 
Милутинове СМРТlИ.95 

Не зна се какав став је з:аузела властела у Зети за вријеме 
унутраIШЬ'ИХ борби, јер о TOIМe нема lВИјести у изворима. О рату 
Стефана Дечанског и његавог полубрата Константина прича је­
дино ГРигоРИdе Цамблак, биограф Дечаноког с почетка XV ви­
јека, али је он доста слабо обавијештен, те се његове вијести 
прихватају с извјесном резервом. Он, на примјер, говори да је 
у Зети "у неком ДИОКЛИТИ'СI«>М мјесту" боравио Стефан уочи 
очеве смрти, иако се с друге стране зна да је Стефан добио жупу 
БYlДимље послије повратка из ИЗГНа1Н!ства.96 

Константин је с великом BOjCKOIМ пошао из ОКОЈ1'Них npe­
дјела заповиједивши брату да се брзо УКJJiOНИ из царства. Цам­
блак нагл·ашава да ј-е Стефан прво крунисан за краља од архи­
е:п.ископа Никодима, па тек послије ,ступио у отворен сукоб 
с братом. Послије тога понудио је lIIолубрату мир и царска до­
стојанства, ситурно неку високу титулу, али Константин није 
прист·ајао ни на К!акав споразум, па је поражен у бици.97 

Савременик ових догађаја барС!КИ надбискуп Гијом Адам 
обавјештава о трагичној смрти Константиновој и каже да је 
убијен на нечувено 'ClВиреп начин. Гијом АдаЈМ прича како је 
Стефан положио Кюнстантина на једно дрво, па му је ексерима 
пробушио руке и ноге, а затим га по средини расјекао на два 
дијела.98 Цarмбл,ак каже да је Стефан крунисан за краља прије 
сукоба с Константином. Међу'I1ИiМ, његово причање је дО'ста про­
извољно iИ нетачно, па би се могло :преШIOставити да се Стефан 
крунисао вјероватно послије побједе над КОНСТаЈНтином, али то 
ниј-е дошло као резултат коначне побједе над оба противника. 
Милутин је умро 21. новембра 1321. године, а већ 6. јануара 1322. 
Стефан је био крунисан од стране архиепископа Никодима, 
како ,сам каже у уЈЮдУ повеље за Дечанск:и: Манастир.99 Том 
ПРИJI'И1Ком био је крунисан "млади краљ" Стефан Душан. Дечан­
ски је морао да издржи борбу и са братом од стрица Владисла-

95 Животи краљева, 170; превод л. Мирковиhа, 128-129; с. Ћирко­
виh, Историја Црке Горе 1111, 67-68 . 

• 6 г. Цамблак, нав. дјело, 63; Животи краљева, 168, 170; превод 
л. Мирковиhа, 127. 

97 г. Цамблак, нав. дјело, 65-66; с. Ћирковиh, Историја Црке Горе 
II11, 68. 

98 М. SUfflay, Pseudobrocardus, 148 . 
• 9 М. Милојевиh, Де'Чакске хрисовуље, 2; п. Ивиh, М. Грковиh, Де­

'Чакска хрисовуља, 74. 
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вом, кО'ји се ослободио РОПiства послије Милутинове смрти и из 
очевих земаља почео борбу за пријесто.100 

Гијом Адам !саопштава да је Милутин послије братовљеве 
смрти "подигао буну на Владислава, сИ!Новца свога и господара, 
ухваТИlО га и .одузеО' му читаву краљевИ!ну и бацио га у тамни­
цу, које се 'Опростити не могаше докле год је "Урош у живО'ту 
био. "101 Према томе, може се вјеровати ријеЧiИlМа Гијома Адама. 
Посједовање бивше Драгутинове области изискивало је О'ЧИ­
гледнО' и војничке .операције. У склопу Мачванске бановине, 
кО'ју је до своје смрти држао ДРа!ГУТИН, биле су јО'ш од посљед­
њих \деценија ХIII sијеха 'Уосора и Соли, области којима су ра­
није владали босанcmи банови. Није јасно да ли је њима управ­
љао Драгутинов син ВладИ!слав.1О2 Бан Стјепан II је као лојалан 
угарски вазал пружаО' lПомоli Драгуmпroвом сину, такође угар­
CKOIМ штиliенику. СpiПС'Ка властела у периферНIИJМ областима је 
ојачала и помагала је ВладИ!Слава.1О3 Ток сукоба не може се 
пратити, али борбе су вођене TOIKOМ 1323. годИ!не око тврђаве 
ОС'11ровице код Рудника. Мијешање дубровачког властелина Мен­
чета Менчетиliа у борбе између cpnс;кога краља и Драгутиновог 
сина Владислава довешliе до :раскида дипломатскО'-економских 
йдноса између Србије и Дубровника. Менчетиli је примио руд­
ничку тврђаву Островицу ~pajeм 1323. или на самом почетку 
1324. године, када је Владислав коначно потиснут из Србије. "у 
вијеliу умољених је 22. фебруара 1324. године одлучено да 
Менчетиli врати тврђаву Островицу краљу Стефа'ну и тиме су 
се срyurиле ,све ПОЗiИције Драгутиновог сина Владислава.1О4 

Иако нема података да је Владислав држао "Усору и Соли 
послије смрти свога оца, карактерИ!стиЧiНО је да се Стефан први 
пут јавља ГО!DIЮДИНOlМ Босне и Усоре 17. јула 1323. ГО'дине,1О5 
а тек у lПPOљеliе 1324. године добио је и Соли у својој титули.1О6 

"у то истО' вријеме Владислав је изгубио све позиције у Србији 

и морао је да бје:лrn у Угарску. Могло би се претпоставити да је 
Владислав држао У сору и Соли, али да су оне слабљењем ње-

100 С. Ћирковиh, Историја Црке Горе II/l, 68. 
101 М. Sufflay, Pseudobrocardus, 147; С. Новаковиh, Буркард Бертрак­

док де-ла Брокиер о Балкакско.м, Полуострву, 24; М. Диниh, Одкос uз­
.м.еЈју краља Милутика и Драzутика, 74. 

102 Schw,andtn.er. Sccriptores тетuт Hungaricarum IП, 643; "Уп. М. Ди­
ниh, Одкос из.м,еf)у краља Мu.лутuка и Драzутuка. 

103 Писмо краља Владислава од 25. октобра 1323. кнезу Дубровачком: 
HAD, Diversa CanceHa:riae 7, f. 46: М. Пуциh, Сnо.м,екuци срnски II, Бео­
град 1858; 3--4. -- "У писму помиње "miei filioli i miei parenti, жупане Ра­
дослава и Војихну протовестијара Ђорђа и севаста Јунака итд." (уп.: 
К. Јиречек, Исторuја Срба 1, 203, нап. 86). 

104 Monumenta Ragusina 1; С. Ћирковиh, Историја Црке Горе П/l, 
68-69. 

105 HAD, Diversa Cancel1arie 7, f. -10', 17. јули 1323. 
106 Monumenta Ragusina 1, 115; "Уп.: В. Трипковиh, Када је Стјеnак П 

Котро.м,акић. nродро први пут у Ху.м" Историјски гласник 1-2/1960) 153. 
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гових позиција у Србији постепеlЮ прелазе у руке босанског 
бана. Орпски роДослови и љетO!IIИrCИ обавјештав-ају да је Влади­
слав био приморан да !Напусти Србију и да је побјегао у Угар­
ску.l07 О Владиславовом бјекству из Србије :rroСJIlИје по.раза у 
сукобу с братом Стефа!НОМ сазна;је се из причюьа Гијома Ада­
ма. Стефан је обеhањима и поклонима привукао. на своју стра­
ну велики број прИ!сталица и Владислава, правога НaiсљеiЦника, 
који бијаше пуштен из тамнице, IИ!стјера -са;свИIМ из к.раљевине.1О8 

Владислав је био приморан да н8Јпу'сти Србију и побјегао. је у 
УгарС!Ку, гдје му се губи сваки траг. 

Ј ош за вријеме CJ7IКоба с ВладИlСЛaiВОМ Стефан је настојао 
да ступи у -сродничке везе с налуљским Анжујцима, затражив­
жи за жену Бланку, кћерку ФиЛJИ!IIа Тарен'Гског, титуларног 
цариградског цара. На 'И'деју да се он оро;ци с анжујском кућом 
дошло се већ пред крај 1322. године. Дубровачк-а Република, 
сазнавши за ову жељу краља Дечанског, од IЩ)вог дана узела је 
значајно г удјела у овом питању и интервенисала је код Фили­
па да се о.вај брак оствари. У пролеfiе 1323. ГОДlИне :поручивао је 
краљ Стефан Дечански Дубровчанима да ће доћи у Приморје, 
у Бар, Улцињ, или на ушће ријеке Мате, и да му пошаљу по­
СЛа\нике,109 што је сигу;ран: знак да је сјеверна Албанија била 
под његовом влашћу. Он је са своје стране тражио бродове tза 
посланике и галију да пођу у Апулију по кћерку тарент.скorа 
кн-еза. ДуБРОВЧ.анИЈМа су најмераване везе <биле на срцу, али им 
то није сметало да своје JIlИјепе жеље здруже с теЖЊЭlМа за про­
ширење своје територије на рачун Србије, за које су били вољ­
ни поднијети жртве или у но.вцу 'Или У оружју за чију се на­
баавку српски краљ распитивао.11О Преговори о тој краљевој 
Же!Нидби трајали су дуго и несумљиво већ од јаН)71ара 1323. и на 
махове је изгледало да ће се )71спјешно завршити, што би се 
могло претпоставити из одлука Великог вијећа да је ДубровнИ!к 
вољан устynити лађе за превожење краљеве невјесте у Дубро.в­

ник, ако. то не би Млеци учинили, аJIlИ, разумије се, све на ТРО­
шак српскога- краља.111 У априлу 'се очекивало да ће краљева 
свадба бити ОдРжана у СКадРу, јер је Велико вијеhе до-зволило 
Србима да могу слободно и без бриге однијети у Окадар хљеба 
и вина и дРугој што је потребно за краљеву жеНИlдбу. У току 
априла С'I'ИГЛИ су У ДуброВЋИК И посланици KpaJыа Дечанс:ког, 
Маркю Лукарић и ђакон Вита, који -су имали да иду у Апулију 

107 Родослови И летописи, 6. 
108 М. Sufflay, Pseudobrocardus, 147. 
109 L. Thaloczy, С. Jirecek, М. Suff1ay, Acta et diplomata res AlЪaniae 

medieae aetatis, ilustranti, Vindobonae 1913, 206, број 684; с. Ћирковиh, 
Историја Цр'liе Горе Пll, 65. 

110 Мопшnепtа Ragusina Ј, 80; Н. Радојчиh, За'liи.м,љив извор за доба 
вљаде cpncKoza краља Стефа'liа Де'Ч.а'liСКОZ, Историјски часопис XIV-XV 
(1963-1965) 323; С. Ћирковиh, Историја Цр}!е Горе 11/1, 68. 

111 HAD, Reformationes 7, f. 26; Monumenta Hagusi.na 1, 75-76. 



30 и с т о р и ј с к и з а п и с и 
~---------------------

на ФИJEИ1II.оiВ двор. Посланицима је Република ставила на рас­
полагање своја прев.озна сре;дства.112 

Преговори с некадашњим очевим савезником и про:тивни­
ком текли су доста 'опоро и тешко. Опет је у читавој тежини 
било покренуто црквено l!IИ'11ање. Дечанском је постављен у,слов 
да са читавим свештенством и народом прими юатоличку вјеру. 

СрI1'CЮ1 краљ је lПокаЗИiВао спремност за Ta~aB озбиљан корак, 
па је ПаЈПа Јован ХХII у јУ'НУ 1323. повјерио мисију епископу 
Бертранду из БРИНlдизија и упути.о га са великим посланством 
у Србију да 'Спроведе У'нију.113 Преговори су се .разбили у одлуч­
НОМ тренутку, iИlCто као у доба краља Милутина. У августу Ду­
бровчаlНИ су додали 'Свог посланика да преговара заједно с кра­
ЉеБИМ и 'скЛOIIIИ CPOДCTiВO к.оје се толико дуго уговарало између 
краља и кнеза.114 Послије тога преговори су морали бити завр­
шени без резултата. 

Зашто су се ра'Збили ти []регоiВО'РИ -- не може се докучити. 
Ипак не треба губити из вида да је питање суК'оба између Сте­
фана и Владислава ј.ош било неријешено и да је требало тра­
жити пута и начина да се што боље утврди новостечени краљев­
ски положа1. ДечаН!ски је преко својих посланика упућених 
ФилlИ'IIУ Тарентском изишао са својим женидбеним пројектом, 
али се не 'Зна шта су српски пО'сланици саоТIШТИЛИ Филипу. 
Ниједан ПОДа'Та'к није ,сачуван који би потицао од краља Сте­
фана. Читава ова комбинација о Стефаново'; женидби Бланком 
позната је из паП!ClКОГ писма. Из тога писма се сазнаје да је 
Фиљип .обавијестио папу К'ах.о српски краљ жели да, заједно 
са клером, племством и свим народима краљевине Србије, при­
дружи се католичкој цркви и да ПРИМИ њено учење. Може се 
прикључити преТIПоставци Пу.рковића да ДечанС'ки није могао 
да iПpеКИiНе традиције и да анулиrpa Ра'д 'светога Саве, .рад који је 
био НlaJјвећи морални капитал земље. Папа је, дакле, по'ставио 
неприхватљиве услове, како по убјеђењу тако и по традицији 
и осјећању. Стефан је због то,га напусти.о и своју комбинацију 
да се ожени Бланком Тарентско!М.115 

Једна од цркава у Италији, кюја је примала поклоне и да­
рове ощ НемаЊlИiiа па и ОД краља Милутина и његово'г сина Сте­
фана\, била је базилика св. Николе у Барију, којој је краљ Ми­
ЛУТiИlн поклонио велику икону са ,сребрним олтаром 1319. го­
дине. На овом покло;ну био је натпис у којем дародавац 'себе 

112 HAD, ReformatLones 7, f. 35; Monumenta Ragusina 1, 82; С. Ћирко­
виn', Историја Цр'Ње Горе II/1, 68; М. Пурковиn', Авињо'Њске папе и српске 
земље, Пожаревац 1934, 24, 108. 

113 К. Јиречек, Историја Срба 1, 205. А. TheIner, Vetera тonuтenta 
Hungariam sacram Шustrаntiа, 1, Romae 1859, 488 - цитирам га по Кон­
стантину Јиречеку, јер ми је дјело било недоступно. 

114 HAD, Reformattiones, 7, f. 45'; Monumenta Ragusina 1, 90; С. Ћир­
ковић, Историја Цр'Ње Горе П/l, 68; М. Пурковић, Авињо'Њске папе, 24. 

115 М. Пурковић, Авињо'Њске папе, 27. 
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наЗlИВа гoonoдapeM читаве земље од Ј адранск'Ог 'Мора Д'О Дунав,а 
(Urosius, гех Rassie et Dioclie, Albanie, Bulgarie et t'Otius maritime 
de guifo Adriatico а mari usque ad flumen Danubil.116 Овај олтар 
је 1684. године претопљен, па је најместо њег.а израђен нови, 
тако да данас слику 'о ОВО!М олтару могу лружити само стари 

писци кој:и су икону и 'Олтар видјели.117 

Нема сумње, може се прихватити чињеница да је 'Олтар 
црк:ви св. НИ':к;оле у Барију п'Окл'Они'О Милтуин. Међутим, п'О­
ст'Оји је\цна TeIIIIКoћa окю дрвене иконе К''Ој.а се и данас чува у 
цркви св. Ник'Оле у Барију. Беатил'О, који је види'О 'Овај олтар 
прије нег'О шт'О је његов'О сребро преТOlIIљено у XVH вијеку, 
каже 'За ову дрвену икону да је rюклон Милтуин'Ов.118 Он по'МИ­
ње да је на олтару постојала и сребрна икона и да је у средини 
била статуа св. Ник'Оле а 'Ок'Оло -са 'стране многа чуда. Пост'Ојала 
ј-е, по Беатилу, још једна 'МЗЊIа дрвена икона, поклон Милути­
Нi'OBe мајке Јелене, са nOlI!Pcjeoм св. Николе и порт.ретима Јелене 
и син'Ова Стефана и "Уроша. Беа'1'ИЛ'О сматра да су на овој ве­
ликој дрвеној икони са централним лик'Ом 'св. Николе- насли­
кани лик'Ови краља Уроша !И "њeГOlВe жене Јелене". Има теш­
к'Оћа 01Ю времена настанка ове дрвене иконе, 'О кој'Ој Беатило 
к:аже "in be1lissimo quadro di legno", а за к'Оју треба разја'снити 
питање КТИТOipства и ликова који ·су на њој на'сликани. Веhина 
истраживача !Приnисује ову икону :юраљу Милутину, с обзир'Ом 
на Л!И!К'Овне представе које су насликане, и сматра да је настала 
1319. године када је поклоњен и олтар.119 

Ова ,се теза не 'М'Оже :прихватити, јер се у средњем округл'Ом 
медаљону иконе, на доњем дијелу сребрног оквира а под са­
мим нога'Ма свечевим, да јасн'О прочитати б'Огато обрађен нат­
пис "треТiИ".120 Овај на'l1IIИС "трети" упућује на Дечанскюг, с 
обзир'О!м да се он обично називао Iq:)aЉ 'Урош III, а пост'Оји и 
натпис на његовом новцу - Стефан 'У.рош краљ III.121 Међутим, 
има истраж!Ивача кој!И оматрају, ·С обзм.ром на лик'Овне представе 
и на овај натпис "трети", да је ова дрвена икона Дечанског.122 

Оба краљ'а у то вријеме су доста стара, па може 'доћи д'О слич­
ности У приказИВаЈЊу лик'Овних представа. Стефан је у т'Ом пе-

116 С. Новаковић, Зако'Н,скu сnо.м.е'Н,и'Ци срnских држава средњег ве­
ка, Београд 1912, 716. 

117 М. Обрин, Краљевство С.аове'Н,а, 27-28; И. Кукуљевић-Санкцин­
ски, Известuје о nутовању, 350; К. Јеречек, Исторuја Срба 1, 201. 

118 А. ВеаtШо, Historia deHa vita miracoli, 651; В. Томић de Muro, нав. 
дјело, 114. 

119 В. Томић de Muro, нав. дјело, 127. 
120 Ћ. Бошковић, Ико'Н,а Де'ЧД'Н,C'lCОZ у Барuју, Старинар, трећа се­

рија 12 /1937/56; В. Томић de Muro, нав. дјело, 121. 
12,1 Шиме Љубић доноси фотографије са натписом: G'ГЕФ4Н оt!~ош 

K~4 'Г~E'ГH (8: Lj.ubic, Орiз jugoslavenskih novaca. Zag:reb 1875, 84-86). Зва­
нично име Дечанског било је Стефан 'Урош Третии, али је у историјској 
традицији преовладало име Стефан Дечански. 

122 Ћ. Бошковић, нав. дјело, 56-57. 
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риодУ средовјечЗIН човјек, а и икона је толико оштећена да се 
не може ослонити на лико,вне представе. Ипак, у изворима нема 
пода'11аха о томе да је Стефан поклонио цркви св. Николе у Ба­
рију било дРвену икону или сребрни оквир. Вукооава Томић де 
Муро је у Државнюм ~рхиву у Напуљу пронашла податак да 
је 24. новембра 1325. године :по наредби Карла, војводе од Ка­
лабрије и краљевог виК'ара, каптол ба:зилике св. Николе у Ба­
рију позван да пошаље једног изасланика у Србију краљу 'Уро­
шу који мисли да учини поклон цркви св. НlИJколе.123 

Еустахио Рогадео је у једном чланку објавио инвентар риз­
нице реди·гован средином XIV вијека у коме је забиљежио да 
се 20. авгус'М 1326. ГОДИ1Не поЈављују у ин:вентару два велика 
канделабра ЊЭ!прављена од ,сребра краља 'Уроша. Он помиље у 
овом инвента'РУ једну велИЈКУ дрвену 'Икюну са чудима светог 
Николе. ТаЈКође помиље велику икону направљену од сребра с'а 
чудима с,в. Н'Иколе.124 

Франческо Нити публиковао је дио ИlНвентара цркве св. 
Николе у Барију од 5. фебруара 1361, гдј'е ,се спомињу такође 

два велиюа канделбара направљена од ·оребра краља 'Уроша 
(Candelabra duo magna. que facta fuerunt de argento regis 
Urossi).125 Као што 'се види, у инвентару нема помена о сребр­
ном оквиру нити О икони. 

Проф. Стеле је недавно објавио један ра\д о копији Милу­
тинове иконе из 1319, која се до почетка XVIII вијека налазила 
у Љубљани. Слика је израђена 1613. IIIО 5акрорезу који је 1608. 
дониј-ет из Барија. Међутим, он је 'Изгубљен, па је љегов опис 
дао Долничар. Анализирајући Стелеову коnију Милут:инове ико­
не из 1319. изгледа да су представе исте као и на дрвеној ико­
ни. Али она има натпис по угледУ на Милутинов који се налази 
на олтару. Стеле изриЧiИТО Иlстиче да је икона била сребрна.126 

Као што смо већ навели, и Беатило по!Миље сребрну и др­
вену икону, а таюође у 'свом инвентару и Еустахио Рогадео по­
миље једну велику ·сребрну и једну велику дрвену 'Икону. Тако 
се намеће мисао да је можда .ова велика сребрна икона била 
Милутинов поклон и да су на љој били представљени свети 

123 Сигурно се зна да су краљ Милутин и Стефан Дечански давали 
поклоне цркви св. Николе у Барију. За то налазимо потврду у Душано­
вој повељи из 1346. године цркви св. Николе у Барију у Италији. Он 
се ту позива на поклоне дједа и оца које су јој давали. (С. Новаковић, 
3акоnски сnо.меnици, 715), В. Томић d'e Muro, нав. дјело, 116). 

124 Eustahiro Roga.deo, П Tesoro della Regia chiesa di San Nikola di 
Bari nel secolo XIV, L'arte V (1902) 321 

125 Francesco Nitti', Le pergamene di S. Nikola di Bari, periodo ange­
ioiono (1343-1381), Codice di:plomatice, Barese Н. С. вол. XVIII, Trani 1950, 
5,336 (нијесам била у могућности да га непосредно користим, те га наво­
дим по В. Томић de Мшо, Српске икоnе у цркви св. Нико.ае у Барију, 
116). 

126 Ф. Стеле, Љубљаnска верзија ве.аике икоnе ceeToz Нико.ае из 
Барија, Зборник Светозара РаДОјчића, Београд 1969, 287. 
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Никола а можда са стране Милутин и Оимонида. Међутим, ова 
дрвена икона на којој се налази натпис .,тре'11и" вјероватно је 
припадала Дечанском који је и ликовне преДСтamе дао урадити 
по yrледу на очеву сребрну икону која није сачувана. Мало је 
вјероватно да је "Уipош слао мај'стщ>е да израде ,сребрн оквир са 
натписом: Стефан "Урош К'раљ треlш. Вјероватно је Стефан Де­
чанск;и дао направити ик'ОНу у 'с,војој земљи, па ју је тек онда 
послао у Бари. "Урош је послао овај поклон нај.вј'ероватније да 
би се тиме захв'алио свечеВ'Ој помоn'и при заузимању прије­
стола. Зна се да је Урош поче'11КОМ 1323. водио преГOВlOре о же­
нидби кћерком Филипа Тарентскот, када је намјеравао да са 
цијелим народом и властелом !IЦ>И1Ми католИЧ'ку вјеру а одрекне 
се православља. Можда је тада IИ учињен поклон цркви 'CBeTor 
Николе у Барију, али се не зна ко је приказан на икони К'ад је 
Стефан у то вријеме био удовац. Ипак, најприхватљи.вије је 
мишљење да је Стефан 'l1ада настојао да обдarpи црК!ву У Ба­
рију и да је тада поклонио дрвену икону. Можда су на њој 
приК!азани, као што ,сматра 'В. БоШКQJВиh, Стефан и њеrов син 
Душан, К!оји је у то вријеме веома млад.127 Дакле, све ово остаје 
као пре'l1Поставка, ДОК се не лронађу ноВIИ извори који :би заиста 
потврдили да је дрвена икона поклон Стефана Дечанскоr. Ме­
ђу'l1И!М, може се констатовати да је он чинио поклоне цркви св. 
НиК!оле у БЗЈрију, 'каiO и њетов отац или као њетов СИН, што 
свједоче два велика сребрна канделабра. 

ОДНОСИ С ДУБРОВНИКОМ И БОСНОМ 

Долазак Стефанов на власт повуК!ао је за собом потребу 
обнављања yroBopa између Дубровника и Србије. Проф. Ћир­
ковиh је утврдио да је Стефан Дечанск:и:, највјероватније 1321. 
rодине, када је ЗaJIIочео своју владу и кад је то најlПриродније 
очекивати, потврдио повеље ,својих претходника. У повељи која 
је издата на Степан дан 1321. године Стефан ОСJllOбађа Ду6ров­
ЧЭЈне удаве и nrpotIIисује lМјешовити 'суд.128 ДуБРОВЧЭЈНИ су били 
веома вјешти дипломате и никада нијесу хтјеЛiИ ;ризиковати, 
па су вјероватно и овом приликом добро оцијенили ситуацију 
и склопили yroвop са ОНИМ који је био ближе побједи или је 
већ побиједио бар једноr cвor ПРО'11ИВника. ДоЛЭЈЗак дубровачко;r 
посланС'l1Ва требасхватити као знак !ст,абиљне вла'сти у Србији. 
Послије двомјесеЧН!их борби Стефан је постао rосподар ситуа­
ције, па су 'МУ Дубровчa:нIИ У1сред ЗИlМе у!путили поклисаре. Нови 
владар их је примио 27. децембра 1321. rодине, а сЭ!Мо неколико 

127 Ћ. Бошковиh, нав. дјело, 58. 

1!8 С. Ћирковиh, Прва повеља краља Стефана Деч.анско? Дубровч.а­
'/f.U.I&a, Прилози КЈИФ XXXVII, 3-4 (1971), 212. - Раније је ова повеља 
приписивана Урошу 1 и Милутину - види напомене 2, 3, 4. 
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дана каСНlИје на празник Богоја'В.wенија 6. јануара 1322, круни­
сан је за краља.Ш 

За вријеме борби око пријестола 'Српс~а је властела била 
ојачала у непосредној близини Дубровника и често је пљачкала 
дуброва:чк.у територију и трговце. Кнез је 13. децембра 1321. го­
дине lНаре~ио Менчету Менчетићу да не даје ништа људима 
краља Уроша који 'Су нанијели nrrете имшыу Нале де Церева и 
другим дуброва:чкИlМ трговцима.13О А !Већ 9. феБРУаЈра 1322. го­
дине одлучио је да жупан Владимир IН!8!докнади штету од пет 
граша Јунију Вулкасовићу на Светога ЂУРђа, због штета које 
су нанијели ВладИЈМИр и његоои људи.131 Почетк'OIМ августа 1322. 
године ВРarI1ИЛИ су се Маргарет Кр~ић и ЛУКЩ> Бунић, по'Сла­
ници код Стефана Дечанског, који су У'ClпјеJDИ да добију неку 
заплијењену робу дуброваЧКIИХ трговаца.132 Али без обзира на 
то што је долазило до 'СИТНИХСУЈКоба и несугласица, односи из­
међУ Стефа:на ДечаН!ског и Дубровника били су од са'Мог почетка 
саткани од елемената пр.ијате.wског КЗlpактера. То се може за­
кључити по улози Дубровчана у преговорИ!М'а измеђУ Дечанског 
и ФiИлипа Ta:peH'OC~oг.133 

т.оком јула 1323. ГОiдине односи су добри, јер видимо да је 
човјек Познанов из Конавала Драс де Изметић продао у Дубров­
нику коња, (да су односи 'били зarгегнути, ДУ'бровчани не би 
ДОЗВ'ОЛИJllИ ЉУДlИ'Ма cp[]!C!КIoгa 'краља да долазе на њихову тери­

торију134). 

У љето 1323. године Дубровчани су напали конављанског 
ЖУ'ПаЈНа Поонана због штета што су је НаЈНијели Мартинићи.135 

129 М. Милојевиh, Де'ЧаnС'ICе хрисовуље, 2; П. Ивиh - М. Грковиh, 
Дечанске хрисовуље, 74; С. Ћирковиh, Историја Црпе Горе П/l. 68. 

130 HAD, Diversa Cancellariae 6, f. 173, 13. 12. 1321. 
131 HAD, Diversa СаnсеllЭд'iае 6, f. 184, 9. фебруар 1322; М. Диниh, 

Xy.m.C'ICo-требиЊС'lCа в.л.астеJLа, Београд 1967, 69. Владимир је имао своје 
људе у 'Ускопљу. 

132 Monumenta Ragusina 1, 65. 
133 В. нап. 18, 19, 20 у поглављу Борбе око престола и везе са За­

падом. 

134 HAD, Diversa Cancel1a:rie 7, f. 9; М. Диниh, Xy.m.C'ICo-тре6И:ЊС'ICа 
вљастеља, 73, нап. 15, 7. VII 1323; Dr.as de Ismetich, homo Posnani de Са­
na1e. 

135 Око личности Познана истраживачи се не могу сложити. Јиречек 
је сматрао да је Познан Пурчиh био невесињски жупан и да је као та­
кав први међу старјешинама горњег Захумља пристао уз босанског бана 
Стјепана II Котроманиhа и да нема никакве везе са оним Познаном из 
Конавала (К. Јиречек, Историја Срба 1, 204). Међутим, Радослав Грујиh, 
насупрот мишљењу Константина Јиречека, сматра да је овај жупан По­
знан из Конавала идентичан с Познаном Пурчиhем (de purcМa) који је 
од 1306. властелин у Хуму а од 1322-1326 налази се у Конавлима. Неко­
лико година касније, тј. од 1330. године, сужањ је краља Душана. Го­
дине 1326. пријешао је у службу босанског бана (Р. Грујиh, Коnављи под 
разnU.A/. zосnодари.м.а од ХП до XV вије'ICа, Споменик СКА LXVIi52 (1926) 
8-9). Михаило Диниh је јасно доказао да су у питању двије личности. 
Нема сумње, српски великаш Познан Пурчић био је у Невесињу и За­
горју, и пријешао је на страну бана Стефана када је овај почео проди-
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Поэнан се, по свој прилици, изговарао да су Мартиниhи из 
ТреБИЊlCКе жупе, а он је љоме само !Привремено управљао, за 
вријеме одсytCтва љеног жушша Младена, који се тада налазио 
у воЈсци и на двору новога њраља Стефана Деч.ањског. Међутим, 
у септембру 1323. настynио је још тежи слор, јер су у то вријеме 
Продата, Вла:цИМ!Ир 'и Витомир, војни заповједници (capitanei) 
Требиља, КО:НЈа(Вала и Драчевице, на челу својих људи и са за­
ставама YlIIали у Д~бровачке области Затон и Ријеку и опљач­
кали многе дубровачке поданике. Однијели су соБOlМ богат пли­
jeiН у -СТОЦИ, платну и друrим: ,скупоцјеним стварима.136 Дубро­
вачки сенат иступио је одмах енергично против пљач.каша и 13. 
септембра одлучено је да прекине 'оваку везу ,са ти'м жупама. 
Ако -ст.арјешине чета у .року ()д осам дана од дана позива не 
врате сву стоку и све остале {)IПљачкане ,ствари, одлучено је да 

се одмах поднесе тужба Iq>aљy протИIВ вођа. Али у то вријеме 
вратио се у Требиље требињiCки жynан Младен као обласни 
војвода (Vexilifer sive voyvoda) новога краља и Дубровчани чим 
су за то сазнали одлучују у Сенату 24. ,септембра 1323. године137 

да се Младену одмах пошаље посланство које ће га поз:цравити 
и однијети му дарове у вриједности до 40 ГРQlШа и пожалит'И се 
како на ове пљачке тако и на прошлоroдишљу пљачку Марти­
ниhа. Младен је УЖИВ'ао велики ауторитет код свих ОКОJIlНих 
жynана, а како је био и војвода - убрзо је у:сmю да И'зглади 
спор с д~бровчаНИ1Ма, а 12. октобра 1323. дао им је сатисфак­
цију.138 Тај споразум је обу:юватао и конављанско,г жynана Поз­
иана, па је Сенат 4. фебруара 1324. године укинуо забрану т.рго­
ваља с КOIНВJЫlНима.139 

Преокрету у ОДНОСИЈМ:а између Дубровника и Стефана Де­
чаН!оког допринијеЈЮ је дјеловање и присуство ду6ровачких тр­
говаца на територији Стефановог противника и ривала Влади­
слава. Дечанс'КИ није могао опростити Дубровчанима због држа­
ња љиховог (Властелина Менчета МеiНчетиh·а, који се :мијешао у 
сукобе И3O.\Iеђу љега и Драгутиновог сина Владислава. Сигурно је 
Менчетиh крајем 1323. или на са:мом почетку 1324. ГОДiИне при­
мио рудничку тврђаву Островицу, пошто је ВлаДИЈслав коначно 
изгубио све позиције у Србији.14О Дечански је због тога наредио 
да се затворе дубровачки трговци и да се за:плијени љихова 

рати у долину Неретве. Међутим, Познан Мирошевиh је био жупан у 
Конавлима (М. Диниh, Ху.ltско-требuњска в.n,асте.n,а, 40); Мonшnеntа Ra­
gusi:na 1, 63-64. 

13& Моnшnеntа Ragusina, 1, 92; Р. Грујиh, КО'/l,ав.n,и под раз'/l,U.lt 'lOсnо­
дapu.м,a, 8; К. Јиречек, Исторuја Срба 1, 304. 

137 Мonшnеntа Ragusina 1, 93; Р. Грујиh, КО'/l,ав.n,и под раз'/l,U.lt zocno­
'/I,apu.lta, 8. 

138 Monumenta Rаgш;.ina 1, 96; Р. Грујиh, КО'/l,ав.n,и под раз'/l,U.II, zocno­
дарu.ltа, 8. 

139 Мonшnentа Ra,gusina 1, 108. 
140 Мonumenta Ragusina 1, 109; С. Ћирковиh, Исторuја ЦР'/l,е Горе 11/1, 

69. 
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роба у Србији. Односи између Дуб.РОlВчана iИ краља заоштрили 
су се почеткOlМ 1324. године до те мјере да су Дубровч:ани рије­
шили да ,се обрате за интервенцију млет.а:ч~ом дужду, свом за­
штитнику.141 

Крајем фебруара 1324. одлучено је да се у Млетке пошаље 
ПОСЛЭlНСТВО ради И1Нтервенције !Код cpnтcKoгa ;краља. У исто ври­
јеме 'I1pебало је да 'Юрене једно ПОСЛЭlНство ~paљy Стефану. 
Вјероватно су посланици пошли на своје задатке тек почетком 
априла 1324. године,142 док је у међувремену 12. марта исте го­
дине ријешено једноглаmю !ИзузеТIroМ lК!Неза Млеч:анина да се 
Дубровник за'l1ВОРИ за ·све СТРЭlНЦе, тј. 'да нико !Не юмије слати 
било какву робу у Србију или према Леванту док Сенат !Не одлу­
чи друкчије.143 Млетачки кнез 'се није IСЛОЖ1ИО са оваквом О\Цлу­
ком, тј. да се МлечЭlНИ у Дубровнику 'l1pетирају као остали c'I1plaН:­
ци. Без оБЗЈ1!ра на 'све МлечаЈНИ еу 'Избјегљи ПРИЗНЭlвање права 
Ду5рОВЧЭЈНЈима да поступају Ica МлечаlНИ'Ма ЮlО са .осталим стран­
цима.144 Посљедица т.ог наглог акта била је забрана одла;ска ду­
бровч;К'им и Млетачким трговцима у земље СРПСКОI1а :кtpaљa, чиме 
је нанијет велики удараЦСртЕClкој привреди.145 К'Рајем марта или 
почетком априла 1324. године 'С'Ilигао је у Дубровник Johanes 
Calderarius, посланик дуждев упућен српском :юраљу. Дубровча­
ни су му даљи поклоне и !Пратњу да вИ\ЦИ за ствар њихове JZliPжаве 

код opn!CIrora :к:раља.146 Можда је Калдерарио ПУ'110В'ЭlО у Србију, 
са поменутим ДубровачкY.DМ ПОСЛа;НС'11lВОМ, али ниједна мисија није 
успјела да rro60љша стање у дУбpolВ'ач:к:о-сpnским односима. Није 
ни чудо што су следеће 1325. године Дубровчани уз помоћ Мле­
чана обновили 'своју ДИПЈЮМаroку alКЦију код српскога !Кipaљa ра­
ди уклањаља узрока трвења у узајlЗiМНIИМ одн.осима. Oиryipно су 
ова 'НЗlОО'.оја!ЊIа убрзали напади војводе Војна из Гацка на ду­
бровачку територију у августу 1325.147 CBaк:8IКo iПочеТКlOiМ окто­
бра, те је године дубров'ач:ко Велико вијеће ријешило са вели­
ком већином гласов'а да у Млетке пошаље посланике који су 
имали да замоле Млечане да забране свој'им iПодаlНИЦИlМа да 
идУ или носе своју робу у Котор или друге приморске области. 
Заузврат, ако Млечани то затраже, !ПОСЛаници су били овлаш­
вени да iПp'Истану да се Млечан;има из МлеТаЈКiа у Дубровнику 

141 Monumenta Ragusina 1, 110; Уп. с. Ћирковиh, Историја Црuе Горе 
III1 69; Б. Крекиh, О рату Дубровuика и Србије 1327. до 1328, ЗРВИ 11 
(1968). 194. 

ш HAD, Reformationes 7, f. 68-69, 70, 72, 74' 75'; Mo.numoota Ragu­
sina 1, 110-115; Б. Крекиh, пав. дјело, 194. 

143 HAD, Reformationes 7, f. 72'; Monumenta Rag.usina 1, 113; Б. Кре-
киh., пав. дјело 194. 

144 s. Lj,ubic, Listine 156, 162; Уп. Б. Крекиh, пав. дјело, 194-195. 
146 с. Ћирковиh, Историја Црuе Горе П/1, 69. 
148 НЛD, Reformationes 7, f. 75'; Б. Крекиh, пав. дјело, 195. 
147 НЛD, Rеfоrmаtюnes 8, f. 6' 15. август 1325; Monumenta Ragusina 

П, 317; К. Јиречек, Истори;а Срба 1, 204; Б. Крекиh, пав. дјело, 195. 
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вјерује као самим Дубровчанима у цивилнимспо.роэwма. Може 
се закључити колики су значај ДубровчаНiИ придавали овом 
спору са Србиј-ом кад -су прихватили ову концесију. Почетком 
XIV вијека и поред млетачког ПРИ'DИ'ска одбили су да узимају 
страlЩе као свједок:е, укључујуhи и Млечане.148 

Двојица посланика, Маргарет Круси!i и Јуније Ћорljевиh, 
кренули 'су на пут 11. нооембра 1325. године и у Млецима ос­
тали -све до марта 1326. го:дине, до!К спор није изглаljоо149 И Мле­
тачка влщца је ступила· у додир са Стефаном, да ли преко по­
сланика или путем писама - не зна се. Стефан је тражио да се 
наljе начин да млетачки трговци крену у Србију, али Млечани 
то 'Нијесу одобрили.15О Изгледа да је 1325. поново обновљена за­
брана Млечанима да иду у Србију. ш Млечани су одлучно ста­
ли на страну Дубровника, и поред тога што су већ били наре­
дили повлачење својих 'Vpговаца из Котора и Србије, а срп­
ском 'К'PQљy поручили да Република НИКаЈКо не мисли да на­
ПУ1сти Дубровник.152 Без обзира на ове СYlкобе, ИIIIак нема за­
стоја у наплаhивању свеТОДИiМИТарског дохотка за 1324. и 1325. 
годину. Стефан га је ПРИlМио на вријеме, али је затим настала 
пауза.153 

Пpи'l'Иiсак Венеције и велиК'а дипломатска активност Ду­
бровчана одобровољили су Стефана Дечанског да им изда по­
вељу 25. ;марта 1326. у Дању.154 Дечан:ски је том повељом обеhао 
да ће све штете које претрпи трговац надокнЭ.IДИТИ жупа у ко­
јој је он оштеhен, а у случају 'Кад се раз граби имовина с 
разбијеног бро:да штету ће надокнадити околна села или град. 
у ранијим уговорима оваквих одредби није било, иако је и тада 
ПОШ'l"оВCI:Н принцип да краљ и њего,ви поданици плаћају штету 
lюју т.рговци претрпе ус.рпској држа:ви.155 

Одмах послије овог спора избио је на другој страни нови. 
Осамосталилису,се Вранивојевиhи, чиј'а ,се област rюpостирала од 

148 HAD Reformationes 8 14-14" Monumenta Ragusina V, 181-182; 
Б. Крекић, ~aB. дјело, 195.' , 

149 HAD, Diverse Cancellariae 8, f. 26'; Monumenta Ra,gusina V, 181-
182, 184; Б. Крекић, нав. дјело, 196. 

150 S. Lj,ubic, Listine 1, 162; Б. Крекић, нав. дјело, 195. 
~51 S. Ljubic, Listine 1, 162, 167; Б. Крекић, нав. дјело, 196. 
152 S. Ljubit, Listine 1, 163; Ј. Restia, Chronica ragusina, 117-118; 

Б. Крекић, нав. дјело 196. 
153 HAD, Diversa Nota.riae 4, f. 60' 4. новембар 1324; HAD, Diveгsa 

Cancellarie 8, f. 27', 31. октобра 1325; Уп.: Т. SmiCWklas, Codex diplomaticus 
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae lХ, Zagabriae 1911, 266; М. Пуциh, 
Сnо.м.еnици српски 11, 5 бр. 6; М. Динић, Дуброва'Ч,ки трибути, .м.оzориш 
светоди.м.итарски и коnавоски доходак, Провuжуn браJiе ВљатковuJiа, Глас 
СКА 168 (1935), 228. 

154 Љ. СТОјановиh, Старе српске повеља и nис.м.а 1, Београд - Ср. 
Карловци 1929, 41; Monumenta Serbica 85; Monumenta Ragusdna V, 196; 
C'f. Новаковић, 3акоnски сnо.м.еnици, 163-164; К. Јиречек, Историја Срба 
1, 204; С. Ћирковић, Историја Црпе Горе, 11/1, 69. 

155 С. Ћирковић, Историја Црпе Горе II/1, 69. 
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Пељешца и Стона (гдје им је било средиnrrе) до долине Неретве 
и дуж обале према Дубровнику. Ова породица је посебно оја­
чала послије МИЛ)"DИноое 'CIМJYl1И и осамост·алила се юрајем 1321. 
(у односу на Србију). Проширила је своју вла'ст на рачун сусјед­
не српске властеле, а lМИjешала /Се и у СУ1сједне борбе. Односи 
Бранивојевића 'с Дубровником били су углавном добри од крај-а 
1321. до почет~а априла 1326, иако је с времена на вријеме до­
лазило до ра:змирица.156 

Четири ,сина БранивојевlИћа дошла су у сукоб с Дубровни­
ком и Босном почет~ом а:прила 1326. године, а изгубили су сваку 
подршку Србије јер су се дРжали као одметници. Млечане су 
задужили ТИllVIе што (су ,се борили против Вајамонта Тиепола, 
али дошли 'су у rсукоб ·с баном Стјепаном II КО'I10РOlМЭЈнићем, који 
је послије пада Младена II био на страни оних 'КОји су подржа­
вали и штитили млетачког од:метника.157 На ово непријатеЉlСТВО, 
које вуче коријене из борби у сусједним областима Хрватске, 
почетком 1326. надовезао се савез ИЗlVIеђу Дубровчана и бана 
Стјепана II против Брани:.војевић>Э.. Бранивоје:вићи 'Су нанО'сили 
штете Дубровнику пљачкањем трговаца и њиховог земљишта, 
али то ипак нијесу били главни разлози за напад на хумску 
властеоску породицу. Са:свим неочекивано, 8. априла 1326. го­
дине дубровачко Велико вијеће данијело је одлуку да се нао­
ружају лађе и ба.рке против Бранивојевиfi:а.158 Може се при­
хватити мишљење Вељ-ана ТР[1ковић:а \Ца је иницијатива за на­
пад на Бранивојевиће потекла од босarнског бана, а .дубровчани 
су се њему придружили не због пљачки и напада на њихову те­
риторију већ зато што су оцијенили да из учешћа у тај борби 
могу извућ!И корист. Због тога су се Ду6ровчани лако сјетили 
старих неспоразума у недостатку свјежих до~аза.159 Обје стра­
не, Босна и Дубровник, имале су у виду територијално проши­
рење. Дубровчани су склonили савез .с босаНlСКИlМ баном, али да 
он не буде уперен против Србије. ИЗ 'Овога 'се може видјети 
колико је ДубровчаНrима било стало до добрих односа са Срби­
јом, јер су прије свега :мислили на своју трговину, која је нај­
већим дијелом била упућена на Србију. Они ;су заједно са Стје­
паном II Котроманићем напали БранивојевИ!ће у априлу 1326, 
а можда и раније. 'Успјели су да за некољико мјесеци ,скрше 
њихову моћ. 'У јеку тих борби, млади краљ ДушЭЈН са својим 
савјетниlКОМ војоодом Младеном, Војином OOC'IIодарем Гацка и 
челник:ом Ћурашем, СИIНом зетског кефалије, био је у близини 
Дубровника.16О Он је у један мах покушао да спријечи опера-

156 В. Трпковиh, Браnuвојевuhu, Историјски гласник 3-4 (1960) 83. 
157 В. Трпковиh, Браnuвојевuhu, 65; С. Ћирковиh, Исторuја средњо-

вјеховnе босаnсхе државе, Београд 1964, 89. 
168 Monumenta Ragusina V, 97; В. Трпковиh, Браnuвојевuhu, 69. 
159 В. Трпковиh, Браnuвојевuhu, 72 види нап. 91. 
160 Monumenta Ragusina V. 198, 199; В. Трпковиh, БраnUВОјевuhu, 69, 

72; Ћирковиh, Исторuја Црне Горе II/1, 70. 
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ције против БРаЈН'Ивојевиhа, Н8iCлуhујyliи вјероватно штету која 
ће настати за српску \Цржаву, имајуhи у видУ сигурно терито­
ријалне губитке.161 

Било је још разлога због којих су 'се млади краљ и његова 
околина интересовали за догађаје у Хуму. Дубровчани су У 
априлу 1326. ухватили Брајка Бранивојевиhа и његову жену, 
која је била км Душановог великаша Војина. Када 'се предви­
ђала могућност да Душанса свој-им војводама посјети Дубров­
ник, 25. априла 1326. к!Незу и Малом вијеhу није дато овлаш­
ћење да било nггa закључ:и о Брај;ку и његовој жени без знања 
Великог вијеhа. Она је на захтјев CpIl'CKOra ЕРаља, војводе Мла­
дена и босанског бана 30. априла прещата младом краљу, Мла­
дену - његовом војводи (eius vexi1ifero) и њеном оцу Војину, 
под заклетвом да неће наiНOtсИЂИ штете дубровачким трговци­
ма.162 За ВРЈЮ Щ}а'ГХо vријеме скршен је отпор Бранивојевића. 
Ускоро је посљедњи од њих, Браноје, дошао на ДiВop краља 
Стефана ДечаЈН!СКОГ. Дубровчани су 30. ЭJIIPlИла 1326. преко Три­
пе Буhе, 'Вураша Илиhа и Па-скоја Гучетиhа, трошеh.и велике 
суме новца, покушали да ,C!МaКlНY Браној'а. Успјели су да га краљ 
баци у ТanvJlН:Ицу У К!ОТОРУ, одакле се - 'КаЈКо се вјеровало - :не 
може побјеhи.163 Оволико ПРОСИlПЭiЊе новца и поклона имало је 
свог ефекта, иако ,слика која ,се добија о ;моралу ~олИ!Не cpn­
cKora краља НИlМало није ружичас'ОО. Изгледа да су у јесен 1326. 
изгубили живот 'и БрајСI{!О и Браноје. За Бра:ј<ка се сматра да је 
завршио послије 26. новембра 1326. године.164 ИзвјlCену сумњу 
у овај закључак уноси чињеница да ,се 17. октобра 1330. године 
ПО1.VIiИЊе неки Братослав Лenчиновиh као "ћото de Вгаnое de 
Dracevica" .165 

Може ,се констатовати да ,се ,српски владар и његов син Ду­
шан, који се та7];а на'лазио у близин:и догађаја, нијесу енергич­
није заузели за властелу која им се додуше није покоравала, 
али коју су на неки начин ипак рачунали у своје љУ\Це. 

16,1 Monumenta Rag,usd!Ila V, 198; С. Ћирковиh, Историја Цр'l/,е Горе II 
/1,70. - Владимир Ћоровиh и Константин Јиречек су сматрали да је Ду­
шан позвао Дубровчане да нападну Браноја (В. Ћоровиh, Хисторија Бо­
C'I/,e, Београд 1940, 245 и К. Јиречек, Историја Срба 1, 294). Вељан Трип­
ковић се није сложио с мишљењем Јиречека и Ћоровића - зашто би Ду­
шан позивао Дубровчане да нападају Браноја, кад су они већ били на­
пали Бранивојевиће. Трипковићево мишљење је исправније, јер је Ду­
шан у једном тренутку био спреман да интервенише, имајући пред очима 
територијалне губитке, с обзиром да је то област која је Србији припа­
дала (В. Трпковиh, Бра'l/,ивојеви'ttи, 72-73). 

182 Мопшnentа Ragusina V, 202-203; В. Трипковиh, Бра'l/,ивојеви'ttи, 
81; С. Ћирковић, Историја Цр'l/,е Горе II/l, 70. 

183 Мопшпentа Ragusina V, 212-214; В. Трипковиh, Бра'l/,ивојеви'ttи, 
78; С. Ћирковић, Историја Цр'l/,е Горе II/l, 70. 

164 Mon,umenta Ragusina V, 225; М, Орбин, Краљевство С.л,ов e'l/,a, 
192. - 'Уп.: С. Ћирковић, KoMe'l/,Tapu и извори Мавра Орби'l/,а, 363; Ј. ш­
karevic, Copioso ristretto de gli аnnаН di Ragusa, Venetia 1605, 48; В. Трп­
ковиh, Бра'l/,ивојевиhи, 78-79; С. Ћирковиh, Историја Цр'l/,е Горе II/l, 70. 

185 HAD, Diversa Cancellarlae 9, f. 149' 
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'Успјешно ратовање против Бранивојевића завршило се сре­
ДИНОМ јуна 1326. и тиме је Србија била теритариј,ално окрњена, 
јер је Стјепан II Котроманић припојио Хум Босни.166 Долина 
Неретве и земљиште око њеног ушћа дошли су под власт бо­
санског бана, а тиме је Босна избила први пут на обалу Ј адран­
ског мора и добила један од највише каришli.ених путева који 
је водио из Приморја у yнyтpa'llIЊOCT.167 Територијално ширење 
Босне на рачун Србије било је веће од земаља Бранивојевоића, 
које, уосталом, нијесу припојене у цјелини. 'У данИlМа борбе 
против Браmmoјевића постао је баноlВ човјек Познан Пурчић, 
чије су земље бил,е у Невесињу и 3 агорју. Познан Пурчић до­
лази у Дубровник 13. јула 1327. године у служби босанског 
бана.16В Лука,ревић и Орбин доносе податке према којима је 
Познан Пурчић заповједао дијелом босанске војске против Бра­
нивојевића у npoљеће 1326, али питаље је колико је то тачно.169 

'У ДуБРОВlaчком архиву постоји податак из којег се види да је 
Пурчиh 22. мај-а 1326. био у Дубровнику, и то баш у јеку борби 
с БранивојевићИЈМа. Али се ни овог пута не каже чији је он 
човјек -- .cpnско:га Кlpa.љ:a, илибоса:нског бана. Ипак се не може 
дати задOlВољав'ајући одгов,ор на питање к:а:да се Познан Пур­
чиh одметнуо од српскога краља и када су Невесиње и Загорје 
припаљи босанском краљу.170 Изгледа да Невесиње и Загорје 
нијесу трајно остали у СКЛОiПу босанске средњовјек:овне држа­
ве, јер Је млади краљ Душан 1330. интервенИ!сао за поклад Поз­
нана Пурчића у ДубровнИ!Ку, што говори да је он тада био по­
даник српскога краљ'а и да је његова област припадала средњо­
BjeKOIВHoj Србији.171 Мо}ЮДа је Стефан Дечански загосподарио 

166 Т. Smicik1as, Codex diplomaticus IX, 296. - 'Уп.: В: Трпковиh, 
Када је Стјеnак II КОКТО.Al.aкип nродро у Ху.м" Историјски гласник 1-2 
(1960), 153. :2. Трпковиh је доказао да је Хум тек тада припојен Босни, 
а не за вријеме пријестоних борби у Србији као што је сматрао Влади­
мир Ћоровиh (Хuсторuја Боске, 244). Сигурно је тада Босна добила Соли 
и 'Усору, истиче Трпковиh, тј. крајеве који су крајем 1324. године при­
пали Босни. То су области које су биле ближе Сави и Дрини а не Хуму. 
Вељан Трпковиh је утврдио из писма једног Трогиранина босанском бану 
од 12. VI 1326. да се помиље у титули босанског бана и Хум, што значи 
да је те године и припојен. 

187 С. Ћирковиh, Историја Боске, 90; В. Трипковиh, Када је Стјеnак 
II Котро.м,акиП nродро у Ху.м" 154. 

168 Monumnta Ragusina V, 246; В. Трпковиh, Када је Стјеnак II Котро­
.м,акиП nродро у Ху.м" 154; С. Ћирковиh, Историја Боске, 89. 

188 Ј. IлlССa!I'i, Copioso ristretto, 47; М. Орбин, Краљевство Словека, 
191. - Константин Јиречек је на основу једног податка у Дубровачком 
архиву (Мonumenta Ragusina V, 189) тврдио да је Познан Пурчиh побјегао 
од српскога краља 1326. године (К. Јиречек, Историја Срба 1, 204). Ме­
ђутим, тада се не зна чији је он човјек, да ли је босанског бана или није. 

170 HAD, Diversa Cancellariae 8, f. 68', 25. V 1326; В. Трпковиh, Када 
је Стјеnак II КОТРО.Al.aкић nродро у Ху.м" 81; М. Диниh, Ху.м,с'/Со-требињс'/Са 
властела, 40. 

171 С. Ћирковиh, Живот и владавике Стефака Уроша III (Историја 
српског народа) у рукопису, стр. 8, напомена 15. 
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Дријевима, - и yn:rheM Hepe'l1Вe. Наиме, једно. његово писмо из ап­
рила 1330. године гово.ри о super facto. Melede, Narenti et navigii, 
а извјесне акције КОРЧУЛанЈСlюга кнеза, непријатеJыa босанског 
бана, ynућују !На закључак ~a ј,е Дечански ипак загосподарио 
Дријевима, а затим су о.на поно изгубљена у вријеме Душана.172 

Послије освајања Хума, ба'Н Стјепан II почео је да се у сво­
јој служ6еној титули назива и господар хумски. Као господар 
хумске земље до.ћи ће у сукоб са Србијом, чији се владари чет­
врт вијека нијесу о.дрекли својих -аспирација на изгубљенiИ 
Хум.173 

Док се Босна лрQlIllИPИла 'На Хум, Дубровчани су стекли по­
зицију у Стону И Пељешцу. Први сигуран податак да су Дуб­
ровчани заГОСiПодарили Пељеnщем односи се на 17. јул 1326. 
године, к:аща је у Великом вијећу донесена о.длука да се прими 
и прихватiИ општина Пељешац, 'с тим да се о.д Стефана Дечан­
ско.г сазна да ли би им га уступио. уз присто ј-ан го.дишњи ТРiи­
бут.Ш Овакав став Дубровчања није тешко разумјети, с обзи­
ром да је Пељешац од ,старина био. у саставу српске државе. 
Be01VI:a краткотрајна власт Бранивојевиhа није битно могла ути­
цати на СЈШСкоl1В. краља да се одрекне -свог права на Пељешац. 
Дубровч'ани ,су -морали во.дити рачуна о. тој чињеници. Можда 
сpniCКЈИ к;раљ у том тренутку није био е-преман да им преотме 
Пељешац, али је то. могао. учинити каоније, па је Дубровчане 
плашила неизвјесна будуhност. Истовремено, Дубровчани су во­
дили рачуна о. -својим економским интересима, јер је њихова 
трговина највеhим дијелом била у:пућења на Србију. ПреговорiИ 
са Србијом почели ,су већ крајем јула 1326. године. Мало вијеhе 
је 28. јула 1326. послало Мартола Тудисиhа, Марина Менчети­
ћа и Паскоја Гучетиhа да преговарају ,са т,рипом Буlюм, посла­
ником Стефана Дечанског "super facto Punte".175 Резулта'11И пре­
говора показали су да је юраљ опреман да изађе у СYlсрет же­
љама Дубровчана, аљи је 'Ј1РМКио roдишњи трибут од 1000 злат­
них флорина. Међутим, дубров'ачк:о.м кнезу та 'сума се учинила 
превисо.ка, па је предложио да се одустане о.д даљих преговора. 
Ипа'К, прегово.ри јСУ наСТЭlВљени и вођени су то.ком августа, али 
без икаквог успјеха. Сва ова настојања Дубро.вчана да од срп­
ско.га краља до.бију жељену повељу остала су неостварена до 
краја владавине Стефана Дечанског. Покушahе они још један­
пут, 10. јануара 1327, али и о.вога пута преговори су завршенiИ 
безуопјешно.176 Стефан Дечански је мо.гао себе СiМатрати 1326. 

172 С. Ћирковиh, Жuвот U вдадавине Стефана Уроша IП, у руко­
пису, нап. 15, стр. 22. 

173 В. Трпковиh, Када је Стјепан П Котро.м.анић. nродро у Ху.м., 152. 
174 Monumenta Ragusina V, 211; В. Трпковиh, Око "устуnања" Стона 

U Пељешца Дубровнuку (1326-1333), Историјски гласник, 1/1963, 48. 
175 Monumenta Ragusina V, 213; В. Трпковиh, Бранuвојевuћ.u, 49. 
,176 Monumenta Ragusina V, 215; Пр.: В. Трпковиh, Око "устуnања" 

Стона U Пељешца, 50. 
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године de iure гоооода.рем Пељешца. Тешкоhа за ДуБРOlВча!Не 
била је у томе што ,су морали да то право српског владара и 
поштују. Да нијесу ни у чему з'ависили од Србије, и да су били 
јачи, не би ~ГY'PHO толИЈКО држали до форме. Према томе, мо­
жемосе прикључити мишљењу В. Трnковиhа да су Дубровчани 
зазузели Пељешац 1326. године.177 

Односи Србије и Дубровника за све вријеме рата између 
Бранивојевиliа и Дубровчана у току 1326. нијесу прекидани и 
одвијали 'су 'се доста нормаљно. Током априла 1326. ДубровчaIНИ 
позива.ју млщцога краља преко својих посланика да посјети њи­
хов !'Рад, спремни да га лијепо дочекају и угосте. Али, изгледа, 
Душан тада није прихватио позив.178 Када је Дубровник ушао 
у рат против Бранивојевиliа, изричито је наглашено да савез не 
буде YlПерен против Србије, јер су Дубровчани у:вијек гледали 
на своје еконО!М:ске интересе. 

Бариша Крекиli је указао, насупрот мишљењу досадашње 
историографије, да сви спорови између Дубровника и Србије 
нијесу били ријешени уговором у Дању, јер мјесец дана након 
споразума Млеци и даље посредују у ду6роваЈЧКО-ОРПСКИМ одно­
сима. Калдерарио је путовао у Србију и цреговарао са Стефа­
ном, па се срединoo.vr јуН!а 1326. вратио у Дубровник.179 Прего­
вори нијесу уродили плодом, наглашава ~рекиli. Из одлуке 
Малог вијеhа од 4. јула 1326. године саз!Наје се да је кнез наре­
дио Менчету Менчетиliу да се 'На било К'Оји !Начин не 'l'I1Ијеша. 
"НИТИ у ,ствари, нити делом, сам или преко другог, или писмено 
да иступа против XJpa.JЬia Рашке, ако би се мијешао слије:ци га 
казна од 2000 перпера".180 Из ове одлуке може се закључити да 
је до неког споразума морало доliи, јер кнез и Мало вијеhе, како 
је речено, изричито забраљују сваки 'сукоб са краљем. Дубров­
чани:м:а је било стало до добросусј.едских односа са Србијом. Ду­
броiВ!НИК је већ 28. новембра 1326. године ,српском краљу на ње­
гову молбу упутио на два мјесеца дуf)poвачког љекара.181 

у прољеliе 1327. године односи између Србије и Дубровника 
поново су јако затеI1НУТИ. УЗРОЦИ овог новог погоршања нијесу 
познати, јер за'IIИСНИЦИ дубровачких вијеliа нијесу сачувани од 
20. јула 1327. до 25. септембра 1328. године, тако да се не може 
добити увид у даљи ра'звој догађаја. У фебруару Ду6ровчани 
тајно НаЈРеђују градским цариницима да не Н!aJlIлaliују царину на 
робу која треба да иде у Србију, и тиме зау1стаБJыјуy одлазак 

177 В. Трпковиh, Око "уступања" Стока и Пељешца, 55. 
178 МOI!lIIШlеntа Ragusina V, 202; В. Трпковиh, Око .. уступања" Стока 

и Пељешца, 44; Ј. Тадић, Про,м,ет путкика у старо,м, Дубровкику, Бео­
град 1939, 47. нап. 5. 

179 S. Ljubic, Listine 1, 363; Б. ,Крекиh, нав. дјело, 197; В. Трпковиh, 
Око "уступања" Стока и Пељешца, 44. 

180 HAD, Diversa Cancel1ariae 8, f. 82' 4. јули 1326. 
181 Monumenta Ragusina В, 225, 240; К. Јиречек, Историја Срба I, 

309. 
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свајих људи и рабе на територију ,српскога краља,.182 Исте го­
.щине пачеткам марта изабрали су посланство ка,је је ИIМало за­
датак "да брани Ha'IIIa права" .183 Али да паласка тих посланика 
у Србију жалили су се Венецији збаг новштИ!на које им наноси 
СРПСЮИ ·юраљ (у чему је била та новштИ!На није 1П00зн:ата), а за­
тим су наредили повлачење 'свих трговаца из Србије. 'Упаредо 
с тим отворена и јавна је забраrњена ду5ровачЮИ!М iИ млетачким 
трговцима да одлазе у мјеста која ПРИ1IIщцају краљу. Оредином 
гадине је чак оче:юиван и евентуални напад на дубровачку те­
риторију.Ш Захваљујући раду посланика који су били код Де­
чанског ад маја па ,све да авгу;ста 1327. односи 'су се поправљали. 
Дубровчани 'су му на позив послали свог љеК!ара, као. шта су та 
учинили и претхадне ГOlДине.185 Затим је одобрена да се нека 
оружје НalМијењено српском краљу слабадна превезе.186 'У току 
септембра 1327. године избио. је сукоб између Дубровча;на и Ка­
тарана збаг 5poДOlВa са ;саљу које је ЗaJIIлијенила ду.бровачка га­
лија, наниј еvши тиме юраљеВlС'lG'IOМ закупницима тргова штету 
ад 14.000 лерпера. ПQслије тога Дубровчани су били изложени 
репресалијама док се не намири та вИ!сока lСума.187 Бариша Кре­
кић је доказао да је сукоб између Дубравника и Србије атпачеа 
у љета 1327. и завршио. се у рану јесен 1328. године. Међутим, 
непознати су и повод рата и услави мира.188 Постоје извјесне 
индиције да је са нормализацијом пачела и раније. Прваг маја 
1328. закључена су ~Ba угавора о узимању, одноона давању ста­
ке на чување, и то на Пељешац.189 Вјероватно је у овом сукобу 
била Ду5РOВЭlнима опљ'аЧКаЈНа 'И!Мовина, приј е све,га стока К'Ој а 
им је враћена октобра 1328. године.19О Тама се :прави разлика 
између стоке заплијењене у Жynи: и оне са Пељешца. За сто­
ку која је била OIIљачкана на пеJышцуy неће се тражити ни­
каква разлика у навцу приликом исплате "српског дахотка", а 
тражиће се ра:злика за стоку кају је у ЖytПИ опљачкаа још 
Бранка Бра:нивај евић. 191 Зашто није наплаћена штета на Пе-

182 S. Ljubdc, Listine 1, 363, Б. Крекиh, нав. дјело, 197; М. Медини, 
Дубров'Н.и'IC Гучетић.а, Београд 1953, 7; К. Јиречек, Историја Срба 1, 204. 

183 Monumenta Ragusina V, 234; Уп. С. Ћировиh, Историја Цр'Н.е Горе 
III1, 70. 

184 Monumenta RЭogusina V, 237, 238, 239; С. Ћирковиh, Историја 
Цр'Н.е Горе П/1, 70; Б. Крекиh, нав. дјело 200. 

185 Monumenta Ragusina V, 240; С. Ћирковиh, Историја Цр'Н.е Горе 
III1, 70. 

18В Monurmenta Ragusina V, 243; С. Ћирковиh, Историја Цр'Н.е Горе, 
III1, 70. 

187 А. Мауег, KotOTski spomenici 1, Заrреб 1951, 145-146; С. Ћирко-
виh, Историја Цр'Н.е Горе П/1, 70; Б. Крекиh, нав. дјело, 200. 

188 Б. Крекиh, нав. дјело, 200-203. 
199 HAD, Diversa Cancelari.ae 11, f. 10. 
198 Monumenta R.agusina V, 250; Б. Крекиh, нав. дјело, 203. 
191 М. Диниh, ДуброваЧ'ICи трибути, 228; HAD, Diversa cancellariae, 9, 

f. 15', 14. децембар 1328; Monumenta Ragusin,a V, 254; Б. Крекиh, нав. 
дјело, 204. 
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ЉешЈЦУ не ЗНЭI се, али ,се може поставити питање - чији је тада 
Пељешац би'О: дубровачки или српски. Могли 'су Дубровчани 
напЭЈСТИ стоку на њему без 'обзира под чијом: је влашћу био. 
Можда је стоК'а која је била опљачкана на Пељешцу била ма­
лобројна, па су Ду6ро!Вчани OIНДa само Тра1ЮИли накнаду за 
стоку у Жупи, јер је Бранко БранивојевиIi био њихов стари 
непријатељ. Од ј-ануара па до септембра 1329.ГOlДине односи су 
свакако нормални. Закључен је релативно веhи 5ројсличних 
уговора.192 Веhина ових уговора односи се на чување стоке на 
Пељeuщy, али се не каже чији ј-е он. Чињеница да је до рата 
дошло 1327/28. и да Стефан Дечав:ЈСКИ никад није правно приз­
нао Пељешац, без обзира на упорност Дубровчана, доказује да 
се не може 'СИГурно тврдити да су Ду6ровчани држали Пељешац 
од 1326-1333. ГOWfHe, кад су коначно од Душана добили по­
вељу. Може ,се прихва'l1ИТИ ПРeтlПоставка Барише :к,рекиhа да је 
можда мировни уговор обновио и гаорант-ова'О право дубровачких 
трговаца да послују у Србији и да -су Млечани о\Ц'играли извје­
сну улогу у измирењу двију зараhених ст,рана.193 Не зна се да 
ли је МИРOВlНiИМ преГОВОРИМ1а обухваhен и Пељешац, али се то 
може претпоставити, с обзиром на чињеницу да Стефан Дечан­
ски није правно признао Пељешац ДубрOtвчанима за цијело 
вријеме своје владе. 

ОднО!С'И између Србије и Дубровника потпуно су се норма­
л!Изовали већ у децембру 1328. године. Велико вијеhе је 8. де­
цембра поништило -ове пријаве и поступке предузете против 
Дубровчана који 'су били отишли у Србију или су пословали -с 
њом супротно забранама донијетим у Дуброонику.194 Изнијето 
је већ да су односи у току 1329. били НOIp.мални. Поремећени .од­
носи збо,г Витомира са сусједН'ИIМ жу.пама уређени су у октобру 
1329. године; одлучено је да -сви људи из Требиња, Конавала и 
Драчевице који су пљачкали Дубровчане "у вријеме кад је Ви­
томир Стањевиh господарио њима могу сло50\Ц'Но долазити у 
град, 'а приватници -има:ју право да судом траже cBo~iy :накнаду".195 

Тежња Венеције да енергично осигура наплату дугова сво­
јим ~рађанима пријетила је 1329. и 1330. да увуче Дубровник у 
нО!Ве за:плете, захтијевајyhи iП!pимјену репресалија против по­
даника орпскога xpaJы.. Дубровачко Велико вијеhе долазило је 
често у сукоб због 'l1ora са својим кнезом: Венецијанцом и са Ве­
нецијом:, али су ОДНOIСИ са Србијом и даље били добри.196 

Односи са Босном били ,су затегнути о\ц средине 1326, тј. од 
када је освојила ХУ'м, а и за циј€ло вријеме влащавине Стефана 

192 НAD, DiveI1sa Cancellariae 9, f. 23, 28, 46, 67, 92. 
193 Б. Крекиh, нав. дјело, 203. 
194 MOn'IЬmenta Rao~si:na V, 255; Б. Крекиh, нав. дјело 203. 
196 Monum.enta Rag,uS!ina V, 278; М. Диниh, Ху.м.ско-требињска вла­

стела, 70. 
198 HAD Diversa Cancellariae 9, f. 115; С. Ћирковиh, Историја Црпе 

Горе ПfI, 71: 
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Дечанског остаће непријатељски. Колико су ти односи били 
хладни показује и ,случај ка7);а се Дубровчани обраhају Стефану 
да их ослободи српског велишаша Вит,омира који је управљао 
Требињем. У мају и јуну 1325. ГОДИlНе тај Витомир је са још 
двојицом IВластеле пљачкао Ријеку iИ 3Iатон. Његови људи су и 
касније узнемиравали Дубровчане.197 Дубровчани су писали Пас­
коју Гучетиhу, који се налазио на двору Стефана Дечанс~ог, 
да може пот:рomити хиљаду перпepia како би приволио :[1Оспо~и­
на краља да им преда Витомира вез'аног, док не буде наДО'КНа­
дио сву штету. МеђУТИМ, Витомир је брзо промијенио госпо\Цара, 
али је RaicтaO да пљачка дуб:ровачку територију. Зато се они 
1328. ГОДИiНе обраhају босанскО!М бану, нудеhи му 1333 пеРlПера 
и 4 граша ако ухвати ВИТOIМИра Ста:њевиhа и задржи 'га у там­
ници до 'смрти.198 Изгледа да ни .ова молба није уродила плодом, 
јер је овај властелин и у вриј,еме Душана вршио лљачкашке 
упаде на дуброvачку територију.199 Очигледно Стјепана II Ко­
троманиhа нијесу ни тада везивали :ника:к.ви И!Нте:реси према су­
сЈедној српској држави. Једна случајно сачувана вијест пока­
зује да је он 1329. године у oтвopeHOIМ рату са Србијом и да је 
предузео поход у области Пољимља.2ОО Стјепан се, изгледа, није 
задовољав'ао ширењем своје територије од Цетине до Неретве, 
нег.о је настојао да ПОТИ1Сне Србију из долине Дрине и Доњег 
Лима. Због тог банOIВОГ нади;рања дошло је око 1329. године до 
сукоба измеђУ Рашке и Босне. Босанци су T~a опуст.оIIIИли 
манаC'DЩ> св. Николе у Бањи, сједиште дабарског епископа. Је­
дан сpпtCки запис из 1329. године каже да је у том крају негдје 
"безбожне и погане бабуне" пресрео млади К'Ј)аљ Душан и на­
нио И1М тежак ПJOlраз. Један драматичана детаљ из ове битке зна­
ли бiИJC'МO када бисмо могли за њу са сигурношhу вез'ати при­
чање из увода једне бан-ове повеље из 1351, у КОЈО] се хвале 
заслуге вла'стелина Вука Вукославиhа. Сам бан Стјепан :цао је 
Вуку и Павлу Вукославиhу Бањице код Пеhи и неке друге 
области и села због њихове IВje:pHe службе. Вук је у боју у 
Рашкој уступио бану свога :к;oЊla намјесто убијеног, али и овог 

,197 HAD, Diversa Notariae 4, f. 105, 107; М. Диниh, Xy.m.C'J(o-требиЊС'Ј(а 
властела, 70. 

198 Monumenta Ra,guslna V, 225; М. Медини, нав. дјело, 11; М. Диниh, 
Xy.m.C'J(o-требиЊС'Ј(а властела, 70. 

,199 HAD, Diveгsa Cancelari'ae 11, f. 10. 
200 Записи и натnиси 1, 25 бр. 55; К. Јиречек, Историја Срба 1, 205; 

С. Ћирковиh, Историја Босне, 91. - Владимир Ћоровиh је на основу 
једног податка из Diversa Cance1ilariae 9, f. 206' од 13. августа 1330. по­
тврдио податак у Заnиси.м.а и натnиси.м.а да се августа 1330. године у 
Дубровнику расправљало о штети неког Конављанина, јер му је стока 
била отета од војске рашкога краља или босанског бана. Он изводи за­
кључак да је још било ратно стање измеђУ Србије и Босне (В. Ћоровиh, 
Хисторија Босне, 250). Александар Соловјев тврди да је до сукоба из­
међУ Србије и Босне дошло негдје У Босни, а не У Полимљу (А. Соловјев, 
Свједо'Чанства православних извора о боzу.м.uлству на БаЛ'Ј(ану, Годиш­
њак Историјског друштва БиХ V/1953/ 87). 
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"исикоше на смрт". Сигурно су послије овог пораза престали 
баНЈОВИ <напади на Србију.201 

Изгледа да су Босанци исте 1329. године упали не само у 
Полимље већ и у Конавле или Жупу. Један од синова Познана 
Мирошевића споразумио се са ДубровчЗ!НИ'Ма о ВlPaћaњy неке 
стоке која је била отета "рег illos de Bossina". Ово I10вори да је 
одред босанске вој-ске упао у Ко!Навле и при томе О'Пљачкао 
територију.202 До сукоба је сигурно ДОШJDО, али се не зна колико 
је он трајао и коликих је размјера био. 

ОДНОСИ СА ВИЗАНТИЈОМ И Б"УГ АРСКОМ 

Пред сам крај дуге Милутинове владавине избио је у Ви­
зантији грађански рат измеђУ старог цара Ан.дрони~а П Пале­
олога и његовог У!НУ'Ка Alнlдpоника IП. Побуњена C'l1paнкa обра­
тила се за помоh српском краљу. Изгледало је да је Милутин 
био спреман да се одазове позиву, али га је у томе спријечила 
изненадна СМЈрТ. 

Опадање моhи византиј>Ске дРжаве ИСПЈОJЬiИло се у тешким 
немирима. Сукоб измеђУ старог и младог АндРоника први је у 
низу дугих унутрашњих борби. С њим почиње епоха скоро не­
прекидних грal}аНlCКИХ ратова, који ће довести царство до ПiPо­
пасти и омогуhити турску и српску експанзију. Избио је раздор 
у царској IЮpодици, који се на несрећу Византије изродио у 
грађански рат. Андроник IП је син Михаила IX; био је у дје­
тињст:ву љу,бимац свог дједа (АнДРоНЈИКiЭ. 11). Андроник ПI још 
ка'О дијете проглашен је за цара--СаЋладара и важио је као 
дРуги престолонасљедник, поред .свог оца који је био први. Ме­
ђуТИМ, како је вријеме пролазило НalCТУ1ПИло је обострано захла­
ђење. Млади Андроник ПI водио је лак живот, са чиме се стари 
цар није могао :помирити). Овај л~О'МИслени младиh је све теже 
поД!Носио 'Очево и ђeдOlВo туторство. 'Гра!ГИЧ'ан завршета'К једне 
АНДРОНИ~ОiВе љубавне ПУСТОЛОВИlНе убрзао је расКИlД. Дошло је 
изненада до несреће, у којој је забуном убијен Андроников брат 
ДеC!IIОТ Ман'Ојло. Тешко болестан, Михаило IX је послије те не­
среће умро (1320), а стари цар је лишио Андроника ПI лрије­
стола. Послије овог догађај'а долази до расцјепа у царству. Мла­
ди Андроник ПI имао је MНiOГO присталица међУ младИ!М визан-

201 L. Тhallczy, Studien zur geschichte Bosniens und Serbiens im 
Mittelalten, 1914, 18; L. Thalloczy, IstraZivanje о postanku bosanske Ьаnо-, 
vine sa narocitim obzirom па povelje kбrmеndskоg arhiva, Гласник земаљ­
ског музеја XVIII (1906) 408. Владимир Ћоровиh тврди да се причање из 
ове повеље односи на догађаје из 1329. године (В. Ћоровиh, Хисторија 
Боске, 251). Међутим, може се претпоставити да се причање из ове по­
веље односи на 1329. годину, јер она помиње датум избијања сукоба, па 
је Симо Ћирковић прихватио мишљење Ћоровићево само као претпо­
ставку (С. Ћирковић, Историја Боске, 91). 

202 НAD, Diversa Cancel1ariae, f 118. 
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тијским племеhима. На чело опозиције противу старог цара на­
лазио се Јован Кантакузин, млщци византиј'ски мЭ!гнат, и даро­
вити пустол.ов Сиргијан, који ће о!циграти значајну улогу у овом 
су~обу. Видну улогу у зоојери одиграли 'су и Тео:дор Синадин и 
Але~сије A:rl'OKaBK, који су држали важне положа1е у Тrpаосијrи и 
Македонији. У Трак;ији су 'ИМали из!вјесне округе на управу уз 
извјесну нак:наду и СИРl1ијЭЈН И КаЈНтЭ!кузин. По ријечима профе­
оора Острогорскон, продав-ање дужнJOIСТИ .било је врло Р8ЈClПiростра­
њено у ~жаvи Палеолога. ИiС~ОРИСТИIВШИ велико iНез'адовољство 
које је владало у Тракији због ВiИсоюих lНaMeTa, византијска ари­
стократија успјела је да из'азове веома јак по~рет против цари­
градске владе. АнДРоник ПI је на сам 'YiCKptC 1321. године Н8IПу­
стио Цариград и rrpидружи1О се војсци коју су његове присталице 
биле ~пиле код Једрена. ~лади цар се налазио у далеко по­
вољнијем положају од старог цара. Андроник П је морао да 
прибјегне мјерама c'l1pOre штедње због финансијоких тешкоћа, 
што је још више умањ'Ило његову слабу популарност. Андроник 
ПI није имао никакве одговорности, па је зато м.огао да прибјег­
не демагошким мјерама и да својим присталицама широкогрудо 
дијели посједе и привилегије. Чак је неке дјелове царства осло­
б.одио пореза, као Тракију. Због тога је цијело становништво 
ТрЭ!КИје пришло дареЖЉИ!1ЮМ младом цару, када је њег.ова вој­
ска под СиргијаноВИIМ IВOђCTBOM :юренула на Цариград. Стари цар 
је ПОЖУ'Рио да СКЛОlIlИ мир, бојећи се побуне у ПiPијестоници. 

Андроник ПI добио је цијелу Тракију и извјеС'не земље ~a­
кедоније, к.оје је већ био подијелио св'ојим присталицама. Оста­
ли дио територије са пријестоницOiМ задржао је Андроник П. 

Тако је дошло до подјеле царства, к.оја ће допринијети ши­
рењу Србије на рачун Византије. Да би сачували бар према 
спољнOIМ свијету јединство, АндронИ'К П је имао право ВОђења 
СПОЈЪ(Не политике. ОВакЈВ.о стање није дуго потрајало, и ускоро 
је сваки од љих склалао савезе са страним силама независно 

један од ДРуг.ога. Веома често су ови савези били уперени про­
тив jeдНiOГ .од њих. Године 1322. избио је рат. Нестабилност се 
осјећала у цијело!М царству. Сада је дошло до сукоба измеђУ 
велик.ог дукса Сиргијана и великог доместика Кантакузина 
због СYlIIарништва. Сиргијан, који је до тада био глаВIН'И ВОђ по­
:юрета уперено'г против старог цара, из·губивши IЮдРШКУ Андро­
IНIИка ПI npeл,ази старом цару и преузима ВОђСТВО :rnpoтив свог 
ДОСКopaiШЊег штићеника и гоС'Подара. Али расположење у цар­
'C'I'Вy Icвe је више lНагињало младом .Ан.дронику. Андроник П је и 
СЭЈДа ,IЮПУ'СТИО, и 'Мир је yonJоствљен под ранијим ytсловима. ВiИше 
градова У близини саме пријест.онице пришло је Андр.онику 
ПРО3 

м.илутинова смрт (1321) изазвала је у.нутрашње немире У 
Србији и борбу измеђУ двије струје д'Омаће ВЛЭlCтеле, из које је 

203 Г. Острогорски, Историја Визаnтије, Београд 1959, 466-467. 
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као побједник изишао Милутинов син Стефан ДечаНICКИ. Сва­
како је рјешавање унутрanпьих проблема за извјесно вријеме 
умаљило снагу српске државе, тако да Стефан Дечански није 
помишљао на Н!ова освајања :rnpeма јуту. Нови српски ~paљ на­
мјеравао је да за борбу против ВИЗЗ:НТЈИје и против браће тражи 
помоh на западу, па је послије смрти своје прве супруге Теодоре 
На!Мјерав·ао, како је већ било ријечи, да се ожени једном прин­
цезом из .Анжујске династије, аљи је овај план пропао. 

У.нУ'l1pашње немире у Орбији :и Византији жељела је да 
искористи сусј-една Бугарска. Њен нови владар Михаило Шиш­
ман (1323-1330) почео је да в·оди веома енер,гичну политику 
према својим ,сусједима. Србија се, међутим, полако опоравља од 
унутрanпьих метежа, јер је 1324. године Стефан Дечански већ 
савладао своје противнике и под утицајем ВЛаЈстиле почео да 
води веома активну спољну политику, чији је главни циљ био 
осvај'ање Н'Овихтериropија на југу. Тада је за то била повољна 
ситуација, јер је у то врије!Ме избио сукоб између Бугарске и 
Византије.2О4 У остваривању планова српске ВЛаЈСТеле посебно 
мјесто и улогу И!Мала је орпска прав·ославна црква. Српском 
епископу Данилу ловјерене су двије ДИiпломатске мисије - у 
Бугарску и Византију.205 Оматра се да је то било у прољеће 
1324. године, јер о томе обавјештава његов настављач и каже 
да је епископу Данилу :гювјерена мисија да иде у Византију, 
а то је морало бити прије него што је он постао архиепископ. 
Можда је отишао у Византмју послије побједе Дечанског над 
супарницима, а то је М!огло бити у прољеhе 1324. Обје мисије 
Данило је обавио успјеnrnо. У Бугарској је успио "божјом по­
моћу" да испуни жељу овога господара, тј. да постигне спора­
зум са Михаилом Шишrманом, који се обавезује да се више неће 
мијешати у унутрашње прилике српске државе.2О6 

"Yiспјешно се завршила и тајна мисија Данилова у Царигра­
ду. По ријечИ!Ма ДаЈНила, "ту сврши сву вољу срца његова" 
(мисли на свога roсподара).207 Може се пpe'I1поставити да је ово 
његово путовање имало за циљ да се његов владаЈр (Стефан 
Дечански, који је већ двије године био удовац ороди са царском 
кућО!М ПалеOJl'OОО). Вјеров·атно је Данило требало да ,пренесе же­
ље српскога краља да се ожени Маријом, кћерком паниперсева­
ста Јована Палеолога. Ова његова мисија у Цариграду имала је, 
дакле, за циљ да се путем женидбених веза склопи савез из­
међу Србије и Византије. Можда на то упуhују и Данилове ри-

204 Жuвотu краљева, превод Л. Мирковиhа, 131; А. Бурмов, Исторuя. 
'На Бъ.аzарu през" Bpe.4teTO па ШUШ.4tа'Новцu 1, ГСУИФФ XLIII (1947), 15, 
17-21 28, 29, П. Ников, Исторя. 'На види'Нското к'Ня.жя.вство до 1323 
ГСУИФФ XVIII/8 (1922) 113 - 116. 

205 Жuвотu краљева 174; превод Л. Мирковиhа, 132. 
208 Жuвотu краљева 174; превод Л. Мирковиhа, 132. А. Бурмов, нав. 

дјело, 29-30. 
207 Жuвотu краљева, 174; превод Л. Мирковиhа, 132. 
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јечи да је у Цариграду требале обавити неколико царских по­
слова.2О8 

Допутовала је и хиландарска делегација у Србију прили­
ком из-бора аРХИeIIИ!скопа ДatНила. Андроник је том приликом 
вјероватН!о поздравио и честитаосрпском краљу на завршенOIМ 
грађ'анском рату и могао је да залочне преговоре о браку.209 

О години удаје Марије Палеологине за краља Стефана Де­
чанског у науци Ice дуго расправљало, а неслагања су долазила 
због различитих података у изворима.21О Наиrи извори о томе не 
каiЖу ништа, али :г.рчки дају различите податке. Византијски 
историчар Ниhифор Григора говори 'о томе догађају послије 
приче о крунисању Андроника III у Цариграду 2. фебруара, 
8 ин,щикта (1325), и том приликом каже: "идуhе године отишла 
је кhи паНИiI1ерсеваЈста да се уда за Срп!СКОГ юраља".211 Међутим, 
пошто хиландарска повеља Андроника II из децембра 1324. го­
дине Стефана назив'а сином и зетом. 212 несумњиво је да је брак 
склопљен прије децембра 1324, или је 'Можда у част склапања 
брака повеља и НЗЈСтала. По причању Гриroрину може се зак­
ључити да се израз "ищуhе године" мора односити на остале 
догађаје који су ИiС!Причани у истом пасytсу: долазак у Србију 
краљичине мајке, долазак њеног оца паниперсева.ста, његови 
планеви е грађанском рату npo'!1И'В Андроника II итд. Тако 'Се 
може закључити да је до склапања бра!ка дошло 1324. године, 
а не 1325/26, како су многи научници сматрали. Склапаље бра­
ка Стефана Дечанског с Маријом Палеологином означило је 

208 Животи 1Сраљева, 174; превод Л. Мирковиhа, 131. 
209 В. Мошин, М. Пурковиh, Хи.л,а'Н,даРС1Си иZу.м.а'Н,и средњеzа ве1Са, 

Скопље 1940, 49. 
210 К. Јиречек, (Историја Срба 1, 205) узимао је по Н. Григори 1326. 

годину за годину Маријине удаје за Стефана Дечанског. Ту годину узи­
мао је Иларион Руварац (Краљице и царице СРnС1Се, Зборник Илариона 
Руварца 1 /1934/ 20). Мишљење Јиречеково преузела је и новија исто­
риографија. МеђУТИМ, још М. Ласкарис (наведено дјело, 84) скре­
нуо је пажњу на повељу Андроника II из децембра 1324. и узео је, али 
не изричито, да се Марија удала 1324. год. По Ласкарису без коментара 
прихватили су 1324. годину М. Пурковиh (АвиЊО'Н,С1Се папе, 25), Ј. Ра­
дониh (О деспоту Јова'Н,у О.л,иверу и њеzовој же'Н,и Ани Марији, Глас 
XCIV /1914/ 85), В. Мошин и Пурковиh (Хu.aа'Н,дарС1Си иZУ.м.а'Н,и, 50), Ћ. Сп. 
Радојичиh (Краљица Марија же'Н,а Стефа'Н,а Уроша IП, Мисао, 22 /1926/, 
89). МеђУТИМ, о женидби Стефана Дечанског 1324. године није остало ни­
каквих помена у Дубровачком архиву. 

Марија Палеологина је друга жена Стефана Дечанског. Она је била 
кћерка панхиперсеваста Јована Палеолога. Као што је познато, Стефан 
Дечански је изгубио живот у августу 1331. године. Његова удовица Ма­
рија остала је у Србији и умрла је као монахиња Марта. Марија Па­
леолог је умрла 7. априла 1355. године и сахрањена је у Скопљу (М. Ла­
скарис, нав. дјело, 87-96). 

211 Gregoras ed Воnn 1, 373; Cantacuzend eximperatores Histori.arum 1, 
ed. L. Sсћореni, Вonnае 1828 (не даје никакав хронолошки податак); 
М. Ласкарис, нав. дјело, 84. 

212 L. Petit, Actes de Chilandar, 17 (1911) Приложение бр. 101, 210-212; 
М. Ласкарис, нав. дјело, 84. 
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почетак aK'mВНOГ учешћа Орбије у сукобу између Андроника П 
и Андроника IП, који је већ био на помолу. У сmари, то је био 
знак да је срп!ски краљ желио да учествује у даљој подјели Ма­
кедоније. 

Српско-византиј:скозближавање принудило је бугарског 
цара да се одрекне споразума К!Оји је недавно био склопио са 
српск!ИiМ: mpaљeм.213 Шишман је напустио своју прву жену Ану, 
која је била ћерка краља Милутина а сест.ра Стефана Уроша ПI 
Дечанског.214 Касни],е је за'Кључио примирје с Византијом и 
оженио се у љето 1324. године Теодором, сестром АнДРОНИ':' 
ка ПI.215 Овакав С'11ав бугарског цара имао је за циљ да предухи­
три евентуално орпоК!О-византиј,сюисавез и да на тај начин по­
тисне Стефана Дечанског из борбе за превласт на Балкану. У 
вези ·с тим Нићифор Григора []!ише да ·се !српски краљ !Неће уми­
ритисве ДОК -се :не освет!И Миха!Илу ШИшм:аЈНу.216 У наредном 
периоду њихово lНепријатељс'llВlO узело је још iВeћeг !Маха, а од­
носи 'Између двије државе постали су крајње затегнути. 

ГрађаНICКИ рат, К!Оји је у Византији вођен већ увелико али 
уз повремене прекиде, угицао је на византиј-ско-јужнословенске 
односе. Наим:е, оба супарника су тражила помоћ изван граница 
византиј'ског цаРС'11Ва. Стари цар са својом ·cт.paнKorм: обратио се 
за помoli Орбима, а његов унук .А!Ндроник III са својим главним 
сарадником Јованом Кантакузином добио је подршку бугарског 
цара МихаиЛ'а Шишмана. 

Док је краљ Урош ПI Дечански водио умјерену и досљедну 
политику, ПОДЈржавајући увијек старог цара Андроника П, дотле 
је бугарски владар тактизирао и мијењао .свој став.217 Међутим, 
и Срби и Бугари су имали за циљ да извуку што више користи 
из грађанских ратова у Византији. Као резултат '11Их унутраш­

њих сукоба дошло је до осамостаљивања појединих дјелова ви­
зантијlСК!ОГ царства. Те сепаратИ!стичке тенденције дошле су 
сада још више до изражај'а. Тиrм: путем пошао је и паниперсе­
ва:ст Јован Палеолог, који је 1325. године по трем пут постав­
љен за управника Солуна. Био је управник и западних гра­
дова.218 

213 А. Бурмов, нав. дјело, 24, 26-27. 
ш Животи краљева 195, превод Л. Мирковиhа, 147; Cantacuzenos ed 

Bonn 1, 430; Gregocas ed Вonn 1, 390, 391, 454. 
2~5 Cantaouzenos ed Вопп 1, 180-187; Gregoras ed Bonn 1, 283; Бурмов, 

нав. дјело, 24-27. 
218 Gregoras ed Bonn, 1, 457. 
217 Б. Ферјанчиh, Визактија и Јужки С.Jtовеки, 93-94; Т. Флоринский, 

Южкие С.Jtавяке и Виза1tтия въ второu 'Четврти XIV СТО.Jtетия I-П. Сан­
ктпетерсбург 1882, 50; Ст. Станојевић, Битка код Ве.Jtбужда, Братство XXIV 
(1930) 4. 

218 Cantacuzenos ed Вonп 1, 209; G.regorias оо Bonn 1, 373, 374; Љ. Мак­
симовић, Генеза и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ XIV/XV (1973) 127. 
Битка код Ве.Jtбура 43); М. Ласкарис, нав. дјело, 85; К. Јиречек, ИстоР~tја 
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По npичању Ниhифора Гриro:ре, убрзо по доласку визан­
тијlске принцезе у Србију, на двор 'Сpпiскога краља дошла је и 
њена мајка Ирина, а одмах затцм и љен отац Јован Палеолог, 
који је намјеравао да ,се уз помоh српскога краља осамостали у 
Солуну, кюји: је раније цар Михаило Палеолог биО' намијенио 
О'цу Ј ованову КонстаН'l1ИНУ, те је щ>ема томе Ј о,ван сматрао да 
му припада по .на;сљедном праву.219 Уз помоћ СipПCкога краља 
пiШИIIерсеваст Јован ПалеО'лог напао је из Србије територију 
византиј!сюог цаРС'l\Ба. Током 1326. го\Цине удружене снаге кра­
ља Стефана 'Уроша III и Јована Палеолога О'iIIустошиле >су те­
рит.орију све до ријеке Струме и града Сера.22О Стефан Дечан­
ски је помогао 'свом тасту, ,али је у томе видио корист и за 
своју др:жаву, ширеhисрrncку еюспанзијупрема југу. Међутим, 
Јован ПалеоJllOГ .није и,мао ниК!акве корИ!сти од 'Ов'Ог похода, јер 
су становници освојених градова и '11Врђава OiДбили \Ца признају 
његову власт.221 Плашеhи се продубљивања ,сукоба са Србијом, 
византијсКiИ цар Андроник II У'путио је Ј'Овану Палеологу своје 
посланство, ооећавши му В'Иiсоку титулу ћесара ако се одрекне 
својих СeII8iP'атистичких тежњИ. Овај је прихватио по.нуду ста­
рога цара и обеhао му лојалност. Међутим, ускоро је умро, док 
је још био на српском двору, у С:к;опљу []очетком 1327. године.222 

Јованова жена није хтјела да 'се врати у Виза;нтију И ос­
тала је на ,српском дв,ору код кћерке и: зета. Због тога је до­
шло до. погоршања односа између двије државе. ПО1средством 
ИриНИ!Ног оца великог логотета Теодора Метохита византијски 
цар Андроник 11 послао је у Орбију јеlДНОГ од Метохитових си­
нова,223 а мало касније отишло је у Србију и једно посланство 
састављено од Торникија, Ка;сандрина и Ниhифора Григоре.224 

По Григориним ријечИ!Ма, унутрашње стање царстваа и повра­
так Ирине били 'су ,главни: разло~ доласка византиј!ског послан­
ства \На oprr.сюи двор.225 Међутим, може се прихватити мишљење 
Ла;скариса и Бу;рмов'а да је Иринин повратак послужио само 
као изговор да би ,се прик:рио прави циљ - вођење преговара 
о Iсклапању 'савеза са Стефаном Дечанским.226 Тајни задатак по­
сланства ,може 'се разумјети акО' се узме у обзир чињеница да је 
на помолу 'био почетак трећег грађанског рата у Византији. На-

219 Gregorias ed Воnn 1, 187, 373-374; М. Ласкарис, нав, дјело, 84; 
u. V. Вosch, Kaiser Andronicos III Paleologos, Amsterdam 1965, 39-40, 

220 Gregoras ed Bonn 1, 374. - Ст. Станојевић је овај српски поход 
погрешно повезао са Хрељиним походом крајем 1327, (С. Станојевић, 
Би.тка код Ве.л,бужда, 43); М. Ласкарис, нав. дјело, 85; К. Јиречек, Исторuја 
Срба 1, 205; Ј. Радониh, О деспоту Јоваnу О.л,uверу, 86. 

221 Cantacuzenos ed' Bonn 1, 209; М. Ласкарис, нав, дјело, 85, 
222 GregolГas ed Bonn 1, 374; А. Бурмов, нав, дјело, 31; М, Ласкарис, 

нав, дјело, 85; Bosch, нав. дјело, 40-41; Ј. Радонић, нав. дјело, 86, 87. 
223 Cantacuzenos ed Bonn 1, 211; Gregoras ed Воnn 1, 374; М. Ласка-

рис, нав. дјело, 85; М. Пурковић. В. Мошин, Хu.л,аnдарскu uzy.Manu, 53. 
224 М. Ласкарис, нав. дјело, 85, нап. 2, стр. 134. 
225 Gregoras ed Bonn 1, 374. 
228 М, Ласкарис, нав. дјело, 86; Бурмов, нав. дјело, 31. 
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име, један 'Од члан'Ова посланства, Торникије, имао је посебан 
задатак. Он је :ван ГРаЈДа Скопља вјероватно водио преговоре са 
српским краљем око десет дана. Након Ylспјешног завршетк:а 
тих преговора Торникије је отишао за Цариград, а остали чла­
нови посланства .по обављенО!М задатку вратили .су се почетком 
марта 1327. заједно .с Ирином.227 

Иак'О је Стефан Деч:ански глобално прихватио захтјеве 
цара Андроника П, преговори оо 'савезу постигли 'су !само дјели­
мичан успјех. Српски Iq)aJЬ 'се држао уздржан'О према цару 
АндронИ'ку П због тога што тада српска држава још није била 
довољно i(щремна да би се директно умијешала у граЈђански рат 
у Византији. С друге стране, .очекивалоО <Се какав ће став зау­
зети .сусједна Бугарска према 'ОВом !рату. Ста!рИ цар је био зак­
ључио 'С'IЮразум за продужење прегов'ора са Србијом, а њихоvо 
вођење повјерио је протовестијару АндроН!Ику Палеологу, к01и 
је у то вријеме био управник Берата и Западне Македоније.228 

Док је 'стари цар води'О преговоре 'са Орбима, \млади АндЈ)ОНИК ПI 
је 13. маја 1327. године у тврђави ЧРНО!Мен недалеко од Марице 
склопио савез ·са бугарсroим царем Михаилом illишманом, који 
је био директно уперен против Андроника ПI и српскога кра­
ља.229 

'у вријеме склапања ·савеза између Андроника ПI и бугар­
ск'Ог цара протовестијар Андроник Палеоло'г у:спиоо је да срп­
скога краља iпридобије за учешће у гр.ађаНЈСКОМ рату на страни 
Андроника П. ТакоО су .створена два непријатељска т.абора на 
Балкану, између којих је морало доћи до оружаног сукоба. 'у 
ј.есен 1327. гО'дине 'Обратио се Андроник П за 'Помоћ српском 
краљу.230 Октобра исте ГОДИ1Не стари цар наредио је ·свом IСИНУ 
Димитриј у Палеоло;гу, који је у '110 вријеме био управник Со­
луна, да заједно са протовестијаро:м АндРОНИКОМ Палеологом и 
Михаилом А'сеном буде спреман за борбу. Гр.иго:ра каже да је 
овај план 'l1pебало да се изведе з'аједно са 'српским савезничким 
трупама.231 Овој акцији ПРИДРУЖИJl'и су се и команданти гарни­
зона византијских градова. 

227 Gregoras ed Вопп 1, 382-383; М. Ласкарис, нав. дјело, 86; Ј. Ра­
донић, нав. дјело, 87; А. Bosch, нав. дјело, 41; Monumenta Rag.uzina V, 
240. - У вези са хронологијом упореди: F. DOlgre, Regesten der Kaiserur­
k1шdеn des ostrii.тischen Reiches. ТеП 4: Regesten von 1282-1341, 
Munchen-Berlin 1960, Nr - 2562. 

228 Cantaoиzenos ed Вопп 1, 214; Gregol'las ed Вопп 1, 394; А. Бурмов, 
иав. дјело, 31; Љ. Максимовић, Вuза'/l,тијска nрови'/l,цијска управа у доба 
Па..љео.љоzа, Београд 1972, 39. 

229 Cantacuzenos ed Bonn 1, 206-208; GregOol'l8Js ed Вопп 1, 390-393; Re­
gesten IV Nr 2679, 2680; Флоринский, ЮУЖ'/l,'Ые С.љовsше II, 50. - Станоје 
Станојевић погрешно сматра да је до савеза српско-византијског дошло 
1325-1326 (С. Станојевић, Битка код Ве.љбужда, 4). 

230 N. GregoiГas ed Bon.n 1, 394--397. 
231 N. Gregoras ed Вonп 1. 394--397; Љ. Максимовић, Виза'/l,тијска 

nрови'/l,цuјска управа, 37; Б. Ферјанчиh, Десnоти у Виза'/l,тији и јуж'/I,О-
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Иако је потиснуо ПРИlсталице 'младог цара, Дwмит.рије Па­
леолог ,се није усу\Цио на О'11Ворен напад против Андроника IП, 
јер је очекивао долаза'К 'српских са!Везничких трупа. У то ври­
јеме одлучио је и 'српски краљ да пошаље ПОМОЋ свом савез­
нику, па је 'своје '1'рynе оастављене 'Од 12 ;ра:тних јединица упу­
тио у Драму и Филипе, које су држали његови савезници на 
челу са ИiскуCIНИIМ војlсковођоlМ Хрељо:м. Међутим:, српска војска 
је зауэела пасиван ·став и НiИје 'Одлучно учествовала у напаlДУ 
против Андроника IП. Према iIIpичању Јована Кантакузина, ум­
јесто да ступи у борбу Пipотив Андроника IП десrroт Димитрије 
се ,повука'О заједНlO са IСpn'СКИIМ СЗlВезницима у Фер (Сер). Миха­
ило MOHOiМax, Михаило .А!сен и протовестијар Андроник Палео­
лог генерали су Iстщюг цара Андроника П, који 'заједно са дес­
потом дИМИ'Ј1РИјем држе ПОЈюжаје у Драми и Филипима. Када 
је доша:о Андро-ник Iп, 'Који им је децембра 1327. ym:утио прије­
тећу проста'I'МУ, они ,се повлаче у Фер (Сер).232 Хреља ce~a сво­
јим одреДИ1Ма држао .врло пасивно; по изричиroм краљевом на­
ређењу избјегавао је сукобе са одредима Андроника IП. Сигурно 
је држање 'орП!ске Bojrcкe слабило редове \Цеспота Димитрија, 
а на Андроника IП је '110 iПiовољно утицало, па је дошао. до Зихне 
у близини Сера и заузео Христопољ. У lМeђyвpeMeнy је већи дио 
градова и тврђава у Македонији признао !Вла'СТ младог Андро­
ника IП. Неодлучност и !НеСУГЛaiCtице у ,реДО!ВИlМа орпС'Ко-визан­
тиј,ске BojrCKe омо['ућиле !су Андронику IП да јануара 1328. не­
сметан!О уђе у Солун, гдје је свечано до:чеюан ка'О цар.233 Осва­
јање Солу:на ријешило је Iсудбину 'Осталих дјело.ва Македоније. 
Јануара 1328. године Андроник IП је предузео поход против 
градова и тврђава у западној Македонији, а присталице Андро­
ника П IIaлеолога !Морале ,су да ·се []()вуку и одржале су се је­
дино у град'Овима близу !Ср!]скег.ранице, и то у Прилепу, СТРу­
мици и Мелнику.234 Када је почетюом 1328. Андроник IП оCtвојио 
веома ваЖ!ну ТВlpђaBY Е:цесу (Воден) и Верију, је:цан дио пораже­
них заповједника ,старога цара заједно ,са свој'ИIМ поро:цицама 
побјегаю је у с.рбију, али 'су на путу заробљени и одведени пред 
Андроника ПI у Воден. Млади цар је жене пустио на слободу, а 
заробљеним великашима је судио лично.235 

слове'Н.ски.м; зе.м;ља.м;а, Београд 1960, 93; Р. Lemerle, РhШроеs et la Ма­
cedoine orientale а l'c~poque chretienne et Byzantine, Paris 1945, 193. 

232 Cantacuzenos ed Вann 1, 260-261; Ф. Баришић, Михаило МО'Н.О­
.мах, еnарх и велики ко'Н.оставл. ЗРВИ ХI (1968) 217; М. Динић, Реља 
OxJtyheauh - Историја и nредање, ЗРВИ 9 (1966) 96; Б. Ферјанчић, Дес­
nоти, 94; Lemerle, нав. дјело, 194. 

233 Cantacuzenos оо Bonn 1, 272-275; N. Gregoras ed Вonn 1, 409-411; 
Б. Ферјанчић, Десnоти, 94. 

234 Cantacuzenos ed BOI1ill 1, 284---285; Gregorias ed Bcmn 1, 409-411; 
К. Јиречек, Историја Срба 1, 206. 

235 Cantacuzenos оо Bonn, 1, 272--276; Б. Ферјанчић, Десnоти, 94; 
Ф. Баришић, Михаило Мо'Н.о.м;ах, 217. 
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За вријеме похода .AiНДРОlНика ПI у западну Македонију 
српски одред налазио се у околини Сера и вјеnrrо је iИзбјегавао 
директан 'сук:обса њеroвИЈМ трупама. У И!C'l1O вријеме, да би за­
штитио интересе Icвoje земље, Стефан ДечаЈНСКИ се упутио, са 
вој;ском []рема српско-византиј'ској гран!ици, очекујуhи повратак 
Хреље. Срп;сюи краљ је примио у ,овој логор виз'антиј'ске из­
бјеглице. По свему lСудеhи, циљ ове неодлучне политике срп­
скога краља био је да се !дочека крај грађан!СКor рата, да' Србија 
интервенише тек тада - како би извукла што више користи 
за себе. Ова:ювro ;цржање, нема .су:мње, допринијело је уС'пјеху 
Андроника ПI у западној Македонији. 

Ниliифор Григора Harм даје 'Опис оС'вајања Сера. Млади цар 
се послије оовајања Оолуна упутио с војскО'М према Серу, где 
се налазила орпска вој,ска. Орби 'су хтјели да му се оружјем 
супротставе, али дознавши о бје,:юствусавезничких зanовједника 
ступили ,су у преговоре с АrндроњиКlOМ IП. Након тих преговора 
Срби су без борбе предали тврђаву Сер младом: цару и вратили 
се у Орбију.236 Веома је тешко прецизно ОlЩ)едити хрона.логију 
овог дагађаја, јер 'О њему једина ГQ.во;ри Ниhифор Г!pJ1lГopa. Може 
се претпоставити да је AlндроНИ'К ПI Палеолог освојиа Сер нај­
вјероватније за вријеме зимског похода у западну Македонију. 
Сигурно је 'Одлучиа да 'се прва обра.чуна с главН!И'м противници­
ма, који 'су ,се -налазили !Између Солуна и Сера, па тек онда да 
пође у 'Освајаља у западној Мак:едонији. У таку зИ!М!ска[' пахода 
власт младог цара .признале ,су читава јУЖlНа Македонија и Ал­
банија, а његава војска је стигла да српске ,границе.237 

Побјегљи византијски феудалци енергиЧ!на су захтијевали 
од српс:юога краља да ступи у акцију против Андроника IП. 
Стефан Дечанск::и је,међутим, ПаЈСИВНО гледаа на догађаје у ви­
зантинској МЭiКедонији. Прихvатајуhи СаЈВјет Хреље, одлучно је 
'Одбио пружање било какве ратне пом'Оhи пораженим прИ!ста­
лицама Андроника п. JOВlaJН Кантакузин навади да је краљ та 
учиНИ!О IJIОД изговором да његова војска још није 'caкynљeнa: и 
спремна за интервенцију. Мажда се и је:цан ДИ'О 'српске вла­
стеле изЈаснио против учешћз у гpaђaнcKOiМ рату у Византији.238 

Србија се у то вријеме на.rnaзила у рату са Дубровником.239 на 
такво па'сиВlНО др:жање српскага :юраља вјероватно је утицала и 
промјенљива држање бугарског цара Михаила Шишмана према 
прилИ!Кама УВИЗаЈНтији. Вјероватно је главни узрок оваквог ста­
ва српск'Огакраља био 'став српске властеле, која је била увијек 
спремна да се њему сyn;pотстаiВИ. 

236 Gregoras ed Bonn 1, 410-411; М. Динић, Реља Ох.мупевип, 96. 
237 Gre.go.ras ed Bo.nn 1, 411; Т. Флоринский, Юужкые С.л,овяке 1, 26; 

Бурмов, нав. дјело, 35. 
238 Cantacuzenos ed Вonn 1, 282-284; М. Диниh, Реља Ох.мупевип, 96. 

Н. Радојчиh, Српски државки сабори У средње.м вијеку, Београд 1940, 
283-285. 

238 Б. Крекиh, нав. дјело, 203. 
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Међутим, Стеф8ЈН Дечаж:ки је ипак настојао да у изrвјесној 
мјери удовољ:и захтјевима византијских феудалаца који су били 
npебјегли. Да би Iсе извукли из тешке ситую~је, предлоlЮИО им 
је два рјешења: I1ipBO, ЭЈКО се не може из!Цејствовати амнестија 
од Андроника Iп, био је 'спреман да им ·се помогне да се пребаце 
у 'сусједну Бугарску или Венецију, одакле би HeClМeT8JНO пошли 
за Цариград; ДРУIIO, могу да ·се учврсте у IЮгра:ниЧIНИМ тврђавама 
(Просеку, Прилооу и С'l1pумици) и да тамо дочекају К'рај vpa­
ђанског рата.24О Један дио византиЈских избјеглица прихватио је 
овај други предлог српскога краља. Према Григори, међу овима 
налазио 'се и византијски војосковођа бугарског ПOlријеrкла Ми­
хаило Асен. Он се вратио у Просек 'и ту ·се утврдИiО. Међутим, 
плашеfiи -се издаје - и по.звао је у помоh српску војску и пре­
дао јој ову важну тврђаву.241 Поставља ·се питање: како и када 
је Просек дошао под IСРЛ{:КУ ВЛ·аЈСТ. Xfpонологију његовог осва­
јања можемо утврдити IIIPи6лижно. Изгледа да 'се -овај догађај 
одиграо крајем ЗИiМског похода Андроника II! Палеолога, тј. 
током првих ,мјесеци 1328. године. 'Успјехе 'које је он ПОС'l1игао 
у Македонији забринули: су његове су{:једе - Србију и Бу­
гарску. Бугарски цар Михаило Шишман је у то вријеме рас­
кину о савез ·С Андроник:ом II! и пријешао на страну Андро­
ника П. ПРQiМјена бугарске спољне политике утицала је и на 
Србију, па је 'OIНa постала енергичнија ,према I1рађанском рату 
у Византији и узела активно,г учешhа у њему. Још прије -осва­

јања Просека напао је Андроник II! п.РiИлеп, гдје се био учвр­
стио протовестијоар АЈНДРоник Плаоолог, и заузео га. Оовајање 
овог веома важног 'С'l1ратегијског и полит.иЧКDГ цен'Щ)а погодило 
је интересе српске властеле.242 Интереси срп!ске властеле водили 
су на југ, тј. на даље освајање области МакеДDније. Можда и 
прије него што је српски одред ушао у Просек, сроску власт 
признали су Велес, ШтИII и тврђаве Чрешhе и Добру.н,243 иако 
биограф Стефана ДечаНСКDГ казује како је краљ послије по­
бједе код Велбужда и повлачеЊlа .АЈНдроника II! заузео наведене 
градове.244 СИГУРНiосе зна да ,се Просек прецао Србима прије 
Велбужда, а Штиn је јDШ .юраљ Милутин ОC'lюјИD, јер га је д'Ржао 

војсковођа Стефа:на Дечанског ~peљa, па га сигурно није добио 
послије Велбужда него прије, јер је ТD његов нај'старији по-

240 Cantacuzenos ed Bonn 1, 284; С. Станојевић, Битка код Ве.л,буж­
да, 5; Бурмов, нав. дјело, 44. 

241 Gregoras ed Bonn 1, 413; Cantacuzenos ed Bonn 1, 285 М. Динић, За 
ХРО'l/,о.л,оzuју ДУWД'l/,ових освајања виза'l/,тијских zрадова, ЗРВИ 4 (1956) 8; 
А. Bosch, К. Andronicos IП, 46--47; О. И. Ycne'l/,CKU, Бъ.л,zарские Асе'l/,ови'Ч.и 
'l/,a виза'l/,тиuскоu с.л,ужбе в ХПI-ХIV в. ИРАИК ХIII (1908) 7-15; К. Ји­
речек, Историја Срба 1, 206. 

242 Cantacuzenos ed Bonn 1, 285; Gregoras ed Bonn 1, 411--413. 
243 Жuвотu краљева, 197; превод Л. Мирковића, 149. 
244 М. Динић, За ХРО'l/,о.л,оzuју Душа'l/,ових освајања, 8. 
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сјед.245 На сличан начИiН гријешиО' је биО'граф икад набраја гра­
дове које је Душан О'CtВојиО'· 1334, а- за ~Н'Оге О'д њих се зна да их 
је држао Стефан Деча\fICки.246 Сам биограф ДечанскО'г мО'жда и 
није npецизнО' Ц)ОНО'ЛО'ШКИ пратиО' дО'·гађаје, већ их је ломије­
шао; за њега није билО' битнО' да ли је то билО' прије ли послије 
Велбужда, важно је да их је освојио. Међутим, немамо пода­
така за Добрун и Чрешће, lали ПОШТО их излаже у једном па­
су.су - сигурно су освојени у исто ~ријеме. И -географски ови 
граДlOВИ чине једну цјелину, 'само ШТО' је Просек дО'ста увучен, 
ла се може претпоставити да ·су освојени прије њега. Тако се 
може сматрати ·сиiГУРНИ1М да је Србија npоширила своју власт 
над ВелесО'м, Ш'I'ИiIIОМ, Чрешћем, Добруном и Просеком. Осва­
јањем ових веома значајних тврђава отворен је пут српској 
во}сци У ТРИ правца: према СО'луну, С'I'pУММЦИ и Пелагонији 
и ТИiМе је учиљен значајан корак ка обезбјеђењус;р:гюске пре­
власти на југу. 

Эбог на·глог !Продора српске .војске у правцу Брегалнице и 
Вардара, АндронИiК ЈП пошао је из Солуна и IЮКОРИО Струмицу 
И Мелник. Тa:lЮ је грађански ;рат 'Завршен побједом младог цара 
24. маја 1328. Овака:в И'сход <Није о\ЦтовараО' Србији, јер је побједа 
пpиnала њеном противнику који јој неће заборавити раније не­
споразуме, што ће довести већ iИдуће године до сукоба. 

БИТКА НА ВЕЛБУЖДУ 

Након завршетка грађанско,г рата АндрО'ник ЈП је понудио 
савез бугарском цару Михаилу,како би онемО'гyhио да се срп­
ска ;власт учврсти у Македонији. Бугари су у овО'м савезу ви­
дјели своје пО'литичке интересе: њиме је требало слО'мити моћ 
Србије, чак је и покорити, и ТИiМе ријешити питање превласти 
у ПО'вардарју и на Балкану у'КОРlИст Бугарске. 

'у септембру Андроник ЈП је ПОНУДИО Шишману савез про­
тив [српскога краља, а октО'бра 1328. ДОШЛО' је до састанка у 
Андријанопољу и Кремни, гдје 'су изглађеНiИ ранији сукоби из­
међу два владара и утврђен ·савез о заједничком нападу на 
Србију.247 

Међутим, још од ·самот почетка 'савез против Србије био је 
О'суђен на неУ'спјех, јер су се савезници разилазили у веО'ма 
важним nИТa;IЬwма: Михаило Шишман jec!J.Vl'a'I'Pao да ће уз пО'-

245 А. Убичини, YZOBOp О савезу и пријатељству .међу Карљо.м од 
Ваљоа и nocљaKицu.мa cpnCKOZ краља Уроша (потписан 27. марта 1308. го­
дине у Абатијили код Мелина), Гласник СУД Х (1870) 324. Ту краљ Милу­
тин спомиње Штип - да улази у састав његове државе; М. Динић, Реља 
OxoМyheBuh, 97. 

248 М. Динић, За ХРОКОЉОZију Душакових освајања, 8. 
24 N. Gregora,s ed Воrш. I, 431; Cantacuzenos ed Bonn I, 326; А. Бурмов, 

нав. дјело, 42, 44; К. Јиречек, Историја Срба 1, 206. 
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маh Византије праширити своју теритарију на западу и пами­
шљао је чак да ће у Србији "ТlОСТalВити престо л ,свој", а Андра­
ник III је настајао да уз тюмаh Бугарске ослаби 'српски прити­
са.к и на тај начин Iспријечи њена ширеље у Македанији. Обје 
стране почеле ,су ,се приnремаrги за 'сукоб, каји је веh био на 
помолу. Рат је пачеа нападом 'српске вој'Ске на Византиј'сlOO цар­
С'I'Ва 1329. године. У Царигращ је Iстигла вијест да је војска срп­
ског краља ОПУ'СТOllIила окалину Охрида и да се припрема за 
напад на 'сам град. Дазнавши за напад Срба, АНЈДраник III је 
пожуриа да помогне ОiП'сједнутом гpa~y. На вијест о његаво.м да­
ласку Срби ICY НаЈПУ'ст.или опсаду Охрида и павукли се. Па'слије 
успјешног пахода Андра-ник III 'се вратио у ДиДИ'Матику.248 

Овај српски напад имаО' је iВелики значај за iЦаљи опстанак 
визаНl'иј'Ске влас'I'И узападнај Македонији. То се може видјети 
из ЧlИњенище да је лична византиј'сши цар дашаа у пом:оh угра­
женом подручју. На основу 'авог податка Јавана Кантакузина 
маже 'Се 'Са ОИГYIPношhу утврдиЂИ привремена помјерањесрп­
ска-византијlске Ј1)анице према југу. Сасвим је 'сигурно да 'су 
тврђаве Дебрец и Железнец .QIстале у рукама Срба 'све до на­
редне гаДИlне, ~aдa ,су за кратк'о вријеме признале власт ви­
зантијског цара. ТакО' ,се непосредна прије 'одлучујyhе битке 

кад Велбужда ·српска власт у Македонији јаш више проширила. 
Напредовање Срба у Македанији ·trpИlморало је њихаве пратив­
нике да у праљеhе 1330. О'I'паЧ1НУ планИlрани напад на Србију.2'!9 

Када 'се у Србији Iсазнало за бугарска-византијски савез, 
српски краљ ое нашаО' у .веома тешком паложају. Чим је чУО' да 
Михаило Шишман Iспрема паход на Србију, послао је послан­
С'1'Ва у Бугарску да спријечи иЈ]1и адложи његаве намјере. Па­
сланс'l1'ВО, 'које је у Бугарску пашло највјераВЭ!'I1liiије у праљеhе 
1330. године, требал.о је да убије:ци Михаила да адустане ад 
намјераваног пахада, истичуhи ранија пријатељства. Међутим, 
посланство ·се вратила необављеног посла, каКО' Iсаапштава Да­
нилов настављач, није успјела да цара склони на "ClМирено 
мудрије", .веh је остаО' уп.оран у .одлуци да ратује.25О Не зна 'се 
да ли 'су у вези с 'овим постајали било какви конкретни пред­
лози 'краља Уроша. М'аже ,се npихvатити претпоставка Гавра 
Шкриваниhа да је Сp.пiсК!а посланства имало з,адатак да у току 
ове ,своје МИЈсије прикупи Ш'I'а више падатака о непријатељу, 
њеroв·ај јачини, саставу ,вој'ске, намјерама и iЦp.251 

248 Cantacиzenos ed Bon,n 1, 427-428; К. Јиричек, Историја Срба 1, 
206; П. Мутафчиев, Сръбс'Кото разширеuие въ Ма'Кедоиие чрез сръдиитъве­
'Кове, МП 1, 4 (1925) 14; Т. Томоски, Исnрав'Ки и доnо.љиеиија иа ие­
'Кои 'Карти од средиове'Ковиата UCTQpuja иа Ма'Кедоиија, Годишен зборник 
ФФС 7 (1954) 118. 

ш Gregoras оо Воnn 1, 454. 
250 Животи 'Краљева, превод Л. Мирковића, 138. 
251 Г. Шкриванић, Бит'Ка 'Код Ве.љбужда 28. VII 1330. zодиuе, Весник 

војног музеја 16 (1970) 68. 
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Стефан ДечаН!ски је правилно tЩЮцијенио да му iВeћa опа­
сност пријети 'с бугарске стране, о\ц цара Михаила, а посебно 
ахо би ДOiШЈЮ до спајања савезничких трупа !и љиховог зајед­
ничког НаЈПада. ЗатО' 'Он 'са цијелом војском креће iЩ>ема Буга­
рима, свјестан тога да ;са подијељеном вој-ском не би могаО' п'О­
биједити непријатеJы •. И КЭ!нтакузиновО' IСЭlOпштење указује на 
Стефанову правилну IПpО'цјенуситуације. По ријечима Канта­
кузина, краљ ,се 'Окрену'О цијелом снагом против бугарског ца­
ра, иакО' је биО' угрожен ,са двије ,стране и имаО' Ice 'супротставити 
двојици цЭ!рева.2&2 

Послије повратка посланства краљ је наредио 'ОШllТУ моби­
Јlизацијувој;ске и пошао' iНa бугарског противника. Срби су 
О'чекивали д'Олазак Бугара на пољу Д()Iбричу, на ушliу Топлице 
у Мораву. Међутим, цар Михаило је пошао другим путем, 'Од 
Видина преко СО'фије у долину Струме, а не преко Ниша, и 
улогорио се код града Землена. Није познато зашто је Михаило 
измијенио npв,ооитни план. Можда је први .покрет учИ!нио ка Ви­
дину да за'Вара траг и да заведе Србе на погрешну претпо­
ставку, или је то учинио да би се ,састаО' .са ,својим савезницима. 
Сазнавши од ГЛalсника да је Михаило промијенио 'сво; првобитни 
плаН,српска војска је пО'шла lНJa југ, па је из Моравске дол!Ине 
пријешла у 'котлину Слаlвиште, одакле је долином Криве реке 

избила у близИiНУ ВелбуЖ'да. На ТО'М путу 'српска војска прошла 
је 'Поред мана'стира 'светог ЋО'рђа у Нагоричану, гдје се краљ 
'Урош помолио богу да IMY помогне против непријатеља, као што 
је то некада чини'О Стефан Немања. Док ,се бугарска во'јска при­
премала за напaIД, !IIЉ'ачюала је и ПУСТOiШила 'све у непосредној 

близини ICВOT логора. Српска 'BojlcKa је пошла У'брзаним .маршем 
и УЈюropила 'се на !ријеци Каменчи, ,cjeBeplНo од Велбужда, на­
спрам бугарске вО'ј;ске.253 Бугарск;и цаip није очекивао да ће се 
српски краљ упустити с њим у БО'рБу, кажу биограф Дечанског 

и Кантакузин, па га је ухватила паника кащ је сазнао да се 
српска војска улогорила наспрам његовог логора. Вођени су 

преговори између два ВЛaiДара, али какО' изгледа и овог lПута на 

иницијативу српскО'га краља, јер је он очекиваО' прикупљање 

својих снага пО'што му је ДИ!О властеле ,са О'дредима био зака­
снио. Иако 'се не могу утврдити детаљи ,преговора, зна се да 
О'НИ нијесу успјели. Може Ice преТП()lставити да су 'се овог пута 
разбили затО' што Стефан Дечански није хтио примирје. За 
њега је ситуација била пО'вољнија', јер бугарска војска није била 
Ylспјела да се споји са В!ИзантијiСКОМ, 'а пре'l1IIостављао ј,е да је 
његова вО'јска, :махом састављена од \цомаliих елемената, само 

252 Cantacusenos ed Вonn I, 428--429; г. Шкриваниh, нав. дјело, 68. 
253 Животи краљева, превод л. Мирковиh, 134-141; СТ. Станојевиh, 

Битка код ВеЈ!,бужда, 7-8. 
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нешто мало најамника, боља од бугарске, кюја је у 'својим редо­
вима имала и доста ,странаща.254 

Може се прихватити lI.VIишљење Гавра Шщриванића да је 
напад 'орпске ;војске извршен за вријеме примирја.255 То потвр­
ђује Кантакузинова вијест да је примирје требало да траје је­
дан дан. Вј,ерујуhи томе, Михаило је послао -Бој-с,ку да тражи 
храну. Кад је "У.рош iВидио бугарску војску расуту, искористио 
је то као погодан тренутак за' напад.256 

Када 'Се говори о бројност.и српске 'В'ојске на Добричком по­
љу, може ,се вјеровати цЭЈрУ Душану, који изричито 'каже да је 
бројила 'Око 15 хиљада.257 "УглавнOII.VI ју је чинила баштинска вој­
ска, коју 'су lсачињ:авали посједници баштина, тј. властела, вла­
стеличићи и слободни баштиници. Коњица је представљала 
најјачу, ударну снагу.258 Међутим, постојао је и контингент на­
јамника. Још прије ,сукоба повјерљиви људи краља Стефана 
ужурбаН!о ,су преко ДУ'бровниюа радили да нађу најамнике. "Ус­
поставља 'се 'курир(жа веза са Србијом. Неки шпанци оче ку ју да 
им 'стигне новац од краља, а њихово -оружје 'се налази на Бојани, 
одакле је нај'краhим путем могло Iстиhи у Србију. Врши се об­
рачун са неКИIМ поморци'м:а који су очигледно превозили војнике 
до наше обале Јадрана. Све ово указује ~a је у 'Сpn1скюi вој'сци 
био један број западних најамника.259 

Нићифор Г'ригара каже да ICy то :били Келти, велики рас­
том, и веома искУ1СНИ у рату, и да их је било око 1.000. Кантаку­
зин помиње најамничку војску и ,само 300 оклопника, и то Ала­
мана, тј. Њемаца.26О И Мавро Орбини каже да је Стефан 
"Урош HI посредством ДУ'бровчана довео из Италије 1.300 Ње­
маца, који 'Су раније 'Служили у ратовима.261 Михаило Диниh за 
КантакузиН!Ов податак каже да 'се очигледно повео за :прили­

кама које је он из доцнијих времена добро познавао, када му је 
Душан iстављао на ораслолатање ,своје Њемце. По његовим ри­
јечима, Горигора је ближи истини када говори 'о КеЛТИll.VIа, уто­
лико прије што помиље један романски народ. Српски извори 
не помињу никакве стране трупе код Велбужда; !И!стичу само 
по:моh коју је цар Михаило добио са разних cТtpalНla.262 На 'Ос-

254 Ст. Станојевић, Витка код Велбужда, 8-9; А. Гавриловић, Витка 
код Велбужда, Београд 1929, 25-39. 

255 Г. Шкриванић, нав. дјело, 74. 
258 Cantacusenos ed Bonn I, 429. 
257 Н. Радојчиh, Законик цара Стефана Душана 1349-1354, Београд 

1960, 143. - Уп.: Г. Шкриваниh, Витка код Велбужда, 70. 
258 г. Шкриваниh, нав. дјело, 70. 
259 М. Диниh, Шпански најамници у српској служби, ЗРВИ 6 (1960) 

20-23. 
260 GregOll'as ed Воnn I, 455; Cantacusenos ed Eon,n I, 429. 
281 М. Орбин, Краљевство Словена, 30. 
282 М. Милојевиh, Де'Чанске хрисовуље, 137; П. Ивић, М. Грковиh, 

Де'Чанске xpиcoвyљ€, 137; М. Диниh, Шпански најамници, 21. 
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нову подат,ака из Дубровзчког архива Михаило Динић је утвр­
дио да је 'СЈШСК:И краљ преко неких Дубровчана унајмљивао 
Ш:панце, очекујући ,сукоб са Бугарима, док 'о Њ,емцима, Фран­
цузима и Италијанима, које спомињу други извори, нема по­
датака. Може се lЩ>e'l'пост,авити да су највјероватније Шпанци 
узели учешћа у бици код Велбужда.263 

у погледу бројности бугарске :вој,ске извори се не слажу. 
Данилов на'ста:вљач говори да је ,МихаиЛОСКУ111ио на десетине 
хиљада сваких народа.264 Цамбљак наводи да је Михаилова вој­
ска била ,велика IИ 'С8iкушыена од различитих народа. По Цам­
блаку, Михаило је позвао у П;QIмоћ Готе, који су живјели ос ОНУ 
страну Дунава.265 Најреалнији су по 'Свој прилици подаци Нићи­
фора Григоре, који говоре о 12 хиљада :војника које је Михаило 
ПРИКУПИО у Бугарској и 3.000 најаМ!ника (Татара).266 Изгледа да 
су Тат8.IpИ заи:ста узели учешћа у бици на Велбужду, помажући 
Михаилу Шишмтану, бугарсКlOМ цару.267 Из ових различитих по­
датака да се закључити да је бугарска вој,ска бројила око 15 хи­
љада војника, као и ,српска. 

ПРОТlИву БУГЗЈра пошла су оба краЈЫа. Мл'адOlМ краљу Ду­
шану -била је повјерена главна ударна ,снага, која је имала да ри­
јеши битку, док је осталом војском заповиједао Стефан 
Урош IП. КОНlачно, у 'суботу 28. јула краљу 'су стигли и по­
сљедњи одреди ,apnске вој'ске. Око подне почео је напад уз 
звуке '11Руба, И :под вођством оба 'краља. Бугарска вој.ска је из­
гледа изненађена, јер је била заузета пљачкањем околине, и 
одмах је разбијена. Посебно се истаюао !млади Кipaљ Душан са 
својИIМ диј,елом вој'ске, И!С'l'иче биограф Дечансюог.268 Мјесто бит­
ке налазило ,се између села РЖд'ОВице и Виса код села Нико­
лићевца. У Вису Стефан је П<)lДигао Щ)Irnу 'св. Опаса, на истоме 
мјесту гдје :му 'се налазио шатор за вријеме битке.269 

Буг·ари 'су претрпјели 'страховит пораз. Видјевши како му 
је војска :разбијена и да !Напушта битку, Михаило поче да бје­
ЖИ, али паде 'с коња те га српски војници стигну и убију, како 
саопштава Данилов настављач.27О Мртво му тијоело д'Онесоше 

263 М. Диниh, Шпански најамници, 23. 
264 Животи краљева, превод, Л. Мирковиh, 135. 
265 Г. Цамблак, Живот краља Стефана Де'Чанскоz, превео Л. Мирко­

виhа, Београд 1936, 24. 
266 Gregoras IX оор 12. 
267 Н. Радојчиh, Законик цара Стефана Душана, 142, 151; И. Рува­

рац, ПриJtошци к објашњењу извора српске историје, ГС'УД 49 (1881) 
17-21; Г. Шкриваниh, нав. дјело, 71. 

268 С. Новаковиh, Законик Стефана Душана цара cpncKoza 1349-1354, 
Београд 1898, 3-4; М. Милојевиh, Де'Чанске хрисовуље, 65; П. Ивиh, 
М. Грковиh, Де'Чанске хрисовуље, 137; Животи краљева, 185; превод 1. 
Мирковиhа, 138. 

269 Радосљови и љетоnиси, 38; К. Јиречек, Das Filrstenum Bulgarien, 
Wien 1891, 473-474; Г. Шкриваниh, нав. дјело, 74. 

270 Жuвоти краљева, превод Л. Мирковиhа, 139. - И. Кантакузин 
наводи да је Михаило ухваћен од српских војника, (Cantacuzenoв, н. дј. 
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пред побједиоца, који га је саосранио у манастиру светог Ђорђа 
у Нагоричану. I 

Краљ Урош је гонио разбијену бугарску војску, која се под 
заповједништвом Михаилова брата Белаура почела повлачити 
у предио Мраке, на горљој Струми у р.адомир-ској котлини. Ту 
је Дечански у предјелу Мраке недалеко од Велбужда I1'PИје него 
што је iIЮ'l1ПУНО средио односе са Бугарима щmмио вијест 'да је 
Андроник ЈП почео повлачење.271 Срби 'су, према томе, добили 
потпуно 'слободне руке за акцију у Бугарској. Из Мраке је К'Раљ 
у.рош с војском дошао у село Изворе. Ту је извршио распоред 
својих 'снага за ОКY'IIацију Бугарске. Међутим, Бугари су по­
журили да у Изворима код Радомира оклопе мир. Тамо је 'сти­
гло бугарско посланство од Мих-аиловогбрата Белаура и бу­
гарских бољара. Они признаше Михаилову прву жену а Уро­
шеву сестру Ану, 'с њеним ,малољетним сином Јованом, за вла­
дарку Бугарске, те је с неколицинOIМ срп,ске властеле и с вој­
ском допратише у бугарску пријестоницу.272 Вјероватно је Ср­
бија тада добила и неко теРИ'l10ријално проширење, али нијесмо 
у могуhности да утврдимо које 'су јој .области тада припале. Т.о 
се :може претпоставити по логици побједе. У прилог томе говоре 
и ријечи цара Душана у вези са побједом над бугарским ца­
рем: "И многа имања тих господара узех", при чему се сигурно 
мисли на земљишне nосједе - територију.273 

Сјутрадан послије битке, у недјељу 29. јула, сазвао је краљ 
Урош властелу и команданте на договор и наредио да се у ло­
гор доведу сви бугарски заробљеници и цио плијен. Заробље­
ни Бугари 'су пуштени куЋама. Вјероватно је на тај дан састав­
љен пригодни извјештај о побједи и послан у Србију краљици 
Ма:рији, 'сабору и архиепискOIIIY Данилу.274 

Византијски цар је закаснио у нападу против Србије, па 
због тога није био у стању да узме учешhа у овој веома значај­
ној бици. Византијски .Ј1!сторичар Ниhифор Григора пише да је 
он, у вријеме док 'Су Бугари довршавали коначне ПРlИпреме за 
заједнички напад, почетком љета 1330. ГОДlИне дошао у земљу 
Пелагонаца, гдје се улоropио у једној равници у неrюсредној 

430). Цамблак rовори исто да је Михајло ухваћен од српских војника и 
да су ra они довели сину цареву, и да је ту лишен живота биједио, 
(Г. Цамблак, Живот краља Уроша IП, 26). Међутим, цар Душан изричито 
наrлашава да је он Михаилу rлаву одсјекао (Н. Радојчиh, 3ако'Н.ик цара 
Стефа'Н.а Душа'Н.а, 142). 

271 Животи краљева, 184-185, 193; превод Л. Мирковиhа, 139-140, 
145; Ст. СтаНОјевиh, Битка код Вељбужда 13; Г. Остроrорски, Историја 
Виза'Н.тије, 470--471. 

272 Животи краљева, 193-195; превод Л. Мирковиhа, 146-148; О. Три­
фоновъ, Десnотъ Ива'Н.ъ - Аљекса'Н.дър и noљоже'Н.ието 'Н.а Бъљzари сљедъ 
Вељбуждската битка СБАН 43 (1930) 62; К. Јиречек, Историја Срба I, 207. 

273 Н. Радојчиh, 3ако'Н.ик цара Стефа'Н.а Душа'Н.а, 143. 
274 Животи краљева, 189; превод Л. Мирковиhа, 142-143; Ст. Ста­

нојевиh, Битка код Вељбужда, 12; Н. РаДОјчиh, наrлашава да је ово био 
ратнички сабор (Н. Радојчиh, Српски држав'Н.и сабори, 114). 
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близини тврђава које су 'се потчињавале Ромејима. Тамо се за­
држао све док није дознао о нападу бугарског цара Михаила 
lIIиmм:ана на Орбију, а :можда је сам от.почео 'своје акције. Све 
се то догодило прије 16. јула 1330, када је око подне дошло до 
помрачења сунца.275 Излагање Јована Кантакузина о овом ви­
зантијском походу против Србије опширније је. Према ранијем 
договору, каже КантакузИIН, цар Андроник ЈП Палеолог упао је 
1330. годи:;не преко Пелагоније у земљу Срба, тј. у српски дио 
Македоније. Најприје је освојио тврђаву Бучин, а затим без 
отпора и остале ближе тврђаве: Дебрц, Д06рун, КавалЭlpИОН и 
Железнец (Сидерокастрон).276 Њихове вијести омогућују да се 
добије јасна слика стаља у западним областима с:рпско-визан­
тиј,ске границе у Македонији. Изгле:ца да је прво на Србију на­
пао АJIЩРОНИК ЈП ПалеОJllОГ, који се са мало вој,ске био улогорио 
у Пелагонијској .равници, у непосредној близини Витоља, и ода­
i'ле се упутио према 'српској граници. Циљ византиј'ског цара 
био је да искористиз:аузетост Србије у рату против Бугара и да 
на тај начин освоји оне ТВ!рђаве у близини Прилепа ко'је је 
српски краљ освојио 1329. године. Ове ,своје планове византиј­
ски цар је у потпуности остварио. Према TOQ\IIe, он је поново ос­
војио оне тврђаве 'Које помиње КаЈнта'кузИ!н (Бучин, Дебрц, До­
брун, Каваларион и Сидерокастрон), и тако је успи.о да поново 
УCIЮстави вла'ст на територији ЗЭiIIадно ·од Прилепа. 

'Умјесто да продужи 'СВој поход према унутрашњости српске 
ДРЖroJе, византијски цар ,се УJllOгорио 'са вој,ском у равници која 
се нала;зила у близини недавно освојених тврђава. Он је за­
узео пасиван 'став, чекајући вијест о исходу ,српско-бугарског 
сукоба. Може се претпоставити ~a није био довољно спреман, 
ИJllИ, што је вјер.оватније, желио је најприје да ,сачека коначан 
исхOlД српско ... бугарског рата, па тек онда да донесе одлуку о 
даљој акцији. Када је вијест о поразу бугарске воЈске стигла 
у његов логор, Андроник ЈП је сазваю ратни ·савјет да би са нај­
ближим сарадницима .размотрио lНовонасталуситуацију на Бал­
кану и да би се договорили о даљој акцији. Византиј,ски ко­
манданти су предложили да ·се .одустане о:ц планираног похода 

против Орбије и да ,се пораз бугарских 'савезника искористи 
за поновно осва'јање неких градова к.оје 'су Бугари раније ос­
војили од Византије.277 Андроник ЈП Палеолог прю~ватио је 
предлог својих команданата и, узимајући за повод протјеривање 

275 Gregoras ed Вonп 1, 454--455; Т. Флоринский, Юужnuе Славя П, 
52. 

276 Cantacuzeno\S ed BOll1n 1, 428-429; М Динић, За хроnољошју Душа­
'II·ових освајања вuзаnтuјскuх zрадова, 7-8; Томоски, Бељешкu по повод 
воеnиот поход па Аnдр07tUК IП во Ма7Седоnија 1330. zод., Годишен зборник 
ФФС 16 (1964> 41; П. Томац, Вељбушка бuтка, Војноисторијски гласник 
IV, 4 (1953) 108. 

277 Call1tacusenos ed Вопп 1, 430--431; Ст. Станојевић, Битка код 
Вељбужда, 13. 
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сво.је 'сест;ре Тео.до.ре, почео. је ,са О'свајањима. Заузео је Анхијал 
и Месемврију, који 'су !Одавно. били предмет сукоба између Ви­
зантије и Бугарске.278 Нanyштајуhи погранични предио, визан­
тијlСКIИ цар је предузео. неOlПхо.дне мјере за одбрану ових терито.­
рија. 'у том циљу поставио. је з'а врховног ко.манданта визан­
тиј'ске во.ј,ске у Македо.нији познаroг -стратега Сиргијана, ко.ји 
ће касније о.диграти в8.ЖIНУ улогу У даоЈЬем ширењу српске вла­
сти у МаКед'OIНији.279 Срби .су, KaIro прича Нalстављач Данило.:в, 
овај брзи одлазак сматрали за "бежаније цара гречесК'ога".280 
'Урош IП је про.тјерао Грке из неко.лико. пО'граничних градо.ва и 
тврђава, lПа ,се као. !IIобједник :вратио. с југа у отаџбину. 

Битка на Велбужду значи прекретницу усу\Цбини балкан­
ских наро.да. Она је ко.начно. избацила Бугарску 1{ао. ко.нкурента 
Србије у борби за iIIpевласт на Балканском полуострву и зна­
чила је огроман во.јнички успјех Стефана Дечанског. Ова битка 
је ријешила борбу око МакеДOlНије у корист Србије и ударила 
темељ српској превласти на Балкану.281 

СУКОБ СА СИНОМ ДУШАНОМ И СМРТ СТЕФАНА ДЕЧАНСКОГ 

Послије побједе над Бугарима, Стефан Дечански је у јесен 
1330. гО'дине :пошао у Зету. ИзвјесН!о. вријеме провеО' је уЗети, 
а у Свето.м Срђу примио је дубровачке по.сланике који 'су му 
честитали побједу над бута:рс~ИlМ царем.282 'у то вријеме краљ се 
интересоваО' за бро.дове, О'вО'га пута за војне интервенције, јер је 
тражиО' не једну већ шест галија,283 а једна би сигурно била 
до.во.љна за посланство. Прије него. што су Дубровчани размо.т­
рили ово. његовО' тражење, до.шло је до сукоба између старог 
и младог краља. 

Већ у фебруЗipУ планула је борба између ,СИIНа и оца. "Узроци 
ово.г раздора мО'гу се самО' нагађати, јер се у БИОl'рафији Сте­
фана ДечанскО'г говори ,сасвим неодређенО' о' мржњи c'l1apO'T кра­
ља према оСину.284 Јиречек сматра да је Стефан истицао свО'г мла­
ђег сина Симеона насупрот краљу Душану, ко.ји је биlO О'миљен 
у народу зБО'г посљедњих ратова, што је дО'вело ДО' 'сукО'ба.285 
Биограф ДечанскО'г је Душанов славо.појац и сигу:рно је преhу-

278 Г. Острогорски, Историја Виза'Њтије, 471. 
279 Cantacusenos ed Bonn 1, 431; П. Томоски, Белешке, 43; К. Јире-

чек, Историја Срба 1, 207. 
280 Животи краљева, превод Л. Мирковића, 154. 
281 Г. Острогорски, Историја Виза'Њтије, 471. 
282 Mon:umenta Ra,gusina V, 299; С. Ћирковиh, Историја Црпе Горе 

II/1, 71. 
283 Monumenta Ragusina V, 301-302; С. Ћирковић, Историја Црпе 

Горе ПI1, 71. 
284 Monumenta Ragusina V, 305-306; Животи краљева, 210; превод 

Л. Мирковића, 158; С. Ћирковић, Историја Црпе Горе I1/1, 71. 
285 К. Јиречек, Историја Срба 1, 208 
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та'оствари које су оптуживале његовог ВЛ8!Дара, ТИIМ више што 
је писао одмах послије тих догађаја, у првИ'М годинама Душа­
новог Iфаљевања. И Душан сам каже !и пише у уводу свог За­
кониК!а КаЈКО су зли људи надражили оца против њега, "јако 
весма да не будет iИмени мојега".286 Стари краљ је пошао с ве­
лик'Ом војском на свога сина до унутраmњости његове Дipжаве 
- земље зетске, до града Скадра. Опустошио је ту Душанову 
област, разорио је његов двор, који се налазио у непосредној 
близИlНИ Скадра, на обали :ријеке Дримца. Душан је п06јегао на 
другу страну Бојане и ту примио 'Очево посланство, које је по­
кушало да га убиједи да дође (како би био ухваћен).287 За ври­
јеме овог сукоба Душан је предузео мјере за учвршhивање свог 
положаја, тражио је п'Омоh, ,савјете, највјероватније и подршку 
у Дубровнику.288 

р.атно стање у Србији изазвало је неред и несигурност у 
читавој земJыи' тако да ,су трговци често нападани, па су мо­
рали да плаhају своју без6једност. Очекивалосе ;ца ће т.рго.вци 
из унутрашњости поhи ка Приморју, пасу предузете мјере да 
се они прихвате.289 Највјероватније 'су по Душшювом з!ахтјеву 
укључени у преговоре између оца и сина дубровачки посред­
ници. Нећ 29. априла 1331. пошли су галијом у Св. Срђ три вла­
стелина да уговарају слогу и мир између К!раљева.29О Њихова 
је .lV'"JiИоија успјела, тако. да је у М!ају 1331. године у Србији завла­
дао М!ир. У биографији ДечанС'Ког l1OВOipИ се 'О из'мирењу оца и 
сина и повратак старога краља у ,своју државу.291 

Млади краљ је већ 7. 'маја у Требињу, и тамо је примио 
позив да посјети Дубровник.292 У Требmьу је лијепо дочекан и 
обдарен. Дубровчани су 7. маја сазнали да ће Душан посјетити 
њихов град и Велико вијеhе је изабрало четворицу посланика 
да га позову, јер се она тројица нијесу била још вратила од 
њега крајем an'рила. Посланици су се вратили од Душана 13. 
маЈа 1330. године и пренијели су поруку да 'ОН тражи депозит 
Познана Пурчиhа. Још у новембру 1330. тражИlO је "млади" 
краљ да се жени Познана Пурчиhа предају неке ,ствари које су 
се налазиле код Андрије ОOipкочевиhа као поклад, али је 
захтијевано да краљ пошаље у Дубровник Познанову жену. Ус­
коро је насљедницима Андрије СорК!Очевиhа !Iюручено да мо­
рају послати жени Позна\новој поменути депозит, али да се прво 
од Душана тражи да ослободи узапhену !робу (т.рговцима) и от-

286 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана, 85. 
287 Животи краљева, 209, превод Л. Мирковића, 158. 
288 С. Ћирковић, Историја Црне Горе II/1, 71. 
289 С. Ћирковић, Историја Црне Горе II/1, 71. 
290 Monumenta Ragusin.a V, 213; С. Ћирковић, Историја Црне Горе 

III1, 71. 
291 Животи краљева, 209, превод Л. Мирковића, 158. 
292 Monumenta rаgшlinа V, 314; К. Јиречек, Историја Срба I, 208; 

С. Ћирковић, Историја Црне Горе II/1, 71. 
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вори путеве. На-стали су извјесни заплеrn око овог дenозита.29З 

Међутим, 'све ово говори о несигурности дубровачких трговаца 
у то вријеме. 

Душан је посјетио Дубровник, али се о тој посјети скоро 
ништа не зна. Још за вријеме рата с оцем узео је он неке тка­
нине дубровачкИlМ трговцима и обеhао да ће нщцокнщцити ште­
ту. "у току јула у Св. Срђу млади юраљ је заплијенио неку робу 
д}"6ровачким трговцима. Види се да услови за трговину заиста 
нијесу били повољни, па је разумљиво што 'су Дубровчани по­
четк'Ом августа тражили од Душана да осигура -слободно крета­
ње трговаца. Тражили 'СУ да им надОiGiади старе дугове, а ако то 
не учини - они ће га тужити 'старом кrpaљy.294 Из ово'га се може 
закључити да су Дубровчани још сматрали Стефана Дечанског 
за врховног гасподара и да ан М!оже IВршити притисак на сина. 

Дубровчани се обраhају Душану 1. августа 1331. због неког сре­
бреног појаса.295 Ова 'стална абра,hања Душану показују да су 
Дубровчани rИlПак били 'свјеснис'Итуације у Србији и да су пред­
видјели да ће Душан у блиској будуhност'И замијенити оца. 

"Убрзо послије тога поново је избио сукаб између оца и сина. 
По Данилову настављачу, до њега је дошло због необузданог 
гњева ,старога юраља. Опис је доста неодређен 'И једностран, као 
и у првом дијелу. По његО!Вом казивању, ,стари краљ је наста­
вио да мрзи 'сина, док је Душан настојао да умилостиви непра­
ведног оца. Кад је Дечански почео да захтијева да Душан дође 
пред њега, млади краљ се уплашио за свој живот и позвао је 
своју властелу да побјегне у туђИIНУ. Али властела ,се одлучно 
одупрла, препуштајyhи Душану да одлучи да ли да сам бјежи 
или да заједнички предухитре Стефанову акцију и да се тако 
Душан спасе 'Од 'смрти која му пријети. Душан је на крају попу­
стио и кренуо с малим бројем људи, како каже настављач Дани­
лов.296 Ниhифор Григора описује читав овај покрет као устанак 
властеле којима бјеше досадила владавина старога юраља, па су 
сина тајно подстицали на устанак.297 

Душан је нагло оставИ!о Скадар, изненадио оца у његовој 
пријестоници Неродимљи и onколио га са 'свих 'страна. Дечански 
је једва успио да побјегне са мало људи у тврђаву Петрич, а Ду­
шан је добио у ,своје руке !Цвор, ризницу, жену и дјецу Дечан­
ског. Присилио је оца у Петричу на предају. По савјету својих 

293 Monumenta Ragusina V, 301, 303, 315-316; М. Медини, нав. дјело, 
15; М. Диниh, Ху.мско-требињска вљастеља, 40, 114. 

29t Monumenta Ragusina V, 321; С. Ћирковиh, Историја Црпе Горе 
III1, 72. 

295 HAD, Aptagia П, f. 86. - Овај податак нађен је у заоставштини 
професора Михаила Диниhа, која се налази у Народној библиотеци у Бе­
ограду. 

298 Животи краљева, 211-212, превод Л. Мирковиhа, 158-160; К. Ји­
речек, Историја Срба I, 208; С. Ћирковиh, Историја Црпе Горе, П/1, 72. 

297 Gregoras ed в.оnn, I, 457. 
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присталица, затворио га је у тврди град 3вечан, гдје је кроз два 
мјесеца лод веома неј'Cl!OН'ИIМ околностима завршио жив'От298 
11. новембра 1331. године.299 

у Дубровнику се оазнало о Душановој побједи већ 3. сеп­
тембра,300 а 8. септембра се већ знало да је он шраљ, тј. да је 
свечано крунисан за кpa:љia у дворцу Сврчину, У присуству 
племства и свештенства које му је одмах пришло.3О1 Снагом зет­
ске Ј3ластеле он је од младога краља !Постао краљ "свих српских 
и поморских земаља". Уопон 'CaМlOг Душана показује како је 
Зета добила значајну улогу, захваљујући снажној ВЛCl!стели, 
младим юраљевима -и значајн:им 'ИЗворима прихода од градова 
и тргова. Нарочито је била жива :rI!Oлитичка активност у 3ети. 
Млади краљеви су били окружени ЧИ1Новницима и војним за­
II!овједницима, властелом и ратницима. Интереси властеле у 
3ети и млццих краљева су се углавном поклапали. Долазак 
младога краља на 'српски при.јест'О 'Отворио је пут услону вла­
стеле из њеroве околине, па је она зато iIIоказивала нестрпљење 
и убрзавала промјене на пријестолу. Краљеви 'су се могли на 
њу ослонити и када би њихови очеви својим комбинацијама за­
пријетили да ће им оспорити долазак на пријесто. То је дошло 
до изражај'а док је Стефан Дечански био у 3ети, а нарочито 
сада, при доласку Душановоол: на iПpијесто.3О2 

Већ је речено да је 'стари краљ изгубио живот под нејасним 
окалностима. Њеroв БИОI1pаф каже да је неочекивана паслије 
кратког времена умро, каа што ника не може утеliи од смрти 
нити унапријед знати !свој 'самртни час, послије чега га је његов 
син сахранио у манасти,ру Дечанима.3О3 Сви 'Остали извори го-

298 )Кивоти краљева, 212-213, превод л. Мирковиhа, 160---161. 
299 Родослови и летописи, 62. - От сина својего краља Стефана 

примјет кончину в лето 6840 (1331) 11 новембра в граде Звечане. 
300 Marmmenta Ragusina V, 323-324. 
301 И. Руварац, О nрви.м. zодю/,а.м.а Душа'Њовоz краљевања у ХрО'ЊО­

.n.ошко.м. noz.п.eдy, Зборник Илариона Руварца Т (1934) 43; К. Јиречек, 
Историја Срба Т, 208; С. Ћирковиh, Историја Цр'Ње Горе П/1, 72. 

302 С. Ћирковиh, Историја Цр'Ње Горе ти1, 72-73. 
303 Животи краљева, превод л. Мирковиhа, 161; М. Орбин, Краљев­

ство Сљове'Ња, 32; С. Ћирковиh, Ко.м.е'Њтари и извори Мавра Орб~t'Н,а, 304; 
С. Ћирковиh, Историја Цр'/!,е Горе П/1, 72. - Дечани су средњовјековни 
манастир и владарски маузолеј. Налазе се у Метохији, на ријеци Бис­
трици, између Пеhи, тадашње резиденције српског црквеног поглавара, 
и Призрена, дугогодишње пријестонице Немањиhа. Основао га је краљ 
Стефан ТП, који је по њему и добио име (у народу) Дечански. Архиепи­
ск оп Данило се бринуо о саздању и утврђењу цркве, скупивши мноштво 
вјештих мајстора. Црква је посвеhена Христу Пантократору, вјероватно 
у знак сјећања на истоимени манастир у Цариграду у коме је Стефан 
провео неколико година у заточеништву. Да би била подигнута у ТО)1\ДИ­
цији немањиhких цркава-гробница, које све имају споља изглед грађе­
вина романтичног стила, Дечанском је цркву пројектовао један Приморац. 
Он је о себи, свом послу и поручиоцима оставио помен у натпису који 
је уклесан на надвратнику јужног портала. Из тог се натписа види да 
се градитељ звао Вита, да је био из Котора и да је припадао реду Мале 
браhе. Цркву је градио од 1327. до 1335. године. Према томе, Дечани ни-
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воре о, насилној .смрЂИ Стефана ДечЭ!Н'с~ог. Сигурно је Данилов 
ученик морао да прећути ову страшну 'l1})агедију, тим прије што 
је писао одмах послије догађаја. Далеко је теже утврдити да 
ли је Душан ~ИВ за очеву 'смрт. Гијом Адам је био противник 
оба српска краља. Стари краљ је, по њему, био ванбрачно ди­
јете, тиранин, братоубица, а млади, који "отровом нечувене зло­
Ћ€ превазилази чак и своје претходнике", ухватио је оца, зат­
ворио га и уморио 'више него на грозан нзчин.3О4 И други извори 
окривљују Душана засм:рт Стефана Дечанског, и кажу да је по 
његовој наредби угушен. О томе обавјештавају српски љето­
писци. Цамбл,а;к, NГ..мхаило из Островице и дубровачк:и нота,р 
Иван Равењанин.3О5 Нићифор ГрИI1Oр8., ко,ји нема симпатије према 
Душану, доста јасно и убједљиво говори о томе да је властела 
затворила и угушила старо'га краља против воље његовог сина. 

Гриroра ту завршну сцену описује слиједећим ријечима: "Они 
су без муке довели окованог оца ПЈред сина,затИ!М 'су га бацили 
у тамницу, изгледа против !Воље сина и на његову жалост. Он 
је ипак ћутао и није могао да се противи навали ,МЈНожине, јер 
се бојао, да и њега самот не за'деси нешто нео,чекивано. Није 
много дана прошло када ови удавише онога (оца) у тамницу".306 

Стојан Новаковић је повјеровао Данилову ученику који 
о томе не каже ништа и сматра да је народна традиција изми­
сљила I1ipичу о оцеубиству.307 Међутим, Соловјев није при­
хватио мишљење Новаковића, јер о насилној смрЂИ СтеФана 
Дечанског говоре доста сложно, како је наведено, 'сви извори.3ОВ 

Соловјев истиче да Душан !Можда и није крив за очеву смрт, али 
је морао да се о'сјећа као саучесник, као, узрочник овог страшног 
ЗЛОЧИlна. Он даље наводи да Душан у првим годинама 'своје 
влада,вине у својим повељама често говори о својем гријеху и 
греховности, док то :каЈоније више не чини, јер му Је отац про­
глашен за свеца. Соловјев је тврдио да је СтеФан проглашен за 
свеца у периоду од 1339. до 1343. године. Као основу за то он 

јесу завршени за вријеме Стефана Дечанског, већ за вријеме ње!'овог 
сина Душана (М. Кашанин, Де'Ча'Н,u, Енциклопедија за ликовне умјетно­
сти 2, 1962, 20-21); В.: Петковиh, Ћ. Бошковиh, Де'Ча'Н,u 1, Београд 1941, 
1-7. 

304 М. Suff1ay, Pseudobrocardus, 148; К. Јиречек, ИСТQрuја Срба 1, 
209; А. Соловјев, Како је Де'Ча'Н,скu бuо nроz,л,аше'Н, за свеца, Богословије 
IV (1929) 288. 

305 Родос,л,овu u ,л,етоnuсu, 62; Г. Цамблак, нав. дјело, 79; Ф. Рачки, 
Прu,л,озu за nовијест ху.м,а'Н,uз.м,а u ре'Н,еса'Н,се у Дубров'Н,uку, Да,л,.Аfдцuјu u 
Хрватској (Ива'Н, Равења'Н,и'Н, у'Че'Н,uк Петраркu'Н" Дуброва'Чкu ка'Н,це,л,ар 
1384-1387, као nрете'Ча ху.м,а'Н,uз.м,а у Дубров'Н,uку), Рад 74/1885, 174. 

306 Greg>oras ed Воnn 1, 457; К. Јиречек, Исторuја Срба 1, 209; Г. Ос­
трогорски, Душа'Н, u њеzова в,л,асте,л,а у борбu са Вuзаuтuјо.м" Зборник у 
част шесте стогодишњице Душаног законика, Београд 1951, 83; А. Солов­
јев, Како је Де'Чаuскu nроz,л,ашеu за свеца, 292. 

307 Ст. Новаковиh, Народuе традиције u крuтu'Чка историја, Отаџ­
бuм V (1880), 381-382. 

308 А. Соловјев, Како је Де'Чаuскu nроz,л,ашеu за свеца, 289. 
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узима једну Душа;н'Ову повељу у манастиру светог Петра и Пав­
ла на Лиму од 25. октобра 1343. године.3О9 у аренги ове повеље 
Душан говори 'о свом оцу као о н'Овом свецу. Михаило из Остро­
вице такође хаже да је Стефан iПослије девет година дигнут и 
проглашен за светог.31О Соловјев се позива на Цамблака када 
каже да су мошти Стефана Дечaнrcког почеле да врше чуда и да 
су npoслављене 'седам година послије смрти од архијерејског 
сабора.Ш Према томе, Соловјев закључује да је terтinus ante 
quem 1339. а terтinus post quem 1343. године Стефановог про­

глашења за овеца. 

Анализирајуhи вијести из извора, може се закључити да је 
Душан у овим догађајима био под утицајем властеле, тј. њено 
оруђе. О томе г'Овори чак и блиједи приК!а:з Даниловог настав­
љача.312 Може 'Се констатовати да је владар у држави Немањиhа 
и у овом пери'Оду био у јакој мјери зависан од воље своје вла­
стеле. Овај моменат истичу сви византиј-ски писци, а са њима 
се 'слажу и Дубровчани. И у Дубровнику и у Цариграду добро се 
знало да успјех преговора не зависи ,само 'Од става краља, него 

и од 'става његове околине (мисли се cВlaKaJКo на властелу.) Пре­
ма т,оме, може се претпоставити да је Дечански угушен под ути­
цајем вла'стеле, која је жељела да наста'ви освајаља на југу, а 
Дечански је у то вријеме водио пасивну политику, мада се као 
млађи краљ истакао на Велбужду због чега је властела све 
наде полагала у њега.313 

Мт MARICA MALOVIC' 

STEFAN DECANSКI ЕТ ZETA 

Resume 

Dans les gros evenements аи Balkan, аи d'l!but du XIVe siecle, s'accent­
uait le conflit entre Milutin le гоо s-erbe et зоп frere Dra,gutin. Le tournement 
du roi МИиti.n ·vers l'Ouest eut comme consequence de reconnaitre la-ba.s 
comme regent de Zeta Stefan, le fils de МilumJ>.. Cependant, le taite de ршх 
сonсlи еn 1312 entre le roi МИutin et son fre-l'e D.l'agutin ebranla la priorite 
de Stefa,n еn hereditaire du tгбnе et rendit possible а Vladlislav, f:i1s de Dra­
gutin, le ·dr.oit de primaute d'heritage du tгбnе aipГes la mort de Milutin. 
Се fait poussa Stefan а larevolte en 1314. Malgre le g'l'and nombre de ses 
adherents parmi les seiJgneuгs de Zeta, cette revolte ne ressit pas et Stefan 
fut empr.i;sonne раг son реге, av.eugle et ехilе а Constantinopole. 

309 Ст. Новаковић, Зако'ЊС1СU сnо.м;е'Њuцu, 598-599; А. Соловјев Како 
је Де'Ча'Њскu nроzлаше'Њ за свеца, 287. ' 

310 К. Михаиловић из Островице, Ја'Њu'Чареве усnо.м;е'Ње uлu турска 
хро'Њика, Београд 1966, 103. 

311 Г. Цамблак, нав. дјело, 79. 
312 Жuвотu краљева, 212, превод Л. Мирковића, 160; Г. Острогорски, 

Душа'Њ U њеzова властела, 83; Н. Радојчић, Срnски држав'Њu саборu, 114. 
818 Г. Острогорски, Душа'Њ U његова властела, 83. 
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Stefan retourna de l'ехПе еn 1320, n'апnощ:ant pas que 1а vue 1ui etait 
retablie eta10rs Н recut 1е district 'de Budim1ja. Apres 1а .mort du rOii Milutin 
(29. Х 1321) 1а questkm. du tгбnе resta pendan.te, car Мi1иHn n'avait nиllе 
pa~t ex;pressement ,d-есЈ.аге а qui il 1aisse 1е tгбnе. L',шсertitudе dUl'ant а реи 
pres pendanttout 1е regiIle du :roi Milutan concernant воn h€~ritier dut se 
геfltШг зur 1а cliJss1,dence entre Stefan et son demi-f.rere Konstanmn. 

Вiеntбt unе 1utte advienne entre 1ез freres da:ns 1aquelle Кonstantin 
fut ·defait. Stefan fut oouron;ne lГoi le 6 ja:n'Vlier 1322. Mai:s, DecaiIlSki fut 
оЬЊgег а en.du'rer aussi 1а 1utte avec son cousin V1ad.is1av qui fut libere 
de l'ехНе apres 1а mort de Мilutin et des раув de son реге еп соmmещ:а 
1а 1utte pour 1е tгбпе. La 1utte еn.Ш-е Stefan et V1adis1av dura тете jusque 
l'a·nrnee 1324 quand V1adds1av .s'enfuit еn Hongrie, оu l'оп perd chaque trace 
sur lui. 

Pend'ant 1е regne de stejjan Deeanski 1а Serbie etait territora1ement 
ebrechee car, Stjepa:n II Kotromarnc avait аnnехе Нит а 1а Bosnie еп 1326. 
La vallee 'de Neretva et 1es teГlГes autoriГS de зоп estuaire, Nevesinje et 
Zagorie furent sournmises аи Ьап de ВOSndе que 1а Bosnie s'eetendait sur 
Нит, 1es rag,usai!I1:S acquer.iJrent des positions а Ston et Pe1jesac. Tout се que 
1ез ragusiadns avaient pгl<S en possession fut retorne et SOUilIJ.is аи roi apres 
beauco'llp d'attaques et unе guerre ay;a:nt lieu еп 1327/28, mais 1es ter:res 
occupees par Stjepan II пе furent рав retournees. 

Pendant 1е regne de Stefan 1а predorninance serbe аи Balkan fut fond-ee. 
Decansk.i соnЙп·иа 1а politique де son реге concernat l'e1argissement de 1а 
Serbie sur 1е compte de 1а Bysantie. Par 1а victoire sur 1а Bu1g.arde а \'elbuzd 
еп 1330, celle-ci fut dеfшШvеmепt el~тinee сотте cons.urrente а 1а Serbie 
dans 1а 1utte porur 1а PlГedrominance а 1а pen:iJnsu1e ba1kanique. La bataiI1e 
de VelbuZd decide 1а Lutte pour 1а Macedoine еп faveur de 1а Serbie et fonda 
1а predominance serbe аи Balk.a:n. 
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