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ДИСКУСИЈА 

О ДРУШИЋКОЈ РЕЗОЛУЦИЈИ У ИНТЕРПРЕТАЦИЈИ 

БЛАЖА С. ЈАНКОВИЋА 

У Историјским записима 2-3 1987. године обј.ављен је чла
на.к Блажа С. Ј анковића, генералпуковника у пензији, под нас
ловом - Друшићка резолуциј а. 

У свом напису аутор прво објашњава који су га разлози. 
подстакли да пише о настанку и посљедицама Друшићке резолу
ције. Међу осталим, подстакло га је, како каже, и моје излагање 
на научном скупу у Цетињу, новембра 1984. године, на тему -
ЕДементи националног и класног у народноослободилачком по
крету цетињског краја 1941-1942. roдине. 

Излагање о самој теми почиње једним наводом КОЈИ мени 
приписује а у његовој презентацији гласи: "поп Петар Вујовић 
се као непријатељ притајио све док није откривена дРУ.UJ!Ићка 
резолуција чији је поп организатор, писац и потписник, на бази 
чега је донијета одлука да се ликвидира". 

У одговору на третирање овога случаја у напису Блажа С. 
Ј анковића, морам прво поћи од тога на који начин он користи 
м;оје наводе у жељи да оспори оно што је у мом реферату;на 
научном скупу о овој ствари речено, у контексту ширег .. размат." 
рања политичких збивања у наведеном времену ~ . 

Прије свега, формулација коју ми аутор приписује није са
држана у мојем тексту о томе. Није ово мој начин размишљања\ 
и изражавања. Сем тога, смисао мојих ријечи се суштински раз
ликује р.д ових које су наведеНе у горњем цитату. У дијелу.тек .. 
ста :Који се односи на случај Петра Вујовића дате су двијек;он
статаiJ;ије, којс:! ћу, јасноће ради, дословно наВеСТИ. . 

"Први пут је Петар Вујовић иступио на конференцији у 
Добрској Жупи послије Пљеваљске битке. Јасно је и нед.~ОСМИ
сл ено испољио свој став ·према народноослободилачком покрету. 
Када му је том приликом одroв:орено повукао се". 
11· 
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у дијелу текста који се односи на доношење Друшићке ре
золуције речено је: 

" ... у току испитивања случаја Петра Вујовиliа, непобитно 
је утврђено да је он са још двојицом својих ИС'l'омишљеника сас
тавио познату Друшиliку резолуцију од 11, августа 1941. год. 
(грешка у препису, треба 10. августа 1941. године Д. М.), којом 
се моле италијанске власти да интернирају породице, пале куће 
и пљачкају имовину партизана".* 

Из наведеног текста лако је извести два закључка. Први, 
да ја никога нијесам именовала, јер ми то није ни била намјера. 
Но,у вези са овим случајем појавила су се нека произвољна и 
нетачна па и потпуно неприхватљива тумачења и коментари. 

Сматрала сам да је прилика да на компетентном мјесту изнесем 
оно што ми је као партијском руководиоцу о томе било познато. 
Ово из више разлога који су у поменутом реферату означени. 

Други је закључак такође очигледан, да ми аутор припи

сује тврдњу која у том наводу у мојем тексту не постоји. Он је 

на недозвољен начин направио једну конструкцију која одгова

ра његовим замислима за вођење расправе о овом случају и ту 

своју конструкцију през'ентирао јавности као моју тврдњу коју 

жели да оспори са научним обиљежјима и претензијама. 

Својевремено је Блажо С. Јанковиli на тражење удове осу
ђеног Петра Вујовиliа пред државним органом дао изјаву да јој 
се призна право на пензију по основу њеног супруга, тврдеliи да 
је њен супруг од партизанских власти неправедно осуђен. У сво
јој изјави овај случај је преставио потпуно супротно од онога 
што је од стране овлашћених органа својевремено установљено. 

Сагласно његовој изј.ави дали су изјаве још неки учесници 
покрета са тог терена. Међутим, учесници покрета који су ближе 
упознати са овим случајем реаговали су и дали изјаве да се не 
може тnажиоцу признати право на пензију јер је кривица осу

ђеног Петра Вујовиliа утврђена од компетентних органа на осно
ву чињеница утврђених у спроведеном поступку те да се таква 
оллука не може ревидирати на начин како то чини Блажо С. 
Јанковиli и други који су се повели његовим примјером. Његов 
поступак је оцијењен као покушај ревидирања судских одлука 
из времена ,НОР-а и рехабилитације личности које су дошле под 
удар партизанских власти због сарадње са окупатоnом. 

Захтјев тражиоца за признавање права на пензију је одби
јен. Служба је изјаву Блажа С. Јанковиliа оцијенила субјектив
ном па је као такву није прихватила с обзиром да постоје непо
битни званични докази. који говоре супротно о раду и дјеловању 
осуђеног Петра Вујовиliа. 

• Зборник радова са научног скупа "Револуционарни покрет у срезу 
цетињсIroМ 1918 - 1945" - Титоград 1988. 
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Тако, пошто није прошао на овом, да тако кажем, според

ном правцу, прешао је на главни правац удара, наоружан и не

ким доказима. 

у овом напису, а нарочито у једној широј верзији коју је 
предао Одбору за монографију "Револуционарни покрет у срезу 
цетињском 1918-1945", а коју није повукао, у оквиру наслова 
који је свом напису дао, аутор иде линијом дискредитоваља ру
ководећих људи тога краја, носилаца политичке линије и акције 
у то вријеме, улогу партијског и војног руководства, директива 
и одлука виших партијских и војних руководстава. Једном ри
јечи, оспорава цјелокуnну политику која је у то вријеме вођена. 
Не преза ни од грубих ријечи и квалификација и инсинуација 
према појединим личностима. Иако су у овом напису (ужој вер
зији) ти дјелови текста изостављени или ублажени, вјероватно 
интервенцијом редактора, позиција, и тенденција аутора је са
чуван,а и очигледна. 

Моје излагаље на научном скупу о датом случају, користи 
да и мене апострофира и моју улогу у покрету подвргне својим 
мјерилима, по већ опробаним методама. Уводи и мене у свој 'сце
нарио и на посредан начин доводи у везу са одлуком коју сматра 
неправилном и неправедном. Потрудио се да обезбиједи изјаву 
Мићана Петричевића да му у томе послужи. У тексту који ст
оји као изјава Мићана Петричевића, поред тога што се соли
дарише са ставом Блажа Јанковића да је Петар ВујЬвић невино 
осуђен, Мићан Петричевић наводи и неке појединости које би 
требало да потврде тезу аутора овога написа да је Петар Вујо
вић неправедно осуђен. Ј асноће ради, морам дословно навести 
релевантне дј.елове из изјаве Мићана Петричевића од 6. августа 
1985. године, дате Бранку Кркељићу, којој аутор придаје посе
бни значај. Ево тога текста: 

- "Тог дана када је поп ухапшен био сам на терену и вра
ћајући се у Штаб батаљона, Да:рев Лаз', чији сам био полити
чки комесар, затекао сам у штабу Мила Ј овићевића, Милутина 
Пејановића и Даницу Мариновић у близини којих је био и поп 
Петар Вујовић. Обрадовао сам се кад сам га видио и пошао сам 
к љему ра.ширених руку да се приј атељски поздравимо. ,Не к 
љему - узвикнуо је Мило Јовићевић -, поп је издајник'! Лец
нуо сам изненађен, какав поп издајник. Затим је Јовићевић ка
зао: ,Он је творац Друшићке резолуције' и наставио је саслуша
ље, диктирајући текст који је на машини куцала Даница Ма
риновић. Даљи исход је познат. Поп је ликвидиран, наводно због 
Друшићке резолуције као љен организатор, писац и потписник. 
Њен текст никада нијесам видио. Мило и Даница су га ~крили. 
као што оно народ каже ,змиј а ноге'. 

Послије рата срио сам се са Милом Јовићевићем. При том 
сусрету било је ријечи и о попу Петру ВујовИћу. Ја сам Милу 
испричао моју сарадљу са попом како у предратном периоду као 
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активним опозиционером на линији КПЈ, тако и у НОР-у У ком 
је извршавао све з адатк:е , информишући ме и о кретању Јована 
Белова*, спреман да нам помогне у његовом хватању, што смо 
касније урадили. На крају моје позитивне оцјене о попу, ,Ј ови
ћевић ми је забринуто рекао: : ,Тек сада видим да смо убили 
невиног човјека'! ... " 

Ову изјаву одбацујем као исконструисану, нетачну и не
подобну да ма што докаже у овом случају. 

Прије свега, нема никаквог основа да се прихвати као ау
тентична и потписана изјава Мићана Петричевића. Имајући у 
виду KaКD је аутор поступио у вези са навођењем моје тврдње 
могуће је да је и изјаву Мићана Петричевића дао у својој ин
терпретацији. Сем трга, мислим да Мићан Петричевић није уоп
;щте могао такву изјаву дати. Ипак, морам конкретно одговорити 
на тврдње које су дате под наводницима и служе аутору као до
казза његову тврдњу да је осуда Петра Вујовића погрешна. 

Тврдња Мићана Петричевића да је био изненађен обавје
штењем да'. је осуђени Петар Вујовић противник народноосЛд
бодилачког покрета и да му о томе ништа није било познато не 
стоји баш на чврстим основама. Делује т.о чудно ;и: потпуно је 
неувјерљиво да он као политички комесар батаљона, члан пар
тијске ћелије у штабу батаљона, један од најстаријих и најути
цајнијих политичких радника на том терену тврди да није био 
упознат са овим, може се рећи изузетним :случајем. Морам да 
кажем, да се у политичком животу овога краја није ништа де
шавало .без учешћа партијск:ог и војног рук:оводства којима је 
припадао, што је сасвим природно и разумљиво. Таква је била 
партијска и политичка пракса. 

Његова тврдња да текст Друшићке резолуције никад није 
видио, јер да смо је Мило Јовићевић и ја тако добро крили, не 
само да је нетачна него је и апсурдна. Но, чак и да се узме да 
је тачно 000 што тврди Мићан Петричевић, нема никакве логике 
да ми од њега кријемо резолуцију. Напротив логичније би било 
да смо му је показали као очит доказ о кривици Петра Вујовића, 
у коју Мићан наводн.о није био убијеђен. Уосталом, како је он 
овако на први поглед схватио да је то резолуција? Даље, с об
зиром на односе који су тада владали у нашим редовима, по
литичку позицију и реноме КDји је Мићан уживао као и веома 
добре другарске односе и, може се рећи, право пријатељство 
између њега и нас обоје, било би нормално да се он заинтересује 
за случај његовог тако доброг пријатеља и интервенише у ње
гову корист ако је сматрао да овај не може бити· третиран као 
издајник. Међутим, о томе нема ни ријечи нити објашњења 
због чега то није учинио. А зна се да је биосщ)бодан у испо
љавању свога мишљења, био отворен и бритак на ријечима, да 
је у :разним ситуацијама тако и поступао, по потреби одлазио. у 

• Озлоrлашени сарадник окупатора. 



о друшићкој. резолуцији 167 

Штаб одреда да приговара или тражи рбјашљеља, и сл. Збиља, 
он није имаоникаК130Г разлога да се и у овом случају не огласи 
и поступи како му је комунистичка свијест и обавеза налагаЈlа. 

Иако је рва изјава у многочему нелогична, а дијелом и 
исконструисана, тенденција је ипак јасна. Треба се у ово сада-
шње вријеме оградити од тако непопуларних чиљеља и при
писати их другима, и преставити да су они о томе рдлучивали 

мимо [lОЛИТИЧКИХ и војних чинилаца на терену. Међутим, оно 
вријеме је изискивало и оваква чиљеља и не можемо се од љих 
ограђивати .. у конкретном случају тр је најлакше приписати 
Милу Јовићевићу, замјенику команданта Ловћенског НОП од
реда и Даници Мариновић, организационом секретару Окружног 
комитета КПЈ, који су повремен.о долазили у обилазак војних 
ј единица и партиј ских организациј а. 

По овлашћељу и наређељу Штаба Ловћенског НОП одреда 
Мило Јовићевић је испитивао случај осуђеног Петра Вујовића, 
на осн.ову чиљеница Iюје су га третирале као противника народ

ноослободилачког покрета и једнога од твораца Друшићке резо
луције, чије је откриваље изазвало огорчеље бораца и народа. 
О резултату испитиваља и оцјени овога случаја извијестио је 
Штаб Ловћенског НОП одреда. У писму од 12-11-1942. го
дине он каже: 

"ПDслаћемо резолуцију петоroолонаша од 10. 8. 41. из Дру
шића. Она је достојна да буде објављена у "Саопштељу". Два 
њена иницијатора стријељаћемо, док се главни налази у Цети
њу (Марко Краљевић). Остале ухапшене (четири) пустио сам 
као заведене и криве једино за кукавичлук."* 

С обзиром на све околн.ости овога случај а, овај поступак 
није могао да се спроведе без знаља или учешћа Мићана Пе
тричевића било у поступку испитиваља или суђеља. ОВО ТШJI 
прије што је у саставу Војног суда штаба батаљона био и замје
н:ик IФманданта батаљона Милутин Пејановић, што иначе није 
спорно, који је тада био и секретар партијске ћелије у штабу 
батаљона. 

О некој мојој улози у овом случају не бих могла ништа 
одређено да кажем. Могла сам се тада, кад и у другим прили
кама наћи на том терену, јер сам повремено као партијски ру
ководилац долазила на овај као и на друге терене у обилазак 
партијских организација. Приликом тих рбилазака била сам, 
разумљиво у току збиваља и учествовала у разговорима о те
кућим питаљима и по потреби у одлучиваљу и одређиваљу за
датака. Да ли сам се тамо нашла у вријеме оврг догађаја, како 
се у овој изјави наводи, не вјерујем, у оваквој улози поготово. 
Но и да јесам не налазим за потребн.о да се ограђујем од овог 
или било којег другог случаја и да себи стварам неки алиби. 

• Архива ЦК КП Црне Горе 
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Као партијски руководилац поступала сам према томе како је 
кад ситуација налагала, са убјеђењем и пуном одгов.орношћу. 

Налазим, да је потпуно исконструисана и тврдња да је 
Мило Јовиliевиli у разговору с њим промијенио мишљење и 
рекао му, да је Петар Вујовиli невин,о осуђен, иако су његове 
ријечи стављене под наводнике. 

Поред тога што је изјава у том дијелу временски неодре
ђена и неувјерљива,. налазим да је неукусно сада када Мило 
Јовиliевиli није међу живима, на овакав начин атаковати на 
љег,ову личност. Ово.· утолико прије што је он у својој изјави 
код државног органа у вези са управним спором, ј асно, одређено 
и аргументовано објаснио околн,ости овога случаја и на недво
смислен начин изразио свој став и мишљење о одговорности и 
осуди Петра Вујовиliа. 

Колико је ова изјава, као кључни аргуменат за тезу Бла
жа с. Ј анковиliа, исконструисана и непоуздана говори и тврдња 
о држању осуђеног Петра Вујовиliа према покрету. Поред оста
лих хвалоспјева Миliан наводи и ово: 

" ... тако и у НОР-у у ком је извршавао све задатке ин
формишуliи ме и о кретању Јована Белова, спреман да нам 
пом,огне у његовом хватању, што смо касније и урадUЛ7!" ... 
(Д М.). 

Познато је да Јован Белов није био ухваћен - он је 'гек 
средином 1943. године убијен од стране позадинских радника из 
Цеклина, Љуботиња и Конака, на мјесту званом Грло Дуб ац 
између Љуботиња и Прекорнице. 

Мисли.о тако или не мислио Миliан Петричевиli свеједно 
морам реliи да се не може из данашње перспективе овако му
дровати иј китити хуманошliу и демократичношliу. Посебно то 
не личи на Миliана Петричевиliа, који је иначе био познат по 
жустрини и радикализму. Дужни смо д~ ствари посматрам,о и 
цијенимо у сплету околности тадашњег револуционарног вре
мена. 

Толико о овом доказу којему аутор ,овога написа придаје 
посебну доказну моћ. 

А сад конкретно о самој резолуцији која је предмет ,обраде. 

Настојања Блаже с. Јанковиliа иду смјером доказивања да 
осуђени Петар Вујовиli није писац ни потписник Друшиliке ре
золуције па да не може ни бити одговоран за њено доношење. 
Он читав случај посматра уско и формалистички и настоји да 
оспори нешто што осуђеном Петру Вујовиliу није ни стављено 
на терет и што није ни битн,о у самој ствари, а заобилази су
штину. 

Узето је за утврђено да је осуђени Петар Вујовиli зајеДIIО 
са још двојицом својих истомишљеника саставио (ДЈ М.) Дру
шиliку резолуцију од 10. августа 1941. године. Таква констата
ција стоји и у м,ом реферату на научном скупу. Нигд.е не тврдим 
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да је он резолуцију написао и потписао (из ње се и види да је 
није потписао), па то није потребно оспоравати и доказивати 
супротно - Њему је стављено на терет да је један од твораца 
ове резолуције, како је то својевремено у спроведеном поступку 
утврђено. Чињенице говоре, да је Петар Вујовић у означеН/Ј ври
ј еме дошао у Друшиће у друштву Марка Краљевића и Јована 
В. Газиводе, са написаном резолуцијом која је прочитана на 
скупу сељана и од њих тражено да је потпи!шу. Сем тога, пот
писници резолуције који су у вези с тим испитани, указали су 
на осуђеног Петра Вујовића као једног од твораца резолуције. 
То је потврдио и он сам приликом испитивања. Када је резолу
ција пронађена о томе је обавијештена партијска организација, 
што је природно и логично, тако се онда радило. Према томе, 
без утицаја је то ко је написао текст резолуције - Марко Кра
љевић или Петар Вујовић. Налаз вјештака, прибављен на зах
тјев прива'IlНОГ лица (Бранка Кркељића, брата удове Петра 
Вујовића), да рукопис осуђеног Петра Вујовића није иден
тичан са рукописом текста из резолуције, а да је рукопис Марка 
Краљевића идентичан са рукопиоом из текста резолуције, по
нуђен као доказ, без утицаја је чак иако би се узело да је пра
воваљан. (Овакви докази се могу прибављати и користити само 
у поступку предвиђеном у закону). 

Резоновања аутора о резолуцији и њеном домету иду ли
нијом одбране њених твораца. Инсистира на неким формалним 
моментима и пренебрегава суштину и стварни домет овог чудо-. 
вишног чина. Његова тврдња да Дру.шићка резолуција "никада 
није ступила у правно дејство нити је пошла даље од школског 
дневника друшићке ,основне школе и Окружног комитета КП.Ј 
Цетиње", најблаже речено је несхватљива, јер о каквом се 
правном дејству оваквог акта може говорити под окупаторском 
влашћу. Сем тога, резолуција није уопште достављена Окру
жн;ом комитету КПЈ па се тамо није могла ни задржати. Резо
луција је достављена Штабу Ловћенског одреда као надлежном 
за овај случај. Али, њему је потребно да своје убојне стријеле 
и овим поводом усмјери у правцу партијског PYKoВDдcTBa и да 
доведе у вези са догађајем о којему је овдје ријеч. 

За своју тврдњу да резолуција није отишла даље од днев
ника друшићке основне школе нема баш никаквог ослонца. Но, 
ово је само формална страна питања. Треба да видимо како 
ствари стоје суштински, полит.ички. 

Прије свега, резолуција је сачињена за потребе и интересе 
окупаторске ВЈlасти у борби против наРОДН/Јослободилачког по
крета. Логично је онда закључити да је и донешена у договору 
са окупаторским властима. У датој ситуацији политичко дејство 
овога издајничког чина у односу на припаднике и присталице 
народноослободилачког покрета је вишеструко и веома тешко. 
На одржаном скупу, организатори су путем притиска и npи-
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јетњи постигли да се сељани највећим дијелом изјасне против 
народноосJIPбодилачког покрет,а и да то својим потписом на ре
золуцији и потврде. Створено је расположење против народ
ноослободилачког покрета и његових припадника. На скупу је 
постаВ,љен захтјев да се борци под оружјем предају у року од 
три дана. У противном предузеће се мј ере према њиховим поро
дицама. Ист,ога дана ово јесопштено породицама уз њихов пот
пис У присуству свједока. Потписе су ставили: Васо П. Краље
вић, Душан С. Јанковић, Милица Т. Лопичић и Марија М. Ло
пичић, што се види из самога текста резолуције. Но, пошто се 
борци нијесу одазвали том захтјеву и предали окупатору при
јетња је и спроведена. Услиједиле су драстичне мјере према по

родицама 'бораца и ДРУГих ПРИiПадника народноослободилачког 
покрета. Организоване су хајке и потјере за хватање бораца и 
њихову предају окупаторским властима, организоване сеоске 
страже за спречавање кретања бораца на њихювој територији, 
тако да им је у,грожен опстанак и боравак на том терену у то 
вријеме потпуно онемогућен. Окупаторске власти су тако, уз 
помоћ домаћих сарадника, оствариле своје замисли и предузеJIе 
све оне мјере које су у резолуцији назначене - интерниране су 
п.ородице, запаљене куће које у првом налету казнене експе
диције нијесу биле запаљене и опљачкана сва имовина бораца 
и других припадника покрета. То су у најкраћем стварне по
следице овога документа, који је, као што се види, ступио у 
стварно дејство. Био је то тежак п.олитички чин и жесток ударац 
народноослободилачком покрету у вријеме када сусе борци и 
други родољуби морали борити за голи ,опстанак пред навалом 
окупаторске војне силе и домаће издаје. Тако га, по моме, треба 
схватити и квалификовати. На овом оскудном црн.огорском сло
бодарском простору издаја је увијек жигосна и од народа пре
зрена и одбацивана. 

Пракса је била да се о разним политичким и војним пита
њима расправља заједно са б,орцима и народом. Поводом откри
вања Друшићке резолуције расправа је спроведена по војној 
линији. Када је резол)"дија пронађена Штаб Ловћенског одреда 
је наложио Штабу батаљона ,,царев Лаз" да стварl испита и 
утврди одговорн,ост за доношење и потписивање овога акта за 

рачун окупаторских власти. По наређењу Штаба батаљона кон
ференцију је сазвао Блажо С. Јанковић, командир друге чете 
овог батаљона. Откривање резолуције изазвал,о је оштро реаго
вање и огорчење код бораца и народа, а такође и узнемирење 
код потписника резолуције, тако да је атмосфера на конферен
цији била доста !Напрегнута. У таквим условима било је, ра
зумљиво и QШтрине па и различитих мјерила у погледу одговор
ности потписника резолуције, да ли стоји одговорност свих или 
само неких од њих, шт,о Блажо Јанковић у свом напису са јет
кошћу тенденциозно означава као неко одбројаваље. Уствари 
радило се о томе да се утврди ко је читаву ствар организ,овао. 
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Канференцију је атвариа Душан Петричевић каО' један ад 
представника Штаба батаљана "Царев Лаз", абјасниа разлаг за 
сазивање КЈЈнференције и прачитаа резалуцију. Зна се, да је 
паслије тага први узеО' ријеч Блажа С. Јанкавић. Он се залагао 
за та да се не узимају на адгаворност потписници резалуције и 
да сву одгоцорност треба да снасе арганизатари скупа и тварци 
резолуције од 10. августа 1941. гадине и то: Марко Краљевиli, 
учитељ, Јаван В. Газивада, кмет села и Петар Вујавић, све
штеник. Аутор и сам потврђује да је иступио на канференцији, 
стао у рдбрану патписника резолуције и азначио арганизаторе 
скупа и творце резалуције, с тим шта сад искључује судјела
вање и одговорност осуђеног Петра Вујавића, а· и истина сти
дљива, и Јована В. Газиводе. Каже да је за његову IJСУДУ сазнаО' 
касније, да је био против такве адлуке и онда каО' шта је и сада. 
Очекивати је да ће остали преживљели учесници авага скупа 
рећи нешто више о току ове конференције. Но, акО' је аутар 
овај случај па сматрао и цијенио каО' што сад приказује, намеће 
се питање заштО' није интервенисаО' и утицаО' на даношење ад
луке, када се зна да је бир у могућности И позицији да такО' по
СТу!пи каО' што је учинио у разним друтим приликама, правиО' 
пригаваре и ПРОТИВИО' се појединим директивама и адлукама 

партијских и војних рукавадстава, и не увијек оправдано. Ако 
ника није означио осуђенаг Петра Вуј:овића као једнаг ад уче
сника у даНlJшењу предметне резолуције, како аутар тврди, 

нема никакваг лагичког абј aдIњeњa збаг чега би поступак пра
тив њега биО' пакренут и завршен авака тешкам асудам. Не би 
приличил.о Блажу Јанкавићу, са ренамеам који има, да се нађе 
на истим позицијама посебна заинтересаваних пајединаца који 
желе да наметну сваје абјашњење, да се ради а самаваљнам по

ступку појединаца и из неких личних матива. 

у дијелу мдг реферата; а аваме случају, указала сам на 
два мамента каји су упућивали на та да је осуђен Петар Вујо

вић уствари био противник нараднааслабодилачкаг пакрета, на

супрат IJвај великој похвали ка;у а њему изричу Блажа С. 

Јанкавић и ани на каје се пазива. О његавам држању се расправ

љало али нијесу предузимане никакве мјере, сем шта су пол и

тички радници упозарени, да провјере обавјештења а њеГlJвам 

држању. Иначе, према противницима нараДIНоослободилачког 
пакрета, за које није била знаКЈЈва да су у кантакту и сарадњи 

са акупатором, у принципу, нијесу предузимане мјере, што сам 

у поменутом реферату шире интерпре'I'ирала. Поступак према 

осуђеном Петру Вујовићу је покренут тек анд а када је ПPlJна
ђена друшиliка резолуција и он доведен у везу са њеним дона

шењем. О таме је марала бити упозната партијска арганизација 
и а ТlJме расправљати с абзирам на тадашњу партијску праксу 

и однасе. 
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Своје залагање да се потписници резолуције не узимају 
на одговорност аутор Dбјашњава на чудан начин. На једном 
мјесту у вези са потписивањем резолуције каже: "Друшићку ре
золуцију је потписала већина сељана зато што су им чланови 
КПЈ из Друшића то сугерирали... "Не каже конкретно ко 'Им 
је од чланова КПЈ дао т.акву сугестију. С тим у вези, могу да 
кажем, да такву сугестију нијесу могли дати чланови КПЈ ни 
у једној партијској организацији. То је могао само неки од њих 
и то на своју руку. Просто је непојмљиво да може на овакав 
начин оправдавати' капитулантско држање, да не кажем тежу 
ријеч, потписника резолуције и један такав чин уперен против 
народноослободилачког оокрета у вријеме када је окупаторска 
сила огњем и мачем успоставила свој поредак на овом простору 
и широм Црне Горе. 

Суштински гледано, у случају осуђеног Петра Вујовића 
стекле су се такве околности, утврђене и цијењене, истина у 
ратним условима, али у регуларном поступку, које су упућивале 
на њеroву тешку одговорност пред народом у једном критичном 
тренутку. Све ријечи хвале које изриче Блажо С. Јанковић у 
прилог његове ЛiИ;Чности не мијењају много на ·ствари. БилО' је то 
вриј еме када су се противници прил.агођавали 'IIОЩfТИЧкој клими 
и опредјељивали зависно од односа политичких ·снага у одређе
ним моментима или потпуно миЈењалиовоје ПОЛИ'11Ичко опредје

љење и на таквој основи се повезивали. 
Право је Блажа С. Јанковића да има своје мишљење о овом 

случају ХЈао и о сваком другом, уостал.ом. Али, ако он овако јед
ностра'1Ю, субјективно посматраље и тумачење околности и по
ступака, заСНOlВано на конструкцијама, произво.ъним и неаргу
ментованим т.врдњама, нуди као једину истину, то је веn. друга 
C'l1Bap. 

Све је у вези са овим случајем нетачно, несигурно, каже он 
у својим закључцима о овој ·ствари. 

Нетачно је, каже, Y'DBpђeHO да је Друшићка резолуЦ!Ија под
нијета на Qдобреље oKynaтopcкoj комaн\ЦiИ у Ријеци Црнојевића, 
па према томе, она није имала никаквих правних последица по 
народноослободилачки покрет. По њему, тешке последице за овај 
крај нијесу наС'!1упиле због резолуције .него З'бог погрешне поли
тике и поступака чланова КПЈ. 

Није, каже, истинита квалификација о личности осуђеног 
Петра Вујовића и његовом односу према народноослободилачкOIМ 
покрету. 

Међутим, ова квалификација није дата б,ез неког основа. 
Засигурно је дата на основузапажања и оцјена од ст.ране одго
ворних људи на терену I1Дje се кретао и живио, каква је БИЈ1а 

пракса. Садржана је у извјештају о УКУПНQМ cТlaњy који је до

стављен Штабу Ловћенског одреда одстране замјеника кО'Ман
данта Одреда ·са љеговим поmисом, јасно и одређено ·са пуном 
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одгооюрношћу. У истом извјештају дата је таква квалификација 
и за Јована В. Газиводу, тадашњег кмета села, такође једног од 
твораца Друшићке !резолуције. 

По наводу аутора, несигурна је квалификација погибије 
Ђура С. Костиliа, ·сељака из Друшића, као што је нес!Игуран и 
извјештај о томе Мјесног комитета КПЈ Цeтиlње Покрајинском 
комитету КПЈ 'ОД октобра 1941. године. МеђутИ!м, не даје ближе 
()знаке гдје је забиљежена квали:фикација о којој је ријеч нити 
за извјештај кюји оспорава. У објављеним документима таквих 
података нема па се ова иначе неј аена и двосмислена тврдња не 

може ни провјерити ни К'оментарисати. А он ,сам на стр. 16. свога 
написа каже, да је Ђуро С. Костић несрећним случајем, у сеп
тембipу 1941. године, од ·стране герилаца погинуо, али не обја
шњава како. Нејасно је онда због чега iЊeгoBY погибију доводи у 
вези са случајем осуђеног Петра Вујовић.а. 

у интересу историјске истине, у принципу,. документа и 

извјештаје, треба посматрати и цијени'11И са потребном ~ритично
шћу. Али, морам нагла,сити, да су се ДОКУ1Менти и ИЗiВје.штаји 
састављаљи на основу зanажања и оцјена чланова PY~BOДCTaBa 
и инструктора приликом обилазака па!ртијск!Их организација и 
војних јединица, уз пуно учешће одговорних људи на дотичном 
терену. Зато се не могу таК'васвједочења тек тако голом или 
произвољном тврдњом појединаца, доводити у питаље. 

Ово што нуди Блажо 'С. Ј анковић у свом напису тешко да 
може нешто измијенити у односу на конкретан случај. Но, то је 
у крајњој линији ,ствар оцјене оДговарајућих политичких органа 
и државнихинституција. 

Међутим, аутор ·се није ограничио само нато да ревидира 
једну правоваљану одлуку из времена НОР-а. Отишао је много 
даље и, у оквиру 'НaJIIиса о Друшиh:кој резолуцији, доводи у lIИ
тање укупну политику којэ: је тада вођена на територији Ријечке 
ОПШТИiНе и ШИ!ре. За пре:ж:ивјеле борце то није ништа ново. о.давно 
је он са својим стаВОВИlМа у раскораку ·са људима који су били 
носиоци и реализатори те политике. Али, кад је он са својим 
поста:вкама о многим значај.ним питањима и догађајима изашао 
пред научну и осталу јавност, потребно је још по нешто рећи, 
колико је то у оквиру једног оваквог ЧЛаЈНка могуће. 

Своје виђеље покрета и опаске у односу на његове а'Ктере 
дао је у једној широј верзији коју је предао Одбору за моногра
фију "Револуционарни покрет у срезу цетињском 1918-1945." 
као свој щ>илог о Иiсторијату револуционарног покрета у Ријечкој 
општини. Основна линиiа и садржина и у шиРоi и у скраћенсј 
верзији, коју овдје разматрамо, потпу1но је истовјетна. Са овим 
материјалом су тада упознати актери догађаја са терена Ријечке, 
оnштине: П8ЈВле Лопичић, Илија Ф. Костић, Андрија Ш. Пејовић, 
Душан Т. Лоnичић. Материјал сам и ја прочитала као тадаmњи 
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организациони секретар Окружног комитета КПЈ ЦеТиње, а сада 
преседник Одбора за lVIонorpафију. Критичке при.мједбе у писме
ној форми, заје,zџю са прилогом Блажа Јанковића, увршћене су 
као архивска грађа коју прибира iИ чува Од.бор за монографију. 
Ипак, потребно је и овдје учинити неке напомене. 

ИЗ неких својих разлога Блажо С. Јанковић настоји да до
каже, да је све што се овдје радило било погрешно. Прва брига 
му је да дисК'редитује људе К'оји су носили терет револуционарне 
борбе у ду,гом временс'ком периоду - у времену између два рата 
и у току НОР-а, а тиме и !IIартиј.ску организацију у цјелини. Када 

се зна да су 'Они прихватили, тумачили и спроводили политичку 

линију коју су одређивала и градила виша рук'Оводства, закљу
чак се намеће 'сам по ~еби. При томе, на ~Boj начин Т)'1мачи држа
ље и nОСТytIIање људи од првих УСТElIН!ИЧких дана у појединим 
кризним ситуацијама, и својим ювалификацијама доводи у питање 
њихО'Ве људске и политичке квалитете. 

С том на:мјеромконстатује и писмо друг'Ова из Рваша Бају 
Секулићу, секретару Окружног К'омитета КПЈ Цетиња, како 
каже, без коментара. Наизглед објективно а, уствари, смишљено. 
Требало му је да апострофира чланове ове партијске организа
ције, посебно потписника овог писма. Међутим, овом писму је 
поТребан коментар, јер је оно и до сада у историографији кори
шћено, али не баш на нај бољи начин. 

Познато је колико је била тешка ситуација послије првих 
великих побједа јулских дана 1941. године и јењавања )"Станка 
на овом простору. Герил·ски одреди из Рваша и Дрymи.ћа први 
су били на удару' јаких окупаторских снага KiOje су несметано 
наишле из правца Подгорице. Послије првих }К'естоких борби, под 
притиском далеко ј ачих војних снага, морали су се повући са 
првих б.орбених линија на комуникацији Подгорица-Ријека Црно
јевиliа-Цетиње. То повлачење је утицало на ОСИIIање једно[' ди
јела 'борачк:огсастава. Остало је у одредима оно чврсто борбено 
језгро. Они који су остали у одредима повукли су ~e на сусједне 
терене по групама, према могућностима, и тако изгубили међу
собне везе. Изненађени наглим .обртом на ,борбеним положај има 
и збуњени нерасположењем народа, који је тешко искусио прве 
жестоке ударце непријатеља, прешли су у илегалност \Ца би из

бјегли уНиштење. За неко вријеме, ·су одсјечени од на
рода IИ од руководства. У неизвјеон:ости у погледу даљег тока 
догађаја настоје да у~поставе везу са руководством и нађу излаз. 
И овдје хао и у другим :крајевима борци су силом прилика били 
изоловани од народа на ,свом терену гдје им је опстанак roTOBO 

био онемогућен. Зато су се морали ·склањати тамо гдје су могли, 
како тако, . .опстати. И сам аутор се једно вријеме склонио код 
пороДичних пријатеља изван свога села, да га његовисељани 
не би изручили Италијанима. 
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о насталој ситуацији послије непријатељс:ке офанзиве и 
јењавања устанка расправљало се у читamој партијској органи
зацији; дате су оцјене и изведени одговарајуhи закључци и поуке 
и предузете мјере за сређивање партијоских иборачких редова. 
Било је ту несналажења, слабости и грешака. О њима се веома 
строго судило. Тако је морало. То в>ријеме и далекосежни 'Задаци 
захтијевали су од људи и немогуће. Ал:и, било је и разумијеваља, 
тек су се стицала прва борбена иску,ства. Важно је било помоhи 
људима и сачувати драгоцјени људски потенцијал са којим је 
партијска организација цетињског краја у цјелини, на овом те
рену посебно, располагала. Парти}ска критика .била је К'онструк
тивна и поучна. У тако суровим условима људи 'су веома брзо 
сазријевали политички и војнички. 

Кад је Блажо с. Јанковиh већ одлучио да у садашње вријеме 
проналази и приписује људима ,сл.абости и грешке из тог давног 
времена, био је дужан да има у виду ово што је напријед речено 

и да 'Љихово држање посматра и цијени у склопу СВИХ ОКQлности 
У којима су се !Налазили, објективно и ПРИНЦИlПИјелно, како се то 
у овој нашој Партији и радило. Начин на који томе прилази у 
овом напису није у .цуху партијских принципа и другарских од
носа који су се у партијским и партизан'ским редовима брижљиво 
његовали. Нијесу то били борци који су моментално, захваћени 
борбеним расположењем, ступили у оружану борбу против оку
патора, већ комунисти и бо.Е:.ЦИ прекаљени у многим оюршајима 
са народним режимима, организатори првих оружаних акција, 

ријешени на борбу до краја. 

Што се тиче партијске_организације у Друшићима, не само 
да јој одриче сваку водећу улогу него је чини одговорном, како 
је већ речено, и за доношење Друшићке резолуције и за све 
недаће кој.е 'су за тај крај настале послије оружаних акција про
тив окупатора. Чини је одговорном и за осиnање партизанске 
чете у првој половини 1942. године, мада би та ситуација, као и 
читав ток народноослободилачке борбе до тада, захтијевала од 
једног војног руководиоца потпунију и дУ'бљу анализу пciлитичких, 
војНIИX и других чИ'Нилаца који су били од утицај а,. и да у том 
склопу цијени евентуалне слабости ипогрешке у вођењу УКУШIе 
политике и поступаља ове партијске организације посебно. 

у великом заносу да што црњим тоновима обоји ову партиј
ску организацију, њеног секретара посебно, када набраја колико је 
бораца из Друшића ОДСТj"IIило у саставу парти.занскиХ ј еди!щца 
половином 1942. године, игнорише чиљеницу, да је секретар o~e 
партијске организације Душан Т. Лonичић, такође 'одступио и ка
сниј е, по одлуци партиј ског руководства из јединице упућен на 
терен са задатком да организује политички рад на територији коју 
су :морале налу,стити партизанске јединице, да је овај прекаљени 
комуниста у :међуратно:м периоду и борац од првИх оружанихак-
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ција против окупатора, у,спио да се, у неописиво тешким условима 

терора и прогона, одржи и испуни паРтиЈску обавезу и касније 
настави борбу у партизанским јединицама. 

При свему томе, Блажо С. Јанковић хоће да увјери јавност 
да је једино он о свему правилно мислио и просуђивао и да је 
морао штитити народ од Италијана и од партизана. 

Друrи правац његових критичких захвата је усмјерен према 
Окружном комитету КПЈ Цетиње. Посебно се '11руди и наглашава 
да је Окружни комитет одлучивао у ствари осуђеног Петра Вујо
виhа. 

Историјске истине ради, морам нагласити да су односи 
између Штаба Ловћенског одреда и Oкpymнoг комитета КПЈ 
тада били јасно дефинисани у погледу надлежности по ПОЛИТИ
чкој И војној линији. Према томе, одлуке војног карактера ДOlНo
сио је Штаб Ловћенског НаП одреда, а не Окружни комитет 
КПЈ. Разумије се, Окружни комитет је био у току свих збивања, 
з~узимао политичке ставове и на примјеран начин утицао и на 
доношење одређених одлука. 

Улогу Штаба Ловhенског НОП одреда аутор упорно зане

марује, игнорише и своди је на једну лично ст, на замјеника ко

манданта Одреда Мила Јовиhевића. Према њему управља нај

жешhе нападе, њему приписује све оно што сматра негативним 

у Ријечкој олшти.ни, посебно У случају осуђеног Петра Вујовића. 

у Штабу Ловћенског НаП одреда радило се и одлучивало 
углавном колективно, у смислу одлука и наређеља Главног штаба 
за Црну Гору и Боку и у духу ЛИlНије народноослободилачког по
крета. Односи су били таКЋИ да ie постојала пуна сагласност. 
Почетком 1942. године, када је извршен а реконструкција Штаба 
одреда, Мило Јовићевић је постављен за замјеника команданта. 
Као зрио и искусан пољитички радник, У покрету још од првих 
стущенских демонстрација на Београдском универзитету против 

диктатуре, 1932. и 1933. годи:не, ОПЕ.~вдао је очекивања и у раду 
па вој-нај линији. Дужна сам да кажем, то је и поЗ'Нато, да је он 
у своЈству замјеника KOM8IНдaHTa Штаба Ловћенског НаП одреда, 
доносио и спроводио одлуке и НаЈРеђења, адroворно,. принципи
јелно, и револуцинарно, какО' је она вријеме и зах'l1И'јевало, била 
да је Шт~б одреда одлучивао у пуном саставу, 'било да је у адре
ђеним ситуациј ама морао поступати и одлучивати самостално. 
Ради таквих одлука је и постављен за замјеника команданта 
Штаба одреда. Зато се и његово поступање у случају осуђеног 
Петра Вујовића не може друкчије посматрати и цијенити. 

О личности Мила Јавиhевића у овом смислу својевремено 

се изјаснио и сам Блажо С. Јанковић, а чему постоји аутентична 

забиљешка, па HeK~ 'размисли како му се то слаже са овим што 
сада у свом напису навади. 
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Ипак, крајњи закључак аутора сеже даље од онога што 

ставља на терет друшићком партијском и војном руководству. 
Тако, он ,каже, :да су се у првој половини 1942. године ПРИ!IIадници 
друшићког партизанског вода и неки други сељани "пасивизи
рали, боље рећи препали, не од окупатора и њеroвих ~JIY'ry већ 
од недосљедности партијског и војног PYKOBoд~твa Друшиhа 
и њu.м.а н.адређеuих (Д. М.) ... да би послије ликвидације Јована 
В. Гаэиводе и попа Петра Вујовиliа ПО'11ражили заштиту код оку
патора, који их је наоружавао и сврставао у формације за борбу 
против партизана". 

Морао би Блажо С. Ј анковић ипак размислити на чију он 
то стопу стаје. Објективно гледано, оваквим тврдња'Ма ~e нашао 
на истој равни са онима који се 'сада оглашавају и иду линијом 
обезвређивања укупне политике коју је КО'МУНИС'11Ичка партија 
водила. Оваквим ставовима се добро уклапа и са онима који, го
вореliи о наводним ш~ретањима са линије народноослободилачког 
покрета у борби против сарадника окупатора, на територији Лов
ћенског ноп одреда, поред осталог кажу и ово: 

" ... да ·се у насталој еуфорији тражења непријатеља народ
ноослободилачке борбе и револуције и ликвидација које су из 
тог произилазиле, десило да је под удар ликвидације дошао не 
мали број обичн:и:х људи: сељака, жена и других, раз'НИХ доба 
старости, од 20 па чак до 80 и више Год'ИНа. Многи од ЉИХ, уко
лико нијесу извршили акт издаје, 'као класни и iIIОЛИТИЧКИ не
пријатељи нијесу били нарочито у;рачунљиви или су били готово 

неурачунљиви ... да 'су појединачне ликвидације тзв. ПШIијуна и 
петоколонаша, у једном тренутку _постао готово доминантан за
датак партиј.ског и војног руководства и нароДНООСЛOlоодилачког 
покрет,а уопште",· и сл. 

Овакве оцЈене, што се OIВoгa терена тиче не прихватамо јер 
су у оштрој супротности са С'11Варним стањем. Своје мишљење о 
томе сам :и:зложила и образложила у поменутом раду на научио)! 

скупу и код тога остајем у поmуности. 

Сваки објективни посматрач се лако може увјерити да овдје 
нико није кажњен а поготово погубљен а да није био далеко оти:
шао у служењу окупатору. Потврду за то ће наш и ДОкylМентима 
односно извјештајимаса терена, у којима је записано ко је и како 
кажњен и због чега. Критеријуми су били јасни iИ одређени, а 
борачки и руководеliи састав способан да их .цосле,DJНО примијени. 
Никада то није био доминантан задатак партијског и војног ру
ководства и народноослободилачког покрета уопште. По истим 
критерију,мимасе поступало и одлучив.ало и у случају осуђеног 
Петра Вујовиhа. 

Озбиљан истраживач не би ~ребало да превиди и прене
брегне једну особитост у вођењу ПОСТ)'IIIка и казнене политике. 
Наиме, поред изрицања опомена, упозорења и одређивања кућноЈ:' 
12 Историјски записи 
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притвора, у одређеним случајевима је изречена и смртна казна 
УСJI,ОВUО (Д. М.), С тим да се смртна казна неће извршити ако 
осуђени прилагоди своје понашање захтјеви.ма и интересима на
рода који се бори за своју слободу. Иначе у судској пракси се 
никад не изриче 'смртна казна условно. То најбоље roвори о раз
боритости, ширини и еластичности оних који су спроводили ли
нију нарадноослободилачкаг покрета у борби .против ИЈздајНiИЧКИХ 
елемената. Издају је требало жигосати 'и npимјерно казнити и, 
кад се стекну такве околности, омогућити учиниоцу да -свој став 
измијени. 

ИакО' је наведена оцјена Блажа С. Јанковића о партиј.ским 
и војним руковадствима, најблаже речено, субјективна и неодго

ворна, ради јавности којој се ово нуди као историјска истина 

преко реномираног часописа за питања истарије, а која није упо

зната са револуционарном историјам овага краја, треба о таме 

нешто реhи. 

На простору Ријечке општине и шире као саборци Јована 

Тамашевића, оснивача Комунистичке партије Црне Горе, дјела

вали су и ширили сацијалистичке идеје Марко Машановић, Стан

ко Драгајевиh и други прегаоци, од само оснивања Социјалисти

'<f.Ke радничке партије (к) односно Камун:истичке партије Jyгa~ 

славије, организоване ~y прве парт~јске ћелије и камуниетичка 

општина послије општинских избора 1919. године. Партијоека орга
низација је у свим условима успијевала да адржи конт.и:нуитет 

ревалуцианарнаг расположења и палитичког дјеловања. Овдје су 

се прела'мали значајни револуционарни догађаји у међуратном 

I3ремену као што је био Белведерски пахад 1936. године у коме су 
пале и људске жртве, мабилисање добровољаца за помоћ репу

бликанској Шпанији и други. Први борбени одреди састављени 

ад политички свјесних и комунистички опредијељених бараца 

6riIоче.iiи су 13. јула 1941. године оружану борбу D!pатив итали
Јанског окупатора. Овај састав је своје борбене и људске квали
тете испољио у свим значајним догађајима и борбама, од борбе 

на Кошhелама да завршетка Другог свјетског рата и пронио славу 

свога крај а широм Ј угославиј е. 

Ријечка општина у очи Другог свјетског рата имала је око 
пети по хиљада становника. Од тога је око шест стотина живјело 
на Ријеци Црнојевића, а остаЛQ на ·сеоском простору. Из ове оп
штине је у току рата живот изгубило вО/остановништва, што као 
барци, што каО' жртве фашистичког терара. Путник намјерник 
може видјети да је на споменику палим борцима у Ријеци Црно
јевиhа уписано 453. имена - из Ријечке onштине 425. а из села 
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Бокова 28. Подаци на споменицима у појединим дјеловима оп
штине су још упечатљивији. 

у овом дугом револуционарном ходу из ове претежно сеоске 
средине израсла је плејада бораца и РYiКоводилаца достојних след
беника IПрве генерације која је утемељила социјаJliИстичке идеје 
и политичке позиције Комунистичке партије у овом дијелу Црне 
Горе. У сталним револуционарним окршајима са 'бивши:м: режи
мима, у борби за Од'брану Цеклинских риболова од насртаја ре
жимских експонената и другим политичким аКiДИјама истицали 

су 'се појединци, које је народ прихватио и с.л:иједио као народне 
трибуне - Стево Машановић, Ј анко Лоnичић, Петар С. Газивода. 
Овдје су ПОЛИТ!ИЧКiи наук добили први ,вјесници учеоници борбе 
против диктатуре - у демонстрацијама на Београдском универ
зитету 1932. и 1933. године - Мило Јовићевић, Никола Вујано
вић, 'Ђуро Ст.ругар и многи друllИ синови овога народа којlИ су му 
остали вјерни до краја. 

Овдје је настао и војнички дјеловао батаљон ,,царев Лаз", 
један од најбоЉIИX батаљона Ловћенског нап одреда, са плејадом 
истакнутих бораца и руководилаца, батаљон који је у вријеме 
постојања слободне територије, одржавао блокаду саобраћајнице 
Подгорица-РlИјека Црнојевића-Цетиње водио сталне борбе са 
италlИјанским оружаним јединицама које су упорно покушавале 
да ту блокаду от-клоне, и 'МНоге друге 'значајне акције све до по
влачења са ове територије у првој половини 1942. године. Ве
лики је број носилаца Опоменице 1941, војних чино:ва и одли
ковања. Народних хероја је 9. 

То је у најкраћем слика партијске и војне организације и 

најбоља леГИ'l'ИМација за политичка и војна P~OBoдcтвa која су 
прихватила, тумачила и спроводила линију народноослООодила
чког покрета. У својој у.скости и пристрас.ности Блажо С. Јанко
вић губи из вида да је и он постао оно пrrо данас у љруштву пред
ставља захваљујуhи таквом саставу и окружењу, вођен Jl'ИН'Ијом 
Комунистичке партије и њене политике. 

По жељи Боковљана имена њиховихбораца уписана су на 

овом споменику јер су они у ранијим ратовима формациЈски при

падали цетињској чети. 

Да би у својој ~лози заштитника правде и правичности био 

што увјеРЉlИВији ayтQp свој напис завршава једним патетичним 

закључком и каже: 

- Није чудо 'што се у револуцији нијесу могли расвјетља

вати поједини догађаји и невине жртве, али је заиста врло чудно 

По жеЈЬИ Боковљана имена њихових бораца уписана су на !Овом спо
менику јер су они у раНИјим ратовима Формацијски припадали цетиљ
ској чети. 

12* 
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то што се неки акте:еи догађај а из тог периода грчевито боре да 

своје поступке из рата оправдавају по сваку цијену, а оне који 

покушавају да то расвијетле и објективно прикажу упорно на

стоје не само да онемогуће него и оцрне. 

Нала:зим, да уопште није потребно да се ова или било која 

друга одлука оправдана и брани уо:rыпте или ло -сваку цијену. 

Одлука о којој је овдје ријеч донесена је од овлашћени:х лица у 

регуларно вођеном поступку, на основу података и чињеница са 

којима је војни суд располагао, према политичким и војним мје

рилима у датом моменту. О преСУ8И Војног суда Штаба батаљона 

"Царев Лаз", писменим путем је обавјештен Штаб Ловhенског 

НОП одреда, који -се сагласио са о\цлуком Војног суда Штаба 

батаљона. Нико, наравно није био сретан што су се ове :мјере 

морале предузимати. Никоме није стало да се ова одлука одбрани 

по сваку цијену. Али је овде ријеч о принципу. Принципијелно и 

политички ·гледано не :може се признати Пiраво на пензију удови 

по основу права њеног супру.rа који је осуђен као народни непри

јатељ од стране војног суда за вријеме НОРА. Овдје, уствари 

Блажо с. Јанковић настоји на све начине да оправда своје уче

шће у управном CY~CKOM поступку у овој ствари - да својим 

ауторитетом, са назнаком свих титула и одличја и изјавам поде

шеном тој потреби, издејствује код управног органа право на 

пензију У80ВИ осуђеног Петра Вујовића, без икаквог политичког 

и правног основа, игноришући судску одлуку која је на снази. 

Зато су се с правом неки учесници догађ.аја успротивили таКВ9.м 

његовом поступку, чему он даје, како се 'види своје (тумачење). 

Нијесам била у прилици да се о томе до сада изјашњавам. сад 

могу да кажем, да такав начин приватне рехабилитације по ци

јену компромитоваља и покрета и његових носилаца, за :мене је 

неприхватљив и политички штетан. Људски је помоhи људима 

да обезбиједе егзистенцију у нашем друштву. Али, не може се 

то Чини'1'И под цијену да се компромитује линија народноосло

бодилачког покрета и људи који су :к:рварили и гинули за ову 

земљу. Познато је из СУ8СКИХ анала да се и у редовним прили

кама у судским процесима стекне такав сплет чињеница и окол

ности на основу којих суд донесе погре.шну одлуку То су тзв. 

судске заблуде. Могло се то догађати тим прије у 0lЮ немирно, 

ратно вријеме. Али, зна се пут и начин да се такве грешке откло

не и 08луке промијене. За то постоје овлашћени органи !и инст·и-
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туције и одговарајући законски поступак, ако се појаве докази 

који доводе у сумњу правоваљаност раније донесене одлуке. Ме

ђутим, веома је тешко из данашње перспективе судити да ли су 

одлуке у вријеме НОР-а биле правилне или не. он је као иста

кнут.а војна лич.ност морао знати да је nитање ревизије одлука 

. из времена НОР-а и рехабилитације осуђених лица веома сложе
но и далекосежно политичко питање и да га т.реба третирати са 

свом ОЗ'биљношћу и oдгoвopнomћy. 

И зато морамо стати у одбрану принципа, система укупних 

односа - дисциплине, одговорности, схватања и етике у народ

ноослободилачком покрету уопште и на овом терену посебно, од 

непринципијелних и произвољних тумачења и оцјена. 

Београд, 
25. VI 88. 

Даница Мариновић-Пејовић 
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