
Славко Мuјушковu1i 

ШТА ЗНАЧИ ПОЈАМ "ВЛАШТАК" 

Нетачна тумачења извјесних архаичких ријечи, нарочито 
оних сачуваних само у старим теК1стовима, а из говора већ дав:но 
несталих, могу Ice често наслутити, а још чешliе утврдити, и то 
више из CaIМOг контекста у коме се такве риј ечи налазе непо из 
етимолош'КИХ дедукција, код којих су чак и груби пром.ашаји 
могући. Једна од таквих ријечи досад нетачно објашњаваних, 
било због погрешног тумачења одnоварајућег контекста, или 
због немогућег еТИМОJI()IlIКОГ извођеља, јесте и ријеч Влаштак, 
која ће бити предмет овог нашег саопштења. 

Погрешна, нелогична и контраДИК'Dорна тумачења ријеЧЈ1 
Влаurгак далиlCу, или прихватили, многи наши елитни научни­

ЦЈ1, чији се ПОШ'товаоци- међу којима се, наравно, и ми нала­
зимо - не ·само нерадо одлучују 'на констатовање њихових гре­
шака већ понекад нас:гоае да Оlспоре или доведу у сумњу зак­
ључке оних који се ипак, .У интересу науке, усуде да такве гре­

шке :аргументовано и несумњиво утврде, у чему ми имамо и ли­

чног искуства. 1 

Баш због нашег конфронтирања са веома истакнутим на­
учницима у побиј'ању њиховог тумачења ријечи Вљаштак, ово 
саопштење ће биит исцрпније и ОПШИРНИlје него што би било да 
се ради о побијању погрешних тврђења неких мање познатих и 
не тако признатих историчара, јер би у том случају било довољ­
но наше истицање !Само нек-их битних. елемената, довољних за 
извођење наших заКЉУЧЊК;:l. Овиме, наиме, желимо да се уна­
пред оправд~мо !од приговора који би се могли учинити на рачун 
дужине и МЈестимичне ttлеонастичности овог саопштења. 

Да влаштак значи исто што и роб први је устврдио Бо­
жидар ПетраНОВИћ: "Су:ж~њи звали су се у Котору ВЉаЈ.;таци (uni 
де linea servorum), по свој прилици од Iнаше ријечи власт".2 

* Реферат на симпозијуму "Власи у XV и XVI в.", Сарајево, 13-16, 
новембра 1973. 

1 Овдје мислимо на Николу Банашевића (Летоnuс попа Дукљаuиuа 
u uaродuа nредања, Београд 1971) и његово третирање наШIИХ констата­
цИја несумњивих Шишићевих I1Pешака. 

2 Б. Петрановић, О ропству по срnски.м. сnо.м.е1iuцu.м.а U штатутu.м.а, 
npu..м.opCKиX даJt..4tQтщiскuх zрадова, Рад ЈАЗУ, Загреб 1871, стр. 69. 
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Док Петрановиh сматра да влаштак значи роба УОIIШТ2, 
дотле Јиречек мисли да су "влаштаци, термин ограничен :па при­

морје од Б.ара до Дубровника, били првобитно, можда аграрни 
робови".3 Он се слаже са Петрановиhем у односу на поријекло 
ријечи: "Влаштак од влашт, влаштит, proprius«.4 l\'Iи, међутим, 
и без упуштања у пит'ање могуhности етимолошке дедукције: 
власт, влашт, властит - влаштак, \Сматрамо да је таква деду к­
циј,а искључена и самим датим тумачењем, ј.еракос б.и рије~ в.лq.­
штак била изведена од ријечи власт, властит, {)онда би влаштак 
морао означавати онога који има или врши в.даст, а IHe никако 
подвлашhеног човјека. Наиме, homoproprius, као и homo sui јu­
ris, или homo suae potestatis може значити само ICЛlOбqдног, сво­
јевласног, а н'е подвлаII1hеног човјека, који се - уина~е мно­
гобројним средњовејковним, а и каснијим, документима hи::аН:Т.\1 
на латинском језику - кад је ријеч о робу5 назива: sclavus, 
schiavus, servus (servus је могао юзначавати и слободног слугу), 
а кад јеријеч о зависном сељаку: villanus alicuius, possanicus а­
licuius, rusticus alicuius, habitator alicuius, hOlno alicuius ~ сл. (а­
ли, наравно, никада vlastacus aliculus). Однос заВИ:::Ћ,OIСТЈ1 преlVIfl 
посједнику земље није зависио од тога да .ли је I:IeKo био \тill.аnцs 
alicuius, или possanicus alicllius и СЛ.,. него од статуса кмета ~{6ји 
је могао бити »godisnicus«, или »polovnicu.s« или »livelista«. ИЗ­
рази као villanus, possanicus, rusicus, hOl'110 de foris и сл.; б~з ат­
рибута alicuius означавали су сељака који није' био. овиса;н сд 
господара земље јер је сам био власник исте. 

Задржавши IceHa ријечи влаштак, Јиречек ка:ще и ово: "У 
Дубровнику од 1285 до 1306· . људи; Cranillus vlаstаgџs.mегсаt9Г , 
Luboe vlastacus (имао је КУћу у граду), Pobrat de Vlastaco. Вла­
штаци - дубровачки тежаци у писму једног ВJIlастеЛИНа из Тре­
биња 1412. Споменик XI,,61. у' ;котюрс.~омстатуту: »servus v.el 
ancilla« бијена »de vlastacis vel similibus suis«; »de vlastacis et 
linea servorum« као противност од влаЈстеле. Влаштаци 1351, 
Mon. serb., 151, које је Данич:иh у Рјечнику тумачио ·саСВЈ:1М не­
правилно као воhњаци. »Vile de vlastazi«, »vlasta<;i« к?о »villani 
de Gerbli<<: Not. Cat. у XV в. »Li vlastachi« у будваНiСКОМ crra.TyTy, 
чл. 164. У Бару потврдио је краљ Урош II "влаштаке" 11 9'вр е­
~иhима .. (Др Божидар Петрановиh, О робству' по·срgски:м.сцоме­
ницима и штатутима прим. далм. градова, Рад 16 0871".) . . 

'" -'1. 

Наводеhи влаштакекоји се помињу у Дубровнику, Дире­
чек не наводи и одговарајУЋе изворе. 'Сем 'Гoгa~OH ;не наВDДИ ни 
помене влаштака прије 1285. из и:~тог, дубровачког, архива. На­
име, у једном документу од 22. јула .1282.-тодине јавља се неки 

3 Јиречек, Историја Срба Т, Београд 1952, стр. 272. 

4 Исти, Историја Срба IП, Београд 1923 стр. 18. 

5 Робова је било у Котору и о њима има. говора у одредбама КОТОР­
ског статута, Statuta civitatis Саthагi, Venetiis, MDCXVI, 'сТр. 119--133 .. 
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Sivc;e' Vlastagus као 'l(~iВlједок у једномспору.6 У документу од 20. 
септембра 1284. помиње Ice неки Љубоје Вљаштак као трговац: 
>~~ •• Emi'eas (тј. quatuor pelles leporihas) а Liuboe Vlastago pro 
ХХХ grbssiSi. .«.7 Од 1285. до 130'6. У дубровачком архиву су 
'сли}е,цећи :помени влаштака које наводи Јиречек: у документу 
од 22. новембра 1285. Хранил Вла-штак приводи једног свједока: 
».produ::ctus testis per 'Cra:nillum vlastagum«8; у документу од 
5. новембра 1296. једна странка наређује некима да однесу из­
ВljeOHY количину воска Љубоју Влаштаку: » ... quam ceram ordi­
navit eis portare ad Luboe Ulastacum«;9 у једном спору који се 
због :йеК.Qгкријумчарења из Босне водио од 16. до 24. Iсептембра 
1296. године Љубоје Влаштак помиње своју КУЋУ у Дубровнику. 
Ту.се ,Нi:l~~де )1,два његова ,сина »Braicus de Luboe« и »puer Lu-
,,?ое: nomine МНепо«, од којих први изј1ављује да De био момак 
~(iслуг,а) племиliк~ )IOроди~е :Поца: »Braicus de Luboe juratus de 
veritate dicenda dixit: ego fui serviens illorum de Ро<;а«;10 у дО'КУ­
lY!eHTY од 16., маја 1306.' помиње cePobrat ае Ulastaco.11 

Как;о се констатује из горњих дубровачких До,кумењата, 
;Вла~таци, кюји ,се у њима помињу наводе се као трговци и вла­
,~;IЧ1:ЦИ ,. КУћа у Дубрш~~нику, ,а не ни као робови нити, пак, као 
:",аграрни робови". Син једнога од њих, и то баш оног трговца ко­
ји поаједује кућу у Дубровнику, био је само ad hoc serviens, мо­
мак, односно слуг,а, код једне племићке породице, :али да је он био 
:с,.џободан,.\не доказу ј е сам() чињеница да он дана састављаља ис­
flpaBe није више~sегviепs, већ и то да је пред судом преПУПIтен 
K~O с:вједок и да' ,сеза~л~о да ће говорити истину. 

Да Влаштак зна-чи роба увјерен '.је и Милорад Медини. Ево 
штО он о томе каже: "Разлике између становништва биле су у 
Котору јаче наглашене lНeгo у Дубровнику. Статут (цап. 119) ка­
же:"аКlО роб ИЛИ РОПКJ1iња удре господара, нека му се одс.јеку ру­
K~;aKq ,'удре племиliа, нек се печати на оба лица и бичује по 
цијелој земљи; удре ли пучанина,само ће се бичевати, ако пак 
удре »aliquem de vlastachis, vel simi1ibus sibi«, плаhа три перпе­
ра.и 'у :ц. 125 каже ,ce:»nullus ,de: vlastachiis vel linea servorum'<. 
Власт:аци БЈ1ЛИ су ДЈqкле ИЈЗједначени Iса роБОВИlуrа пред судом, и­
љи мo~дa-cy. би-ди :особита категорија робова"}2 

. :cYBI;'eueH да влаштак значи'само ооба. Ме~~ни на Kua;v свог 
J!iЗJiагаiЊа. ю{влаштацима и Кlаже: Уз vlastachll спомиње статут 
ПОI1Iанике(uоssапiсоs) 'што би били к:м:етови" .13 

6 Др Грегор Чремошник, Историјски сnо.меници ДубрЬва'Ч.коz архива, 
ка1iцеларијс",и и 1iщ'црски списи 1278-1301, Београд 1932, 'стр, 84. 

'7 Исто' стр. 131. 
;а :Ис~о, стр. '}Б6. 
• Исто, стр. 167. 
1() Исто, стр. 159-162. 
11 Историјски архив у Дубровнику, Div: canc. 4, ф. 94. 
12 М. Медини, О nостанку и развитку к.метских и тежа'Ч.ких одно­

шаја у ДаА.чацији, Задар 1920, стр. 93. 
13 Исто. 
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Иако сви њима познати ИЗВОDИ v којима је говора о вла­
штацима, vкљvчивши ту и О,lJDедбе КОТОРског и бvцванског ста­
тута, искључују изједначавање влаштака Ica робом, Петрановиh, 
Јиречек и М,ед:ини ДЈО /С.војих тумачења p~j ечи влаштак дошли јСУ 
на OCIHOBY њиховог погрешног интерпретирања одговарајућих о­
дредаба которског статута. 

Прво од двају поглавља которскогстатута у ЮОlјима је го­
вора о влаштацима гласи: 

»De servis, vel ancillis mittentibus manus in dominos 
suos vel dominas - Сар. CXIX 

Si quis servus vel ancilla iniecerit mаnиm in suum proprium 
dominum, aut patronam, et probatum fuerit, incidatur manus eius; 
si autem aliquem nоЬПеm virum vel mulierem percusserit, bulletur 
in ambabus faucibus et fustigetur per totam terram, et si aliquem 
hominem vel feminam de mediocribus, videlicet de Ьоnо populo, 
percusserit, fustigetur tantum, et si percusserit aliquem de vulasta­
cis, vel similibus sibi, solvat yperperos tres, quorum praedictorum 
yperperorum unrs sit iniurati et reliqui yperperi duo sint nostrae 
Communitatis, quos yperperos si patronus nollet solvere pro ео, ille 
servus vel ancilla fustigetur« .14 

Послиtlе фик,сирања каЗlне IOдсијецања руке, која ће се 
ПРЊ"VIиј енити над слугом или слушкињом кад би дигли руку на 
свог господара или ГОIСlюдарицу, и кад би Т1О било доказано,ОД­
ређују :се казне за исти злочин почињен над било ким другим, 
и то према сталешкој припадности повриј еђеног, наиме за исту 
повреду: племића или плеМКЈ1'ње - жигосање !На обадвјема стра­
нама .лица и ј\авно шибање; "средњих, то јест припадника дюброг 
народа" - шибање; "влаштака или њима сличних" - три пер­
пера. 

И ми, као и И. Стј епчевић, сматрамо да у горњој одредби 
ријечи »servus« И »ancilla« значе обичног слугу и слушкињу, а 
не роба и ропкињу, јер "кад би !Се радило о робу, тешко је прет­
поставити да би градскн власт И\спитивала и установљавала кри­
вицу, јер је роб био обична Iсвојина господара, за којега он није 
био никоме одговоран" .15 Истина, у одређивању новчане казне 
слуги или слушкињи наглашено је да ће уколико за њих госпо­
дар не плати ту казну, слуга или слушкиња бити ишиба1НИ. 

За ангажовање слободне послуге ГО1сподар, односно посло­
давац, је обично скљапао уговор који би которски Н'Отар ЗiВанич­
но сачинио. Некад -се при склапању таквих уговора пред нота­
ром ј\а'Вљаосам будућислуга, а некад његов отац или неко дру-

14 S'tatuta Cathari, str. 76. 
15 Иво Стјепчевић, Котор и Грбаљ, Сплит 1941 стр. 45. 
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ги од родбине, или, пак, неко у иr;е :њихово. Таквих уговора је 
у веома великом броју сачув.анlO у которским судско-нотаptСКИМ 
СПИlсима. У њима су ј.асно утврђене обавезе слугу и господара 
Поред обаlвезе господара да храни и ОДИlјева слугу или слушки­
њу, стоји и оба.веза да му,· или јој, по истеку уговором предви­
ђеног времена IслужбоВ'ања, исплати уговором фиК'сирани износ 
новца. Тај износ је био мален, тако нпр., у једном случају гос­
ПЈода.р се обавезао да ће на крај у уговором предвиђеног осмого­
ДИIIlњег Iслужбовања исплатитислушкињи 15 перпера. 1G Ово смо 
нарочито истакли да бисмо обј аснили зашто у ГОРЊОlј одредби 
стоји да ће уколико господар не плати казну од три перпера: 
слуга или ;с:Лушкиња бити иш'ибани. BjepoBaTНlo је господар, уз 
сагласност слуге, О'ву К1азну исплаliиваО' с тим да је одбије од о­
ног износа који је ан био дужан исплатити тек на крају служ­
бовања. 

Под и:::;разом "средњи, Ђј. припадници доброг народа" у 
одредби се подразумијевају припадници грађанског друштвеног 
слоја - али не и нижег пу~а - међу којима је било и веома у­
гледних и богатих људи, HQ ријетко далеко бог.атијих од многих 
племи.ћа. Тај грађански друштвени слој се у не:к:им приморским 
градовима често назива и »popolo grosso« или »mediocres« ~ за 
разлику од племиliа који су »majores({. 

На крају, под изразом "влаштаци или ,њима слични" у од­
редбисе подразум'ијева најнижи друштвени СЛОlј, за који некад 
среЋемо израз »minores« или »popolo minuto«. Овај посљедњи 
друштвени слој сачињавали су најнеугледнији и наdсироrмаш­
нији људи који:- су -се бавили наdнижим ПОlсловима у граду и за 
малу награду служили свакоме, било као пометачи, носачи, др.­
восјече, гробари, веслачи, коњушари, најнижи радници на гра­
ђевинама KlaKo приВ!атним, тако и јавним, и сл. Ови људи су, у­
главном, били нове придошлице из з.алеђа или сељаци КОQИ су 
напуштали село и долазили да се настане у граду, који је иначе 
имаО' велике потребе за грубом раднО'м ICHarOM. Наравно да је не­
ко од ових успијевао да физичким радом, па з.атим и неком тр­
говином, постепено стекне и нешто иметка, али ј е ипак тешко 

успијевао да брзо уђе у ,средњи друштвени слој, тј. међу припа­
днике "доброг нарО'да" ВлаШ'I'аци, који се у нек'Им одре,цоама 
KOТOPCКlOГ статута наЗИВа/ју и Вља·сима, теже ICY чак и од оних 
"њимасличн:их" успијевали да буду сматрани припЉДницима 
"доброг народа" па чак и онда кад би Ice домогли и већег има­
ња и постали власници КУћа у граду. Истина, њихови насљед­
ници кад би се заборавило на њихово пориј екло и кад би уз 
њихово лично име ријеч Влаштак била замијењена патроними­
ком, а касниј е и презименом, могли "-у Iсе и друштвено уздизати. 
Штавише, из редова Влаштака-Вл;аха - без обзира да ли ова 
ријеч означава еТRИЧКУ или сталешко-сточарску категорију 'Или' 

111 Исто, C'I1p. 46. 
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пак, вјерску припадност - у неким нашим приморским градо­

вима, а нарочито Дубровнику и Котору, наlстајале су и: племићке 
породице. 

Из изложеног у вези са чл. 119 которског статута ја\сно 
ПрОИ1стиче да ријечи »servus« И »апёillа« немају баш никакве 
везе оа ријечју влаштак, те их према томе није могуће изједна­
чивати у значењу. Не искључујемо могућност да је неки влаш­
так могаю пасти у ропство и ~ao такав могао бити продат као 
роб у самом Котору или било гдје друго. Још мање искључу­
јемо могућност да је неки влаштак и у Котору могао бити оби­
чни, OДНlOCHO 'слободни, <::луга ињко и поред бројних которских 
докумената у којима се помињу влаштаци нијесмо наишли да би 
влаштак био роб или КУЋыа послуга у граду. 

Друга одредба которског статута у којој се помињу влаш­
таци садрж\ана је у поглављу 125, које гласи: 

»De vlastaciis et linea servorum aui mittunt manus 
in nobiles 

Constituimus quod nullus de vlastachiis, vel linea servorum, 
audeat vel praesumat mапиm mittere in nobiles viros vel mulieres 
Civitatis, vel iniurare eos; et si aliquis vel aliqua eorum praesume­
rit mittere mапиm, aut iniurare eos, et probari poterit, ille iniuratus 
et percussus habeat potestatem verberandi еиm; vel еат, per se et 
per alios ad suam voluntatem, et поп habeat vindictam, et si de ver­
beratione illa servus vel ancilla verberatus lamentationem fecerit, 
solvat ipse verberatus yperperos decem, quae. роепа perveniat ad 
Cameram nostrae Communitatis. Et huic statuto subiaceant omnes 
spurii et spuriae«.17 

КакlO се види, у наслову поглавља стоји свеза et. Исто та­
ко, дакле 'оа свезом et, гласи наслов Ц у индеКlСУ п'Оглавља са­
др:жаним у статуту. И у рукописном теюсту которског статута 

који се чува у БогишићеВО1ј библиотеци у Цавтату наслов тек­
ста је дат Ica et, ТI1 то два пута: у Статуту и у индексу поглав­
љасадржаних у ст'атуту. Дакле у НalСЛОВУ п'Оглавља јасно је ис­
такнуто издваlјање влаштака од "оних из реда ,слугу". И у тексту 
поглавља су исто тако влаштаци издвојени од "оних из реда 
слугу" иако у тексту не стоји et него vel, јер дисјункт'Ивна кон­
јункција vel нема значење юао, рецимо адверби scilicet, videlicet 
или израз id est, па чак и свезе sive и seu, Koj,~ би lадверби, из­
рази и Iсвезе били употребљени да се ради 'о изједначавању пој­
мова које садрже ријечи »vlastaci« и »(illi de) linea servorum«. 

И. Стјепчевиh, који иначе доноси читав TeKICT поглавља 

125, из оставља наслов јер претпостављамо да је ми~лио да му је 
свеза et више сметала него свеза vel при доношењу његовог твр­
ђења: "Ријечи servus и ancilla, кюјима је у одредби 'Изједначен 

17 Statuta Cathari, стр. 79. 
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влаштак ... "18 Са овим GТ!јепчевиhевим тврђењем сложио се и 

Илија Синдик док каже: "и. Стјепчевиii Iје дао најбоље решење 
досада. По њему су термини: »servus, ancilla, vlastachus« иден­
тични. "19 Расправљајући о 125 поглављу и Синд:кк цитира са­
мо из текста: »nullus de vlastaciis vel de Нnеа servorum ... «, али 
у ф}1СНОТИ доноси тачно како стоји у наслову IЮглављз.2О 

И Стј епчевиh и Синдик, који су се дуже задржали на по­
глављу 125, нијесу смјели, као ни Петрановиh и они који су га 
СЛИЈједили, К1ад су .већ за нас неприхватљивим тумачењем свезе 
vel извели закључак о идентичнOIСТИ појмова »servus« И »vlasta­
CUS«, не повесТiИ рачуна 10 чиљеници да се у наслову поглавља ја­
вљасвеза et, и то два пута (други пут, како смо већ рекли, у 
И!ндеюсу), док се свеза vel јављ'а ,само један пут, у тексту погла­
вља. Али, и да су били потпуно убијеђени да им свеза vel омо­
гућује да поистовјете речене појмове, морали су, с обзиром на 
несклад наСЈ]ова и текста, помислити о МОГУЋој грешци, КОlја би 
се, свакако, прије могла очекивати у тексту него у наслову по­
глав.ља и l{1адсе наслов не би јављао два пута у јСтауту. 

Наше тако опширно задржавање на свези vel било је ну­
ЈКНО јер се угл.авном на њој, иако сасвим неосновано, заснивало 
поистовј ећ1аЋање риј ечи servus од 'неких са робом, од неких 'Са 
зависним сељаком, од неl{1ИХ са КУћНО:М послугом. 

Сем Iсвезе vel, још је један фрагмент из поглавља 125 у­
тицао на :еећ познато нам дефинисање ријечи влаштак. Пошто 
је Стјепчевиh, истина изостављајуhи превођење наслова, дао 
превод читавог теКСТlа овог поглавља, сматрамо вриједним овдје 
донијети тај његюв превод: 

"ОДЛУЧУ1јемо да се ниједан влаштак или тко из реда слуга 
не у'суди ставити руке на племиhа или племкињу града или им 
нанијети увреду, и ако се тко, или која, усуди ставити руке или 
увриједити, u .може се до'Казатu, онај који је био увријеђен и у­
дарен може слободно .'ОЭ,lМ или lIO другому дати њега или њу и­
шибати и неСМИЈју се осветити. Акю се ишибани слуга или слу­
шкиња rroтуже ради шибања, онај или она ишибани нека плате 
1 О 11ерnера, ко,ј а казна нека припада комори наше опhине. Овом 
статуту поtJ;вржени су незаконити и незаконите". 21 

Како се види, збрку прави чињеница да !Се у почетку по­
главља каже "нијеДаЈН властак или тко и;з реда слуга", а доцни­
је, кад се каже да ако би се кажњени, 'Односно ишибани, жа­
лио .. , не помиње ·се в ЈШШТICl!К , сем тога умјесто "неко из реда 
слугу" С'rоји "слуга или слушкиња". Да се и влаштак није смио 
жалити, онда ·би одговарајући теюст који СЛ'иједи ријеч "освети­
ти" гласио: "а ако би Ice ишибани жалио", а не: "Ако би се и­
шибани слуга или слуШ'киња жалили .. " Даiје и овдје, каю и у 

5 

18 Иво Стјепчевиh, Н.Д., стр. 45. 
111 Др Илија Синдик, Ко.Atуна.lИЮ уређење Котора, Беоrрад 1950, с. 48. 
~O Исто, стр. 49. 
21 Иво Стјепчевиh н. д., стр. 45. 
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ПОГJllављу 119, влаштак издвојен од слуге, доказује и чињеница 
о којој до сада нико ниј-е водио рачуна, а KOtjy је, истина, Стјеп­
чеви:ћ тачно пренио у преводу 125 поглаВЈРа, али Iне и користио 
у доношењу своје оцјене о значењу ријечи вљаштак, наиме да 
су одредбама ~BOГ поглавља подвргнута и незаКОНИТlа дјеца, која 
се, као и влаштаци, издвајаlју !од слугу, те се сигурно ни њима, 
као Н'Ивлаштацима, не ј'1скраћује право жаљења. 

Стјепчевићевом тврђењу у вези с.а поглављем 125: ,,'У пра­
вном и друштвеном погледу незаконити .су доиста били сматра­
ни нижим бићима, али никада !Нијесу били изједначени са робо­
ви:ма",22 ми додајемо да они нијесу били изјеДначени ни са ку­
ћном послугом, иако су ,сигурно многи од њих служили по ку­

ћама, те су ти, као такви, иаравно, били кућ:на послуга. Као и 
другдје у средњем вијеку, тако и у Котору ICy незаконита дјеца 
могла постићи и угледне положај-е. Истина, у средњовјековном 
Кютору није било 'незаконите дјеце на изванредно ВИiсоким 8РУ­
штвеним, политичким и војним положај има који су омогућили 
стицање траQнеславе не малом броју копила~и и "велике копи­
лади" у разним ·европским земљама у средњем вијеку, али је би­
ло таквих који ·су се нарочито истицали у редовима људи из 
грађанског сталежа. Тiакю, нпр., Никола Кларомонте, незаконити 
'син неке Јелуше, постаје 1458. године соmев которске ратне га­
ли}е, уз чиrје име у званичним документима наилазимо (На атри­
бут »probus vir« и титулу »ser«, Kojra је титула, сем за племиће, 
била резервисана \Само за нај уг ледниј е припаднике грађанског 
друштвеног ICлоја.~3 

И у поглављу 125-0М, као и 119-0М, захтијева се да се кри­
вица влаштака, незаконите дјеце и ,,'Оних из реда слугу" 'Dреба 
доказати. Изненађује у овом ПОГЛ1ављу висина новчане казне 
предвиђене заслугу и слушкињ у \ј ер је ИЗlнос од десет перпера 
представљао вишегодишњ у зараду уговором ангажованог слуге 

и Iслушкиње, која се зарада, како смо већ рекли, И!сплаћи.:вала са­
мо на крају Iслужбовања. Висина овог износа, а сем тога Ш'ОО је 
он морао бити наплаћен од самог ·слуге или слушкиње, а не од 
његовог господара КQји се у OВlOM поглављу и не помиље, наводи 
на претпо;:;тавку да било под "они из реда слугу" било под "слу­
га и rслуШ'киња" треба подразумијевати људе који су ad hoc 
продавали своје услуге у вршењу разних послова за пютребе оп­
штине или пој еДИIнаца, те \су Klao такви имали могућности и ве­
ћих зарада. 

Владимир Мажуранић сматра да су в.rnaштаци биликме­
тови везани за земљу: "ВJllаштак, влаштак, vlastachus ve;l de Н­
пеа servorum (по Которском стат.! »linea« "е ОВД"е врв, род; изп. 
Вин. чл. 31. "ако би ки убил никог.а кмета или од рода кмет"; изп. 

22 Исто, стр. 46. 
23 Славко Мијушковић, Из збирке "Которски дукалu u друге ли­

стине", В. Годишњак Поморског музеја у К!ОТQPУ, 1956, С'ЦР. 55 и 56. 
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још Јиречек Prove p.r. vlastach и Reutz 274), врста кмета, слуге, 
роба. Staat Serb. Ј, 71. Спомиње се у Приморју од Бара до Ду­
бровника XIII-XV вијека. Чини се да су свакако били »glebae 
adscripti«. 3начит ће човјека који је иному у влаЈСТИ. Мислим да 
не има право С. Љубић кад ИЈстому називу у Будв. чл. 164. даје 
у тумачу ино значење као »proprietario«. тј. властн.ик. Смисао 
тога чланка може се складно тумачити: траву имају судци купи­
ти (»tutte l'erbe comprar«), у колико није та трава у посједу "вла­
стака" (dove поп habbiano li vlastachi«) тј. ратара". 

Колеоојући ,се између "врсте кмета, слуге и роба", Мажу­
ран'Ић се !На крају ипак опредјељује за glebae adscriptus-a. Међу­
тим, као што се не може идентификовати са робом и са кућНЈОМ 
ПOlслугом, ријеч влаштак се не може у значењу изједначити ни 
са кметом. Али, исто тако као Il1ТО не ИЈскључујемо могућност 
да је .неки влаштак могао бити и роб и кућни слуга, ТlЭJкођер 
сматрамо да је он могао бити и glebae adscriptus. 

И М,ажуранић није повео рачуна о наслову поглавља 125 
и дао се завести свезом vel из текста, премда ни она, понављамо. 
не дозвољава изој-едначавање горњих појмова ,већ их садржајно 
издваја. Маж:уранић Ije на погрешном путу и J{lад тврди »liпеа је 
овдје врв, род", јер ту она може да значи само: ред, односно 
Iсталеж. 

Да влаштак значи glebae adscriptus-a, најнижу BPICTY се­
.ља,ка,мИЈСЛИ и Соловјев: "То је најнижа BpcTaceљaКla, нека вр­
ста "аграрних робова", какlO каже Ј иречек, или боље рећи отро­
ка, које је владар или други повлашћени земљопосједник насе­
.пио или "посадио" на својој земљи да тим створи ново село. Од 
тих насељениК'а (упореди посадници у Котюр. Стат.) добило је 
своје име и IcaMo село Влаштаци" .24 

ПOlсљедњу ријеч из горњег цита'I'а, Влаштаци, Соловјев је 
навео из повеље без датума25 којом краљ Милутин ЖаретићИ!Ма 
(Ловретићима) из Бара даје: "село Штитарије и влаштаке и ма­
линин кал и прокупов ДIOЛ И подмеличије". Овај цитирани текст 
СоловјеБ овако тумачи: "Повеља набраја пет села: Штитарије. 
Влашћаке, Малинин Кал: Прокупов Дол и Подм.е..:rrичије". Међу­
тим ми мислимо да се ради само о једном селу, тј. ШтитаРИlју. 

Друга ријеч "влашћаке" није топоним, ОДНJOIСНО назив се­
ла, како Соловјев ми.сли изведен по именv његових С"гановника, 
влаштак:а већ та ри]еч означаВlа само влаштаке влахе-сточаре 
који ICY И 071 раније живјли У ,селу а коiи (СУ свакако, били под­
ВDГНУТИ оношењу неких терета и рruНИl;ем Феvцаљн)()~ господару, 
а ко; е ће терете сносити v бvпvће -с обзипом да и њих краљ 
даје Жаретићима - новом господарусела, али је за њих, вла­
~aKe, каосточаре, з,ависни однос према феудалцу био блажи 
од оног IroMe су били подвргнути земљорадници, јер, како КаЈке 

24 А. Соловјев, Повеља краља Милутина барс'Кој породици Жаретил, 
Архив за арбанашку старину, 3, Београд 1926 стр. 121. 

25Соловјев мисли да је највјероватније из 1319. год., /СТр. 124. 
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Јиречек, "Тада (у XIV вијеку) су сви ПаЈСТИРИ (изузе~пm Арба­
насе) важили као ВЈгаЈСИ, а, напротив, сви тежаци као Срби. Би­
ло је великих разлика у повластицама оба реда. Пастири су сва­
гда више очували л.ичнуслободу и слободу кретања, док су те­
жаци све више везивани били за земљу".26 Према томе влаш­
ovаци ни у горњюј пО'вељи, каО' и уопште, нијесу били најнижа 
врстаlсељаК1а, 11ј. отроци како мисли Соловјев. Остали називи за 
које Соловјев ICMaTpa да, као и "ВлаII1h.аци" , представљају име­
на села, сигурно су називи мањих ненасељених локалитета уз 

само.село Штитарије, а на то унеколико упуhУlју и именице 
,~Кlал" (блато) и ,,;щол", као и предлог "под" уз "Меличиј е" , иа­
ко би се, истина, могло навести .и насељених локалитета у раз­
ним крајевима који носе таква или слична имена. 

Да Iсе у горњем цитату из повеље хтј ело навести више се­
ла; онда би прва РИ1јеч гла,сила "села" а не "село". Не само то, 
веЋ би, како је то у многобројним повељама наших владара и 
велможа уобичајено,27 пред с В'а ким именом била ПQlновљена ри­
јеч "село" и кад би прије набра}ања био употријебљен плурал, 
као нрп.: "И сија сеља приложих с црквом: село Вукан, засела.к 
'Агу Чајетина; село ШипченlO, заселак му НОВОlсели; село ПРИЈсој­
ник ... " 

Док је увјерен да је село Штитарије правилно убицирао: 
"То су без сумње данаrшье рушевине Штит ар на јужној обали 
Скадарског :језера, у Крајини, близу арбанске границе, на путу 
из Бара за Скадар (22 кил. од Вара, 12 кил. од Скадра ... )", до­
тле за "друга села" каже: "Од осталих четири села нема траго­
ва !нИ у "Речнику места" ни на ђенералштабним картама, nrrо 
је С'асвим нормално будуhи да та "Iсе.р:.а" нијесу никад ни посovо­
ј аља, а нити су као села наведена у .повељи. 

Эа Штитарије које је, како смо видјели, било насељено 
влаштацима, Соловјев каже и ово: "Штитари потсеhају нас на 
многобројна села око утврђених градова, везана са неким вој­
ничким занат.има и ратним обавезама, позната из историје сла·­
венских права. Село ШТiИтари дато Жаретиhима морало је бити 
некад НаЈсељено мај сторима који 'Су били обавезни израђивати 
штитове за град Скадар" .28 

И под претпоставком да је Соловјевљева убикација тачна, 
као и под претпоставком да Штитарије није било насељено вла­
штацима-СТОЧlарима, не бисмо могли прихватити да би-се у јед­
ном Iселу, за оно ври,јеме, нарочито с обзиром на еаобраhајне ве­
зе, знатно удаљеном од града, могла обављати дј-елатност која, 
сем занатске вјеr.џТИН,е и не баш једноставног алата и процеду­
ре израде, захтијева набављање и дотурање тешког и: скуrюг ма-

20 Јиречек, Исторuја Срба ЈП, Београд 1923, стр. 114. 
27 Сем на многим другим м:јестима, види: Стојан Новакювић, Закон,­

ски сnо.меници срnских држава средњеzа века, Беогр.ад 1912 стране 453, 
454, 456, 458, 461, 467, 477, 479, 482 483, 512, 513. 

18 А. Соловјев, Н.Д'., стр. 121. 
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теријала, и то у великим количинама кад се ради о обавезном 
снабдијевању једног града. 

Наравно, неприхватљив, а и чудан, нам изгледа слиједеhи 
закључак СоЛ'Овdева: "Дакле, једно је село било насељено кра­
љевим мајсторима, друго - отроцима) она су морала имати раз­
личите обавезе. Али је повељ'а краља Уроша II поклонила Жа­
ретиhима и једно и друго; ствара од тих adscripcii cujuscunque 
condicionjs :::;елтitutis sive officii један исти сталеж, приближава 
и повлашhене м>ајсторе и бесправне робове обичним сељацима­
-меропсима ... н .29 

Поред ПетраНlOвић.а и Јиречека, и Стјепчевић.а, који каже: 
"Назив влаштак долази без сумље од ријечи власт и није друго 
него пријевод л.атиН!ског »homo alicuius«30, такођер и Соловјев 
сматра да ријеч влаштак "без сумње долази од придева влашт, 
proprius«.31 

Антон Дабиновиh., као и Медини, прави разлику између 
влаштака и посадн'Ика. Али док, Klao ШТlосмо већ. видј ели, Ме­
дини сматра влашт·аК'а робом, а посадника кметом, дотле Даби­
новић. каже слиједећ.е: "Од посадника, који је био како је већ 
нагла,шено, у опћинској служби (in servitio communis qui sunt 
specialiter nostrorum civium) (Sic!! -овај знак чуђења је наш и 
односи се на читав текст који почиље ". .који је био", а завр­
шава Iса »nostrorum civium« - Сл. М.), разликовали IСу се у Ко­
тору неслободнисељаци или влаштаци, који су били заправо 
кућна послуга, а додијељена су само по господаревом наређељу 
кО\јем ратарском послу. Од њихсу се раЗЛИКЈОвали сељаци који 
су биJIIИ УПOlслени или од године (годишњици), или трајно, а мо­
рали 'су давати половину прихода (половници)Н.32 

Осврћ.ућ.и се на горње Дабиновић.ево тврђење, Синдик ка­
же: "У новије вријеме први је А. ДаБИНЈОвиh скренуо па~њу да 
су влаштаци у првом реду кућ.на послуга, а која је по господа­
.ревом наређењу могла бити употребљавана за земљорадничке 
радове" ~'33 

Горње тврђење, нешто модифицирано (наиме, независно 
од :rocподаревог наређењ.а), прихватио је и Стјепчевић. јер је, 
послије своје констатације да термини »servus, ancilla, vlastachus« 
означавају кућ.ну послугу, на другом мјесту, казао: "Влаштак и 
посадRИК једно је те Ј1јсто".34 За ову Стјепчевићеву дефиницију 
СИНДИКСiМатра да је до сада најбоље рјешење.85 

И за Ивана Божић.а влаШТlак је исто што и посадник: "Дру­
гУ· к.атеroРИlјусељаштва чинили су зависни људи - посадници 

29 Исто. 

30 Иво Стјепчевић Н.Д., јСТР. 45. 
31 А. Соловјев, Н.Д., стр. 121. 
аЈ Др А. Дабиновиh, Откад постоји к.м.етство, Загреб 1940, СТР. 94. 
33 Синдик, Н.Д., стр. 48. 
34 Стјепчевић, Н.Д., 'С'!1Р. 46. 
31 Синдик Н.Д., стр. 48. 
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или влаштаци" , 36 И нешто даље: "Которани су и сељаке Свето­
михољске метохиј е сматрали посадницима или влаШ'Гацима, иа­
ко нијelCу успјели да изврше подјелу њихове земље, како су то 
учинили у Грбљу".37 И У једном ранијем свом раду Божиh гово­
ри о влаштацима, гдје таюођер изједначује појмове влаштак и 
посадник.38 

И Стјепчевиhа и Синдика и Божиhа до тврђења да су вла­
штаци ~1CTO шТО И посадници, по њиховом увјерењу зависни се­
љаци, навео је поред осталог и члан 135. которског статута, ко­
ји глaICИ: 

»De testimonio possanicorum поп acceptando 
Si quis сит aliquo аНо de facto terrarum, hortorum et са­

lametorum placitum habuerit, volumus quon super iis possanici te­
stificari поп possint, пес testimonium еогит valeat«.39 

у ,овој ст.атутској одредби посадник значи 'Сељака уопште, 
дакле и оног који је "посађен" на туђој земљи и оног који је 
сам власник земље. О томе да су сељаци који се у документима 
називају passanici или villani, или homines de foris, или habita­
tores или forestieri (Тlj. они који живе изван града, значи на tелу), 
или rustici могли бити власници земље, или истовремено и вла­
сници Iсвојих терена и кметови на туђим посједима, говоре и CT~e­
пчевиh 40 и БожиJh.41 

Ако је сељак био овисан, онда се при употреби било Koj~г 
од наведених израза додавало име власника, тако нпр.: »possanl­
cus ser Triphonis de Pasqualibus«, »villanus Francisci Paltassich«, 
»homo Michaelis de Bucchia«, »habitator Marci Gregorina« итд. 

Да је ријеч посадник истовјетна оа свим другим ријечима 
којима се означавао Iсељак доказује и ова дефиниција: »Possa­
nici, id est illi qui habitant extra civitatem, in villis«,42 дакле сви 
сељаци. 

у 224. поглављу которск'Ог 'статута, гдје је, као и у још 
не~им поглављима, говора о посадницима, зависан посаДRИК је 
означен }{Iao »possanicus a1ienus«, дакле "туђи посадник." У ОВОМ 
поглављу, наиме, говора је о томе да се не смију узимати пос ад­
ници зависни од других господара без њихове Iсагласности, али 

311 Др Иван БОЖИЈh, Доба Балшuћа, Зета у десnотови'Н.и, -владави'Н.а 
Црнојевипа, посебан отисак из књиге Историја Црне Горе, књига II, том 
2, Београд 1970, стр. 184. 

37 Исто, стр. 185. 
38 Иван Божиh, Село Боzдашu'tiu у средње.м, веку, Историјски часо­

ПИЈС, орган ИСТОРИIјског института САНУ, хњига VП, Бео:r,pад 1957, стр. 
106 и 107. . 

39 Statuta Cathard., стр. 82. 
40 Котор U Грбаљ, ICTp. 42, и Превлака, прештампано из Богословске 

смотре, број 3, Загреб 1930 стр. 10 и даље. 
41 Село Боzдашu'tiu . .. , стр. 96, 97, 105, 106. 
42 Исторцјски архив у Котору (ИАК), судско-нотарски списи (СН), 

књига 18, стр. 415. 
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у документима се и у овом !Смислу }ављај у мј eC'DO посадника 
»villani« »homines« и сл., који су такођер у одговарајућим слу­
чајевима сељаци зависни од влаоника земље. Дакле, из изло~е­
ног је јасно да поглавље 135 которског статута иде само за' тим 
да у земљишњим споровима између грађана и сељака обезбиј еди 
прве од разумљиве ПРИСТРаЈСНОСТИ других без обзира да ли су 
ови посљедњи самостални или зависни сељаци. 

у једном спору који се водио између которског племића 
Трипка Еолице и Миомана ЕlOгдашића, дакле влаштака, а који 
је спор зачет 6. новембра 1430. године,43 тужбом Еолице, и завр­
шен пресудом од 28. јуна 1432,44 на једном мјесту Еолиџа тврди 
да Миоманови свједоци, то јест четири влаштака и један гра­
ђанин, не вриједе, јер да которски статут одређује да »li vltas­
ta~i ovver forestieri contra citadini поп possa testificar«,45 ШТlо зна­
чи да "влаlI1таци, то јест странци (они који живе изван града, 
дакле сељаци, а не странци уопште) не могу свједоч.ити против 
"грађана". Као што је у овом цитату из одговарајућег докумен­
та ријеч »possanicus« из ,статуТ/ског поглавља »De testimonio pos­
sanicorum поп acceptando« замијељена ријечима »vlastacus« 11 

»forestierus«, тако у неким другим документима баш кад се на­
глашава смисаlO овог поглавља које, као што смо видјели, не до­
звољава да посадници (тј. сељаци уопште) НalCТУПalју пред iСудом 
као свједоци у аграрним споровима, мјесто »possadnicus« из ре­
ченог поглавља стоји »villanus«: »Li villani поп possono пе dieno 
testificar«.46 

За петог свједока, који је \наведен уз четворицу влаштака, 
тужитељ Еолица каже: »Vuol el statuto de Catharo che ип testi­
monio поп vaglia niente е dixe: уох unius vox nullius«.47 

Користећи горњи Дјокуменат Стјепчевиh је ријеч ovver из­
међу ријечи »vlasta~i« и ријечи »forestieri«, што значи: то јест, 
превео са и, као да у оригиналу YМljeCTO ovver стоји е,48 те због 
тога одговарајуhи његов текст ГЛаЈСИ "ВЛalCтаци и странци", ум­
јесто "влаlI1таци, Тrj. странци", што овдје значи "влаштаци-сеља­
ци". Да се, рецимо, радило о влаштацима, који су напустили се­
ло, као што је случај са некима који су живјели у граду и били 
власници кућа у њему,49 те као такви престали да буду /Сељаци, 
али 'су се ипак и даље називали, и били називани, Влашт~и, 
они би и у аграрним споровима били препуштени као свједоци 
ј ер, иако влашт,аци, нијесу били сељаци. Дакле, че'DИРИ наведе­
на влаштака НИlјесу били препуштени свједочењу lНe због тога 
ШТО су влаlI1таци веп из разлога што су сељаци. 

43 ИАК - СН књига 4, сТр. 37. 
44 ИАК - СН, књига 4, СТР. 44-46. 
45 ИАК - СН, књига 4, СТР. 40. 
46 ИАК - СН, књига 18 стр. 402. 
47 ИАК - СН, књига 4, стр. 40. 
48 Стјепчевић, Котор и Грбаљ, стр. 47. 
411 Исто, стр. 45. 
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Да је Стјепчевић ријеч ovver из цитираног тврђења туЖи­
теља Болице требае превести 'са то јест, сем самог смисла ове 
ријечи, морао га је навести и текст образложења у пресуди ко­
јимсуд одбија прихва~аље наведених свједока: et ПОп re­
cepta ipsorum testificacione quia omnes, excepto uno, sunt villani 
de extra civitatem, et cesundum statuta Catari villani contra cives 
testificari поп possunt, nec eorum dicta contr acives Sunt admitten­
da«.50 Дакле, у једном ис'IЮМ предмету за исте људе једном стоји 
»vlаstщ;i ovver forestieri« а други пут »villani de extra civitatem«. 

"у спору IIГГe га је которс'Юи племић Никола Болица зачео 
тужбом од 14. децембра 1430. године против неких Грбљана, Бо­
лица каже: ».. е! statuto de Cataro vuol che nissun habitante, ~oe 
habitador, possa esser testimonio contra algun citadin, ne lа sua te­
stification che vaglia niente. Et questo io provo per 10 statuto de 
Cataro, rubrica »De posadnici auctenticari (!) поп debeant«.51 Сас­
вим је јасно да 'су ријечи »habitante« и »habitador«, што значе: 
!Становник, у Iюрњем теК'Сту употребљене у значењу: сељак јер 
то проистиче не оамо из конфронтације: "становник" - грађа­
нин, већ и из Боличиног тврђења, наиме да чињеницу да "ста­
новник" не може бити свједок против грађанина, доказује по­
глављем которског статут,а »De posadnici autenticari поп debeant«, 
Ш'IЮ опет доказује да ICy у горњем контексту РИ1јеч'И »hаЪitаntе« 
11 »habitador« идент.ичне у значењу са ријечју »posadnicus«. 

И:стина, у одговору што га дај у на ци~ирано тврђење Ни­
Koлe Болице, ГрБJЬiaНИ - који се \нијесу могли лако сналазити, 
као .ни ми Iсада, у мноштву термина којима су Которани означа­
вали сељака - кажу: »Li homeni de Zupa поп sono posadnici 
salvo habitatori, li quali sono stati sempre habitatori de Zupa, е 
quel statuto поп ha а far niente sopra questo faco perche поп semo 
vlastaci quali sono sotomessi а questo statuto«.52 Према томе Грб­
љани праве разлику између појма »posadnicus« и појма »habita­
tor«. Наиме, !својим истицањем »habitatori, li quali sono stati sem­
pre habitatori di Zupa« они су хтјели да нагласе да су старосје­
диоци (како у једном другом документу из 1432. год. кажу "ОД 
преко хиљаду година"),53 а не скорашњи насељеници, какви су 
у односу на њих били љима сусј ед.ни влаштаци, ~e да Iсе због 
тога на љих, Грбљане, не односи одредба о посадницима, "којој 
су подвргнути влаш~аци" Међутим, Грбљани нијесу били у пра­
ву јер 'се реченастатутска одредба, како смо већ казали, 'Одно­
сила на све сељаке без разлике, што би био 'случај и да :је у о­
вој одредби, односно поглављу, употребље'на мјесто »possanici« 
БИJIlО која друга од наведених ријечи којима се у которском ста­
туту и многим Iсудско-нотraрс~им списима називају сељаци. 

110 ИАК - сн, књига 4, C'l1P. 44. 
111 ИАК - сн, књига 4, СЂР. 49. 
112 ИАК - сн, књига 4 стр. 50' и 51. , 
53 Г. Чремошник, Которски дукаљи u дрУ'lе Ј/..истине, Гласник Земаљ­

ског музеја Сарајево 1922, стр. 139. 
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и по томе што ј е -сама риј еч Влаштак, вл.аштак, како смо 
већ рекли, или етничка. или сталешко"",сточарсК!а катеГОРИlја или, 
пак, вјерско обиљежје, она се не може идентификовати са рије­
чју посадник. Друга је ствар што је влаш'Гак могао бити поса­
дник, било као зависан или независан сељак. Тако нпр. они вла­
штаuи из Iсела Штитарија били су На1сељени "посађени" од вла­
дара, или неког феудалца, па 'су према томе ти влаШТ1аци били 
и његови посадници. Насељеници, тј. посадници "нечији" (possa­
nici alicuius), били су и влаштаци каје помиње будвански статут 
ј ер су били насељени на земљи власности будванске општИ!Не, 
па :су према њој, као власници земље, били ОВИlсни у вршењу 
феудалних 'Обавеза. Али нијесу били "нечији" посадници они 
влњштаци који су се насељавали на земљи коју су својим нов­
цем куповали, а ипак су и даље не само били називани, већ су 
се и сами називали влаштацима. Тако ICY се називали и они вла­
штаци који ICy престали да буду сељаци и који су жив ј ели, ка­
ко смо већ рекли, у својим КУћама у Котюру и Дубровнику. 

Иако ј е влаштака, сем у самом граду Котору, мог ло бити 
и по другим мјестима Боке, ипак је њих највише живјело у о­
ном крају Боке у коме се налазило пюдручЈе превлачког мана­
стира, гдје су они били НаЈсељени "посађени" од зетског еписко­
па, који је, основавши цркву и манастир на Превлаци негдје 
средином ХIIЈ виј ека, добио од НемаЊИћа пространу териториј у 
коју су сачињавали: Луштица, Љешевићи, Брда, Страдиоти,54 
Богдашићи, Кавач и I\!Ј:рчевац. Читаво ово подручје се називало 
"МетохИ!ја св. Михаила" Јасно је да је зетски епископ, касније 
митрополита, у овој метохији НаЈсељавао СШ\'lQ православце из 
залеђа, у коме су ,се !Они претежно бавили сточаtpСТВОМ, па су -
иако сви они, сигурно, нијесу били Власи, Влаштаци, у етнич­
ком значењу ове ријечи - били називани, и сами се називали, 
влаштацима. Ова чињеница демантуј е и Божићева ТВQђења да 
су Которани настојали да "и ,становнике Богдашића пр'Огласе за 
влаштаке"55 и да "Млечани НИIСу дозволили да се Iсељацима не­
кадашњег превлачког манастира насилно одузме земља и они 

претворе у влаштаке" .56 

Феудалне обавезе насељених влаштака у области превла­
чког манастира биле су веома мале и сводилесу се на ,с,амо пла·­
ћање "десетине", и то нередовно. К'ао зависни о епИЈСКОПУ, они 
се у документима обично називају »homines episcopi sancti Mi­
chaelis«. 

Баш захваљујуhи Iсвојим малим обавезама према цркви, 
плашт-ади са подруЧ!ја превлачког манастира могли су куповином 
постати, и ПОСТ1ајали су често, власници не само земаља на ко-

54 То јест острво св. Гаврила, које се оада назива и ,СВ. Марко. 

5~ И. Божиh, Село Боzдашuћ:u . .. , стр. 107. 
:Је Исто, стр. 113. 
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јима их је био "посадио" епископ већ и манастирских солила,57 
а куповали -су земљу и изван подручја Метохије. 

Иаюо су се влаштаци из подручј.а манастира св. Михаила 
у новој средини, у којој .је у поређењу са брдским крајевима, 
из којих !су долазили, било доста обрадиве земље, претежно ба­
вили земљорадњом, исто су много водили рачуна о упражњ!а­

вању и сВ/ог Iстарог главног занимања - сточарства. То се, сем 
из многих других докумената, нарочито маркантно изражава из 

једног спора који се водио пред которским судом од 27. јуља 1444. 
до 5. новембра 1445, у коме сами влаштаци изјављују да ће ви­
ше од 250 кућа влаштака бити присиљеIЮ да ИЈселе ако им се 
одузме старо право коришћења испаше на брду и теренима каје 
је которски племић Лука Пелегрина купио од неких БОГД1ailllића. 
Спор је ријешetн у корИICТ влаштака.58 

Сем настављања сточарске, влаштаци су на подручју пре­
влачког манастира наставили и друге традиције. У оквиру Ме­
'Iюхије "села су имала своју чвр!сту унутрашњу организацију, за­
сновану на далеким традициј ама неписаног закона ко)ји ј е имао 
огромнуснагу у крвним и ратничким заједницама".59 

Влаштаци су традицију очували Ј1 у називима села: "Они 
(Богдашићи) су своје село и себе саме С1YIатрали за катун, као 
што 'су изричито себе 'називали од њих много удаљени Љеше­
вићи у Iједној тужби поднет ој КО'Iюрском {суду 1431. год. (nostro 
chaton <;ое compagnia de Liesevichi). Катуном су их називали и 
Которани" :60 

Иако је за Котор и за територију которске општине било 
стаТУТIСКОМ одредбом утврђено да се сваки онај који би продавао 
животне rшмирнице служећи се лажном мјером, "која не би од­
говарала мјери уклесаној у општинској каменоа плочи" (quae 
поп fuerit aequalis mensurae quae est incisa in petra Communita­
is), има казнити плаlшњем пер перпера,61 Влаштаци су ,се. - и 
у овом погледу традиционали!сти - користили друroм МЈером 
која се помиње и у неким документима которског архива: ». .ad 
mensuram qua utuntur vlastaci«,62 за разлику ОД котореке мјере: 

ad mensuram lapideam iuxta consuetudinem Urbis«,G3 ».. ad 
mensuram juxta mогеm Urbis«64, ad mensuram Cathari«G5 итд. 

57 И. Стјепчевиh, Прев.л,ака. •. стр. 10-15. 
58 ИАК - СН, књига 8, ICТP. 129-144. - Стјепчевиh, користеhи гор­

љи докуменат (Котор u Грбаљ, стр. 47), каже и ово: "У одговору на репли­
ку Пелегри:не стоdи: » ... ми ваше слуге ... «. Напомињемо да се »ваше слу­
ге« не односи на адресу Пелегрине већ Па суд, тј. судије, и 'оо је речено из 
куртоазије. 

59 И. Вожиh, Се.л,о Боzдашuћ:u. .. стр. 97. 
60 Исто, стр. 98. 
61 Statuta Cathari, поглавље 329, стр. 180. 
62 И. Божиh, Се.л,о Боzдашuhu . .. , стр. 103. 
63 ИАК - СН, књига 20, CТip. 26 и 29. 
64 Исто, стр. 130. 
65 ИАК - СН, књига 12 стр. 415. 
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Мјера којом су се !Служили влаштаци у Боки није одгова­
рала мdери которске општине иаюосу они своје прехрамбене про­
изводе продавали и на њеној територији. Та мјера којом су се 
они служили у Боки сигурно је била од њих коришћена и прије 
њихО'вог напуштања старе ПО1СТlојбине. Иако је то сувишно, ипак 
постављамо питање:зар би робови или glebae adscripti или кућ­
на послуга могли имати посебну мјеру којом би се користили? 

Пошто су сви Власи, Влаштаци, из бокељ'ског з'алеђа били 
православци у вриј еме њиховог насељавања на подручј е Мето­
хије, они су и ту своју традицију на~стојали сачувати и поред 
HacTOIjaњa которске општине, црК'ве и млетачких власти66 да их 
се преведе у юатоличанство, која 'настојања су услиједила пош­
то је которска општина ПlОСТlала господар територије која је 
припадала превлачком манастиру и то дукалом o~ 29. јула 1443. 
године: "Одлучили смо да Луштица еа својим подручјем, тј. Па­
сиглавом, БогдаШ'ићима, Љешевић'Има и Томбом, што је припа­
дало МетО}rији, 'Остану и потпадају округу которском" .67 

Из ду кала од 11. јула 1449. у коме је говора о мјерама 
које треба предузети у циљу И!стребљења правосљавља са тери­
ТОРИlје бивше Метохије види се да Которани називају то подру­
чје »pagus Vlastaziu5«, што значи »vlastacka zupa«, тј. Iсела у ко­
јима су живјели ВЛlаштаци, а да Млечани, у истом дукалу, ста­
нО'внике те жупе називају »incolae de Vlastaziis«.68 

'у једНЈОМ другом дукалу, у коме се наводи текст једног за­
а у одговору млетачког сената стоји: » Vlastahi ас illi de Zuppa«.69 
хтјева которске општине, стоји »li villani nostri соп li Vlastahi«, 
'у првом фрагменту издвајају се »li villani nostri« (овдје Грбља­
ни) од »Vlastahi«, тО' јест стаНlОВНИК подручја МеТОХИQе, а у дру­
гом »Vlastahi« ниј е топоним, као што ј е 'Случај са риј ечј у 
»Zuppa« (Грбаљ), те због тога умјесто Zuppani стоји »illi de Zup­
ра«. Кад би » Vlastahi« овдј е био топО'ним, онда би и пред Vlas­
tahi требалО' да ,стоји »illi de«. Дакле, фрагмент» Vlastahi ас illi de 
Zuppa«, 'Лј. Влаштаци и ГрБЉ1ани, има исти смисао као што би, на 
примјер, имао текст: "Которани и они из Херцег-Новог". 

На друnом мјесту Иlстог, горњег, дукала стоји »terren de 
Zuppa е de Vlastahi«,70 што значи: територија Грбља и терито­
рија Вл.аштака. Према томе ни овдје ријеч »Vlastahi« није топо­
ним, већ одређупе Грбљу сусједну територију, тј. територију пре­
влачког маН1а,стирэ. пО' заједничком називу Њ9:IИХ 'становника. 

'у :jeДlНoM млетачком документу што га доноси Љубић71 

стоји »in Vlastaci«, али је очито да је између ријечи in и ријечи 
Vlastaci изостављено locis (или: villis) ubi habitant. Иiспадање из 

6IS Farlati-Coleti, lllyricum sacrum, VI, 467. 
87 • Стјепчевиh, Прев.м/ка . .. , 18. 
88 Farlati-Coleti, lllyricum ... , стр. 465. 
80 Г. Чремошник, Которски дукалu . •. , стр. 124. 
70 Исто, стр. 127. 
71 Љубиh, Лuстuuе IX, 488. 
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документа ових посљедњих ријечи навело је Љубиhа да закљу­

чи да је овдје поменута ријеч Vlastaci топоним,72 исто онако ка­
ко је, као што смо већ видјели, Соловјев мислио у односу на ри­
јеч Влаштаци из Милутинове повеље Жаретиhима. И1ст:ина, ет­
ноним, каЈО и други неки пој ам, може постати и топоним, али да 
је ријеч Влаштаци постала име неког села или краја у Боки, он­
да би 'се она као таква јављала више пута у иначе огромном 
броју разних средњовјеКОБНИХ и каснијих докумената који се 
налазе у И'СТОРИЈјском архиву у Котору. 

Док је горње нетачно Љубиhево интерпретирање резуЈГГИ­
рало из недостатка који се јавио у тексту, дотле је при" ёвом по­
новном СYlсрету са ријечју Влаштак, у будванском статуту, он 
Iюгријешио због свог YВljepeњa да облик влаштак значи исто што 
и вла!сник и да је изведен од ове ријечи. ИстИ!на, на такву ети­
молошку дедукцију Љубиhа је унеколико могао навести и сам 
контекст који г.rnа,си: »Ordinemo сЬе li giudici пеl suo аппо siano 
tenuti di соmргаг tutte l'herbe dove поп habbiano li vlastachi. 

Фрагмент при крају горњег цитата, Тlј. »dove поп habbiano 
li vlastachi« Љубиh објаШ1њава: >юssiа dove поп fossaro di specia1i 
proprietarii (Властник in croato significa proprietario) «.75 J\tIeijy­
тим, ријеч влanrгак овдје не означана власника већ сточара, ко­
га се, с обзиром на његово заНИМ1ање, не може присилити да про­
дајом остане без траве. 

'у свом издању будванског статута Никола Вучковић ова­
ко преНОIСИ на наш језик горњи теюст: "Hapeђy~erмo да су судије 
у оној години за коју су изабрани74 дужни да купе траву са мје­
ста на којима нијесу настањени влаштаци. ".'5 Иако IСу влаш'" 
таци-сточари могли куповином постати и власници "мјеста" на 
којима су били насељени, ипак мислимо да се Вучковић правил­
но одлучио да ријечи dove 1~On habbiano преведе :са "мјеста на 
којима нијесу настањени" јер преТПО1ст,ављамо да сви влаШ'f1аци 

нијесу постали власници терена на које их је примила будваН1ска 
општина, а сви су они били бенефицирани реченом статуТIСКОМ 
одредбом. Али, и да су :сви юни били и власници тих терена, и­
сто ријеч ВЛaIlIтак из одредбе не би значила влаlсник.а. Сем тога 
може се помислити да је РИlјеч hаЬЪiапо погрешно преписана у­
мјесто ријечи abitano (habitano). 

Говорећи о ријечи влаштак у предговору свог издања ста­
тута Будве, Вучковиh ка:же: "Онај 'се назив налази и у другим 
статутима, али његово значење није до сада довољно обј1alllње,· 
но. По свој приљици 'гу се ради о сточарима КQји су уједно и 
ВЛаЈСНИЦИ земљишта. Ово произилази из одредбе која судијама 

72 Исто, У индексу. 
73 Моп. historico-juridica Sl. тег. 3, Zagrabiae 1882-83, стр. 37 и 616. 
74 Судије су се у Будви као и у Котору, а и дpyгдj~. бирале на го-

дину дана. 

75 СредњовјекоВlНИ статут Будве, с италијанског превео и предговор 
написао Никола ВУЧКОRиh, Будва 1970, стр. 85. 
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забрањује да откупљују траву са мјеста у којима су настањени 
влаш~.аци!l.76 

Ћ. Даничић ,сматра (у 'свом Р\јечнику, стр. 105) да је ријеч 
влаштак на јед~IOМ мјесту употребљена у значењу воћњак: "ва­
штак, мислим да је погрјешка MjetCTO воштак, т.ј. воћњак ... ". о­
ва Даничиhева дефиниција ,је одбачен а и, наравно, нико ни~е по­
кушао да је брани, па сматрамо да би БИЈ]() сувишно да се и ми 
на:њој задр}Кимо. 

Сматрамо за потребно и веома карактеристично да овдје 
пренесемо препц-ску коју смо у вези еа ријечју влаштак имали 
са академиком Миланом Будимиром: 

~,KOТlOP, 2. априла 1973. - Почетком прошлог новембра и­
мао сам част и задовољство да са Вама разговарам у вези -са на­
вођењем поч. професора Илије Синдика Вашег мишљења у од­
носу на поријекло и значење ријечи Влаштак. ТОМ приликом 
Ви' сте, супротно од онога што преноси Синдик, казали да ријеч 
Влаштак вјероватно долази од ријечи власт, властит, те да оз­
начава подвлашћеног човјека (роба, кмета, слугу и \r.л.), као што 
су, уостаЛОМ,сматрали и неки други научници који су објэ.lпња­
вали :значење ове ријечи. 

ЦЬшто сам на основу већ:ег броја докумената дошао до УВ­
јерења да ријеч Вљаштак значи исто што и Влах, и само Влах, 
све до разговора са BaМiacMaTpao сам да у Вашем мишљењу ка­
ко га ј е пренио Синдик имам драгоцј ену и мериторну потврду 
За своје увјерење. Професор Синдик, наиме, у евојој књизи КIO­
мунално уређење Котора, Београд 1950, у регистру ствари, стра­
на 156, каже: "Влаштак, -ци (vlastacus), по Петрановиhу и Јире­
чеку ОД властит, proprius; по мишљењу проф. М. Будимира од 
В~ах~влаштак-vlаstасus, као гора-llOрштак!I. Наравно, ја нијetам 
могао ни помислити -да је Синдик нетачно пренио Ваше мишље­
ње, и то не !само због свог увјерења и његове ИЗВ1ан:редне ква­
литете човјека и научника, већ и због тога шrr:о је Ваше миш­
љење СУПрОТIНlО њговом тумачењу ријечи ВлашТак. 

Кад сам Вас био замолио да ме примите, није ми била на­
мјера да провјеравам тачност Синдиковог навођења Вашег ми­
шљења, већ само да Iсазнам. из којег ј е Вашег рада он пренио то 
Ваше ~ишљење, будући да у Котору нијесам могао доћи до (;вих 
објаi3.fЬеI--fиХ Ваших радова. Истина, послије неуспјелог трагања 
у мiюtим Вашим радовима који !су 'Ми били доступни, помислио 
-сам ина могућност усменог преношења Синдику Вашег тума­
че~аријечи Вла~так. 

Због 'неСлагаЊа· оног што ј е навео Синдик са оним што сте 
ми Вик·азали у вези са еТИl\IIологијо:м: и значењем ријечи Влаш­
таК, .. доведен'сам у незгодну ситуаgију, (јер ако у свом раду под 
насловом: "Влаштак не Значи.- ." једноставно пропустим наво­
ђење Синдиковог преношења Вашег тумачеЊ1а, сигурlЮ бих био 
оптужеJ:i да IcaM прећутао већ раније туђе тумачење, с циљем да-

76 Исто, стр. 17. 
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вања веће важности и значаја 'свом закључку. С друге ICTpaHe, 
сматрам да ми је, послије разговора са Вама, исто тако неугод:ю 
цитирати Синдиково преношење Вашег мишљења. 

Збоr наведеног узимам слободу да Вас најљепше эамолим 
за савј ет како да поступим." 

На горње писмо добили смо слиједећи одговор проф. Бу­
димира: 

"Остаје!М при оном ,схва'I'ању које је навео Оиндик: дери­
ват Влаштак влаштак образован је 'Од имена и именице Влах 
влах ",стючар" и придева влашкu на исти начин као горштак од 
горски, ђурђевштак од ђурђевски и никољштак од николски 
(исп. Никољско јеванђеље) "онај који слави Никољдан". Дакле, 
Влаштак везащ: ј е за групу Влах влашки, ј1ако Речник наше А­
KaдeMиje бележи деминутив Вљашчић и варијанту ВлаШЧИћИ по­
ред Влашићи". 

Од објављивања Синдикове књиге па до нашег раЗl'овора 
оа проф. Будимиром прошло је више од двиdе деценије. За то 
вријеме њему су остале у тако живом сјећању погреII!не дефи­
ниције ријечи влаштак које су давно. прије тога дали врло позна­
ти научници, да ICY та Iсјећања код њега потиснула, па чак баци­
ла у заборав иначе, по нашем мишљењу, његово тачно тумачење 
поријекла и значења ризјечи влаштак. Ово је заиста карактери­
стично по наше често безрезервно увјер'ење о непогрешивости 
великих lНаучника. Али, »Interdum bonus dormitat Homerus«. 

Средином XV вијека, негдје у вријеме пропасти превлач­
ког манастира, риј еч влаштак нестај е из исправа, а сигурно н:е 
дуго послије тога и из народног сјећања иако су влаштаци оста­
вили ПОТОlVDCтво ко)је Ice стално умножавало на територији нека­
дашњег превлачког манастира, а које је наставило д·а jOII! дуго, 
као некад, живи организовано у свом "Збору св. Михаила".77 

Slavko Mijuskovic 

QUE SIGNIFIE LE TERМE »VLASTAK«? 

Resume 

L"auteur de cet article expose et nie les interpretations du terme 
donnees раг D. Danicic, В. Petronijevic, К. Jirecek, Vl. Mazuranic, А. 
Solovjev, I. Stjepcevic, I. Bozic et bien d'·autres. Son but est de Itirer la 
conclusion que le mot Vlastak е la mеmе signification соmmе celu~ de 
Vlah (Valaque). Il f,ai,t cette constatation а l'laide de ces ~nterpretations 
раг 1а contestation d'une deduct10n etymologique, d',ailleurs echouee, sur 
lesquelles les interpretation sont bases. Роиг sa these l'·auteu·r prend 
l'argumentation des documen'ts das les Archives historiques de Kotor, 
Dubrovnik et les Archives d'E}tat de Venise. 

77 Петар д. Шеровиh, Књиzа nривилеzија "пет села Збора св. Миха­
ила" 'Иа Превлаци, Историјски записи, св. 1-2 за 1955, стр. 362-369. 
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