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ДИЛЕМЕ ЕКОНОМС:КЕ ПОЛИТИКЕ МЛЕТА ЧКЕ РЕПУБЛИКЕ 
ПРЕМА КОТОРУ И ПОМОРСКИМ НАСЕЉИМА 

КОТОРСКОГ ЗАЛИВА 

Када се имају у виду еама нармативни акти и упут'ст'ва 
власти током млетачке владавине (1420-1797), ·стиче се углав­
нам приличнО' уједначена слика а економскај политици Репуб­
лике. Са повременим, али релативна кратким, ~алебањима, у на­
челу се ишла на абавезу прве понуде трговачке рабе граду Ве­
нецији, ОДНО'СНО на јасна фаворизирање и пратеКЦИОНИЗiам ме­
тропале. 

Поред утврђивања основа такве еконамске палитике, од 

3Iначаја је пратити и каКlOсе она формирала и да ли !су постај>але 
значајније IcHare каје су преДЈr.a'гале и друга рјешења. У пози­
.Тивнам СЛУ~Iaју треба уочити правесадржаlје и утицаје одређе­
НlИХ дилема у 'С'I1авовима, кюје су се јаш пајачавале Д)јеловањем 
разних објективних историј>ских фактора. А ОВИ су апет утица­
ли у далека ј1ачај иоштриј ај NДj ери баш затО' штю је еканомска 
ПОЛИТИl(Iа била руковађена уском рачуницом J1iСКЉУЧИВОСТИ и за­
твореНСIСТИ и невађењем рачуна оо виталним интерelСJtLма ширих 

рег.иаiЦа посједа и градО'ва. НаравнО', није матуће детаљније пра­
тити разна ,.схватања и резултате гласања у бројним фарумима. 
Републике, иакО' ПСlнекад и а томе има падатака, каО' 1524. -га­
дине. Тада је пасебна цједница Вијећа четрдесеторице посвећена 
питаљу заузимања крутог или либералног с'Гава према трговини 
КlOтора, па се гласала са 120 према 50 гл~·сава эа крути став. И 
поред добре натпаJIiовичне већине, и БРОlј апозициоњих гласова 
биО' је веама озбиљан. Симптоматична је Д1~ \су ;се ранији пред­
ставници млетачких власти у Катару, каО' добри пазнаваоци ла­
калних прилика, честа каоније, када су се враhали у Млетке, 
чврсто залаГlали за интересе Катора. Међутим, код формирања 
економске палитике у метропаљи ипак ј е преовладавала тежња 
да се сама сачува благостање И багатства Венеције, каје је ина­
че ВИДЈна опадала и далазила у тешке кризе, а без већих удуб­
љивањ>а у IсЛ!ожену 'ситуациј у далеких градова и апаснасти од 
њиховаг сирамашења. 

Дилеме су се кретале акО' питања шта ој е заправО' млетачки 
интерес. Да ли само уска и тренутна корист Мле'i'ака, или дале-
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КlOвидниј а п ОЛИТИЈк а , опет у властитом интересу, да се не потко­
Пlа економија градова на -свом посједу и да ИХ се не сведе на го­
ЛЈО подмиривање о(сновНrИХ потреба. Не без дилема, али у тим на­
чеJliНИМ ДИlскусијама преовладавало је оно прво. 1 Само је то у 
пракси било често мијењано, нарочито под у'Гицајем објективних 
ра'DНИХ и других !Неприлика, али и упорним ПОrМорским иници­

ј'ативама самог становнrиштва Боке на ратном :и трговачком по­
љу, нарочито у XVII и XVIII ,стољећу. 

Свакако, 'сви ДУКlали, терминације, представке, дискусије 
у Сенату и СЛ., одражавајусамо Iједан вид проблема, јер се пре­
ко њих прати Iсамо правна акциј1а Републике у одређеном исто­
ријlСКОМ тренутку ЈИ принципијелни ставови њене политике. Не­
опходно је да се Тla 'слика надопуни и провјери архивском тра­
ком тек:Уће трго~шчке праксе, уколико је iсачувана и проучена, 
иако ту провјеру није лако са сигурношhу известИо Па ипак, ако 
би ,се са доста права прет'Пос'Гавило да ови досада и!страЖffilИ и 
обрађени подаци из XV и XVIII ст. одражаВаЈј у неке ТИlпичне 
процесе који дозвољавају и шира уопштавања, могло би се за­
кључити да ,се прилично мијењ\аСЛiика добијена на основу ОalМИХ 

нормаТlИВНИХ аката. Јер нарочито разне војно-политичке и ратне 

потребе, тако често присутне у прва три вијека млетачке BJI'a­

давине, затИlМ озбиљне несташице и гла.ци, нарочито у Далмаци­
ји, по'Греба \антипиратюке акције и од СТРаЈне трговачкrИХ бродова 
и појава веома раЗiви!,јеног кријумчарења, 'све је то својом гвоз­
деном животном логиком условљавало одређену либерализацију 
ТРГОЮfне у пракси. т!о ije iваLЮНО да се подвуче, иако то не значи 
опет да је 'Грговина у пракси била Iсасвим Iслободна. Она је сва­
како мање-виш'е била ,стално кочена, али су се и Котор И друга 
ПlОМOipока насеља на разне легалне и ЈИлеI1алне на чине JClнажно 0-
пирали наметаНIИМ ,стегама дириговане привреде ОГРaнiичења, ко­

ристеhи 'се обилно свим објективнИlМ фClJК~ОРИlмаЈ који су им иш­
ли у ПРИЛОГ. Уосталом, и olНlaj познати карактерисrnЧ!aIН проспе­
ритет низа приморских бокељских насеља у XVII и XVIII ст. Ј 
ј едноставно и IHe би био .могућ да IСУ се КРаЈјње досљедно и непро­
мјенљиво проводила начела ДИlскриминаТОРС1ке економске поли­
тике Венеције према Боки. Наравно, ту је Републик'а опет имала 
своју :(>Iачуницу Ji{ знала шта З1аправо стварно добија ако на вој­

ном и трговачком плану користи људски потенцијал Боке, и за­
то попушта у правцу либералјзација трговине. 

1 За XVCT. проф. И. Божић послије својих анализа даје сажету и 
прецизну дефИНИЦИlју: "Млетачке мјере IИшле ,су за тим да се 'l\рговина Ко­

тора и осталих градова на Зетском приморју сведе на размјену Домаћих 

П!роизвода за храну и најосновније предмете потрошње, с једне стране, а 

њихова посредничка улога у размјени балканских СИiровина за производе 

западноевропског, у првом реду ИТiалијанског, занатства да постане услуж­

на дјелатност у монополистичкој политици Млетачке републике, с друге 

стране". Историја Црпе Горе 2/II, Титоград 1970, стр. 252. 
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у осцилацијама између два разна начелна гледишт'а, а 
нарочито у разликама између теорије и праксе, пролази lНајвећи 
дио млетачке владавине и њене економске политике. 

Све што ,ј е речено природно условљава подј елу даљих из­
лагања у двије цјеЛИiне. У првој ће бити ријечи о 'споменутим 
начелима и норма'DИВНИМ ,ставовима Млетачке Републике, а у 
другој о досада обј1аlвљеним поморско-трговачким путовањима 
током млетачке владавине. 

I 

Повећ.ана забринутост Млечана за благостање своје држа­
ве, а нарочито метрополе Венеције у XV ст., дошло је послије 
смањења трговачке конјунктуре из XIV ,ст. и све јачег турског 
прит:иска,оа губљењем територија и УХОДaIНИХ трговачких веза 
у Малој Азији, на Леванту и Балкану, а за НаЈС посебно значај­
но, на албаноком приморју и у Зe'DИ. 

Све ј е то ДОПРИНQlСИЛО да се интерес за критичну источно­

јадранску 'Обалу у XV ст. јако повећаВlЊО. Аргументи су били ја­
сни. Републиюа је још брижљивије Х'I1јела да осигура Јадран као 
"lCвоје море", ·а у ствари једИlНИ пролаз за 'СВIOЈје трговачке и вој­
не бродове. Пуна слобода и IСИГУРНОСТ навигације дуж источноја­
Аранске обале представљала је за Венецију апсолутно неопхо­
дан услов за обављање меритеРalнс:ке и oцeaIНOKe трговине. Туда 
су Венецији пристизали житарице, ви'НIО, уље и други прехра.м­
бени производи са посједа на јонским отоцима, из Грчке, посебно 
источног ПеЛОПlQIнеза (Romania), са Крита и Iса СицилИ)је.2 Зато 
је Република тежила да добије источнојадранс.ке градове, куп­
Љ€iне 1409. год., а стварно добијене 1420, године, и да њихове е­
кономије веже и подреди потребама СВОјје метрополе. Бока је у 
томе била у изузетно тешком положају, као З1ЊДУГО (послије 
1571. год.) географски н~јудаљенији млетачки пО\сјед на iИсточно­
jaДpialНcKoj обали од Венеције. А то Ije у доба једрењака био ве­
ома значајан фактор. И баш због те 'своје географске и eKoHolМ­
С'ке Ylсловљен()!сти, Котор ј е раниј е традиционално био тргова,чк.и 
окренут Пуљи и Грчкој и другим ближим сјевер\Нwјим лукама 
обје јадранске обале. 

Пропис о трговачком фаворизирању града Венеције на 
рачун свих градова млетачке Далмације, први пут је донесен 
1422. год., иа,ко је јlОШ тада, умјесто заБРaIНе и проглашавњња 
контрабанда, притисак вршен ·само повећаним царинама, а про­
нИ/с је брзо био ублажен или lVIiијењ'ан. Радило се о тражењу За­
драна 27. марта 1422. године. Поводом тога Млеци су тада први 
пут прогласили начело да ·се трговачка роба из цијеле Далма­
ције упућује у град Венецију и њену околину, подвлачећи као 

Z Gino Luzzatto, Storia econoтica di Venezia daL ХI al XVI secolo. Ve­
nezia 1961, стр. 154 и 158. 
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аргуменат јеДНlOIставно да ови за тим артиклима имају потребу. 
И та Њихова потреба OIСТ1аје главно правдање за донашање так­
ве одлуке.3 А ако се ипак буде хтј ела п:ре:вtозитlИ роба негдј е 
друго, то се :ниј е забрањивала, али су се трговци оптереhивали 
плаhањем двоструке царине, што је практичlНО ДОВоОдило до по­
~купљења артикала. Прва се мјеСНЈа царина ПJIlаhала тамо куда 
Је роба увожена, 'Односно одакле ·се извозила, а друга је била 
млетачка царина, KOlja би се морала платити да је роба стигла у 
Венецију.4 На протесте Задрана, упуhене већ 7. априла, дозво­
лила Ice ,само слободна прода'ја вина, ,аљи не и осталих артиюала. 
Тада је дословце ПOlновљено само начело двоструких царина, од­
носно фаворизирања града Венеције, као и да то важи за све 
Д1алматинске градове.6 

Па ипак, на бројније протесте градова у аугусту 1422. год. 
млетачка влада ослобађа трговину далматинских гpaДlOBa од та­
ко неповољних царинских терета и одобрава да се, уз наплату 
нормалне царине, извозе уље, сир и остала роба "гдјегод желе".6а 

Треба још Iспоменути да и прије 1422. год. ПОСТОiји једно 
мле'Гачко ограничење дато Котору, иако оно !Није било дио неке 
нове економске политике, него само донијета одлука на ПоОдни­

јету молбу. На тражење града, наиме, да му се у ратно доба одо­
бри набавка албанских житарица, у дукали Тома Моhенига од 
28. априла 14_21. год. одобрава се откуп извјесне количине жи­
тарица, али једино за потребе града. 1'10 је значило откуп малих 
количина, за ПОТРОШЊУСТСШЮIВIНWШ'тва. Треба нагласити да ·су и 
сами Которани на такав начин стилизирали своју молбу.6 Вене­
ЦИЈ}а је о томе обаlвијестила ректюре Драча и Љеша. 

Послије првих колебања из 1422. год., дукалом 'Од 27. ХI 
1425. год. прокламован је КОМПРОМИlсни принцип, по коме се, са 
пу;но права, повело рачуна оо географској удаљености града Ве­
неције !од појединих посједа, па је постављена граница код нај­
јУЖlНИ)јег рта полуотока Истре, Промонтура (K~MeњaK). Све сје­
верније од тог положаја према Венецији (intra), морало је робу 
упућивати искључиво за Венециј у, док ј е за циј елу Далмаци;ј у, 
према југоистоку, па и з'а Боку (supra), остаю на снази либерал­
ни принцип трговања.7 Такав принцип слободе трговине декла­
рlИС!ан је и у вучитрнском анексу мира по:слије другог скадар-

3 Шиме Љубић, ЛUСТU'liе о од'liошајuх uзмеђУ јуж'liО'l сдаве'liства u 
МJtета'Чке РеnуБJtuке, ЈАЗ У VПI, ЗаI1реб 1886, стр. 148. 

4 Исто, ICTp. 149. 
11 Исто, 153-154. 
Sa) Лuстuuе IX, 7. 
11 Лuстuuе VПI, 92. 
7 Лuстuuе IX, 7. Грга Новак, Повuјест Сnдита II, Сплит 1961, стр. 

26-28. 
8 Лuстuuе IX, 12. 
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ског paТla 1426. год. и то за све артикле,8 док је у смедеревском 
уговору 1435. гюд. Котор и директно епоменут.9 

Међутим, у деценији између 1430-1440. год. Венеција је 
понО'вно, али сада у Iнеким важним и таксативно набројеним 

аРТИКЛJ1lма ('Гканина, ко:жа, жељезо, катран), донијела забрану 
трговања эа цијелу ДалмаЦИlју, па су чак и везе између примор­
ских KOMYlН'a контролисане.1О 

За Котор је, опет, увијек било отворено витално питање 
трговачких О'дноса 'са Пуљом и Маркама и на тО'ме је нарочито 
инсистирано. Средином XV ст., послије БУ1не и пацификације 
Грбља и заслуга Ко'Гора за посредовање и војну поМlО'ft. Стефа­
нице Црнојевиh1а, поновно се поставило питање дозволе тргова­

ња 27. VII 1452. гО'дине. Из!асланик Котора Никола Трипов БО'љи­
ца излаже О'не ра;ниј~ трговачке везе и износи потребу њихових 
обнављаља, истичуhи да се трговало на принципу Зaмlјене \Са ма­
СНО'ћама и осталом роБО'м, и то: у Пу љи, Маркама, Грчкој (Пело­
пО'незу) и Албанији. Млетачка :влада, међутим, не прихваhа те 
традициј е, него упуhуј е KOTopalНe у првом реду у .оквире свО'г 
посједа, на Далмацију, непомињуhи да тамо могу слати све сво­
је продукте. У истом документу наводе се и важни артикли за 
које је, око пола године ранИlје (15. 1 1452), млетачка влада већ. 
била забранила извоз из Далмације у Марке и Пуљу (сир, кожа, 
мед, раша, сол и сл,ана риба). Ипак, што ,се тиче захтјева КО'ТО­

рана о IслО'бодном трговању са Маркама и Пуљюм, дозволило се 
само нешто мало та:к;сактивно наброј ених артикала, а тиме и не­
знатно ублажилО' начело дириговане трговине само ,са Венеци­
јом и Далмацијом. Али ту се ради самО' о уљу (једино за град­
оку употребу), вину, сланом месу и ситнијим прехрамбеним про­
ИЈзводима, што ,се, уосталом, иначе и увозило из Марке и Пуље 
у ДалмаЦИlј у. 11 

Опет, свега неколико мјесеци касније (16. VIII 1152) изда­
та је новн дукала, Юа далеюо веУ.юм и значајнијом Лrиберализа­
цијом трговинеса Пуљом и Маркама. То ,_се односило на циdелу 
Далмацију, подразумијевајуhи ту и Котор. Укидајуhи наведена 
ограничења О'Д 15. 1 1452. ГОД., укинута је и дотаВ-ЊШЊlа забрана 
извоза смоле, гвожђа, Боска, тканина, крмеза и бакра из градо­
ва Далмације у Пуљу и l\1apKe. Све се то piшније Iсмјело извози­
ти ј едино у Венециј у. Али истовремено ј е био забра:њен Ј1 YI.3()(3 
неке трговачке робе из Пуље и М'арака, а посебно неке врсте па­
мучнО'г предива. 12 У OIВOJj одлуци се сасвим от-во:рено излаже ј е-

9 Уговор прокламује слободну трговину сољу и другим трговачким 
артиклима и сэ. Котором И Скадром. Ту ,се наводи да деспотови људи нису 
дозвољавали караванама да иду ни за Котор, ни за Скадар. Лuстunе IХ, 83. 

10 Тако 1430-1433. године за тканине, 1438. године за жељезо, 1439. за 
кожу, а 1440. године за К!Э.'I1ран. Г. Новак, Повијест Сплита, стр. 28~29. 

11 ЛUСТU1-iе IX, 438, 
12 » ... species gothoni filati«. Вјероватно треба »cothOl1i. ЛUСТU1-iе IХ, 

449. 
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дан изванредно важан аргуменат, каји ће се и касније чеII1ће 
наводити, а та је да :се увидјело како. датадашња палитика ис­
кључиваг дириговања трговине на Венецију УН:Ј1штава Далмаци­
ј у, а повећава прихаде Дубровнику и "пав_ећаlва његова брадав­
ље и памарска OIсобље" Јер ако. се забрањује тргавање млетач­
~ИМ поданицима, Дубровчани OCT~jy на тржиштима IсаiМИ и без 
конкуренције, па ће цјелакупни ваоак, тК'а!Нине, крмез и други 
артикли, каји су се превозили на пюдручје Републике, искључи­
во. ићи на Дубровник. Ето. тасу били отварена и веама тачна и­
знијети разло.зи укидања раније забране трговања.13 А та је, на­
равно., ишла у прилаг котюрско.м ставу и свима онима каји су 'Се 
бориљи за либералиэацију тргавине. У ствари, аргументација је 
била преузета из захтјева Сплићана.14 

у овом ,се тренутку, дакле, била увидјела да централиза­
BalНa eK!oHOМlCKa паЛИ'Ш1ка Републике ПOlсредна фаваризира сла­
бодни Дубровник, а све на штету градова млеТlачке истачноја­
дра:нске обале, нарочито. о.них јужних. И та дилема, како. ће се 
и даље видјети, астаје трајна ако.сница два супратна става у ве­
зи с екано.мском политИ!юом Венеције. Ти ће исти СТlњвави понав­
но даћи до. изражаја прека седамде!сет година ка(сније (1524. год.), 
у вези -са Каторо.м и проблемом либерализације његаве трго.ви­
не.15 Али јо.ш средином XV ст. и касније, брза се враћа стари 
крути став забране ,слобаднат трговања и искључиве везаности 
за тржиште ВенеЦИlје. 16 

у другај пал!ОвИ1НИ XV ст. дашла је да навих сукаба ако. 
Котора и турско-млетачкаг рата (1463-1479), шта ICBe утиче и 
на трговачке везе. Пазната је да је послије турскаг освајања Ср­
бије, Басне !и Херцеговине ,султан забранио. извоз сребра, KP:VI'2-

за, свиле и васка ·са територија турске царевине.17 

Треба јаш имати у виду да је Млетачка Република, паред 
изложених КРУПНИХ и начелнихставава, који ;су,се, уасталом, да­

ста брза и мијењали, издавала и низ пајединачних, исто да{:та 
промјенљивих, даз'Вола или забрана, кО/је се не ,слажу, или ·само 
дјелимична слажу, са прокламираним принципима. Али начела 
су ипак остајала као база. 

Нарачита (се за житарице из Албаније марао павремена 
дозваљавати уваз, Ijep се радила ю витална неапходним ар'пикли­
ма за издржавање паданика. А Венецији је морало бити стала 
да, уз кнежеву кантралу те трговине, ом:агућава прехрану Ко­
тора, али не и ширу, извазну трговину Бокељн. Дю ада6равања 
увоза житарица дашла је на захтјев Катара 4. маја 1424. год., и 

13 Листи1iе IХ, 449. 
14 г. Новак, Повијест Сnлuта, НЈ стр. 31-32. 

15 1 diarii di Marino Sanuto, Venezia 1879-1903, СВ. XXXVI, C'Dp. 531-5з2. 
16 •• vendi поп possit ne conduci alio quam Venetiis.« Листи1iе Х, 193 

и 198. 
17 Др Иван Божић, Котор после nрихватања .Аtлета'Ч'Ке власти, 12 вје­

'Кова бо'Кељс'Ке .м.ориарице, Београд 1972, стр. 41. 
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то из Драча и Бојане. Том приликом се укинуло плаhање таксе 
(»агЪогаgiо«), као што је то и раније ,БИЈ]О. Контрола Ве.неције 
биља 'је замишљена преко пИ!смених дозвола, које ће издавати 
кнез, а уз изричну забрану евентуалног искрцавања житарица 
на неком другом мј есту ван Котора. ИнтеНЦИlј а ј е била да у Ко­
тор долази 'само толико житарица ~олико је то неопходноз:а из­

дрЖ!аВ'њње града.18 Пропуснице за трговину тога типа издаване 
су, поред 1424. год., још и 1441, 1443, 1463. за 1.500 стара и 1463. 
год. за 6000 стара. 

Пред опасношhу од глади 1441. год. правио се још један 
изузетак. И поред забраЈНе изнајмљивањастраних бродова, до­
несене 11. фебруара 1433. год., одобрено је 2. М3Iј!а и 9. новембра 
1441. год. да се и страни бродови користе, али искључиво у циљу 
превоза жита\рица. 19 

Али Котор је и даље, упркос забрана, трговао ре.т::ативно 
слободно. Тако су ,се у аугусту 1499. год. у Марке извозиле грубе 
тканине, платно, свила и rсл. Чак се том приликом добило и зва­
Нrично одобрење провидура. Зато је Република морала опомиња­
ти -свога представника власти да не издаје TaKBla "протузаконита 
писма".20 Провидур је, rю свој прилици, приnrадао оној ·струји ко­
ја ае сматрала да Котор треба подржавати у његов.им природ­
ним и уходаним трговачким токовима, MClJKap и против законских 
ПРОПИlса ИСТClJвова о криј умчарењ у. 

Јер Котор је био у пасебно теШКQј ситуацији. Провидур 
Зен 1506. год. износи Сенату директну опаlСност у којој се нала­
зи утврђење "лишено било каквих прихода, а нарочито прехрам­
бених артикал а " На то се бирократс!ки спремно реагира и о:rnо­
lVIiиње. Дужд то хвали и наређује да савјетrници донесу одговара­
јУЋе одлуке. Међутим, економско гушење и немаШТИiна остају по 
старом, а CalНYTo у 'свом Дневнику додаје заједљиву и Лal!ООНСКУ 
примједбу о инертности, у многоме ТlИпичној за гломазни апарат 
и већ Оlсиромашену Републику: »Et nihil fecerunt«.21 

Ипак се неким еКОIНОМlСК'ИМ мјерама хтј ело помоhи Кото­
ру, али су отпори томе били јачи. У ,средишту пажње остају на­
IЮРИ око укидања забрана трговања са Пуљом, што би .јако Oiја­
Ч!ало Котор. У ТОМСМlислу је изузетно СИМПТOrматично већ спо­
менуто засједање Сената у Венецији 1524. год., ПОIс,веhено Кото­
ру и том начелном ставу. Оно је нарочито важно, јер ако се ди­
леме окоеКЈономске политике веhином могу дедуцирати или на­
слуhивати по <ИзвјеlСНИМ промјенама у ставовима и краhlИМ тек-

18 Др г. Чремошник, Которски дука.n,и u дрУ'lе листunе, Сарајево 1922, 
,стр. 127. 

19 » ... pro ubertate Tel're sue neve Ше populus famem paciatur ... possint 
nabulizare navigia et barchosia forensium ... pro aducendo sibi frumenta et 
поп аЫат rem ... «. Историјски а1РХИВ Котор (ЈАК), R П, 13. Таква се дозво­
Лlа потврдила и 2. VПI 1443. год., а набавка је важила за териториј цИ!јеле 
Републике. Исто, R П, 13. 

20 I diarii di Marino Sanuto ... П, стр. 1110. 
21 Исто, VI стр. 369. 
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стовима у нормативним актима, у Дневнику Марина Санута са­
чуван је један изванредно важан документ другог карактера. 

Преко њега у ствари присуствујемо једној сједници Вијећа четр­
десеторице уаугусту 1524. ГОД., искључиво посвећеној питаљу 
поморске трговине Котора и ставовима млета.Чlке e~OHOMCKe' по­
литике. Оануто; не без чуђења, наводи да је Лука Трун, који је 
заступао либерализацију которске трговине, тада у дискусијц 
.[lОВОРИО чак два сата.22 Иако детаљи оштре деб<атекоја се разви­
ла, наравно, нису у Дневнику опширно изложени ,ипак Сануто 
даје кратке, али садржај не приказе ставова и наводи њихове 
протагонисте. Почело ,се оа предлогом савјет'Ника ВИlјећа Луке 
Трупа, КOIји је лоставио формалНiИ преДЈ]ОТ да Вијеhечетрдесе­
торице дозволи слободну трговину Котора и укине раније дони­
јета ограничења.23 На то је савјетник Михаило Морезмни(Мi­
chiel Morexini) дао протупредлог на линији дириговане трroви-
не, тј. да Которшнитреба да довозе 'свој у робу (вО!сак и сл.) у 
Венецију. Ипак је прихватио једну олакш~цу, а та је да се ца­
рина убира само за половину предвиђеног износа.24 Око та два 
веома различита предлога развила се жива дискусиј1а. Каракте­
ристичнlO је да први узима ријеч Павле Вал-ареlСО '(Polo Valaresso), 
који је раније био провидур у Котору. Он је енеРГИЧflоподржао 
Труна, наводећи да, ако се Ко'Горанима не омогући слободна тр­
говина, "они неће моћи ЖИВЈјети" .25 Међутим, представник Ви­
јећа УМОЉеЈНИХ- Павле Приоли (Polo di Prioli) оштро устаје про­
тив изнијетихставова, смаТр'ајући да .би они УПРОПаЈСТ!ИЛИ М,ЈЈ:е­
тачку тртовину. И провидур за трговину исто је осудио такве 
ставове, јер би ,се упропаст.или млетачки прих!Оди од _царине и 
трошарине. Дакле, и у једном и у другом случају употријебљен 
је тежак израз "упропастити" (ruinar). У таквој аТМOIсфер.и ош­
трог отпора високих представника званичне политике, Трун је 
два сата покушавао да брани своје CTaВiOBe, али без У1спјеха. Мо­
резини је поново заступао онај раније дати . предлог искључивог 
фаворизирања Венеције, па је такюз став и изглаlсан ,са 120 гла­
сова. Ипак, Трунову, OДHOCIНO которску тезу слободне трго!Вине 
подржало је 50 гласова ВИiјећника. На овом се документу врије­
дило дуже задржати, јер се ту баш jalC:f-IO види како су т.е иа't.lед-

22 » ... stete do hore in renga, fo molto longo«., Исто XXXVI, стр. 531:-532. 
23» ... che qu.elli di Cataro de соеtего possino navicar con il 8110 sогаvеп-

to, et sia revocada le parte presa in questo Consejo«. ИСТQ.Овдје треба по.себно 
подвуЋи да смо ИЗ1раз »navicar ccn il suo soravento« схватили у ширеы сми­
слу слободне трговине, наиме: пловити тамо гдје је повољно и,·к€>ри.сН€k,На 
'основу ]~OHTeKCTa и логике цијело!' документа сма'I1рали смо да треба искљу­
чити друго уже и више географско-навигационо тумачеље термина, иако 
се оно често срећ.е у архивским документима. По њему би »sottovento« (под 
Bje'I\pOM) био појас мора и копна према јужњој и cpeДlЊoj Италији .(Пуља и 
Марке), а »sopravento« (или »soravento«) тј. над вјетром, област далматин­

скеобале. 
24 .che li detti da Cataro potesseno portar in questa cita le 10rO' cose, 

zere etc., а mezo dazio ... «, 1 diarii di Marino Sanuto .. . , XXXVI, В31-532. 
25 » ... se поп li е concesso questo поп poleno viver etc«. Исто. 
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не дилеме ипак биле живе и како су се оз-биЉНIО рјешавале. Од 
свега овога је Котор ипак имао одређених користи, јер је од 
-1524 .. год; З1а своју робу у Венецији плаhао половину царинског 
'J1c~Hoca. А Iстварнатрroвина d е и даље ишла с\војим токовима. 

Од XVI ст. па даље, Млетачка Република је ,све јасније 
уо~авала да се, поред Котора, кOIjи је имао своју древну ломор­
:СКУ :и трговачку традицију, тежње многих других насеља у За­
ливу З.а развојем поморства могу веома добро· искористити за 
стварање Iснажног поморског и сухозеМЈНОГ одбрамбеног појаса 
.према пираТiИма и Турцима. Радило се о комплетним насељима 

прИ!обалног подручја. Бака је била богат извор квалитетних по" 
~opaцa, ,спремних да лако напусте свој дотадашњи ситноэемљо­

рад»ички и најамнички посјед. Значајни!ја ОРГа!Низација дове 
$~paBaНlCKe трговине са З1алеђем није постојала. Велики дио при­
обалног стнаОВiништва формално ј е ПРIO'I1ј еран на море, и то не 
само због оног малог и неплодн()г појаса земље, окруженог го­
лим красом, него и зато што му которско племство није дозво­
љавала да ,се раЗВИiја, ·а нарочито да шири винограде, а тиме и 

,бољи. живот. Република је све више уочавала да у сопственоме 
интересу треба подржавати те упорне и ,способне људе да нађу 
неки излаз. Ти вј'ешти поморци и трговци и храбри ратници би­
.ди су спремни да I1ИНУ и да преузму ОПalСНУ посредничку улогу, 

нарочито између житородних крај ева Ал6аниј е и Грчке, тада 
под Турцима, и Далмације, Истре и Венеције. Тим на1сељ.има у 
Заливу млетачке вла,сти [су почеле додјељивати статус поморс;ког 
насеља, претварати их у општине, дијелеhи појединцима похва­
.i.rнице, титуле и медаље. А изнад овега награђивали су их ца­
рињсltим олакшицама, ШТО ј е ОМlOгуhавало да се богате. Помор­
скатрговина доноси извјестан просперитет, али·само привилего-
'вана и кријУМЧЈарска може довести до веhих акумулација и бла­
гостаља. 

Иницијативе у iOM процесу нису биле у рукама Млетачке 
Републике, него у рукама самих Бокеља. Они праве притисак 
на Котор, на домаћу власт, на ВенеЦИlју и -уз ве.лике жртве у­
порно траже, намећу се и проби}ају на тржишта. Власт је у по­
четку пасивна и заузета другим, бригама, а и КОТОРСКО племство 
се, губеhи иницијативу, грчевито бори против самосталног нас­
~упања ,свог подређеног "контада". Перспективе "града-тврђаве" 
и "ЮОiнтада-ан'!'емурала" билаdе ПalСИВНО уклапање у туђу ми­
лит::tреску. Аљи умјестосу.цбине сиромашног становника тврђа­
ве, ·мануелног радника или слабо плаhеног војни~а, Вокељи су 
одабраљи ВЛа.!СТИТIИ пут поморско-трговачког успона. 

Колико је пробијање на страна тржишта БИЛО"теi:IJ:К(У'ОД{ј~ 
бро ИЛ)l1стрytје текст декре'Га Вијеhа десеторице, још од 19. маја 
1451. год. у вези с OIснивањем бокељске братовштине св. Ђорђа 
и Трипуна у Венецији. И само Вијеhе је' пратило та] "беокра­
јан" прилив БQкељских помораца "измучених до смрти или ма­
лаксалих, који !ОД неимаштине и глади умиру,немајуhи ни пот-
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поре ни ПОМОЋ.и било од које особе на овоме свијету, зато ШТО су 
странци ... "26 

Као што су каСНИIје настајале сухоземне регуларне и не­
регуларне млетачке трупе, СаЈстављене од домаћих војника (»па­
zionali« и хајдуци), тако је без посебног млетачког труда и тро­
шка настајала Iнека врста нерегуларне домаће "ратне морнари­
це". Било је веома скупо, и зато тада Републици немогуЋе. да 
то остварује на уобичајени начин. РепублиК'а је стога IЮдржа­
вала већ ПО1стојеће поморско-трговачке тендеНЦИIје у 3аливу и 
бенефицирала њихову трговину. Тако су се на истој линији на­
шли тежње и интереси бокељских помораца и интереси Репуб­
лике. А тада ,се, YOCTa.rnOM, није ни могло трговати ако се није 
посједовало довољно спремности да се ступи у оружану борбу 
и. ако трговачки једрењак није истовремено' био и донекле нао­
ружани ратни брод. 

Али и према тим младим rюморсКlИМ насељима, у првом 

реду Перасту, а затим Прчању, Доброти и СТОJIiИВУ, Република 
се исто одлучује да ПРИМИIјени старо начело трговачког фавори­
зирањ!а Венеције. Оно се износи 28. ХI 1519. и 3. 1 1520. год., да 
би ·се почетком ХVПI IСТ., а и касније, нарочито УПОРНЈо понавља­
ло у читавом низу одредаба (10. IП, 1707, 10. VП 1709, 17. VI 
1711, 25. VП 1712, 20. IX 1713. год. \и даље). Сви бродови који 
товаре било какву робу у јадранС'~ИlМ лукама под влашћу Мле­
тачке Републике имају законску обавезу да са Tepe'I10M доплове 
у Венецију. То важи и за млета.:чке поданике и за странце, без 
обзира на власништво брода. Никакви се изговори за .И!скрцава­
ње робе у Далмацији неће узети у обзир.27 3аЈНИМЉiИво је да 1713.. 
ГОД., када ово одређУ1је, генерални провидур Карло Пизани, на­
вюдећи мали IИсториј'ат таквог става, као прву званичну форму, 
лацију наводи ону из 1519, год., не знајући, .вјероватно, за пр­
ви такав, већ споменути, став из 1422. године. 

Међутим, како ћемо видј ети, и поред Т3ЈКвог званичног 
курса, до пада Републике и постојаља контроле ПУ'Dних испра·· 

II 

Истраживање конкретне трговачке праксе веома је сло­
жен и дуготрајан посао. Према досада дј~лимично обрађеНiИМ по­
дацИlWa архива Котора, Херцегновюга и Пераста, и то само једног 
дијела XV и ХVПI 'ст., јасно је да 'се и у тој грађи ради о доста 

26 Michelangelo Мuгаго, Victor Carpaccio, Milano 1956, 7. Нико Луко­
вић, БраТОВШТU'liа бо'Кељс'Кuх по.м,ораца СВ. Ђорf)а u Трипуиа у МJI,еци.ма, 
ГПМК VI, 1957. год., стр. 35. 

27 » .. .li bastimenti sudditi ch' entrassero nеl Golfo о nеl GoLfo е nе Porti 
soggetti аl Dominio caricasero merci di qualunque natura, dovessero condurne 
le medesime alla Serenissima Dominante.« ИАК, UPM XXXV, 225/т). 
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ва, давања депозита и процеса против изгреДника, стварна трго­

вачка активност ј е ишла великим диј елом својим путевима. 
оскудним и фрагментарно сачуваним подацима, које би требало 
стрпљиво допунити у првом реду :изворима Венеције, Задра и 
Дубровни~а. Али и у ~OlМ случају нема Mнt>гO наде да би се са­
свим употпунила слика, нарочито не оне кријумчарске тргови­
не која ј е посебно интересаН'DНа, а текла ј е скривено као понор­
ница. И баш повремена тако упорна борба мле'ТIачких власти да 
обезбиједе Пlоштовање својих правних и царинских прописа, ко­
ји су дугим деценијама и ,стољећима увијек поновно донашани 
и кршetни, наljiсигурнији је ДОlказ ЊИХОВОг иtто тако упорног не­
поштовања. О појави кршења прописа и кријумчарења ГOВiOpe 
судски процеси и кажњавања извј ес,них помораца затечен.их у 
преступима. А онда \су долазили периоди ратова, глади, па и не­
мара власти, када 'су све норме и пропис!И падали. 

Па ипак нема довољно разлога ни да ,се сумња да \ОВИ, _­
кар и непотпуно сачувани подаци не О'Гкрива;ју неке rCTBapHe 
правце развој1а и процесе, ТИПИЧlНе за то вријеме. 

Ш то се тиче трговине Котора у XV ст. треба приј е свега 
имати у виду да се рари о објективно изузетНlО тешким прили­
кама paToВla, грба:љских буна и политичких превирања када град 
није iНи могао предузимати неке веће тргоВ'э:чке ИНИЦИiјативе. 
Свакако, на основу нота:рских списа из XV ст., у којима у ства­
ри нема путних исправа па су подаци о ПОМОРlској ТРI1ОВИНИ са­
мо индиректно забиљежени у разним приватноправним доку­
ментима, могу се утврдити слиједеће појединости. Од неколико 
сачува:них прИ!мјера трговачких уговора послије преузимања 
млетачке власти 13. маја 1420. под., у ств-ари наставља се тра­

диција трговачких в~за са Пуљом. Ист.Иiна, када ае бродовласник 
ШwмуlН Ћуров Роза одредио 28. јула 1420. год. капет.ана за своју 
"коку" , у датом овлаштењу наводи Iсе широки круг трговачких 
лука, који је, вј еров aTНlo , индикаТlиван јер набраја потенцијалне 
поморске трговачке везе Котора тога времена, и то овим редом: 
Дубровник, Трани, Барлета, МаIНфреДОНИlј а, Бари, Сицилиј а, 
Корчула, Сплит, Шибеник, Трогир, Задар, Венеција, Анкона и 
Фермо. Занимљиво је да је некiOЛИКО деценија касније у чл. XI 
статута Которске морнарице (1463. год.) забиљежен један \Сли­
чан круг трговачке активности которских помораца: Пуљ,а, Мар­
ке, источна обала Пелопонеза (Romania), Венеци\ја, Далмација и 
Албанија. Свуда се примјећује спомињање на првом мјесту гео­
графски ближих лука, нарочито јужне Италије и Грчке, а не 
даљег сј евера и Венециј е. 

Прво путовање Розине "коке" у 1420. год. било је са ко­
жама за Барлету, гдје је требало натоварити жито. И Никола 
Базилијев и Благота Дубровчанин 21. аугуста 1421. год. исто пу­
ТУ1ју Зiа Пуљу по жито. 

Послије знатне празнине у изворима од читаве деценије, у 
шестогодишњем периоду 1430-1435. год. Iсреће се 21 которски 
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ј едрењак, али су само два већа брода. Иlначе, сва четири споме­
нута страна брода су из јужне Италије (Трани, Молфета, Брин­
ДЈ1ЗИ), Путьвања Котора:на су за· Пуљу, Трави, Крф, Барлету, 
Бар, УлЦ11iЬ, Скадар, Љеш, Бриндизи, Драч, Пирг, Вало-на и Св. 
Срђ 'на Бој ани. Оасвим се iслична ситуација среће и код даљ.их 
nо.цатакаеве до 1740. год.,28 иако баш од 1461. до 1470. год. ни 
нема помена о трговачк:им путоваљима, вјероватно због продњ­

рања Турака и све веh.их ОПаЈСНОСТИ за трговину. Према томе, у 
цјелини, претежио су правци трговачких путоваља: јуЖ!на Ита­
лија, А.:п;банија и Грчка, док се Венеција рјеђе среће.29 Извози се 
кожа, 'смокве, коњи и вино, а увозе ЖИ'Ilарице, со и други пре­

храмбени пр оизвЦlIIИ. 

Неки артикли били су апсолутно забрањени за увоз, а на­
рочито тканине. Још је 1433. год и било неке толеранције, а 
притисак 'се вршио преко цаР;ИlНСђ:ИХ обавеза. Иначе се у Мар­
'камр;.()бatвљала трампа за тканине. Али послије 1460. г(щ;~ дошло 
ј е до ОШТРИlј ег става. Поготово :се забрањивала самосталнаl изра­
да тюанииа у Котору. Од 1463. збрањен је увоз из Анконитан­
С'ке Марке.3О 

ИзВlО'З вина је од 1428. год. дозвољен за Венецију. и Далма­
цију. Услов је био да то буде домаће вино, са терена которског 
ДИlстрикта. Увоз вина је био забрањен, и то су сами Которани 
тражили, тврдеh.и да веhина племиh.а и пучан.а живе од прихо­

да од вина. Једино ј е ректор би/О овлаштен да увезе вино, али 
само за властиту употребу. 31 

И уважање iСОЛИ је било забрањено са немлетачкихтери­
'ГорИ/ја. Чак се ни С!а Косачиног дијела Боке није смјела увози­
ти со. Република је Iнабављала са својих великих албанских со­
лана у Драчу и Валони или на Ј.адрану са Пага и Кјође (Chiog­
gia), али је нарочити значај ·CTeКlao Крф. Бокељске ·солане у дну 
грбаљског поља биле ·су рлативно малене и због поли'Гичких не­
прилика IСа!СВИlМ несигурне. Зато је и могло доh.и до њиховог на­
мјерног уништења, послије одлуке Сената од 24. априла 1453. го-

28 С(тјепчевиh)-К(овијаниh), О nо.морству Боке, ГПМК I, 63-65; исти, 
О nо.морству Боке средu'Н.о.1,f, XV вијека (1436-1459), гпмк П, 21---'26, Р. Ко­
вијаниh, Једрењаци которске луке 1419-1435. zодuuе, ГПМК VI, 1957, стр. 
21-30; Исти, Једрењаци которске луке (1436-1445. zoдиuе), ГПМК VПI, 
1959; Исти, Једрењаци которске луке 1441-1445. zодuuе, ГПМК IX, 1960; Је­
дрењаци которске луке 1446-1450, ГПМК, ХП, 1964; Исти, Једрењаци ко­
торске луке 1451-1455. zодuuе, ГПМК ХПI, 1965; Исти, Једрењаци которске 
луке 1456-1460. zодuuе, ГПМК ХГ!, 1966; Исти, Једрењаци которске луке 
1461-1470.Z0дuuе, ГПМК XV, 1967. 

29 К!од овог закључка не треба да нас поколеба ауторово навођење 
.венеције :на првоме мјесту, као луке гдје су се упуhивали Которани (ГПМК 
П, 21 и ГПМК XIV, 35). То је он очито урадио само егземплификативно 
наводеhи разна мјеста, la не по неком строгом реду стварног 'I1рговачког 1>:0-

ришllења лука. То, уосталом, произлази и из самих цитираI:IИХ података у 
наведеним радовима. 

30 Др Г. Ч,ремошник, Которски дукалu . .. , Н.д., стр. 141-142, 191, 193. 
31 Исто, .стр. 135 И 168. 
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дин~.32 Иначе еО,каю државни монопол, имала је OГPOMМ:I значај, 
и: Котор је, окруженсточарским залеђем, морао водити пажљи­
ву бригу о организацији продаје караванима своје властите, или 
млетачке соли. На тај начин се најсигурније долазило до про­
Дукатазалеiyа (КО}ЮR, ICYxo месо, сир и др.). 

Од XVI ст. па даље наводе се пр.ивилегије Которске мор­
нарице, опет за трговину Ica Iјужном Италијом (Sottovento), па се 
у изворИма цитирају дозволе трговања из 1563. и 1566. године. 
По мишљењу генералног провидура Анђела Ема, те привилеги­
је нису ни биле укидаЈНе, па их је он caМiO поновно потврдио 
1714. године. У,слов за трговину са Пуљом и Маркама био је са­
мо да се ради о артиклима из Боке.33 Током XVII ст. ПО'lVIорци 
учлањени у Которску морна рицу користили су разне привиле­

гије, као ослобођење царина на неке транспорте сира из 1633. 
ГОД., а 1657. год. и потпуно ослобађа1ње царина на сир. Године 
1672', у вези 'с привилегијама Морнарице на Славенској обали 
(Riva degli Schiavoni) дошло је до даљих ослобађања царина на 
извоз, а 1675. год. посебно за ракију. А 1676, год. царине ,је ос­
лобођено и димљено месо.34 

у вези с коришhењем Славенског трга у Венецији, 1714. 
год., генерални провидур наводи да су тамо имали право ;,бе:;з 
изузетака и промјене трговачких столова (»novita dei banchi«) 
да продавају и да се трампе са Iсвојом робом" Изрично се каже 
да се то обављало "од старих времена" ДјеЛЧИЋ сматра да је 
најlстарија потврда овог привилегија дукала из 1566. године.35 А 
како је то у пракси изгледало казује један До'куменат из 1774. 
год., у коме ,се види да је тада стол бр. 6 на 'споменутој риви 
у Венецији био резервисаiН за Кюторане и да су га водили чла­
нови которске породице Гали (Павле, Фрањо Антунов- и Фрањо 
Павлов). А зј даље одржавање те трговачке актиВlНОСТИ понов­
но званично тражи дозвюлу, и позива се на раниј е коришћење 
права, адмира.л Вицко Букарин, заједно Јса прокуратором цркве, 
и то у име своје лично, БраТОВШТИlне и Которана. При том се ка­
же да се ради о продаји сухог брављег меоа и iQlсталих прехрам;.. 
бених ПРOiизвода. У другој половини XVIII ст. налазе се и ра­
чуни од прихода КQји примају трговци и адмирали Котореке 
морнарице.36 

Али током двадесетак година из прве половине XVIII ст. 
сачуване су и путне исправе, тако да се могу пратити 389 путо­
ваља !Са 135 патруна или капетаlна. Што се тиче праваца куда 

32 lliИiме Љубић, Листине Х, 6; Г. Чремошник, Которски дукали ... 
н.Д., стр. 165. 

33 Милош Милошевић, Носиоци nо.""орске привреде Котора прве поло­
вине XVIII вијека, ГПМК IX, 1960, стр. 125. 

34 G. Gelcich, Storia documentata dеПа Marinerezza Bocchese, Ragusa 
1889, стр. 76-77. 

35 Исто, 40, биљ. 1. 
36 ИАК, UPM CCHI, 264-265. (М. Милошевић, Носиоци поморске при­

вреде Котора, н.Д., 126. 

3 
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је трговина била удућена, често Ice трговало Cla јужном и сред­
њом Италијом (укупно 95 путовања), било да је одређено гене:­
рично (Пуља, Sottovento), било да се ради прецизно о Сенигаљи 
или Анкони. И за ДалмаЦИlју се много путовало (89 путовања) , 
али поред тог непрецизног одредишта има и доста тачних наз­

нака (Корчула 50, Эадар 6, Сплит 2, Хвар 2, и КРК 1 путовање). 
И за Венецију има доста забиљежених путовања (56 путоваља), 
за Албанију 29, Дубровник 24, док је Левант, Крк и ОСТlaЛО не­
знатно за,ступљено. - Међу оскудним подацима о артиклима 
који се извозе Н3Јјчешће се среће риба, и ТlO бачве сољене рибе, 
слане јегуље и сољени ципли, зати~ коже, разне врсте меса, ло­
јанице и др. Неки су артикли, као суха козја коЖ!а са длако:м 
(boldroni), ишли искључиво за Венецију, а друге врсте коже (те­
лећа, овнуоска, ј:арећа и Јсл.) за Пуљу, Далмацију и Сенигаљу.:n 

Преко привилегија и ТРё1iдиције Которске морнарице, про­
биј ала сусе и друга ПрИМОРС:К1а насеља КlОТОplског залива, да би 
касниј е саМOIстално живо напредовала. У томе ј е на првом мј есту 
био Пераст. ОпаClНОСТ од конкуренције, а каоније и незадрживи 
трговачки елан, довели lСУ Пераст брзо у сукоб Iса Котором. По­
чело ·се од ОГР3ЈничаНаЈЊа рада пераiпког бродоградИЛЩllта 1440. 
год., као и з'ахтјева да се униште виногради эасађени у Перасту. 
Према Перасту, који је већ у XVI IСТ. имао ЧВРСТIo организовано 
занатство и бродоградњу и већ релативно уходану поморску тр­
говину, Котор се понашао слично Венецији према њему самоме. 
То Ice јасно види из једне тужбе Пераштана из 1512. ТОД. против 
Которана, који ICY их силили да робу искрцавају у Котор и да 
тамо траже еанитет·ске исправе. Пераст је повео дугу борбу за 
еманципацију, а глаВlНИ му је пољитички КlCЫIитал био што се и­
стицао у борбама са пиратима. Мора се подвући та јасна веза из­
међу поморске привреде ПераС'l'а истечених привилеГИЈја са ње"" 
говом војном улогом. А и положај насеља је био посебно осјет­
љив, од 1482. IЮД. граничареки, према туре'ком посједу. Читав 
низ повла,стица од 1540. ГОД. даље везан је за неке конкретне 
битке и подвиге. Али поред пИ!сменог текста повластица, важно 
је како ·су се оне примјењивале у праiК1СИ. Оно што као прво па­
да у о~и јес:те CT~aЉHa борба са царинскю-трошариНlСКИМ власти.,.. 
ма. з,аиста изненађytје колико су много пута Пераштани били 
присиљени да улажу жалбе и пољажу новчане депозите, јер им 
фискални и трошарински органи нису хтјели признати право на 
та:к:о широке пр.ивилегије. Али они ICY \се упорно жалили, вишим 
ИНСТlаiНцама~ узимајући адвокате, и реДlОВИТОСУ добијали парни­
це И депоновани новац. Такви се ·спорови орећу нарочито у вези 
с извозом уља, вина, ·сардела и сира у Венецију, Ћервињано, у ... 
дине, Пиран, Палму Спину, Кефалонију и Крф. посе9но се у до­
кументима спомиње преважање вина из Пуље и из Жиљана са 
Пељешца. Године 1625. Сенат је привео крају та1 низ с·купих 

37 Исто, стр. 108 и 113-114. 
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СУД!СКЈо-аДМИНИiстраЂИIВНИХ поступака по разним судовима и . за 
спорове такве врсте О'дредио као надлежан Магистрат пет саВЈет­
ника за трговину. Из свих тих спорова Пераштани извлаче из­
ненађујући повољне резултате. Јер ако су им се покушале ос­
пО'РИТИ чак и основе привилегија, догађало се да су они својим 
жалбама често ПOlстизали још и више него што им је привиле­
гија стварно давала. Тако се нпр., у пракси прелазило преко о­
сновНих ограда којима су 1623. год. биле прецизиране привиле­
гије, те се Тlarкo долазило до оних ранијих, скоро неотраничених, 
привилегија. Само по себи је схват'ЉИВО од каквих је практич­
них користи еве то било за перашку трговину. 38 А ТО ј е и дове.,.. 
ло до најШИlрег бављења поморством. Прва вијест о броју пера­
rnких бродова је из 1512. године. Према млетачки:м изворима, 
Пераст је тада имао 60 бродова, ,али IСаЈСВИМ малених, од 100 до 
800 стара. Са таквИlМ бродовима Пераштани су путовали у Пу­
љу, турске луке и друга мјеста, превозећи житарице.З9 Затим 
152'8. год. Грити даје драгоцјене податке да је ПеРаЈСТ "од прије 
неколико година" створио своју трrювачку флоту од 32 већа или 
маља брода, која мјеШ'танима доносе добре приходе, како се ра­
чунало, од 20.000 дуката. Дакле, овдје се већ спомињу и већи 
бродови. ПеРanIтанима, наводно, доноси поморска трговина мно­
го дуката јер "више пута УДВOIСТРУЧ)1lју новац" .40 Нешто к а\сније, 
1553. год., према запажању Ћустинијанија "сви су Пераштани 
МОРlНари или патруни добрих бродова". Нека је та генераЛИЗ1а­
ција тада нешто и преувеличана, али нам ije ЗlНачајан и истов­
ремени податак провидура п. Донатија да је тада у Перасту би­
ло 347 мушкараца. И которски провидур Барбаро констатује да 
1596. год; ПераШТаЈНИ посједују 50 бродова. Затим је С!ачуван по­
датак да је 1616. год. било два валијуна и 46 бродова, којима се 
житарице возе за Далмацију и Истру. Године 1622. број једре­
ња'ка ·се пење на 60, од којих неки имају носивост о\д 400 бача­
lj1a. За трећу деценију XVHI Јст. постоји званичан ИЗВlјештај кап. 
А. Шилопија ·са добром спеЦИфИК1ацијом од 37 већих бродова. Не­
сагласност са перашким изворима, у којима ,се т'ај број касније 
џење чак д9 1 ОО бродова, долази О'туда што су ·се понекад ура­
чуна~але и !најмање јединице. 

На lалбанском подручју Пераштани су ·створили чврсте тр­
I'овачке везе, нарочитО' у Драчу, тргујуh.и пО/себно вуном и Ж!И­
том. Навикнути на ,свој искључиви монопол И велике зараде, о­
ни су пристизали свакодневно и били спремНIИ да свој повлашће­
ни положај бране топовима и физ~чком принудО'м. То се нпр. 
десилО' 1692. год. Которанину Луки Марћелу, када је, под при-

38 Милош МИлошевиh., Неки аспекти поморске привреде Боке Котор­
с·'Ке у доба Jf.летачке владавuне (1420-1797), ПоморсltИ зборвих ЈАЗУ ПЈ За­
греб 1962, стр. 1808. 

39 Archivio di Stato di Venezia, Senato Mar ПI R. 17 од 19. V 1912. год. 
40 Шиме Љубиh., Commissiones et relationes Venetae, MSHSM П, За­

греб 1877, C~. 48. 
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тиском два брата Бујовића и уперених ТQПОВСКИХ цијеви, морао 
до задње .вреће искрцаr:и у Драчувећ натоварени терет. То се де­
шавало и француским БРОДQвима који су rючели ПРИСТЈ1зат:и у 
Драч. Марко Мартиновић је скоро физички напао француског 
конзула Ф. Конта (Compte). Занимљиво је како су Пераштани 
о,вакав насилни став у једној турској луци бранили и у једном 
званичном писму своје Q<пштине. А то доказује дубоку укорије", 
њеност трговине IHa том, подруЧ!ј,у.Капетан Вицко Бујовић ПИЦIе 
турском царинику:, "В,и добро знате да је драчка лука била у-,о: 
вијек наша, по цијену IJашихживота, као и то да ми XOheMOY.:l 

намјеравамо Jt= задржати као такву, све докле ико од нас буде 
остао у животу" ПоIIlтосу Iсукюби бивали све чеШЋи, није чудо 
.ца је Контарини морао тражити да се заштите француски бро­
дови од наоиљ'а Пераштана.41 

Пераштанису за неку врсту монопола тр:говине с албан-' 
ским житарицам<а имали оонова у дукали!.".а од 1597, 1630. и 1666. 
год., па чак и током кандијоког рата. Власти ICY им одобравале 
и из:градњу већих бродова. Године 1720. и 1721. трговина је у 
даљем успону. Као и против француске конкуренцИ\је, Перашта­
ни оштро нalступају и проти~ аустријске. Много се :путује у грч,· 
ке луке. У другој половини XVIII ст. са млетачком фЛОТlом .у 
Петроград улази перашки капетан Смећа. 

Трговина с Пуљом присутна је у XVI и XVII ст., тако да 
јеПераштанима, БудваНИМ1а и Паштровићима, у вези са шпан­
ском инвазијом Јадрана 1617. год., морало бити забрањиваЈНО да 
тамо превозе и ратни материјал, а посебно коље IИ ДРВlJУ грађу:42 

Перасту је почетком ХVЈП с'г; велику штету riочела нано­
сити УЛЦИЊ1ска поморско-трговаЧЈка конкуренција; Према тврђе­
њу млетачкОг конзула у Драчу, прве двије деценије ишло је за 
Венецију 16.000 до 18.000 товара робе (кордованеке коже, паму:'" 
ка, воска, дувана), а око 1725. ГОД.,саМQ 4 -5 БРОД9ва. Конзул је 
1732. год. биљежио да је раније стизало 10 до 12, а тада само 
двије млетачке лађе. 

Код анализа непотпуно саЧУВalНИХ путних исправа Пера~­
та из прве половине XVIII ст. види се да ЈСУ перашки једрењаци 
нај чешће повезивали извозне центре Албаниј е са увЬзним по­
треБЭЈма Далмације, Истре, отока и др. нарочито у погледу жи­
тарица. Зато је, макар и у тако оскудНЈО сачуваном архивском 
материјалу'од десетак година,43 преко стотину регистрираних ny..;; 

41 Славко МијУШКОВИЋ, Фра1iцус%о-nераШ1Си су%оби 0%0 дра'Ч%оz ТР­
жишта %раје.м XVH иnо'Ч.ет'Ко.м XVIH 8ије%а, ГПМК Х, 1962, 313....:..321. 

42 Вук Винавер, Турс%а и ДуБР081iU% У доба шnа1iс%е и1i8азuјеЈадра1i­
С%02 .. мора (1617-1619), Историјски гласник 1-4, Београд 19512, СЂр. 30. 
гС,'4ЗС§.'~УваНЙсУ~ПЬдаци'Из раЗJiичитИ*. ,z:(еценија прве половине XVIII 

ст. и то из 1705, 1714-15, 1719-21, 1732. и 1733-36. године, у укуп'ном вре­
менском 'I1рајању од нешто преко 8 и по година. (Милош И.Милошевић, 
Носиоци nо.морс%е привреде Пераста У првој nОJl.О8ини XVHI вије%а, ГПМК 
VП, 1958, стр. 91), 
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тоВ'ања са празним бродовима упуhено за Албан:иј у, а још по­
себно за Драч преко 20. На саму Далмацију и Истру отпада. око 
280 ПУ'Iювања, са главним артиклима пшеницом, кукурузьм, је­
чмом и про·сам. Сама Венециј а је у овим исправама веома мало 
заступљена-Освега петнаестак пута). Далеко ICY више заступљ~на 
путовања 'са неким другим лукама, нарочито јужне и сред~еи­
таЛИiја:н:ске обале и Грчке (»Sottovento«, Лепант, Сенигаља, Мо­
реја, Ђенова, Кипар, Анкона и сл.). Поред житарица., превози се, 
иако у маљем обиму, СМЈОла, вино, вуна, корњаче, рујевина,. сухо 
бравље месо, сир, дуван, уље, цријеп и сл. 

Пут којим је Прчањ даспио до привилегија и развио своју 
поморску трговину везан је за превоз ПOIlIте. У ствари, почело 

сетИ:Ме да су млета~ке власти још крајем XVI сТ. уочиле да су 
прчањске фелуке, фу1сте и гаете веома брзе; Први је провидур 
Алвизе Тиеполо 1593. год. уочио да дp~aВlHe лађе стижу неко­
лико дана каоније од прчањских.44 На основу тога су, изгледа, 
млета чке вла,сти одлучиле да прчаЊIСк.им превозним средствима 

обављају поморски поштанскисаобраЬај. Да су Прч ањ;ани ус­
пјепiно одговорили захтј евима, иако су млета чке потребе биле 
велике, има добрих доказа. Ријеч је о важној дукали из 1625. 
год. којом се Прчањани награђују за протекло "вјерно и плодо­
носно залагање. у пренашаљу државне поште". Облик те на­
гра:Де важан ј е за будуЬу иску љ чиво поморскуориј ентациј у на­
сеља, ј ер ,становнике П рчања ослобађа дотадашњих јавних оба­
поза разних мануелних радова. Тиме је у ствари Iстечен статус 
номорског насеља, везан са ДУЖНOIстима помоР,ског карактера. На 
Tnj су начин сви становници Прчаља од 1625. год. били ослобо­
ђени' да I;Ia "државним радовима служе као радници", а потица­
нису даса још више елана наставе вршење поштанске (службе 
йШ Јадрану. За Млет'Э.чку Републику то је било веома важно, 
јер је I.Џi.риградска пошта, која је 'стизала копненим путем, нала­
з.ила на Прчању увијек спремне и биране поморце и бродове, са 
девет људи Iю;саде" да у свако до6акрену и за 15 до 20 ,дана, је­
дреЬи и веслајуЬи, превале оних 400 миља до Венеције. За то 
су Прчањани, осим плате,45 стицали ваЖне привилегије, а од 
1704. год. добили' су и засебну општину. Становници Прчања су 
приликом увоза у Венецију били ослобођени царине налојаIНИ­
це, сухе укљеве и слане јегуље, а за "каштрадину" нису плаЬа­
ли царину на подручју цијеле млетачке државе. Да је то врло 
·брзо економски јачало.,Прчањ к,азује податак ванредног пров.и­
дура Филипа Болду да је 165{). год. Прчањ више пута помагао 
Котору у оскудици. И само насеље се' шири, а његовуг лед рас­
те тако да су између 1630. и 1671. год. тројица Прчањана били 
адмирали Которске морнарице. Посебну дозволу да га могу' про-

44 Нико Луковић, Поштаnскu саобраћај па Јадраnу. ГПМК IV, 1955, 
str. 40. 

~5 Патрун је примао 6-10, а морнари 4-8 дука'rа и 90() либара двопе­
к'а. Исто, ст.р. 43. 
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давати "каштрадину", -сир, уље и лојане свиiеће на "Славенском 
тргу" у Венецији "између два моста" добили су Прчањани 1688. 
ГОД., а за сухо месо били су ослобођени и трошарине.46 

Прчањока ПОМЈорска трговина је на тим основама, упоредо 
са Добротом, током XVIII ст. достигла свој релативно високи (сте­
пен. Број бродова се према документима може lCaMo донекле пра­
тити. По извјештају кап. Ивана Лук!Овића из 1729. год. Прчањ 
је тада имао укупно 22 брода. Око четврт стољећа касније (1755. 
год.), млетачка статистика наводи 35 бродова, 130 морнара и два 
поморска официра. А према регистру који се између 1764. и 1797. 
год. водио на Прчању, у 'Лом је периоду било 35 патентираних 
бродова,47 док број осталих, мањих типова ниј е могуће !Оа с.игур­
ношћу одредити. То се иначе поклапа са статистичким подаци­
ма генералног провидура Гриманија из 1758. год., юоји исто на­
води 35 бродова, два капетана и 130 морнара. Најзад, према мле­
тачком попису патентираних бродова из 1790. ГО,)};., Прчањ је имао 
2'2 ј едрењака. 

Прчањани су највише трговали црногорским и грчким си­
ром, лО'јаницама, маслиновим уљем (из Боке и Грчке), сухим бра­
вљИ!М мосом, сухим: укљевам.а и др. Највише се тргује са лукама 
Леванта, Пуљом, Анконом, Венецијом и др. Неке трговачке ~yћe 
имале су своје приватне подружнице на Крфу и Коринту. 

Доброта је почетком 1717. год. добила CTaTY~C поморског 
насеља и од тада је почела да се снажније трговачки развија. А·­
ли то !Не значи да и раније није било трговачких активности. 
Баш у том основном документу о статусу изрично Ice каже да 
је ранији развој поморства био толики да је насеље, иако адми­
нистративно сврстано у земљорадничко, cTB1apHo било постало по­
морско. Али не би само броДовље и поморски кадар били довољ­
ни да се Доброта ослободи обавезе мануелних 'радова, обавезних 
за земљорадничка Нaiсеља. Ту су, слично Перасту, а према дос­
љедној политици Републике, биле !Неопходне и заслуге на бој­
ном пољу. Нарочито се спомињу битке КОД Царина, Попова, Бара 
и "Улциња, што ће Доброти донијети ранг посебне општине. 

"у сачуваним путним исправама из прве половине ХVIП 
ст., иако је то грађа без правог континуитета и са доста празни­
на, наилазимо на стотинак имена ПОМОplских трговаца из Добро­

те, који у својству патруна и капетана ОРГаЈнизирај;у;, и руководе 
трговачким путовањима. Неке су од истакнутих породица имале 
и сталне трговачке представнике у Венецији и Драчу. Према зва­
ничном извјештају из 1729. год., Доброта је од већих БРОДОВ1а и­
мала 21 једрењак, и то: 12 тартана (од 200 l1'P 1.400 стара), три 
трабакула (са око 150 стара), јер;а.н фрегадун, једну брацеру, је­
дну малу тартану, барке и гаете. 

46 Нико Луковић, Једна ријетка рукописна 'К.њиzа из архива бивше 
оnштине Пр'Ч.ањ, ГПМК XV, 1967, стр. 187-188. . 

47 Нико Луковић, Пр'Ч.ањско бродарство XVIII вијека, ГПМК V, 1956, 
стр. 107. . 
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Карактер трговине ј е мј ешовит. Велики дио представља 
транзит, најчешhе са путовањима из Албаније за Венецију. Али 
је и извозни елеменат од великог значаја. Поред црногорског 
сира, тргова.чо се и морејlСКИм и патраским сиром, з'атим месом 
(посебно "каштрадина", говеђе, свињетина и шунке), уљем, ло­
јаНlИЦама, рибом (сухе укљеве и 'слане рибе), смолом, в ()IC ком , 
дуваном, сухим 'смоквама, сјеменом од лана, "расадом", катра­
ном, вуном и вином. Осим у Венецију, често се путовало за Дал­
мацију, на отоке, док 'су јужна исредња Италија и Грчка мање 
заступљене.48 

Сир је постао нарочито важан артикал послије 1672. год., 
када Бокељи, осим црногорског \Сира (»morlacco«), преузимају и 
превоз грчког сира (»moriotto«). КарактеРИСТИЧlне су цифре с 
краја XVIII ст., када је у Венецију просјечно годишње долазило 
више од 80 бродова натоварених сиром. Прчањ и Доброта се по­
зивају на зв,аничну документацију и царинске књиге, тврдем 
да ае, нпр., већ током првих десет мјесеци 1784. год. стигло 79 
бродова натоварених сиром, а једног мјеёёца чак 12 бродова. То 
ј е забрињавало Републику, ј ер се ниј е радило само о експанзиј!1 
у граду Венецији него и о господарењу "у градовима, трговач­
ким центрима и свим селима на цијелом подручју млетачке вла­
давине".49 То је изазивало сукобе са венецијанским братовшти­
нама, гдје се и капитал Бокеља почео инфилтрирати. 

Најзад и у Столиву, током укупно 16 год. из разних де­
ценија прве половине XVIII ст., среће 'се око 170 помораца који 
организују преко 400 трговњчких путовања. Правци кретања 'сто­
ливске трго-вине су исто повезивање албанског тржишта са Дал­
мацијом и И'стром. У овој транзитној трговини Венециј а се рј е·· 
ђе '/спомиње.5О 

На крају, како произла'зи из свега реченог, јаЈСНО је да 
млет'ачка eKOH1OtМCK1a политика у Боки није могла да у\сагласи 
своје начелне и TeopeТlcKe ставове са практиЧlНИМ остварењИ\Ма. 

И зато се, умјесто Млетака, као трговачког циља путовања, ве­
ома често срећу друге области и градови. Разлози за то били су, 
к'ако СМ!О већ видј еJ1lИ, различити и бројни. Без претензија да се 
наброје Iсви ти моменЂИ, који су изазивали дилеме млетачке е­
KOНOМICIКe политике, и да се са Iсигурношћу постави не:юи тачан 
редосљед њиховог стварног утицаја, може се рећи да је до раско­
рака између принципијелних и практичних ставова Републике 
ДОЈ11азиJDO : 

1) због објективних исторИ!ј-ских неприлика, нарочито ра­
та, несташице и глади; 

48 Милош Милошевић, Носиоци nо.м.орске привреде Доброте nрвс nо­
љовиие XVIII вијека, ГПМК VIП, 1959, стр. 99, 108, 119-120. 

49 Исти, Приљозu ТР'lовачки.м. веза.м.а бокељских nо.м.ораца са .м.љетач­
ки.м. тржuште.м., ГПМК IV, 1956, C'I1p. 75. 

50 Исти, По.м.орска привреда Стољива и њеии иосиоци у првој nољовиии 
XVIII стољећа, ГПМК Х, 1962, стр. 119 и 121. 
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2) због жеље Републике да коикретним олаКIIIИцама на­
гради неко за њу важно залагање појединих поморских цент-ара 
и да им зато омогуhи екоН!о,М1ско ј\ачање. ПостојИ1ООМО привидна 
контрадикциј а између фаворизирања поМ'орских насеља и мле­
тачке политике дириговане привреде. У iствари, латентно је ско­

ро стално присутно и једно и друго. Историјски токови утицали 
су на Републику да некада више а неК'ада мање ублажава или 
пооштрава своје ставове, потенцира Iсада једно сада друго, или 
за неко вриј еме миј ења политику; 

3) због великог цвјетања кријумчарења, што је заправо ве­
лИ!ким дијелом предстаВJЬiало облик отпора крајње нецовољним 
законским прописима обавезе прве понуде Венецији; 

4) због промјена самог млетачког Iстава, било из начелних 
разлога или у самој пракси. До овог другог је могло доhи и свје­
сним прихватањем неке нове политике у пракси, за неко врије­
ме, али и због немара и ПОТКУПЉИВlости одговорних Iслужђеника 
за прИ!купљ.ање царина, контролу путовања и кажњавања пре­

ступниКla, као и Iнесналажењем \службенИ!ка у великом број у 
нормативних прописа и привилегија. 

у овом тренутку истрмкивања није још могуће поставити 
неку сигурну периодизацију када су и колико ДУlђ стицали пре­
вагу ј едни или други моменти. А често ј е истовремено утицало 
више ствари. Иако (се у архивским Iсписима понекад' јасно запа­
жа заоштравање или попуштање. 

Свакако, јасно је присутна еластичност Републике, која 
понекад, насупрот начела и теорија, добро процјењује и при х­
ваћа реалне +,окове, а пО/некад, једноставно, није у могуhности 
да им се ,супротстави. 

МНов Milosevic 

DILEMMES DE LA ·ROLITIQUE ECONOMIQUE DE LA REPUBLIQU~ 
DE VENISE VERS KOTOR ЕТ LES AUTRES ABITATS 

DE LA BOUCHE DEKOTOR 

Resume 

Ayant en vue les actes normatifs et les di.rectives des ia!utorites 
venetiennes, l',auteur exp1ique les faits et la base de la politique есonо­
m~que dans la Republique de Venise concernants l'\obligation leg1ale de' 
Ја premiereoffr·e des marchiandises а la ville de Venise et ипе favorisa­
tio net protectionnisme de lа metropole. 

Il souligne egalement les exemples des modifica\tions des attitudes 
de principe аи courant de XVe siecle qui parlaient d'une existence des 
divers entendements а l'шtегiеuг desorg1ans du pouvoir venetien. L'lau­
teur particulier·ement s'arrete sur 'ипе seance du Conseil .de Qua1rant qui 
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а еи lieu еп 1524 an et qui fut consacree а Kotor et 011 s'enflamma ип 
conflit sur 1а question de la politique vers la соттегсе maritime de 
Kotor. 

А сOtе des attitudes legitimes, l'au1teur expose aussi la documen­
tation des ,archives sur les voy,ages commerciaux аи courant de temps 
entre XVe et ХVIПе siecle. Оп peut constater Jaaussi que les principes 
proclames sur l'economie venetienne dirigee пе s'-appliquaient pas 1iOи­

jours. L'auteur etudie parallement les causes des chancellemen·ts des 
principes. 
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