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1 - Контраверзе о БраН1совuliево.м.тwреХ.лу 

Идеја о солидарности и сарадљи балканских и подунавских 
народа није новога датума. Она није пала oдjeДHOM~ као из 
небуха, на наше балканско тло, него је условљена читавим 
!Историјским развојем, целим сложеним унутрашњим процесом 
и разноврсним социјално-економским чиниоцима, друштвено­
-политичким кретањима и културно-просветним стремљењима, 

који су припремили терен и омогућили сазревање овё идеје, 
која је - у тадашњим условима - имала револуционарну 

снагу и садржавала у себи прве клице рево.iIУционарнО-осло­
бодил.ачке борбе национално угњетаваних и феудално потла~ 
чених балканских и подунавских народа. " 

Већ у другој Половини XVH века, у доба када је цео" 
Балкан још увек стењао у оковима ви.шевековног турскогФеу-' 
дализма, појавио се на овом немирном балканском тлу један 
човек високих интелектуалних способности, који је први осетио 
дубоки, суштински унутрашњи смисао балканске истор:ије, први 
отпочео да тражи, проналази и крчи нове путеве зајеДничке. бqрбf! 
свих наших народа и први визионарски наговестио и осветлио да­
леке хоризонте једне срећније будућности читаве југ()источНе Ев:" 
ропе. Тај смели к.рчилац навих путева био Је Ђорђе Бранковиli":"'" 
Подгоричанин (1645-1711), гроф "Свете Римске Империје", деспот 
"Илирика",писац прве историје јужнословенских, балканс~ 
и подунавских народа, једна од, најсложенијих и најинтере­
сантнијих; личности читаве наше историје.! Према ранијим ис~, 
траживањима Љубе Ковачевића, постојбина Бранковића ри.ла" 

! Ј. Радонић, Гроф ЋОРljе Бран'/Совu1i. и ње'1.0во BpeAfe, БеОl'pад 1911. 
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је Дреница на Косову, о чему се говори у једној повељи 
Вука Бранковиliа из 1365. године.2 Према казивањима самога 
Ъорђа Бранковиliа, чија опсежна Хроника никада није обја­
вљена, његови стари прешли су из Херцеговине, из Корјениliа, 
у Црну Гору, и настанил!И се у Подгорици, услед чега је он и 
стављао поред свог имена и презимена још и :надимак - Под­
горичанин. Иларион Руварац покушао је да даде друго тума­
чеље овом љеговом надимку, али без довољно убедљивих ар­
гумената и стварних доказа.3 Међутим, према новијим исто­
ријским и етнолошким истраживањима Петра Шобајића излази 
да су Бранковиliи заиста били из Корјенић:а код Требиља, о 
чему се још увек одржава народно предање у томе крају. Из 
Херцеговине Бранковиliи су се, затим, разишли на разне стра­
не: једни у Црну Гору, други у Босну, треliиу Војводину. 
Неки љихови потомци прешли су у католичку веру, а неки 
су примили ислам, ,али су се сви они и даље издавали за по­
томке ст,арих Бранковиliа. Полемишуliи са Руварчевим мишље­
њем, Петар Шобајић је дошао до овог закључка: 

"Руварац је разумео да је гроф Ђорђе по угледу на војводу Божи­
дара ВУКОВића 'Подгоричанина придода о своме презимену надимак ,Подго­
ричанин'. Да Руварац није прескакао, већ да је искористио податке КОје 
сам наводи у свом раду, он би уочио С ••• ) да су и гроф Ђорђе и војвода 
Божидар имали исти надимак - ,llодгорича:нин'; да су и један и други 

тврдили да воде порекло од старих деспота Бранковића; да су обојица 
имали сличне грбове са ликом лава, што је значајно, јер се лав налази 
и у грбу династа Бранковића. Из тога се намеће закључак реалн.ији· од 
Руварчевог: да је и војвода Божидар Вуковић - Подгоричанин потицао, 
по свој црилици, од братства Вран:ковића, од кога' и гроф Ђорђе".4 

Преци Ъорђа Бранковиliа дошли су, врло вероватно, ИЗ' 
Црне Горе у Банат негде у XVI веку. Његов ;отац живео је 
у Лиnови, а када је ово место пало под турску власт прешао 
је у Јенопољ (арадска жупанија). Отац му је рано умро, а мати 
је отишла у манастир. Васпитавао га ',је његов старији брат 
Сава Бранковиli, православни митрополит ердељски, у свом' 
владичанском двору у Ъули. Ту је стекао 'солидну спрему, и 
научио стране језике, румунски, мађарски, немачки, францу"" 
ски, латински и турски. Као зналац језика ступио је у диnло­
матскуслужбу код ердељског кнеза Апафија. Као тумач за 
турски Језик пратио је 1633. 'ердељског посланика, који је пу­
товао у Турску да преда данак nорти. у Једрену се срео и 

2Љ. Ковачевић, Вук Вранковић, Годишњица Николе Чупића, књ, Х, 
Београд 1888. 

3,И, Руварац, Одломци о zрофу Ђорђу BpaHKOBuhy и Арсенију Цр­
НOjeBUli,y nq,тpиjapxy, с три иэлета у такоэваноi Великој сеоби cpncKoz на­
рода, Београд 1896, стр. 5-9 

.' . 4 П, Шобајиh, Порекло диnастије Вранковића и zроф Ђорђе Вран-
хрвић, . Цетиље 1937". 
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упознао са пеЋкИМ патријархом Максимом, који га је - према 
љеговом доцнијем казиваљу - наводно миропомазао за срп­
ског деспота. 

II - Барон и zроф "Свете Римске Империје" 

Од 1675. до 1677. Ђорђе Бранковић се налазио на поло­
жају ердељског представника на Порти. За време бављеља он 

се приближио аустријском посланику Киндсбергу и обавестио 
га о тешк:им приликама у поробљеним балканским земљама. 
Вративши се у Ердељ, Бранковић је - заједно са братом Са­

вом - био осумњичен да је умешан у заверу против кнеза 
Апафија, отпуштен из службе и затворен. Чим се ослободио 

тамнице он је напустио Ердељ и прешао у Влашку, где га је 

кнез Шербан Кантакузен срдачно примио. У Букурешту се 

упознао и са кнежевим братом историчарем Константином Кан­

такузеном, у чиј ој Је великој библиотеци нашао многа дела 

из историје балканских и подунавских народа, тако да се и сам 
јаче заинтересовао за историјске студије. 

У то доба Аустрија је повела активнију политику у ис­
точном питаљу. У колико је оружани сукоб између Аустрије 
и Турске постајао све неизбежнији, у толико је бечки двор 
обраћао све већу пажњу балканским народима, желећи да их 
што јаче ангажује у предстојећем рату. Аустријски цар Лео­
полд 1, желећи да придобије и Србе за своју политику, издао 
је Бранковићу диплому угарског барона.S Велики источни рат, 
који је достигао своју кулминацију у турској опсади Беча 1683, 
зауставио је даљу турску агресију на Европу и ослободио нај­
већи део Угарске од турск:ог јарма. Бечком двору постали су 
сада Срби и Румуни потребни као природни савезници, који 
ће олакшати продирање редовним царским трупама на Балкан. 
Док се влашки кнез Шербан колебао, бојећи се да Турци по­
ново не угрозе његову земљу, дотле се Бранковић обратио са­
мом цару Леополду и обећао му помоћ српских устаника, али 
под условом да српски народ после коначног ослобођења живи 
опет слободним животом, у својој држави, под својим владарима, 
као што је живео пре најезде Турака. Осим тога, Бранковић 
се готово истовремено обратио и пећком патријарху Арсенију 
III Црнојевићу, с молбом да му изда писмено сведочанство да 
је он законити потомак старих српских деспота. Иако Арсеније 
тада није ни познавао претендента на српски престо, он му је 
без много проверавања издао тражено сведочанство уз награду 
од - 150 дуката.6 

5 Ј. Радонић, ор. cit., стр. 262. 
6 Ibid., стр. 315. Kriegs-Archiv Wien, 3.IX 1702. Ехр. Prot. N9. 244. 
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Почетком јуна 1688. Бранковић одлази у Беч, у дипло­
матској мисији. Собом је понео и своју баронску диплому, И 
сведочанство пећког патријарха, и препоруку аустријског по­
сланика у Цариграду. Снабдевен таквим документима, он је у 
Бечу лепо примљен од највиших аустријских државника, па 
чак и од"'самога цара Леополда. Том приликом Бранковић је 
предлагао цару формирање Илирске Краљевине, велике бал­
канске државе кој а би се простирала од Јадранског до Црног 
мора, и признавала врховну власт ,аустријског цара. Од Аус­
трије је тражио и оружану, и материјалну, и моралну помоћ, 
а за себе - владарску титулу. Његови захтеви нису ни у по­
тпуности прихваћени, ни у целини од бачени. Аустрија је у том 
тренутку била у изузетно тешком положају. Са још увек јаком 
Турском нала.зила се у рату, а француски краљ Луј XIV, стари 
противник Хабсбурroваца, спремао се да је нападне. У таквој 
ситуацији бечки двор је желео да главни терет ратовања на 
турском фронту пребаци на саме балканске народе. Зато је Бранко­
вићева понуда дошла у прави час. Цар Леополд је 20. IX 1688. 
потписао диплому којом га признаје за потомка старих српских 
деспота и подиже у ред грофова "Свете Римске Империје".' 

Истовремено када је аустријска војска отпочела нову 

офанзиву, Бранковић је 12. VI 1689. из Оршаве - "из близине 
негдашњега отачества" - упутио проглас балканским народима 
на оружани устанак против Турака, потписујући се као "Ђорђе 
П, наследни деспот Горње и Доње Мизије, велики кнез Свете 
Римске Империј е, господар Светосавског дуката, Црне Горе, 
Херцеговине, Срема, Јанопоља ... "8 

III - БраН1Совuli интерниран у Бечу 

у Бечу се убрзо дознало за текст овог Бранковићевог 
прогласа подјармљеним балканским народима, сав надахнут 
национално-ослободилачким тежњама. Осим тога, готово исто­
времено ушло се у траг и његовом ранијем путовању (1688) 
- заједно са братом Савом, православним митрополитом Ерде­
ља - у Русији, где су дошли у контакт с многим државницима, 
а Сава је био примљен чак и у аудијенцију код цара Алексија. Све 
је то допринело да је његова започета акција на окупљању 
српских устаника изгледала аустријским генералима много 
опаснија него што је стварно била. Принц Лудвиг Баденски, 
командант аустријске војске на источном фронту, "имајући 
непрестано на уму опасност од евентуалног стварања новога 

7 Ј. Рајић, Историја разних славе'Кс1СUX народов, наипаче Волир, 
Хорватов и Сербов, IV, Будим 1823, 292-295. 

8 г. Витковић, Споменици из будu.м.с1СОZ и пештанс1СOZ архива, Глае­
ник Српскоr ученоr друштва, 1, 1. 
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државног организма ( ... ) тврдо је решио да га учини безопа­
сним'? Према наређењу принца Баденског, генерал Донат Кај­
злер позвао је 26. Х 1689. Бранковића да дође у Кладово, у 
главни табор, ради договора о даљој акцији. У свом извештај у 
од 29. Х 1689. Баденски јавља цару Леополду да је Бранковић 
"злоупотребио царску диплому", да је помоћу ње " хтео да се 
наметне за деспота Србије, Илирије, Мизије, Босне, Срема и 
многих других земаља" и да је зато "био приморан да га спро­
веде у Оршаву и одатле у затвор у Сибињ".1O Осумњичен као 
русофил, Бранковић је подвргнут дугим саслушањима и му­
чним испитивањима. Истрагу Је водио језуита Антидије Дино, 
љут на Русе због протеривања језуита из Русије. На основу 
његове истраге Бранковић је стражарно спроведен у Беч ради 
даљих испитивања. Али, у Бечу никаква стварна кривица није 
могла да се утврди и докаже. Ипак, он није пудьтен на слободу. 
Затвор је истина за:иењен интернацијом, али под сталном по­
лицијском присмотром и са стражом пред кућом у којој је 
становао. На све молбе, жалбе и протесте Срба што се Бран­
ковић без судске пресуде држи интерниран, увек је тајанствено 
одговарано да то захтева - "државни разлог" (ех 1Гаtionе status") 

После велике сеобе Срба, под пећким патриј архом Арсе­
нијем III Црн:ојевићем (1690), углед и утицај заточеног Бранко­
вића све више расте. Српски прваци из читаве Хабсбуршке 
Монархије, кад год би допутовали народним послом у "цар­
ствујушћи град Вијену", долазили су му на договор и саветовање. 
Добар познавалац историје балканских и подунавских народа, 
зналац страних језика и упуhен у политичке прилике у аус­
тријској престоници, Бранковић је увек био од велике користи 
и помоћи српским првацима. Зато је сасвим разумљиво што су 
Срби тако одлучно и упорно захтевали до се он пусти на сло­
боду. Иако ни после тога није ослобођен, ипак му је дворска 
канцеларија вратила његову грофовску диплому, која му је 
одузета приликом хапшења у Кладову. Али, највеће признање 
које је доживео за време свога дугогодишњег заточења свакако 
је његов једногласан избор за српског деспота, извршен на ве­
ликом заседању свих српских народних првака у Будиму, кра­
јем марта 1691.11 То јасно показује да се Срби у аустријским 
земљама нису задовољавали теократском управом патриј арха 

Арсенија, него су захтевали и свога посебног световног погла­
вара. Бечки двор, коме је оружана помоћ Срба у рату против 
Турака још увек била неопходно потребна, толерисао је Бран­
ковићев избор, али га ни тада није пустио на слободу, него је 

9 Ј. Радонић., ор. cit., с'])р. 394. - Freiwilige Thailnahme der Serben 
und Kroaten, С. 120. 

10 О свему овоме још исцрnније и детаљније обавестио је Баденски 
цара извјеurrајем из Кладова од 7.Х! 1689. Kriegs-Archiv Wien, Ехр. Prot. 
Nr. 244, 16RА. 

11 Ibid. Registr. Prot. 23 П! 1691, fol. 149. 
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само одобрио да му се изабере заменик, али не као деспот, него 
као подвојвода ("Yi.cc Dactor"). За ту функцију је изабран и 
потврђен "рацки капетан" Јован Монанстарлија.I2 

После закључења Карловачког мира (1699), када је поста­
ло јасно да од планираног повратка Срба у "старо отечество" 
неће бити ништа, под Бранковићевим утицај ем почели су Срби 
тражи'l1И своју аутономну покрајину у Угарској, свога војводу 
и своју Војводину. Све до тада они су сањали - заједно са 
својим заточеним деспотом - о Илирској Краљевини, која ће 
обухватити све јужнословенске земље. Али од тада, поучени 
горким искуствима и реалним сазнањима, они постају много 
умеренији и задовољавају се само аутономном покрајином на 
југу Угарске. Али, ни до остварења овог скромног захтева није 
дошло. Као што Бранковић није постао војвода тако ни Срби 
нису добили своју аутономну Војводину. Исто тако, узалуд је срп­
ски народ и даље захтевао да се Бранковић пусти на слободу. Уза­
луд се и моћни руски цар Петар Велики заузимао код цара 
Леополда у корист његовог ослобођењаУ Бранковић је остао 
заточен све до краја живота.14 

Врло су карактеристични односи између Бранковића и 
патријарха Арсенија. Према једној верзији, Арсеније се ниЈе 
залагао за Бранковићево ослобођење. Штавише, Јован Рајић 
цитира једно писмо мађарског католичког кардинала Леополда 
Колонића/5 упућено српском изасланству које је захтевало 

и Ј. Хлапец-'Ворђевић, Подвојвода Јован Монастерлија, Летопис 
МС, књ. 252, 1908, св. 6, стр. 1-24, и св. 7, стр. 25-48. - У овој докторској 
дисертацији, израђеној на темељу истраживања у бечким и пештанским 
историјским архивима, бачена је светлост на његов живот и рад, који ра­
није није посебно проучаван. Монастерлија се нарочито истакао као вој­
сковОђа у великој бици код Сланкамена (19.VI1I 1691), у којој је учество­
вала 10.000 Срба. У знак признања цар Леополд му је даровао пољопри­
вредна имање у Толнанској жупанији, у процењеној вредности од 10.800 
форината (И. Руварац, Стари Сланка.м.ен, Зему.н: 1892, ст,р. 45). Осим тога, 
"храбро држање Манастерлија у битци код Сланкамена бележе брижљиво 
и српски летописи ... " (љ. СтојановИћ, Стари српски записи и Haтnиcи, књ. 
II1, стр. 95). 

13) Леополд је обећао Петру да ће се "постарати да стече о њему 
потребне информације" и да ће "ствар так{) решити како то одговара же­
љи царевој". CКriegs·Archiv Wien, Ехр. Prot. Nr. 244, 1699). 

14 Доцније је утврђено: "Истина је, да су Бранковић и патријарх 
ступали у везу са руским посланицима, истина је и то, да је Возњиции 
(руски посланик у Бечу) због живог заузимања Бранковића а са одобре­
њем цара Петра интервенирао у корист Бранковићеву, али је Бранковић 
измислио свој састанак са царем Петром Великим. Пишући касније, пред 
крај живота, овај одељак Хронике (ст·р. 2026-2032), он је имао идуће генераци­
је на уму, па је, да би себе што више уздигао, измислио <>'Ну живу сцену 
између себе и цара Петра, када је овај, дирнут Бранковићевом несрећом, 
узвикнуо живо: ,Христа ради све учињу!'" (Ј. Радонић, ор cit. 523). 

15 Леополд к,олонић (1631-1707), мађарски црквени великодостојник 
и политичар хрватског порекла, надбискуп у Калочи и примас Угарске, 
иницијатор и пропагатор унијаћења. Карактеристичне су његове речи: "Ја 
ћу од угарских народа да начиним робље, затим просјаке и најзад добре 
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Бранковићево ослобођење, као доказ да је патријарх Арсеније 
заиста ометао његову акцију. У том писму кардинал Колонић 

изричито тврди: "Ја господара Бранковића нити сам затворио, 
нити га у затвору држим, већ његово избављење за сада веома 
одуговлачи ( ... ) архиепископ, кога ви патријархом зовете ... 16 

Од посебног је значаја да је и знаменити -аустријски државник 
Бартенштајн17 између осталога нарочито истакао да је патри­
јарх Арсеније настојавао "да нема крај -себе никаква световна 
човека, који би му част и славу могао смањити". Изгледа да 
је и сам Бранковић био обавештен да се Арсеније није заузимао 

за његово ослобођење, те је стога с разумљивим огорчењем го­
ворио и П1Исао о патријарху ",који грамзи за влашћу" и чији 

поступци "личе на рад и тежње грабљивога римокатоличког 
клера". Бранковић је одмах информисан да је патријарху од 
цара Леополда, на основу привилегије од 20. VШ 1691, при­
знато "право кадуцитата и да сви Срби убудуће имају, како у 
духовним, тако и у световним стварима, да зависе од архи­

епископа као свог духовног поглавице".18 По кадуцитету патри­
јарх наслеђује имања свих оних Срба који умру без наследника 
и добиј а право убирања десетка од српског народа. С разлогом 
је речено: "То је био велики ударац претензијама Ђорђа Бра­
нковића на старешинство у српском народу".19 Уколико је пат­
ријарх постајао све сујетнији, није се задовољио само влашћу 

католике. Sic ratio status exposcit". (Р. Грујић, Како се ПОСТУПало са СРП­
ски/о!. .м.олба.ма на двору aycTpujCKoz песара последње zодине живота пат­
ријарха Арсенија ЈП Чарнојеви7iа, Нови Сад 1906, стр. 6). О Колонићевом 
;~'{гогодишљем раду на систематском унијаћељу православних, калвина и 

протестаната има важних података у кљизи Josefa Маигега. Cardinal Le­
opold Graf Kolionitsch, Primas von Ungarn (lnnsbruck 1887). 

16) Ј. Рајић, историја ... , III, 335. 
17 Ј. Ch. Bartenstein (1689-1767), у младости протестант, доцније 

прешао у католичку веру, али је до краја живота остао толерантан према 
СВИI'!а религијама, тако да је као васпитач будућег цара Јосифа II про­
гресивно утицао на љегово формираље и развој. Као дугогодишљи аус­

тријски министар спољних послова бележио је све важније политичке 
догађаје свога доба. Његов знаменити политичко-историјски спис Kurzer 
Bericht иЬег den Zustand der zerstreuten illyrischen Nation први пут об­
јављен 1802) превео је и издао Александар Сандић у засебној кљизи Кра­
так извештај о стању расејанoz, .м'Нozобројноz илирскоz народа (Беч 1866). 
Бартенштајн је у томе спису бранио Србе и љихове привилегије с аУС­
тријских позиција. Његов живот и рад исцрпно је приказао А. Arnoth у 
моно~рафији Ј. Ch. Bartenstein und seine Zeit (Wien 1871). 

18 Ј. Ђорђевић, Радња Блаzовештенскоz сабора народа србскоz у Ср. 
Карловцима 1861. Нови Сад 1862, стр. 196. 

19 Р. Веселиновић, Арсеиије ЈП Црuојевип. У историји и књижевно­
сти, Београд 1949, стр. 29. У овом раду приказан је и оцељен историјски 
значај овога патријарх:а идеалистички, без довољно критицизма. 
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и приходима, него је тражио од цара и владарске ти;гуле и 

грбове.20 

Изузетно привилегисани положај патријарха АрсеНiија, конце­
нтрациј а не само црквене него и световне власти над Србима у Хаб­
сбур.шкој Монархији у његовим рукама и велики приходи које је 
неограничено уживао изазвали су разумљиво огорчење код 

прогоњеног и заточеног Бранковића, који је оштро нападао 
"ненасиштеније", "грамзивост" и "лакомост" за влашћу патри­
ј арха Арсениј а, његов рад називао "погубним и њега самога 
упоређивао са - Јудом Искариотским.21 Покушавајући да 
брани патријарха Арсенија, Рајко Веселиновић је писао: "Осе­
ћање личне запостављености разбуктало је до врхунца срџбу 
на патријарха ( ... ) Опоро Бранковићево критиковање патри­
јарха Арсенија само је докуменат његове личне реакције на 
проширена права српског архиепископа у световним ст.ва­

рима".22 

Међутим, ако се проблем дубље и .свестраније 'сагледа, овде 
није играло улогу само "осећање личне зanостављености", и ова 
његова критика није само "докуменат његове личне реакције", 
него је нешто много шире, обухватније и далекосежније. Бран­

ковићева критика политичких ставова пат.ријарха А:рсенија 
представљала је први израз световњач'Ког антиклерикалног су­
протстављања младе ·српске грађанске класе, која се, та:да, по­
четком просвећеног ХVIП века, налазила тек у првој фази свога 
развоја, али која је већ тада започела да изграђује своју прогре­
сивну друштвено-политичку оријентацију. У историјском разво­

ју јужнословенских народа овај сукоб између двојице истакну­
тих српских првака тога 80ба представљао је, У неку руку, први 
сукоб .између аутократ·ске црквене хијерархије, с једне стране, 
и културно надмоћнијих, световњач:ких, I1pађанских елемената, 
с друге стране. У крајњој линији, то је био први почетак борбе 
против клерикализма, која ве се у нашим земљама водити чи­

тава два века. 

JV - у Хебу заточеuu'К: да с.м.РТU 

у Бечу живео је Бранковић интерниран од 1689. па ~Be до 
1703. Иако се налазио под строгом полицијском присмотром и 

20 У једНОј својој молби из 1706. Арсеније је тражио од Ц8[)а Лео­
полда да му потврди "ОД давнине у породици мојој добивени наслов КНеза 
од Албаније, а мој rрб да буде наследан у мушком и женском потомству 
Mora брата Ђорђа". Никола Радојчић је с разлоrом споменуо да се Арсе­
није потписивао Црнојевић зато што је хтео важити за потомка династије 
Црнојевића и да је на основу Tora и тражио владалачке титуле и rрбове. 

21 Ст .. Новаковић, Из Хро'Кике деспота Ђорђа Бран.ковunа, ГлаС1L1.L1С 
Српсксn Y'l.exoz друштва, кљ. XXXIII, Беоrрад 1872, стр. 144-150. 

22 Р. Веселиновић, ор. cit., стр. 29-30. 
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стално чуван од војне страже, иако се .са претераном ревношhу 
водило рачуна о посетама које су му долазиле и о преписци коју 

је стално водио, ипак он није никако мировао. Стога је Ратни са­
вет предложио да се он премести далеко од престонице, негде у 

унутрашњост, у неку забачену тврђаву, где више неће дола'зити 
у контакт са српским првацима. Као најпогоднија предложена је 
тврђава Хеб (Јегра). Ратни савет је овим аргументима поткреп­
љивао свој предлог: "Из удаљеног Хеба неће Бранковиh моћи 
водити тако живу и опасну преписку са Орбима, Мађарима, Вла­
сима и МОСКOВiИтима ( ... ) Тамо неће бити потребна к:рај њега ни 
стража, јер у граду има стална посада".23 Али, он није одмах 
спроведен у Хеб, него тек када је у Malj!lipOKoj букнуо РаК'оцијев 
устанак 1703. Претпостављало 'се - не без разлога - да би он, 
годинама интерниран и с правом 'Огорчен, могао имати утицаја на 
српске П!рваке да се прикључе Ракоцију, који је и Орбе позивао 
у заједничку борбу против Х абсбу;ргов аца. У почетку устанка 
неки о,щредисрпске милиције заиста ·су пристајали уз Р!liКоција; 
други су се озбиљно колебали; трећи !су желели да остану неу­
трални. Једино се па'l1риј арх Арсеније са високим !клером 'Одмах 

оријентисао према Бечу, иако се у почетку на двору чак ни ње­
му није потпуно веровало. По свему судећи, Бранковић је заиста 
имао симпатије за мађарске устанике и веровао у могућност И 
целисходност зајеДlНичке борбе Орба, Хрвата, Мађара и Румуна 
против Беча.24 

Mo~a су баш ове Бранковићеве симпатије за мађарске ус­
таНИiке и допринеле да је он, убрзо после избијања Ракоцијевог 
покрета, депортиран из Беча у Хеб као заточенИ!к? Можда· су 
бечки вла'с'l1OДРШЦИ успели да уђу у траг и извесним и:нддрект­
ним везама између Бранковића и Ракоција или, у најмању руку, 
некојим покуmајима - било с једне било с друге стране - да се 
они повежу и удруже у заједничку борбу IDpоТИ!в Аустрије? Све 
су то више или мање BepOBa'l'Нe хипотезе, које се могу 'с разло­
гом претпоставити, али које је тешко утврдити на основу доса­

дашњих истраживања у бечким и пештан(жим историјским ар­
хиви.ма. У свак;ом случају, већ сама Бранковићева политичка 
концепција о сарадњи и евентуалној заједничкој борби подунав­
сК'Их народа садржи у себи далеко више политичке зрелости не­

го претерана лојалност патријарха Арсенија према Хабсбургов­
цима. Даљи историј!ски догађаји дали су умногоме за право Бр ан­
ковићу. Јер да је дошло до заједничке борбе Срба и Мађара про­
тив Беча, вероватно не би дошло до С'l1раховитог грађан:ског рата 
у ~гa'PClКoj, не би пало преко стотину хиљада људских ЖИВО'l'а 

23 Ј. Радонић, ор. cit., стр. 545-546. 
" те Страњаковић, Срби и Ракоцијев устанак, Летопис МС, књ. 339, 

св. 2, 1934, стр. 201-211. - Ј. Fiedler, Actenstiicke гит Geschichte Franz 
Rakoczi's und seiner Verbindungen тit deт Auslande, Fontes тетuт Aus­
triacaruт XVIII, Wien 1858. - Ј. Радонић, ор. cit., 552-560. 
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и не би широке сељачке масе и Орба и Мађара еко:нО'мски тешкО' 
страдале на .истО'ј оној плО'дНО'ј вО'јвођанскО'ј равници на којО'ј је 
пре тога пустошења владалО' релативнО' благостање и проспери­

тет. Али, Беч је и овога пута У·CIIIеО' да О'ствари старо римскО' на­
челО': "D:ivide е! impera!" Завађени и поцепани подунавски наро­
ди, у таДaJIllЊИМ историјским условима, нису успели да се .осло­
боде бечкога јарма и остали су и даље поробљени под скриптом 
аустријоког ћесара. 

Према сведочанству једнога савременика, Андрије Минети­

ја, код којега је БранкО'вић неко време у Хебу 'становао и кО'ји. 
је у својој Х;рониц.и, писанО'ј 1715. године, забележио низ заним­
љивИх појединости из последњих 'година његовог живО'та у за­

точењу, он је "дугу браду tJ;O' колена,кО'ју је код купе НОСИО' у 
кеси од ка.дифе, ·а кад би куд изашао, пустио би да жу60ри, и ту 
би бра:ду чешће прао и чешљао, те је била ,као цвет и 'Свила".25 
С овом импозантном седам брадом портретисао је Бранковића 
немачки сликар Illмлхоби; оригинал се налази у МетернихО'вО'м 
дворцу у Кенигсва.рту. На његовим портретима у Хепском музе­

ју еликан Је такО'ђе с дугО'м,седом брадOlМ, 'кО'ја му је падала ДО' 
колена. 

Ни у Хебу, иакО' му је овде било у сваком погледу теже не­
го у Бечу, Бранковић није седео 'скрштених руку, негО' је преду­

зимао ;нО'ве .кораке за свО'је ослобођење. У невољи 05раћаО' се по­
ново Петру ВеликО'м, па чак и пољском краљу Фридриху Аугус­
ту. Али, и О'ви љегови последњи покушаји остали су без успеха. 
НаЈвише га је болелО' 'оазнање да је овде пО'тпуно одсечен од до­
тадашње живе везе са српсжим првацима. Истина, он је и одавде 
водио II1peII1И!СКУ, али је контрола овде била још РИГOipознија, тако 
да на мнО'га његова писма уопште нису 'стизали О'ДГО'вори. Поврх 

свега, у току последљих година БранкО'вић је живео у тешким 
материјаљним приликама, често 'I1О'БО'љевао и био сталнО' узнеми­
раван О'Д пО'верилаца, који су упорно захтевали ,иClIIЛату својих 

потраживања. Остарео и разочаран, прогоњен и сумњИ'Чен, пре­
задужен и беопомоћан, далеко од О'таџбине, у страном с,вету и 
међу туђим људима, УМрО' је најэад у Хебу 19.ХlI 1711. Као шиз­
матик, сахраљен је у обичну раку, ·ископану изван в·арошкО'г 
гробља. 

v - Култ у доба О.м.л.ади'Н,Ско~ покрета 

БранкО'вић ни после смрти није заборављен од овога народа. 
За време аустриј.ског рата за наследствО' једна група српских 
официра, с пуковником Атанасијем Рашковићем на челу, на­
шла -се у Чешкој, пО'тражила његов гроб :на периферији Хеба и 
пренела ње,гове кО'сти, преко Ч ешке , Аустрије и Угарске, у Срем-

2.' Ј. Радонић, ор. cit., с11Р. 602. 
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ске Карловце, а одатле у манастир Кipушедол, где је свечано 
ca~aњeH, Iq)aj последњих српских tJ;eoIIoTa, у јесен 174з.26 Кроз 
цео ХVШ и XIX век, а нарочито у доба нашег националног ро­
маНТИ3IМа, много се говорило, писало и ll1евало о "На(родном муче­

никур", о "хenском сужњу" и "последњем Сpniском деспоту". Око 
његовог имена исплео се читав култ, који је потрајао скоро две 
деценије. Примера ради, цитираћемо о,вде нарочито кара;ктерис­
тичан чланак Мише Димитријевића, једнога од најизразитијих 
предС'Ilавника Омладинског похрета и секретара Уједињене омла­
дине QPIJiC'Ke, који је лично био у Хебу, видео његове музеје и 
друге историјске знаменитости, био ИМIIреСИОНИipан Бранковиће­

вим портретом и cmисао кућу у којој је он дочекао крај свога 

живота: 

"Кућа, у КОЈОЈ Је последње дане своје у Јегри провео и у којој је 
умро деспот 'Ђорђе, то је данас Писторијева кавана, једна стародревна ку­
ћа, на једном ћошку од пијаце, која је и сада онаква, каква је била кад је 
Бранковић у њој живео. У тој кући налази се и ~р'Оника исте куће, једна 
писана кљига, у којој је описана историја те стародревне куће, а која се 
поглавито бави историјом њеног некадањег знаменитог становника (. .. ) 
Иста је у тврдим, али већ и сувише расклиматalНИМ корицама. Види се да 
је много прев'ртана ( ... ) Прев:ртао сам дуго ту ,щронику, читао је и бележио 
из ње ( ... ) Не могу да не споменем како ме је пријатно изненадило, када 
сам на задњем листу кронике нашао записано име Касте Суботића, родо­
љубивог трговца митровачког. Да ли кроника Ан,щрије Минетија није мо­
жда већином од српских руку попрљана и похабана?"27 

Тадашњи ·српски песници, сасвим у .романтичарском духу 
и стилу Уједиљене омладинесpnс.ке БО-тих и 70-тих годин,а ХЈХ 
века, ll1исали су дитирамбе и апотеозе Ђорђу Бранковићу. Од 
оновремених славопојки можда су понајкарактеРИС'I1Ичнији ови 
Стихови "В1рдничке виле" Милице Стојадиновић - Српкиње: 

у Ф,рушкој Гори, близу код Сиона, 
у задужбини мајке Ангелине, 
Ту мрачног гроба отварују с'врата 

Деспота 'Ђурђа сужнога да приме! 
Ту лежи Деспот, име, власт деспотску, 
Заједно с њиме покри земља црна!28 

О Бранковићу писали су у доба романтизма и некоји истак­
нути страни историчари и књижевRИЦИ. Од .ових је свакако нај-

26 "На свечаној служби и опелу међу многобројним народом налазио 
се ( ... ) и Јован Рајић као ученик, који тада није 'Могао слутити да ће он 
бити онај, који ће значај и славу покојника још боље и више утврдити 
код каснијих гене;рација". Ibid., 615). 

27 М. Димитријевић, На .месту сужањства последњеz деспота cpncKoz 
(посвећено 200-Z0дИUlњој успомени Toza сужањства), Браник, Нови Сад 
26.Х lЯЯ9. 

z8 М. Стојадиновић Ср,бкиња, Србско Војводство, у збирци "Песме", 
треће издање, Београд 1869. 
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значајнији француски историчар и књижевник Жан Хоноре 
Убичини.29 Он је лично био у Сремским Карловцима за време 
ШКiолсК'ог одмора 1869. године и ту му је допуштено да прегледа 
рукопис Вранковићеве Хронике. На основу података које је ту 
нашао и помоћу друге литературе, до које је успео доћи, Уби­
чИ!Ни је написао посебан чланак и објавио га у Revue des Deux 
Mondes, где је врло заlJIажен. Одатле га је превео познати књи­
жевник Милан Ћ. Милићевић и публиковао без коментара. У том 
чланку Убичини, између осталога, износи и ове поједино.ети о 
БР8iНковићевом дугогодишњем заточењу: 

"Никад влада аустријска није објавила зашто је деспот затворен, 
нити зашто је он држан у тако дугом затвору ( ... ) На честе молбе затво­
реникове, који из дубине своје тамнице тражаше не милост него суда и 
судија, на захтевање Срба, који час преко својега патријарха, час преко 
нарочитих депутација, сланих у Беч, тражаху да се ослободи деспот -
ИЛИ се није ништа одговарало, или се одгова:рало околишећи, да се још 
није извидила његова ствар, да ће се то ИЗВиди'I1И и т.д. ( ... ) Овај одговор 
који не из.ражава ништа, и намерно ћутање сувремених писаца отвара, 
широко поље домишљања. Од многих домишљања нема ни једнога које 
не би писало Леополду у rpex што је несретни дOOIIОТ држат тако дуго у 
затвору" .30 

Према сведочанству Андрије Минетија, у ЧИЈОЈ Је кући 
Бранковић ,становао у току последљих година и где је и умро, 

његова некадашња ведрина била га је напустила и обузела га је 
меланхолиј,а и резигнација: 

"Немајући 'Н'И1IlIта себи пребацивати, видевши да се то баш тврдо 
наумило не чути његове жалбе, он се пустио својој судбини без роптања. 
Ако би ко пред њиме рекао што з,а његово тамновање, које се правда др­
жавном: потребом, он би само слегао раменима, не рекавши ни речи"}l 

VI - Л'ајош Талоц.u о Бран.ковuhи.м.а 

Прве сумње у деспотско порекло Ђорђа Бршковића дав­
нашњег су датума и потичу од немачког историчара Јохана Кри-

29 Ж. Х. Убичини (1818-1884), један од најбољих француских позна­
валаца и тумача историје балканских и подунавских народа и њихових 
земаља, к;оје је лично обишао, упознао и писао о њима у низу књига, ра­
справа и путописа. Српске и јужнословенске теме обрадио је у књигама 
и брошурама: La question d'Orient (1854), La Turque actuelle (1855), La 
Serbie apres Еа boтbardeтent de Belgrade (1862), La Serbie devant Еа Соn­
!етеnсе (1862), Les Serbes de Turquie (1865), Les Serbes sous Еа doтination 
othoтana 1389-1804. (1867); La Bosnie avant et apres Ее traite de Berlin 
(1882-1883). Дада у очи да Јован Радонић у свом прегледу литературе 
Убичинија уопште и не. СПО!.lИње. 

30 Ж. Х. Убичини, Ђорђе Бранковuћ., nосл.едњu срnски деспот, Глас­
ник Српског ученог друштва, књ. XI, св. 28, Београд 1870, стр. 293. 

31 Ibid., стр. 294. 
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стофа Енгела,32 али без доказа. Исто би ·се то могло рећи и за 
сличне наговештајесл.овачког филолога Павла Јосифа Шафари­

ка.ЭЗ Корак даље покyrшао је да пође :мађарски историча'Р Лајоni 
Тал.оци.34 Иако је деценијама живео и службовао у Бечу, он није 
вршио И!страживања у бечким историј с:IOИ!М архивима и библио­
текама, него искључиво у мађарским. Отуда -су његова Иiст.раж.и­
вања непотпуна и једнострана. То се нарочито запажа у његовој 
брошуори о Бранковићима.35 Пада уочи да се нашао чак и један 
СРI1iС'КИ пИ!сац, Стеван Павловић,36 .l!a преведе ову БРОШУ'Руса ма­
ђарског ориГИ!Нала и да у свом предroвору покуша да- оправда 
издавање свога превода и у посебној књижици: 

"ПИсац није, истина, описао IJpOC'I'paHO живота Вранковићева, али му 
то не беше ни задатак у овој краткој расправи. Намера му беше,' да каж~ 
главне догађаје живота му и покаже пут, кОјим ваља .да се креће писац цро­
странијег описа му ( ... ) Нека је лепа хвала и ШТОВа:Ном г. ПИсцу, који је, 
родом Мађар, и са других својих умотвора познат као пријатељ народа 
српског, шт·о се својски потрудио ·око ове српске ствари"не само за,чев '" 
пригрлив мисао о њој и брижљиво црикупив и саме податке ради ње"." 

Јован Радонић је у;казао на читаЋ низ тemКЈИХ фешака, ко­
јима је препуна Талоцијева б-рошура, напИ!сана са великШrJ науч­
ним !nipетензијама. Довољно је овде указати, ИЛ~С'l1рације ради. 
само на један пример, нарочито карактеристичан: 

32 io1. СЬ. Engel, Geschichte des ungarlschen Reichs undseineт Ne;;. 
benlд.nder, НаПе 1801, В. 111, s. 477. 

33 п. Ј. Шафаршс, Geschichte der sudslawischen Literaturen, 111, Праl' 
1865, С. 129-131. 

34 Лајош Талоци (1854-1916), мађарски историчар и политичар, про­
фесор историје подунавских и балканских народа на Терезијануиу у Бе­
чу, члан Мађарске академије наука, начелник заједничког аустроугарског 
министа,рства финансиј а, дворски . саветник, .цивилни.: гувернер .. Србије за 
време аустроугарске окупације 1915-1916. Бавио се историјом југословен­
ских народа. Главна су дела: Horvat szoklis jog (Хрватс1СО обич.ајно право); 
Tanulmanyok а bosnilik bdnsdg Кеzdеtеrбl (Студије о noстанху БО.саНС1Се 
бановине); Studien гuт Geschichte Bosniens und Serbiens .јт Mittelalter 
(Студије 1с историји Босне и Србије у Средње.м.ве1СУ); Illyrish - Albanischв 
Forschungen (ИлиРС1Со-албаНС1Са uстражuвања). Издао је архивску 'грађу 
о породицама Франкопан и Благој. Допунио је недовршени рукопис Бе­
њамина Калаја Geschichte des зетЫзсћеn Aufstandes (Истоpuја, cpnc1Coz 
устап1Са) и објавио га с уводном сТудиј ом. Ц'Рема оДенЙ·:. Васе Богданов, 
"Таљоци је био мађарски шовинист".· (Енциклопедија Лексикограф~ог за-
вода, књ. VI, стр. 378). . 

35 L. Tha1l6czy Az Al' Brankovicsok, Будапест 1888. 
36 Стеван Павловић (1829-1908), студирао и докторирао на Правном 

факултету у Бечу. У младим годинама припадао је Милетићевој Народној 
С'дРанци и биран је за посл.аника у Српском Народно-црквеном· ... сабору·У 
Ср. Карловцима и у Угарском сабору у Пешти. Почетком 1884. скренуо је 
са Милетићевих позиција, ЦРИСтylПИО клерикaJiцима под вођством патри­
јарха Германа Анђелића, и постао уредник и главНи сарад'НИК субвенЦйо~ 
нисаног листа Наше доба (1885-1894), који је заступао ,конзервативну по": 
литику и изазвао оштре критике напредНе јавности. ' .. 

37 Л. Талоци, Ла:ж:ни,Вран1СОВU'ЩnPевео'с иађарск:оl" C'teваиПа8лО-
вић, Нови Сад 1889, стр. 4. . ' 
2 Историјски записи 



18 Историјски записи 

". ,. "Још је. нетачније казивање Талоција, да је баронска диплома изда­
на ЋОРђу тек .. када су Турци одбијени били од Беча, када се, како каже 
Талоци; баЈЖанска раја била сувише одушевила, те се на чело народа из­
ненада. ставио Бранковић као старешина српоког народа. Скоро колико 
реди толико грешака, јер нити је тада српски ;народ на Балкану знао за 
Ћорђа Бранковића,. нити је баронска диплома издана Бранковићу после 
опсаде Беча, јер су Турци били одбијени од Беча 12. септембра 1683".38 

. у'којој је мери Т.алоци био необјективан речито пока'зују 
две ·.љегОВе диј аметр'аЛIНО ·супротне оцене о "лажним Бранко:ви­
ЋИМа".Док о 'Ђорђу расправља углавном неповолmо - дотле ка­
Толичке босанске Бранковиће покушава да на овај и овака'в на­
чин историјсюи рехабилитуј е: 

_. ;;ГciдиНе 1688. три одлична катол·'и.чка БошњаК8, Павле, АнтУ1Н и Ја­
ков' Вранковиh, 'који давно потпомагаху царске користи у у својој I1'Oстојби­
~, 'с обзиром на своја у царској служби изгубљена добра и ;на своје племе 
,.сјд ~пёког деолота Ћу.рђа Бранковића, замолише да се они потврде у до­
брима своје' породице и у свом племству (. .. ) Да би са другог Вранковића 
~кинулй: 'обравину' и Србе обавестили, тога ради са топлом препоруком 
пошљу"на:јстаријег брата Павла у кладовски табор Лудовика Баденског. 
Види се, да је гроф Павле одговорио том очекивању, јер у име одобравања 
;заСлуга њеГQВИХ и његове браће ( ... ) буду јајачким грофовима наимено­
В,ан;и. Цii~ле Вранковић и б;раћа му Антун и Јаков, исто та,ко и њихови 
iЊтомци" .39 

.. •·· .. ·r 

Осим I1рофовске титуле, Царска дворска -комора прenоручи­
ла је цару Павла БраНIшвића, "за њетове заслуге, стечене у Бос­
ии", за коморског ,саветника за ·сепelIiIку јКОМОРУ, и цар га је на­
именовао са платом од 300 'Рајнских фОРИНЭ!Т8, а "доцније је до­
био неколико .винограда и делова од неких добара". На К!рају сво­
је брошуре, Талоци јегрофа Павла Бранковића обасуо овим не­
заслуженим признањима: 

. "Не може се одрећи, да је он постао изодличне католичке босанске 
поред~це;'која је У'друштву са Римом срчано бранила католичанство Босне 
и савесно се хтелаосло60дити испод турског јарма, али је и верно прис­
тајао . уз Ха6сбуршки дом. Беше он као зван:ичник разуман и вредан, те се 
свакој ако виђаше на њему утицај ујака му Томе Мрнавића, слав;ног бо­
санског бискупа.4О Д'ок Ђорђе Бранковић беше заменик српских повеснич­
'кихтежња унатраг, Павле Бранковић беше један од n:pетеча босанске 
окупациј е" ,41 

38 Ј. Радонић, ор. cit., стр. 275-276. 
39 л. Талоци, ор. cit., стр. 29-30. 
40 Тома Мрнавић (1580-1637), студирао теологију у Риму као језу­

итск:и стипендиста, био је 'прво шибенски, пазагре6ачки ка;ноник и затим 
'~ански бискуп. Према оцени Виктора Новака: "Занимљива су Мрнави­
ћева ген!:!олошка' фалсификовања, да би што више прославио своју поро­
дицу, коју·је доводио у везу са Немањићима, са краљем Вукаши;ном Мр­
њавчевићем; Матијом Корвином,Скендер-бегом, Пе~ром Бериславићем 
('; ;). ·Њеroва Vita lustinianiјза кога је хтео доказати да је Словенин ( ... ), 
завел·а Је '!Науку, и требало' је готово два века да се тај фалсификат от­
Iф:ије. и,;цокаже. И иначе је Мрнавић познат са нечаоне С'фане, јер је до­
бро дело А. ВранчићаVitа Berislavt Bosnansis ( ... ) штампао у Венецији 
l!i~Q,-.цод Ј~ВQјим nмeHOItf". (Народна ·еlЩИКJIопе.ција, књ. 11, стр. 897). 

41 л. Талоци, ibid., стр. 31-32. 
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Намерно смо ,се зад!ржали на овом неубедљивом iI10кушају 
Лајоша Талоција да оБЈасни и оправдааустрофилску политику 
грофа Павла Бранковића и његове браће. Док су босански като­
лички БраЈНКОВИћи 'Наг.рађивани високим пол()жајима и имањима 
- дотле је Ђорђе Бранковић, после дуrогодишњег заточења, за­
Вршио овој живот у затвору. 

"П Илариоu Руварац о Ђорђу Браuх:овиhу и велико; сеобu 

Брошура Лај оша ТалоциЈа о "лЭЖ!Ним Бранковиhима" и 
циклус чланака новосадске Заставе о Ђорђу Бранковићу42 под­
стакли су СтеВа!На Па!Вловића - који је радо доносио полемике, 
јер је желео да помоhу њих подигне 'l1ираж свог·а листа - да по­
зове ИЛ8!риона Руварца, који је такође ·волео полемике, да се 
критички осврне ,на ову интересант.ну тему и да му своје при­

медбе пошаље за његов лист. Рува'рац ,се сада нашао у веЛlикој 
неприлици. С једне стране, он је још 1867. године расправљао о 
Хроuици деC'lIота Ђорђа Бра:нковића и ни једном речју није на:­
говестио 'сумљу у љегово деспотско порекло.43 Међутим c8IДa, l:Ia 
основу својих нових ИС'11раживања, он је ;дошао до 'Нових резул­

тата, који 'су ·се битно разликовали од оних ранијих. РУ1В8!рац се 
ипак одазвао Павловићевом позиву и упутио му је отворено пис­

мо, хоје је овај објавио на видном месту. У том писму Руварац 
је, између осталога, изнео ове тешке оптужбе: . 

1) да "тај Ђо.рђе, ако се и звао Бранковић, није био од деспотске 
лозе Бранковића"; 2) да је "сам измислио и сковао своје роДосл'Овље и 
српски наpQД обмануо и цреварио"; 3) да је покушао "да се народу .срп­
ском за деспота HaMe'I1Нe" и да је био "пр.обисвет, лажа и варалица, швин­
длер у великом стилу, сличан оном лажи-деспоту Јакову. Херакли,i:r;у и 
ОНО?1 Хрвату Павлу Шкалићу (у XVI веку) !И Шћепану Малом у Црној 
Гори ... "44 

Ове оптужбе изазвале су IразумљИ!Во узбуђење у српској 
јавности и у.реДiНИШТВО Заставе је Руварцус ра'Злогом пригово­

рило да је "изрекао врло крупну !реч о знагчају Ћарђа Бранкови­
hабез СТВ8!рних доказа". На то је Руварац одговорио да је "твр­
ДИО само да ,се Ђорђе издавао као самозванац и ЛажЈНи деспот", 
али је одмах додао да ће о њему "раОПЈрављати на другом 
Mecтy".4S 

42 О nоследњеAt деспоту српсхом Ђур'ђу Бранховu1iу, Застава, бр. 59, 
60, 70 !и 89, 1885. Да би изгледао што веродостојlНиј!И, аутор је његово кр­
штено име Ђорђе прекрстио у Ћурђе. 

43 и. Руварац, Нешто о Хрокици деспота Ђор'ђа Бранховu1iа, Лето­
пис МС, 1866, књ. 111, стр. 1-30. 

44 Отворено писмо и. р.уварцаод 6.V 1885. Наше доба, Нови СаД,бр. 
35, 1885. . 

45 и. Руварац, О пеЛхи.м. naтpujapcиMa од Махаријадо Арсени;а 111 
(1557-1690), Зада,р 1888, стр. 100-101. 
:а-
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.овоју наroвештену ра-cnраву намеравао је Руварац прво­
би'l1НО да објави у новосадском Јавору, познатом чаеonиеу Змаја 
Јована Ј овановића и Илије Огњановића Абуказема; тамо је и по­
чела изла~ити (у броју 14 од 6.IV 1891), али је уреДIНИШТВО није 
смело објавити у целини због iClМелих ПОЛИТИЧ-КИХ алуЗИја.46 За­
тим је излазила у наставцима у земунеком недеЉ!Ном листу Ново 
вре.м.е (у току 1891) и најзад ју је објавио, заједно са ЧЛ8iНцима 
о Арсенију Црнојевићу, у посебној К'Њизи. Предосећајући да ће 
поЩ]ВО изазвати буру и -револт у јавности, Руварац се у предго­
вору извиљавао што ИХ прештам.пава: 

.. Скупио сам дакле и издајем скynљене одломке, а lНe знам, да ли је 
то паметно, и да л' не бих паметније учинио, да сам оставио, да ти одлом­
ци, 'непочети и непраћени благословом, а сахрањени у листу и листовима 
недељним, иструну с тим листовима без шума и клокота - него што их 
ево одшта.мпавам и одштaмnане износим цред свет на осуду, а своју може 
бити, трајну срамоту".47 ' 

'у својим "одломцима" и "излетима" Руварац је пок:yurао 
да побија изл,агања Јована Рајића, у његовој Историјu разuux 
Сл.авеuс1СUX народов, ,,0 Ђорђу 11 БРaIНIковићу", овимаргумен­
тима: 

" ... :кад је Јован Рајиh писао повест о Ћорђу 11. Браиковиhу, гро­
фу, деспоту орпском и о његовим славним делима, није .имао других повес­
ничких извора за ту повест осим кронике истога Ћорђа; - али је Јован 
Рајиh варан био у свему, што је Ћорђе Бранковић о себи написао, све му 
је веровао"." 

Руварац је изнео низ детаља и iIIојединос'l1И, помоћукојих 
је покушао да обеснажи и исмеје све што је Бра:нковић рекао о 
себи и -својој Х,роuиц.и, и на основу тога овако образложиосвоје 
мишљење: 

'" "Из свега што је довде казано, види се дакле да Ћорђе ,Бранковић, 
брат митрополита Саве Вранковиhа, 'као што није био од лозе деспота срп­
ских, ИЗУМ!рле с последљим титуларним дeonотом Јованом Стефановићем 
1502. године, тако да није никада и нигде и ни с ким за деспОта српског 
и:забран, помазан и проглauxен био, нити је могао бити изабран, пом:азан и 
проглашен за деспота у српској земљи, у коју нога љегова никад :ни к:ро­
чила није, или да - крочила је једном и дошао је он на позив ђенерали­
еима принца Луја у табор код Кладова - али је отуда враћен и није се 
вратио од куд је дошао, већ је oтnpaBљeH у нenело".49 

46 Из полемике између И. Огљановиhа и И. Рува;рца (Јавор бр. 27 и 
29 ,за 1891) јасно се види да уредниmтво није смело да објави расправу у 
целини, зато што је уред'ник раније доносиа текстове с политичким алу­
зијама, због кајих је кажљаван затворам и новчаном глобом. 

47 И. Руварац, Одломци о zрофу Ћорђу Бранховиhу и Арсен.ију Цр­
HOj~BU7iy паТријарху, с три uэлета о тахоэва'Кој Великој сеоби српско? на­
рода, c,pncKa краљевска академија, Беоl1Pад 1896, Предговор, стр. VI: 
" ., ,48 Ibid., r.rp_40~ , 

49 Ibid., стр. 34. 



Две тезе о rрофу Ђорђу Бранковићу Подrоричанину 21 

Остали Ру.варчеви аргументи у њеroвојкритици Ћорђа 
Бранковиhа Iсљичне су Пiрироде и имају за крајњи циљ да га при­
кажу не само као контра·верзну личност !Него и као трагИКQМичну 

фигуру ,српске И!сторије. Не улазеhи даље у анализу Руварчеве 
критике Бранковиliевог историјоског лИка, цитираliемо јOl1II оамо 
његов '~рајњи ЗaIКључак: 

"А што је Ђорђе Бранковић више ro.цина Д!ржаи у Бечу и није пу­
штен на слободу - биће само он крив. Ђорђе ни у затвору није npестао 
називати се деспотом српским, постављати тисућнике српској JlИJIицијИ 
као деспот, судити и расправљати спорне ствари међу Србима као орпски 
деспот - бар није преC'l'ајао такве rpaMaTe ;као самодржавНIИ деспот' из­
давати. Па ко би таквоr yв!pHYTor човека Morao пустити на слободну 
Hory?"SO 

Можда ниједна Руварчева ·раоправа није изазвала тако 
оштре критике савременика Кlao ова о БРа!Н!ковићу. Од та\ЦaIIIЊИх 
ИСТalКнутихсрпских И!сторичара први ·се Ру:варцу супротставио 

ЉYlба Ј овановиli, професор српске историје у Великој школи у 
БеоI1pВДУ. И8iКО је и 'сам прИ!падао Руварчевој к.ритичкој школи 
у српској Иlсториографији, он се у овом KOНКipeтнoM случају није 
сложио са судом свога учитељ а и јавно је устао у одбрану Брa1l­
ковиliа. Одмах у уводу ·своје РаЈстраве он је изразио своје жаље­
ње што Руварац ове своје "одломке" и "излете", орјцљене у 
ПОДЛИС'Ilку земуНlСКОГ Новоz вре.м.е'Шl, !Није ДОПУ1Нио и црерадио у 

облИ!ку јЕЩне научне студије: "Жалити је само ·што се НИ!су пре 
штампања колико толико приредили за академијско издање, јер 

се за ово друкчије пише, а дру:кчије за политички лист".Sl Иако 
се ниiе МОГаЈО сложитиса закључцима ове 'Растраве, он је о Ру­
варцу :писао ·са неприк.ривеним 'симпатијама и поштовањем: 

"У Руварца је топло, осетљиво фце; њеrова је душа велику љубав 
поклонила онојмучној, често јадној, прошлости српској. Али ,суђено' му 
је било да често, .радећи да је проучи, одј<:Щаред види у рукама само крте 
и трошне удове наших раЗМiрсканих историјских идола. Тешко му је мо­
рало бивати у такве дане; али му је можда још теже rледати како се с 
болом и срдбом примају њеrови резултати".S2 

у .својој растрави Љуба Јовановић је повукао ову паралелу 

између Ћорђа Бранковића, с једне >СТраЈНе, и .католИЧIКИХ, басан .. 
ских Б!ран-ковиliа, с друге стране: 

"Али каква разлика између њих и 'Ђорђаl И једни и дрyrи краду 
крв и права старе српске владалачке породице; али док Ђорђе узима на 
се и мисао збиља достој:ну да јој буде носиоцем и најчистији представник 
најславније народне династије, - јајачки Бранковићи хоће само да у ца-

so Ibid., ~~p. 5fi. 

51 Љ. Јовановић, 'Ђорђе Бранковиh, лажни потомак старих српских 
деспота. Дело, БеоI1'ад 1896, књ. XI стр. 379. . 

s2 Ibid., књ. XI, СЧЈ. 383. 
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реве милости, својим тобожњим родом излажу имање и пензије. Ђорђе по­
стаје народни јунак, они туђи служ6еиици".53 

ПолемИ!шуliи ·са Рува;рчевим тешким OnТУЖiбама против 
13ранковића, љ. Јовановић их је прво детаљно критички анали­
зирао једну по једну; а затим је изнео низ 'овој их аргумената, 
помоћу којих је покушао да их обеонажи или, у најмању руку, 

стави подсумњу и прикаже у новој светлости. Тако, бранећи 
БРаЈНковића.од оптужбе да је ,;СЗiМозванац", он поставља проблем 
на основу: 

"Али је Руварац погрешио те је своју деликатну осетљивост према 
лажи'и истини Пренео и у људе политичаре, савременике Ђорђевих. Кад 
Ђорђа е љима упоредимо, с њима политичарима тадашњим, првашњим и 
доцнијим, и у нашој ближој и даљој околини ( ... ) па и у самом нашем 
народу, онда нећемо имати разлога да бацимо анатему на њега ( ... ) Треба 
ли поименце ређати такве случајеве?"54 

Побијајући другу Рува:рчеву ОПТУЖiбу - да је Бранковић 
,;стао радити на ,своју руку и за свој рачун, .за своје господство 

против смерова и И'Нтенцијавладе којој !Се ·био предао и ,којој је 
био посветио своју политичку радњу" - љ. Јовановић је Рувар­
чевом тумачењу супротставио ове своје убедљивеа,ргументе: 

"Одмах треба да кажем да нису С'l'Вари онако како пише Руварац. 
Јест Ђорђе радио за свој рачун и јест имао своје посебне намере и јест 
све то било против интенција бечких, али lНe стоји да се он ћесCllРеком 
двору био предао и њему био посветио своју политичку ращњу. Ја мислим 
да се та не може доказати ( ... ) Напротив, из целога Рува.рчева излагања 
јасно излази да је Ђорђе, од Кара-Мустафина поласка на Беч, непрестано 
стојао с иста~нутим својим претензијама ( ... ) На тај начин тек догађаји 
почетком лета 1689. године донесоше са собом сукоб између Ћорђеве и 
бечке ПОЛИ'l'Ике ( ... ) Два су интерееа дошла у сукоб. Слабијему је прсло 
чело; али то не значи да је и морал на страни онога који је у онај мах 
остао Победилац".55 

Осврhуhи се на трећу оптужбу - да је Бранковић путовао 
у Русију и иМао ·везе'с Русима- љ. Јовановиh је покушао да га 
браЈНИ овим аргументима: 

"Кад га узмема, а морамо узети, као самосталну политичку личност, 
какве неправилности може бити што је он почетком лета 1688 ( ... ) учинио 
можда (јер се то само преrnоставља, и ако, признајем, с врло много веро­
ватноће) кораке за везу с Русијом? ( ... ) Дакле, не може ни за Ђорђа бити 
кривице, аК'О је баш и имао веза с Русијом. С тога је његов затвQp, ако је' 
баш и био мотивисан, поред оног првог (због ,самозванства') још и тим 
Ј:јазлоroм,: у што ја сумљам, био чин јачега према слабијем, а не дело чу­
вара правде према к;ривцу".S6 

53 Ibid., књ. хп, стр. 126. 
!4 Ibid., ,кљ. XII, стр. 132. 
ss Ibld., кљ. XII,cтp. 133. 
56 Ibid.,КЊ. XII, стр. 133. 
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Бранећи Вранковић.а од претерано оштре и lНеправедне Ру­
варчеве JqЖтике, 'која је местимице прелазила у љуту ~ронИју 
и Сaipказам, љ. Јовановић је констатовао: . . . 

"Што је то Ђорђе задржан у сужањству и што се он за све то време 
овако владао, као прави деопот, није с 'тога што је био ,УБрнут човек', 
како Руварац ·вели, него је то логично продужење онога што је дотле било. 
СИТУ'ација се збиља могла променити, ну само тако да се Ђорђе хтео ока­
нити својих мисли, а он то, доследан себи, није хтео. Без тога пак нису га 
доиста смели пустити без штете за своју политику, а они су се једино о 
њој бринули".57 

у овојој .расправи љ. Јовановић. .се критички о:сврнуо и на 
пИ!сце који ·су раније раоправљали о овој сложеној и неуралгич­
ној :ИСТО2ијској проблематици. Тако, :између осталога, он се су­
протстаmю и необјективном писању Лајоша Талоција и љеговог 
српског преводиоца Стевана Павловића,који је у предговору 
уверавао читаоце да је Талоци проучавао овај проблем »вте ira 
et studio«.58 На другом месту, ОоПет .бранећи Бранковић.а, љ. JOBa~ 
новић је с разлогом 'Истакао да је Талоци ,~aвojy ра'справу и на"; 
писао, ;ца поступак бечкога двора према Ђорђу оправда било ис­
ТИ!НIИТИiм било измишљеним љеговим КРИВИЦ8!ма".59 

Гига Гершић., професор Правног факултета у Београду, пи­
сао је о овој проблематици у два наврата, али не у посебнИIМ рас­
правама, него у уводу својих "У'спомена и рефлексија о Cip!IlCKOМ 
покрету 1848. године": први пут у :наставцима и часопису Дело 
(кљ. XIX и ХХ за 1898); дру.ги пут, .нешто ПРОШИiрено и допуње­
но, у iIIо·сеБНОј кљизи.6О Ми ћемо оцце ЦИТИiра'11И само овудругу 
верзију Гершић.еве расправе, јер је она ПОТIIylНија и документо­

ванија од прве. Повлачећи паралелу између две IcynpoTHe тезе о 
карактеру велИ!кесеобе Срба, Гершић је констатовао: 

"Кад загледамо у јез,гру, есенцију целога дугога и тешкога опора 
l{.оји се С •• • ) води између Орба и Мађара у Угарској, ми ћемо видети да је 

57 IЪid., књ. ХН, стр. 134. На истој страни, у примедби иопод текста, 
аутор је упоредо цитирао две супротне оцене о Бранковићу. С једне стране, 
рнсправљајући о његовом затварању у Кладову према наређењу принца 
Лудвига Баденског, Руварац је поставио питање: "И би ли .руски главно­
.командујућiи у слич:ној прилици друкчије радио, него што је радио ћecap~ 
ски ђенералисим с Ђорђем БранкоВИћем код Кладова?"Међутим, с друге: 
C'IlpaHe, љ. Јовановић је овако одговорио на nocтављено питање: "Шта би 
руски главнокомандујући :радили, или баш и шта су радили по Кавказу; 
балтијском Поморју или Средњој Азији или Сибиру, <Не знам; али овде је: 
реч о нама Србима, и могу рећи да не знам догађаја да се Рус према Пtpед­
ставнику српског народа понашао с онолико неморалне саМОЖИВОСТИ,а 
без ика.кве своје невоље него просто из пох.'IВIШIOСТИ, с колико се пqнащао: 
кладовски ђенералисим по наредби свога господара". (Ibid., књ. ХП; 
стр. 134). 

58 Ibid., књ. XI, стр. 383. 
59 IЪid., књ. Х!!, c'l1P. 123. 
60 г. Гершић, После педесет zодuна, у едицији Културни цробnеми, 

књ. I, Зе1VIY1R 1912. 
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главна принципиједна разлика и супротност између гледишта једне и 
друге стране била у томе,. шта су угарск:и Qpби вазда сма'l1pали да су они 
у. '·угарске земље прешли као организован народ по позиву и под условима, 
КОји су у царско-'краљевским повељима и патентима изложени и свечано 
га:рантов8iНИ, а Мађари су нацротив сматрали, да су Срби дошли као једна 
растројена и распуђена гомила бегунаца, дошљака и јад.ника, који су до­
шли да траже уточишта и спаса у земљи Уга;рској ( ... ) и кад сад излази 
~ ..0 • • 

Један од главнихоенивача и представника QpЛске критички-истори]ск~ 

i:i:i~оле, па свим својим ауторитетом доказује и потврђује то исто, што су 
Мађари вазда говорили и заступали, онда ови могу с пуним правом прстом 
указати на ту за њих толико драгоцену сведоџбу, да су у целој тој поме­
нутој дугој борби цраво и истина били на њиховој страни, а на српској 
страни - обмана и ПОI1Pешка" .61 . 

Побијајући Руварчева недовољно aprYMeHToBaJНa тврђења о 
"не званим гостима" и "беГУ'ЈЩима", који ·су у "такозваној Вели­
кој сеоби" добегли у Угарску, Гершић је цитирао npедставку па­
тријарха Арсенија III Црнојевића од 16.VI 1706. гццине Леопол­
Довом наследнику Јосифу 1, "у којој паТРиЈарх чисто и јасно ка­
же како је он на писмене iIIозиве цара и краља Леополда 1. извео 
Толики народ из старих седишта и довео у YrapcKY". На основу 
T~ Арсенијеве представке Гершић поставља питање: 

"Зар сме Руварац, који иначе та'КО ватрено бра'ни Арсенија од пре­
кора и нападаја којекаквих ,шврћа', замишљати и допустити да је исти 
тај патријарх био толико глуп, да се хвали и препоручује цару тиме, што 
ће му онако без зазора у очи казати једну лаж? И зар је смео Арсеније 
тако да говQpИ једном цару, кОји је извесно морао веома добро знати, ка­
ко је текла ствар под његовим непосредним iIlретходником?"62 

Руварац је доживео појаву првога издања ове Гершиliеве 

расПраве (1898), .али на љу уопште није одговорио, иако је ·волео 
полемике и био један од најбољих полемичара мећу 'СРIIICким ис­

торичарима. 

Исто тако Руварац ниј е реа.оговао ни на књигу Александра 
Прoтиliа Нашu .м,одерuи uсторu'Ч.арu, у којој је овај пензионисани 

официр покушао да са 'На~ионалистичК'Их позиција НalIIада и. 
Руварца и ОСТале представнике К!РИТИЧЈке школе УСРiПској исто­
риографији. У којој је мери oBajcaIМoYK забраздио можда lНajpe­
читије показује његов покушај да српским историчарима стави 

ЗЦ узор 'мађарске Иlсторичаре: !1 Такозване Иlсторијске ист.ине до­
JI.азе код њих на друго и треће место, а често се покрај љих жму-
ћк . ђ "63 

ре и ПРОJIази, кад ·се не ПОКЛalIIаЈУ са КОРИlстима ;ма а;рским . 
Коментаришући овај неуспели покушај Јован Радонић је с раз­
логом констат.овао: ,,патриот,ClКИМ ре:к.риминацијама препуно је 
дело А. Протића који ~ нападајући IHa безобзирну Руварчеву 

61 Ibid., стр. 29-30. 
6z IbJd., стр .. 35. 
63 А. Протић, Наши .модерни истоpu'Чари, Београд 1900; стр. 7. 
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критику - чак тако далеко иде, да захтева како З'а ЉУ1бlШ npo­
лазних интереса ·ваља зажму.рити пред И!сторијском истином".64 

На сасвим дру,ги начин приступио је ревизији Руварчеве 

тезе о великој сеоби Милутин Јакшић.6S Одмах у уводу своје 
расправе М. Јак:шић ,се ОI1pадио од покушаја А. п.ротића с образ­
ложењем: "Против писања г. Руварца, ,колико је оно непOIВољно, 
боље ће бити прибећи историј ским изворима, него !Патриотским 
реКiриминацијама. То је тежи али сигурнији пут".66 Иако и сам 
ученик и Iследбеник Руварчеве школе, М. Ја'К!ШИћ јекритички 
и са извесном дозом окепсе ПРИЛа.'3ио покушај има ревизије вред­
ности најlсмелијих тврђења свога великог учитеља: "Сумља, која 
старо подрива и руши, у исти .мах изазива реакцију, јавља се 
борба, и појмови ·се пречишћавају; на разваЉИ!Нама старога диже 
се ново ( ... ) И ·сумња г. Руварца је покретач, који ће покренути 
живљу измену мисли, 'ЗlНањствену борбу, и потакнуто ИСТо!ријско 
питање npећи ће из фазе сумње у фазу (:/rзнавања" .67 

Критички анаЛИЗИ!рајући и расправљајуli.и питање "да ли 
су Срби 1690. године r:цpешли у Угарску на позив, да ли на основу 
уговора, или ,су се у земљи Угарској на:шли као !,6егунци и не­
звани гости", М. Јакшић је утврдио да је "мишљење о том сас­
вим 'слично с мишљењем Швикеровим о истом предмету ... "68 По­
бијајући РУ1варчеву тезу ,цасу Срби у Угарокој били ",незвани 
гости", М. Јакшић -се позвао на сведочан(:тва аустри}ског мини­

C'I1pa споJынхx послова барона Бартенштајна и дирекroра Угарске 
дворске канцеларије грофа Колера, и постаЈВИО ово KOHКipeTHo 
питање: "Од'КУД би могли такви држа(8НИЦИ, .К!ао што беху Бар­
ТeнiШтајlН и Колер,. пи-сати да су Срби дошли ,.рег modUJПl pactu' 
(БартенштајlН) и denen du:rch сИе bekallll1:e Literas invitatori.as ех 
Turcico heriiber bernfenen raJi7Jischen F:amiiil!ien' (Колер)?"69 

У овој расправи М. Јакшић је на основу историјских из­
вора убедљиво доказивао да Срби нису прешли у Угарску ни 
као "бегунци" ни као "незвани гости", него по позиву и на ос­
нову уговора. Супротстављајући се Руварцу, који је потпуно 

64 Ј. Радонић, ор. cit., етр. 13. 
6s М. Јакшић (1863-1937), професор историје српског народа на Кар­

ловачкој 60гословији, бавио се деценијама изучавањем историје Војводи­
не, написао је и објавио запажене монографије о МИ'11Рополитима Вићен­
тију Јовановићу и Арсенију IV Јовановићу Шакабенти и студије и рас­
праве о великој сеоби Срба, о буни Пере Сегединца, о Политу и Кошуту, 
о Штросмајеру. (К. Милутиновић, Милутuн Јакшиli као истори'Чар, у ltЊи­
зи: Студије из орпске и хрватске ИСТQРИОIi>афије, Нови Сад 1986, стр. 
124--144). _ 

66 М. Јакшић, Природа преласка Срба у YzapcKY 1690. и пpuвилеzија, 
Летопис МС, књ. 206, св. 2, 1901, стр. 4. У:редништво је с Ц)азлоroм овој ра­
справи дало уводно место. 

67 Ibid., стр. 4. 
68 Ј. К. Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Buda· 

pest 1880, S. 8-9. 
69 М. Јакшић, Ibid., стр. 6. 
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неI1Ирао историјски значај и правну вредност српских приви­
легија, Јакшић је доказивао противно и поставио му читав низ 
прецизних и конкретних питања: 

"Јесу ли се могле вратити жртве, које су Срби за привилеrије под­
нели? Јесу ли се могле у живот повра'l'ИТИ оне стотине хиљада (по Ру­
варцу 300.000) само за тог великог рата изгинул·е раје? А колико је за исте 
привилегије проливено српске К!рви у ратовима у веку за'I1ИМ? ( ... ) То су 
биле ЖР'l'ве, које се нису могле наКiНадити. Зато су наши стари -- противно 
Текелији и Руварцу -- тврдили да се привилегије не могу одузети. При­
ВИ.JIегије из милости (privilegia gratiosa), тврдили су они, могу се на'граг 
узети, али привилегије дате за противуслугу (privilegia remuneratoria), 
iпто не значи друго него уговори, не могу се иа'l1pаг узимати, и оне су не­
опоз:ивљиве (consequenter irrevocabilia)".10 

у својим даљим и:злагањима М. Јакшић ј.е с разлогом пле­
дирао да би "заиста наши писци морали већу пажњу обратити 
светлијој страни историјских питања, ако не због другог, а оно 
д'а се констатује цела истина". На крају своје расправе он је 
дошао до исправног закључка да овако сложене историјске про­

бл,еме не би требало обрађивати фрагментарно, зато што "од­
ломци већ по том што су одломци остављају много недодирну­
тих питања и необјашњених појава, те је цела генеза догађаја 
нејасна". Из фрагмената ("одломака и шљунака") -- истицао 
је Јакшић -- "не могу се извести сигурни закључци, а док се 
не дође до генетичке и органичке историје, биће нужно више 
обазривости и уздржљивости у извођењу закључака" .71 

Посматран из историјске дистанце, одлучан Јак.шићев ис­
туп против Руварца у питању велике сеобе и српских приви­
легиј а представљао ј е ретку храброст и значио лепо самопо­
уздање. И сам Руварац признао је да је Јакшић "добро потко­
ван". Већ само ово признање речит је докаэ да је и велики 
учитељ веровао у способност свога даровитог ученика, у његову 
солидну спрему и у његов несумњив историчарсIШ таленат. Ово 
се још јасније види из Руварчевог реферата о Јакшићевој сту­
дији о митрополиту Вићентију Јовановиliу, поднесеног Књиже­
вном одељењу Матице српске. Руварчев реферат био је пози­

тиван: "Није 'све !Ново што ·се ту излаже, али има доста и таковога 
изнесена и обелодањено, што досад нисмо знали, и само због те 
употребљене нове архивалне грађе ја бих не само био тога ми­
шљења већ бих и желео да се и тако обрађено сместа штампа и 
приопшти свету путем ЛеТО71uса".72 Када се има у виду чиње­
ница да је Руварац био један од најстрожих оцењивача у 
Матици 'СРПСКОјтек OIНдa ПО1стаје неоспорно да је .имао позитивно 
мишљење о Ј акшићу и ценио његове способности. 

Са Руварчевом тезом о Србима као "незваним гостима" у 
Угарској није .се сложио :ни Јован Н. Томић, историчар који је го-

70 Ibid., стр. ::10. 
"Л Ibid., стр. 32. 

72 Изводи из заnиC1iика Књuжевноz одељења Матице српске, Лето­
пис МС, кљ. 204, св. 4, 1900, стр. 412-415. 
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динама вршио систематска истраживања не само у српским него 

и у страним, нарочито млетаЧКИIli и бечким историјским архи­
вима. На темељу ових својих изучавања он је дошао до ових 
значајних закључака: 

"Као што Срби ;ратници и њихове породице, које је ћесарева п()ве­
ља од 6. априла 1690. године затекла у Србији, нису били ,незвани гости' 
у "lIOM крају у који су дошли из ј}'}ЮНијих крајева, којима су били овла­
дали Ту,рци, они исто тако нису били ,незвани гости' ни бесправна лица ни 
ни у Угарској после пада Београда у ту.р.ске руке у јесен те године, јер 
под притиском ТУ'рске силе Срби ратници, као борци с оружјем у руци, а 
служећи као заштита св'ојих породица, заједно ос ћесз\рском војском исту­
пили су С једног земљишта, на коме је ћеса,рева власт била фактичка и 
привремена, на друго таквог истогкарактера ( ... Према томе, кад је ћесар, 
као ранији привремени и фактички господар пок:рајине од Турака заузе­
тих, уговором о Карловачком миру постао iИ правни ГОOIшдар њихов, по­
властице ничим не ПО'llрвене добиле су потпун значај" .73 

Овај закључак је yroлико драroцјенији што потиче баш из 
пера једнога 'од најизраЗИТlИјих пр:ед.стаВНИКi8! Руварчеве ~РИТИLIке 
школе у српскюј историографији. Он је ВИ;ООК:О ценио свога вели­
KO.r учитеља.74 

Неколико месеци пред своју смрт доживео Је Руварац још 
једно високо признање, и то из круга тадашњих младих срп­
ских историчара. Јован Радонић, тада библиотекар Матице 
српске, посветио је своју прву књигу Руварцу - "творцу кри­
тичкога правца српске историографије".7S Ова посвета дубоко 
га је дирнула. 

Руварчева смрт (21. VШ 1905) ожаљена је у свима југо­
словенским земљама и покрајинама као национални губитак. 
И том приликом најлепше писао је 'о њему Јован Радонић, и 
то у два наврата, први пут у оквиру некролога, 76 други пут У 
посебној студији.77 У овом другом тексту Руварцу је одато 
највише признање, које му је икада ико дао: 

Иларион Руварац је врлок;рупна појава у историји нашега култур­
ног живота. Он достојно стаје поред Доситеја и Вука. Па као што су До­
ситеј и Вук у многом измакли испред 'својих савременика, указујући мла­
ђем нараштају нове стазе, тако је и Руварац ударио iНовим путем. Резул­
тати његова научнога рада ,веома су важни, али је главна његова заслуга 
што је у доба романтике ударио реаЛ'Ним правцем. Што се код нас не само 

73 Јов. Н. Томић, Десет zоди'Н,а из историје српСКО?, народа под Тур­
чи.на (1683-1693), Београд 1902, стр. 200-201. 

74 Јов. Н. Томић писао јео Руварцу у два маха: први пут у некрологу 
(Српски књижевни гласник, књ. XV, 1905, стр. 397-400); други пут у QП­
ширнијем чланку (Годишњак СКА, књ. XIX, 1905, СТР. 348-362). По ње­
говом суду, Руварац је "најистакнутији модерни историчар српски, творац 
критичког правца у раду на проучавању прошлоСТИ српског народа". Ibid., 
стр. ::148). 

7S Ј. Радонић, Западна Европа и балкански народи у првој полови'Н,и 
XV. века, Нови Сад 1905, посвета. 

76 Ј. Радонић, Иларион Руварач, Летопис МС, књ. 233, 1905, стр. 
106-120. 

77 Летопис МС, књ. 244, 1907, стр. 1-21, и књ. 245, стр. 51-70. 
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у историј<:кој науци него и у јавном животу много трезвеније гледа на 
живот и прилике има много и његове за<:луге".18 

Убрзо после Јована Радонића одао је заслужено признање 
Руварцу још један истакнути млади српски историчар, Никола 
Радојчић, тада професор Карловачке гимназије. У свом чланку 
објављеном на уводlЮМ месту угледног iК.аРЛiавачког ча'СОШ1"са 
Бран:х:ово коло, Радојчић је између осталога изнео непознату 
појединост о одјеку и пријему прве појаве Руварчевих критич­
ких чланака од његових савременика: 

,,док није радио на науци и <:лужио својим животом истини, дотле 
се је могао чинити свету оригиналан, али када је почео радити на народној 
повесници у јединој тежњи, да нађе и каже српском на,роду истину О ње­
говој прошлости, онда је тај његов култ истини постао опаснији - 'Он није 
више био оригиналан човек, него опасан као ,рушитељ србинских идеала'. 
Ником наиме није тада на ум падало, тврдити и учити, да је једина ду­
ЖiНОСТ повесници т,ражити истину, него се она употребљавала у патри­
јотске сврхе и према томе дотеривала".79 

Од тадашњих водећих хрватских научника највише при­
знање Руварцу одао је Ватрослав Јагић, који је у неколико 

махова говорио и писао о његовим делима. За Ј агића Је Руварац 
"кроз многе деценије признат као најзнаменитији, нај крити­

чнији, најученији српски историчар, он је био врховни носилац 
српске .историографије током друге половине XIX _века".80 Од хр­
ватских историчара афирмитиван ;суд о Руварцу дао је и Тадија 

Смичиклас.81 

Док су, С једне стране, људи од науке одавали заслужено 
пРизнање истраживачким напорима и научним резултатима и. 
Руварца, дотле су га, с друге -стране, представници старе тра­

диционалистичке школе безобзирно нападали и лично вређали. 
Биће довољно навести само неколико конкретних примера. 
Јаш!! Томић је објавио читаву кљигу, у којој је покушавао да 
историју подели на два дела: на "родо'Љу:би.ву" и ,,.неродољу:биву" 
историју. Стојећи на националистичким позицијама, он је настојао 
да ову немогућу поделу 06разложи на овај апсурдан начин: 

.. Кад је Руварац покушао да избаци романтизам из историје, он је 
то покушао са таквим калуђерским фанатизмом, да је n;peтepao. ОН је 
хтео да сру-ши ;родољубиву историју', којој је прво родољубље, па после ис-

78 Ibid., књ. 244, 1907, стр. 1. 
79 Н. Радојчић, Руварч.ева те:нсња за UC'l'UHOAt, одлоAUZК из расправе 

.. Повеснu .метод и. Руварца", Бранково коло, год. XV, бр. 16, 1909, стр. 243. 
80 В. Јагић, Ilarion Ruvarac, Archiv fiir slavische Philologie, Wien, 

ХХУII, 1905, 634-635. Једном ранијом ПРИЛИКОМ, приказујући расправу 
Стојана Нов'аковића о Леђенграду, В. Ј·агић је напоменуо: "Писац је био у 
положају да се ослони на једну ранију раоправу и. Руварца, која је, на­
жалост, као и :много шта друго од овога заслужнога истраживача српске 

историје, чак ЈИ код Југословена премало позната. Зар не би било умесно 
да једн.о југословенско друштво, на пример Матица српска, поново изда 
-расуте расправе и. Руварца?" (Archiv fiir slavische Philologie, III, 1879, 124). 

81 Т. СМИЧИiклас, Иларион Руварац, Љетопис ЈАЗУ, књ. XXI, 1907; стр. 
168-173. 
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тина. Али кад 'се у томе пребацио, створио је неродољубиви историјски 
правац".82 

Овако покушавајући да прикаже проблем, Ј аша Томић 
је изгубио из вида чињеницу да је од свих српских калуђера 
Руварац имао најмање заједњичког са "калуђерским фанати­
змом", Баш супротно томе,ОН се и у најосетљивијим међувер­
ским односима доследно залаrао за верску толеранцију. Јаша 
Томић није могао да разуме да та и таква историја "којој је 
прво родољубље, па после истина" -самим тим престаје да буде 
историја. у својој националистичкој психози он није био у ста­
њу да уочи да су народне песме једно, а да је народна историја 

друго. Док у народним песмама долази до изражаја народно 
предање са својим митовима и легендама - дотле народна ис­
торија мора да се заснива само на историјским изворима.83 

Остали историчари из старе традиционалистичке школе 
НИIСУ заостајали за Јашом Томићем. Тако, на пример, П8IНТа Сре­
ћковић назвао је Руварца "рушитељем народних идеала", Ми­
лаш С. Милојевић прогласио. га је "за издајника српске народ­
ности", Шиме Љубић за - "надриnисца и луђака" итд. Оваква 
и слична вређања изазвала су разумљива о.горчења у јавности.М 

Намерно смо се нешто. дуже задржали на о.вим rtолемикама, 
јер су оне карактеристичне за свестраније познавање и дубље 
разумевање идејне борбе између два супротна схватања науке 
и културе. Иако је овај сложени историјски проблем поставио 
iИ разматрао сувише једнострано, Руварац није заслужио осуду 
представника старе традиционалистичке шко.ле у српској исто­
риографији. Као и у неким другим полемикама које је у току 

свога ЋQИВота водио -са њима, он је у ватри полемике умео да 
буде местимице сувише темпераментан и искључив, тако да 
није довољно узимао у критичку анализу и детаљан претрес 
аргументе својих начелних противника. Зато се и догодило већ 
у овом конкретном случају да су се чак и некоји од ученика и 
следбеника његове школе супротстављали његовој тези. Можда 
је то и допринело да им он уопште није адговариа, иако су му 
њихове критике сигурна морале бити познате. Наравно, то Ру:" 

82 Ј. Томић, Бој на Косову - Сеоба Срба - Црна Гора - Критика 
Руварчеве школе, Нови Сад 1908, стр. 6. Н. Радојчић је с разлогом ;конста­
товао: "Није потребно истицати да у књизи има сијасет доказа о nишчеву 
нenознавању историје и, према томе, о доказаној неподобности да напада 
тобожњу нетачност Руварчевих схватања". (Споменица И. Руварцу, Нови 
Сад 1955, C'l1P. 117). Иста ова оцена може се поновити и о серији новинар­
СIШХ написа Владимира Николића о Рува,рцу (Застава, од бр. 5 до бр. 46, 
1908). 

83 К. Милутиновић, Иларuон Руварац и Јаша То.м.иЛ, Југо.словенски 
историјски часопис, бр. 1-2, 1980, стр. 1-43. 

8~ Од реаговања у штамnи нарочито је карактеристичан чланак Сте­
вана В. Поповића Брука Ши.м.е Љубиhа (Илустроване новине, књ. 1, бр. 
ЗО, 1881). 
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варчево ћутање на њихова супрот.стављања не умањује његов 
значај каО' ве.ликаг истаричара. 

VЈП - Бран:ковиn' из историјске дистанце 

у калика је време више одмицала у талика су ликови, 
дагађаји и идеје из пратеклих деценија пастајали све ~аснији 
и канкретнији у ачима навих генерација српских истаричара. 
Јован Раданић, аута р манументалне манографије о Бранкавићу, 
први је уачио да политичке идеје кајима се он занасио и оду­
шевљаваа у таку друге паловине :живата, нису изгубила од сво­
је вредности и актуелности ни дуго после љегове смрти. Штави­
ше, оне су се и даље развијале и постепено добијале нове облике 
и наве садржаје. Раданић је та авака абразложио: 

"Српски на;род У Угарској прихватио је његове :идеје ( ... ) И када 
су се пред крај XVIII века, на сто година по прелазу Срба у Угарску, iIO­
литичке прилике тако с:теКЈ1е, да су Срби на Темишварском сабору 1790. 
l'одине захтевали засебну те,риторију у Угарскюј, заступали су они само 
идеју, коју им је Вранковић оставио у наслеђе. У сличан положај дошли 
су Срби и 1848. године, истакнувши (. .. ) ПО11ребу за самосталном терито­
ријом под врховним господством аустријског ца;ра. Тада је још ВИlШе него 
цредкрај XVIII века личност 'ВО.рђа Бранкювића привукла била пажњу 
не ca.'lIo првака народних него и шире Mace".8S 

Требало је да прође читавих 200 година од Бранковићеве 
смрти па да се о њему почне објективније расправљати и пра­
вичније судити. Први који је у српској историографији про­
крчио пут нужној рехабилитацији ове свакако крупне исто­
ри}ске личности био је Јован Раданић свајим познатим делам, 
које смо у овоме раду цитирали на више места. Одличан зна­
лац историјских извора и литературе, проучавајући и: прика­
зујући Бранковића у друштвеним срединама и епохама, у 
којима је живеО' и стварао, Радонић је обариа многа праизваљ­
на тврђења ИлаРИ()iна Руварца и у целини оцртао и осветлио 
његов сло:mени и кантрадикторни историј ски лик. 

Још j~дaH корак даље у објективнај правичној рехабилита­
цији Ђорђа Бранковића учинио је Петар Шобајић, који је у својој 
студији, између асталога, азбиљна аспорио и Руварчеву тезу 
а "фалсификатару" и "мистификатору". Један ад његових ар­
гумената био је "да Лазар, чукундеда графа Ђорђа, није магао 
бити 'син Гргура Слепога, какО' је то у своме родословљу Н8!Писао 
граф Бранк.овић". Шабајић је с разлагом уачиа и истакаО' да 
овај Један једини падатак јаш не даје права Руварцу да на ос­
наву њега прагласи Бранкавића за - "фалсификатара" и "ми­
стификатора"! Према Ш06ајићу: "Рувиарац није разумео да се 
овде ради о братству и није му било јасно ( ... ) да су преци 

8.1 Ј. Радонић, ор. cit., стр. 615-616. 
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раније споменутих породица, које се издају да су од владалачке 
породице Бранковића, као и преци I1рофа Ђорђа, ИЗаШЛИ из 
братства Бранковића, од кога је била и династија и да:'.сусе ти 
исељеници у новом крају, по општој склоности братственика, 
називали не по својим очевима, који су били мање познати, 
него по најчувенијим представницима своје велике фамилије 
- свога братства, по Вуку, по деспоту Ђурђу, по Гргуру Сле­
пом итд." На основу тога Шобајтић је :констатовао: "Иако гроф 
Ђорђе није ·био директан потомак т.ј. од влададачке куће Брая­
ковића, он је· био њихов сроДник, јер су и он и династија по­
тицали од истог братства". Побијајући Руварчеву тезу, Шоба­
јић је тврдио да је она "пуна недостатака и грешака", супрот:" 
ставио јој је своје аргументе - у које овде не можемо улазити, 
јер би нас то морало одвести у детаље и појединости - и на 
крају својих излагања дошао до ових закључака: 

"Поред једност.раности, Рурварац није разумео да су ови ставови у 
Списима грофа Ђорђа, у којима он говори о својим Бранковићима и вла­
далачкој по:ро,цици Бранковића, у ·ствари предања. која су се чувала у 
породици банатских Бранковића. и која је I1pоф Ђорђе добро знао. Ка" 
се :га предања упореде са историјским IЮдацима види се да у. њима има 
М;НООО истине. Због оваквог става какав је заузео п,рема грофу· Ђорђу, мес­
то да ·се КQPисти тим истинама, Руварац ;их је изокретао наопако и - за­
једно са својим следбеницима у оцељивању личности грофа Б<ранковића 
- начинио забуну и унео у нашу науку погрешно схватање о ,лажном' 
Бранковићу. Полазећи од тога погрешног суда, они су изводили и многе 
Друге погре<..пне закључке и тако ИСКОНC"l1pуисали некаквога њиховога 

Ђорђа Бранковића, ·који није онај наш Ђорђе, какав ~e он У ствари био и 
каквога је знао наш народ све до овог так·о дугог и чудног лутања исто­
ричара".86 

Данас савремена историографија гледа на појаву Ђорђа 
Бранковића сасвим другачи~iе него што је то у своје време чи­
нила ранија грађанска историографија. Један од савремених 
историчара, Мирослав Ђорђевић, полемишући с Иларионом Ру­
варцем, дао је 'о Бранковићу из историј.ске дистанце овај 
нов и образложен суд: 

"Буржоаска историјска критика у питању историј-ске оцене Ђорђа 
R1Јанковића налазила је за најважније да пресуди да ли је Бранковић био 
,прави' или ,лажни' деспот, ·као да титула даје право учешћа у решавању 
ЖИВОТНих питања НаЈрода. Што се тиче Ауст.рије - юоја је Бранковићу 
дошла· гла!Је, - док је за рат против TyrpcKe тражила помоћ српског на­
рода није jvj ништа сметало сумњиво деспотско порекло Бранковића да 
nт• ,~ подарила титулу грофа и деспота и да би, кренувши у даљи ратни 
поход преко Саве и Дунава. у Вранковићу тражила човека који ће српски 
народ позвати у борбу чиј·е би плодове она жњела. Али, када је тај само:" 
:oIBaHaц упутио 1689. године из Оршаве n:pоглас српском народу спремајући 
C~ да ЩЈеђе у Србију и поведе борбу којом би народ сам одлучио своју 
судбинv. Аустрија Iе у њему видела стварну, непосредну опаоност, уВидела 

86 п. Шобајић, Поре"К.ло династије Бран1СОВtlhа. u zроф Ђорђе Браll,­
К() R7Д;', ор. cit., 
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је да ће своју иг-ру са СРПСКИМ народом мом да спроводи само ако га обез­
глављује. И зато, urrо је за свога живота био стална и непосредна опас­
'~OCT за интересе аУС'11ријске .круне, Бранковић ће бити доживо'l\НИ сужаљ 
Аус1'РИ,је" .17 

о Бранковићевом ПОЛИТИЧКDм програму, формулисаном у 
његовим Хроникама" постоје крупна неслагања у српској исто­

риографији. По Николи Радој'Чићу: "БРаЈНковић је био првiИ поли­
тички теоретичар војвођаlНСКИХ Срба, по чијем је програму вели­
'ким делом вођена и чијим је разлозима деценијама брањена њи­
хова цеJlокупна политика".88 Јорјо Тадић такође 'МИсли да 'су Бра­
нковићеве политичке концепције "вршиле Јак утицај на Србе у 
Аустрији, јер је он, у ствари, први формулисао њихове основне 
захтеве у борби за постизавање политичке аутономије и очува­
ње верске слободе, што је за њих значило и народности, и тако 
им дао први политички програм 89 Међутим, Радован Самарџић 
пошао је крупан корак даље и сагледао у Бранковићевом по­
литичком програму знатно обухватније и далекосежније нацио­
нално-политичке концепције: 

"Најчешhе се CMa'l1pa да је 'Ђорђе Бранковић творац првог политич­
ког ПРОI1Pама Срба у ХабсбУРШКОј Монархији. Значај Вра.нковићевог про­
грама овим се непри:родно сужава. Свако дељење Срба туђим границама у 
Њиховом С'l1pемљењу ка националном преображају не улази у склоп науч­
ног посматрања и закључивања; поврх тога, и њихово политичко делова­

ље, из кога је проистекла 1804, било је je.,DiHO и целовито, с тим што су 
ИСКУС'lЋа међусобно преузимана и ко:ришћена".90 

Бранковић је неоспорно крупна фигура не само у исто­
рији српског народа него истовремено и у историји свих бал­
канских иrroдуна:вских lНapoдa. Најученији Србин ·свога 
доба, он је био протагониста једне ШИlJе јужнословенске за­
једнице и први идеолог колективне борбе и соли~арности бал­
канских и Iюдунав,оких народа. Иако у његово доба још Н!Ису 
били зрели ни најнужнији услови за практично остварење његових 
замаДIНИХ и далекосежних концепција, то нимало не умањује 
његове историјске заслуге као првог крчиоца нових путева и 
сејач а нових политичких идеја, чији дубљи смисао савременици 
!iloш нису били у стању да правилно разумеју" али на основу 'Којих 
је он далеко испредњачио не само испред своје генерације него и 
испред читавог низа нараштаја који су дошли после њега. Бран­
ковић се није заносио осва}ачким амбицијама ни српског цара 
Душана, ни бугарског цара Симеона, ни мађарских апостолских 

87 М. 'Ђорђевиh, Ослободuлач.7Са .мисао од Ђорђа Бран'Ковиhа до Вука 
Караџића, у кљизи: Чланци и есеј и, Сарајево 1951, ст.р. 22. 

88 Н. Радојчић, Гроф Ђорђе БраН7Совu7f, Народна енциклопедија СХС, 
КЊ. 1, стр. 260. 

89 Ј. Тадић, Ђорђе БраН7Сови7f, Историја народа Југославије, Београд 
НI60, књ. 11, стр. 775. . 

90 Р. Самарџиh, Ђорђе БраН7Совиh, Сентандрејски зборник, 1, Беоl'Рад 
lЯ87, С'Ј'Р. 19. 
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краљева, него је видовито предвидео да се боља будућност 
балканских и подунавских зеr~аља даје изградити само на чвр­
стим основама колективне борбе, међусобне сарадље и пуне 
солидарности самих балканских 'и подунавских народа. Иак:о 
љегове идеје и концепције још нису биле ни ДОВОЈЬно јасно 
постављене ни конкретније формулисане, ипак се из свега даје 
наслутити да је он доследно тежио једном великом циљу: да 
балканске земље не само не остану и даље турски пa.mалуци 
него да ни после ослобођеља испод турског ј арм.а не постану 
ни аустријске провинције ни руске губерније, веn да удру­
жене са подунавским земљама буду слободне, неза:висне и са­
мосталне. 

У историји српске историографије Бранковић зnузим~ l1С­
такнуто место. 'Ако оставимо на страну средљовековне 'био· 
графе и летописце, он је несумљиво први српски историчар. 
Заточен 22 године, он то време није проводио у нераду и оча­
јавању. Своје Хроншсе, започете још у Бечу, наставио је у Хе'бу 
са још већим еланом, али их није довpmио. ·То је обимно дело, 
у пет кљига, коЈе садржи укупно 2.681 nисану стра:ну. То није 
само прва историја Срба него истовремено и прва историја 
балканских и подунавских народа. Она има велики историјски 
значај. Знаменити чешки научник Јосиф Добровски ("отац сла­
вистике") сматрао је Хроншсе "основом модерне српске -књи­
жевности". Жан Хоноре Убичини рекао је да Хронике ,;нешто 
по материјаЛИl\l[а, које је писац имао при руци а којих Данас 
више никако нема, а нешто по самом љеговом памћељу о дом­
ђајЮlJ:а, у којима је он био или сарадник или очевидац", "са­
држе драгоцене податке који ће се узалуд тражити ма где на 
другом месту о стаљу хришћанских народа,а особито оСло­
венима у Турској после љиховог пада под TYPKe"~91 По ·Јоваny 
Скерлићу, "он је врло много дао ( ... ) и ниiедан од наmи~истО­
ричара ХVШ века није га превазишао".92 Али, и поред све 
вредности, љегово дело ни до данас није у целини објављено. 
Кривицу за ово сноси у првом реду Карловачка митрополија, 
која није хтела да се замери бечком двору. Митрополит Стефан 
Стратимировић у ;једном свом писму (1815) Атанасију СТОЗ·КО­
вићу. проФесору Универзитета у Харкову, то и сам признаје 
између редова. После пола века, када је Матица српска ставила 
на дневни ред питаље објављиваља Хроника, патријарх Саму­
ило Маширевић је то спречио. Претерано лојални црквени 
великодостојници су добро знали шта све садржи ово дело :и: 
каквим се очима у Бечу гледа на Бранковића. Неколико ОД .. 
ломака публиковали су Вук Караџић, Стој ан НОваковић и Ила* 
рион Руварац, ·али многи карактеристични делови остали су 

91 Ж. Х. Убичини, ор. cit., стр. 295. 
92 Ј. Скерлић, Ђорђе БраН1Совu1i., у 1СЊUЗU: Српска кљижевност у 

XVIII веку, Београд 1966, стр. 206. 
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јощ и до данас необјављени. Постоје разни преписи и изводи, 

који су деценијама ишли из руке у руку, много читани 'и даље 

преписивани, тако да је његово дело индиректно снажно ути­

цало на даљи развој историографије и знатно допринело ши­

рењу знања о прошлости балканских и подунавских народа. 

Не сме се заборавити да Је Бранковић био први српски 

историчар који је покушао да прикупи, проучи и обради исто­

ријске изворе из прошлости не само српског народа него и ос­

талих балк8IНCКИХ и подунавских народа, ос ,намером да напише 

историју свих ових народа као једну велику органску целину. То 

Је био крупан и замашан задатак, који је он сам себи поставио 

и покушао - упркос неповољних услова у којима је живео 

- да оствари у току последњих година свога живота. Иако 

није успео да реализује ову велику замисао и премда је своје 

дело оставио недовршено, оно несумњиво представља први по­

кушај да се пружи целокупна историј а балканских и подунав­

ских народа. Приговор да је Бранковић своје Хронике писао 

само зато што је желео да докаже своје деспотско порекло и 

да образложи своје "личне претензиЈе" отпада сам по себи када 

се сагледа његова историјска појава у свој њеној слџженој 

суштини и са свим елементима који су је условили. Тачно је 

рекао Мирослав Ђорђевић да те "личне претензије" - због 

којих је он наводно писао Хронике - "објективно нису зна­

чиле Ндщта друго до то да Србија, ослобођена од Турака снагом 
народа, не треба да постане аустријска земља, плен новог за­

војевача, него самостална држава српског народа, колевка ње­

гове срећније будућности".93 Са једном малом допуном: Бран­

ковић пије мислио само на ослобођење српског народа, него у 

даљој будућности и на ослобођење и уједињење свих балканских 

иподунавских народа. 

Иако је Бранковићев покушај остао само један крупан 

и замашан покушај, његов историјски значај остаје велик и 

далекосежан. Прошло је скоро три века откако је он писао своје 

Хронике, а ми још ни данас немамо историју балканских и по­

дунавских народа. Умирући у заточењу, далеко од отаџбине,. 

Ђорђе Бранк:овић Подгоричанин оставио је у аманет новим ге­

нерацијама да остваре - у далекој будућности и у повољнијим 

условима - оно што је он први замислио и започео. 

93 М. Ћорђевић, ор. cit., стр. 22. 
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Dorde Brankovic (Jenopolj, 1645-НеЬ, 1711) suivant lа tradition de lа 
{атillе etait d'origine des Brankovic de Podgorica et pour сеlа qu'il а ajoute 
а son nom et prenom lе sobriquet Podgoricanin. 11 fut eduque par son 
frere aine Sava, lе metropolite de Erdelj, avec qui il аНа en Russie роиг 
chercher de l'aide pour l'eglise serbe confinee. D'apres son raconte de plus 
tard, lе patriarche de Рес Maksim l'avait nomme pour despote serbe. La 
;~our de Vienne desirant lе gagner pour sa politique, dtШvга un diрlбmе du 
baron hongrois. 

La grande guerre de l'est, commencee par lе siege de Vienne de lа 
')art des Тurcs (1683), arreta l'invasion turque profondement vers I'Rurope. 
Brankovic s'adressa а l'Empereur autrichien Leopld Ieen lui mentionnant 
l'aide des insurgents religieux, mais sous certaines conditions; entre autre, 
il lи! proposa lа creation du Royaume de Iliri, grand etat balkanique s'eo 
tendant de lа тет Noire а lа mer Adriatique, et pour lui-meme i1 dеmепdз 
а.е lui reconnaitre lе titre de despote. L'Empereur signa le diplome lui re­
connaissant par lе тете d'etre descendant des anciens despotes serbes et 
lе mit ~ l'ordre des »Comtes de l'Empire romain sacre«. 

Аи тете temps quand l'armee autrichienne соmmещ;а une nouvelle 
offensive аи front turc, Brankovic adressa de Orsev (1689) une proclamation 
аих Serbes et аих autres peuples balkaniques soumis de s'assembler chez 
lи! et d'attaquer l'ennemi tous ensemble. La proclamation fut signe par lе 
(lespote »Georgij vtori, bozijeju milostiju v sem i1iriceskim, trekijskim f 
inim vostocnim oblastem pradedna~o otecestva nasledni despotcc. 

TOllt сеlа contribua que lе »despote I1irickicc - »soit fait inoffensif«. 
11 fut emprisonne et interne d'abord а Vienne et puis а НеЬ, Ои il resta 
sous surveillance jusqu'a sa mort. Les fonctionnaires serbes ont en vain 
Stlpplie l'Empereur pour sa liberation. Le puissant Empereur russe Pierre 
lэ Grand s'informait et s'engageait роиг lui en vain. 11 mourut en prison 
еЮlе. 

Dans l'histoire de l'historiographie serbe Brankovic оссире une рlасе 
remarquable. Apres les biographes du moyen - age, il est lе premier histo­
rien serbe. Son oeuvre vitale, Slaveno-serbska hronika, en 5 tomes, avec 
2681 de page en tout, n'est pas seulement lа premiere histoire des Serbes, 
mais en тете temps еllе est une des premieres histoires des peuples bal­
kaniques et des environs du Danube. 

З· 
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