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ЧЛАНЦИ 

Ејул Мушовић 

НАХИЈА МИЛЕШЕВО КРАЈЕМ XV ВИЈЕКА 

Археолошки нал.ази су показали да је npијепољски крај 
имао богату и бурну прошлост И да је својом локаЦИјом, приј,ат­
ним поднебљем, солидним усл.овима за живот, увек бию привл.а­
ч8iН. KQH'l'-:ИIНУlИтет живљења се 'Овде може пратити од праисто­

рије, а чини се да је био веома богат у римска византијском и 
средњовековном периоду.! у средљовековном периоду то је нај­
ужи део 'орпске средљовековне Државе и није случајно шro је 

краљ Владислав Немањић подигао задужбину, знамеНiИТИ мана­
стир Мил'ешево у пријелољшюм .в;рају и што је ту крунисан 
Твртко за краља Босне и Србије.2 

у новонасталим условима, узрокованим експанзијом осман­

лиј а на Балкан точак историј е ј е усмерен у другом пр.авцу па 

су ТИ догађаји, бар на љиховом почетку, предмет пажње овог 

рада. 

Осва.iајућ.и Балканско полуострво Турци - Османлије су 
га укључили у свој административно територијални СИlстем. Та­

ко је уз бројне санџаке који су Ч!инили беглербеглугили 'елајет 
Румелију (Балкан) био и санџак ХерцеГОВlИна. Овај санџак је 
формиран неку годину пре дефинитивног пада Херцеговине, зна­
чи пре 1482. године. Тај Санџак чинила је више нахија, међу љи-
ма и нахија Милешево која НlИје ограничена на Д;анашњи ужи 
пријеnoљски крај већ су тој нахији припадала многа 'села у 
пљеваљском и неким друmм суседним крајевима. 

! О вишегодишњим археоло1lI'ДИМ истраЖИllањима у пријепољском 
крају. којим су руководили професори Драгослав Срејовиh и Алексан­
дрида Цермановић објављено је више радова у ранијим издаљима часопи­
са .. Сеоски дани С. Вукосављевића" Пријепоље. 

2 ЕНЦИКЈЮПедија Југославије, 6, загреб MCМLXV, с. 109. 
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Први турски попис санџака Херцеговине а у њему нахије 
Милешево, потиче из 1475 - 77. Нед'авно је преведен, обрађен 
и објављен.3 Дефтер, иако у потпуности некомплетан, даје драго­
цене податке о пријепољском крају у том времену од пре пет 
С'1'отина година и коју деценију више. Интересантни су ти подаци 
вишестрано, а особито подаци о насељима јер тада нека од њих., 
особито она градска, као што су Пријепоље и Пљевља, почињу 
да живе као градска насеља. Велики број села ј е идентификован 
са садашњим док су се имена неких од њих изгубила и иденти­
фикација није била могућа. Што се пак тиче становништва оно 
је у то време, а то су прве деценије османске доминације, хри­
шћанско и ретки су помени, готово сведени на симболичну меру, 
муслиманског становништва, што значи да у то доба исламИЗf!qи­
ја није на овом подручју имала виднијих резултата. За разлику 
ОД тога у д,РУГИМ, ПријеПОЉУСУ'седним крајевима (Нова Варош, 

Сјеница, Нови Пазар) који су административно припадали сан­
џаку Босна, исламизираних је у то време било више. Или чак у 
другим нахијама санџака Херцеговина било је нешто више исла­
мизираних него што је тога било у нахији Милешево. Међу ос­
талим разлозима за то треба, највероватније, тражити у томе што 
је ту манастир Милешево, баш у XV веку један од нај.lачих цен­
тара православља. 

Број Турака сведен је само на посаду тврђаве МилешевЬ: 

а та тврђава била је једна од најзначајнијих у санџаку Херцего­

вини и Веома се много помиње у Попису. Међутим, и ти посад­

ници тврђаве, за к;оје рекосмо да су били Турци, јер су предста­

вљаљи турску власт, нису били Турци или само Турци, већ је ту 

било ИСЛ'8Јмизираних Бу,гара, Грка, Албанаца, Срба, што ћемо, 

анализом Пописа, показати. 

Нахија Милешево пописана ј е у два наврата могуће једне 
године (1475.) јер оба пописа садрже различита села па би дру­
ги попис MOI1aO бити допуна првом, :или, пак, могло би би'l1И да су 
се.ла пописана други пут придодата нахији Милешево после првог 
пописа. По првом попису нахији Милешево су припадала следећа 
насеља .означена у попису као села: село ЖИТНО (заселак Жит...; 
ни у Миоску код Пријепоља), УНИНО (непознато?), Г. ВИНИЦ­
КА (село код Пријепоља), КАРОШЕВИНА (код Пријепоља), 
ХРАСНО (код Пријепоља), СТАРО (заселак Прања.ка), ЦРНА 

СТЕНА (заселак Карошевина), ОБОРЦЕ (Заселак Ивања), ДУЧЕ­
ВО (заселак Кошевина), МРЉАК (?), ЗВИ (?), ГРАЧАНИЦА (:код 
Пријепоља), ВИДРЕ (у општини Пљевља), КОТАРАЦ (оп. Пље­
вља), ГРАДАЦ (оп. Пљевља) , БОРЕВО (Заселак у оп. Пријепо-

3 Поименичан попис санџака - вилајета' Херцеговина. Приредио 
Ахмед С. Аличић. Оријентални ШiСТИТУТ у Сарајеву, Сарајево, 1985. у' да­
љем тексту yмeCTQ фус нота биће обележене самОСТРа!Нице пописа одакле 
су узети подаци. 
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ље), део села ГРАДАЦ, ПОДГРАЋЕ (?), Д. ИБРИ (?), Д. ШУМА­
НИ (ОП. Пљевља), БЕЛОБАБА (?), СВИЊЦИ (?), Г. БРНАР (?), 
ЛУЧИЦЕ (Оп. Пријепоље), МИЈОСКА (оп. Пријепоље), ЧАДИЊЕ 
(оп. Пријепоље), Г. ЛУХЋА (Љуће код ПљеваЉlа), ПЕТКОВО (?), 
БРЊАЦ Пранци !Код Пријепоља (?), РОБИТЕЉ (оо. Пљевља), 
КНЕЗ РИКА (?), ЛАЂАНИ (.оп. Пље.вља), ДИВОТИНА (? ако није 
у питању - Дивци) , КОТОВУША (0[1. Пљевља), ЗАДУБ,ЈЕ (засе­
лак села Видре ;КIOд Пљеваља), ПРИСОЈЕ (ПРИlсоји код Пљеваља), 

МРЧЕВО (код П.ъеваља), Д. ПОРОСЈЕ, ГРАДАЦ, ПОТОК (оп. 
Пријепоље), XO'l-iЕВИНА (оп. Прг.v.rјerroље), ПЕТИНЕ (ол. Пљев­

ља), ДОБРА ВОДИЦА (Водице - Дољи Страњани - Пријenо­
ље), ДУБЧЕВО (Дубчево - Кошевина - Пријепоље), Д. ЗАО­
СТРО (оп:. Фоча) , СОПОТНИЦА (оп. Пријепоље), БРАЧИЋИ 
(Бранчићи - Кучин - Пријепоље), ЧЕПЕН (?). 

Укупно је, по првом попису, нахији Милешево припадало 
47 села,. Свако од тих села било је дужно да плаћа порез и за 
свако је предвиђена посебна ставка. Највећи порез плаћало је 
село ДИВИТИНА 615 нов. јединица, а најмањи ДУЧЕВО 65. 
(Санџак Херцегов'и...ча, 13-14). 

По другом попису, могуће две године млађем од првог, на­
хији Милешево додата су још ова села: МРТУЧИЋИ (?), ГОР­
ЊИОБРИ (?), ЗАСТЕЊЕ (?), БЕЛАШИЦА (?), ГОДЕШИНА (7), 
РАДИЛОВИНА (?), СОБОД (?), ОЦРКАВЈЕ (?), ПРЕТПЕЋ (?), 
ДВОРИШТЕ, БОХОВИЋА ДВОРИШТЕ (?), БАБИ НА БРДА 
(Могуће: Вабине), ДУГА (?), ГОРА (?) (стр. 210). 

Дакле, у овом другом попису села нахије Милешево уписа­
на су села са интересантним именима којих више, са 'l1ИМ име­
нима нема. То је и разлог да нису могла бити убицирана. 

Поред ових села нахији Милешево су припаДiма и друга 
која су, КаЈ:; тим:ари (феудалн:и !Поседи), :припадали '[юсадницим:а 

тврђаве Милешево. У тим селима су наведена и имена домаћина 
и њихове обавезе према !ПО'С~\iДlницима. 

Уз то унет.а су нека села као ЗИМОВШ1ци сточара: БРЕЗНА, 
ЉУТИЋ, СКОКУЋЕ (с. 31) као и нека села која су служила за 
испашу. Сточари у санџаку Херцеговина су означени ~ao вл·аси .. 
Власи су били у ·нешто !Повлашћеном положа:јУ:ЕЩЦ турских i8лас­
ти и често :ил'аnали неке готово си..1I4боличне порезе нпр. плаћали су 
само филурију (дукат) на огњиште (дукат = 45 акчи) али су за 
то чинили противуслуге, највише војног карактера. Чак је за 
л""ерцеговачке влахе дат и Закон којим се прецизирају њихове 
повлашћене пореске обавезе. Он делом гласи: 

- На дан који је познат под именом Ђурђевдан (Хизир 
Илијас) ,сваке године дају с куће по једну филурију и по једну 
овцу с јањетом или њену вредност 'Од 12 акчи. по једног овна или 
његову вредност од 15 акчи, даље дају на сваких 50 кућа два 
OBНla или њихову вредност од 60 акчи те на сваких 50 купа по 
једну чергу (шатор) или њену вредност од стотину акчи, осим 
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када је рат, издваЈају не сваких десет кућа по једног еШКIИНџију 
(припадник војног реда брзе коњице) који такођер иде у рат. 
Када испуне ово што ј е споменуто, опроштени су и ослобођени 
осталих намета". (Под осталим наметима подразумевају се број­
ни други намети KO(ie је плаћао земљорадник) (с. 26) 

Једина насеља, али врло велика, које су регистрована у 
нахији Милешево, односно припадала су Полимљу, Koj1a су по­
дељена на џемате (заједнице на конфесионалној основи) б1ило су 
мест,а ПОПЛАТ ЈЕ и ОСТРОВИЦА. ТО су били џемати хришћана 
означени овим редом: џемат Крне, сина Богавца - 28 Домаћин­
става; џемат Ивануша, сина Богдана - 15, џемат Радоја, сина 
Ћуричућа, џемат Дујке, син'а Војина - 7; џемат Гојана, сина 
Мрчка - 23; џемат Вукосава, сина Владl{а - 21; џемат Вука. 
сина Лрубача - 23; џемат ДоБРЈЩе, СИ!Н.а Дејана - 16; џемат 
Бранка, сина Вушне - 9; џемат Годића, сина Прибисава - 9; 
џемат Вукоте, сина Радиана - 9 и још десетак сличних џемата 
(с. 41-51). Можда су ст.ановници наведених џамата били вл.аси 
- С'l1Oчари, јер се у TeКICТY наводе места где су зимовали IИ ле­

товаљи. 

Нашу пажњу посебно завређује Пријепоље које се .10Ш у 
XIV веку помиње као трг где је било Дубровчана и као знач.ајна 
трговачка· станица4• У Дефтеру који је предмет наше пажње 
Пр~епоље је означено као САМИ ПАЗАР ПРИЈЕПОЉЕ, хас 
(феудално лено) херцеroвачког санџакбега. То је помен из 1475 
- 77., када је у Пријепољу регистровано 155 опорезованих, ис­
кључиво хришћански:х Домаћинстава. Њавешћемо имена свих та­
дашњих пријепољских домаћина, а за друга места их нећемо на­
водити јер су она врло слична и готово истоветна са пријепољ­
ским: 

Прибил син Милата, Ђуре његов СИН, Петко ои!н Вожића, 
Вукоје син Приј,авице, Радишин син М.илисала, ДИМ1Итраш 
син Милисала, Бола син Радишина., Ђуре син Радована, Ра­
д.осавсин Угрина, РадоЈе син Богавице, Лоје син Леја, Сте­
пан CIИ1Н Раче, Оливер син Новака, Пеште син Димитра, 

Слав син Вука, Божидар син Радише, Радич: син Ћуле" 
Бранкооин Каливира, Ращосав син Судара, Вукач син Ра­
досава, Радован син Радосава, Радоња син Вукашина, удови­
ца Вучица, Вукашин син Боље, Радиша син Твртка, Радо­
сав син Радача, Вукша син Радосава, Продансин попа, Ра­
дивој син Вукашина, Божидар син Вукица, Живко син Бра­
j1aнa, Радоје OИIН Бр:ајана, BYJКМSН m1IН Тврдице, Радоња брат 
Вукман.а, Радивој син Грукче, Радивој син Обрада, Радоња 
син Миле, Радоје син МИJlе, Радован син Дошлаца, Степан 
син Миле, Ра:дојесин Т:врдце, Радич син Радана, Брајан 
син Кучлата, Вране син Добрила, Вук ·син Добрила, Радас 

-----
4 Енциклопедија Југославија, 6, Загреб MCMLXV, с. 615. 
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син Кожухара, Радован син Радивоја, Радивој син Гољана, 
Степан син Борчине, Радохна <син Побрчка, Радавац син 
Брезе, Вучин сиромах, Радојин син сиромаха, Радоља син 
Радана, Виче ,СИН Радоње, Божидар сиромах, Цвет.ко син 

Радо:ње, Вуксан син ИЉ~r Радован син Радиша, Радоје син 
Пурлимлаха, Вукоје 'син Радоја, Милобрад син Брадоље, 
Божидар син Ивке, Радас син Вукашина, Вукас СИН Ивке, 
Радивој син Гљавана, Болисав син Пријена, Радивој син Бо­
лисава, Радован син Болисава, Добрашин син Чавке, Влатко 
син Вукашина, Светко син Бо:жидара. Радашин син Радо­
сава, Радић син Брадашина, Влатко син Остоје.. Радић син 
Радоја, Миља 'син Обрада, Вукша син Обрада, Радивој син 
Радмила, Братица син Доброј а, Оливер син Брајице, Божи­
дар син Брајице, Радич син Брајка, Никашин син Милана, 
Радоје син Микашина, Радој.е син Похола, Вукић син Ивке, 
Милослав син Радашина. Вукосав син Радина, Божан син 
Смиље" Радосав син Велише, Светко син Радосава, Радишин 
СИЈН Бабице, Ращи:ч СИЈН Цветка, Ву.кић син Рахче, Радоња син 
Р,акој а, Мираш син Милана, Влатк;о син Подура, Пава син 
Рахче, Пој:ак син Влатка, поп НриЈезда, Радосав син попа, 
'Ђура син попа, Радич син Видосава, Божидар син РЗlДИIILИ­
на, Рад'оња син ВЛ8IДице, Р.адИШИIН син Радоље, Вук CИIН Пре­
савице, Радич син Прибила, Влатки син Братушин, Радивој 
СИlН Влатка, Р8iДич 'CIИН Радивоја, БОШКQ·СИН Радос·ава, Радо­
.ххн;а CИIН БраТ:ИЛiа, Вук син Вратила, Радиmа син Михе, Вука­
ши:н оин Брајх;а, РадишИЈН син Вукашина, Р,адихиа син Вука­
ШИ!На, Страх.иља син Вукашина, Витас син Миле, ВУКСа!Н син 
Боrашина, Paд:мa1Н СИН Клубучине, Иваниш CИIН Шиље, Боже­
то син м.ИЛaIНа, Добраши:н син 'I'tвpт.кa, Пејо си!н Дресупai, Вук 

син Вукооава, Радивој син Којице. Рахач син Суштера, Ра­
доља син Радохн:ин, Вукашин син Радоча" Радоља iCIИН Ву­
косава, Рахој.е син Влајке, Радин син Бајке, Радак син Бај­
ке, Радман син Мил.ића, Милеш син Угљеше, Божидар син 
Милеше, Добрин син Дуче, Владислав син Миљивоја, Радич 
син Ко:ње, Станиха сиромах, Вук син Радуна, Вукмир син 
Радуна. Божидар син Вукоте, Милобрат син Борчела., Ра­
доња син Каменице, Радивој син Ћуадара. Никобрад син 
Радивоја. Вуксан син Вукосава, 'Ђурађ син Оровца, Деј,8Н 
син Богдана, Влатко .син Миливој а, Степан син Радивоја, 
Радич син Радивоја, Вукосав син сиромаха, Радавац 
син 'Ђурешца, Вукооав син Бpaiј8IНа, Ив:аlНИћ CИiН Ду.шмања, 
Цвет.к;о сИЈН Пиља, Ву!каш син ИлИ!је, Мшюбрад син 
Ради'ВlO}а, Радоља -брат МилоБРаЈда, Божидар си!н Радо­
ље, Цветко син Божидара, Вук син Радивоја, Радоља син 
Радосава. Радич син РадосаЈ;1а, Вучихна син Радоја, Рајко 
син попа, Вук син Вилина, Лукач Iсин Илије, Радоња син 
Србице, Вук син Влатка, Петица син Дабижива, Радоња син 
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Радивоја, Вуксан син Радина, Радосав син Брајка" Срдан 
син Вукице, Павлин ClИН Срдана, ДИМИТРИiјсiИН Вукице, Сте­
пан син Радивоја, Радич син Божидара, Милко син Божи­
дара, Никола син Љубана, Раденко син Рахина, Милан син 
Р,ахина, Вук син в укашина , удовица Милисава, Вучета син 
Боља, Остоја син сиромаха, Вукић син Злапара, Радоје син 
Ул ара, Радовац син Кожухара. (162 - 164) 

То (:у становници Пријепоља пре пет стотина година, али 

само они који су били опорезовани, а порезе нису плаћали боле­
сни, старци, изнемогли. То значи да је Пријепоље тада могло 
имати више становника него 'што је у Дефтеру пописано. 

Пријепоље је у овом попису означено као ПАЗАР што зна­
чи да је већ тада почело са градским животом и вероватно да од 

тада има статус таквог насеља. 

ПријепољU',и су морали плаliати више врста порез.а херцего­
вачКlОМ ,санџакбегу јер 'су били љегов хас. Нај:ваЖlНИји и најазећи 
од њих је порез ИСПЕНЏА (лични порез на одрасле мушкарце 
способне за рад) а затим порези на: пшеницу, јечам, проса, раж, 
крупник, воће и поврће, свиње и ситну стоку, лађарина. 

Узгред се сазнају још по неки интересантни подаци као 
например да је у Пријепољу било шест вод еН!ица , две сукнаре и 
да Је постојао и порез нијабет-казна за различите прекршаје. 
(с. 162) 

На Лиму ј е тада као превозно средство била лађа. Грађани 
Пријепоља су били ДУЈКНИ да је одржавају и поправљају ,а за то 
су имали право да се безплатно превозе. Лађарину су плаћали 
само трговци који су лађо~ пребацивали робу. Пропис о прије­
пољској лађи дословце гласи: - Споменуту лађу од раније су 
направили грађани. Оправка је такођер обавеза грађан.а. Кад сво­
јим П()lСЛОМ прелазе, нека ништа не плаћају, а када се тиче товар а 
и иду ради трговине, нека на сваки товар плаћају две акче" (с. 
164). 

ILoред Пријепоља хасу санџакбега припадало је још неко­
лико села али и Пљевља, која су припадала нахији Кукањ (с. 
105, 106). Тада се, значи 1475. Плевља или Т,ашлиџа, формира 
као градско насеље и има 110 :искључиво хрИШЋalНСКИХ домаnин­
става. Наиме, записано је да се одузима земља од "војнука Ра­
досава и Радивоја од двадесет и три комада - парцеле да би се 
УСТaIН()Вио град", а да им ,се за то надокнађује земља о.д 25 пар­
цела у селу Супратна и беглуку Брезир (с. 167). 

ТИМАРИ ПОСАДНИКА ТВРЂАВЕ МИЛЕШЕВО 

Тврђава Милешево била је једна од нај значајниј их, страте­
ШIW најважнијих тврђава у санџаку Херцеговина. ЊеН'упосаду 
чинили ,су турски војници или старешине и ОНИ су представљали 
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и власт у том крају. Они су свакако стра!щи али не мора да су 
Турци или само они. Ту је било исламизираних Бугара, Грка, Ал­
банаца ца и Срба, јер су углавном означени по месту одакле су 
дошли. То су: 

Али бег 
Хамза и IПермердра из 1Vrихалича 
Илиј аз из Сереза 
Мехмед из Ј ањине 
Доган из Тетова 
Вл.ахо Исхак 
Хамза из Радомишта 
Јусуф из Косова 
Хамза из IПумне 
Арслан и Несух 
Хамза из Ниша 
Мухамед из Никопоља 
Мухамед и Хамза (кадије) 
Арнаут Карађоз 
Скендер ага (диздар - капетан тврђаве) 
Карађоз из Јалбола 
Илиј аз и Синан 
Хамза Ћехај а (hexa:i а - заменик, начелник неког насеља) 
IПермерда и Изудин 
Арслан 
Радивоје (хришћанин) 

Међу посадницима тврђаве Милешево постоји диздар (Скен­
дер-ага), ћехаја (вероватно његов заменик - Хамза), кадије (су­
дија) и имам (свештеник). Сви они као и посадници тврђаве Ми­
лешево имали су 'l'Имаре (феудалне поседе) у једном или ВiИШе 
села. Често су милешевски тимарници имали поседе у врло уда­
љеним 'сељима, далеКlO од Пријепоља и Пљеваља. ОНИ су корис­
тили дажбине .са тимара и т.о им ј е била Е!Эlдо:юнада за ЭIК'I1ИШ:Iу 
службу коју су обављали у тврђави и О1юлини али су, поред то­
га, мо,рали бити спремни да у случају рата учесТiВују у рату. 

Преглед т.имара посадника тврђаве Милешево: Али бег, по­
саднrик т.врђаве Милешево има тиМ!аре у селима: Горње Пол·ице 
-- 4 Домаћинства, Богданово - 8 домаћинстава. мезру (селиште) 
З.аврш, село Кнежрик (у нахији Кукањ) са 21 кућом, део села 
Бабина Брда са 23 Домаli.инства, Саш - 4 до:маћинства, Честин 
- 11 Домаћинстава. Уз то Али бег је имао тимар у 4 села са 103 
Домаћинства од којих су била три муслиманска (с. 253-260). 

Хамза и IПирмерда из Михалића имали су тимаре у селима: 
Дивотина - 46 Домаћинстава (два муслиманска) (с. 259), Рутни­
ца (Ру,дница) - 13 дом. (две мусл·иманске) (338), Jyroвo - 34 дом. 
(577), Прелonек - 9 дом. Кошуте Чело - 7 дом., Крља:к - 4 ДОМ. 
2 Ис'rоријски записи 
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(578-579) и делио је тимар села Белашице са 66 Домаћинстава 
са Хамзом из Ј анбола, такође посадником Милешева. 

Илијаз из Сереза, посадник тврђаве Милещево имао је ти­
маре у селима: Лађани - 8 Домаћинстава и Растоку' са 7 дом. 
(с. 252). 

М;ехмед из Јањине и ХаМЗI8 из Радомишта, имали су 'l'И­

маре у селу: Просоје или Подграђе - 39 хришћанских и једним 
муслиманским домаћинством. 

Јусуф са Косова, тимарник и посадника тврђаве Милешево: 
имао ј е тима.ре у ,селима: До.бре Водице - 22 ДОМ., Горље По-

росје - 42 хришћанска и 4 муслиманска Домаћинства, Ивовица 
- 10 дом., Горње Осоје - 2 дом. Горња Беловина - 3 Моравац, 
4 Домаћинства и још десетак села или делова тих села (259). 

Хамзи из Шумне припадао је тимар у·селу Тикаво (337), 
док су Арслан и Несух такође тимарн:ици из посаде МiИлещева 
имали тимаре у селима: Усашно - 7 дом. и Комнени (Комиње) 
са 14 домаћинстава (336-337). Тимар Хамзе из Ниша село Роби­
телеј - 13 дом. (337), Мухамед из Никопоља, село Котовиште -
36 дом. Користи га заједно са Хамзом из Радомишта (338) и село 
Мрчево - 23 Домаћинства. Махмуду и Хамзи припадао је тимар 
у селу Долње Поросје, а Арнауту Карађозу Градац - 35 дома­
ћинстава и Поток са 34 дом. (341). 

Тимар Догана из Тетов'а, посщщника тврђаве Милешева, има 
тимар усел'има, заједно са другим посадником Влахом Исхаком: 
Милешев До - 34 Домаћин:ства, Кар:ино - 23 дом., М/И;оска 15 
дом., Селиште 3алуг, Црна Стена - 8 дом., Оборце - 11 дом., 
Дужево - 13 Домаћ. (582 - 584). Тимар Карађоза из Јанбола, 
села: Храсно - 17, Старо - 11, Дондур -' 14, Каћево - (Каћево 
се наводи као пусто. осим Дондура, највероватније засеока Каће­
ва). Своје тимаре имали су l\1:ахмуд из Никопоља и Илијас Си­
нанов у селима: Широка - 21, Котарац - 30 дом. (Котарац је 
био део Каћева који је био насељен за разлику од OHor дела који 
ie био пуст. а припадао је тимару Карађоза из Јанбола, Горње 
Униште - 16, Твртковиће - 3 домаћинстваl (587-588) Ширмердз 
из Издина поседовао .ie тимаре у селима: Доње Тепце - 20, Ко­
tItипе - 9, Северин - 8 домаћинстава (592). Арслан и Арнаут 
Карађоз имали су тимаре у селима: Северин (П део села) - 71, 
Чздиње - 9, Кјошеви.на - 8, Лучица - 8. ДечeБtO - 3 и део се­
Щl Сједобрз - 2 домаћинства (593-595). Посадници тврђаве Ми­
'nешево Хамза из ПIvмне и Илијас из Ћустендила имали су за­
једничке поседе - тимаре у селима: Житно (Житн, део Миље­
виНа) ..:.... 13, Честин или Курдићи - 5, Белобаба - 13, Плехови­
на ~ 18, Милодраж или Метичањица - 6, Думљани - 3, 
МИЛО'д'Раж (п део) - 3, ДивљЗiК (п део) - 7 и Ol1бица - 13 
домаћинстава. 

Интересантно ie да се међу посадницима тврђава Милешево 
ЛОllmње и један хрщпћанин Радивоје, који је имао тимаре у не-
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колико села: Бучје - 6, Страшево - 10, Долње Оштро - 2, 
ГОМI!fље - 2 Домаћинства и још неколико делова мањих iИ нена­
сељених места (261-262). 

Организација турске власти у тврђави Милешево, а то је 
било и седиште те власти за целу нахију Милешево, јер се друго 
седиште не помиње или некакви други чиновници и во,fници, би­
ла је организована тако што:су постојали посадници тврђаве и 
за своје услуге били су корисници прихода са тимара распоређе­
них у различитим селима. У посади су седели диздари (капетани) 
'Ј'врђава, један или два. Имали су заменика' - heXrajy, а за орга­
низацију судске вла!сти био 'је задужен кадија (судија). Поред 
њих у Милешеву је био и имам (свештеник) mји је обављао 
верске обреде. Вероватно да је за потребе људи у тврђави Миле­
тево још '1Iада подигнута џамија у којој су се обављали верски 
обреди односно молитве. И ти, да кажемо старешине тврђаве 
МЈ,~шешево су били тимарници одакле су убирали порезе и то им 
је била надокнада за рад. 

Као диздар тврђаве Милешево 1475. помиње се Скендер-ага. 
:Његови тимари су били раЗаЈСути у више села и у целини су до­
носили веће приходе. Села у којима су били његови тимари била 
су: Оједобра - 65, Косатица - 46, Пограђе - 19, Рудак - 19, 
Доњи Обри - 3, Доњи Шумани - 7, Раждагина (сада код Сје­
нице) - 55 домаћинства од којих су три муслиманска и накнадно 
му је додат тимар у селу Хоћевина са 31 домаћинством (573-576). 

Ћехаја (заменик диздара) Хамза, имао је тимаре у селима: 
Унино - 5 дом., Горња Виницка - 6, Доља в.иницка - 11, Ка­
рошеВИIН'а - 8, 'Dј.ешњица - 2, Гrparдачн.ица - 9, в.идре - 18, 
Милојевићи - 9, Озуми - 26 Домаћинстава (589-591). 

Кадија (судија) милешевске тврђаве није поименично наве­
ден али је само титуларно поменут и за њега се каже: "Споме­
нути кадија има, .осим ова два села још четири села !и један 
чифлук (земљишни посед). По}единачно су наведена \Нека од се­

ла у којима је кадија имао тимаре: Ратајска - 5, Слатина 14, 
14, Данчевиће - 11, Крћевина -- 3, Хаљевина - 8, Бабићи - 10 
Домаћинстава (309 и даље). (У тексту дословно nише:~,Тимар 
споменутог кадије Ћiилешева, заједно са горе У!И[сана два села 
износи: ,сеља 5, делова ,села Један, један чифлук, домова 47, не­
ожењених 6, МУ'СЛ%.'VI8IНа 2830". (317). 

Имам џамије у тврђави Милешево - Турал:ија, који је био 
задужена да обавља службу у имамату, а то значи не само у 
џамији, имао је тимаре у селима: Чадине - 9, Кошевина - 6, 
Лучице - 8 и Дечева - 3 Домаћинства. (594). 

у попису санџака Херцеговина, из Kora смо убрали ове по­
датке, дат,а су у скоро сваком наведеном селу појединачна име­

на Домаћина. Та имена су архаична, врло интересантна, као она 
која смо навели у Пријепољу. Огромну већину чине хришћани. 

2' 
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:Муслимана је сасвим мало, посебно мало у нахији Милешево, док 
га има нешто више у другим нахијама које су чинили саЩIЗК 
Херцеговину. То значи да је процес исламизације био на овом 
подручју тек у зачетку и да је у том погледу имао посебну уло­
гу имам тврђаве Милешево који је имао свој имамат, значи ширу 
територију од саме тврђаве, где је обављао верске обавезе према 
верницима. Неки од муслимана су тада означени као синови 

оца који је означен са хришliанским именом, а негде као нови 
муслимани. 

Исламизацијом је Херцеговина била озбиљније захваћена 

у XVI веку, и то је тема за себе. Међутим, интересантно је на­
вести те податке о исламизираним из санџака Херцеговина са по­

себним освртом на нахију Милешево: Село Осаоница било је по­

дељено на два џемата, то значи подељено је било по верској 

припадности, па је џемат хришћана чинило 49, а џемат мусли­
мана 29 домаћинcrава. И једни и други су припадали извеCIНОМ 
церибаши Синану (217) У Раждаги:ни (сада код Сјенице) била су 
три муслиманска домаћинства (Балабан, Балабан П, Хошкадем) 

(376). у Буковици (код Фоче) носиоци мусламинских дом.аћин­
става били су: Илијас син Ратка, Мустафа син Радина, Ахмед 

син Радојка (291). Један тимарник означен је ка Махмуд нови 
муслиман (268 и 309). Регистрована су четири муслиманска дома­
ћинства у Горњем Породу (сада Ромац код Пљеваља), а у Мрче­

во (код Пљеваља) два: Атмаџа и Хошкадем (339). Муслиман 

Сулејман син Радића био је родом из Северина код Прибоја (593), 
док су Хамза и Јакуб били из Руднице (295). 

МАНАСТИР МИЛЕШЕВО 

Посебна ставка у Попису санџака Херцеговина посвећена је 
манастиру Милешево. Бројни монаси Милешева поседовали су 
Царску одлуку којом су • .fJд давнина" били ослобођени пореза 
као што су харач и исuеиџа и да им се нико не сме мешати у оно 

што поседују: винограде, башче, млинове "које поседују од вре­
:мена Херцега", те да су потпуно слободни њихови кулукџије и 
демирџије.5 

Попут милешевске царске одлуке о повластицама правоса­

вних манастира имали су то и други манастири напр. они У Цр­
ној Гори.6 

5 Кулукџија - занатлија који је изрal;ивао сабље. 
ДеМИРЏИја - занатлија који прерађује гвожђе. 

6 Бранисав Ћурђев, Турска влас у Ц. Гqpи у XVI и XVII в. "Свјет,' 
.пост" Сарајево 1953. 
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Текст манастиру Милешево у ОРИI1Иналу гла·си: 

Калуђери који станују у овом манастиру поседују цар­
ску одлуку да су од давнина стално према закону ослобо­
ђени и опроштени од харача и испенџе и да им се нико не 
меша у оно што они поседују, њихове кулукџије и њихове 
деМЈИрџије те земље, вупюграде, башче и млинове које су 
стално уживали од времена Херцега". 

Наведена су имена шесторице тадашњих милешевских ка­
луђера: Дамјан Васиљ, Рувин Јован, Михаило Давид, други Ва­
сиљ Рафајло, Роман Равле, Равле други Јаков, и означен посед 
у тринаест Домаћ:инстава. 

У годинама Пописа санџака Херцеговина (1475-77.) монаси 
Милешева су обновили захтев султану да и даље буду ослобо­
ђени основних пореза: харача и испенџе. Међутим, њихов захтев 
није прихваћен већ је наређено да морају плаћати харач. (598). 

ПОВЛАСТИЦЕ ЗАНАТЛИЈАМА 

Управо је познато да су Османлије много полагали на зана­
те. Они су били значајна привредна грана али, за ратнички народ 
какав су били Турци, занати су имали много већи значај. Занат­
лије 'су израђивали оружје без кога се није могло ићи у рат, а 
уз то и све друге производе потребне пре свега за војску. Када 
су Османлије заузели Балкан онда су затекли занатлије као сео­
ско становништво, што показује и овај Попис санџака Херцего-­
вина. Током времена, са формирањем градова, занатлије су били 
главни део градског становништва и основни привредни потен­

цијал. Због њиховог значаја за војску и привредни живот уоп­
ште, Османлије су их ослобађали пореза или су те порезе само 
симболично плаћали. У ХерцеговИlНИ, значи делом и у пријепољ­
еко пљеваљском крају, живели су у селима занатлије: зидари, 
дунђери, ковачи. Они су били ослобођени дажбина али су били 
задужени да врше различите оправке. У случају да су занатлије 

по било ком основу престај али да се баве занатством или да нису 
измиривали своје обавезе, губили су статус повлашћених и под­
вргавани .су пореским обавезама. (599). 

Dr Ејuр Мшоvю 

NAНIJA MILESEVO VERS LA FIN xve SIECLE 

Вевише 

Le denombrement nominatif de sandZak - vilajet Hertzegovine fut 
effectue de 1475 - 77. C'est Ahmed S. АШ!iс qui l'а elabore et prepare et il 
fut publi6 en 1985 а l'edition de l'Institut Oriental а Sarajevo. 
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Sa~ak - Hertzegovine, forme quelques annees avant que l'Неrtzеgо­
vinе tombe sous lе pouvoir turc (1482), tHant forme de plusieurs »паЫја« 
dont l'une d'elles eta1t сеНе de Мilesevo, а реи pres la region de Prijepolje 
d'aujourd'hui. 

Dans ledit denombrement la nahija Мilesevo embrassait йе поmЬrешс 
villages appartenant aujourd'hui а lа municipalite de Prijepolje et parielle­
ment а сеllе йе Pljevlja. Ils у sont enregistres des vi1lages et leur habitants 
qui devaient payer des im.pots ains! que l'еБресе des impotsdont les рlиБ ш­
portants etaient le »haraf« et l' »iБрanша', tendis que lеБ autres, en effet, 
tr(~s nombreux:, etaient рlиз supportables. Ces vi1lages etaient еп possession 
de »hasac (gros domaine foncier) de sandzabeg de Hertzegovine ои Ыеп i1s 
etaient timari (domaines fonciers moindres), du dizdar (capitaine) de lа for­
tcresse Mi1esevo сеhзjе (rempla~ant), du kadija (juge), de l'imam (рrёtrе 
musulman) et (ји proprietaire de lа forteresse Milesevo. Les habitants de. 
nombres etaient des chretiens et rarement des п.usulmans, de се qu'on peut 
conclure qu'il зе faisait des habitants islamises еп difference des proprietaires 
de lа forteresse Mileiievo, qui etaient . . . . . . Сеlа veut dire que l'islamisa­
tion dans lа nahija Milesevo etait а son debut vers lа fin du xve siecle. 

Une attention particuliere attirent les donnees sur РпјероЈје etant 
mащuе com.me рlасе се que signifie que vers lа fin du xve si.ecle сошmепсе 
la-bas unе racon de vie citadne. Cela Бе rapporte а Рlјevljа aussi etant cette dans 
lе dёпощЬrешепt lа prise de 23 parcelies de terrain des soldats de cette region 
pour у oontruire une vi1le. Alors :l Prijepolje еп etaient enregistrees 155 fa­
mШеs exclusivement chretiennes et dans lе denombrement eHes etaient tou· 
tes шащиеез individuellement. Les noms des maitres de famille йanа lеБ 
autres endroits de lа nahija Mileiievo sont semblabales presque identiques 
avec сешс: а Prijepolje. 

Les familles exemptees de l'imрбt n'etaient pas embrassees dans lе 
denombrement. Parmi еllеБ etaient aussi les moines du monastere Milesevo, 
с. а d. lе monastere сошmе institution. 11s possedaient ип decret de l'empereur 
par lequel ПБ etaient exemptes du paiement de l'imрбt еп тёте temps leur 
garantissant lа siirete personnelle et des ЫеПБ. Cependant, аи cours des 
annees quand оп denombrait lе sandZak Hertzegovine lе sultan exigeait lе 
paiement du »hara~« par lев moines. 

Les artisants qui vivaient йапз lеБ vi1lages de sandZak Нertzegovine 
etaient aussi exemptes du paiement de l'irnрбt mais, рш oontre, ПБ etaient 
obliges d'accomplir quelques autres obligations envers lе sultan, аи рlиБ 
souvent d'un caractere militaire. 
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