
Историјски записи, година LХП19В9/1-2 

ОДГОВОР др-у Милану Булај:ићу, 

НА "ОСВРТ СА СТАНОВИШТА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И 
ЦРНОГОРСКО-АМЕРИЧКИХ ДИПЛОМАТСКИХ ОДНОСА 

1917-1921" (НА КЊИГУ Г. ПЕРАЗИЋА "НЕСТАНАК 
црногор.СКЕ ДРЖАВЕ. У ПРВОМ СВЕТСКОМ РАТУ") 

П римедбla: 

На НЭJCJIОВ мојеюыиге "Нестанак црногорске државе у пр
вow". свет.ском: рату са становишта међународног права" темељи 
се на чињеницама: 

Што поЈам "Нестана:к ... " ynућује на смисао да се ради о 
крају ,;држа:вности једног народа .... '" јер "данас постоји као ре
зултат .ослободилач.ке борбе црногорског народа Социјалистич
ка Републик;а Црна Гора". На тај начин се поистовјећују права 
и 11РеСИ Ц'P'НOropCKe државе са правима iИ гресима цpHoropcк:e 

ДИН:alCТИје и владе, те се "ставља !На onтуженичку клупу црно
горска држава за 'Грехе које је ПOЧИJНИJrа владајућа црногорска 
ДИНЗlCТија ••• " 

О дrовор: 

IIpим:едба узакључку :истиче да 1е то "основна грешка" у 
научно.м приступу, јер 'се међународно право не може користи
ти ,,'Ка'О ~YMeнт правдаша војно-политичких потеза већ као' 
мерило законитости". 

Преевега, ваН опора је у :међународном пРаву да Данашње. 
републике - Дipжаве у уставном систему ·СФРЈ нису државе у 
смислу међународноr права. Државаno уставном није и,i:џштИ
чва са ;цржавом у међународном npаву;Не:можесе 'праВно да
нашња држава Црна Гора изједначити са др:жавом: Црном Го-
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ром до 1918 .. године :као суБЈекroм :м:eђyн;apoДiНoг права. Исто је 
тумачење и за Србију. Према томе, та,ца је престала бити /нес
таља/ Црна г.ора као субјект међунаpoдяiOГ права и ВШIIе никад 
'I'O 'Неће бити. 

Што се ШIIК тиче грехова ,,вл:адајуће ДiИ!Наст.иа,е и владе" 
због хюјих сам их .. ставио на OIIтуженичку .клупу", потребно .i е 
IИlCтаћи да у :међуlНSIpOДНОМ праву шеф државе и iВл.щца. предста
вљају државу и у име ње,ImО субјекта међунар.одног права, 
примају правне обавезе у међурнародном животу. Међутим, ди
СТaIНЦираље народа у том ,моменту, што је мислим у 'КЊизи доб
ро приказано, 'ОД аката те владе и династије, није могло да утиче 
по iПJpаву да се ДРЖiава Црна г.ора баш као таква амнестира сд 
ПРОЋИВправног понашаља за'ОО што је ПОТIIИ!сала сепара.тан уго
вор противно претходним обавезама да такав yroвop не смије 
потписати без претХlOдне оагласности друге уговорне стране. 

Отуда, није само војно-[]олит.иrчки. :потез у nиташу, већ се 
ради о правној радљи :коју тад:ашње :м:eђyнapoдНlO 'II'p'аБО чини 
незаконитом. Зато !IDpe би се !Могљо назвати ПОJIИ'l1ИЧoКИМ тумаче
њем .оно које не би респектовало правне чињенице, MaКlap оне не 
биле оо вољи ОВОМ или оном научнику а, на жалост таквих 
случај ева има у Мiсroриографији. И у таме JY.LИ'iCJmI!М да је прави 
научни IDpИ'CТyII iI.IOpоблему, ·а- не "основна яаУЧНlа грешка" прис
тупа овој lМ·атерији. 

Примедб1а: 

Нема правног основа да !се и "Цpнiогорци" не IЮ.МИЊу у на
слову државе Срба, Хрвата и Словенаца кад се помињу Хрвати 
и .словеIЩИ који Ш1Iсу ра:crIiОл.агали сопственим д'РжашiИ'М суве
рените'I10М. 

Одговор: 

Ако би било ПОlМенуто име caМiO оних народа КIOји еу распо
лагали државним суверенитетом 0iНiД:a би се нова држ:ава звала 
КраљеВИlНа Срба и Црногораца. Можда би примедба била прин
циnијељниј!а да је пљед.и:рала да ,се у ШlJCЛову :цржаве д<Ща ... 
Црногораца и Македонаца. Јер овим iIЮслед.њим ипак је учиње
на lНiajвen.a неправда. А што се тиче Хрвата и Словенаца, позна
то ј'е да су Словенци, Хрвати и Срби Henoopeднo пред уједиље
ње прогл:асили своју државу на тлу бивmе Ау;стро-Угарске. 
која је нотирана C'Dpa:RИМ ,силама али ју Је била признала само 
Србија. 

Најзад, у кљизи сам навео моје разл,оге које видим као оп
равдање што регент у свюјој Прокламацији 1. децембра не по-
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миње Црногорце. Са међунарО'дноnpавног разлога Ја то видим у 
чиљеници што се т.ада водиља битка за :очување самобитности 
Црне Горе, па би п!рејудицирање ствари КО'l\Шликовало ианако 
КOМJIIЛИIКОВ'aiНу ,ситуацију ОIЮ Црне Горе на прелиминарима мира 
у Паризу. Но, треба подвући ,па су таквО' име дали будућсј др
Жi8Ви и У тексту Крфске декларације 1917, затим да на Женев
ској конференцијИIЮвембра 1918. године /делеDати краљевске 
владе, паРЛ8ЈМен~арна l1Pупа СpnCiКе народне странке, Југосло
венски комитет у Лондону те заступници Народног већа из За
греба/ и даље задржавају резерву за Црну Гору где се кюке: 
"Народ Црне г,О'ре је саставни део СХС", те ми желимо "прего
варати ради приступа Црне Горе у нашу заједничку Дipжаву ... " 
Ова ю[:юреЗНQСТ за међународно право ,веома је битна и била је 
од утицаја :на МiOј.еМЈИЈшљење о томе зашто није у Прокламацији 
Регента IЮ1>'I,енуто и уједиљење и Црне Го.ре. 

Но, политички гледано може 'се OIПiравдати И друга теза -
да ice тада под општим изразом "Срба" ,сматрало да ту СЛ8!Цiaју и 
Црногорци. Тог су сх,ватања били чак и ,владајући 'сљојеви та

дашње црногорске Дipжаве и ,сав народ; штавише, сматралIИ су 

се "Пијемонтом Српства". Но, то из.rnази из домена разматрања 

ове кљиге. 

П Р и м ед б а: 

"Не може се у то време тражити међунароДНOIIIiравна ле
гаJl\И!зациј-а Одлука Подг.оричке с~ymnтине у прИ'Н!ЦИ!Пу права 

народа на С8ЈМ,OOПiредељење" јер оно није тада бtило позитивни 

принцип међународног права, него ће тек после ЛењишOВ€ и 
Вилоонове прокламације овај I:DpИ'НIЦИiП []остати "ПОЗИТИВНИ при

нцип" међународног права. Заправо, тада важећи принцип је 

био ПРИlнцип "народности". 

Од го,в о'р: 

у моЈој '~зи се заправо :налазе оба ова npи:нцtиnа, и то вр
ло често lКумулатиmю. НО, 'НИ једном ни дpyroм I1!p'ИН!IЏШу није 
се могло пр:идавати нарочити значај издвојено. Принцип права 

на самоопредељење ј,е толико ,био призи!ван од стране разних на
ших орг.М!изаци}а, удружења,органа и сл., посебно у иностран
ству (види: Шишић, "Дoxy.м.eHТU ... " стр 112, 115, 118, 120, 126, 
137, 141, 159, 169 итд.). Слично ое бtило и са принципом "народ
НОC'l\И". НО, ни један ни други прИ1ЩИП се није С'l1pИ!КТIН.O пошто
вао, а и доста су ма'гловито ТУ1Ма'Чени. Отуда строго диференци
рање ,степена позитивноправнеобавезности неlЮГ од ових !IIр'ИН-
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цила тада нијебил.омогуће IDPи~ватити. Таква је стварност би
ла, зато сам им ја и дао недиференциран:и статус. 

Али наведено тумачење, нарав1Ю, :не МЈОже се узети ка.о 
основа за iМИШљење д.а зб.ог "неСТЗ!НЈКа" ЦРНОIOpCIКе ДРЖiаве и 
уједињењем. " "име црногорског народа се губи" те да :црногор
ска државност и нација "не IЮCтоји". ДРЖаБНQСТ сигурно, а за 
нацију то се нигде у 'кљизи не нал,а:зи. Зар је требало рачунати 
нmщjу ICаЈМ:О IqЮз очување националне државе. То !НИЈК:аД није 
био случај, јер може бити држава .са ДЈВе или :више нациј а, као 
што може бити ·je~ НЈвциј'а поцеп8IЊЭ. у .двије држа:ве. да ли је 
На'Ша lНациjtа ,сматрала да ИlМа п.осебн.ост за разJl'ИКУ од српске, 
то .њиј.е категорија међународног лрава (сем УXiOлико 'се не ради 
.о НSЦИОНЈаЛНiим ;маљинама). 

Прим ед ба: 

Кmrnpадиктор1ЮСТ .кој а излази iИiЗ '1'eК'C'lIa образложењ:а 14 
Виљоонових таЧ8iКа о ,~рест.ау.рацијiИ" Црне Горе и њeroвoг става 
на ВрхОВ!Н.ом ратном савету 12. јан. 1919, кад }е рекао да "нема 
раЗЈЮга да с.prюке 'Ilpyne буду таЈМ:.о" И да је ,,;н·еустaшrа Подropи
чк;а СК}'[ШIl'l'ИiНа". 

Одгов ор: 

Вилсон је 14 т,ачака изнео с н.aм~oм да буду начела на 
којима т.реба да П1ОЧlива будући овет, а на Pгmroм савету 1е ди
СКу1Сиј1абиља.о Црној Гори у склопу односа на Baљк8iНY. Али је 
Виљоон имао и д·руro iМИШљење када је АустриЈaIНЦ1ИJМа .објаснио 
услове примирја, које он жели да се усвоје, говорећ.и д:а су се од 
BpeмeНla 14 тачака услови изменили те да "је признато право 
ШЩИIOналним аоn:и.рацијњма Југословена за слободу". Заш'ОО је 
Вилсон: 11a;КiO чес'Ю 'М'ења;о став може се ООј аоњити CXOlДH.o окол
НOC'I1ИIМа. 

Но, :да би се :могле разYIМети ове 'кО!Нт,радикторн:ости треба 
имати у ВiИlЦУ да је Нејска влада тада била просто !ДocaдlНa сво
јом IПрапа~lШдом која је утицала на 'силе у Паризу да затежу са 
прИ!знаљем :новог ст;ања. ова IJ3лада и ,сам краљ Н!ИRЮла су ~a~ 
жил.и СТaJI'Ноаудијенције XiОДС11ран.их ДШIЛомата, :па и лично 
Вилсона. У том циљу је вл.ада чак и уцењива,ла да ће закључити 
селара'NIiИ :мир И'ЦЦ. КоначНlО ће lст.ваЈШО 'стњње у земљи, ·као и 
извештај и разних мисија које су слате у Црну Гору, учинити 
д:а се ЦpIEiIa Гора скине са ДiИeШIor реда. 

Што се ПаЈК тиче прим-еД!би у вези с "рест.аурацијам:" Црне 
Горе, како ro указују 14 таЧlа.ка, 'Не видим разлога да се преста
нак окупације и успостава власти немюгу .сМlатрати рестаура-
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цијом у 'духу В:иљсонових идеја изнетих у 14 таЧaiка. Додуше, 
дошла је нова вл:аст, што се личности тиче, али ју -је народ Цр
не Горе 'сам успоставио. То је био један изванредни обрт чију 
леI'IИТ·ИМlЮCТ ја прихватам, ,ма КОЛ·ИКО он тренутно био нелега
лаlН, тј. супротан Уставу Црне Горе из 1905. гоДЈИНе. Да ли се ов
ај факат :морао тицати MeђYIНapOДHOГ права, па исaavrог Вил'сона? 
Тада су стари !IIИCЦИ YlКа:зивали да држава није anаlfШЖа ДИ!На'с
тиј.а, :неп. У:C'l1ЭiНов;а народа. Мада је управо то кључни пробл~ем 
M,eljyнaJpoд;нoг права, а да не I10в0римо и rroлитич;ке историје, 
коЈа је раЗЛIИЧИ'I10 oвocBpГlНyn.e 'ПIp~азиваља, ,са СТЭiНови.шт:а ме
ђYIНapoднoг права друкчије за:кључке не желимо прихв'атити. 
Јер, rюја'М рестаурације морао је ознаЧЭЈв:ати ослобођеље од оку
пације и У'.слостављање вла;с'I1И којоа ћесуверено држати поредак 
није :важно ,које ће личности предС'Гављати ту BJl'aCТ. Без обзи
ра на то што је у то време Црна Гора била под јеДIНИМ ра'l'lНИМ 
мандатом "Sui generis", у свим ,Diокументима се 'Види да цивил
ну власт одређују само Црногорци. 

Примедб,а: 

Да ли су \Истоветне међународне импликациЈе наступиле и 
за Србију као и за Црну Гору IC обзиром на то што се у наслову 
нове државе не помиње Црна Гора (то сам веn. објаанио), 
што је вл.адајућа династија остала србијаЈНОК'а, што су међуна
роД1НИ уговори Орбије остали у ва:жности, дипломатско-{Кон

зуљаrpна npеДСТ8iВIНiИ!штва Орбије се преТВОРИЛ1а у предСТаЕ'

НИШ'l'ва ЈУI'OCљавИ!је и што делerат 110д,roричкеСКУllШIтине ни
је био :присутан ни 1. децембра прилик:ом уједињеља НИ"I\И на 
Париокој мировној К!онференцији? 

Одговор: 

За ОВО се ;могу наћи два разлог-а. Влоа,цајућедина.С!l'ије не 
можемо везива'l'И за овај ap.rytMeнaT. Ако ,је ]eД1НIa нестала не 
значи да је несТ'ало 6иће њeHor НЈарод.а. А зашто је ова друга 
имал,а пrpедност - ro је друго, 'Х1!ревасхо,ц;но iIlОЛ:ИТ.ИЧКО питање. 
Јер, по тој логици, и династија коЈа је била владајуn'а над Хрва
'гима и Словенцима требало 'би Дiа буде правно уважен:а. 

Питање уroворни.х OДiНOOa је пос·ебно питање. И неки ц.рно

ГОpcкiИ у,говори ,су lНадживели. НО, QНИ сами по себи још не дају 

к:омпл·етан од'говор на ту дилему. 

Посланства iИконзулат.и .МОгли су остати, али то више нису 
били пре,цставништва Орбије. Додуше, ,к:ао ДРЖlава она је Њ'\Iала 
Рa3I1PЗlНаЂИј.у мрежу д;И!IIљоматских представника ,кюЈе су ува
ЖЭЈВаlJlе у то добастра:не државе, имаља је ауторитет, ка,дрове :и 
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сл., те је било 'НОРМlално Дја се ИCIropИiСТИ што се може ИJCIroрис
тити. Али, све '110 не оповргава моју тезу да 'су се ова два субје
кт,а међународног пра!Ва ујеДИlНiИла и да 'су (Као ТЗIШВИ истовре
мено ipso iure нестали. ПОЗlНата 1'е СТВ8lp да .су и стране силе све 
то 'CМlатрале Орбијом, па ј.е делеl1ација схс то одбијала док нај
зад није успела да њене делегате назову дел,егаТИ'lVl'а државе 
схс. 3а"11О, ,npазIЮ гледано, iНlИ'је делегација Орбије била на Вер
'сају да прихвати Уl10воре о миру, већ делегациј а схс. Јер, К1а
Iro би се онд:а могло тумачит:и присуство делегат.а који су по по
реклу били и из Хрв.атске и Словеније, па и Црне Горе (А. Ра
довић)? Не (може се уједиљење схс из IЮлитичких опортунис
та ЦеНЈИ'I1И као прогресивно, 'а 'Све што је до тада предуз.иМано за 
уједињење ,као. ретрограџџro. Или уједињење сматрати пра
вно законитим, а све OlНo. из чем је произашла та заКOiНИТа 
рад'Ња !Н'еЗЗ1ООН'ИТИ1М, јер !из незаюоНите радње не рађа се право. 

Примедба: 

Ни}е 'одговорено на ПИ'l1ање са којом држаВiOЫ !и lНa основу 
коЈе о\цлуке ,се Црна Гора ујеДИlнила са КраљевИН1ОМ схс. 

Од гово р: 

Подropичка ;~УШll'mНа је донела одлуку 26/13. новембра, 
уј.едињење је извршено 1. децембра, а деЛel1aЦИја Црне Горе 
предаЛ'а је акт Подroричке 'СКУШП'rИНе 4. децeМtбра, који је Ре
гент са защОВlOљством (with pleasure) iIIpИМИО к: ЗIНIању. Према та
ме, IDpВИ ~·eo ДИlсrюзити.ва Одлуке Подropичке Qкymпти.не !НИје се 
реализовао - уЈеiЦињење 'само. :ове две државе, већ Црна Гора 
ступа, C'DpOI1O прав:њички, директно у држ:аву схс. 

Нико неcnopи да се то ујeдlИЊење, ПРвеНЈСТвено са Црном 

Гором, дaBНiO пре :припремало и ДoYXiOBHO перфеКТУИЈРЗЈЮ. Али у 

међунароДilЮМ праву за п:равНIИ карактер изјаве воље једне c~a
не да би ,се уcnост.авио правни OДНiOC са щ>уroм cтpaIНOМ Тlpе.ба да 
усл€\Ци идентична изЈава воље и друге стран'е. Да ли је ово СТРО
оо :npавничко оптерећење заClЮВано, IVDOЖiе ИlМати и зaavrерке. Ј а 
не улазим у IЮлитичка разматраља, јер је :моја IКЊИга npавни
чка, и :ж:елео сам остати на терену права. 

Пр и м е Д б а: 

Тврдња да ј;е "историјски необјективно осуђива'DИ слабију 
страну и д,ават:и признање 1l10бедIН!ИКУ... наместо да се црно
горској влади да признаље што је прихватила iПpедају оружЈа у 
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неравноправНИIМ условима али ВlИје закључила сепараТНIИ мир 
... " и да је она због тога осуђена. И, даље, да с-е треба ВOIЦИТИ 
раЧУ1На да је акт 10 iIIOлагању opy~ja, !ОДНОСНО кшитулаци:ја ОД 
"нужностиа .не :међУ1Народни уговор као израз 'ВОље преroвара
ЧКИХ -страна". Пледира се за 'Оцену става ДРУIlИХ држава о' том 
догађају, ПlOсебно штампе тог доба, којом -ое примедба слуЖIИ да 
у основи IПоJIm1ИЧКИ И психолошк!и обја-сни овај догађај. 

о.дговор: 

Не може се спорити да је 1II00000ИС 'IlВ1КВог ~та предвиђен у 
међУ1НародlEЮМ праву. Али, да се да 'nРИЗНIање IВлади ш'ОО такав 
акт 'IlO'IlПисује Кiao акт "НУЖlНJOсти" због ~ojeг IIIОСТУ1Пка у !МНIOГИМ 
нацио:налiНIИМ ПРОfLИlClИlМа стрељају 'I1aквe ПDтпиmrике - то се не 
може прихватити. Цео ЦРНЈОroрсюи: народ - оо}ск:а, раз:н:а удру
жеља - изрекао је свој -суд о том акту К!раља и владе. 

А, 10 односу lНa савезНИiЦУ Србију, са којом се :међуообно 
обавезrаља да без ПРИСТ-аЈНЈКа друге савез.нице TaIКJaB аЈКТ !ни једна 
не IC1МIe закључити са непријатељем, и ,српска влада је дала свој 
суд, и то сматр.Вмо сасвим arrpaвдaнo. Ми се не YllуштaJМiO у по
задИiНУ СВИХ ТИХ .процеса и политичке емоције, КЈОје су биле при
сутне и у историографији. Ми гращимо -свој-е -К!онцеnције на зва
НИЧНИIМ ;цоку-мен'l1Ш\m, а iНe на ПИlсању НОВИiНара. Ствар црногор
ске IВлад-е И 'Краља зашто су то t-аКЈО ур.адили и зашто ни}есу по
делили сущби:ну своје -са:вез.нице, кюја ј-е Јюшла у Голготу коју 
не [ЮзН!аЈе историЈа ратова, и изгуби roЛИКiО вој,ске, jeдiНa Ma.IIH 

земља Кiao што је била Србија. о.во су, нapamю, политиЧIro-!l1CИ
ХОЛОIIDке ИМ'I1ликације, lали и примедба одише истим духом. 

Примедба: 

у К!Њизи је требало обрадити више проблема из дипломат
ских о\цноса Црне Горе и С.А.Д. 

Одговор: 

Не видимо уопште зашто би 'оо требало, јер је наш 
ПpeдiМет -саОМЈа дру.га науч:на матери}а. Пре би се могло замери
ти зашто из ТИХ lOДњoca ниЈе више дато простора O\ЦiНоси:ма са 
Итал.ијом, ФранЦJIском, а не са далеком Америком, јер су ти од
носи 'Више и директније имлициран.и у наш предмет. 

ВУЛаЈјић Је у свом прилогу ДОО OIIIШИрно преглед тих .щип

љома'l'COOИХ -комуникација. То је добро, и то не споримо, аЛИ би 

више за ову материју одговара-ло да је те о.щноее описао са наз-
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начеНiИМ државама. Међутим, сматрамо да тај садржај који је 

nриложен може добро да послужи .KaIO додатак овој материји у 

односу на САД, аоЛИ :не НаЈРавно и у односу на остале ДИIIJIом,а

тске релнције Jro}е ·су далеко директније везане за :нашу тему. 

Захваљујем другу Булајићу што Је TaJКIO -својоки rърочиrгао 

lV)юју књигу ок ценим изузетно љегове примедбе, без обзира на то 

што !их не прихватам у целини јер су вероватно и углоВIИ гледа-

ња различити. 

Проф. др Гавра Перазић 


	101_2R
	102_1L
	102_2R
	103_1L
	103_2R
	104_1L
	104_2R
	105_1L

