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ПРИЛОЗИ 

ИЗ ИСТОРИЈЕ ПОДРУЧЈА ПЉЕВАЉА И БИЈЕЛОГ ПОЉА 
ОД КРАЈА XVIII ДО СРЕДИНЕ XIX ВИЈЕКА 

'УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 

у посебним историјiСЮИМ, политичким и привредно-геофаФ­
ск.им условима стваpaiНИ региOlН таюозваJlЮГ Новопазарског Сан­
џака,1 у 'Организацији османске власти на Балкану, 'Између Бо­
сне и Косова, Херцеговине и Црногорских Брда, на југу и 
југоз'ападу, 'и Србије на ,сјеверу, представља вишестрано инте­
ресантан проблем. Поменутим и ДРУl'ИМ елементима може се 
објашњавати више карактеристика живота људи на овом под­
ручју (степен насељености, етнички са'став, соција.љна и вјерска 
C'l1pYKTypa, међусобни односи и друга обиљежја 'стаНОiВништва, 
уз све тенденције политике турс<ке владавине з,а дуже в.ри­
јеме}.2 

Обла,ст је планинским вијенцима подијељена на три маље 
цјелине. Планине Јадовник, 3латар и ог;ранци Јавор.а уоквирују 
подручја Пљеваља, Вранеша и Бијелог Поља, на југу, и Прије­
поља и Нове Вароши, ·сјеверније. Сјеничко поље и висораван 
Пештер чине његово друго подручје, а треће је оивичено 'Огран­
ЦИiма Р'Огозне. НепювољЭ1Н теренски склоп, неразвијене рјечне 
долине, маље пл'Одно зеМЉ'И1IIте и на великој висини, са прав­
цима путева lПодређених :вој~им и политиЧ'КИiМ потребама осман­
ске управе (од Босне ка КОСОВУ и ЦаrpИl'раду) условили су теш-

1 На основу врло скромног броја сачуваних докумената и доступне 
литературе, засноване на изворним подацима, узимајући у обзир и неко­
лике путописне биљешке, једино смо били у могућности да о важнијим 
(не свим) питањима прошлости народа у подручју Пљеваља и Бијелог 
Поља кажемо оволико и на овакав начин. - Под територијом Новопа­
зарског Санџака овдје се подразумијева подручје које је тако називано 
до најновијих дана, независно од административне подјеле која се више 
пута мијењала. 

I Другим ријечима, ради се о земљи називаној несрећним вилајетом 
"у коме су пашчад пуштена а камење везано", како се каже у једној 
санџачкој хиhаји, и у коме човјек не смије тврдо заспати, јер би могао 
да изгуби главу и остане без стоке од које је највише живио. 
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КС животне прилике и 'Слабе могућности развитка уопште. 
Интереси турскеадМ'Инистрације и стратегије пресудно су дје­
ловали и на оснивање и ;развијање вatpОШImХ мјеста. Привред­
но-геorpафск:имзонама донекле ,су одговарале и разлике стана в­
ништва по поријеклу и вјери ("свијета неслози"). Вјерска 
припадност ,ата и бегова, посједник:а земље на којој су највише 
радиле чифчије (раја), изједначавала се са њиховим привилего­
ваним :цруштвеним и политичК!им положај ем у Турској. У фор­
мама везSIНИМ за ,вјерску припадност манифестовале су се основ­
не активности (ДРуштвене, политичке и културне) у интересу 
турске власти и њених феудалних ослонаца. Због овога разви­
јане вјерске супротности исламског и хришћ:анског живља :FIИ­
јесу могле oHeMoryfiaBa'Nf процес обесправљ'Ивања и дијела му­
слиманског 'Становништва које ће касније брже налазити језик 
разумијевања са рајом. 

Посредничка улога СаНЏЭЈка између Херцеговине, Црне Горе 
и Брда,с једне, и Поморавља и Шумадије, ·С друге стране, има­
ла је вишеструк значај и за даље од/носе између ових области. 
Она је највише долазила до изражаја у 'скоро непрекидном кре­
тању становништ·ва из Херцеговине и Црне Горе ка Србији. 

у овоме прилогу пажњу поС'Већујемо (на основу литерату­
ре и расположиве и не увијек прворазредне грађе) становниш­
тву, организацији управе, највзжнијим догађајима, уопште по­
литичким, екоlЮМСКИМ и просвјетним приликама на простору 
од Пљеваља до Гусиња и Ро!Жаја (у Затарју, Средњем и Горњем 
Полимљу), посебно !Истичући везе К'оје је црногорско-брдска др­
жава имала са овим .подручјима. 

СТАНОВНИШТВО 

Географском положају, IЮдвојености и неповољном терен­
ском склопу Санџака одговарају донекле и разлике у саставу и 
поријеклу становништва. Историјски, политичКIИ и привредно­
-геог.рафски услови живота током неколико вјекова најчешће 
су заједнички утицали iНa његов распоред, на'сељеност и вјерску 
припадност. Исламизација у овој обла,сти трајала је и у XIX. 

Њоме је углавном 06ухватан дио старијег становништва, 
али понекад ни досељеници нијесу )11Спијевали да је избјегну. 
СвакаК!о је и страх од крвне освете нешто значио у томе. 

у источним и југоисточним крајевима области, углавном о:ц 
краја XVII и почетка XVIII вијека, живјело је и албанско ста­
новништво и'Сламског IИ'сповиједања. Главнину укУЈПНОГ живља 
чинили 'Су припадници !Источне цркве и ислама, досељавани из 

разних праваца и у разно вријеме, појединачно или у мањим 
и већим групама, углавном из Херцеговине, Црне Горе и Брда 
и Алба:није. МУ'слимани су гушће насељавали пощручја на за-
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паду, према Босни, јужно од Пљева.љ:а, Пријепоља и Сјенице 
и у окоЛiИНИ Рожаја, а православни 'сјевероисто>Чно од Пљева­
ља, окол'ину Нове Вароши, Пријепоља, Бијелог Поља и Новог 
Пазара са Старим Колашином. Било је села и 'са мијешаним ста­
новништвом. Јужно и југоисточно од Сјенице, источно Olд Бихора 
и другдје по Санџаку нал'азмле су се мање или веће површине 
lНeН'aceљeнoг земљишта. Гла'ВiНе l1Pуле српског становништва 
чине Херцеговци (у Пљевљима и околини, у селима 'Око Прије­
по.љ:а и у Доњем КолашИIНУ), ВаЈсојеВИћИ са Орбљацима или 
Ашанима у Горњем Полимљу, Ста'РОВJIa!ШlaНИ и Рашани (на сје­

веру и !Истоку), који су 'се наЈвише :и;сељавали. Становништво 
на планини Голеш представља посебну групу, најближу Хер­
цеговцима. 

До.гађаји у Херцеговини и БРiЦИJМа послије двије велике 
сеобе, 1690. и 1737, које су под Арсенијем III ЧарнојеВИћем и 
Арсенијем IV ЈованОВИћем Шак.абентом дијелом прошле преко 
Санџака, и збивања на њеrlOвој територији у току дуге турске 
владавине, кад је био ,неколико пута и пустошен, свакако су 
највише изазивали промјене у бројности и саставу, распореду и 
односима његовогстановништва, међусобно, према турским вла­
стима и посје\дНицима земље наК!ојој су, најчеШће као чифчије, 

1ћ.-ивјели к;раће или дуже вријеме. Тешки услови живота под 

ТУРСКо.м влаШћу, нарочито због све неповољнијих односа на 

земљи, утицали су и на YHYTpamњa помјерања углавном српског 

становништва, пред притиском муслиманског, у чиј'им је редо­

вима било и обесправљених. 

Становниnrrво Бююра и Корита, на iП'PИ'мјер, које се досе­
љав8ЈЛО од 'средине XVIII вијека, углавном из Колашина, Брда, 
Дробњака, Плава и Гу.сита, Шеку.maра, Рожаја и ближег сусјед­
ства, посиједало је највише 'Земљу ага. Положај насељених на 

десној обали Лима, у Бихору, био је :повољнији, јер тамо ага 
није могао. чифчију покренути, док је на лијевој био у стању да 

то чини. З~ржавање досељеника на земљи, не само у овом ди­
јелу Санџака, зависило је од :интереса посједника. То је, разум­
љиво, MopaJIlO да утиче !и на Сalстав стаНОВlНИштва тога краја. 

Муслимана у градо.вима било је 'знатно више него православних, 
али је свих у ближој и понегдје у даљој о'Кюлини имало много 

више (Пљевља, Пријепоље, Бијело Поље). До промјена је дола­

зило и у томе по.гледу, иако врло споро. 

Једино смо у могуhности да на,ведемо непоуздане податке 

о броју 'СТановништва двије нахије, које н'ас више интересују, 

према попису извршеном приликом OmeP-'IIашиног завођења 
танзимата 1851. и 1852. године, на 'самом крају периода на чије 
догађаје указујемо. 
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Нахије 

1. Бихор (између Тивранске клисуре на југу, 
Куманичке на сјеверу, планине Бјеласице 
на западу и коритско-пештерске висоравни 

на истоку (са градом Бијелим Пољем) 

2. Трговиште (Рожаје), област и варошица у 
изворишту Ибра) 

Број 
хришћана 

Број 

муслимана 

687 2.695 1.365 4.802 

618 2.622 1.562 6.068 

Муслиманско стаlНОВНИIIIТВО било је у веhини и у Колаши­
ну и у Пљевљима (према пет година каснијим подацима). Од 
850 кућа у Колашину (у ·самом граду неколико десе'11Ина) било је 
500 муслиманохих (350 православних). Колашински муслима­
ни, поријеклом Словени, представљени су тада као "на:јжешhи 
и нај,суровији у цијелој Басни и Херцеговини". У Пљевљима је 
тада било 650 муслиманских а 115 православних породица. Од 
УКУ'ПНООХО 6.000 ,становника било је 'само 1.000 хришhана.3 

Колико је процес Н.аЈсељавања Санџака характерисао O'I1Ште 
прилике живота на њeroвoj територ!Ији и у непосреднијем су­
сјед,ству, још више је то долазило до изражаја исељ:авањем масе 
становништва, углавном у Србију, поред мањих (и веhих група 
које 'Су ,се из ХерцегО!ВИне, Црне Горе и Брда преко ље'га такође 
тамо 'селиле. То је у ства!ри и чинило динарску струју мигра­
ција најјачом. До њих је долазило из неколико разлога. Једне 
је проузроковао аУ,С'l'ријско-турсюи рат крајем XVH и у почетку 
XVHI вијека, друге ,су дошле као посљедица !ратова за неза­
висност ~послије првог 'српског у.СТа'Хжа), уз непрекидно дјелу­
јуће економске и друге политичке разлоге, карактеристичне по 
све тежем положају углавном масе хришhанског жив ља, чиф­
чиј;а (потпуно зависних 'сељака), у условима ,све већег оптереhи­
вања дажбинама и несигурног :живота људи, често излаг.аних 
самовољи ага и локалних opraнa ТУ'Рске управе. CBa~aKO су !И 
тешК!оhе исхране, изазиване и пустошењима, имале у томе одго­
варајуhи значај. 

3 М. Лутовац, Вихор и корита, Београд 1967, 32-33; Геоzрафске бе­
лешке о Турској митрополита Стеваnа Стратимировиnа из годиnе 1803. 
и 1804., приопштио Дим. Руварац, споменик СКА, књ. XXXIX, други раз­
ред, 35, Београд 1903, 112; А. Гиљфердинг, Путовање по Херцеговиnи, 
Восnи и Старој Србији, Сарајево 1972, 277, 282, 331; Види и: И. Косанчић, 
Ново-пазарски саn'Џак и његов етnи'Чки проблем, Београд 1912, 6-15. 
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Стан'Овништво је страдало и од куге и глади (1813. и 1814). 
Неколике 'године касније, 1818, за вријеме земљотреса, кад је 
тло rrrодрхтавало осам сати, погинуло је много нatpoдa. Т,ада је 
изгорјела и чаршија у Пљевљ'Има. Глад је владала по свој 
зеМЉiи и ока жита је ,стајала !1рОш. Непуних двадесет година 
ка'сније, 1836, у ЗЭ!IIаДНом диЈелу Са:нџака била је "велика те­
гоба народна и мука", глад, "велиКЈИ данци 'И гоњеније", "зла 
и прије-ка болест" ,,/зо/в/емаколера: 2, 3, 4 сахат !и један са­
хат до умора", кад "помрије душа у Таслиђи 42".4 

Бихор и Корита 'су, на примјер, од XVIII вијеюа били ста­
нице на мигра:цwoном правцу ка Србији, нај'више ка Шу:мщцији, 
како за исељаваља из Брда тако и за становништво Бих'Ора, 
које се од почетка ХIХ вијека углавном исељавало у г,ружу и 
друге крајеве Србије. С ПOlВлачењем Ка'Рађорђеве војске из 
Санџака, 1809. године, иселио 'се знатан број српско.г crановниш­
тва, да би, збо.г 'сарадње са устани:цима, избјегао турску 'Од­
мазду.5 Долином Ибра је 1822. године велики број Срба из Сан­
џака прешао у пожешку нахију, а 1828. је због слабе љетине и 
"којекакове неправде" више 'Од 100 породица од Гу,сиња, Би­
хора и Пештера IЮШЛО преко Сјеничког поља у Србију. Тада је 
доста страдала и "турска ,сиротиња", а к:Э!моли српска, која је 
морала да плаћавелике ДЭ!жбине и живи у ,страху од прогона. 
Од 1830. до. 1844. године исељавање је било на<рочито интен­
зивно, како из Санџака тако и из Васојевића, Дробњака, Пиве, 
Никшића и Грахова, и то :истим правцима, преко СЭ!нџака. Због 
терора Ејуб-паше, од кога је стрЭ!Дао и дио муслиманског живља 
у оюолини СјеНЈице, у Србију се !Иселило неколИ!ко стотина људи 
(1837. године). Мало касније је око три хиљаде њих чекало доз­
волу за прелазак у Србију (1839). Одлажење становништва у 
Србију, најчешће појединачно и у :мањИ!М групама, ни к:асније 
није престајало.6 

Процес rпомјерања 'становништва, уствари њеl'ОВо.г исеља­
вања у Србију, УСЛОВИО је све веће промјене у његовом сас­
таву, као и у политичким 'и економским 'Односима у овој обла­
сти. Иако ,се општа заост,алост маса хришћанског и муслиман-

4 љ. Стојановиh, Стари српски записи и 'Н.атnиси, Београд 1903, књ. 
11, 3940--3941, 3987, 3989--3992, 4108--4109. 

5 Док је 1812. године око 150 дробњачких породица прешло преко 
Санџака у Србију, дотле је у љето 1821. владика Захарије са 60 људи 
био приморан, како се наводи, да пребјегне из Новог Пазара ка Црној 
Гори. 

6 Ј. Цвијиh, Ва.л,ка'Н.ско nо.л.уострво и јуж'Н.ос.л.ове'Н.ске зељље, Београд 
1966, 131--133, 151; М. Лутовац, Вихор и Корита, 28, 33, 154; А Лубурић, 
Дробња-ци, Београд 1930, 39; Књажеска канцеларија, књ. 1, Нахија nо­
жешка 1815--1839, припремио д. Вуловиh, Београд 1953, 57; М. Војводић, 
Нови Пазар 1804--1912, Нови Пазар и околина, Београд 1969, 247--248, 
252--253; В. Стојанчевић, Јуж'Н.ос.л.ове'Н.ски 'Н.ароди у осља'Н.скољ -царству 
од једре'Н.скоz љира 1829. до napucKoz ко'Н.zреса 1856. zоди'Н.е, Београд 1971, 
47, 142, 390--393; и. Косанчиh, Ново-nазарски саЩl.ак и њеzoв ет'Н.и1tки 
7Iроб.л.ељ, 45--52. 
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ског живља карактерисала противурјечностима у њиховој по­
литичюој, ет.ничкој и вјерској ощ>едијељености, законитости дру­
llГrBeHOГ развитка су и у таквим УСЛOВlИМа, иако одвише споро, 

отк:ривале нове моменте и: изражавале HOIВe тенденције у жи­
воту народа, у раду турске управе и у односима према њој. 

АДМИНИСТРАТИВНА ПОДЈЕЛА 

Omnте стање у Турској Царевини у XVIII и XIX вијеку 
условљав'ало је и чешhе промјене у организацији цивилне iИ 
војне власти на подручјима Балкана. Догађаји 'с краја XVIII 
и током првих деценија XIX :вијека у Србији и Б'ОС'ни и У гра­
ничНlИМ зонама према Црној Гори и Албанији прије свега су 
наметали потребу5ржег и ефикаонијег прилагођавања турске 
администрације интересима учвrpшhив,ања .османске власти и спре­
чавања немира углавном хришhан,ск,ог становништва против све 
тежих услова живота и 'све веће несигурности у Царевини. Ра­
нија административна подјела у пашалуцима, наЈвише одређи­
вана политиком Порте, касније је ,мијењана и иницијативом ње­
них ·ауторитативнијих опуномоhеника (Омер-паше Латаса и дру­
гих), у зависности од више повода и у циљу извођења правовре­
мених интервенциј а. 

Од почетка ХVПI вијека управне јединице јужног дијела 
СаНЏаЈка били 'су Ка!Дилуци: пљеваљlски са нахијама Пљевља, 
Кукањ, Вранеш, Кричка и Поблаhе; пријепољски са нахијама 
Пријепоље, МlИлешево, Љубовиђа!И Матаруге; колашинскlН. Ова 
три (,оа још девет) кадилука припадала 'су херцеговачком санџа­
ку босанског пашалука. Има разлога за ми·шљење да је тада 
Бијело Поље административно припадало ,скадарском санџаку. 
Од 1832. годинеајанлуци - кадилуци Бијело Поље, Таслиџа 
(Пљевља), ПријеПiоље, Никшиh и други налазили су се у хер­
цеговачком санџаку босанског вилајета, док је ајанлук Рожаје 
био под ,влашhу пеhког паше призренског пашалука. Најзад је 
средином XIX вијека 'IIљеваљаки кај-макамлук са мудирлуцима 
lIљевља, Колашин и Пријепоље био у ,саставу херцеговачког аја­
лета (подручје 'валије), а новопазарски кајмакамлук (сједиште у 
Сјеници) са мудирлуцима Акооо (Бијело Поље с Бихо'РОМ), Трго­
виште (с Po~ajaMa), Нови Паза'Р, Нова Ва'PQШ и др. припадао је 
боса!НСЮОМ ајалету.7 У попису iКапетанија које су отпремале не­
фере у царску ордију, у ВИДин, од средине XVIII вијека поми­
ње се, поред оногоштске, КОJIa[llИнска, чији је капетан 0010 за­
купник џизије (порез турских поданика који није,су ишли у вој-

7Тек послије јула 1865. године Новопазарски санџак (са сједиштем 
у Сјеници) имао је казе: Нови Пазар, Сјеница, Пљевља (Таслиџа), Нова 
Варош, Пријепоље, Бијело Поље (Акова), Митровица, Беране, Колашин 
и Трговиште. Припадао је обновљеном босанском вилајету. Тада су 
Никшић, Пива и друге казе били у саставу херцеговачког санџака. 
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ску, хришhана и Цигана). Крајем тога ВiИјека она је имала 217 
заповједника и војника. Од ње је постала, прије 1790. џисри 
(џиср-мост) - тарска .капетанија, на Тари, која је у цареву 
војску 'слала 'само 7 војника. Обје капетаније помињале су се и 
1829. године (постојале су до 1835).8 

ПУТЕВИ. УСЛОВИ РАЗВИТКА ТРГОВИНЕ 

Турска вла'ст 'се у ,свему оријентисала ка што пунијем обез­
бјеђИВању својих Пlозиција на овом, за њену политику особито 
значајном дијелу Балкана, без икаквог узимања у обзир могућ­
ности економског развитка таквог подручја. Потребе за несме­
таним одржавањем везе од Косова ка Босни и јачања положаја 
према 'сјеверној и јужној граници, према двјема 'сусједним зем­
љама, од почетка XIX вијека, налагале ,су јој да чува и прави 
путеве не према природним и економски најОПlравданијим прав­
цима терена, већ искључи!Во према ;својим војним nЮ'l1pебама. 
Тој сврси је углавном служио пут О'д Цариграща ка Босни, та­
козвани цариградски друм (од Косова преко Новог Пазара и 
Нове Вароши:, одакле је један крак ишао ка Пљевљима и Го­
ражди за Сарајево, а други ка Вишеграду, Рогатици, Гљасинцу 
и Сарајеву). Од Босне ка Цариграду ишло 'се и преко Пријепо­
ља, у правцу Сјенице и Новог Пазара'. Овај, сје!Верни пут, зао­
билаЗiИО је југоистоЧiНИ дио Санџака. У употреби је био и пут 
од Пљеваља ка Фочи, Гацку, Белеhи !И Требиљу и, ис'ГОЧ!но од 
овога, ка Др06њаку, Никши:hу и Котору, на којему је чешhе 
долазило до плијењења турских каравана. На другој страни, 
главни пут од Скадра ка Призрену потпуно је мимоилазио чи­
тава подручје Санџака. И због 'Гога су путописци оставили једва 
кој!И помен о мјестима и људима на овој територији од краја 
XVIII дО средине XIX вијека. Потребе турске стратегије и ад­
МИНИС'l1pације одлучИ'вале ·су iИ при осниваљу И развијању прије 
свега варошких насеља од Пеhи и Гусиња па до Дрине. 

Од средњег вијека познати трго!Вачки путеви који су ПОiВе­
зивали наЈстарија градска ередиш'ОО. Санџак;а :и долину Лима са 
Скадром iИ 'сјевернијим приморјем били су занемарени !И за­
сути. Извозна трговина, прије свега стоком, вршила се углав­
ном из Босне ка јадрански'М лукама. Касније су почеле да ја­
чају економске везе са ближИ'м мјестима ка Дуна!Ву. На правце 
кретања трговине морало је утицати и четовање, напади хајдуч­
ких дружина, међУ њима iИ Црногораца и БРђана, на т.рговачке 
караване, углавном на простору од :ријеке Таре к;а Боки КОТОР-

8 Н. Sabanovic, Bosanski pasaluk, postanak i upravna podjela, Sarajevo 
1959, 230, 232-234; Архив САНУ, бр. 8552/244, кут. ХС/l; Б. Стојанчевић, 
Јуж'Косљове'Кски народи у ос.манско.м царству од једре'Кскoz .мира 1829. до 
napUCKoz KOHzpeca 1856. zоди'Ке, 79, 81; Н. Кresevljakovic, Kapetanije и 
Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954, 31, 53, 231-232. 
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ској и Дубровнику. Цјелокymrи саобраћај понекад је угрожаван 
и у Санџаку и у Херцеговини. Повремено УСIюстављање стража 
на путевима и ~т.овима ради зашmте трговачке борбе и про­
мета није могло обезбиједити несметан I1IРОJLaiЗак каравана.9 

Иако 'се Са:нџак није налазио на главнијим правцима путева 
од унутрашњости Балкана ка приморским лук ама, за његове 
производе су и крајем XVIII ,вијека били нарочито заинтересо­
вани ду5ровачк:и трговци. Они ·су lJi!ајвиmе цијенили, .поред хер­
цеговачке, вуну из Колашина и подручја Бијелог ПОЉiа. Тада су 
и трговци 'скадарског паше Бymатлије (којима је 1786/87. године 
HeKOJmKO кеса .новца отето у ПљеВЉИМ'а, а које је овај хтио да 
Н8iплати постављањем 'свога СlКупљача џизје, личног државног 
пореза, у томе граду) ·са Санџаком 'од;ржавали свакако развије­
није пословне односе. Познато је да су Бјело'Пољци у току чита­
вог XVIII вијека доносили знатне к.оличиневуне у Приморје, 
најмање десетину 'Од укупног контингента који је стизао у Пло­
че. Робу са залaIГали под интерес .од 8 до 90/0. Године 1785, на 
примј'ер, водили су 'опор 'са Требињанима око продаје вуне, КаЈД 
је овој цијена падала. р.а.сполажуhи веhим количинама робе и 
могyhностима организованијег и бољег СНа!бдијевања, успијева­
ли су да ·се одрже на т.ржишту .овог произв.ода. 'у Ријеку су 
маље ишли, али су у њу ,слали робу преко дубровачке луке. 
Пословне везе одржавали су и оа Трст ом и у њему се бавили 
(1804 - 1806). Међу познатијим трговцима-извозницим:а из Сан­
џа'Ка било је, поред муслимана, 'и Срба (Аврам Пајовиh Бије­
лопољац, .на примјер, 'Са другим ТУРСКИМ поданицима). 

БијелО' Поље (Акова) имало је најповољније у,слове за 'Своје 
ширење и развитак трговине. Подизано на лијево.јобали Лима 
и изван ЗИЈДина, утврђиваних 1806. године због :бојазни од на­
пада из Србије и од брдских племена, оно је било једино тр­
говачко мјесто у Полимљу, измеђУ Гу.сиња и пријепоJы •. Због 
бољих ·саобраћајних веза имало јеВ'ише предно'сти .од НИIЮЉ­
-Пазара, на десној обали Лима, са којим је, у ствари, било једно. 
Ово запаженијесанџачк.о тржиште налазило се на раскрсници 
неколико путева (лимских са попреЧН!ИЈМа, који 'су преко прев.ој;а 
'у лошевине и уз ЉубоВИђу прек!О Коврена повезивали источна 
и западна подручја, ка Колашину и Пљевљима). Мост над ус­
је-ком суженим: коритом Лима, који ·се без теШКЈоhа мога'О одр­
жавати, за разлику од више :дРугих ко'је су пО'водње рушиле, 
СЈlУЖИО је за потребе вел:ико[' броја насеља на десној обали ри­
јеке, не ·само Бихора и Корита, из којих су се м'Огле набављати 
веће КiQличине ,стоке и вуне за извоз у 'l1pговаЧ'Ке луке Ја:драна. 
Никшиhки трговци ·су из сусједних мЈеста 'Извозил:и и свиње. 

9 Геоzрафске бе.аешке о Турској .м.итроnо.аита Стевана Страти.м.иро­
вић.а из zодине 1803. и 1804, приопштио Димитрије Руварац, Споменик 
СКА, књ. XXXIX, 109; Ст. Новаковиfi, Ни'ICОЉ Пазар и Вихор zрад, Го­
дишњица Николе Чупиfiа, књ. IV, 1882, 323-324; Ј. Тошковиfi, Односи 
из.м.е!)у Восне и Србије 1805-6 и бој на Мишару, Суботица 1927, 44-45. 
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Послије неколико .сеоба ,станОВНИШ'11ва, у маљем и већем 
броју, и масовнијег примања ислама, муслимани су ојачали 
своју власт и на О'ВОМ привредно значајнијем дијелу Санџа,ка. 
Развој 'I1pоовине 'и одroварајући процес имовИН'Ског диференци 
рања, не само у редовима гушће насељењог градског становни­
штва, морао је постепено захватаТ'И поред муслимана и хриш­

ћане. Иако се турска власт осла:њала УГлаЈВном на повлашћене 
припаднике ислама, уло'га ;српског живља, кој:и је IПонегдје на 
овом подручју био и К!OМIIIактнији, објективно се није могла 
О\дрицати. Носиоци власти то нијесу !Могли касније захтијевати 
донекле ни 'И!З 'оОП'ствених интереса. Док су 'Се раније само му­
СЛiИ!Мани могли богатити куповином земље и стицат:и позиције 
у власти и углед, касније су то могли чинити и православни. 
Штавише, .неки од љих су имали имуслим:ана-чифчија на сво­
јој земЉIИ (у Стројтешщи, Рујиштима и другдје).10 

ВРСТЕ И ИЗНОСИ ДА2КБИНА 

Географски :положај Санџака, степен насељености његове 
те:рИ'11Орије, ·са'Став становништва, величина и плодност земљи­

шта, ,структура посједа и односи на земљи, организ§Щија упра­
ве и други чИН'Иоци условљаваљи ·су, поред осталог, број и из­
носе разних дажбина, као и начин њиховог убирања. Опште 
прилике у Турској и посебно на Балкану утицале су и на сте­
пен iвласти појединих органа, на могућностибогаћењ.а: ага и бе­
гова и искаришћавања чифчија, међу К!ојима је, како рекосмо, 
било и муслимана. Више окол.ности на овом заостал:ијем ПО:Ц­
ручју дјеловало је и на 'степен самовоље власника· земље и ор­
гана у;праве према ма'си потчињеног народа, у првоме реду раје. 
Тежи притисак нижих органа власти, на'РОЧИ'110 од тридесетих 

llOдина XIX вијека, не1VIИНОВНО се изражавао вишИ'м степеном 

бесправља, неравноправности и искоришhавања у сваком по­
гледу. Р·азлике у плаћању државних дажбина, између мусли­
мана и Х!ришtlсша, чиниле еу једну о;ц осно!Ва система израбљ:и­
вања под турском влашћу. Износи дажбина, особито ванредних, 
уз !разне таксе, хаје нијесу биле исте у појединим мјести..'1VIа, 
зсшзИ'Сили 'су од више чинилаца: економске развијености краја, 
од извјесн:их привилегија и права аутономности административ­
них јединица (пашалука), од :права паша на коришћење разних 
финансијских извора на свој·ој теРИ'110рији ~наплата царина, раз­
них пореза и таюса, пра,ва закупа државних пореск:их приноса 

и приреза и искључивог права на куповину IИ продају одређе­

ног броја производа). 

10 Миlа Mustaf.a Sevki Baseskija, Ljetopis, Sarajevo 1968, 329; В. Вина­
вер, Дубровnик и Турска у XVIII веку, Београд 1960, 126, 128, 130; Нахија 
nожешка 1815-1839, приредио д. Вуловић, 85-86; М. Лутовац, Вихор и 
Корита, 44-45; 63-64. 
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И8!КО је у разним подручјима било разлика у плаhању 
дажбина, у највећем дијелу љих хришћанско становништво 
(раја) морало је да даје тринаест врста пореза: 1. основни по­
рез, земљарина (ерази-мириј-а), која се плаh:ала од куће (5-25 
форинти); 2. -станарина (редиф), коју је морао да плаћа сваки 
куhевласник (од пола до 2 фор.); 3. дажбина коју је iПлаhaла свака 
кућа за П<У!1ребе органа турске управе (салиан), од 2 до 20 фор.; 
4. допринос за одржаВЭiЊе јавних установа (корес), од 6 до 8 и 
по 'Пијастера, односно 25-40 'IOp.; 5. порез на љичност, на главу 
мушкарца (харач), Р8!ЗЛИЧИТИХ износа; 6. десетак на пољо­
привредне производе ЈИ -ситну CroKY (козе и овце); 7. конак, оба­
веза 'смјештаја, ноhивања и ИСХ'Ране функционера турске вла­
сти; 8. реквизиција жита и других производа за потребе вој-ске 
и рата (нузул); 9. данак за издржавање турске милиције (џал); 
10. дажбине црК!ви и високом свештенству; 11. право турских 
власти да узимају дажбине за финансирање раз,них ПО'l1pеба 
својих органа (таин); 12. кулук за изградњу јавних зграда, мо­
стова, путева (беглук); 13. царињење робе при извозу (10/0) и 
увозу (30/0 за муслимане, 40/0 за странце и 50/0 за рају), под име­
ном вержија. 

Од тринаест врста разних дажбина које је плаhала раја 

само пет љих -се односило на муслимане: основни порез (зем­
љарина), станарина, порез за шmре6е о.ргана турске управе, до­
принос за одржаваље јавних установа и обавеза даваља царине 
при извозу робе 10/0 а увозу 30/0, маље од осталих. Висину про­
писа-них стопа пореза, које су плаhане у румелиј.ском елајету, 
свак:ако је и хришhанско становН'Иштво Санџака тешко подно­
сило, посебно због тога IIГГO је морало да плаhа износ по горњој 
стопи, ш'l1O ј е КУПJЪiен путем силе и IIГГO су обавезе муслимана 
Ч'есто на њега преношене (штавише и до 5/6 задужења). У марту 
1838. године записано је на црквеној књизи у Пријепољу, на 
примјер, да је "велика тегоба христианом, много порез/а/ нава­
Јl'Ише на народ. Боже благи, када ће ·се тога избавити".11 

Означене врсте и износи пореза, ллаhани при юрају владе 
султана Махмуда II, прије 1839. године, касније су, -самовлашhем 
нижихоргана упра'Ве у Санџаку, повеhaване. Заузимањем земље 

исељеног хришhанског живља од 'стране Иiмуhнијих муслимана 
и почифчивањем појединаца на њој повеhавана -су и пореска 
оптереhења (на примјер 'у Бихору и Коритима). Они који су 
били принуђени на погодбе с агом, до чега је ка'сније долазило 
чешhе, морали [су му дава'l1И много више. Опште прилике у за­
осталијем Санџаку то 'су условљавале у знатнијој мјери. Зна се 
ј-ош и за порезе: на С'Ваку ожењену главу, котарнину, поља­
чину и друге врсте, од којих су неки наплаhивани и путем за­
купа. Сељаци су приморавани да плahају и разне ванрещне на­
мете. Филyprија, К!оја 'се давала као еквиваленат десетине, на 

11 Љ. Стојановиh, Стари српски записи и 'Н.атnиси, књ. П, 4118. 
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ПРИiмјер, одједном је пост.ај,ала 'DPИ пута већом више двије па.ре 
за сакупљача. 

ГQZLишњег данка, на примјер за 1856. годину, за коју податке 
имамо, кадилук Таслиџа пљатио је 85.500 гроша, а КолаШИ1! 
21.500 од укупног износа 1,066.139 гроша, колиК!о је платило 15 
ImДилука Херцеговине. На ИiМе војнице за исту годину из ка­
дилука Та'слиџе плаћено Је 101.060 .грата, а из колашинског 
25.570, од укупно 1,267.500, колико је наnлаћено у истом броју 
кадилука (дације и војнице укупно 2,333.639 гроша). 

Приходи мана'стира Ов. Тројице и Дов оље, чијом је имови­
ном iИЗ љих могла бити подстицана живља проовјетна и поли­
тичка активност међу ~ришћаноким живљем на љиховим под­
ручјИl\iа, такође су onтерећивани дажБИiнама: плаћаљем десети­
не на земљу, више других пореза за државну благајну (мали­
-мИр.ије), утврђене и по у ствари !IIpИНYдном договору одређене 
:юолиЧ'ине разних производа К!Оје је требало мана'стир или село 
да да приликом посјета паше и других турских ОПУНОЋ!10ћеника 
са пратљом (давањем "откупа од уконачи'Вања" и осталих да­
нака). Систем опорезиваља раје најбоље караlКтерише и односе 
на земљи коју је на·сељавала (обавезе чифчија према П<Јсједни­
ку), прије свега оне која је ж:ивјела на 'селу, свакако под те­
жим условима.12 

Велика пореска оптерећења и политичка неси.гурност за­
дуго су изазивали многа узнемиреља становништва свих етнич­

КИХПРИПaiДНОСТИ читавог П<Јдручја. 

РЕАГОВАЊА НА ДОГАЂАЈЕ ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА 

Покрет.аље првог српок;ог устанка, 'Оријентисанот на шире­
ље ка југу и у циљу успостављаља .веза са Црногорцима, уз 
пуно учешће побуљених Дробљака, потом ВасојеВlИћа, 'Ускока и 
Морачана, снажно је утицал'о на расположење српског живља 
на територији Новопазарског Санџака. Широко организована 
антитурска активност отварала је перспективе Ylспјешне борбе 
против феудалних односа, обеспраiВљености и притиска у нај 
раЗЛИЧИТlИјим оБЛИЦИiМа. Тако значајан ·спо.wни чинилац једино 

12 В. Стојанчевиh, ЈУЖnОСJI,овеnски nароди у ос.м.аnско.м. царству од 
једреnскoz .м.ира 1829. до napucKoz Konzpeca 1856. zoдиnе, 71-72; М. Лу­
товац, Бихор и Корита, 44-45; Нахија nожешка 1815-1839, приредио 
Д. Вуловиh, 85, 235, 426; А. Гиљфердинr, Путовање по Херцеzовиnи, Бо­
сни и Старој Србији, 274; Б. Недељковиh, Историја баштиnске својиnе у 
nовој Србији од краја 18 века до 1931, Беоrpад 1936, 89-98; Ф. Бајракта­
ревиh, Турски доку.м.еnти .м.аnастира Св. Тројице код Пљеваља, Споменик 
СКА, LXXIX, друrи разред, 62, Беоrрад 1936, 53, 55--57, 61; Ат. Пејатовиh, 
Списак фер.м.аnа, буруnтија, ху'Џета и т.д. у .м.аnастиру Св. Тројице код 
I1љеваља, Споменик СКА, XXXIX, друrи разред, 35, Беоrрад 1903, 105; 
В. Ћоровиh, Ма'Н.астир Довоља, Гласник скопскоr научноr друштва, кљ. 
XIII, 1934, 44; М. Драrовиh, МатеријаJl,и за историју Ерцеzовиnе, ЦPHO~ 
ropKa (Цетиље), 1884, бр. 23, 197. 
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је и могао. 'СНЮКlније по\цстаhи еве щ>игушене снаге ово.га по.д­
ручја да !Више него. икада :раније осјетеснагу тјеrшье по.,везано.­
СТИ са устаницима из Србије и побуњеним брдским племенима 
на југу. 

Важност по.ло.жаја Санџака и бојазан да српски устанак не 
зах'вати и дио њего.вог стаНlовништ·ва УПОЗOipа'вали еу бо.санског 
валију да што. приЈе предузме одго.вар.ајуће мјере и спријечи 
Mo.гyhНlo. преКЈидање веза између босанско.г пашалука и Турске. 
У том циљу 'су се крајем 1804. године Мlо.рали уредити и проши­
рити путеви, поправити мосто.ви, припремити ко.наци и храна за 

во.ј·ск:у на правцу о.д Травника до. Но.вог ПаЗ.аЈра. Те и наредне 
године наро.чита пажња је поклањана немирима у кадилуку 
пљеваЉСIЮМ и Дробњацима, па су збо.,г то.га мутеселим Синан­
-паша 'и юадија били ,сЮавезни да о.д 'сарајевско.г мутесе.'lима 
Хаџи Ахмед-бег а одмах траж·е да им пошаље неколико сто.тина 
љущи у по.мо.h, јер је ,,'Р'ај·а о.д неко.лико. година постала дво.лич­
НБ.". На rююрет српских устаника к:а Новом Пазару у по.четку 
1806. године, у циљу ослобађања яа'сеља и остваривања једин­
ства ,бо.рбе са Црногорцима и БрђаНИlма, Турци су реаго.вали по.­
харо.м Дробн>ака, узимањем талаца и другим репреса.'lијама. 
Исте го.дине Су,кад "би ·велика 'мука и зулум сиро.тињи", поди­
зана утврђења о.ко. Бијело.г По.ља ради заштите од по.буњеника 
из Србије и Црне Горе, кад је био. по.харан Бихор ОД стране 
Хашана, Васојевићiа и других Брђана. И наредне године су 
"српски невјерници и ЦРНОI10РСКИ одметНlИЦИ" напали на Пљев­
ља, Пријепо.ље и друге градо.ве Санџака "с НlaM;e'POМ да затво.ре 
бо.сански пут". Закључењем примирја између Русије и Турске 
(1807) дошло. је и до npестанк:а устаничкиха:кциј,а у Санџаку, 
али су се оне у љето 1809. го.дине наставиле и највише развиле. 
Према аус'Гријском извјештају, из око.лине Но.во.т Пазара и Сје­
нице ,српским устаницима !ПрИШЉо. је тада, штавише, пет хи­
љада људи. Напредовању Карађо.рђеве во.јске ка Сјеници o.iдГO­
варао. је по.КЈрет Брђана и Црногораца ;ка Језерима и Пљевљима, 
гдје је 'Гребало да се ОКУЈПе и Пивљани, 'с Једне, и Колашину и 
Бихору, 'с друге ст.ране. Одме'Гнути Ва'Сојевиhи и Хашани снаж­
но. су на:падали Турке и У'спјешно се пробијали ка сјеверу. Уда­
ром на Пријепоље, с једне, и у правцу Сјенице, с друге с'Гране, 
"босанска џа:да" је била IПре·сјечена, што је турску одбрану чи­
нило. мно.го. отеж.asнО'М. У циљу отпора У'стаНИЦИ1ма, Турци су 
извршили мобилизацију ,,,тринаест барј'ака" са по 120 добро. на­
оружаних момака под сваким од њих. По.СJ1iије пораза НуМЭ!н­
-паШ!И'Не во.јске на СувOIДОЛУ дошло је и до толико о.чекивано.г 
и жељеног cY'C'{>e'J'la српских устаника са Црногорцима и Брђа­
'Вима. 'Убрзо послије заузимања Нове Вароши и Новог Пазара 
уCl1аници су морали НЭiПустити санџачко ратиште и поhи у по­
моћ својој .YI'Pо.женој во.ј.сци: на МОpaiВИ. Са њима се повукао и 
ДИlо. српско.г живља из јуЖlEJИХ крајева СаНЏЭiКа (Бихор, Ко­
рита). 
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Настављени руско-турски рат и даље вођење борби у Ср­
бији и касније су подгријавали наде српског становништва да 
ће се OТIIOIP ТYPCIroj власти у Санџаку нас'l1aВИТИ. "у почетку 
1810. године, на примјер, тамо је :долазило до вa:naдa и на број­
није турске караване (и до 300 'Коња). "у циљу обезбјеђивања од 
тaIG3ИХ напада, за које су окривљавали и Црноroрце и Брђане, 
из Босне су у Пљевља O'l'Щ)емани и топови, прије свега за заш­
титу пролаза кроз клаlНце. СулејlМ8!Н-'IIаша је 1811. године са 
херцеговачки:м и другим војницима долазио да "УClIIостави ред" 
у Др06њащима, у којима 0'l1IЮp турској 'власти није престајао.13 

Први српски устанак 'снажно је утицао на расположење 
раје на овом подручју, која је :живјела под изузетно тешким 
аграрним односима. "у покрету устаника сеЉlaЦИ су препозна­
вали снагу којој се треба придружити :рщди раСКИдaiЊа окова 
ТY:PCIror феудализма који су 'све теже подносили. Тиме се и 
објашњавају друштвене борбе ових година, на:роЧlИТO у околини 
Пљеваља. Ра1у ,су на 'O'IUIOp нај'В'ИШе rl!OДСТИЦали ванредни на­
мети које је требало да iПлаћа новим спахијама, као и чифлу­
чење које је лишавало 'сељака земље коју је имао у власни­
IIIТBY. ПОК!ретисељака из три наXiије пљеваљског кадилука осје­
hали су се у току читamог YCTaНIКa (1804-1813). У Витини су 
1808. 'године, на примјер, МУСJIlИмани и хришhани били солидар­
ни у одлуци да не плаhају десетину. Одбијаню јЕ' и :давање го­
дишње закупнине (мукате). Из буј:рулдија овога доба виде се 
туя{'бе спахија против раје због тога што не iПлаhа на;мете, што 
наlПУIll'Га 'Земљу, због чега јој је плијењена и покретна 11 непо­
кретна .имовина, што приступа устаницима, организује хајдучке 
чете (такође у пљеваљском кадилуку), на;пада трговачке кара­
ване 11 омета кретање на друмо!Вима. И из градова је дио ста­
новништва прилазио устаницима .ради оргаЊifзованије борбе за 
већа права и слободу. Различити видови манифестоваНОГO'l1Пора 
раје у ОCilIови су одговаралiИ тежњама СpiПског устанка, по:дсти­
чуhи у њеНИlМ масаЈМа стварање свијести о морално-политичком 
и националном јединству обесправљених. Тиме се да и објасни­
ти жестина на;пада феудалаца на побуњену .рају 1813. roдине.14 

13 Kemura Sejh Sej.fиddiJn, Prvi srpski ustanak pod Катааотает (РО 
turskim vrelima), Sarajevo 1914, 18-20, 30, 106, 160, 163, 215, 281; А. Али­
чиh, Уста'ltак у Дробњаци.ltа 1805. zоди'ltе, Годишњак Друштва историча­
ра БиХ, Сарајево 1973, 45-69; Ј. Тошковиh, Од'ltоси из.ltеђу Вос'ltе и Ср­
бије 1805-6 и бој 'ltа Мишару, 82-83, 90, 100; М. Војводиh, Нови Пазар 
(1804-1912), Нови Пазар и околина, 245-247; Д. Вуксан, Петар 1 и Кара­
ђОРђе, Записи, 1927, св. 2, 113-114, грађу објавио Д. Вуксан; љ. Стоја­
новин, Стари српски записи и 'ltaTnUC1t, Београд 1905, књ. IП. 5912, 5913; 
Д. Вуксан, Петар 1 и Mu.п.a'lt Обре'ltовиЈ1., Записи, П, 1928, 300, објавио 
Д. Вуксан; М. Гавриловиh, Исnиси из париских архива (из писма фран­
цуског конзула у Травнику свом министру иностраних послова од 16. фе­
бруара 1810), Београд 1904, 519-520; М. Лутовац, Вихор и Корита, 16-17. 

1t N. Filipovic, Dva pitan:ia iz problematike prvog srpskog ustanka, 
Pregled (Sarajevo), 1954, бр. 2, 98-100. 
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Пуније ангажовање српско[' живља у Санџаку свакако су 
ометали његова He~O'МIIaКТHOCT у насељима и јак притисак тур­
ских власти на сваком пољу његовог !Материјалног и духовног 

живота. Иако посљедице доста широко организованих устанич­
ких акција, са 'сјевера и југа, на овом подручју нијесу могле 
бити нарочито велике, свијест дијела његовог становништва мо­
рала је осјетније порасти, што :није било без важности за његов 
ка'снији отпор. Улоге Санџака из'међу Србије и Црне Горе, с 
једне, и Босне и Старе Србије, с друге стране, биJI1И су све више 
свјесни 'и !Юсиоци турске власти и онаге заИ\Нтересоване да се 
ње 'Што прије ослободе. 

Присиљен устанцима у Грчкој и другим крајеви'lVLa и касни­
јим поразом у рату с Русијом, султан Махмуд П, уз помоћ ве­
ЈIИК!ОГ везира Мехмед РеШИ!д~аше, који је IПредводио реформну 
странку, покушао је, поред осталог, да поправи 'Стање сељака 
хришћ:ана у Румелији и Бугарској и: тиме бар донекле ублажи 
опасности које 'су пријетиле интеГРiИтету Османске царевине. 
Ферманом из 1826. године султан је укинуо јаничарски ред и 
умјесто њега увео регуларну војску по угледу на европску (ни­
зами џедид - новlИ .ред). Распустио је и спахијску коњицу. Уз 
модернизацију оружанихснага земље, увео је и неколико дру­
гих институција, користећи 'се искуством развијенијих држава 
Европе. Извршио је административно одвајање Херцеговине ОД 
Босне (1832), укинуо капетаније и на'сљедност капетанског зва­
ња у Босни, уништио насљедне пашаларске куће у Старој Ср­
бији и спровео друге, мање важније мјере. 

ОДНОС ПРЕМА РЕФОРМАМА 1830-1832. ГОДИНЕ 

По снази други догађај који је изазвао rюкрете у Новопа­
зарском Санџаку у овом периоду његове историје, послије пр­
БОГ српског уст.анка и одјека које је он у њему имао, највише у 
његовом сјеверном :дијелу, свакако је онај који је услиједио 
непосредно по з'авршетку турско-руског рата 1827-1829. године 
- учешћем у борбама за и про'11И1В реформи ·султана Махмуда П. 
Од тада и настаје хаотично 'стање на териорији читавог Сан­
џака. Турски пораз у тек завршеном рату, ок:ончаном закључе­
љем 'МИра у Једрену и други разлози условљени општим стањем 
и односима у Османској царевини, убрзо ,су омогућили појаву 
снажно изражених супротности, посебно карактеристичних у 
подручјима западног Балкана OIД 1830. до 1832. године. У ток 
догађаја на ширем простору, од Босанске Крајине до Македо­
није, увелико је морао бити укључен и читав НОВOIПазарски 
Санџак. Налазећисе на правцу насту;пања војски побуне против 
реформи, Хусеин-капетана Градашчевића ОД Босне ~npедстав­
ника к:оН'зервативН'ог беroвата), 'с једне, и Мустафа-паше скадар­
ског (са којим -су тијесневезе одржавали и 'кола-шипски мусли-
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мани), с друге стране, ПОКЈрети у Санџа:ку нијесу престајали за 
читаво вријеме борби. На OIIlредјељење снага за и против ре­
форми од почетка је највише дјеловало 'Стање у БОIСНИ, чији је 
исход морао зависИ"I'И 'ОД резултата на бој'ИIIIТИМа. Правац про­
боја босанске (:nобуњеничке) вoj1cKe ка Сјеници и HOBOiМ Пазару, 
главним друмом према ИС'ГOIКY ЦареiВине, од 'мај,а 1831. године, 
нимало није сла;био поropете у јужном поја;су Санџака, од При­
јепоља ка Бијелом Пољу, Гусиљу и Рожајама, у циљу успостав­
љања :lЮнтакта са 'Снагама такође побуњеног Мустафа-паше. 

Држање појединих муселима у Са:нџаку тек је постало не­
што јаоније у јуну исте године. п.ромјеном капетана у Новом 
Пазару требало је ()iбезбиједити прикупљање хране за босанску 
вој,ску. 'у Бихору и Рожајaл.vrа било је присталица обје стране. 
М,еђу њима Је за побуну.од почетка радио Хасан Хот, угледнији 
Мустафа-пашин пр.исталица, а Сулејма'Н-ага Кучевиh, из Бије­
лог Поља, 'одржавао је везу измеђускадарсхог паше и књаза 
Милоша Обреновиhа. И у Пљевљима је било колебања (израже­
БИХ и поводом избора ,ајана - првака града), али су 'Се под ути­
цајем раCllюложења у ХерцеговиНiИ више ОII'редјељивали за сул­
танову политику реформи. То је било значајно и за став Дроб­
њака, док -су Васојевиhи учествовали у Мустафа-пашином по­
ходу против војске великог везир.а у Румелији и отуда 'се вра­
тили поражени 'с војводом Оимом ЛакиhевИIМ ("с мало друштва"). 

Одлучна борба измеђусулта:нових и побуњеничких снага 
одиграна је код Липљана, на KocoiВY, у јулу 1831. године, у ко­
ри,ст босанске ,вој'ске, која, прихватањем услова од стране вели­
ког iВезира и повлачењем ка Боони, своју побједу није искори­
С'I1Ила. Поразом Мустафа-[!ашиних 'снага и :раздо;ром међу босан­
ским феудалцима, царска војска је уопјела да разбије њихов 
нови напад код Пријепоља, у мају 1832. године, и продре до 
Сарајева. Тиме су и .ови догађајlИ, карактер.истични по снагама, 
условима љиховог ОiПpедјељивања, 'степену разY1МИ:iевања основ­
них ЧИЈНlИлаца и правца даљег развитка борби, били завршени. 

На учешhе Срба у НОВOIпазарском Санџаку и у извјесној 
мјери Ва'сојевиhа, силом околности увучених у сукобе турских 
феудалаца и љихову борбу за вла;ст, у :юојима су се 'сналазили 
према приликама, свакаКЈО су у појединим моментима утицале и 
поруке књаз'а Милоша, који је у почетку имао 'везе 'Са побуње­
ним скадарским пашом, а послије Г:радашчевиhевог пора'за био 
је ОПРeмaiН да са ,својим снагама уђе у Босну, али му је било 
допуштено само да за новац обезбиједи храну царској војсци у 
Санџаку.15 

15 Б. Стојанчевић, Јужнос.л,овенски народи у ос.м.анско.м. царству од 
једренског .м.ира 1829. до nариског конгреса 1856. годи'Н;е, 46-68; Д. Пав­
ловић, Покрет у Босни и у А.л,банији противу рефора.м.а Мах.м.уда П, 
Београд 1913, 42, 46; Нахија nожешка 1815-1839, приредио Д. Вуловић, 
301-302, 326-328, 352, 394; М. Војводић, Нови Пазар 1804-1912, Нови 
Пазар и околина, 251. 
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Одјек ·ових догађаја није био без значаја за наЧlИН оства­
ривања даљих циљева црногорско .... БР\Цске дРжаве и Србије. 

ПОЛИТИЧКО СТАЊЕ ПОСЉЕДЊИХ ГОДИНА ОВОГА ПЕРИОДА 

Трищесетих година XIX вијека иначе тешке политичке при­
лике у Санџаку постојале су због нових догађаја у су.сјед!НИ'м 
областима још тежим. Претензије босанск1ОГ, С једне, и скадар­
ског паше, С друге стране, за утицај у њему имале су рђаве по­
сљедице не 'само за положај :юришhана, ОД којих су спахије, при­
СТaJIlИЦе и једног и другог, све више захтијевале, већ и за односе 
у ма'С'ама муслиманског :живља. ИЗ бојазни за свој утицај, бо­
сански везир је узимао "под плату Арнауте из Po~ajla", а про­
тивнике из ПљеваЉ'а и Чајнича приводили су му ради кажља­
вања (1827). Присталице ових двају паша, му·сеЛ!И!ми, водили су 
своју политИ'К'У, бореhисе за више ВJIlасти и више права. При­
купљање војске од Плава и Гусиња, Клиlмената, Васојеви.hа, Би­
хора, Пештера и Бијелог Поља за рат 'султана против Руса није 
могло остати без посљедица за опште односе међу њима. Због 
"којека:ювих неправди" и неродн.их година, хришћанскю станов­
НИШ'11во из ових крајева исељаваљо се у Србију. Oткyn чибука, 
наиме царског пореза у 'стоци,16 :разрезиваље и насилно убирање 
других дажбина од С'11Ране спаосија и њих,ових опуно:моhеника 
- ЧИНlИли су опште стање још несноонијим. НеrювољlНи заврше­
так рата 'С Русијом навјештавао је нове недаће. Хришhани ни­
јесу били задовољни радом турских власти послије закључења 
једреН!ског мира 1829. године, 'И8iко су на основу његових одре­
даба имали могућности да траже 'за себе B~ћa lЩ)aiВа и слободе. 
Нијесу имали загаран'ООвану јавну безбједност, већ су и даље 
сматрани грађанима другога .реда у ЦаревИНIИ. Многострука и 
присилно убирана пореСКiа OIIтерећења, знатно већа од мусли­
маНСКИХ,стаљно су повеhавана. Агра:рни ОДНiOСИ су постајали 
све неповољнији (спахија се претварао у сопстовеника, а феу­
далне дажбинесу расле). Подређени \Црym'11Вени положај и даље 
их је ()Iсуђив·ао на правну неједна:коост. Вјерску нетрпељивост, 
која је lIюпримала све теже облике, 'ПIpiатили су и 'Случајеви 
насилне исламизацијеР Ни расположења Порте за реформу ни­
јесу у OВOlМ смислу могла ништа измијенити. И блаже изража­
вани О'l1Пор Тlак,вим приликама није могао бити оprанизован, 
нити је на овом подручју успијевао да добије макар КiaKBY кон­
цепцију ·са ооновама неке 'социјалне и политичке идеолоmје. 
Због тога, у 'ствари, није било ни неких iВИ\ЦНИјих тежњи ка ства­
рању локалне, кнежинске аУТОНOIМије. 

16 Порез на овце и козе од по 2 п. по rpлу. 

17 Е. Мушовиh, Са'II,1/д'Чке .Af,uzрацuје u U.Af,uzрацuје у XIX веку, Се­
оски дани Сретена Вукосављевиhа V, Пријепоље 1978, 209. 
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Бо.рба ратобо.рног Ха'оо'На Хота, утицајније личностискадар­
ско.г паше, за муселИlМ!С'КИ поло.жај у Бијелом Пољу, изазвала је 
сукобе са пећким пашом и немир међу Турцима и између о.ВИХ 
и раје (1830). Истјеривањем везировог муселима из Пљеваља 
(1831) наго.Вештени су нови сукоби између D!pисталица ПQбуље­
них бо.санских феудалаца,t8 са Ху.сеИН-ImIIетаном Градашчевићем 
на челу, и rсултаНо.ве рефо.prмне политике, посебно. због уста­
новљења :редовне во.јске (низама). 

Разлике у noложају "раје" (хришћана) према "iПipавовјер­
ним", МУСЛИМЈа!Нима, посто.јале -су и овдје, доста изразито. и у 
свим приликама :живо.та. оу знак To.~a што. је 'Она трпљена у му­
слиманској земљи, као нерВ!Вноправна категорија стано.вништва, 
по.даника, 'морала је да IIJLa!ha харач (срамни данак). Такав о.днос 
према раји заснивао. се на шеријатском праву у СВИIМ областима 
(у свако.дневном живо.ту, по.лИ'11ИЦИ, праву, култури и, штавише, 
у економици). Она није могла носИ'I1И одјећу као. ,,;цраво.вјерни", 
нити градити куће од тврђег материјала. оу ва;ро.шима је живјела 
најчешће ,на периферији, у посебним махалама, iИ није Мо.гла 
Iюдиза'l1И црК!ве нити се служити зво.нима. Без путних исправа, 
тескера, и гарантија није смјела НaJIIYштати атар општине. Суд 
кадилука пљ eвraљ ског, на примјер, издао. је 1842. године тескеру 
дво.јици калуђера Манастира св. Тро.јице да по.ђу у Нову Варош, 
"а јамац је кнез". Јавно. није могла Но.СИТИ о.ружје и била је 
увијек о.БЭlВезна да одаје по.штовање "право.вјерно.м": уклања 
му -се с пута, "во.да"агине коње, преноси њег-ове ст.вари и трпи 
Iюнижења разних врста. Трошко.ве одржавања органа турске 
управе најчешће је рај'а морала да подноси. На њу су падаљи и 
мно.~и други по.реcrК!И терети, и у рату и у миру. 

Све до. 1839. године по.ложај раје је о.дређиван 'На о.снову 
Курана и ,кануна, по. ше:ријату, а од тада 'се у ОсмансК!о.ј царе­
вини до.некле лИ!бералније постyrпало ;према ХРИlшћанима, као 
формално. изједначеним са муслиманима. Од 1839. до 1856, у 
ствари у прелазном периоду вршења промјена у правно.м и по.­
литичком поло.жају раје, она је и у Санџаку lIOчињала да добија 
извјесна ауто.но.мна права, мада несигурна и по.д више услова, 

у о.квиру њихових црквено.-ОПШТИНСК:ИХ YiПрава (нешто осјет­
није у Пљевљима, гдје је хришћ!а'НIСIGI живаљ био. ко.iМJпактнији), 
чиме је била донекле ом<>гућена њeгOtВa :rnpо.свјетна и културна 
дјелатно.ст. Тек послије 1856. го.дине тежње ка еманципацији 
По.чињале су не1Il'I1о. видније да до.лазе до. изражаја, не само у 
његовом фо.рмалноправном већ и у lПо.литичК!о.М положају. Ра­
нијм називи раја, ђаур, uевјерuи?С замјеЊ'И'Вани -су са хришћа­
нин, ОТОМ!aiНСКИ (портин) поданик. Извјесна ауroномност према 
По.рти у црквеном погледУ сре:цинто.м ХIХ вијека уствари није 

18 Припадао им је пљеваљски муселим Хафис-ага, који је посредо­
вањем игумана Мојсија Зечевиhа одржавао везе са Петром II Петро­
вић€м. 
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у Санџаку долазила до изражаја (у нек:ом виду територијалне 
самоуправе), што је свакако било условљено општим приликама 
и lIIоложајем у њему. Само данекле је 'оства'PiИ'ВаНD право на за­
штиту хришliаНЮКDГ живља, и та сама ако је 'Он у свему био 
лојалан турским ·властима. 

ПРDизоод.наспособност ове даста бројне категорије ста,нов­
. НИШ'l1ва, каја је у привреди Турске значила мноro, свакака је 
и Dвдје била један од првих разлога \Ца се нешто. мијења у ње­
ном IЮЛDЖ1ају (и у оолас'l1И IIЩ}()јсвјете), уз патребу отклањања 
чешhих ПОВDда за ДИllIломатС!ку интервенцију европ-ских држа­
ва, и донекле створи rюлитичюа 'СИГУРНОСТ и бољи односи према 
најзаинтересованијим хришћанским з·емљама. Интереси за ње­
гову зaw.титу од стране г лавних Dpl1aHa турске власти само су 
павремено ДDлазили до изражаја у Санџаку, 'и то у вријеме 
притиска :и ,самаваље њених нижих органа, у 'ствари 'Од триде­

сетих ГOlЦина XIX вијека. 
Притисак на;вопазарск:ог муселима, Еј'Уб-lпаше, каји је 1837. 

године изазвао удружени отпор хришћанских и МУ'сли,мансюих 
сељака у 'Околини Нове Вароши и Сјенице, није остао без од­
јека ни у јyжюm .крајевима Оанџака. Наредне г'Одине (1838) 
плаво-гусињски муслимани организавали су ч,И'Мв паход под 

'ВУЛ-'бегом ШабаНClJГићем на Васојевиће, зато шта ови нијесу 
хтјели да плате царску мирију бегавима на чиј:ој су земљи 
живјели. Од 'CKaдa!PC~OГ паше Васојевиhи су захтијевали да 
плавски и гусlИЊCКИ беroви не у лазе у њихова села, ИЈСтичући да 
ће царска и спахијско исш:uaћивати преко својих пред'ставника 
(воЈводе Сима Л~ћевића и игумана 'Вурђевих Сту-пава Мој­
сија Зечевића). 

Даљи ПРDцес 'Слабљења Османске царевине у унутрашљим 
и спољним 'Односима приморао је султана да крајем 1839. у 
Гилхану обј.аВIИ хатишериф којим су ПРDкламавани: правна, 
полит.ичка и економска равноправност хришliана и муслимана, 
неприкосновеНDСТ њиховог живота, части и имања, равноправ­

ност у разрезивању и ОКУlIIљању пореза, нови систем служења 

вајске, npосвјетне и друге рефарме. Хатишер;иф је бтУЮ уперен 

пра'11ИВ читлучења ;раје а за регулисање спахиј'СК:DГ закуrrничког 
десетка. Ук.иЈДањем crтахијске :ренте држава се појавила као 
кориСНЈИК, прикyn:љ:ајуhи десетак !Путем за;ку;пнине. Тиме, ра­
зумљиво, земља није прешља 'у власништво сељака. ЗамјеНDМ 
натуралног десетка одговара;јућиrм: ИЗ'НО'СDМ у новцу и разним 
рабатама пал:ожај ·сељака је постао јаш тежи, јер је умјес'11О 
једн'Ог добио два е~cmлоатата;ра: ранијег спахију и HOfBOiI' читлук­
-·сахибију (који је :принудам "куповао" од сељака земљу), каме 
је :к;а;'О чифч:ија мора'О да iПЛаћа земJЬiИшни закуп. Предвиђена 
среДС'11Ва и >санкције ради извршења прокламованих уставних 
'Одредби у ствари .нијесу ништа измијенили. Скора у свим кра­
јевима Турске на Балкану, било је путем ПDреза и дРугих даж­
бина појачано искоришћавање хришћiана на селу. Спахије су 
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добиле право да као, органи државе прикупљају десетак. Енер­
гИЧIНИМ отпором војiНо..,спа~ијсК'их :юругова прокл~дvювана наче­
ла ха'l1ишерифа претворена су у мртво слово на :?Сартији. Сукоби 
између сељака хришћана и опахија, ранијих :корисника земље, 
са обиљежји:ма класне борбе, постајали су све чешћи. Буне, 
устанци и завјере карактерисали су 'односе на селу. У подруч­
јима са мијеша:нИ'М становништвом прилике су биле нарочито 
тешке. Тосе све изразитије одражавало на опште односе у њи­
ма, :па и на производњу материјалних !Цобара. Прогањање раје 
и н.ИlМе изазване миграције на то су још !Више утицали. Поку­
шај спровођења реформи најзад се сломио на отпору јаничара. 
Више ПРИlмјера грубог начина НaJIIлаћивања неколико врста по­
реза, приоиљаваН>а хришћана да преЛ8iЗ'е у ислам и злоупотреба 
најразличитије врсте садржи и IИIзвјеш'l1Э.ј "кнеза Холмије" Ни­
коле Васојевиfiа уnyћен француоком амбасадору 'у Цариграду у 
мају 1840. године. Истичемо и чињеНIИIЦY да је и муслимански 
жи-ваљ ~олашина за двије године одбијао да [IJDaТ!И дужне по­
резе (1844). Због свега тога се /Иначе антиту.рск.и ра'С[Iоложено 
становништво припремало за ослобо~илачку борбу. 

Од потписивања Дарданелскюг уговора (1841) заштита хриш­
ћана о:ц 'стране Русије 'Св·е iВИlШе је слабила, јер је њена улога 
ЗaшТlИТНИКia над Турском у 'ствари била пренесена на друге ев­
рcmске државе. Интервенције руских ДИlпломата да заштите рају 
од рђавих поступака органа турске управе у Са:нџаку нијесу 
имале одјека. Слабљењем утицај,а централних органа власти на­
гло је расла моћ њених локалних функционера, KaiКiQ у О:ЦНОСУ 
према државној управи тако и у односу према све више иско­
ришћава:ном хришћа:нском живљу који ј.е и даље био раја. 

Неспособност контролисања рада нижих органа турске уп­
равне власти, чести случајеви вјерске искључивости, жесток 
отпор давању 'већих права неМУСJDИМа.нском ,становниnrrву, про­
гањаље овога у појединим срединама 'са 'мијешаним становниш­
'I\ВOM, што је дpynrrвeHe односе Ч'ИНiило тежим, материјалну про­
изводњу знатно маљом а исељавања све маСОВ'Н1ијим - проузро­
к:овали !СУ све чешће појаве анархичности и хајдучије и до сре­
дине XIX вијека,свакако нај:више на подручју Колашина и 
Бихора. 

Постојаље Орбије и Црне Горе и Брда у Нe!I]()Cреднијем 
сусједству, на сјеверу и југу, са примјерима њихове ослобо­
дилачке борбе (Црне Горе и Брда Щ)ајем XVHI iИ у почетку 
XIX ;вијека, а Србије у току првог устанка), поред свих прилика 
у Санџаку, несумњиво је дјеловало на тежње ка еманцИ!Пацији 
његовог у ПРВQIМе реду хришћанскюг Жiивља, уз који је и дио 
све више искоришћаваних сељака муслимана реаговао на по­
стојеће ·стање, на неправедне д.руштвене и друге односе под 
турском влашћу.19 

19 В. СТОјанчевић, ЈужnословеnС1<:U nароди у осмаnС1<:ОМ царству од 
једреnС1<:ОZ мира 1829. до ПаРUС1<:ОZ 1<:onzpeca 1856. zодunе, 46-48, 69-71, 
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ОСНИВАЊЕ И РАД ШКОЛА 

Стање у Санџаку увели~о је онемогућивало развитак про­
свјете и било какве ВИIДOве еманципације, не само међу српским 
ЖИВЉeIМ. Интереси о.ДРЖlавања позиција на овој ПОЛИТИЧilG1 и 
стратегијсКIИ важној терИТOlPИlји наметали су турским властима 
потребу да на ЦИВlИлне и војне функције доводе углавном људе 
са стране. Тим прије нијесу м!огли бити заинтересовани за шко­
ловање младих оо овога подручја. 

МуслимаН'ОКја дјеца по.негдје ·су похађала основне вје.р'с'ке 
школе (мектебе), по чијем су -завршетку нека од њих касније 
учила медресу (читање, писање, тумачење Курана), у којој су 
се Щ>Иiпремаљи за хоџе и службеН!ике 'вјерских установа. Шко­
ЈIOвање српског ЖlИВља, lКiој;и је био у 'IIодређе1ЮМ положају 
(раја), било. је у најтјешњој везиоа црквом 'и као изразом отпо­
ра у циљу очувања 'Своје народнOlСТИ. До тридесетих година XIX 
виј·ека :мали број млађих могао је стицати основну ПИЈСменост 
ј едИiНО у манастирима, уз -калуђера и 'свештениК!а, чији се углед 
међу вјерницима у многоме заснивао на спремнос'I'И и залагању 
да им подржавају наду у боље дане и развијају свијест о по­
треби поштоваrња традиција на·слијеђeнrих и из старије про­
шлости. 

Тек 1823. године помиње се да је у Пљевљима било 
ријеЧ!и о ПO'I'peби добијања дозволе турских власти за градњу 
српске школе. Улога Манастира св. Тројице, који се налази у 
н>и~овој непосредној околини, OBa'Кa~o је доста утицала да у 
овом већем ваРОIIIIЮМ на:сељу Санџа'ка започне активност про­
свјећивања у посебној установи. ЗабiИљежено је да је 1831. го­
дине ·српска школа имала три учитеља. Касније, 1849, написано 
је да на подручју МОСТаЈрСке М!ИТропо.лије постоје училишта у 
M~aJPY, Фочи и У ТасJ.llИЏИ (ПљеВЉiИIМ:а), у којој је те године 
учило 45 дјеце. У тој школи, свакако првој на OiВOj територији, 
која је раiДила и 1851. ГОДине, ученици, "трговачки и мајсторски 
СИНlови", учили су читање Ч8'словца, псалтира и мјесецослова, 
пиеање и рачунање. 

142, 145-147, 190, 204-205, 236, 350, 372-379, 383, 419, 422, 428; Нахија nо­
жешка 1815-1839, приредио д. Вуловић, 220, 224-225; Е. Мушовић, 
Нешто о Хотима на Пештери и Хасану Хоту, nештерско-бихорском за­
биту, ИЗ, ХХХп, 1975, 541-546; Записи, XXIV, 1940, 166-168, грађу об­
јавио д. Вуксан; Ф. Бајрактаревић, Турски документи манастира Св. Тро­
јице код Пљеваља, Споменик СКА, LXXIX, 58; љ. Стојановић, Стари 
српски записи и натnиси, Београд 1903, кљ. II, 3919; Е. Мушовић, Покрети 
Муслимана у Новопазарском крају против реформи султана Махмуда П, 
Зборник Историјског музеја Србије, Београд 1977, бр. 13-14, стр. 75-97. 
- Опширније о разним догађајима овога доба у Санџаку и у зонама гра­
ничним са Црном Гором видјети: ж. Шћепановић, Друштвено-nолити'Чке 
прилике у Потарју и Средњем Полимљу крајем ХVIП и у првој поло­
вини XIX вијека, Симпозијум "Сеоски дани Сретена Вукосављевића" 
VI, Пријепоље 1978, 65-81. и М. Дашиh, Хајду'Чија и 'Четовање као форма 
ослободила'Чке борбе у Горњем ПолU.Atљу од nо'Четка ХVIП до краја се­
дамдесетих zодина XIX вијека, иста публикација, стр. 99 - 105. 
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Рад основне ш~оле у ПљеВЉlИма имао је осјетан значај за 
укупну КЭlонију просвјетну и културну дјелатност у мјесту и у 
околини. Сачуоон је помен да су највише '11рroвци и занатлије 
одржавали и школу у ПријеIЮЉУ (1830), док су од 1833. roдине 
у Бис'I1РИЦИ овеnrrеници lНередоmю IИ повремено ошroмељавали 
по неколико дјеце из мјеста. Ка:оније је у томе селу, уз цркву, 
радила основна WКО.rna (1857).20 Повремено је OIIИсмењаван ма­
њи број дјеце у ма.насти:рима Добрилоошни, ДовOЉIИ, уз цркву 
св. Николе у БијеЈЮМ Пољу и другим мјестима Санџак:а. 'Уз 
неке од љих су касније ОТ.БЭlPане и осН!овне ШIroле. 

УЛОГА МАНАСТИРА 

Постојање више ммrастира у Потарју и ПОJllИ'мљу (до близу 
70), подизаних у разJllИЧИТО вријеме, у доба српске средњовје­
ковне државе и ПОСЛlИје доласка ту.рске вла'сти у ове крајеве, 
и задуго ВРJ]lО интензиван рад неколИ1КО њих, који iНИјесу били 
порушени или ~y оБН!ављаН!и, сами по себи указују на улогу 
КiOју 'су имали међуорrrским живљем, који је, у УСЛОlВима под­
ређенос·ти, и уз њих бранию своју традицију, име и народност. 
Одбрана 'Од турских наортаја, оку.пља:ње OКlO манастира и об­
нављање ових представJылии су изразите видове његове поли­

тичке активности и борбе за опс'ОО.нак. -у манаС'mрима су чу­
вани мање или ВИIIIе значајни споменици КУЛТYlPе преДаЈка, пре­
писиване !су и украшаване углав'НQIМ црквене КlЬ'иге (више србу­
ља је Вук Караџић преко Вука ПOlПовића и Вука Врчевића 
касније наба.вљаlO из њих) , учена основна rrисменост, стицана 
пот.лунија саЗНlaња о сопственом положају и изгледима о жи­
воту убудуће, о потреби тјешњег повезиваља међусобно и са 
ДРУГ1Има (tca Црногорцима 'и Брђанима, 'са Србијом и Херцего­
вином), о оопсmенИ!М односима, о ставу према турским властима 

и љиховим ,све већим захтјевима. Између више манастиpia' треба 
истаћи 'НекоЛlИКО оних чија се УЈюга за чита.во вријеме наijаче 
осјеliала, због чег·а ,су били рушени, али и поправљаН!И и поново 
подизани, До краја XVIII вијека неколико најпознатијих се 

с дО'ста напора одржавало, а од тада (од руско-аустр;иј'ског рата 
против Турске, 1787-1792, и у вријеме ширења ОСJ]lободилачке 
борбе од 'стра:не ЦрН!огораца и Брђана, с једне, и Србије, с друге 
С'!1>а:не, нарочито послије првог у:стаНЈКа 1804. године) најутицај­
нији манастири дошли су под теже ударе Турака и рутени су. 

20 љ. Дурковиh-Јакшиh, ПросвеТ1/,а де.л,ат1/,ОСТ ,МД1/,астира Свете Тро­
јице код Пљеваља (1823-1912), Воrословље (Беоrрад), бр. 1 и 2/1965, 100; 
ч. Потпариh, КУЛТУР1/,о-nросвјеТ1/,е прилике у Сащt,аку прије и послије 
Берли1/,СКОZ K01/,ZpeCa 1878. zоди1/,е, Педесет rодина Пљеваљске гимназије 
1901-1951, Пљевља 1956, 31-32; Р. Петковиh-Поповиh, В, Шалипуровиh, 
Српске школе 'u просвета у заnад1/,и.м. крајевима Старе Србије у XIX 
веку, Прибој 1970, 222, 239-240, 267. 
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НlЭ!ј!већу улоrгу 'Имали ,суманаlСТИРИ Св. Тројица код Пље­

:в.а.ља, дoбptиловина, ДOIВoљa и Аранђелово у Потарју, Блишкова 
у Вранешу, Дубочица, И!сточно од Пљев.аља, НИКlољац код Би­
јелог Поља и ,старији мана:стир Ћу:рђеви Стуrюви у Горњем По­

лимљу. Од раније познате npешюИ!Вачке школе, највише цркве­
них књига, налазиле 'су 'Се у манастирима Св. Тројица и Нико­
љащ. Св. т.ројица је од XVI вијека развијала снажнију актив­
ност. Представљајући У'гледно ПОЛИТИЧКlО и просвјетно-културно 
средиште српског живља на овом подручју, омогућено бољом 
материјалном основом, посједовањем земље (и од царских до­
бара, "хасова", на КЈОју је !Имао тa:nију и обавезу да плаћа го­
дишњи порез) и разним прилозима вјерника, а и због тога што 
се налазио у непосре;цнијој близини Пљеваља, у којима је 
живјело доста ,компактно и нешто бројније орпс~о становни­
штво, међу којим је било касније више трговаца;и занатлија -
мана'СТир је боље успијевао да даје отпор ПРИ'11Иску турских 
ВЛ.а!C'l1И (и У вријеме IОРIIIСIIЮГ устанка). Иску;ства у просвјећива­
њу, стицана радом мана:стирске школе у току читавог XVIII 
вијека, касније су пренесена у Пљевља, у кој.има је 1823. го­
дине требало "да се гради посебна зграда за учење дјеце. Из овог 
мана,стира је утицано и на рад других у ближој и даљој око­
лини, посебно на Довољу. Још ·од XVI вијека позната Добрило­
вина, на лијевој обали Таре, западно од Мојковца,са којом су 
из Црне Горе и Брда најiЩ>ије могле бити УClIIО!стављене и одр­
жаване везе, запустјеља је, по свој прилици, 1799. године (архи­
мандрит Пиве Арсеније Гаroвић имао је 1811. пуномоћ игумана 
ДоБРИЛOlВине да и за љегов манастир прикупља помоћ у Русији), 
обновљена тек 1827. а шест година кatСНЈИје (1833) колашИFJIСКIИ 
Турци су поново разјYIPИЛИ братство манастира, кад је дио ње­
гових културних вриједности пренесен у Никољац, код Бијелог 
Поља, гдје је биЈЮ највише У'слова да 'се заштити од уништава­
ња. 'у вријеме пропадања Добриловине донекле је извршена 
оnpавка Даваље (на десној обали Таре, ИЗ'међу Мојк!Овца и Ћур­
ђевића Та/Ре) 1799, OIЮ које се оку;п.љоао народ до 1809. године, 
кад је у току борбе из'међу ускока и юолашинских Турака, ве­
зане 'За улаза'К Карађорђеве !вој,ске у Санџак, IЮХа/Рана. Послије 
мање обнове 1814. године и веће ПОiМ!оћи народа, манастир је 
1824. :могао ytCIПјепmије да врши и 'своју ПОЛlИТичку улогу међу 
вјерницима и да iIIлаћа дажБИlНе Турцима. Скоро десет година 
ка!сније (1833) био је посве обновљен. Колашински Турци су га 
поново наЈПадали 1849. и још теже оштетили у доба II/P'BOf Омер­
-пашиног похода на Црну Гору и Брда (1852/1853. године). 

Сматрајуhи мана'Сти;ре 'CIВо.јим rюлитичким и просвјетним 

центрима, кроз чије се дјеловање гледало и на перспективу 

борбе за слободу, СPlIIСК;О становништво их је материјално по­

МЭЈгало, за;вјештавајуhи им и дјеЛОВ'е имања на к;ојима је ЖiИв­

јело. (Радован Р.адковиh је с два сина, на nIpимјер, "IIОДI1!И'сао и 
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дао њиву код ливаде Лусице и што је до монастирске земље" 
манастиру Довољи 1832).21 

Својим мање или више успјешним дјеловањем, за краће 
или дуже вријеме, свакаК'О 'у зависности од [юлитичких прилика 
и 'Односа на 'овом по~учју, као и од снаге и угледа манаст.ир­
ских старјешина IИ њихових братстава, чији ,су чланови м'Огли 
да обилазе и друге кадилуке ради "прошења", улога помену­
тих и најзначајнијмх манастира има !Вриједн'Ост иста:кнутог чи­
ниоца борбе у полИТИЧ!Кој и пр'Освјетно-културној историји срп­
ског стан'Овништва у Санџаку.22 

"ХОЛМИЈА" 

Пр'Омјене у 'Односима Русије !и западноевропских земаља 
(Велике БритаН!ије, Француске, Аустрије) према Турској на 
Балкану послије једреН'Ског мира морале су имати 'Одјека и на 
политичке ПРИJIiИКе у нелосреднијем сусједству црноroрско-5рд­
ске државе. Т'О се нарочито п'Оказал'О неп'Осредн'О !послије закљу­
чења уговора у Ункјар - Искелесију (1833), кюјим је Русији, у 
извјеCIЮМ смислу, призната улога заштитнице над Турском. 
Зб'Ог тога су односи из-међу Русије и ВелИ!ке Британије постали 
СК'оро непријатељClКИ. Догађаји у И1СтоЧНИ'м дијелу Новопазар­
ског Санџака, Д'О к'Ојих је долазило у таквим поЛ!Итичким OIroл­
ностима, добијали су тада доста неу'Обичајен облик и садржај. 

Заинтересованост британске и француске владе да на томе 
ПОдР'Учју и међусјевероалбанским и брдCIКИ!М племенима -спри­
јече сваки утицај Русије, као 'Одлучујућег политиЧ'к'Ог чиниоца у 

и-ст'Очној Европи, омогућила је активност авантуристе "кнеза" 
Николе Васојевића, као п'Отомка "краљева ~'Олмских", у вријеме 
од 1836. до 1844. године, у циљу ()Iснивања само-сталне "државе" 
ХОЛМlИје (од Хум, К'ОМ) , к'Оја је требало да обухвати простор од 

21 Чињеница да двојица познатих иконописаца из Бијелог Поља, 
поп Симо и син му Алексије Лазовићи, запажени по иконостасима у ма­
настирима и црквама у Боки Котор ској И Паштровићима, посљедњих 
година ХVIП и првих XIX вијека, нијесу сликали у манастирима и 
црквама на својој територији јасно говори о тешкоћама положаја ових. 

22 Ф. Бајрактаревић, ТУРС1(и дОКу.Atе'Њти .AtauaCTttpa Св. Тројице код 
Пљеваља, Споменик СКА, LXXIX, 29-30, 53-54; В. Ћоровић, Ма'Њастир 
Добри.љовина, Годишњица Николе Чупића, књ. ХLПI, Београд 1934, 164-
174; Љ. СТОјановић, Стари српски записи и 'Њатnиси, Београд 1902, књ. 1, 
524; 1903, књ. П, 3753, 4032, 4052, 4103; В. Мошин, Ћири.љски рукописи у 
"".анастиру Никољцу код Бије.љоz поља, ИЗ, ХVПI, 1961, 681-708; Ат. Пе­
јатовић, Списак xep.Ataua, бурунтија, ху'Џета и Т.д. у .AtaHacTttpy Св. Тро­
јице код Пљеваља, Споменик, XXXIX, 93; В. Ћоровић, Манастир Довоља, 
Гласник Скопског научног друштва, књ. ХПI, 1934, 44; А. Гиљфердинг, 
Путовање по Херцеzовини, Босни и Старој Србији, 275, 280-282; П. Ву је­
вић, Лазови1tи, с.љикари, Народна енциклопедија српско-хрватско-слове­
нач ка, књ. П. 526; С. Петковић, Манастир Св. Тројица код Пљеваља, Бе­
оград 1974, 118-119. 
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Валоне у Албанијм до Горице у АУС'11рији и до Бугарске. Под 
тако ИСКОН'C'llPУ'И!са:ном концепциј ом државе подразу.миј евала се 
и обнова старе Рашке 'са центром у БуДИМЈЬУ и тежња за cnај'а­
њем са Зетом. Једино је по замИсли рестау:рираlЊа старе државе 
изража!Вана а:нтитурска тенденција Ta~вooo рада, мада је по 
свему дpy;roм: 'слична творевина 'Щ)ебало да буде ЗЭiВисна од Тур­
ске, иако би 'се налазила под заставом Велике Британије. Основ­
но је била да се И'скључ;и било какво ПРИсуЈство РУ'сије. Овако 
заМИIIIЉена акција самоЗВlЗJНlOГ кнез·а увелико је подостицана и 
дјеЈЮВањем !Вође iIIОЉCIКiИХ емиграната Ада,ма ЧаЈрТОрмс~ог, про­
тивника Русије и Аустрије. 

Наименоваље Николе ВаlCојевића за "IВицеконзула" Велике 
БритаНlИје за Босну, Херцеговину и Албанију, са 'сједиштем у 
Новом Пазару, није могло много помоhiи овоме "кнезу" у раду 
на остваривању из више разлога нереалне замисли. Ни насто­
јања британске IИ француске ДИIIЈЮМатије да султан призна 
"кнеза" Николу за кнеза Васојевића ('РОђен је у Лопатама, у 
Лијевој р.ијеци) нијесу ништа 'Осјe'l'није ,могла измијенити у 

његовом полажају и исходу читавог рада. На 'Сове акције које је 
он npetДузимао Турци су гледали с крајљим неповје:рењем. 

Дј-еловање СЭЈМОЗ'В8iНЦа !Нај ,више се осјећало међу прекоко·мским 
(Дољим) Ва'сојевићiИма, у чијој је осредИlНИ интензивније радио 
маљо више од годину дана, не без извјесних неспоразума са 
утицајним и врло угледним IИгуманом Мој1сијем Зечевићем, с 

једне, и уз 'саГЛа!ClЮCТ Тура'ка постављеНiИМ вој.ВО!ЦОМ СИ'МОМ 
Кас~товиЋем, с друге c'VpaHe. Политика одржЭ!вања веза Ва­
оојевића са Црном Гором и Србијом, за коју се залагао игуман 
Зечевић, увелмко је ометала остваривање "кнежевих" планова. 

Превиђаље способности и 'CНalГe дјеловања црногорско-брд­
ског владара да без тешкюhа онемогући покушај да се утицај 
Русије међу 'српClК'И'М ЖlИвљем у тој области замијени британс­
ким или ч:ијИЈМ другим представљало је једну 'Од ОIСНОВНИХ сла­
бости саiМоованчеве политике. Раније напуштање руске и тур­
ске службе и каонија нас'Гојања да успостави тјешње везе са 
Црном Гором и Србијом, у доста сложенИIМ околностима рада 
на овом подручју, нијесу :могли ни човјеку знатно већих спо­
собнос'Ги за реа!Лну политику обезбиједити и мање задовоља­
вајући успјех. Гледишту Пe'Dpа II да "вицеконзул" .може да по­
могне јачЭ!Ње утицаја нежељених политичких чинила'Ца у зони 
на коју је овај и својом титулом :rnpетендовао ,свакако ;е допри­
нио и руски опуномоћеник: Јегор П. К.оваљевски, који је бора­
вио у Црној Гори на почетку Васојевићеве Э!ктивности. Свој 
уrroран рад Ва'сојевић 'Није :могао \Да крунише иоле запажени­
јИIМ резултатом. У задњим годинама своје у ствари авантурис­

тичке мисије остао је без поДршке и оних Iroји су га 'држали као 
извјеосну резе:рву - предали су оо IСOlI1'ственој -судбини. 

Чињеница је да " кнез " само 'Донекле У'СПИО да упозна ствар­
ни положај хришћана у Турској и да је о томе обавијестио ди-
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пломате ЗЭlИнтересованих земаљ'а. "Убијен је под недовољно поз­
натим OIКlОЈ]НОСТИМIa' од "политических гонитеља" (од стра:не с:вог 
пратиоца на путу за Цетиње) у Косовом Лугу (недалеко од 
Спужа) крајем маја 1844. године.23 

ВАЖНИЈИ ДОГА'ВАЈИ ИЗ ОДНОСА ИЗМЕ'ВУ ЦРНЕ ГОРЕ И САНЏАКА 

Нарочито јУ'ЮН'И КЈрајеви Санџака, од Пљеваља до Гусиња, 
:који су н:а:јвише припадали скмароск,ом пашалуку, непрекидно 
су имали важну улогу у плановИ!Ма Турске према црно.roрско­
-брдској држави, прије ,свега у гушењу ослободилачке борбе 
брдоких !IIлемена, к!Оја је представљала једну од основних КО'М­
понената стварања њихове заједнице у посљедној деценији 
XVIII вијека. Послије првог ПОpaiЗа војске Махмуд-паше Бу­
шатлије у јулу 1796. у Мартинић!Има, у припреми другог похода 
на Црну Гору, септембра исте Iодине, ј,аке снаге турске војске 
пошле 'су од ГУ1сиња, Бихора, Бијелог П'Оља и КолаlIIИ'Нa на 
Брда, али су у ,сукобу с ТребјеШЭЈнима, Морачанима и Ровчани­
ма биле при-моране да се врате у Колашин, "ilVИЮги побијени и 
рањени". То је свакако имало велики значај за даљи развитак 
догађаја и уједињаВ'8Ње ЦРНОГОРСКИХ и брДС'КlИХ !IIлемена. По­
кретања турс.ких снага од Херцеговине, Санџака, Пећи, Плава 
и ГУ'сиња ·нијесу lIЦ>естајала ни КЭЈсније (послије борби 1805, по­
том 1807. и 1809, ТУРClЮО[' !IIораза у Морачи 1820, 1831 и других), и 
у циљу подpmке IснагаЈМа IClКlalдарских везира. Мањи и већи суко­
би ·с никшићким И колaIIl'иlн'ским јаtpамази-ма и осталим турским 
снагама IИ даље ,су n:pедстављали главне догађаје на сјеверним 
граН'ИЦЭ.М'а, према Са.нџаку. 

Потреба MaKatp и мањег неутралисања турске војске са сје­
вера, прије 'свега због сталних 'сметњи у радУ на стварању 
чвршћих ОДFJOIса из'Међу црногорских и брдских племена, укљу­
чујући Дробњаlке и Пиву, побyiдил'а је Петра II Петровића да се 
прве године 'своје владаВИiНе, К'рајем 1831, обрати пљеваљском 
МУ'селиму Хафис-аги жељом да се што прије започну преговори 
о миру. Обавјештења ;из Пљеваља с сукоБИЈМа во.јске побуњењих 
босанСК'ИХ феудалаца и султа.н-ове, у децембру .:исте године, до­
ста ·су значила и за nOЛИТlИчку оријентацију црногорско-брд-

23 'В. Павиh.евић, Me.Atopandy.At Jezopa Петровиhа Коваљевс'ICОZ о Црnој 
Гори 1838. zodune, ИЗ, XXIV, 1967, 223-224; 'В. Поповић, Пис.АЮ 'lCnеза 
Ни'ICоле Васојевила сиnу АЛТО.Atаnу, Годишн>ица Николе Чупића, књ. XVII, 
Београд 1897, 166-191; Љ. Дурковић-Јакшић, СрбијаnС'ICО-ЦРnОZОРС'ICа са­
радња (1830-1851), 28-63; Љ. Дурковић, Њеzошева Црnа Гора и Пољаци, 
Записи, XXI, 1939, 336-344; Lj. Duгkоviсz-ЈаokszIсz. Petar II Petrovic-Nje­
go§ (1813-1851), Waгszawa 1938, 148-164; П. Ровински, Петар II (Раде) 
Петровиh Њеzош влади'ICа црnогорски (1830-1851), 116-121; Р. Вешовић 
Кnез Ни'ICо.љ,а Васојевип, Записи, IV, 1929, 136-142; В. Стојанчевић, Јужnо­
словеnски nароди у oc.ttanc'ICo.At царству од једреnС'ICог .Atupa 1829. до nарис­
'lCOZ 'lCоnгреса 1856. zodune, 188-191, 348; Пис.ttа, III, 159. 
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ског влаlдafPа. Интереси јачања његовог утицаја у Затарју и 
ширења ослоб.одилачке :мисли међу тамошњим х.ришћанским 
живљем, са веhим изгледима на успјех него што је то м:оrло 
бити у пријеме Петра Ј, изразили су се и у -виду помоћи коју је 
пружао маНа!СТИРУ Довољи (1835) као једном од важних цента­
ра политичке актив1ЮСТИ у томе дијелу Санџака и на други 
начин. 

За нове сукобе Турака са Црногорцима и Брђанима према 
Херцеговини (1836. године июасније, нарочито послије погибије 
Смаил-аге Ченгића), херцеroвачК!И паша 'се ПРИilПремао и комби­
новањем својих -снага .од Мостара и ПљеваЉlа (1841). Од похода 
п:окренутог иа Санџака у 'Поче'11КУ 1847. године на УСКЈОКе под 
командом Бу:нгур-Сали-аге Турци ~y оче~ивали пораз Црного­
раца, до којега уопште није дошло.24 

Догађаји у вези с првим 'српским устанком, посебно с њего­
вим посљедицама за .односе црно'горско-брдске држа'Ве и побу­
њене Србије, и каснији покрети, iЩ>оузроковани !СУ'~бом војске 
босанCКIих феудалаца -са султановом, представљали су нај зна­
чајнија збивања у IЮлитичкој историји С:анџака за означено 
вријеме. Политик,а Турске од краја XVHI ~O средине ХЈХ вије­
ка непрекидно и упорно се залагала, више него икада раније, 
против свега што је могло дати маха буђењу ,свијести српског 
живљ:а на његовој териториј:и и тенденцијама јачања веза са 
ослоООдилачком борбом Црне Горе и Брда, с једне, и Србије, 
с 7\ipyтe стране. Због тога 'се и њен однос према раји и двјема 
сусједним државама каракте:рисао најразноврснијим мјерама 
притиска, тактиком најгрубљег np;и:мјењивања силе и уцјењи­
вања, до краја овога периода. 

Ђоко д. Пејовuh 

24 Љ. Стојановиh, Стари српски записи и катnиси, књ. П, 3324; Кази­
вање старих Требјешака, Предговор В. Павићевића, Никшић 1973, LXVII; 
Пuс,м,а, 1, 87; Л. Томановић, Петар друzи Петрови'li-Њеzош као вљадаљац, 
22, 158; В. Ћоровић, Макастир Даваља, Гласник Скопског научног друш­
'1'ва, КЊ. XIII, 41-45; Љ. Дурковић, Србијакска шта,м,nа о Њеzошу и Цркој 
Гори (1833-1851), 105. 


	291_2R
	292_1L
	292_2R
	293_1L
	293_2R
	294_1L
	294_2R
	295_1L
	295_2R
	296_1L
	296_2R
	297_1L
	297_2R
	298_1L
	298_2R
	299_1L
	299_2R
	300_1L
	300_2R
	301_1L
	301_2R
	302_1L
	302_2R
	303_1L
	303_2R
	304_1L

