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НQJI'Ошка и антрополошка истражи

ваља овдашљег становништва, док 

је Драгана Радојичић дала преглед 
вуковог ,рада у Баки Которској И 
љегове сарадље с ByКiOМ Врчеви

ћем и вуко.м Поповићем. 
Занимљиве реферате на овом 

скупу ,поднели су и Владимир Бо

ван, МИЛИ!Ка Павловић, Жарко 
Требјешанин, Теодор Срдановић, 
Коста Радовић, ВУ'кашин Пешнћ, 
Марица Маловић-Ћукић, Ибрахим 
Тепић, Раде Петровић, ТСiМислав 
Краљачић, Војислав м,аксимовић. 
Ново Вуковић ,Томислав Жугић УЈ 
Марјан Миљић. 

Реферати с овог скупа, 1roји је 
окупио научнике из више цента;ра, 

биће сбј ављени под насловом "На 
извору вукова језика", а то ће ис
товремено бити прва кљига дурми

торског научно.г зборника, будући 
да 'се планира периодично пона

вљаље сличних скупова и објављи
ваље љихових резултата. Предви

ђа се, наиме, да се сваке две године 
наизменично у поменутим дурми

тDpCКiИм ОПШТИ1Нама одржавају сли-

чни СКУПОВИ, са тематиком која се 
неће огр'SlНИЧИТИ само на ~уманис
тичке науке, него ће се И:СТрайКИВ8-
ти и могућНOIсти п,рИlВредног разво
ја ове регије, изванредно бога'ге 
природним лепотама. 

Иако је рад скупа био вео.ма ин
тезив8ЈН, нашло ·се мало времена да 

се посети Петљица .и да крај остат

ка кућнот темеља и извора Вуковог 
деде Јоксима, на имању Крста Ка
раџића, уз госто.примство домаћи
на, учесници ску:па саслушају не

колико гуслара. Није изостала ни 
посета Мљетичк;у - месту на којем 
је погинуо Смаил-аг.а Ченгић. 

Све у свему, овај веома успели 
научни састанак остаће учеСНlИцима 
у најбољем сећаљу, како. по <Ј\ЦЛИЧ
ним рефератима и богаТОј дискуси
ји та;к;о и по пријатним домаhинима, 
у чије име су госте БИiраним речи
ма дочекали и испратили Мијушко 
Шибалић, предсједник ПРШLремоог 
одбора, и Мо.мчило Ра,дуловић, 
председник Скyrпnтине општине 
Шавник. 

Светозар Стuјовuп 

ЗБОРНИК ИЗВЈЕШ'ГАЈА О ИСТРАЖИВАЊИМА БОКЕ КОТОРСКЕ 

Споменик Српске академије наука и умјетности 

СХХVП - Одељеља историјских наука 

Овај је трећи до сада објављени 
са овом тематиком у издаљима 

Споменика САНУ, Изашао је из 
штампе 1986. го.дине у Београду. 
Српска академија наука и умет

ности своје интересовање за истра_ 
живања у Боки Которској започе_ 
ла је још у XIX вијеку. 
Под руководством долисног чла

нн Академије Илије Синдика, у пе
риоду од 1951. до 1954. године, еки_ 
пе историчара, историчара умјет

ности, археолога, eTHOJIOra и архи
теката радиле су на терену Боке, а 
плодо.ви тога рада дјелимично су 

објављени у два Споменика САНУ, 
и то у броју СШ (1953) и СУ (1956). 
Жеља Одељеља историјских нау

КС; САНУ да помогне овом подручју 
!љкон Катастрофнлног земљотреса 
19'i9. l'одине огледа се у објављи-

ваљу овога издања. Велику помоћ 
у обнављаљу тешко оштећених ур
баних цјелина као и споменичног 
фонда пружају управо радови који 
говоре о прошлости Боке. 

Садржај овога броја обилује ра
довима чија окосница потиче из 
изучавања архивске грађе, незао
билазног извора свих истражи_ 
вања. 

Богумил Храбак написао је рад 
Пословаље помораца и трговаца из 
Боке Которске у Албанији до 1600. 
године, три рада Глигора Станоје
вића сачиљавају већински дио ово
га издаља, а говоре о: Перащтан_ 

ским исправама, Нов ској скели у 
ХVШ вијеку и Грађевинама' Боке 
Которске из 1788. године. 
Мрко Јачов је ПРИЈIОЖИО рад о 

Списима генералних провидура у 
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Задру оо бокељок:им хајДуУЏ{ма. 
Цвито Фискювић ае у CJUЩИ и 
ријечи дао ~:щц о Боки Котар
окој У акБ8iPеЛИiМа Fedora ка
rascau-a из прве ПОЈ11ОВИiне 19. 
стољећа. Рад Милоша Милоше
вића носи наслов Зашто се Бока 
Которска у млетачкИl\r1 ИЗВОРИl\r1а 
називала "Млетачком Албанијом?" 
Круно Пријатељ написао је рад о 
Једној непознатој икони Богороди
це из Прчља. 

Ових осам радова заузимају 243 
странице Споменика САНУ. Свје
дочанство су упорног, дуготрајноr 
и мукотрпног рада аутора, а својИl\r1 
квалитетом и научним набојем пра
во су задовољство за кориснике и 

читаоце. 

Богумил Храбак у свом раду опи
сује начин на који су арбанашке 
житарице доспијевале у Боку и 
како су посредством Бокеља дос
пијевале у Далмацију и Венецију. 
Поред житарица., и труrщи или дје_ 
лимично обрађено дрво пуних пет 
вјекова сачињавали су важан из
возни производ Албаније. Тридесе
тих година ХVП вијека католици и 
муCJlИl\r1ани из Херцег-Новог били 
су главни довозници бродограђев_ 
вог и грађевног материјала из Др а
ча и јужне Албаније (Епира). У 
раду се говори и о архивској гра
ђи која даје податке о арбанашком 
дрвету и бродовима којИ су прода
вани у Боки од стране Арбанаса и 
одласку Которана у сјеверну Алба
нију на градљу лађа. Такође је био 
распростраљен довоз соли из Ва
лоне и Драча У Боку Которску. По
ред до сада изнесеног, у овом раду 

говори се и о извозу сточарских 

производа из арбанашких лука. 
Дио тих производа одлазио је у Бо
ку Которску или даље, у јадранске 
луке. Најчешhе се извозио "кордо_ 
ван" - прерађена козја кожа, од
носно "монтонина" - прерађена 
овчја кожа. Увожени су и .. болдро_ 
ни", тј. козје коже са длаком, одно
сно овчје руно. Што се тиче извоза 
индустријског биља и хране, може 
се сматрати да је био ограничен. 

Производи који су увожени из 
Боке далеко су ј едностранији. У 
већим количинама једино су уво
жене тканине, и то обично вунене. 
Поред извозна-увозних послова, 

брачне везе и досељаваља АрбаН.'8Са 
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нијесу били ријеткост. ..Албанија 
је за Боку Которску била много 
значајнија због продуката које је 
давала Hel10 због израђевин:а које 
је куповала." У Албанији су сте
КЛИ своју привредну моћ нарочито 
Пераштани, а за љима нешто маље 
Будвани и Новљани. Не треба зао
бићи ни чиљеницу да је у свИl\r1 
овим ОДНОСИl\r1а, пловидбеним и еко
номскИl\r1, и дубровачко присуство 
имало видног утицаја. 

Пераштанске исправе су незаоби_ 
Ј1азна тема историчара који су ПИ
сали о Перасту. У овом свом раду 
Глигор Станојевић је уз уводни те
кстуални дио приложио и докумен_ 

тациOНlИ који покрива период од по
четка XVI вијека до оредине XVIII 
вијека. ДО:КУМВН'11а су датираиа по 
млет,ачком рачунаљу гоДtИiНе од 1. ја
НУаЈРа до 1. марта по ,;млетачком" су 
за годину дана маља од r.pегоријан
ског календара. Аутор је извршио 
одабир докумената и љихов хроно
лошки сли,iед. СвакИ докуменат је 
у кратким и најбитнијИl\r1 цртама 
објашњен на српскохрватском је
зику, а потом дат у оригиналном 

испиту. Из докумената је уочљиво 

дп се у зависности од политичке 

КЛИl\r1е, што је особито било израже
но у вријеме млетачко-турских ра_ 
това, понешто МИјељало, и то уви_ 
јек у корист Пераштана. 
На овИl\r1 повластицама град Пе

раст је дуго времена заснивао сво
ју материјалну ех-.шстенцију и дру
штвени поредак. 

На педесет и три стране дат је 

рад Глигора Станојевића Новска 

скела у ХVШ вијеку. Овај веома 

значајан и исцрпан рад подијељен 

је у маље цјелине: 1 Венеција на 
Јадранском мору у ХVШ вијеку. 

П Између Дубровника и Улциља, 
Ш Почетак рата, IV Између два ра
та, V Пад и успон, VI Тражење но
БИХ путева. 

У првом дијелу рада описани су 
економски и политички пад Вене
ције и љена настојаља да оснива
љем низа магистрата унаприједи 
трговину. 

Поморство и трговина на којИl\r1а 
је Венеција заснивала своју моћ и 
богатство у ХVШ вијеку су били 
извор неприлика у истој оној мје-
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ри колико су били и егзистенциј а
дни. 

у европским дипломатским кру
говима расправљадо се У то врије
мео слабљењу моћи Венеције. У 
тој веома сложеној економској си_ 
туацијиБока Которска имада је 
веома значајНу улогу. Пожаревач
ким миром ВенеЦија је заокруЖИ
ла своје посједе У Боки. Миграци
они' талас запљуснуо је херцегнов
ски крај, а етничка структура Боке 
добила је нову вјерску и културну 

структуру. 

Замисао о отварању скеле у Хер
цег-Новоме датира још из времена 
ратовања. Млетачка влада је 11. 
августа 1701. године одл~ла да у 
Новоме отвори Скелу. Њена улога 
била, је више од политичког не.го 
од економског значаја за ВенеЦИЈУ· 
Жеља је била да се Новском ске
лом 'конкурише Дубровнику и Ул
циiЬу, као и другим поморскИМ гра
довима на' Јадрану. Међутим, Хер
цег_Но~и ипак није доживио она
kaB еконоМСКИ и културни успо~ 
какав му је прижељкиван. ~тица] 
Улциња и Дубровника имало Је ви
дног одраза на рад ове скеле. . 
У лцињаНи су са знатниМ УСПЈе

хом продавали со у Боки, а уз то 
су многи бродови и ПОМОРЦИ из Бо
ке били жртва улцињских напада. 
Балканска, а и медитеранска тр

ГОВ,ина У том времену не може се 
ни замислити без знатног утица~ а 
Дубровачке републике. 
Новска скела задавала је бриге 

држави' св. Влаха, која је упо'рно 
настојала и изналазила путеве да 
омета рад ове скеле. 
Уз све ово, као кривца за рад 

скеле треба навести и Лазарет који 
j~ грађен, дограђиван и попрарљан, 
алИ никада У потпуности НИЈе за
довољавао своје намјене. 

Отварана и затварана, Новска ске
ла је примала разноврсну робу и 
одашиљала је у друге луке. Изво
жени су пољопривредни произво_ 

ди, као и сточарски. Роба је углав
ном стизала из Херцеговине и Бо
сне, док је на Рисанску скелу сти
зала углавном стока, за кланицу. 

Робу коју су турски трговци доно
сили у Лазарет морали су таксира

ти и даље превозити у Венецију, 
дОк је роба са Дубровачке скеле 
без nдaћaњa такси "пловила" до 

жељама трговаца без икаквих ог
раничења. 

. Новска скела је доживљавала 
своје падове и успоне, а на рачун 

њен домишљати Новљани су, извр
давајући млетачке законе, пунили 

властите касе. "Уопште Боки Ко
торској била је намијењена улога 
посредника У поморској трговини 
између Албаније и Венеције." 

И рад Глигора Станојевића По
пис грађевина Боке Которске из 
1788. године заслужује вИДНУ паж
љу. Шездестих година ХVШ вије
ка млетачка управа је одлучила да 
изврши попис свих државних гра

ђевина у Боки, првенствено из во

јних потреба. 

Повремено Венеција је одвајала 

одређена средства за оправку обје

ката. 

KaTaCT~p грађевина састаВљен је 
из два дИЈела. Први дио докумэн'га 

представља попис грађевина са њи_ 
ховим димензијама од ходника до 
собе, док други дио обухвата ин
вентар са свега двије рубрике, и то; 

годишње поправке или обнова об
јеката и нови додаци или смањива
ња. Највећи дис:> овога текста обух
вата пописе грађевина ~{ Котору, 
чија територија је била простор од 
Рисна до Мајина. Дат је попис гра
.евина Херцег-Новога и Будве.' 

Списи генералних провидура у 
Задру о бокељским хајдуцима је 
рад Марка Ј ачова. У предговору 
аутор даје објашњења неопходна 
за праћење докумената датих у те
ксту. ,Тако из овога рада сазнајемо 
да се ова документација чува у За
дру, у Хисторијском архиву. Овим 
документима могуће је допунити и 
проширити сазнања о бокељским 
хајдуцима. Самим тим и њихово 
досељавање у Боку, борбе са Тур_ 

цима, као и њихов статус у млетач

кој управи, њихове везе са црно
горским и херцеговачким племени_ 

ма - јасније су за сагледавање. 
Ова грађа представља извјештаје и 
званична акта која је генерадни 
провидур слао у Венецију или ло
калним представницима власти. До
КУ!'1ента c~ за;ведена у серији ~~Attj 
del provedltorl generali in Dalmazia 
et Albania«. 
Рад Цвита Фисковића БокаКо

торска У акварелима Feд:ora ·.Ка-
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гавсау-а из прве половине 19. сто
љећа је свакако вишеструко кори
стан рад за будућа истраживања 
Боке Которске. 
Досад једва познат албум аква

рела израдио је у четвртој децени
ји Х!Х вијека Teoд~ или Федор 
Карачај, аустријски пуковник којИ 
је служио У Далмацији, а дуже 
времена у Боки. Аутор даје објаш... 
љеља љеговог сликарског и умјет
ничког дара и умијећа. Теодор је 
био добар познавалац Боке и ље
ног брдовитог залеђа и вјеран ства_ 
рном изгледу онога што је сликао. 
Свака слика у овоме раду је и тек
стуално обрађена. као и сви дета
љи на љој приказани. 
у свом раду Зашто се Бока Ко

торска називала .. Млетачком Алба
нијом" аутор Милош Милошевић 
дао је аргументовано и исцрпно об
јашљеље о овоме називу. Како је 
до љега дошло и како се удомаћио. 
Из посљедље реченице овога рада 

можемо да закључимо да је појам 
.. млетачке Албаније" "био знак 
трајних млетачких аспираци.fа пре
ма ранијим млетачlCИМ посједима 
на албанском приморју. изгубље
ним продором Турака". 
у свом раду Једна непозната Бо_ 

городица из Прчља Круно Прија
тељ је дао опис иконе сликане те
мпером на дасци 45 х 35 ст. Иако 
је икона доста оштећена, аутор из
носи описе одјеће Богородице и 
Исуса. На основу изнијетих ставо_ 
ва аутор сматра да се ова икона 

МОЖе д.атирати нeпrro прије 1500. 
roдине. Иако се нала~и у лошем 
стању. ова икона даје допринос 
умјетничкој ПРОШJIости Боке Ко
торске. 

Садржај но и квалитетно богат 
CXVII Споменик Одељеља историј
ских 'Наутка САНУ наставио је ра
дом објављивање грађе о Боки 
Которској. 

Драzана Радојuчuh 

САРАДЊА ЈУГОСЛОВЕНСКИХ И ЧЕХОСЛОВАЧКИХ ИСТОРИЧАРА 

У Прагу је половином октобра 
1987. roдине одржан редовни саста
нак Чехословачко-Јyroсловенске 
комисије историчара који је био 
посвеheн историјским процесима 
који су претходили уједиљељу 
ових земаља и ствараљу њихових 

одвојених држава 1918. roдине. Чи
љеница је да је ово засиједаље 
одржано у репрезентативној згради 
Музеја Готовалда_у Прау - roво
ри колико је пажље поклољено 
овој ·кошroиjи, љеном расијавању и 
љеном радУ. 

Иако су процеси уједиљеља оба 

народа завршени истовремено 1918. 
roдине, различити су били љихови 

путеви. То је општи и недвосмис

лен закључак након свих поднесе_ 

них саопштеља. Било је укупно 18, 
по девет са сваке стране. Са југос_ 

ловенске стране поднесена су сли

једећа саопштеља: 

- проф. др Зоран Лакић: Jyroc
ловен;ски '1>а;Цнички покрет и уједи
љеље 1918; 
15" 

- проф. др Тома Крајачић, Гра
ђанске политичке партије и Групе 
у БиХ према унутрашњем уређељу 
краљевине Срба, Хрвата и Слове
наца; 

- др Идриз Хаџибеговић - Став 
Социјал-демократске странке БиХ 
према унутрашљем уређељу кра
љевине СХС; 

- др Блажо Ристовски - Односи 
Македонаца према уједиљељу 1918; 
- др Орде ИвановсlCИ - Југосло_ 
венски социјалисти и уједиљеље 
1918; 

- др Франце Кресал - Привре
дни оквир проблема СОЦИјалног 
осигураља у вријеме ствараља Ју_ 

гославије 1918; 
- др Драго Боровчанин - Пара

лела између новодецембарског акта 

1918. и Видовданског устава 1921. 
roдине; 

- др Нусрет Шехић - Народно 

вијеће СХС за БиХ и њeroBa дје

латност; 
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