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мљивији су: "О пореклу и типови
ма својине" (М. Барјактаровић), 
"Принципијелна и методолошка пи 
таља савременог изучавања оби
Чalјног права" (Ђ. Крстић), "Симбо
лика магиј\ског круга и кружења 
око покојника" (Д. Антонијевић), 
мада су и остали радови од зна

чаја. 

Знача'јан је и круг тема из обла
сти упоредне књижевности и јези

ка. Наводимо као посебно заним-

љиве прилоге: "Илирске послови
це" дубровачког латинисте Ђуре 
ФерИlћа (М. СтQjановић) и "О мик
соглотским баЛКаЈНСКИМ паралелиз
мима" (М. Павловић). 

O~'aj број годишњака садржи и 
веома богату рубрику осврта, при
каза, биљежака и извјештаdа, На 
крају је врло богата библиографи
ј а, кој а такође доприноси реномеу 
ове публикације. 

Мио.м,ир Дашuћ 

Др Миливоје Перовић: "Тоn.љu:ч:кu устанак 1917" 
Слово љубве, 1971, стр. 392 

Топлички устанак ј е ј едини ус
танак иза линије фронта на оку
пираној територији током првог 
свјет,скOiГ рата у Европи. О њему је 

понешто писано између два рата, 
аЛlИ све је то било далеко од озби
љније и темељитије ,обраде. Тога 
посла послије другог iCBjeTcKor ра
та прихватио се Миливоје Перовић. 

Ова монограФиdа о устанку по
јављује се већ у трећем издању. 
Први пут је објављена 1954, а дру
ги пут 1959. I\ОДИiне. Прва два изда
ња писана су на основу матеРиЈа
ла споредне вриједности који се 
чува у ВојlНоисториј:ском институ
ту ЈНА у Београду. Тај материјал 

био је добрим дијелом и проблема
тичан, јер га већим дијелом чине 
сјећања учесника у устанку даТи 
ПQслИ(је првог свјетског рата. Ово 
треће издање, међутим, темељи се 
на богатој архивској грађи која се 
чува у архивима у Софији. У со
фијским архивима, поред грађе бу

гарских окупа~орских команди у 

Србији и ЦИВИЛНlих власти, налази 
се и грађа иста~утих КОМИ'I1ских 
вођа у устанку, као архива Косте 
ВQјиновића и дневник Тошка Вла
ховића, каје су бугарске власти 
заплијениле. 

На почетку рада, писац даје не
колико географских, истор~ј ских И 
других података о крају гдје је у

станак избио, у жељи да читалац 
боље схват.и зашто је устанак из
био баш у топличком крају. У дру
гом, трећем и четвртом диј eJIY 
књиге говори се о стању под бу
гарском окупацијом, о бугарској 

политици денационализације срп
ског живља у Поморављу, о теори

iи о "Бугар-Морави". Писац ,обрCl" 
ђуј е питање покретања устанка, 
долазак Косте Пеliанца и његову у
логу у устанку, а затим говори о ,са

станку устаничких вођа у Обилићу 

8-9. фебруара 1917. године, на ко
јем је донесена одлука о дизању 
}'1станка, организационим и мате

ријаЈ]НИМ питањима. 

у петом дијелу књиге, на око 80 
страница, обрађен је устанак и низ 
питања у вези ,са њим, као: органи

зациј а устаничке вој ске на ослюбо
ђеној територ~ји, гледање уста:ни

ка на дивеРЗаЈнтске акције, и на 
слободну територију, вођи и кон
цепције устанка, жене-борци у у
станку :итд. 

у шестом диdелу књиге обрађе
ни су догађаји и борбе послије у
гушења устанка до средине нове

мбра 1917. године - тачније рече
но: до погибије Касте Војиновића, 
најмаркаlнтније ЛИЧНQСТИ устанка. 
у том диј елу обрађени су: злочини 
окупатора на устаНИЧКiQј територи
ји, рад Косте Пећанца и његов на
пад на Босиљград, однос Косте Пе
ћанца и осталих устаничюих вођа 
ПОСЛИlје угушивања устанка. 

Монографија је добро докумен
тована. 

Писац са особитим поштоваЊС;\1 
говори о свијетлом лику Косте Во
јиновића, као што смо већ и рекли, 
најмаркантније личности У1станка. 
О њему је имао и највише подата
ка. Дужну пажњу посветио ј е и 

групи ко мита из Црне Горе, који 
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су У (ј есен 1916. године дошли у 
јужну Србију и повезали се са Ко
стом Војиновиhем, и који су у ор
ганизовању устанка и у вођењу 

борби имали крупну ул·огу и били 
КОМаЈнданти главних одреда: капе

тану Милинку Влаховиh.у, профе
оору Јовану Радовићу, правнику 

Милану ДрљевИ!h.у и студенту То
шку Влаховиh.у. 
Крај устанка аутор везује за 

смрт Косте Војиновића средином 
новембра 1917. године, а претходно 
указује на састанак KQcTe Пеh.ан
ца са осталим У1станичКlИМ вођама 
8. новембра, на кюјем је донесена 
одлука да се цио покрет дефини
тивно ликвидира. Међутим, нИ(јесу 
тачне констатације писца (стр. 291) 

да су се истакнуте четовође Црно

горци МИЛИЈНко ВлаховиЋ и Јован 
Радовиh. вратили у Црну Гору, Они 
су и даље остали на терену Топли

це, а у Црну Гору су ,се вратили 

тек у окт.обру 1918. године као пре
ТХОДНiица српске BojiCKe. 
Ова монографија је значајан 

прилог југословенској историогра
фИlји о првом свјетском рату, и 
представља обимно и систематизо
вано дјелоо ОВ()Iј великој, и, како 
писац каже, трагичној <народној 
буни. 

На крају књиге, на близу 80 
стрatНица, писац доноси разне при

логе, који књигу ЧИiне вриједном. 

Новица Ракочевиh 

Др Драгован Шепиh: "Италија, савезnици и јУ'lословеnско nитање", 

Загреб 1970, стр. 431 

Књигом др Шепиh.а југословен
ска историографија добила је још 
једно значајно дјело, које је попу
нило велику празнину у литерату

ри о Iстварању југословенске др

жаве. Књига освјетљава недовољ
но истражене и мање познате про

блеме из сложеног југословенског 
питања у току првог cBjeTcКloг ра
та, у коме се водила одсудна бор
ба за ослобођење и уједињење ју
гословенских народа и стварање 

ј угословен;ске дРжаве. 

Своје науЧiНО интересовање Ше
пић је посветио проучавању јад
ранског и југословенског питања 
у току првог свјетског рата. Он је 
прије ове књиге објавио више чла
нака, расправа, књига И збирки 
грађе на то питање. Осим литера
туре, чланака и прилога, обј авље
них докумената и службених пуб
ЛИI{ац~а југословенских и стра
них, за израду ове студије кориш
ћена је и грађа архива у Загребу, 
Београду, Риму и Лондону. Ова 
студИ(ја Ije докторска ДИlсертација 
одбрањена на Факултету политиt{

ких наука у Загребу. 

ЈугословенскlO питање није зави
оило само од воље југословеНlСКИХ 
народа. Борба за стварање југосло
венске државе водила се у иност

ранству, у савезничким земљама и 

у југословенским земљама под А
Y1Ctpo-"Yiгарском, и заТ,о је било по
требно упустити се у истраживања 
још ДOBOЉlHO неИiстражених и об
рађених питаља из историје југос
ловенских народа тих дана, јер до 
сада не постqjи ни једна студија 
која би југословенс:юо питање при
казала 'ИсцрпНiО у свим његовим 

компонентама, на основу нове ар

хивске грађе и савремене литера
туре. "Биле ICY проучене оамо неке 
фазе и обрађени само неки проб
леми", каже ШепиЋ у предговору, 
"али недостајало је дјељо које би 
југословенско питање пратило у 
његовом развоју од избијања рата 
до уједињења у свим његовим фа
зама". Нарочито се оqjеh.ала праз
нина у освјетљавању спољнопоnи
тичких аспеката, јер су они, како 
истиче писац, најважнИ]ји, пошто је 
ослобођење IИ уједињење југосло
венских народа зависило од побје
де Iсавезника у рату и од њихове 

воље да ли ће они то питање при
хватити као један од своdих рат
них циљева и как;о ће односити 
према њему. 

у овс)] студији обрађена је поли
тика Италије, осталих савезника и 
Qjедињених Америчких Држава 
према југословенском питању, дје
латност српске владе и Југословен-
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