
добро ·је спроведена КОНЦE!I!IЦија 
К>ОН'I'Инуwrета ослободила'Ч'l{е бор
бе, кооја је у ,одређеН1ИМ фазама 

Щ:ТOIријск.ог pa~a МакеДOOlије 
tIеминовно' поrrpимал.а и социјални 
каРЭlКТер, т<ј. 'бивала IЮдје,цнмm 'У
смјерена и на збациваље туђин
'ске IВласти и на сламаље одређе
них класних ~Kтypa као ·нюси

лаца екcnл.оатације народних ма
са. 

Овом КЊiИIIОМ читалац ~IJIска
хрватског подручја први пут до

бија jeдaIН ·синтеТИlчан 'пpIИ1pучн:ик 
кој и 06рађуј еослободилачку 
борбу македоН!сК!огнарода .од ље
говог наСТаЈНка до почетка нашег 

вијека. 
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БrдУhи . .ца књига претеЖНIО 06-
рађу.је ,()р.ужану бар6у, соцщ)аJIJНО

-екоНомска, културна, еТIiичка и 
паиХOJDощка страна маса у .про

шлости, ()СВе нЭ!Ше земље перцфер

!НиЈе ·је- 'Ј:'ретирана. Ово не у:мањује 
значај 'овог иCtl'оријСКОО' ;Цјела,чи-· 
ја јесаДР2Юина и iНаоеловом опреди
јељена; КОJrИк.о ухазује на ·сложе,;. 
НОСТ обраде ~ЭЈкеДOlН'Cке Иlсторије и 
неопходност даљег 'РЭ!Ц,а Инст.итry
та за националну истqpијty у ~o
·пЈЬ(У - да за ICpr!lCKoxpBaТCKo јези
чко ц.одручје обрајЦ'И синтезу маК'е
Д-DIН-cКe историје која би обухвати
ла све ·а'Cnекте историјског развит
ка македонског rнapoдa. 

Миомир Дашић 

КОСТА МИЛ'УТИНОВИЋ. IIIТРОСМАЈЕР И Ј'УГОСЛОВЕН~О ПИТАЊЕ 
. Нови Сад 1976 . 

Доминантна и комплексна ли

чност IIIтросмајера, или nyност 
љеговог политичког и са овим нај
тјешље повезаног вјерског дјело
_ваља током више од пола вијека, 
представља велики изазов и иску
шеље за историчара. А како је то 
тема .,југословенство", која тражи 
да се расвјетљава из перспективе 
развој а националног питаља на 
цијелом подручју говорног језика 
српскохрватског, долазимо до чи

љенице да о Штросмајеру, а још 
маље о свему ономе што се у ре

лацији са овом историјском лич
ношhу намеће код нас одавно го
тово нема научних истраживаља. 

Зато покушај Косте МилутиНови
ћа на сваки начин заслужује да 
буде поздрављен. 

Први покушај, истиче аутор, "у
чинили су двојiИца каноника ђа
ковачкогкаптола - Мирко Цепе
лиh и Мате Павиh - монографи
јом Јосип Jyrpaj ШТРОС.ltајер, би
СКУП БОСйl}f,ско-ђа'Ч.1Сова'Ч.1Си U сри
je.ltcKu (Загреб 1900 - 1:904), објав
љеном поводом 90. годишљице ље
то ва рођеља. Годину дана послије 
бискупове смрти Таде СМИЧИК,1Iас 
објавио је кљигу Ha1l,pT живота .~, 
дјела Ј. Ј. ШТРОС.ltајера и изабра
'Н..и њеzови списи и zoBopu, распра
ве и 01Сруж'Н.wце (Загреб 1906). 
Најзначајrнији покушај представ
ља кљига Ферда Шишиhа ШТРОС-

.ltajep и .1уzос.љов.е1/,С1СО питаље (Бе
оград 1922), Као најбољи познава
ЩЩ ,Р'ичности и дјела Штросмаје
ра, прибирајуhи огромну докумен
тацију из најразноврснијих архи
ва, домаhих и страних, која говори 
о великом бискупу, Шишиh је ре
диговао, снабдио коментаром и о
бјавио у четири кљиге Kopecn07t
деuцију Ра'Ч.1Си - ШтроС.ltајер (За,. 
греб 1928 - 1932). Затим је отпо
чео са прикупљаљем и публикова

ље.м ?стал~ љегове преписке, од 
КОЈе Је- оБЈављена само прва све
ска Ј. Ј. ШТРОС.ltајер, дО1СУ.ltеuт·u и 
1С,оресnouдеnција (Загреб 1933). И
~учаваље Штросмајера успјеШI-IО 
Је наставио Виктор Новак. Од ње
гових радова истичу са Два a7tTtt'
пода (бискуп ШТРОС.ltајер и uадб1~.
С1Суn Muxa.1/,oBuh у о'Ч.и.ltа cBpe.lte
uи1Са). 

Рад КОСТе Милутиновиhа ПЈIOД 
је дугогодишљег архивског истра
живаља. Под насловом "Штросма
јер и југословенско питаље" аутор 
је на око 270 страна пружио и ем
перијски анлизирао велики број 
архивских свједочанстава која го
воре о развоју политичке МИСЈIИ и 

огромне активности Штросмајера. 

Југословенска мисао Штросмајера 
и љегових сарадника, као И' други 

политички програми друге полови

:не XIX вијека, дају се дојмити и 
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сазнати углавном из њихове онца

шње перспективе и домашаја. 

Писац је приступио теми пара

лелом између .два Јураја - Кри
жаниhа и Штросмајера. Иако их 
дијели раздобље од пуна два ви
јека, заједничко им је то што су 
умцогоме - с правом истиче ПИ'" 
сац - ишли испред свога времена. 
Као ваљда саму жељу да корача 

испред, а то је у првоме реду ак
тивно опонирање текућој полити" 
ци Беча, можда најбољеилустру
је његов чувени телеграм у Кијев 
1888. године поводом 900. годиш
њиге покрштавања Руса, молеhи 
се да Русија " ... и ону величајну 
свесвјетску задаћу, коју јој проми
сао божја опредијели, сретно, спа
соносно и славодобитно испуни". 
Штросмајер је заиста искорачио 
испред свога времена, смјело исту
пајући на ватиканском концилу 
1869170. против догме о непогреши
вости папе, изазивајући ПРО'l'ив 
еебе rњeB улраМOН'lWЮКе вehине. 

'у широком. распону аутор је 
разматрао политичку дјелатност 
ШтрОсмајера. Као Југословен, он 
се, између осталог, добро огледао 
у својству викара 'католичке цркве 
у Србији. Одговор и одзив народа 
Србије биле су велике манифе
стације у његову част за вријеме 
његовог боравка у Београду 1868. 
године. Из докумената и разматра
ња писца снажно се очитује како 
се Штросмајер борио за права хр
ватског народа. Свестрано је по
магао народни препород у Далма
цији, као и покрет за уједињење 
Далмације са Хрватском и Сла
вонијом, пружао подршку хрват
ским патриотима у борqи за при
пајање Ријеке, а против агресије 
великомађарске владајуће класе 
итд. Спор између Срба и, Хрвата 
око припадно.СТИ Срема брзо је из
глађен захваљујући залагању 
Ш'l'росмајера и Јована Суботиltа. 
Писац је истакао огромне заслуге 

Штросмајера, не само за хрватски 

народ и његову културу, у оснива

њу Југославенске академије, 'Уни
верзитета и 'Умјетничке галерије 
у Загребу. 

Аутор је размотрио разна кон
троверзна мишљења и ставове у 

хрватској политици око питаtьа 
Босне IИ Херцеговине у источној 
кризи. Штросмајер је далековидо 
наговијестио кобнос'l' окупације 
Босне 'и Херцеговине за опстанак 
саме Монархије. Кори;снијим је 
сматрао да 'те покрајине добију 
аутономију под врховном влашћу 
султана. 

Једно поглавље писац је посве.
тио преписци Штросмајера са Гле
ДСТОНОм.Великог енглеског држав
ника Штросмајер је обавјештавао 
о читавом НlИЗУ питања из прош

лости и савремености југословен
ских иарода и њиховим тешким 

борбама за националну егзистен
цију и ослобођење од туђинске 
власти. 

Енциклика папе Лава ХПI 
»Grande rnunus« ·ОД 30. IX 1880. на 
латинском језику о кул~ Ћирила 
и Методија изазвала је велику бу
ру у нашим земљама. Преведена 
је на све словенске. језике, да би 
затим дошло до оштре конфрон
тације између црквених врхова 
католичке и православне вјерои
сповијеC'l'И. Међу ·ooq>УЖlница.ма IltO
јима су поједини бискупи у југо
,словенским зеМЈ}>ама пропраћали 
папину енциклику, највећу паж
њу изазвала је она Штросмајеро
ва- (Ћаково 4. II 1881). Пле~ао је 
,за сједињење цркава преферирају
ћи екуманизам католичке цркве, а 

препоручујући да се томе задатку 
.. прилази са тежњом да се постигне 
споразум. Православни клер у на
ШИIМ земља:ма. као IИ Светозар Ми
летиh и Сава Бјелановић, у овом 
питању оштро су се супротставили 

штросмајеру. Иако није био ул
трамонтанац, као катоJIИЧКИ пре

лат Штросмајер, разумљиво, није 
могао превазићи природу своје 
'вјерске идеологије. Свакако, сама 
историја трансцендира питања као 
што' су екуменизам, византинизам, 

аутокефалност IИlCТОЧНИХ цркава, 
догме, шизме итд., а не обрн:уто, 

Излагање Милутиновиhа о 
Штросмајеру сеже углавном до 
1890. Међутим, Штросмајер је ЖIИ
вио још деценију и по. Иако је 
његова активност у периоду ду

бље старости природно опадала, 
није сасвим престала. Бидо је оче
кивати да се. нешто рече и о томе 
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како се Штросмајер сучељавао са 
радикализовањем хрватске нацио

наЛНе идеоло:rије и.зражене у пра
ваштву, па и са, тОМе доста срод

НИМ;., јачањем .ПОЛИТlИЧког клери
кализма у крилу саме католичке 

цркве као подлоге радикалног хр

ватства, 

"У оквиру једне шире теме о 

Штросмајеру могло се нешто рећи 
ио .његовом односу' са Црном ro
ром. посебно у вези са животом 
католичке цркве у њој ПОСЈЏ1је 
1878, године. Ријеч би била о кон
кордату Црне rореи Ватикана 
1886, о слове~ском богослужењу' у 
католичкој цркви, титулатури Бар
ске примасије, акцијама у вези са 
Светојеронимским заводом на 

освитку овог вијека итд. То је за
прав'о читава Једна тема, кроз коју 
се и те како манифестује и огле'" 
да југословенство ШТросмајера. 

Наведене мањкавости ипак не 
умањују вриједност овој значајној 
и корисној књизи Косте Милути
новИћа. Поред доприноса које по 
себи значи за нашу науку, она не 
мање опомиње на потребу даљег 
свестраног изучавања и валоризо

ваља F,,~лике теме о Штросмајеру 
и око њега - из наше данашње 
ПEWOпеК'l'ИlВе. 

На крају књиге дати су лијепо 
изведени регистар имена и реги

стар мјеста. 

Новак Раж'Н,атовuћ. 

РАДЕ МИХАЉ ЧИЋ, КР А.Т СРПСКОГ ЦАРСТВА 
Београд 1975, 325 

Студија Р. Михаљчића "Крај 
c<piI1CKOT царства" ~cтaBљa iIJiPВИ 
озбиљщјiи покушај поNJYНjОГ и 
цещовиТог [јЈриказивања процеса 
настајања IНОВ'ИХ ,области, lНових 
~ржава на територијlИ ,орпонюг ЦCIiP 
CTl8a у време orraдaњa цеН'l1Pалне 

!IЩЗiCIГИ. iПИlсац је l8eoм,a ,Иlсцрпно 
иск.оРИC'I1И!О нюве !ИЗворе, 'К!оји су 
махом \ЦИЈПломатИЧiКИ,ОСКУДНИ и 

фраll'ментарни, зат.ИIМ византијоке 
џара'l1ИВ'Не !ИЗворе. Ј3ажне закљУ
чке ј е IИЗВОДИО .ИIЗ НумИЈЗМ1аТИlЧXiИХ 
пода1:'ака и ЛlИКiОвIН!ИХ извора, а 
К;РИТIИЧ!КИ се ослањао на цеJIIОКУПНУ 
литератyW lf!оовећеНI.Y ,српсКiој про
шл.ости !Ј! IOВOМ периодУ. 

Ayrop ОК!реће пажњ'У да расуло 
српског царства не настај е одмах 
на ,почетку влад,е цаЪЈа "Yp()llia, м да 
Душанов наслeднИiК није био тако 
немоћан како се Т,О у литератури 

наглаШal8а (11-32). Пол~а ак
ТИlВНОСТ младог цара .осетила се 
већ 10. јануара 1356. !Када издаје 
[]lOвељу ;к:ојlQМ т,араН'ГУје 'Слободу 
трговине Дубровчанима и .млеча
щ.1Iма. од 21 сачуване иCItраве цa~ 
ра "Уроша, шест је настал,о у 1357: 
години. МихаљЧИlћ истиче да је 
цар YlP()lli ТОК1ОМ 1357. и 1358. не
КiOJI)ИIК!О !пута У'сшеШIН() интервен:и,' 

саО:,када је Матија Кантакузин 
напао ,област Сера 'цар је послао 
мајци помоћ, имао је ClНaгe да во} .. 

НИЧКIИ ПО'l1Иlсне ПјретеццеН'Da Ои!ме

она и да ,се <:y'IJIpOТСТal8И ЉУДIВигу 

1 приликом ~apcКioг продора у 
подунавске области средњовеКlOвне 
Србиtiе. А'Уroр наглашal8а да тре
ба ,сх;ваТiИ'I'И да ry6итак IНIOBOOCBO
јених територија. у којима се .срп
ска власт није била 'нити учврстм
ла 'Нити у>СТалила "није значио 
'.краЈ Царства". Међутим, у крајеви .. · 
ма који оу остали 'У 'ClКJIIOПУ Срп_· 
сК!ог царс/гва "Урош Нlиjе био по
тиснут. 

Врло лијепо и прегледно писац 

је ИЗIН€lО време дел,овања \lЮједи
них ООлЭЈЩИХ I10аподара. 'грающе 
ЊlИхових области, и показао да 
СВИ веJI.И1Каши не формирају фе
удаmне теРИ'l'о'рије у ИlCТО време. 

Период l1'pВIИX обласних :гоооо
дара - Вој:ислава ВојИ!Н!овиhа ,и 
Балшића приказан 'је веома лепо 
оу погл-ављу Поја,ва обласнцх го
'сподара (стр. 133-163). На II1!Oчетку 
шездесетих 'Ј1<щина ИЗiДlВаја -се и 
Серска област оу Источној Маке
'донији из ОрIJIоке дРжаве, у ,којој 
је царица .Јелена преузела преро

гативе центра'лне IВла,сти. "У овом 
периоду ФОI>МИ!Pала се и ВУ'Каши
нова 'ОБJIаег у ЗаПCllЦној Мalк,ед'OНlИ
ј и. После Вој,И!CJIaIВЭ. Вој!Иновића 
(1363) водећу ул.оry у CIP€\ЦњoвerкOB
.ној Орбији преузелиг:.у -брава Мр
њавчевИlћи - Dyп!::аШИIН и "Угљеша, 
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