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ЈОШ О ИЗГУБЉЕНОМ РУКОПИСУ ЊЕГОШЕВЕ ИСТОРИЈЕ 

ЦРНЕ ГОРЕ НА ФРАНЦУСКОМ ЈЕЗИКУ 

Поводом nuсања професора Николе БаНD.шевић.а, Михаила 
Павловић.а и Мишеда Обена 

о OIВOМe врло значајном, сложеном, раЗIfDOВipCНOМ и веома 
за:ниЈМЉИООМ IП!Итању .и у вези са Н:МIМ чecro се писало и говорило 

КОД /Нас. О roме постоји читава мала литература. Између оста­
лих, !НаЈјЗiНlaчајниј:и допринос њеroООМ раЈСветљаваноу и решава­
њу д:али ,су Павле Поповић, Душан Вуксан, др Ј евто Миловић 
и iНаш Ш>знати и<:торич:ар др Андрија ЛamювИiћ, lКOји је докто­
рирао на Сорбони и дуго траЈГЗIO ПО фра!НЦУОКИМ аРx:иiВaa.fа и би­
блиотекама за свим што се ОДНОСИ !На Црну Гору и Њeroша. На­
име, он је пронашао у једном диеВiНOМ листу и 'Рад (фељтон, ка­
ко бисмо та данас :назвали) де Велфона о Њеroшyl; он садржи, 
поред 'Юга што су то најлепше и 'НајЗН8lчај:није стране tКOje је 

једаЈН Ф:pa:Iщуз написао о !Нашем Н8!јвећем песнику, и ЗНaRајне 
податке о њему, као и о љеговом и;згубљенюм рукcmису Истори­

је Црне Горе на француском језИlКУ. IItpoфеоор др А. Лaшro:вић 
је о ТOIМe обј:авио врло темељну СТУiДИју у IKOjOj савесно и зна­
лачки анSIJIизира IlИСање де Белфона и све у вези са OВIJW Фlp8!Н­

цузом, Кlao IИ Њеl1ОШевим рукonиcoм.2 

У свој.ој првој докropокој 'lIези Ње~ош и Французи3 посве­
тио ICВIМ OВOIМe питаљу и особам,а у везиоа lЊиме око ДВ8!де<:ет 

1 Lt de Bel1efond, Le Vladika du Montenegro (Extrait d'un voyage еn 
Opient). ))Le Sieclecc, 1853, 7-111- р. 3-4, 16-111, р. 3-4, 21-111, р. 3-4. 

2 Др Андрија Лајновић, Нови подаци о Њеzошево.и животу и раду у 
једно.и францусхо.и ч.л.а:н.ху. "Гсщишен зборник" на Фепозофскиот факул­
зет на Универзитетот во Скопје, 1964, кљ. 16, стр. 21-40. 

3 Кrunoslav Ј. Spasic, Pierre 11 PetroviC-N1еgо~ et les Francais. Тhe­
se principa1e pour lе doctorat d'Etat es lettres. Publications de lа Sorbo­
nne, Editions Richelieu, Paris, 1972, in 80; XVI + 761 р. р. 
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страна\ после више трагаља (У'куmro сд око годину 'дана) по ар­
хивама и ,библиотекама ФранцУCКiе и свих градова И'l1алиjtе у ко­
јима је Њеroш боравио. На 'Ово мОје ПИiсање и на студију профе­
сора др А. Лаиновића осврнуо се др Никола ВаЈНашевиfi, иако се 
ни·юа,ца није бавио овим врло комплшroВаЈНим питањем, нити је 
ВрШИlO %Стражива:ња у вези са њим, у .приказу моје главне тезе, 
О једној дО1СТОРС1Сој тези на Сорбони ("Фил:олоmши преглед", 
1973. св. 1-4, стр. 71-85)5. Ту се јасно !Исnyњава његова Јака 

4 Ibid., 62--67 i р. 74-89. 
5 Овај приказ је по много чему, срећом јединствен у историји наше 

кљижевне критике и наших кН>Ижевних часописа, па зато о љему треба 
бар нешто рећи. Наиме, др Банашевић, који је познат по врло оштрим 
расправама са бар десет наших познатих научних радника које су увек 
биле поразне по љега, као и многи прикази љегових радова, није могао 
да сачека да изађе из штампе моја теза, већ је напад на љу написао на 
основу љеног првог прелома из штампарИје, што се кривично кажљава. 

Овај примерак му је једино могао дати љегов пријатељ Драган Недељко­
вић, а он садржи доста штампарских грешака, кОје сам после тога још 
два пута исправљао и којих нема у објављеном делу. Тако др Банamевић 
КРИ'DИкује између осталог и штампарске грешке којих ту више нема и 
уз то чак и под наводницима меља смисао мојих реченица, правећи их 
нелогичним, смешним и ненаучним. 

Пошто нико није хтео да објави овакав приказ, то је учинио Дра­
raR Недељковић (који га је и сам прво нудио другима да га штампају ... ) 
у час опису чији је он главни и одговорни уредник. У томе га није cnpt;­
чиil:а ни многим позната чиљеница да се раније врло похвално !ИЗража­
вао о мојој тези и да је самом мени опширно образлагао како се дуго и 
жучно "свађао" са др Банamевићем доказујући му да је моја теза врло 
зна'iајан рад и нудећи му да прочита љен рукопис пре штамnаља који 
сам тада дао своме бившем професору, академику Миодрагу Ибровцу и 
Драгану Недељковићу, пошто ми се представљао као велики пријатељ. 
На то му је др Банашевић оштро одговорио да неће тај рукопис ни да ви­
ди, јер зна унапријед да то ништа не ваЉа и да је он све већ рекао на 
тему "Његош и Французи". (О томе је др Банашевић наnиса·о два маља 
рада од укупно око 30 страна. Први рад критичари или не спомиљу када 
riи,ШУ о питаљима у вези са љим или му налазе озбиљне замерке, а други, 
изузетно сиромашан, непотпун и произвољан, садржи крупне грешке. 

О томе свему сам морао да говорим у својој тези, пошто се она на то од­
носи). 

Док сам на објављиваље мога одговора др Банашевићу чекао пре­
ко две године, и поред посредоваља два адвоката - и то, на захтев Д. 
Недељковића, у скоро четири пута мањем обиму него што закон пропи­
сује - Д. Недељковић објављује одмах после Мога скраћеног одговора у 
ист.ом броју нови напад ДР Банашевића !На мене, OdzoBop. на odzoBop Кру­
ноСлава СnаculЩ ("Филолошки преглед", 1975. св. 3-5, стр. 139-142), што 
је против закона. Овога пута др Банашевић је знатно краћи и пише само 
нешто више од две стране, не одговарајући уоmnте на убедљиве аргу­
менте против љега у моме одговору и наставља својом одавно познатом 
методом. Наиме, он опет меља смисао мојих реченица, карикира их и 
приписује ми што нисам рекао, пошто није имао шта да каже на мој од­
говор: У својОј 'немоћи иде тако далеко да износи и МОје оцене са студи­
ја - 'и та без устручаваља, погрешно - што је иста тако јединствено у 
историји наше критике. 

Поред тога, и TВlЦa и сада, др Банашевић ПОТпУНо игнорише чиље­
ницу да је моју тезу inтaмnаЛа Сорбона у својим издаљима,а 'НlIol1Pвдила 
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жеља да што више, не бирајући ,сред,ства и 'без ИКВIКВИХ доказа, 
побиј.е и уништи ,сваку вредност мојим дуоотрајlНИМ т.Р8IГ8Њима 
о овом проблему у Француакој и Италији. Можда зато што је 
он био позванији да 'ОО предузме још пре рата (IЮШТО .себе ·сма­
тра за Rlа'ја3ећег ,стручњака и ,.судију" за .све у вези са ЊеГOlШем) , 
када би ,се о -свему овоме и о ,самом Његошу нашло мнооо више 
грађе. а можда и с8ЈМ ру.к;опис Њеroшеве Историје Црне Горе на 
фра1ЩУаком у итал-иј анским аРХИВalМа, каје су 'ШlОro стрццале 

Француска академија, и да су тиме ове у свету познате научне установе 
поред осталог прихватиле моја опширна доказивања да је Његош у мно­
го чему раван, а често и већи од најпознатијих француских песника, 
што значи да је нашем песнику место међу светским великанима. Др 
Банашевић сматра да је његово мишљење важније (Щ свега тоГа и желе­
ћи. по сваку цену мене што ниже да срyurи, ка,о да је желео због тога 
да '110 уради и са Његошем. Уз то он се са крајњим потцељивањем и без 
икаквих обзира односи према врло познатим и меродавним научним ра­
дницима и стручњацима који су се о мојој тези изузетно повољно изра­
зили или писали о '11Оме. (Споменимо их хрон:олошки: професори Сорбоне 
Шарл Дедејан, Роже Портал, Жан-Батист Дирозел, Андре Блан, писци 
Жан Касу и КЛод Авлин, академик Миодрar Иб,ровац, др Душан Милачић, 
Вожидар Ковачевић, проф. Данило Лекић, др Драгиша ВИ'llOШевић, проф. 
др Зоран Гавриловић, проф. др Драган Јеремић, академик др Митхат 
Шамић, проф. др Радослав ЈосимовИћ, проф. др Јован Деретић и многи 
други).. 

Драган Недељковић је нашао начина да не ,објави мој одговор на 
други испад iЦP Банашевића ... Међутим, овај, на срећу, јединствен слу-
чај К'Од нас, још није окончан .. . 

(Врло је карактеристично да је Драган Недељковић почео да нагло 
мења свој став према мени и да прави испаде када је дознао да је Сор­
бона решила да објави моју тезу о Његошу у својим издањима. За време 
одбрана мојих теза он је, према речима угледних професора СорБOlНе, 
правио испаде какви се не памте у анализама овог храма науке и тиме 

нанео велику срамоту својој земљи, Београдском универзитету и самом 
себи. На велико чуђење многобројних тада присутних и врло УГЛЕЩних 
Француза и Југословена, он за то своје нечувено понашање није сносио 
никакве последице у својој земљи). 

Повод за став према мени др Банашевића, Драгана Недељковића 
и Михаила Павловића многи виде у чињеници што су њих тројица били 
одбранили у Францус~ој (Др Банашевић у Паризу, М. ПавЈЮВић у Бор­
доу и Д. Недељковић у Стразбуру) универзитетски докторат. то јест ни­
жи ступањ доктората намењеног странцима и који се не признаје у Фран­

цуској - мада ту понекад има и значајних радова - док сам ја одбра­
нио на Сорбони нај тежи, државни докторат, којим се стичу сва права на 
француским и свим страним универзитетима а који се састоји (Щ две 
докторске тезе за чије завршавање је хютребно просечно 12 до 15 година. 
Уз '1'0. многима је познато јавно иступање ова три пријатеља када је мо­
ја главна докторска теза изашла у издањима Сорбоне и када ју је награ­
дила Француска академија ... 

Судови најмеродавнијих о овом делу објављени су. по савету из­
давача и других, ка,о додатак на 12 страна под насловом Рf!'ICЛи су и на­
писали о делу др Крунослава Ј. Спаcunа .. Њеzош и Французи" у издању 
на српскохрватском језику ове студије: Њеzош и Французи. Д о п у њ е н о 
Ф р а н Ц у с к о и з Д а њ е. - Зајечар, 1988. - XVI, 763, 12 стр.; 24 см. Дело 
се lIЮже видети и набавити у београдским књижарама). 
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за време посљедљег рата, .о чему доносим rюдатхе.6 Уз то др Ба­
нашевић сасвим НИООДОШ'l1ава заслуге др А. Лаиновиnа и I-Ь8ГО­
ву поменуту студију, коју сам у ПОТПУНlOCти усвојио 

Да би добио оо сваку цену значај Белфона и његовог пи­
саља о Његошу, :као главни "доказ" др БШЭШiеБић !НCIiВOДИ да 
"Белфон иЗ!МИшља .своје познанство и приј.атељствоса црногор­
ским влэ\циroм"7. Он чак тврди, без ИlКак:вих доказа, да Белфон 
"није НИ .видео Њеroша"8, иако никад није трагао за Белфоном 
чије је, пре ове тврдње, само име знао, а није прочитао ни врло 
значајну студију од двадесет 'страна свога колеге др А. Лаино­
вића о Велфону, што му не омета да тврди ·како је она "неубед­
ЉИIВа:".9 Јер да Је прочитао тај рад, не би на:памет тврдио да је 
Белфон "опскурни новинар" и да Н de Bellfond значи Louis de 
Bellefond1o• Сваки Фр8llЩуз зна да је Lt сюраћеНИ1Ца за lientenant 
(rropучнИ!к) - као Ш'ГО ј.е код нас IИ другде др OIqJа,ћеница речи 
Д'октор - -а ,,,амо за др Банашевиnа то значи име Луј! Међутим, 
у 'студији др А. ЛаИ'lювиnа већ на почетку 'С'ООји да Н значи пQ­
ручник, И да је др Ванашевић њу, МаЈКар летимично, прочитао, 
H~ би од по.ручника испао Луј. И ЗaJШ'I1O баш Луј, !Када Французи 
имају бар двадесет мушких имена 'која лочињу словом L! Поред 
тога, на .шрају сваког в:а·стаВЮа "фељтона" стоји крупним 'Слови­
ма штамп:ан потпис Lt de Bellfond. да је др Банашевић видео ма­
кар један.од тих наставака, не би онда roворио о имену Луј у ко­
ме НИГД'2 нема слово t, ако већ можда није знао од које је речи 
скраћеница Н. 

Др Банашевић наводи још јеД,аЈН "дока:з" да је Белфон био 
лич.нocr без ЗiНачаја: наиме, што ниоам нигде нашао о љему ни­
ка:кве подаТКiе, :као што у вези са њим нисам добио ниједан пози­
тиван одтовор на 'II:Итања кој а сам упутио "свим среским архива­
ма" у Француској 11. Пре свега, питаша сам упутио ок!ружним, 
"archives departementales", а не среским архивама, јер departe­
ment значи округ, а не срез као за др Б анашевића , који би треба­
ло да зна да научни радници у Фра'RЦyiској под'а:тке ове в·рсте 
могу добити у одлично ·сређеним и стручно вођеним окружн:и:м 
аРХОИВaIМа, .а не среск.им, које за ову сврху и не постоје у свим 
срезовима. Најзад, O!IIшти iНeДOCЂaTaK било K~OГ !IIoдaТКoa о Бел­
фону, 'СаЈМО је још један, скоро сасвим сигуран доказ да је име 
Белфо.н П!сеудон.им под којим је неко потписао поменути "фељ­
тон о Њеroшу, што тврди и др Обен, :к:ако ћемо видети; а нитде у 
аР:IOИJВама, или било где, .подаци се не могу папи IЮД лажним, већ 
rroд .rFpаЈВИМ именом, што др Б:анашевић вероватно ЗlНа. 

б К. Спасић, ор. cit., р. р. 74-89, passim. 
7 Н. Банашевиh, О једној дО1Сторс'/Сој тези на Сорбони, стр. 74. 
8 Иде.м" Одzовор на одzовор Крунослава Cnасипа, стр. 140. 
9 Идем, О једној до'/Сторс'/Сој тези на Сорбони, стр. 74. 
10 Ibid, стр. 74. и 82. 
11 Ibid, стр. 74. 
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Али др Баиamевић, по OOи<iају иде још даље. Пишућ.и о 
раду др Обен:а о Беланжеу-Белфо.ну много пре њeroвor објав­
љивањаl2, што је врло чудно и СИJМ!II'I10матично ... др БвrнeJIПевић 
nCЖУiUIa'ва, КiaO и њеIIOiJ3 пријатељ М. Пооловић, да cy:I]pOТст,ави др 
Обена и мене, као и наша lМИШљења о овом питаљуlЭ. Међутим, 
она су понекад различита али и доста прибљижна, а некад и са­
свим иста. Др Ванашевић по ,СВОМ обичају прећУ'l1Кује да др Обеrr 
не доноси ни}едан битан доказ који би побио 11Врђења др А. Ла­
ИlЮВiИћа и моЈа. 

Да је др БанаlШевић открио врЛlO значајаЈН "фељтон" Бел­
фона о Његошу, вероватно 'би о том цел'Ом питању саовим друк­
чије 'мислио rи: можда му ПрИДа,вао ј:ош већи значај неro што 
стварно и има ... 

Др Н. Банаrшевић наводи, као главни "доказ" да Велфо:н 
"ИЗlМИшља своје ni03Нffi:LCTВO и пријатељство са црноro.рским 
вл.адиком", де11аљ из БелфOlНОВОГ причаља ~a је од Његоша 
"примио у Паризу око тридесет његових СJI.И!Ка. Ко је то, :настав­
ља др Банашевић, Њеr.oша тридесет пута сликао (за ПОКЛОН) или 
толИlКO пута фото['рафисао (sic) кад је позната само једна пpaiВа 
фотог.рафИ!ја од Ана'стаоа ЈОВаЈНовића)?"14 

Да би то "доказао", др Вcmа:шевић једностa:БiН'О npеправ­
ља, без у'ст,ручавања, како му најбоље !Одговара, речи свога КQ­
лете и земљака, профеоора др Андриј,е ЛаиНOIвића, који изри­
ЧИ'IlO пише :о јеДЋ'ОМ 'Од "тридесет примерака ј'едног (sic) врло 
леIЮГ портрета", а не о тридесет разних слика. то и CaJI{ Белфон 
изpwm'ГO каже1S. Можда је то била баш фОТОi:rpафија Анаста.са 
Јовааювића из 1851. године. Аљи за то има :мало изгл~·а, јер 
БелфО\Н тврди да је она старија за H'eIК.Y roдину16 и ту чиљеницу 
др Банamев.ић прећУтКУ1е, то јест не ЗlНа17 • 

П'ОСЛе овог мишљења др Бmrашевића, ;објављен је један 
рад и један чл'анак у вези са овом темом. Дужност :нам је да се 
на. то ооврнемо. 

у Политици од 13. Мiajia 1978. Михаило Павловић је при­
казао чланак професора др МишеЛ'а Обена, Стан.исJU1C Бел.ан.:ж:е 
1814-1859), nрu.малац скрйћен.е историје Црн.е Горе 'lCojy је Ње­
zош диктирао. Рад је објављен 1975. I1<Јдине lНa фра:щуском у 

12 Ibid, стр. 76. 
13 Ideт, Одzовор на одzовор Крун.ослава Спасим, стр. 140. 
14 Ideт, О једн.ој докторској тези на Сорбони, стр. 74-75. 
15 Ltde Bellefond, ор. cit., 16.3. 1853. р.з. 
16 Ibid, р.3. 
17 После оваквих и још озбиљнијих извртања чмњеmща, познат и 

чест :манир проф. Банaпiевића, није ни :мало ЧУдНlO што је један позиати 
научни радник написао да се са проф. Банаmевиhем не треба расправља­
ти, већ. ra кривично roнити преко суда. (Др Славко Мијушв:овиh, Неке nри­
Atједбе на Банашевиhеву књиzу "Летопис папа Дукљанина". "БОКА, збо­
рник радова из .науке, културе и умјетности", - Херцег Нови, 1971, бр. З, 
стр. 255-265). 

7 ИС~'оријски записи 
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првај свесци Koм.napaТUBHиx UЗУ'Чдвања сpnсхе 1Cњu:нce6HOCTи 
кају издај.е Институт за ,кљижевност и уметно,ст у Беаграду. 
На жаласт, неизбеЖЈНО је да осврт на ова;ј члаЈЮIiК iИма палемички 
карактер, јер он то намеће. 

М. Павлавић 11ОВ'ОрИ опширн:о а поменутом раду ад 20 
';тран:а посвећенам писцу и оСЛОЖeROIМ проблему ;којим се он ни­

када није бавиО' нити је .о љима писао, шта -се и јасно ВИДИ, а а 

љему пресуђује. 

Уз то, Павлавић ј'е pшm1је доста уздржљив.о и у знатно 
краћем обиму приказао д.окторску тезу ад 360 страна др Обена. 
а политичким и И1C'I10риј-ским визиј ама Његоша, одбрањену на 
Сарбони и абја!Вљену 1972, после чега је љен аутор постао про­
фесар и шеф јуrocл-авистике ЈНа овом чувен:ам ymmерзитету. Ова 
студиј,а је заслужила :много веће и обимније приказе кЈОД нас -
пагатО!Ву Павловића, који је са др Обеном [1ад'Инама радио у Беа­
граду на истој 'катедри и знао за љегове :напоре и оданост према 
Његашу -:па чак и да је љен значај маљи !Него што јесте; јер то 
ради странац каји Је збоГСВOl'а труда и бављеља Њеroшем \и ју­
гославистиком код нас и на Сорбони заслужио висока југослов­
енска признаља. 

Шта је навела Павлавића да пише а овом проблему о' :ко­
ме, додуше, др Обен и не говори у својој тези нити ту помиње 
Бел.анжеа, Белфона и многе друге у вези са тим :питаљем? Пох­
вално би било да -је повад биО' приказиваље овог рада, али објек­
тивно, а не са доста правидном намером (о чијој позащини не же­
JIИМ .овде да гаворим, као ни а самом Павловићу), да се докаже 
какО' мнагабрајни научни раДНИЦИ, кај и су овом сложеном nита­
њу посветили читаву једну литературу, НИlсу били у праву, а да 
је у праву проф. Н. Бан:ашевић, Павловићев велики пријатељ 
и заштитник. Павловић прећуткује где се мишљења ПРО'. Обена, 
директно или индиректно, не слажу са мишљељима ~p Ванаше­
вића, који се овим питаљем, као ни М. Павл-овић, никада није 
бавиО', али је зато .о љему као :и о Њеоошу, знао чесro да даје 
врла "ауторитативне" и чудне судове, који су увек наилазили 
на оправдано аштре и у'бедљиве ЈСритике ст.ручљаЕа, оних што 
се Његошем не баве скоро увек онда каД'а треба да њanaднy и 
по сваку цену побију честа драroцен :и дуroтрај аЈН ра;д !МНЈОгих 
других, ;n;a траже грешке и где их нема. (Место тога би бlило боље 
одговарити задатку свога позива, та јест IIГl10 боље и што обим­
ниј е приказати свету пеСН'ИlКа и ДРЖ8ЈВНИКа, :мало познатог на 
страни, највише нашом неоnpостивом кривицом, који ј-е пајбаље 
и наiлепше аличеље свих ЈУ11ославена и ЊlИхО!Ве вековне борбе 
и стремљеља.) 

На ОС'НОВУ чега ПавлО!Вић тврди да -је БеJllalНЖе, то јест Бел­
фон, " трећеразредни новинар и петоразредlНИ IliИ!сац", хаДlа то 
не тврди ни др Обен, пошто 11a је овестрано проучио, већ пише 
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за Беланжеа да ј-е "обд.арен лакњ-л: пером, елеI1антним, кад има 
приm~ку"18. Неrroзнато је д,а He~o себи ДОЗВОЉ8iВа ТЗlКа.в ;критич­
IШ И !НауЧ!ни ауторитет и ИС'!1ОВремено раЗВРC'l1а!Ва IИ новинаре и 

и писце 'IlЭ.ЧНО у пет, а можда и више iкатегорија, када је то чес­
то тешко учинити и ·са било .којом робом:. Ово је чудн:ије тим пре 
што -ое ВlИДИ да Павловиli ниј е !НИ проучио дела Веланжеа, што 
је једно од ЊИХ - и то баш "фељтон" о Њеroшу - објавио 
лист Le Siecle, некад "париски дневни лист највећег тиража" и 
у -време Беданжеа "веJllИlIG! дневни лист" и што је "врло озби­
ЉIНИ лист Teтps lПосветио врло похвалну и ОПlПирну кРИТИdtу" 
јеДНЈОМ дpyroм делу БеЛВIНЖ)еа - KalКO је све то yтsрдио сам др 
Обенl9, КIOји g.e окоро IЮла СВОI1a рада nocвe'N10 Беланжеу као nи­
сцу2О. Уз то, лако се уверити да је Le Siecle, на истом месту где 
је mтампан "фељ'I1OН" (KaКio бисмо ДаЈНас рекли) Белфона о Њего­
шу, исте roДlИне објавJЪiИJВ8!О у НЭiCIТаЈВцима и lПозната деља А. Ди­
ме, БалЗЭiка и Жорж Сандове, х:ао што је YTBpђeнd1, а они нису 
петоразредни писЦlИ. Павловиli каю да замера БеЛЈаНЖеу што је 
био IМИlCТИфикатор, можда би му још У'МЭiЊlИО вредност, мада као 
профеоор француске оКњиЖ)еВlIЮСТИ !НеоCIЮpН!O зна д.а су мисти­
фикатори били и на:ј.већи ПiИCЦИ тога времена, и то често у вези 
и оа нама, Као Л ЭiМартин, Мериме (ког.а П8iВЈЮВиЋ већ дуже про­
учава), Жорж Сандова и дру-ги, па смо iИII.aIК, И МИ И стрaiНЦИ, ЊИ­
ма и ЊИХOiВИМ мистифик.ациј.ЭlМа посветиљи ДOClТa научЈНИХ !радо­

ва и докroРСКИХ теза. 

Када се roвoри о овом изгу.бљеном ЊеI10ШeuзOlМ рукопису, 
наУЧНИЧКiа ;савест налаже да се прво од,а признање OIНИ:Ма ЩIИ су 
омогућиЛIИ 'да ИС'IlРаЖЈивања за ЊИМ пођу iНовим И прalВoИМ путем. 
То су неправедно З8lборављеНIИ покојни ЩЈ Перо Шоli, чијом зас­
лугом је донета у земљу Њеzошева Бuље:ж:н.uц.а, у :којој су о ов­
ОМ проблему З8lПИСЭiНИ значај'НЈИ подаци, КaiO И ;наш познати ис­

ropичар проф. др Андрија Лaшroвић, lКOји Је открио "фељтон" 
БелфО!На, Драгоцен, иако са~ржи ;rroнеш'I10 ;нета'ЧН'О али MaНoe.r 
ЗНoaIЧај ао за проуча.вање Њеюша и 'Ilрагање за lЮМ·енуТИIМ РУ'КО­
ПИlсима. Др Лаи:новиli је први успешно трагао за Веланжоом и 
Белфоном (за коЈе нисмо јо;ш увек стопроцентно сигурни да су 
једна Л<ИJ<mОСТ, М8;Ц,а је то наојве;ровН'11није и што би олmtIIIaЛО д'а­
ља истражи.вања) iИ без чега ни ми каснији истраЖИlВачи !Ве бис­
мо !МОгли даље iOт.иliи. Он је први YiКазaD 'да је iПlочет.ни део Бел­
фcmовог "феЉТОНlа" узет из једног дела Бел-анжеа" чије је ра­
дове IDpоучио и први лосу.мњао, пошто ништ-а није iНашзо о Бел­
фону, да је то име IIсеу,цан-им. Али, Павлoвиli то или не зна (а 

18 Michel Aubin, Stanislas Bellanger (1814-1859), destinataire d'un 
abrege d' histoire du Montenegro dicte рат Njegos. "Зборник института за 
књижевност, уметност и упоредна истраживања, 1, Београд, 1975, стр. 359. 

19 Ibid. стр. 365, 367-368. 
20 Ibid. стр. 357-365. 
21 К. Спасић, ор. cit., р. 66. 

7" 
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пише 10 том предмету!) ИЛИ износи не резултarr 0ВО1'а рад.а и зна­
ња, већ OIНШО кз;ко су му други пристрасно и lНecaBeClНO пршtа­
з·али цео случај (највероватније др Б81Нашевић). 

Међутим, Па:вловић иде још даље у писаљу о проблему ко­
ји Ylопшre не познаје. Говори iК8.1Ю ј·е др Обен у своме ра:ду утв­
рдиода су БеЛаЈНЖе и Белфон иста ЛИЧlНОСТ, '110 ,јест доа Белфон 
није ни ПОС'1'ој'ао, а да ја о БелфоlНУ говорим 'Као о "Њеroшеоом 
пријатељу- и изоору подат.ака". У својој тези Њеzош и Французи 
(Njegos et -les Franr;ais) - о којоој се Павловић раније изузетно 
похвално изражавао на ј eдНtOlМ d 8IВНOM окупу - опширно с·ам на 
преко 700 cтp~a писао о свему Ш'l10 обухва'l1а ову тему. Да је 
Павловић, кад·а већ о њој I10ВОРИ, пре свога лисаља погледао са­
мо _ њен Индекс, видео би, под именом Бела.нже, Белфон, Роћи, 
Арно, Волф, маркиз де Салво, професор Жозеф Каз и другим у 
вези са изгубљеним Његошевим рукописом, IКIOЛИКО сам Иlvr 
стра..'Ча посветио; а да је .мало ПОГЛЕЩао њихов садржај, л·ако би 
утврдио да сам скоро годину дана за свим ТИ!lVI трагао по Фран­
цуској и Италији, да -нигде нисам lНашао трага Белфану, да сам 
дошао вероватно до свих података 'о Беланжеу до I<lојих сам :мо­
гао тада дош (из Тура, љег.овог POДIНOГ места, :нисам могао доби­
'l1И никакве податке) и да ме је оСКОРО ·све наводила на !Веровање, 
што сам у тези и написао као закључак, да Је Белфон само псе­
удоним, вероватно Беланжеов, 110 јест онога КlO се крије под име­
ном Белфон22. Пред тим Павловић затвара 'Очи' lКao и пред 'DВpд­
њом ,с.вога приј атеља др Банашевића да су трагаља и тврдља др 
Лаиновића "неубедљиви" - а јасто се види да их ни ОН !ни др 
Банашевић !Нису ни ПРОЧИ'I1али - иахо се понекад слажу са др 
ОбеЕОВИМ, :к.оме су, као и мени, били поуздана основа з.а доаља 
истраживања, а коме Павловић, Кlao :и др Банanrевић, жели да ме 
супротстави и изазове расправу из.м:еђу нас двојице. 

Смело ј е изричито тврдити без икаквих сасвим т-ачних до­
каза да се ЊеvОоШ и Беланже-БелафOlН - KaKiO сам Павловић 
назива овог аутора - нису познавали, када више чиљеница го­

вори у прилог томе, а ни једна лротив. Поред тога, зар би онд·а 
'1'?ј .. "петораз.редни писац" 1'401100 нanиса'I1И оо Њеroшу најдирљи­
вије стране које је написао 1еда:н Француз, пуне веродостојно­
сти, дивљеља и проницања у вла:дичину изузетну лиЧlНOCТ. За­
што О;ЦУЗlИМати вредност томе врл'О ЗlНачајном делу са дост,а но­

цих података КIOјим·а се служио и др Обен и m>Уги, а које много 
не умаљују неке нетачности и :мистификације, CВiOjcтвeнe и нај­
ве:ђим писцима тo:ra времена - -само да би се из !НИских побуда 
"доказало" да није у праву ЕО то јесте, а да ј.есте к'О то није. Јас­
~O је. да БеJlанже-Белф'Он ниЈе видео Црну Гору, али се то не 
може тврдити без п'Оузда:них података и да Њеroша :није негде 
упозноо. Јер orpo.мнa је разлика између првог дела "фељтона" 
о Црној Гори, који је недоживљен и нижег реда у сваком rrorле-

22 lbid., р. 80-81. 
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ду, и другог дела о Њеroшу, у R!()IМe је Беланже-Белфон просто 
дру.!1И и већи човек и пиоац, ~oгa ј.е владичина лич:н:ост подигла 
на изненађујућу висину у поређењимаса првим делом. 000 1е 
било могуће оама акiO ј е он :више пута виђаО' Његоша и боравиО' 
поред њега. Уосталом, и да Белфон није видео Њеюша што из­
гледа :нeвepoвarrнo, ње·r.oво писање је врло значајно и доказује 
да је он о владици добио неке веома важне податке из поузда­
них извора, :као и ~a га је доживео и ,схватиобоље не,го можда 
иједан C'I1pЭ1lац, ја и !МНЈОГИ наши људи који о њему пишу ... 

На1зад, о овом проблему, :као !и о другима, CB8iКiQ маже 
имати своје o.vrишљење и преТIЮставк:е, али не смемо ништа твр­
дити ll1'онесеНIИ пристрасним својим или туђим мотивима, без те­
мељних iНаучних Д'оказа. Уз ТО, IJ:Oзнато је да чак и многи Југос­
ЛОВИIНJИ немају .оно ypoђeНlO и доста специфИЧНIQ осећање - мог­
ло би се можда ЧаЈК рећи и чуло - за разумевање Његоша, што 
потврђује и ·сам М. Павловић. Имајући у виду такву врсту оса­
ба, један :к:ритичар дели наше људе у две групе: оне који разу­
меју IИ воле lЬeгоша и. " ОСТtaЛе2З • З.ар је онда чудо шта га и 
многи СТР8ЈН\Ци, па и Французи међу њима, не разумеју. Чак и 
познати слависта Луј Леже, који 'се врло дуго бавио нама и каји 
спада међу Н6К!ОЛИiКO Француза оК!оји су нас ,најбоље познавали 
и писали о \Нама понајв:ише, показао је заиста несхватљива не­

разумевање за Њeroша и Горски вијенац, чије је стихове често 
IЮrpешно npевоД'ио, одуз:им.ајући им уз то сваку песничку вред­
ност. ТО је врлО' убедљиво и не:пристраOНiО' доказао Данила Ле­
кић24• Колика разлика између Be~oг сљависте Лежеа и - какО' 
га је М. Павловић СЈа висине деградирао на "трећеразредног НО'­
винар.а и петаразредног писца" - Беланжеа-Белфона! 

С прЗlВOlМ М1IЮГИ н-аучници признају велики значај писања 

а Њеroшy познатог фР8lЩускаг научника, члана Француске 

академије ГзаlВИј.еа Мармијеа, иако овај велики путописац, по­

знаваљац М'Нагих iНapoдa, људи, \Карактера и тИ!]ова, НИlјое видео 

Његоша, већ је податке а њему добио од владичиних пријатеља 

и у !с.аЈМој Црној Гори. Ту је боравиО' годину дана после смрти 

цриоI10РCIКОГ влццара, /Када су сећања на њега била још врло жи­
ва и 'свежа. З:на се како се Мармијесавесна припремао за пут у 
Њeroшеву постојбину, ПРОЧИ'l1авши сву савремену литературу о 

тај зе:мљи и Вукове збирке :народних песама, учећи уз то и наш 
језик25 • АIЮ de, као шта се може утврдити,26 Белфон-Беланже у 
много чему превазишао ова'г пазнатог научника и акад,емика, a}S:o 
њeroвo п;исање има већу вредност и верадостојност од Марми-

2з Ћуза Радовић, Њеzошев хероuзCLAf., "Стварање", 1947, св. 6, стр. 317. 
24 К. Спасић, ор. cit., р. 292-293. 
25 Ibid., р. 226. 
26 Ibid. Видети Индекс имена ПОД Мар:мије и под Белфон и прочи­

тати шта су све они писали о Његошу. 
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јео.вог, зар се онда !Не намеће заКЉУЧ8lК да је он 'МОрао лично, 
дуже времена, познавати Њеroша? Све ово М. ПаВЈЮВић не уви­
ђа, !Не зна, \или !Не жели да зна, као и 'Д1Р Никол,а Банашевић . 

. ~ . 
Пашто ;цр Б'анашевић и њeroв пггићеНIИIК Мих.аило Павло­

вић често lIlpaвe поређеља између CТ8lВOВa М. Обена и мојих о 
O'.ВOIМ ПffГању са јlЭJСНОМ намером 'да између ЊeI1а ЈИ мене изазову 
полемику, (18. :моЖ!Да и lНiешто дру:ю ... ), будући да то по 'свему 
судећи жел!И ЈИ Драган Недељкавић, к:оји је раније ,јавио тврдио 
да се М. ПавЈЮВИћ iВpЛО Не!КQpeк'NЮ mшео према мени са пуно 
злобе !И зависти и :који је једини о.м:огућию др БaJНaШeВIИћу, пош­
то су Da ~ГИ ~биљи:, да ШТЗJМIJJa своју 'КрИТику !На .моју тезу и 
о овом питању у 'ЧaiOO1Iису чији 1е одговорни и ГЛaБIНИ уредник 
- испунићу им жељу и !Не бежим 'Од тог-а, тим пре mro је др 
Обен већ ЛОШ8l0 тим ЛУТем'Z1. 

'z1 Навешћу сам;о једну чиљеницу у вези са тим, кој-а, на жалост, 
нема !НИ,какве везе са науком, али коју износим: само у интересу истине 
и да би цела ова работа добила нешто по'1'IIунију слику, иако не желим 
овде да говорим о ситним побунама и мот.ивима др Банашевиliа, мх Д, 
Недељковића и М. Павловића, мада би '110 пружило сасвим јасан увид у 
све. И ово мало износим после дуrоr кюлебања и снебивања, јер добро 
знам да и онај ко пише о ружним поступцима друrих може донекле да ос­
тави доста рђав утисак чак и када је био њюroва жртва. Али истина је 
важнија од cBera, па макар колико она била непријатна' и ни мало ака­
демска, макар колико она оставила мучан и тежак утисак. . 

Неколико недеља пре Hero што је М. Обен брашю своју тезу у Па­
ризу; МХ. Д. Недељковић ме је IЮзвао у стан у коме је тада становао близу 
обале Сене .. Пружио ми је тезу М. Обена куцану на машини, рекао ми 
неке rлавне поставке и изричи'11О захтевао да то понесем кући, пажљиво 
прочитам и избележим све своје примедбе, како би он са тиме критико­
вао М. Обена. Одroворио сам му врло одлучно сличним речима као и ње­

rOВOM пријатељу М. Павловићу и додао да према М. Обену не треба бити 
~'ВИШе cтpor пошто је то странац и;оји се бавио rодинама 1Ьеroшем, збоr 
чеrа треба да му будемо захвални. Мада се нисам слаrао са неКIИМ пос­
тавкама М. Обена које ми је тада изнео Д. Недељковић, одбио сам њеrов 
захтјев и зато пrrо сам сматрао, најблаже речено, да није нимало на сво­
ме месту да се д. Недељковић служи туђим знањем о Њеrошу (чије је 
дјело мало познавао и о и:оме није нипrrа објавио) да би напао HeKora, и 
то странца, који је дyrе rодине посветио нашем највећем песнику. Касни­
је сам био скоро сасвим уверен, с обзиром на неке чиљенице које не же­
лим овде да износим, да је д. Недељковић поред oвora циља имао и дру­
rи, да створи рђаве односе између др Обена !и мене, IЮказујyhи му :моје 
прим:једбе и представљајући то на свој начин, додавши, можда, да сам ја 
тражио да видим ту тезу и да сам својевољно у њој избележио своје 
примедбе и поновиО' их д. Недељковићу. Јер, највероватније, и д. Недељ-
1tOвић и М. Павловић су се приБОјавали да после одбране своје тезе др 
Обен, коме је после тora већ било осиrypано место на doрбони, не зове 
њих да тамо држе предавања, већ мене, пошто смо обојица обрађивали 
истоr писца. 
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На жалост, II10ред свих признаља и захвал-Ности: 'Које дугУ­
јемо др Обену, дужност ,ми је ,ца додам, само због !ЕШучне истине, 
и .неке ([!РИМЕ!\Цбе, оем оних које се понекад односе IНЭ. њега и у 
моме претXtOДНОМ осврту на :rnи.cање др Николе Банашевића. 

Ра:зумљиво је IИ лепо што др Обен има шroго обзира према 
др Ба!Нашевићу код Iroга Је ·roдинама био лектор у Београду, ко­
ме је и посветио своју т.езу о Његошу рађену на захтев и по са­
веТИIМа: др Бана:шевiИћа, !Који је био iИ пресудЭЈН за избор IПред­
мета тезе, шт·а др Обен :изричиro и Кiаже на поче'I1КУ свога пред­
говора: "Без усрдног инс:истирања Господина Николе Банаше­
вића, професора Уюmерзитета у Београду, без његових бодре­
:ља и њеroвих савета, не бих се подузео ове студије,,28. 

На једно.м јавном СКУ'Пу др Банmпевић је, поред похвала 
тези др ОбеНЈа, са вел·ик.и;м: задовољством roворио нарочито о не­
ким Il'Итањима и деловима тезе где је др Обен усвојио неке ње­
гове ставове. Схватљиво 1·е, !Нарочито за оне \Који познају И(Ж­
ључивост Ji друге особине др Банamевић:а, да се др Обен нашао 
у :врљо незго,цном положају, али у интересу научне истине тре­
бало је да нађе начина како -би избегао у ·својој тези, у коју је 
улоЖИ!о велики 'Dpуд И :жртве што му треба признати, усвајаља 
и разрађивања :неких ставова др Банamевића Кioje, сем њега, ни­
ко не заступа 'НИти при:ювата. Да је др Ообен самосталније ра­
ДИО, његова теза би била још боља. Али о томе неЋемо за сада 
да ГО;ВО'рИll\Ю. Кажимо само да је и сам наслов тезе поrnешая: 
Visions historiques et politiques dлnа Z'oeuvre poetique de Р. Р. 
Njegos (ИстоРИЈске и политичке визије у песничком делу П. П. 
Њеroша). Јер ко хоће да сагле,li;.а историјске и политичке визи­
је Његошеве мора неопходно да говори не само о "песничком 
делу" ЦРНО:I1Oрскor владара где, наравно, има !много IЮетизова­
них И нестварНiИХ мисли, Мiаште и другог, већ И да свестрано 
а:нализира три ТIO.мa Њеroшевих писама разним нашим и страним 
IЮлитичким и другим особама у којима се нај верниј е види нај­
реалнија и најпотпyrнија слика "визија" великог државника и 
пеCНИlКа. (Место "ВИЗlИј.а", пре би требало реliи ,,погледа и иде­
ја"). Др Обен је увидео д.а је то неизбежно и управо то и чини 
добрим д.елом. Чудно је онда да у наслову тезе ИП8lК само стоји 
"I1!еснич:к.о дело". 

ШТа је lНавело др Обена д'а се одједном бавlИ врло сложе­
иим и об!и:м:њим питањем Њeroшеве lИ!CТорије Црне Горе :на фран­
Цy!C'К'OIМ, юоЈа iНIИ до данас :ниЈе пронађена (а .мали ,су изгледИ да 
је тај Р)llКОПИС уоmпте сачуван) када 'DO није уопште НiИ поменуо 
у својој докторској тези, где је било неDПХОДНО да се то питање 
темељ1Ю проучи. Врло је карактеРИiстичан поступак IIpe'Мa ово­

ме раду др Обена самог др Б8iНiamевића који о љему пише врло 
похваJl!lЮ - и приписује iМy да садржи неке ставове које др 

28 М. Aubin,Op. cit., р. З. 
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Обен iНиј е ни изнео - још на 'Око две године :nзpе њеl10вог оБЈав­
љиваља {Н. Ванашевић, О једној докторскОј тези 'на Сорбони, 
с. 76-77), 'оо јест :на ок\о годину дана после 'изласка из штампе 
моје тезе, а з'атим пО'НОво, после њеl10ВОГ објЗiВЉИIВ'ања (Н. Бан.а­
шевић, Одzовор на одzовор Крунослава Сnасиhа, ,С. 140). Због 
'I1ora :има јаких разлога Веровању да је посл'е 'обј'8ЈВљива:ња моје 
тезе др Банашевић, да би 'Ме и други поБИJDИ поред љега, ИНСИС­
тирао .код др Обена Да пише и да почне да се бави пробле;МООiI 
Њеroшеве историј е Црне Г,оре lНa фРaIНЦУ'QК;()М, иако му то ииј е 
свакако саветовао да ради у оквиру њеюве Д,QКтopcкe тезе која 
је '110 и наметала, !али због чега му др БаЈНашеви:ћ :не замера. Та­
да ·му је :најiВероватније ПiружИ'О ,своју ,сарадљу и 'СУ'герИрао сво­
је 'ставове, што је др Обен прихватио, јер такве []огл·еде '0 овом 
пит.ању :J1IМajy ,само љих двојица. На то НЗiВlОДИ И ЧlИЊенЈИЦа да 
је 'др Банamевић знао шта је др Обен пИ!сао о. томе још ДlВe :IlОДИ­
не пре обј:а:вљивања тога рада. 

Претпостаmю сам да др Обен може да буде натоциљан у 
овој :МУ'l1lюј игри др Банашевића, М. ПавлomdIа и Драгана Не­
деЉlКlовића, (њих Icвa тројица имају нюку врсту ДOlКТOpa'Гa ••. ) 

који је једини прис~ао да штампа напа'д др Бан:ашевић:а на lМeнe, 
мада .ми је раније, док 'ми се :представљао као ;најИICIIq)€tНији 
приЈатељ, детаљно изљагао :што смо видели, 'како је др Банamе­
Бић ватрени прот.ивник .моје тезе, И!8ЈКО из ље !НИје тада био про­
читао ни један ред. Уз то, још тада ми ,се наМeтlНУJIO убеђење 
како д. Недељковић жели да нешто извуче од iМeНe против 
М. Обeнlа ... Због CiВeгa oвora, и других ОКОЈШЮСТИ И чињеница, 
'ЧИм ј.е др Банашевић објавио да ће изаћи рад др Обена, покуша­
вао ,сам најдобранамерније као 'ст.ранцу и ·као OICOби која се го­
динама као и ја бави ис'llИМ писцем за ;кога Нia·c везује заједнич­
к;а lН8fКЛоност И љубав, да му 'С1Кренем врло обазриво и бираним 
речима пажњу lНacBe т.о, одмах и 'Касније у Београду и Паризу, 
обраћајући му се лично :и телефоном, жел-ећи д·а поразroвара...~ 
са ЊIИМ и 'да га упозорим да се 'Ради 10 Iнечему што је и за њега 
од важности. ВероваТIЮ не желећи да се због:мене замери др 
Банашевићу из разлога l{Ioje сам навео, као ни њетОВИIМ и својим 
пријатељима д. неде.Jыовиli.уy и М. ПЭlВл:овићу, др Обен је 'l1O ув­
ек одбиј ао, понекад на !Начин о коме не жел-им \Ца roвop.им. Др 
БаЈНamевићеве :и своје ставове о овоме питању др Обен је поно­
вио !ВрЛО самоуверено, аљи без доказа, и после OIбјlа~љивања тог 
свог :paIда 'а :и мога одговора др Банашевићу, у још супротнијој 
форми од става др А. Лаmювића iИ мога, ;неДаЈВНО lНa Једном пре­
давању у Београду [Јосвећеном искључиво 'f1oj теми пред МНo'lli­
твом ;научних радника. 'Ilaда као ни 'К8ЈС'Није !Нисам ш.mo прили­
ке да на то 'дам образложење, најдоброна'Мерније и у шпересу 
ист.И!Не. То чиним сада. 

Али iIIpеђимо на сам рад др Обена Станислав Белаиже (1814: 
-1859) npu.м.aлац скраhенице историје Црне Горе коју је Њеzош 
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диктuрао, 10 коме Михаилю Паiвловић пише. Мора ,се рећи на по­
четку да је и овде, чак .и еам наслов ДВOCTPY~ погреша;н. Одмах 
се !из њега увиђа да 'др 05ен НЈИј,е ДОВОЉНО проучио овај познати 
случај о коме се доста писало, који обух.ва'l\а и тема његове ДOlК­
тороке ДИЈСертације. ,Јер како ,се и БЈа основу чег.а може roворити 
о "скраћеној" историји Црне Горе, када Љуба Ненадовић, ко­
је 'је јед'ИНИ ОСТ8!Вио сведочаНiства о том рукопису, присуствовао 
понекад љеговом пи,саљу и видео :rta у .коначном облику, т.врди 
ИЗРИЧИ'I10 У писму Павлу Поповићу да ј е он имао "може бити 
двадесет табаЈК'а" и био "деБЉlИНе од Једног прста", шт.Q значи 
близу два санТИометра,29 да то може ,БИ'I1И и две ДiO три стотине 
cтpalНia, 'I10 'јест десет до петнаест аrrорClКiИХ т.абака, што не :може 
бити ,~CК1paћeнa" историја Црне Горе М. Мед аковић а , к,ако др 
Обен без д'ОКазатврди, јер она цела неМа 'Ни десет ауторских 
'1'абак:а. Затим др Обен с правом пише 'Да БеЉфOlН-БеЉаЈнже из­
носи неке нета'ЧIНОСТИ, :a.mи ане ,се односе на Црну Гору, а lНe на 
I-Ьеroша. Међу'I1ИМ, дi> Обен lНe у,оваја често ни оно што је у "фе­
љтону" Белфона на,ј вј еродостојiНиЈе, н:ајзнв:чајlНИје и најмеро­
давније о Њеroшу, ·а у:свај,а оно као и д;р БЭlНЭШевић - Шfl10 он 
чecro практИ!кује и у д.ру.I1ИlМ: радовИ!Ма3О - за шта нема НЈИКaJIИ3ИХ 
До.кЈalза. Т'alКО он 'DВ'pДИ И у ЗаЈКЈЪучку IЮlМенутог рад'а од око два­
десет стра:на д:а 'I1a историј.а "није СУШТИНClК!И Њеroшева него 
МедаlКJовићева"31, СУnPO'l1Но т.врдљи Љ. Ненадовмћа. Врло је оз­
биљна и 'смела ствар одузимати без разлога дело једном писцу, 
и то Ra!jвehe:м: југословенском песнику, на коме је он по речима 
очeвшџi Љ. Нена,цовића радио, ИаЈКО тenшroболестан, са Q\ШIого 
воље и одушевљења; тим пре Ш"l10 Iсвеиде у npИoЛОГ чиљеници да 

ј е ro Ње:romево дело, и ro последње. 
Врло :мало изгледа има да би Њеroш, КlaJO ВeJItИКи патрио­

та, државник и nИCQЦ, уз ro и одличаЈН позНiaвaJI'a!Ц И'C'ГOIPИј е зе­
мље чији је iВЛ'8Щlaiр био, а у жељи да се о њој обј'ав.и дело "уде­
шен:оза 'С'I1pаЈНце који :нас не ПО3Њ8Iју" , КаЈКо је СаЈМ: рекаЈО Љ. Не­
надовићуЗ2, превоД1ИО чисто историјlCIOO, често сувоПi8ipНО !и фа:к­
тографско дело ·свога бившег секретара М. МеД8ковића. Ово тим 
пре шro је Њеl'OШ ~aкo МIНOI1И .сведоци т.вр'де,а како врло слико­
виro и верно ОЈ:]Исује исти Љ. НеНiЗlдовић, ЗНlОО !Изузетно лепо да 
говори о Црној Гори, тако да се у Напуљу на свеча:н:им пријеми­
ма "до ВЛЗ;Цm{е није могл.Q доћи, једнако ·су га ОКРУЖаЈВ8ле нај­
лепше даме и молиле да им прича о Црној г.ори, о чеТ.alМа, о ра-

29 Павле Поповић, Једно изzубљено дело Њеzошево, "С. к. гласник," 
1901, књ. 4, стр 318-319. 

30 Видети о томе, поред поменутог рада др Славка Мијушковића и 
многих других, и скорашње писање академика Михаила Стевановића О 
једно.м. необич.но.м. nozoBopy, "Ле'ОО'ПИс Матице српске", 1979, април с'!'1). 
713-722, нарочито стр. 714. 

31 М. Обен, ор. cit., стр. 377. 
32 Љ. Ненадовић, Писма из Италије, стр. 28. 
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това:њу Црногораца. Влади,к,а је био добре воље; говорио је не­

престано. Ј а, који га сваки дан слушам, дивио сам се тада њеl'О­
вом говору, његовим причама ... Он је често при '110М причању 
долазио у :поетско :(}душевљење. Куд roд јеюрочио, свуда су га 
пра'I1Ила највећа ГOIС!под.а и гоолође... СаЈМО на једном OB8iКВOМ: 
вечеру ,могао је сваки вид,ети да је '110 :поета, да је велики noета. 
он је говорио онаооо lЮао ш'Ю ј·е у Горском вuјен:цу говорио. Сва­
ко 'Од млађих Heam>JЬaцa и nyТН!И!Ка ,који г.а је те вечерlИ слу­
шао, жел·ео 1е ићи у Црну ЦЛору .... "33. 

Па :чак да је Њеroш и calМO преводио Медакювић:еву истори­
ју, зар би његов патриотски жар, његов песнички и државничКи 
геније, ,могао одолети а да то поновимо, До'ст.а СYlвопарно дело, не 
протка ,својим јединственим Iстиховима, .мислима и зanажањи­

ма о Icвojoj земљи чија је историја, којом би се поносили и нај­
по:шатији !Народи, јеДИiНICтвена у ,свету. То увиђа и с·ам дрОбе~r 
и донекле lИоправља 'Своју :поставку и пада у противречност твр­
дећи изрич.ито, овог пута ос правом, како је ј:аЈСНО да се "владика 
није задовољио Д'з преведе Један резиме Медаковићеве историје, 
већ да је ту унео ювоја солствена схват.ања"34. После овога је 
још чудније што др Обен: није DpO!lVIениоако не цео свој став о 
овом npoбл.ему, а OНIO бар насљов свога рада. 

Др Обен само два :пуm I1()!ВОРИ о поменутој студији профе­
оора др АндриЈе ЛаИlЮВића 1{) Белфонавом "фељтону" о Њего­
ту, .юојlИ је он IИ :пронашао, Ш'I10 треба истаћи, мада је јасно да је 
ова студија lIIомогла и њему !Као и мени, а ПOМiоћи ће сваК/ом ко 
се буде бавио овим питањем. Зато је тим пре ЧУДIНИје шro јој 
др Обен не придаје ICКOPO НИiкак:ав значај и !Не усваја :неке њене 
БИ'I1Не и основане 'СТоаЈВОве и мишљења, lК:ao ни др ВаЈНаЈШевић :ко­
ји за њу чак тврди да је "неубједљива", а ,ц:окаЗlЗlO СаЈМ овде да 
је он није .ни прочитао. 

О овој з.наЧ8'јНDј ,студији др А. Лаино.вића, ,са чијим сам се 
најоби'l1НИl}ИМ ставовИМа и зак.ључцима у потпуности ,сложно и 
усвојио их, др Обен: први пут говори да би доказао, што т.врди 
др Банашевић, да ни др Лаиновић !ни ја iНИСМО у праву и пише 
да се и сам др ЛaИJНiовић локаЗ'810 врло Ol]резним у вези са сво­

јим от.к:рићем поменутог Белфооювог "фељтона", шro је доне­
кле тачно. Дiа би то доказ-ао, др Обен наводи овој превод речи 
самог др ЛаИiНовића: "Питањеостаје отворено: да ли је DOCТ~ 
јао .Бел фон: или је то псеудо.н:им? Ко 'се крије под тим псеудони­
мом и зашто? Да ли је ч.rnанак само једна вешта кarшликација, 
једна мистификациј:а, каквих је било :много у '110 време? "35. А 
затим Од'М'ах н.acT3IВљa о др Лаиновићу: "ЊеI1ова резервисаност 
у принципу није га међутим епречила да верује сведоџбама фе-

33 Ибид., стр. 30. 
34 М. Обев, ор cit., стр. 373. 
35 М. Aubin, ор. cit., р. 366. 
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Љ'!'OНIa"36. Др ЛаИ!Н'овиli не Bepyde, као ни други, што ~p Обен 
преliут.кује, нарочито мистифwкацијама у првом делу фељтона 
о Црној Гори у КiOјој највероватније Белфон !Није [-iикада ни бо­
равио, неке !IЮдатке 10 Његошу прима са резервом, а некима при­
даје оправдано велики знаЧ!ај. Међутим, др Обен скоро пола 
свога рада о овом питању посвећује баш Беланжеу-Белфону и 
њетовим :мистифw:юэ,циј-ама - и 'l1O далекiO највеliим дељом о дру­
гим земљама а не о Црној Гори - и доказује то и .не треба до­
казивати пошто је то -свакоме јасно али пориче без доказа све 
ОНО о Његошу што изглед;а ;врло вероватно или сасвим тачно. 
TaКiO он тврди без iИКаквог доказа, ;али врло изричито, и у :рези­
меу -овога рада на ,cpIlJCКOXpBaTCKoM да је "ynозяа'В8ЈЊе и прија­
тељство Њеroша -са писцем фељroна пука ИЗМИШЉОТИiна"З7. 
Пад:а у очи да овде др Обенroтoво понавља речи др Банашеви­
lia, ~оји, 'како смо вид·ели .као и он без И!каквоr Д,оказа тврди да 
Белфан "изм:ишља овоје познанство и пријатељство са црн.оroр­
еким вл-ад.ик:ом". 

Одмах после ових замерки др Љаиновићу, др Обен настав­
ља ,оа замерка:м:а мени, о:пет СКiOро истим речима као и др Бана­
шевиli, иако добро зна, подвуЦИiМ;O то, да се он никад није бавио 
О'Вим -сложеним и обимним питањем: "Круносл-ав Опасиli, после 
њега, (др Ла:иновиliа), у -својој већ спомеНУ'1'ој тези, (Р. Р. Nje­
gos et les Franr;ais) посвеТИiО је дуге стране тврђењим:а Белфона, 
пријатеља владике. Међутим, Никола Банашевић у ·своме при­
казу ове '1'езе, IЮказује да ,се !Не може 'Веровати истинитости Бе­
лфонових сведоџби"38. Тачно је да оам поовет.ио дуге стране Бе­
лфоновом :ПИlCању и да сам као 'и МНОГИ друI1И посвеТИiО "дуге 
стране" и многим другим Французима и осталим странцима ко­
ји су писали о Њеl'OlllУ, иако смо сви ми знали да га они нису 
лиЧ!Но ПОЗНaIВали, а понекад врло мало и погрешно пис-али о ње­

му. То 'сам и 'био обавезан да урадим {[10г.отову У раду од преко 
сеДја,м стотина -страна .на ову тему, аљи -сам .све то -као и многи 

другиана:ЛiИзираlO, траЖ!ио њихове изворе и нисам све пр.ихва­

тао. Међутим, др Обен З.а чудо заборавља да каже како сам из­
нео и резултатесвоји.х дугих трагања за Белфоном у Францус­
кој 'и Италији, чи;мес,е и он послужио, и да сам, 'као и АР Лаино­
виli, iIIOслеCIВега тога претпостављао да Је то (Име нај!Вероватније 
псеудоним39• 

Према томе, нисам тврдио, како иОП!ада по !IIИсању др Ба­
наше:вића, др Обена и М. Павловића, да је Њеroш био пријатељ 

са особом која није постојаља, већ са оообом која ое .:юрила ПОД 
тим ;Пiсеудонимом. Заиста је, најблаже речено, врло необично 

37 Ibid., р. 377. 
36 Ibid., р. 366. 
38 М. Обен, ор. cit., р. 366. 
39 Видети о Белгену и Беланжеу: К. СпасИћ, ор. cit., р. 65-67 и 

79-81. 
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њако ,r:y ова три пријатеља 'могла да 'гврде OBa~o iНешто :када de 
сасвим јасно и :може се лако утврдити да такву БООМИЈСленост 
нИiСам написао. Хте.вши да TaJK8iВ апсурд док,ажу, у ствари Н'Иiсу 
мене направили ,смешНИIМ (и ·више од '11ога) , већ Самим себи М:Е-Ю­
ге 'Наш~одили. .. Међутим, ИЈМЈа МНОГО више iМeCTa 'I1Врдњи да ј е 
особа 'к.оја ое ,К!рије ПОД именом Белфона бил'а пријатељ Њег.о­
шев, што се ПОМНО110 чему види, неro да је ИЗМИlсл:ила своје при­
јатеJЬiС'NЮ са Његошем, како тврде []OiМeнyтa т.рOlјица, без ИiКаЈКвих 
доказа. Необј.ашJЬiИВО је на основу чега др Обен тврди како др 
Баншпевић "показује да ое не ~же веровагги оведоџБЗЈМа Бел­
фану", .када то др Банашевић не доказује ни једном речју. Ово 
др Обен понавља чак и у Резu.м.еу на српсњохрва'11СКОМ свога 
ра,ца4О • 

OДaiJ3lНo је познато, и ТО су мном написали, ;ца др Вањаше­
вић често усвај'а неУ'бедљиве лодат.к,е !Који иду У прилог њего­
вим тврдњама ·а одбацује неке, иако !Непобитне, !Које те његове 
'гврдње сасвим [J;{)Iб,ијl8ју. На жалост, '110 'Ради и ДР Обен. он ве­
рује, ~aдa му то иде у прилог, неким тврдња'Ма Белфо:на више 
неro ШТО за то има основа, а одбацује оне које су више верова­
'ше :или ·сасТИ'М СИiГурне, али 'КJOIje :не иду у прило њero:вoм ставу. 
Тако, на пример, што се тиче пит.аwa да ли ј·е !rЮменута истори­
da Црне Горе дело Његоша или М. Медаковића, др Обен верује 
БелфOiНУ ·а :не Љ. Ненадовићу који }е јеДIИНИ щmсуствовао из­
ради и ,слању тога дела, а верује овом нашем mroцy и .ювд,а овај 
мета или деформише важна имена, што је била lЬe!l1Oi8a lМaнa и 
што 'са:м :више пута доказао. (Имена lКапеТВlНа Роћ:ја и Арноа, 
Осман беј:а и Казуф Беја и др.).41 Исто ТaJIro др Обен прихвата 
поХ1решно тврђење Љ. Нења;цовиЬа о ,,.н:апуљском адвокату Ћу­
зепу кази"42, идући још даље и тврдеliи, шт·ав:иЈШе, што Љ. Не­
н~OIВiИћ. /НИје iНИТде наn:ИОJtо, ,ц;а је та особа "Наполитанац'>43, па 
ча'К !и Италија.н'''' док Љ. Ненадовић И3РИЧ!ИТО 'ЮЭ.Же д.а је "ста­
РИiJЮiМ Француз'l45. 

И у OВOIМ случају др Обен, 'К1аЈО :и др БВlНашевић !Који без 
ИlКЗlКВог док.оо'а пише о ,,напУЉCIКОМ адоокату !КОји је ЗiНа!О добро 
фPaJIЩУСЕИ, по имену Ћузепе K.a;M't46, потпуно ИГНlOрише доку­
мента и резулта'11е мојих ду:rиx тра.гања по Италији и ФРaJIЩyс­
кој свега што се ОДiН!оси на ИС'I10рију Црне Горе на фраЈНЦ)"СКОМ 
коју је Њеroш ,цИIКТИрао у Напуљу, а што оам оажео и најбит­
није реХ!аю 'На OIКO дв.адесет ст.ран.а:47 • Ту СаЈМ између осталог до­
казао, .rrocле дyroг трагања у Напуљу у више lНIaBpaT.a, ;КО 1е би-

40 М. Обен, ор. cit., 376. 
41 К. Спасић" ор. cit., рр. 83 и 83-85. 
42 М. Обен, ор. cit., р. 357. 
43 Идем., р. 375. 
44 lыа., р. 372. 
45 Љ. Ненадовић, ор. cit., стр. 28. 
46 N. BanachevtCh, Niegoch et les Francais р. 77. 
~ К. Спасић, ор. cit., 62-67, 74-89. 
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ла 'ЮаЈ ЛiИЧJЮCт48 • У ФРСШЩУCIroМ оК.онзул.а.ту у Ншуљу, где се и 
данас чувају архиве бивше француске :амбасаде из прошлог ве­
ка у свом граду, нашао calVI више щокуменат,а из (Којих се јасно 
види да се та особа зове Жоэгф Каз (J!OSeph Caze), ,а не (Giuse­
рре Casa, KalКO без икак;вог доказа тэрди др Банашевић а и др 
Обен за љим, да је Француз рођен у Дамазону у Француској и 
да је "професор францус.ког јез:и:к.а.". СаЈСВИМ је онда р.азУ1МЉИВО 
што је Њеroш узео једног Француза, уз то и професора фран­
цуск:.ог -ј-еЗlИJКа, а iНeaдBoкaTa и уз то Италијана, каШЈ тврде .щр 
Банашевић и ~ .обен, да му диктира и преглеДlа ово дело на 
ФРЗ1Щуск.ом. Како ј е онда др Обен могао ТЗlко C8IМOYBepeнo да 
пише о OIВOМ случају ·када iНИје ЗiНаЈО броЈне ,податке о њем:у или 
и.х из необјiЗIШЊИВИХ И недопустивих р:аЗЈЮI1а IC'ЗlCI8ИМ игнорисао! 

Шro се тиче Бељанжеа, др Обен се добрим делом послу­
жио оним што је у вези са љим утврдио и др А. Лашювић, али 
то !Нигде не ,каже .нити iНаводи те изворе. Слично је поступио и 
са резултатима мојих тр.агаља о Беланжеу, .а н:ароЧЈИТО 1() :марки­
зу де Салоо, пре чем се ЗiНало само њeroвo име и 'адреса у Пари­
зу, по:некЗ!Д пређУТКYlјући те једИiНе и често значајiНе чињeiНИ­
це о овом IЬeгошевом пријатељу.49 Наиме, уз то, изнео сам врло 
опречна М'Ишљеља о њему. Т.аК!о, на пример, Зlкадемик К. Мар­
мије, који ј е познавао де Салва, у CВOlМe дневНИlКУ после љего­
вог имеоо CT8'BЉIa само т.ри знака чуђеља. Познати писац Про­
спер Мериме у jeДIНoM писму каже за њега да је аустри}оКlИ шпи­
јун, ,ЈСаврше.н iНеваљалац и супрут јоеднеод најлепших жена у 
Паризу". Други лознз,ТIИ ПИЈСЩ, АлексаiНДар ДиiмJа, који d е за 
време авам боравка у НЗlПуљу 1835. године ,,:имао тужно иску­
ство са будумошћу .полиције Маркиза Салва", опис.аога је у 
jeДiН-OIМ од својих дела iПiOД нешro измељеним именом:. Познати 
италијаноюи историчар Ф. Фер ара, !Који је iVIНOro mncao о љему 
у вези ,са d'eдiН'O:М љеговом МИ1C:ИIј 0iМ, 'DВрди за љега да ј.е "врл,о чу­
дан тип .. . овај ,авантуриста". Наиме, двор у НЗlПуљу, где јое, ка­
ко OМiO вид-ели био !и шеф полиције, поверио му је TajiНY мисију 
код двора Пијемонта у вези са женидбом IНЗlПУЉСlЮГ Щ)аља. Ово 
није ни чудо, јер то -је био, :по 'свему судеliи, врло окретан и сна­
лажљив Италијан за сваку прилику и за ове, па и за ову врсту 
наводаџилука", ~ах!Обисмо J.VЮжда данас :могли реЂИ, тим пре 
што је, ишro IOНЗlКав како га дру.ги описују, успеО' да има врло 
лепу и угледну СУПРУГУ о 1rojoj се најлепшеroвopило. Чуднија 
је !lIОХВалн:>Эi !препорука за де Салва ;коју му је дао фран­
цу.сжи !Министар иностраних ПОСЛOlВа за францускоr амбасадора 
у Напуљу, као .аташеу aм6ClJcaдe НапУJ.Wкек.р.аљевине, то јест 
Двају Сицилија, у Паризу. Ово може да буде и ИЗ1Нуђе.но или 
као 'Накнада за lНeк€ шпијунске услуге. Ј,ер ·ако је овај некЗlДаш­
њи шеф Пlолиције заиста шпијунирао и з;а рачун АУ:C'I1pије, тада 

48 lbid., р. 86-88. 
49 К. Спасић, ор. cit., р. 74-76. 
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највећег неприј,атеља ИтаJIИје, чији Је велики део држал.а под 
својом влашћу, зашто 'Не би шnиј-)'IНИРао и за poMaнiC'КY ФР8IН­
цуску према којој су Италијани увек имали симпатије и смат­
рали је ,себи најближом земљом у :којој је он ·БИЈО и аташе нап­
уљсхiOГ краља пореклом из бурбоноке куће, то јест ФрЗ/НЦуза. 
Врло је вероватно да је овако ,,'Свестран" човек, .који је уз то и 
сам обј:авио више радов:а, у којима до душе и :не опомиње Ње­
roma - што је можда Д1ОКаз ,Да ШlJсу били Т8!Ко блиски - знао 
да noдиђе црногорс.ком влщцару :као што је и !Краљу Двеју Си­
цилија и као што је Њеroшу под,ишао и аустријски официр и 
шnијj'IН Ф. Qрешкювић. Обојица су, Орешк:овић изгледа много 
више него де Салво, У1слеJtа да стеК'Ну искрено npиј1атељство 
"цетиљског пустињака", увек жеЉIНОГ додира ,са образов·аним 
људима, К8ЈКВису обојица билм, нарочито маp!mЗ де Салво. Али 
је .мало вероват.но да је ОВа;К:ВОГ чове:к;а, за кюга 'и сам др Обен 
каже да је ,само "К!Оректно ПИСао наш (француски) језик" и да 
је имао "улт.ра:к;онзерва'Ilивна убеђења"50, мог8!О узети Њеroш -
чији су сви при}атељиса 'юојима ,ое зближио у Италији били 
врло прогресивни или чак и револуционари, што је и доказа­
но51 - да :му пише и исправља његову, а не Мед·а:ковићеву ИiCТO­
рију Црне Горе на францусюом, како др Обен без доказ'а т.врди. 
Зар за тај ПЮCl8!О није био далеко ПОГОДlНији .рођени Француз и 
професор фра!щУСК.ог језика Фозеф Каз - Еао што Т.О тврди 
једини сведок Љ. Ненадовић да га је Њеюш и узео за те - уз 
'1'.0 врло близак IЮЉИТИЧiким идејама цpнoгOiplClКOГ владара. Ме­
ђутим, др Обен игпорише све те :гюД!ат.К'е и чињенице о де Салву 
и Ж. К!азу и тврди СУЛpo'DНо, опет као и др Банашeви1i, без ик­
аквих доказа. Али све ово нимало не смеТа М. Павловићу да, 
иаКlO УClIШГГе :не ПОЗiНа1је СВ.о 'сЛ'ожено n~aњ€ као и др Бана­
шевић, слично њему тврди у поменутом чланку дia је !IIИ!сање 
др Обена о де Салву "убедљиво, с ј1аким аргументима". А то ни 
сам др Обен :не тврди увек, .већје понекад .оправдано резервиcalН. 

Зна ,се шта др Ва!Нашевић :пише о Жarнy ~a'P'ГOy52, о коме 
г.овори Беланже-Белфон као о Његошевом учитељу фра!ЩУ'С­
ког језика. Карактеристично је да исто нетачно објашњење да­
је и др Обен: " ... Жан Карто, тобожњи ;први Његошев npoфе­
сорфранцуоског језика. Можемо се питати K8JКJQ }е присуство ов­
ог Фра'lЩyза на Цетињу, к.оје је тада имало саМО М8IНастир и не­
колИКlO чатрља, мог ло да прође НeD1pимећено свима lЦiPугима. сем 
БеЉ8IНжеу"53. Одговор на ово је ис'ГИюао 11 др Б8ЈНашевић'У; ук­
pa'IlКo: Kaкa~ траг о Ж. Картоу је мога'о да остан·е у ~M 
архивама К!8Да је из њих 'С'амо 1918. године заlКOП8ЈНО и на:јвећ.им 

50 М. Обен, ор. cit., р. 369-370. 
51 К. Спасић, ор. cit. Видети све о Левасеру. Жому, Арноу, Волфу И 

Ж. Казу. 

52 Н. Банamевић, О јед'Н.ој до'Кторс'Кој тезu 'Н.а СорБО'Н.U, Стр. 75. 

53 М. Обен,ор. си., р. 370. 
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делом ytНiИШТe!НIO неколико хиљад·а доку:мената, а да не гово­

римо о() oнmvra КоОји су за време iКНеза Д8lНIИла и краља НИlКоле 
нестали ИЛIИ уништени, оо чему ПоОстоЈе :м;ногобројви подаци. Уз 
то, "ко је мог.ао у QВ.aкo [l.ШJЮм месту да остави !Неки [IИсмен траг 
о Картоу ;када је у њему, кalКio пише Са!М др БаНaIIreВИћ., Његош 
био "ок:ружен скоро целог ЖlИВота људима од к!Ојих је свег.а не­
кол-ико било споообно :ца с напором стави свој ПO'ТI]ИJC, место кр­
cтaS4 хо је lVЮГЭЈО цц таквих 00006 а, из тих "неколико чатрља" ка­
ко !Каже др Обен, да эanише или да з8iПамти и преДta својим ско­
ро ИJC'IIо таК{) iНеписменим потомцима податке па и само тачно 

име dедног стршща, тим пре што је :добро познаro д.а су тадашњи 
Црноroрци скоро увек ,щефор.шroали или ca'C-вим погрешно изго­
варали 'страна имена. То Је чинио и сам Његош, чсик: и са ИIМени­
ма францу'ских генерала који су само неколико година пре ње­
говог рођеља ратов:али против Црноropаца по црногорском при­
MOpjySS. У поменутим архивима и iМeђy ОВ8IКВ'И'М љУ\ЦИМа није ос­
ТаЈЮ RИК!8IКВог трага ни спомеаа ни оо много ЗНaRајнијим оооб8.LV'Ш 
неоо што је био Ж. Кар'I'O, за кога уосталом !НИсам нашао НИЈКах­
Bor трага ни у војнИIМ ни У цивилним ·арх.ивама Фра.нцуске, ни­
ти сам ИЗРИЧИ'IIо тврдио да је особа IЮД ТИ:М !ИМ€1ЮМ била на Це­
тињf6. 

Али, што је 'још упадљивије, и др Банашевић.!И др Обен 
наcrавЉ8lју ·CКiOp:o истим речима. Др Б8!Нашевић тврди да је 

"Белфон измислио Жана Картоа или га :на нeroи !Начин пом€шао 
са доцнијим Њег.ошев·им профеоором ФР8JlЩУ'ОIШГ језика, А!Нтид 
(sic) Жемом".S7 А др Обен иде јlОШ даље и изричито ТЕpiД'И без 
доказа: "Ј,аено је да се р~и о мешању са биВШИiМ ратником ИМ­
перијалних армија Антидом Жомом, 'Кioгa ~e Њеоош довео 
;код себе 1837-1838, да .га подучава францу.СКOiМ".58 На страну 
што ова вишеструка значај на л.иЧНQCТ .није била тщц,а на Цети­
њу 'већ 1838-1839. (грешка :можда карактеристична з'а др Обе­
HOiВIO знање и лроучавање о Жому). Врло је чудно да овде др 
Обен 'ВepOlВaтн:o свесно понавља гр'ешк:у др Б8!Нашевића59 и П!ИШе 
ово презиме Geaume а не Јаumе, или је пак као и др Банашевић. 
без у,стручавања потпуно иг.нор.исао савесна трагаља .и до:к:у:ме­
нта коЈа су пронашли и објавили академик П. Колендић, 
проф. др Ј. Миловић.60 И друllИ, који су о њему обја­
вили укуmro око сто ,страна текст.а и докумената, па ч8IК и Жо-

s4 Н. Банашевиli, Њеzошево учење страних језuка, стр. 193. 
ss К. Спасић, ор. cit., р. 205. 
s6 lbid., р. 31. 
!r1 Н. Банашевиli, О јед'Н.ој дОКТОрс1Сој тези на Сорбо'Н.u, стр. 75. 
S8 М. Обен, ор. cit., р. 370. 
s9 N. Banachevitch, Niegoch et les Fra~ais, р. 75. 
60 Само др Јевто Миловиli објавИо је преко сто десет paдGBa о Њerо­

ту и у вези са њим. (Др Мирослав Лукетић, Бuo-бuблuоzрафujа др Јевта 
Мuловu1iа. "БиблиографСКИ вјесник", Цетиње, 1978, бр. 1-2, ст-р. 89-97). 
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мову ЕРШТеницу и венчаницylil, о чему, као и ономе што сам 
пронашао о њему у Фран:цушюј и у Трсту Ј1Оворим на OfКO деве­
т.наест C'I1p'aIНa62 • Ту се свуда ово име пише Јаите а не аеаите. 
Врло ,је 'вероватно да др ОбеiН онда уоваја и ДРYiге, сасвим произ­
BoJын,' !Ноооноване и пор'Отивречне закључке др БaIНaшевића 'о 
ЖlOму; али ае са-свимсиrурно нешто 'друго: да смо тим путем 
П'ОlilJI'И 'сви !lVlIИ к;оји смо тр:аг.али з,а Жомом, ка'О и они који ће то 
радити у будућности, то .јест да смо по раЗ!Ним регистрима, инде­
с:к:и:ма, спиС!Ковима 'аЈХата и докуменат.а, К'ао и раЗIНIИМ приручни­

цима 'М!fюгобројlНИХ арх.ива и библмотека .код нас IИ на страни, 
трагали под аеаите, :а не ПОД Јаите, никада се !ништа не би на­
шло"о т.ој личности ,која .је ,.-,ако знач:ајна за нас, :пошто је поред 
Његоша остала OfКO ГОДИlНу и по. Тај ЗНаЈЧај, додуше, др Вана­
шевић сасвим потцењује, иако је он сам раније писао баш у ве­
зи -са Њеоош'ем: "О в·елиК'ИiМ људима није iНИШ'1'Iа излишн-о знати. 
Колико се ДlaJНac трага за једни'М ј.еДИЈНИМ потписом не:к:ог вели­
ког 'ПИсца и ,како би ЕнглезИ!МiН био д.ра:гоцен и нај:мањи податак 
из ЖИiВOТа јеДlЮГ Шекспира!"6З 

ШТО се тиче ПОЗНiатог сљависте Сипријена Робера (о !Коме 
др Банашевић 'да}е lНетачне податке mрдећи да су они тачни и 
да их ~аlO такве ИЗlН!ОСИ др Обен ·који у том смислу ниј'е ни речи 
река-о, а др Ванашевић !ПрИПИ!сује lНетаЧ:1ЮСТ м:ени64 - др Обен 
ми []ри!ПИсује ,Кј8Јагрешку што нисам Вiarвeo доказе да је с. Робер 
превео БелфOlНУ на Францу,ОК!И lНеколИIro редова Његаше:вог те­
стаментаБS• ту исту замерку !lVIiИ чини И М. Павло:вић у c:вoa.vr по­
менутом чланку. Наиме, Белфон спомиње да му је с. Робер пре­
веа једна Њеroшеоо писмо а на истај ,страни наiВOДIИ и превод 
ТИХ iНеIЮЛИКО радова тест.амента66• Кака Белфон нигде на другом 
месту не каже да му је било који други Француз IИлибило ко 
други превоо 'Ма шта у вези са Њеroшем, ~а'!ТРао ,сам да је то 
сигурно урадио с. Робер, тим :пре Ш'I1O Белфон највероватниј е 
није :познавао некаг другог Француза К'Оји је знао наш језик, а 
таквих је 'JIада било .свакако само некол:и:ко. Моја је грешка МО­
Ж,Ц\а шпто еа'М '11'0 тврдио а нисам само претпОСТ8ЈВИО иако ј е то 
из,вјеоно. Али то је заи.ста ·сит.ница у поређењу са оним што др 
Банашевић а уз њега и др Обен не само претпоста:вљају већ и 
тврде како '1'10 често чине, без И:КalКВих дО!К'аза па и вероваТIНОСТИ. 
Међутим, баш у вези са с. Робером, др Обен чини нешто МlНOгo 
озбиљН!Ије, Ш'ro .се мо:ж;е с.х,ватити К'ао намерно У1VI8ЈЊlИвање вре­
дности др Лаиновића, приnисујући му iНешто са Ч!ИlМе се OIН није 
слож1ио. Др Обен пише: "ХенРИХ Батавоки је сугерирао за време 

61 К. Спасић, ор. cit., р. 37-38. 
62 Видети Index IЮД Јаите Antide. 
6з Н Банашевић, Њеzошево учење страних језuка, стр.19З. 

64 Н. Банашевић, ор. cit., 76-77. 
6s М Обен, ор cit., 369. 
66 Lt de Bellefond, ор. cit., 7. 3. 1853, р. 3. 
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једногсимпоэијума у Београду д·а би Сиnpиен Робер мога,о бити 
писац који ое 'крије под псеудо:нимом Белфона"68. А одмах по­
том 'ЊaIводи д.а је тај Iюда'1'а.к узео из поменуroг рада ;цр А. Лаи­
НОВlића, са чиЈим се поставкама он не сл·аже, као ни др БaIНаше­
вић. Овакво НЭЈВођење др Обена требало би да ЗlНачи да се др 
Лaиrновић слаже са х. Батовским. Међутим, др Л8iИJ1ЮВић, баш 
на томе месту које из њеrов:оr 'Рада наводи др Обен, изр:и'Чито 
каже: "Љубазна напом·ена (дЭlКЛе, напомена а не су.гестија - К. 
с.) др х. Бато:вског на Њеroшевом СИМЈПозију.му у Београщу да 
би '1'0 могао бити Сиприен Робер СУl'естив:ана ј е али Је тешко 
ПРИХЈВатити с обзиром на стил и начин писања. Бељфо:н нема ни 
jeДlНe горке 'Речи за Црногорце. Сиnриен Робер, поред свих нак­
лоности и оимnатиј,а, има и по iНeкlИ '()[llт.ријlИ суд"(/}. Прећутк.у­
јући ове убедљиве разлоге, др обен одмах затим даје друте, ма­
ње убедљиве и СУВlИШне доказе IOOји се добрим делом ос.л'8IЊају 
бaJlJI на писање др Лаиновића70• Све ово опет није сметало Миха­
илу Паашовићу да у своме члаЈНКУ поменуту НЗlIЮМену х. Бatr.ов­
ског т.пpиIПИШе др Лашю:вићу и да за нетачко и сувишно писаље 
и доказе др Обена у овам: случајry 'l1Врди да су "арrу!МенТОВalНи"71 

Вид·ели 'СМО кахо др Б8iЊa!lIIевић покушamа !Неуonешно и без 
ЧИЊeнIИца да докаже како Белфон није Н!И видео Његоша. Др 
Обен IИ овом ПРИЛИКDМ ЗiаcтyIllа ,исто МoИIlIIљење !Као и др Банаше­
вић и \ZIJOда;је да би тада у Бечу Белфон исто тако у;поз.нао Мило­
рада Мед.аковића који је био Њеroшев c~peTap за време њeroвoг 
пута. Он :не би СШ!OМ!ИЊIао посебно, 'Као Ш'l10 чИlНiИ, ,,:младог, заслу­
жнюг ОpпiClКOlГ историчара, М. Ме,1џшroви:ћа" и сешретара влади­
чиног72. То није никакав доказ јер је у разним пpил!ИiК:ама и пре­
ма ПО'11реби Белфон М1ОГао да назове Медtаковића и ceк.pe'l'apoM 
Њеroшевим исрпоким историчарем, IЮШТо а!е он БJro и једно и 
дрyro. Поред rora, др Обен прећуткује jeдiНiy 'Чиљеницу која 
пррюа јјасан IИ убещJыив доказ да је Белфан видео Његоша и Ме­
да'IroВИћабаш тада у Бечу7З, .а нај.вероватнrи:је их и ynoзН8lO, јер 
Бе.лфон Ш1Ше Д'ОСло:вно: 

"Једне вечери, враћајући се из Пратера са једшш '1'proвцeм 
ИЗ Трста, г. Вол·фом, .приметих како крупним кора.ци:ма iИДУ од 
Грабена74 дрема тргу Светог Стефан:а два Ч'ОБека 'Чији ме чудан 
изглед изненадио. Један од њих, још МЛМ iИ необично леп, био 

68 М. Обен, ор. cit., р. 369. 
(/} А. Лашювић, ор. cit., C'I.1p. 38. 
70 М. Обен, ор. cit., р. 369. 
71 Михаило Па.вловић, ор. cit. 
72 М. 06еи, ор. cit., р. 368. 
73 Др Обен с цравом npимјећ..Ује да се овде Белфон пРеварио на roди­

ну дана (а l\ЮЖД·а је то и штампарока грешка) и;ца 'ОО није било децембра 
1847, већ децембра 1846, кщца је Њеroш био у Бечу, као шro је IЮЭиато. и 
збоr штaмnaља ГОРСКOZ вијенца. 

74 Медаковић тврди да су он и Њеroш становали тада баш у Грабеиу 
(М. Медаковиh, ор. cit., стр. 126). 
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је ДИВ, други кепец ... у rюређењу са вИ!соким pacroм првога. 
Ишли су ћутећи и били предмет Ра!ДОЗНалости гомиле људи на 
K{}~y; каХЈО је изгледалО,lНIИсу обраћали пажњу. Ишчезоше у три 
корака. Ја -сам !их dош увек гледао. 

- К!оје су О!8еос.обе? рекох· Волфу. 
- Нисте !их НИlКада ВИ!дели? То ј е вла;ц~а Црне Горе и 

његов ,секрет.ар. 

С:kочих од изненађења. 

- Шта B~ 1е?· 
- Ништа.ПОЗlНајете ли га? Познајете ли владику? 

- Мало. 
~ Довољно да .IМY у моје .име затражите ј1едну Мlилост? 

- Верујем. А коју? 

- Да му будем предСтаЋ.љен. 
- Ншnта л!aю.nе од т.ога. Вратите с·е у хотел и чека!јте ме, 

кроз пола сата caмlК!oд Вас ... "75~, ., 

.. Убрзо !II!OCле тога, Волф је дошао и рекао Белфону да ће га 
I-Ьеroш примити још исте вечери76• 

Из :в!Ише разлога нам се ЧИЈНИ да, је, поред OC'IIалог, из гор­
њих 'редова сасвlИМ 1'асно да јое БеJIфОIН видео Њeroша и Медако­
BJi'Jia, а::наЈ,веров·атниЈе их и упознао; јер да .нијое O'I1Кyд би знао, 
да је владика млад и леп - ШТО је ,могао у.оС'Ilалам да оа::зна а да 
га не види - а нарочито да ј<е МеД8!КICJIвић Мiали и старији, што 
произилази из Белф<Шооог писаmа. (Баш ovMa, по повратку из 
Беча, у Венецији, где суобој-ица скретали пажн>у на себе, Ње­
РОШ је у шали рекао ИСТОМ Медак:овићу: "Оно мисле да си неки 
персијски шах - и одвећ богат; ,а узео овог 'вељег оа собом да ме 
rrоказуј еш ;ка нечесово чудо ~ :а за тебе помишљају: аљamи тај 
мали мора да је 'б:огат".77 О 'l1CШе како су БеЧJIlИlје на улицама по­
сматрале Њеroша, Белфон даје скоро исти, нешто сажетији опис 
као и песник Јован Или:ћ, !Који је био очевидац '11ol1a, али ~Ie то 
об:iавио тек четрдесет и три roдине после Бељфcmа78• Други сли­
чан onи-с овом Ј. Илића !Не пocroји пре обј!ављивања Белфmю­
ВО,г. Зар ово није сасвим јосан ДOIКаз да је Белфон: видео Њего­
ша? Али др Обен, ;К8ЈО 'и др Банашевић, xoћ~ често д'а створи су­
мњу У OfНIO што -су други тврдили или доказ,али, а су;мња увек ос­

тавља "мэљ!и или већи траг. ТаЈКО IЮстynа и v следећем елrчају. 
Да би 'докаэaiО да Белфон .-.:..' БеJI.аюКе !Измишља суорет са 

Његошем, др Обен тврди: "Тргооац из Tp<;r.a, Г.' В.о,цф"КОји пре­
дставља Белфона ЊегоlШУ 'је још ј,е,цна ;измиm~а Бел.aroкеа . 

• •. y .... ~ .. 7$"': " . ..' . '.! •• О'. . •..• ", " 

., , Lt deJЗellefond, ()р. cit., 16; 3. 1853, р; 3. 
7~. lbid.) р. 3. 
77 М. МедaIroВИћ, ор cit., стр. 132. 

, ,:.1$ ДрЉубом:ир дурковић-Ј.aкttIИh; ,ЊеzошеSа лenoта, "ГJI8cИи!lt": '$ТНО-
графског музеја у Београду", кљ. XVII, 1954,Стр. 132. .., ., 
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Зар има неко Лi8!КШе име од Волф да се да једном трговцу из ве­
лиК!ог :а)'1С11ријоког ПipИстаништа".79 (Реч је, HaJpalВНJO, о Трсту.) 
Тачно је д:а пре Белфона-БеЛаЈнжеа нико нИЈе споменуо трговца 
Волфа у IВeЗIИ са Његошем, 'али то 'ме Је баш и навело да тpara.;r 
за љим у Трсту и Паризу, а не да ,напамет тврдим да он није по­
стојаlO да ;бих доказао да нису у ПЈРаву они lюји су О њему нашлИ 
СИГYlPНе подаТiКе. Утврдио сам и 'I10 оБЈавио да 'је луј Волф, тр­
roвац, францусК!Играђанин рођен близу Женеве. У регист,ру ака­
та :полиције у Трсту од 1830. \ЦО 1851, то јест ,када Је Њеroш био 
владар Црне Горе, заведено је осам аката или предмета под им:е­
нам Волф и један :као Фиц-Волф. Вероватно ,се ту ради о бале­
рини Фиц-Џемс коју је Њеroш lюзнавао у ТрстуЮ. Али од свих 
тих aJКa'l1a саМ!О ,су два сачувана. У првом, који ј-е ynућен: из Ве­
неције 28.!марта 1850. пол.ици;ји у Трст, т.врди се !На доста неја­
сан lНачин да су Б. 'ВакоМIo и Л. Волф КОМУН'Иlстички шефо·ви 
»dell' Unione socialista democratica republic~na«, К!Ој.а је неда­
вно ООНОВ'ана у Америци, да их треба пратити и о!ба·вештавати 
ди~цију у Венецији о свему што ·се о њима дозна. У извјешта­
ју од 22. априла 1850. С'l1Oји да су ова двојица соци}алисти и да 
хоће 'да се lНaJCТaHe у Трсту где живи Волфов брат, Адолф81. Ов­
де 'I1pеба !lr8IГл·асити да су поред Волфа скоро ОВИ странци са ко­
ј има }е Његош имао неке везе у Трсту били изразито сл'060до­
УМНIИ људи, а неки чак и прави револуционари. Сетимо се онога 
што re зна ca~o о Левасеру, Жому, МулО!Ну, Дал ОнгаруВ2. Али 
и ПIOред свег.а овог,а, Волф 'је jeд'aIН од најв·~ј'Их аргумената 
др Обена, који JeДiНoCТ8lВHO иrnюрише ове nrrо је :нaђeНlO о Вол­
фу, 'или то (Можда из не ЗНа.1VI !Којих разлога lНије !ни погледао -
Ш'l1O је у оба случаЈа озбиљан недостатак за једног НiаУЧЈноr рад­
ника. з.аиста чудан 'и провидан начин да се сакрије И'ст.ина, да се 
,,дох:аже" да 'Они Iкоји су Је ДOiКазали TВipдe НeIИIстину и да се од 
нстине без снебивања прави истина ... 

Као што то често оБИЧCl!Ва, др Ва;нашевић тврди без икак­
вог дока'за како је "ООиЧ!ll!а БеЛфо:нOiВа И3М'ИIlIљют.ина да је OIН у 
Бечу тrocетио ВЛ'а;Цику десетак пута и 'с :њим дуго разговарао. 
НИКiO од Њег.ошевих пратилаца (поменимо CCliМO Медак:овића ко­
ји је лис,ао оо Њеroшевом боравку у Бечу) ИЛIИ дру;гих личности 
које 'су ·С њим долазиле у 'ДOiЦир Н1Ије ништа рекао о том Бел­
фону. Ни у иэвје.штајlИМа а:yc'l1pИјICIКИX шnијУ'На, ;на'ставља др Ба­
нашевић, који су щ>атиЛIИ сваки Њeroшев кори и !lЩ)е'ГаЊое сва­
ког ст.ранца ~оји је с ЊИIМ долазио у додир iН:6М·a ПOIМена о Бел­
фону и о ње:ювом приЈатељству оо Њеroшем"83. Пре CBeI1a, који 
су ти толи.ки Њеroшеви пра'l1ИОЦИ када баш ТЭlДа у Бечу сем Ме-

В' 

79 М. Обен, ор. cit., р. 368. 
80 к: Спасић, ор. cit., рр. 59-61, 163, 164. 
81 Ibid., рр. 163-164. 
82 Видети ст-ране {) љима према Индексу. 
83 Н. БанашеВИћ, О једној докторској тезu на СорБОНU, стр. 74. 
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даковића rroред Њеroша,КlОJI'ИКО се ЗiНа, ниЈе бwIO никога сем 
r<lожда неког слуге. CB~aК'O да др Нанашев.ић не очекује од ње­
га,!НајвероваТtНије неПlИСМеног, да пише ко је IEосећив:ао њеroвог 
господара. Сам Медааоов.ић, који је ОКО че-rnpи roДlИНе био Њего­
шев секретар,. ·више пише оо њем:УУOI1ште неro О ТIOМ периоду. 

3а'I1ИМ, \lmКaв траг да ОС'11аБИ било 000 о Белфону и о том имену 
када j~ то највероватније [1сеуДlОНИМ, што др Обен: изричито 
тврдJf'4. Најзад, у ау;стријСК!ИМ архивама - у којима, узгред бу­
ди речено, др Бшашевић Н1Ије 'Ник;ада трагао нити о то'ме пи­
сао, а тврди да, ЗIНa шта се у:њим:·а налази - !НИје до саща нађено 
билоО каквог трага о ЮIог.им оообам:а које је lЬeroш виђао у Бе­
чу. Ту је сачувано ВрЛ'О мало дО'кумењат·а о њеroвој познатој и 
дугој ахцији, коју је Аустрија будно пратила и најзад омела, да 
иде у Париз, к.аю IИ доку,мента о њеI'OВИlМ ТЕЩа1ПЊlИМчестим ве­
зама са Француском амбаоадом у Бечу, у Х!ојима нема речи о 
таквим "особинама" као ни у њеним архива:м·8'.из тог времена, 
пренетим .. у Парез8S• Што се тиче ЦетИЊ1СКОГ 8ipх.и:ва, познато j~ 
КОЛИКО је хиљада докумената ту !Щ)оnaло ca!МlO 1918. године а 
колико их ј е ЧaIК и IК.paљ НИКlола уништио - и то према чланку 
Радосава MeДe.нI03;e :н:а :који баш:цр Ванamевић ynyћује86• На 
крају, зашто ,,nу;стињах цетињски", fКalКO 1е Њеroш себе !Нази­
вао,:к.оји је, npема речима самог др Банашевиliа, "рођен у крају 
где није било Н!Иједне оС!Нов.не mколе,.OIК,ружен ок;оро читавог 
жив!УГа људима од .коЈих је свега неIOOJI·ИКIQ било споообно да с 
напором стави свој потпис",87 зашто TaIm.В човек познат по сво­
јој огромној жељи и жеђи за знањем и кулуром (првенствено 
фРЭilщу.сюо.м), не би једва дочекао да се за време свог вишемесе­
чног б()рав~а у Бечу· и више од десет пута види са јеДIНИМ обра­
ЗGван.и:м: ФрЭ!НЦузем, и то писцем као што је и сЭЈМ био, и да са 
њим између осталог говори и о овему iQНOMe што Белфон на­
!30ДиВ8, а што изгледа саовим логично и вероватно. 

После свега овога, врло је чудlНO да 'се \ZЧ> обен и даље др­
ЖИ heOCI-:ЮВаног C'I'aвa др Банашemdiа и, шт.авише, OКIOIpO rюнав­
ља његове речи: "Десетак посет·а Белфон:а Његошу могу бити 
само апСурд. Може ли се веровати да о томе !НiИје ооатало НИЈКак­
ВЬг трага у аРХИВаЈМа аустријске полиције, к;ој:а Је увек трагал·а 
за подацима о владици 'и љеI10ВИМ поступцима за време љегових 
боравака у Бечу"?89. Врло 1е изненађујуће да др Обен сматра да 
би требало-да ·има 'l1piara о Белфону у архивама IК!ЕЩа он сам из­
ричИто и Шi.}ОдJIYЧ!НИје mрди да је Белфон поеудQНИМ, што је . . 

•• о" 

84 М. ·Обен, -ор. cit., р. 376. 
8s К. Спасиh, ор. cit., рр. 17~189. 
86 Н. Банићевић, Њеzошево уч.ење страних језuка. "Записи", 1929, св. 

V, стр. 200. . 
87 Ibtd., р. 193. 
88 Видети Индекс под БеJlфОИ. 
89: М.Обен; ор. cit., р. :368. ' 
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заиста и скоро саоВIИМ оигурно. Нигде се у архивама не могу :на­
ћи IIIOДаци О lНeкoм-e IIЮД њеroвим ПСеу1НодимOiМ, IПiOГOтову када 

се не зна':ко се иза њеГоа :крије. 

Видели смо да др Банашевић као главни доказ да Белфон: 
нијевид,оо Њетоша !Наводи IIЮдат8iК да му је Њеroш послао три­

десет ipаЈЗ!НИХ својих фоrorpафија, см:атрајући ,ца се Његош није 

тада "ТМИ!К'О пута фотографира:о (SiC)".90 ПРИ томе, др Банаше­

вић има, најблаже речено, смелости да мења тај Белфонов 

текст, који није !Н'И видео, као И мој ['де оо ДЈОСЛQВ!Щ) :наводим, а 

у ;к;оме изриЧ'Ито С'110ји као И код др А. Лаишmића: " ... тридесеr 
пр.им.ерatК'а јед'ног ВРЛО лепог портрета"91. Др Обен, 'Који је про­

читао БелфOНJOlВ текст и увидео да га у овом случају др Банаше­
вић :мења и' да:roвopи iНеистину, понавља слично мишљење др 
Бaшшnе.вић.а !и 'Као ,ц;а ХЈОће да заташка љегову неистину па нес­
прe'llНO и !Неј асно прво roвори о тридесет љеI10ВИХ ПОР1'рета, што 
се из др Oбeнoiвoг текста на фРа!НЦУСКDм јас:но види (»trente de 
ses portraits« )92, '1'0 ј.ест о трИдесет разних портрета, а одмах за­
тим о тридесет примерака истог портрета: "Његошево слаље Бе­
лфону тридесет својих rropтрета изгледа још више невероватно 
Зар се може з'alМИСЛИТИ владика Црне Горе, који је увек водио 
рачуна о своме достојанству, да шаље, као нека ведета без анга­
жмана која трага за имnресаријом:, тридесет примерака свога пор­
трета?"93 Поред тога што је доста неукусно, иро:нично и увред­
љиво у овом случају за црноroрС'КОr влад.ара и владику упоре­
дити га и у оваквом хонтексту са "веДетом без аЈНгаЖмана", др 
Обен прво говори о тридесет разних iПортрета, а одмах затим о 
трид,есет IIIримерака jeД1loг истог lIIортрета, '1удно је да је уп]) 
кос тој прO'l1ИВречности И нејасiН:OСТИ та:ко категоричан. Јер мо­
жда је Белфан ]I,ЮЛIИO '11аКо изузеwю лепу·и ~единствену особу 
и !IЮј.аву 'Ка'юва је био Њеroш дq. му пошаље Ш'110 више својих 
слик.а, М'Ожда је црногорски владар и песник изашао у сусрет 
жељи овог.а страног кљижевника а можда му их је послао мање 
од тридесет. Па чак да је Белфан тај детаљ и измислио, што из­
гледа неодржИiВO, не треба од њега правити један од главних до­
каза да он није ни познавао Његоша. А ако прочита:мо Karмap и 
делове "фељтона" Белфон-БеЛЭ1НЖе које ни др Банашевић, ни 
др Обен:ни М. l]аll3ЛОВић и не ОI1!ОМИ.њу а кој.е наводим у овој 
КЊlИзи"94, сасвим ћемо стећи увереље да је Белфон :не само поз­
навао Њеroша lНе:r.o и проникцо у његову целокупну, врло сло­

:щену и разноврсну личност, кажимо то ј<ШI jeДiНOM, више и бо­
ље !Него ијеДЗIН фРа!Нцуз. 

90 Н. Ванашевић, О једНОј дОХТОрс7(.ој тезu на Сорбонu, С'1'р. '15. 
91 Lt de Bellefond, ор cit., 16. 3. 1853, р. 3. 
92 М. Обен, ор. cit" р. 368. 
93 lbid.., р. 368. 
94 Videti lnd.eks pod Bellefond. 
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Међутим, све ово НiИМалtO не смет,а М. Павловићу да тврди 
каюогоре наведени док;ази др Обена "изгледају необори:ви" и да 
"ОН '110 све чини КIOЛ·ико аргу.ментовано, логично и ЛУЦИДiНо, то­
ЛИКО и IQnPеЗ!НО, скромно И ненаметљиво"95, што· се баш не би мо­
гло увек рећи. Али што је још горе, м.павловић }аоно ПOlКазY':iе, 
као iИ др Ванашевић, најБJDаж:е речено, ОБоју смелост и несавес­
ност да д.аје lКонаЧiaIН ЗаЈКЉУЧ:ак и пресуду О врло СЛlOженом, оби­
мном и често нејасном и великом проблему, који УO!ШI.1lГe не по­
знаје, што било IК!O ·к;о жели да се баsи наУ1КОМ lНe би смео да ради 
аюо хоће д.а има :М'акЈар lЮака.в УГЉед ... Али М. Пmловић не ч,ини 
caМiO то. он открива истовремено и прави циљ свога писања о 
овом проблему, а М!Ожда и лисања др Обеновог; то ј-ест д.а дока­
жу ,како 1е у праву ЊИXIQВ зашти'IПШК и професор др Банamевић 
(који се, натла·CИМi() '.ОО' као ни они iEmКa,ц.a раније НlИје бавио овим 
питаљем ... ). Нam!e, М. ПаЈВл:овић без имало устезаља ИЗlpИЧИТО 
тврди д,а др Обе:н у овоме рщцу "ј аоно показује да су су1Срет и 
приј.атеЉC'I1В1O између IЬeгоша и БеЉаЈНЖеа-Белфона ,l[Iу.к;а из­
МИIIIљотина" француског писца, DiOтврђујући тако раније изне­
сено слично мишљењг професора Н. Банашевиhа"96. А за овак­
во nиcање др Обена др Банашeвadi га награђуј,е тврдљом \Ца "М. 
Обен решaJВIЗ и загонетно питаље Њеroше.ве Историје Црне Горе, 
IIИiОalНе :на фр mщускюм " .'J'I Никада др БaJНiaШeви:li lН'И!jе био овако 
галаЈНт.аЈН у !Ю2!)валама lНечијег рада, што тиМ пре чуди када mрди 
да је ДР Обеи решио OIЮ iВрло слож€IНJQ· питаље -кој!Им се није 
озби.љlн.o бa.mю и, које се можда RИlК.ада неће разјаонити, у J.rel'O 

време не за'Мерајући \ЦР Обену,Као ш'Ю '110 чи!н'и :м:ени, nrгo то 
изгубљено дело :ниј е на!IШЮ, iИaJКiО др Обен, KaiIro се увиђа из њего­
вог 'Рада,за љим .није TpaI100 .ни у Француској iН'И у Италији, 
чему Сам у 'ОВ'И!М земљама ЈЈЈООВеТИiO ду.ге месеце рщца, КЈа!КО се 

jooнo~. 
Али mpeд свих тих nO}DВала др Банашеви:ћ.а, дip Обен, који 

је, ~a npизна'I1И, !IIажљиво ЛРОЧJИiИТао "фељтон" Беланжеа­
-Вељфона 10 Њеroшy и noм,енути рад о томе др А. Ља'ИЈ1ювиnа, 
НИј'е смео \Ца се поводиз.а lНеоонова;ни;м СУ'довиМ!а о њима ДIP Ба­
нашerвић.а,КОј,и то није IНИ видео, !и д,а у томе \Не само тражи Д'о­

казе за поставке др Банашевић:а него д!а чак у Нe"I'ему ище и да­
ље, прећуткујући често, као ШТО је 'I'O већ :rю:mата пракса и ДР 
БаНiашевиha., ,многе чиљенице које 'Му .не мду у ЩЈИЈюr, ИJI!И их 
чак DOOpe1IШO прика:зујућ!и. Без .обзира на сву ЗlЭ:XВiaJIНОСТ коју 
је у пред·говору своје тезе из.разио д'Р Банamеви1iу, :као nrro СМО 
видели, др Обен му се Morao одуж:ити: !На други на'Ч'ИiН, а не на 
овај који ј,е за је,цн:ог .њауЧЈНОГ раДНИКiа из 'више разлога неми­
нomю изложен озбиЉНIOјкритици. Ак;о .ј·е без ик.a:кrвих убедљи-

9s М. Пuлов:ић, ор cit. 
• М. 'nавлoвиh, ор. cit. 
'J'I Н. Банашевић, Одzовор на одzовор Круиослава Cnacuha, стр. 140. 
98 К. Сnacиh, ор. cit., рр. 65-67, 74--89. 
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Ј3ИХ разлога .одбацио скоро све шт·о др А. Лaинmiић тврди посл,,: 
савOOlЮГ И(:ТРаЖИ!В!ања Иafњализе, као и он.о шro сам после врло 

дугог тpa'I'aњa и П'роучавања !Изнео доста о.ПШирно о овом пита­

њу, ·зашТQ бар није узео у оБЗИРМ1ИШљење професора др Јевта 
Миловића .који се Иlсто 'l'aК:O далеко више и дуже бави.о овим од 
др ОбеН'а. Наиме, акlO без икакВОг 'Доказа тврди да Његош није 
у Напуљу ПИlсао, то јест дИ!ктироо m францу01roМ своју историју 
Црне rQpe, већ ПР€lВOД МеДaIК.овићеве историје, зашто Н1Ије ни 
ПOiМ'ЕШуЈО т.врђење iЩP Ј. Миловића, чији рад о 'юм питању У 
св.ојој тези наводи99 да Је Његош за ту овоју иcropију на фран­
цуском (узг.ред буД!И речен.о, Кlao прави Црноropац, ратник и наш 
НоаЈвећи nООНИIК јунаштва) могао иск:ористити и ОБОје детаљне 
описе десет ЦРНОГОРСКИХ бојева, !К.оје Је послаО 1850. годин,е не­
мачкlOМ ИСТОРИЧiару Ј. Ф. Нојгебауеру, што је овај и обј.авио на 
не:м,а.ч.ком, .о,во тим пре, как.о с правом додај,е др Мило'Вић, што је 
та Ње.roшева историја, "као што лијепо при.мјећује Љуба Не,на­
до:вић у својим Пис.м.има из Италије удешена за стр.анце који 
нас !Не по:шају",IОО Ia ШТО се не може рећи за Меда.к.овићеву ис~ 
ro.рију. Можда се \др Обен није iНИ осврну.о на ово ПИ!сање таквог 
j'eдlНoг позна.ваоца овог проблема -као шт.о је др Миловића само 
зато што се из љега јасно !Види да он .о овом верује Љ. На.чадо...: 
вићу. у ICBaкoм случају, то је озбиљан HeдocTaTaIК др Обена ... 

После свега ИЗIНe'l1or с овом проблему, ;ј.ош чуД!НИје изгледа 
IIГГO др Обен з:аступа иста неоснована мишљеља каю· др Б.аЈНаше­
вић., а 'и М. Павловић, iIюји сво nит.ање yonшт,е :не познају. За­
што IOIН као и они .сеје 1::УМЊУ :и побија св'аку вредност и iВepoдo­
стојнЈОСТ nиcцук.оји је у сваком погледу :најлепше и :најверодо­
стојlН'И!је од СВИХ ФpaIНЦуза D!vюас о нашем највеће:м песнику -
а сумња увек ост.а:вља неки трат на читаоце, па и 'aiКC је без чиње­
НИI~ и доказа - када и сам пише с значај у листа Le Siiюlе у 
:к,оме је оБЈављен "фељтон" Беланжеа1О1 и када је лако утврдити 
да су у том листу исте године абј ављивaIНИ к-ао фељтQlНИ noзната 
дела А. Диме, Балзака ЈИ Жорж Оа!Ндове? 3'ар и др Обену није 
пало у очи :какс је IЮЗНати францу.скислависта Л. Леже. који 
~e IМJ!{)Г{) писао О :нама, путовао по .нашим крајевима и добро нас 
познавао, насупрот Белфону, такс HeвepoBa"l'Нi() малс разумео и 
сх.ватио Његоша?IО2 Поред тога, ан 'је врљо често нетачно и са­
СВИМlНепоеТС'Ки преводи.о Његошеве стихоое, а то се уово.м дру-:­
ro:м ,случају ушщљиво зanажа и код др Обена, што ВрЛD јаснО 
указује да обојица нису осетили величину, особеност, снагу и 
вредност .Његошеве поезије, па према томе ни његоозе личности 
и·ПОјаве. Зар др Обен !НИје макар себи признао да је Белфон-

99 М. AUbln, ор. cit., рр. 137-178. 
100 Др Ј евто Миловиh, Да ли је влади7Са. Раде Af,O~ao писати UCТйplL.1l1 

Црне Горе на францусхо:м. јези7СУ? "Историјски записи", 1950, кљ. V, стр. 
62-65. ' " 

101 М. Обен, ор. cit., рр. 36~66. 
102 Видети поменуто ДеЈ1О дaRИJIa Лехића. 
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-БеЛаЈНже боље осетио Његоша и његову pa3IНOiВpcнy ЛИЧlНОст 
него Л. Леже, ,академик МаРМiије и било који ДрJlГИ Француз? 

ПретIЮСТавим:о и да Вељанже-БелфOtН чак и није видео 
ЊеI1оша 'НIИт,и г,а познавао, - што изгледа неоДРЖИ!ВО - већ 
да је о њему пИlСао као и Мармије на оонову прмчања владичиних 
позна:ника. Ако онда тај мање значај ан, мање образовcuн: IИ об~а­
рен Ф.р~з !Неro што Је аКЗiЦемик Мармије mrше са ВlИШе про­
ЖИlМања у Ње110шеву вишестр.arнy и 'јединствену Л·ИЧi1ЮCТ и ако 
он 'боље c~aTa и доживљав'а његов карактер, веJLИ!ЧИНY и тра­
гику живота, зашто ·l1а OНi,ZIja iС.БСЩIИТИ, та'К!о рећи, на нулу и на­
З'ИlВати га без ик'эхвих док;аза и разлога ,tOlIIСКУРНИ НОВ'ИlНар", 
каК!о то чини др БЭЈНашевић, !или ,,'I1peћеразредн:и !НОВИ!Нар и пе­
'1'оразрeд'НIИ писац", К'ако то тврди М. ПаВJIJовић. Зар он:ца з'аСJlУ­
гг и значај Белфона за проучавање Њег.оша ,нису д'алек.о веће 
него и ~аЈК;ВИХ имена као Ш'Ю су Луј Леже и ГЗ3IВије Мармије? 
Да бисмо се у то уверили, ДОIВОJblЮ ј е прочитати и део његовог 
llИ!сања и упоредити га са најзначајнијим што су остали Фран­
цузи писали о Његошу.ЈО3 Свакоме ће онда бити j'8JCIНo да је он 
међу Французима, као шro је Љуба Ненадовић међу Југослове­
нима - мада IИ вредност овога др Бi3JНашевић :rюбија (рекло би 
се 'ИЗ lНeKOГ ината ... ) чему ое и др Обен добрим делом придружу­
је, -далеко нај верниј е, најприсније и нaiјискрerније, оставио пра­
ву слику Његоша. Да ли онда, због превелике и крајње пристрасне 
жеље да се докаже как;о нису у праву они 'који еу се овим питањем 

дуг.о и наd:више бавили, а \Ца су у праву они ;юоји су се њим мало 
или !НИмало бавили, да ли због тога треба и iНaШа наука и ови 
чwrаоци да трпе и да се лише најлепших и :највеРОдOlCтојнијих 
CTparнa .КIoje су }eдaIН Француз и један Србин наIDИlсаљи о нашем 
највећем песнику, lНајвеЛИЧаЈНственијој, нај занимљивиј ој , нај­
ОРИГИlНаЛ'Нiијој, нај'Разноврснијој и најтрагwчниј.ој фигури европ­
ског романтизма? 

Исто ТаЈКО је врло чудно 11: :IЩЦО!ПУ.стиво што др Обен у ово­
ме раду, у чијем се чак наслову lНалази крупна I1pешка, која 
јасно показује да предмет о ,коме :пише ниdе ДOBOЉIНO, свестра­

но 11: оБЈективно проучио - врло чуД!Но и - IIO!Нawьaм:o - недо­
пу.стиво за једног lНаучног радника да потпуно ИI1Норише и по­
грешно !ПрИК'азује све што је овде уз ДО.КIазе и документа речено. 
ILодсe"I1ИМО се на то редом: о TeмeЉIНoj студији професора дlР А. 
ЉCllИ!Н(mића, о Жозефу Казу, Љу.би Ненадовићу, Б елфону , Бе­
ланжеу, маркизу де С аљву , Жану К:артоу, А'НТИДу Жoo.ry, Си­
приЈен:у Роберу, БелфО!Нови...~ сусре'11ИiМас.а Њег.ошем, ВОl1IфУ, о 
тридесет Њеroшевих слика, о мишљењу профеоора ;цр Ј. Мило­
вића и другом. Све ово јасно поюазује и доказује да се др Обен 
свесно повео из разлог·а у 'које iНeћy да улазим З1а нетаЧНIИМ и 
пристраоним тврдљама др Банашевића, који је биlо ,стварни мен­
тор његове тезе а 'к;ога су на исти или ,сличан :начин ПО'ДipжаJIИ и 

103 К. Спаcиh, Индекс под Bellefond и цела V глава. 
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љегови npијатеЉIИ Михаило Павловић :и: Драган Недељковиn', не 
оо.ц;ећи 'Рачуна и потцељујуnи шта ,су о овом врло 'СЛ'QlЖеном пита­
љу []Исали ,на !Основу ДОКЈаза познати академици, професори унив­
ерзитета и друт научњи рa;цtНИЦИ и -сведоци, од КiOјих су МlНоги 
овоме проблему посветили много времена и 'Цруда. ово оставља 
РУЖЗIН УТИiCIШ .и изгледа невероватно да поједИ1НИ профеоори 
универзитета могу да iИЩУ овако далеко ... 

све ово дај е доста :непОВОЈЪ!НУ 'слику о др Обену, и поред 
његових !НJOOCIIОРНlИХ заслуга з·а јyroсл·8!ВИСТИКУ у Паризу, IlГГO 
ипаЈК lНe значи да 'он сме. -себи да дозволи да до ове ME!lPe пqцце­
љу ј е, н:и:подаштава и погрешно приказује м.ишљењ-а и ~оказе 
наших У'.гледIНИХ на:учних РaдJНiИКiа, који су, нзтлаоИ!Мо 'ГО' ОВО;\О1 
проблему пооветили много више 'lIруда, -времена, vnotp.НlOC'ГИ .и 
средстава .него ОН, lК10ји су се тако реnи родили са Њеroшем и 
који, могло би се реnи, често дишу и IМИ'Cле Ње.roшем. 3.ато су 
они .и ПОЗЋaRији и !ВИШе у стаљу да осете, IЮpед чињеница и 
индик.aI~Ја које постоје, да ли је Белфон:-БеЛ'aIНже ПОЗНЈаВао 
Њеroma и да ли је то прави Њеroш кю.га он OII1ИiCYје. ОВО се 'Мора 
рећи, иако са велlИlЮИlМ снебивањем и жаљељем, тим пре што СВИ 
ми Југословени много очекујемо од др Обена на ширењу сла­
ВИС'1'Ике у ФРаЈНЦуСКОј, :Riao и од дpyrnx бројних Фр8iНЦYза, на 
чему смо 'Му MНIOГO захвални, поItСУООВУ lНa упоз:наваљу ове земље 

са Њeroшем, на коме је др Обен и дOlК'roPИ'PОО. (Лично сам се 
најисюрениј е обрадовао том његовом раду и о љему говорию на 
са1'.ЮМ noчет.ку предroвoра своје тезе lЮао и у самој тези.1О4 пре 
него што OЗIМ је и прегледао и :пре него пrro је она изашља из 

шта'МПе, iIIpИзнајући унапред вели:RiИ значај и вред!Ност, понесен 
задовољством и добронам.ерношћу што ,ое и ј ВД8iН странац б'8ВИ 

Њеroшем, чинећи на Ђај начин једини изузетак да уопште,а по­

готову :IЮX.Вално говорим о раду чију \ни једну C'Vpaнy ни.сам Та'да 

још БИlO прочитао.) Аљи баш З'бог овега тога др Обен није смео 

да ИlДе тако далеко и да пређе преко чињ'енице да ипак наши 

науЧiНИ paщiН!ИЦи добро поэнаiу писце своје земље и свога ј-еэика, 

1ircTO TClIКJO као III'I10 он има све предуслове да боље од нас позв:аје 

и осети 'фРaIЩyOке к:њижевни!ке, што опет не значи да др Обен 

не познаје НaпIе.1О5 

104 К. СпасJdi, ор. cit., рр. XIII, 299. 
105 Да М. Обен, као уосталом и М'НОl'И етрaiЩИ, па и наши, није "осе­

тио" iИ сасвим разумео Њеroша, доказ су и љегови слаби ;цреводи в.maдичи­
них стихова 'у љеговој докторској дисертaщиdи. То је посредно а.mи врло 
убедљ'ИВО доказао :проф. др вл·адо Дрamк:овић, наводећи је,цне поре,ц д;ру­
rИx Њеroшеве СТИX!OlВе у преводима Миqцpага Ибровца, д. ВeJЮВИh и М. 
Обена (др Владо Драшковић, ИЗ фран.ЦУС'ICUX превОда "rOpclCOZ вијенца", 
Научни састанак CJDaDИlCТа у Вукове дане, Реферати iИ саопштења, 11/3. -
Београд, 1982, стр. 99-109). 'Јју се јасно вИДИ КОЛИКО ,qy преводи М. Ибровца 
поетичнији и далеко ближи Њеroшу од превода д. Вековићеве и посебно 
М. Обена у којима нема ни пomуног схватаља Њеroша, ни поезије, а поне­
кад ни правилног разумеваља његових стихова ... 
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ове .примедбе др Обенусу 'I1ИМ пре допустиве што многи на­
ши људи сматрају др Обена за нашег човека, поготову nrro је до­
бар део детиљства и младости, доБВlР део 'својих !Нiајбољих 
Го\щина, пре и после рата, провео :код IHac, што' наш је­

зикювори KВlO и матерњи, што !су му 'сви нaпrи науч­

ни радници и YC'I1aнOBe у оваком погледу излазилlИ у сусрет, 

IЮнашајући 'се .крајље добрсшамерно (често ,снисmдљиво), што 
он rњије уввк узвраћао. Нажалост, 'о томе би се lVЮГЛО више реliи 
... Због тога из :више разлога теже пада ова noлемиКЈа коју је он, 
паводећи се за др Банашевићем, почео, намеТ!Нуо и упутио пог­
рenmим путем. М еђуТИ!м , и8ЈК,О је OIВa ,полемика, као и ОК·Ора сва­
к:а, доста непри}а'I1На јер се у ИiНтересу научне И!С'I1ИН€ морају из­
нетимн:оги докази и аргумен'l1И сynpо'NП1 др Обе:н.овим, (М<а:Да 'ми 
ј е !Врло lНeyroднo да ј е !П1рихватим, !ИаКО ми ј е она наметнута са 
више стра.на), Н8.'ДI8iМ ,се д.а ће ОНа бити \Корисна и Iюдстаћи неке 
НЈОве ид·еје у вези са овим 3Iначај!RИМ nитањем, па било да се сла­
жемоО оа ставом др Обена, ощњоан:о др Банашевића, или супро­
тним. Веру,јем да ће ово ДOIIри!Нe'l1И и да се преСТЭlНе оо сумњом 
без :икакmих доказа да ј-е Његош заиста писао своје оригинално 
дело Историју Црне Горе на фраIЩyiCiКiОМ, то јест џ~a !НИје само 
превео Медаковићеву историју, и тако се lКOНIачно осујети cDa;.tШ 
нови покушај - !ВеРУ1емо да се у 'оо више :нико неће ни ytnушта­
ТИ, као што није 'ни пре овог случаја --.-.: да ое нашем највећем 
песни;ку одузме њеroво значајно и последље дело, оамо да би се 
доказЗ:лоО, 'из побуда оо .којима не желим .овде да roюРИIМ, да ни­
су у ПРаЈВу ~оги научни радници који најбоље rюЗНiају 'овај 
проблем. Када би ое, .на примјер, lНa овакав или сличан' начин 
rюкушало да ОС1Юри jeдlЊO дело, и то [])()следње, Дантеу, Шекс­
пиру, Пушкину, Иol1OУ иљи Гетеу - а Његош је за iНac све то -­
онда ;бiИ у земља;м,а ових великана оваква тврђеља и таква поле­
мика iИзаЗiВале lВелики СКaIНД:ал и можд·а неслућен:е последице 
за Њlихове покрета'Че. 

На ,крају, YDipRlOC свим !QIВим З8iМер~8iМa И онима које се од­
носе :на \цр Об€lН!а, др ВаlнашеВlИћа и М. Павло.вића, додајемо да 
овај рад др Обена, 'без обзира iНa ово што 1 е о њему РalНИј е . речено 
и :на разлоге 'којlИ су I'а навели да Ш1Ше о овом ЗlНачаЈн:ом nИ'l'а­
њу \КОје није НИ ClЮlМенуо у својој Д0К110рској тези о Њеroшу, 
где је о том:,е требало неопходно ГОВОpи'l'!И, дакле без обзира на 

све то и 1о.ш .по нешто, овај PЊIЦ има врло оригиналiНИХ И, оштро­
умних З8.[Iажања овојствен!ИХ францусiКO'М духу, ~ao и неких . ве:;' 
рова'l1Н!ИX npeт.nОСТaJВIКи; а npeтnocтавке су ДОЗ13·0љен:е а по Некад 

и врло КIOриан:е и на љима не треба замерати др Обену !Као што 
то :др Ва:нашевић а з,а њим и он и М. Павл'овић. м'еНiИ з 8iМepају. 
Тај рад је, поред ових нетачности и iНeдo'C'I1a'l'alКa, јед:ан корак 
напред уразјашњењу, а можд·а и реше.н;у OI3iOf обvщн.ог, сложе­
ilЮг и J3€IOМa значајног проблема, ИаЈК!О је ;цр Of}eн у ње:му Maйl:oм 
узимао у обзир само чињенице и ИЗlНOCИо 'I1ре'11Щ)СТазке' IЮје .. иду 
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у прилог његовим, то јест претпоставкама др Ба:нашевића, и ма­
да је, што је видљиво, пришао овом питањуса извјесним пред­
убеђењем и унапред одређеном жељом да брани једно стаоИОВИ­
ште УПР1ЮС СУnPОТН%М чињеницам·а и доказима. 

И поред свег·а, надај:мо се и искрено по:жеЛИiVIО да др Обен, 
који з.а то има најбоље услове налазећи се на Ј!1ИЦу места, нас­
тави са т.paГ8lЊeM и нађе нове под·атке - ако их ј:ош има - ка­
ко би ,се :најзад после 137 година и после тол.иких наrюрних и 
дугих трагања, где су многи д,али мањи или бар већи д'Опринос, 
бар оа:да у вези са прославом 175-годишњице Његошевог рође­
ња, 'ретиљо питање :вe:pOBa'I1НO изузетно зн.ачај.ног дела :нашег 
највећ.ег песника, њeГOiВe Историје Црне Горе на фран­
цyQКJOМ, послате из Напуља у Ilajpиз, песника ;који је историју, 
BeК'OВlНe патње и страд:ања свог iНJapoдa QlIIевао и описао можда 

боље него Иiјед3ЈН песник у свету. 

Међутим, из·гледа да ће tИ ова наш;а иоropeна жеља iИ нада 
бит.и !Изневерена. Наиме, када сам ·се двоумио да ли д'а објавим 
OiВэd већ 3ЗiВipШeRИ рад, дознао .са:м да М. Обен, који је постао 
шеф катедре за 'југ.оСЛ1авистику на Сорбони захваљујућ.и -сво­
јој iПiок.тОРОКОј тези о Њег.ошу,скоро iНИшта није прещузео да се 
на овом чувеном уН:И!Верзитету обељежи 175-юдишњица Њего­
шевог рођења. Претпрошле ГОДИ1Не је на Сорбанм врло свечано 
просл.ављења 200-00дШIIњица Ву.ковог :рођења(, уз ПРИСУCТIВо И 
прещ'aJВaIЊа многих фР3ЈНцуских И других страних lНаучњика, 
што ЈеСНIИIМ.ала и наша тел.евизија и о чему см'О видели више 
врло успелих. емИ!сиј.а и релортажа. И ово је >остварено lНајвећим 
делом личном иmщиЈативом и материјалном помоћу брачног па­
ра т.а:мошњих ју·го.СЛOiВењс;ких патриота. 

п.ошт:о је Његош :присни пријатељ, сараДIНИ!К и добротвор 
Вука, аса ЊIИIМ највећа и нај.заслужнијн личност наше књижев­
ности и 'Наш lНајвећи и веЧити учитељ, заслужио је да се на Со­
рбо!ЊИ, :на којој су oд6paњelНe tИ обј.ављене две оБИМtНе тезе о Ње­
:roa:ny на Фра.нцуском - једна од њих је баш М. Обена - а 'о Ву­
ку ни једна, поновимо то, заслужио је да се iOбележи њег,ова 1"0-

ДИiШњица рођења -бар ПрИ'ближно овеЧiаЈНЈО као и BJl!КoBa. Међу­
тим, М. Обен је још прошле године изј3iВИO, :а ~a и потвр\Цио, 
да ТОГа неће бити из њему п'Ознатих разлога. Материјални раз­
лози ·cвaKacrro Н'И!су по среди, јер је овај уЈНИВерзитет, понос Фра­
НЦ1СКе и целог културног и научног света, и...'VТ-<8!0 могућности да 
обележи и мање значајне годишњице. 

А и да су по среди материјална средства, л·а~ю је било iНаћи 
више науЧIНИХ у.станова и појеДИЈН.аца, !Код нас и lНастраНlИ, који 

би ооесРДНО И аVI:атериј ално и ОРГа:нЈИзаци:оно обиљато доприниј е­
ли да та прослана добије эначај ко'ји заслужује. Ово је требало 
УЧИНIИти и зато што је Његош, .МJНoro више нем ВУ'К, испољавао 
велике симпатије према францу,шюј 'књижевности, култури и 

љеним прогресивним идеј ама у правом смислу речи и CIВe ЧИIНИО 
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да IИlCIIYНИ овюју велику жељу и дође у Париз, у чему су :гаслре .. 
чил,е Аустрија и Ру,сија. Али, ево, iИ ту је М. Обе.н, ИНОСЂрани 
ЧЛaIН Српске академије наука и умјe'1UlОСТИ, блаro речено, изне­
верио ОlDpавдане наде наших н.а.yчmmr.а и наше }авности - поред 
свега ... 

Пред ·само слање овог Р8\Ца у шт.а,мnу, обавеСТИlO :ме је наш 
познати кљижевник .и :научник. Божидар Ковачевић да је !ИМао 
у руооа'М.а Једну .врљо ретку кљигу 10 С. Беланж,еу од 295 c'I1pa:нa 
веће ООМИlНе, из,цату Недавно у Солуну. Ay'I'Dp је Жорж Ћора­
неску, а !Ња:слов: La Mission de Stanislas Bellanger dans l'Eтpire 
ottoman. - Institute for Balkan studies. Према Б. Коваче:вмћу, 
из те кљиге се ј:аано види да ј.е Бељфон преудоним Беланже'а, као 
што сам и прe'NiостаВЉ3l0, да се у '11РИ !Наврата састао на Њего­
шем, да !НиЈе тачно д·а БелфOiН, 'l1() јест Бел,анже, "ИЗ:М:ИШЉia" сво­
ј е лри.ј атељство са Њеroшем 'и да јоа 'I1Вpдим да је iВЉ!llД'Ика био 
пр.иј,атељ са особом кој.а није nocтoj.aљa - како без ИКaiКвих до­
каза тврде особе :које се 'овим СЛiOЖеним nит,ањем нису никад 
б8lВИЛе lНИ'l'и речи раније нamroaле, лоричуli:и чак Њеroшу и 
ауторство 'љегове Историје Црне Горе 'На француском јеЗЈ:1.ку ... 

о овему овоме, 'и осталом у вези са овим, другом цриликом 
ОП1I.IИpније и аргументованиј,е, ако буде потребно, као и о делу 
Ћоранеокуа када будем дошао до љега. 

Крунослав Ј. Сnaсић 
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