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НЕКИ ПРОБЛЕМИ ПОЛОЖАЈА И УЛОГЕ ЦРКВЕ 

И ЦРКВЕНЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 

(Осврти 'Нд стаље у. XVIII, ХЈХ и па nачетку ХХ вијека) 

I-I~Y"L~HO објашњење друштвено-еконюмских прилика у Цр­
ној Гори из'Искуј е свестраНИЈј е проучаВНlње улоге цркве и цркве­

не организације. Ова чињеница је од значаја и за потпуније 
схватање ,w:аглашене савремене 2теИСТИЧF;е оријент,ације Црного­
раца. Међутим, о том питању Ije до 'сада недовољно, и то најче­
шh.е површнО' и фрагмнетарно ПИЈсано, премда је прибрана при­
ЛИЧlна фактографска грађа.! Поједини писци, па и 'сам кадифи­
катор црногарског имовинског права В. Богишиh., неопра'вдано 
су потциј енили утицај цркве и канонског права на свеукупни 
друштвени и правни живот Црне Гаре.2 Занемарен је jetJ;aH од 
важних чинилаца који је одређytјуh.е у~тицао на друштвено-пра­
вне УСТ3IlIlOве, Што је имало за посљедицу по!јеДНOICтављену пре­
~CTaBY о тим установама. 

Заостала ЦPHoгopCКla средина и спори, готово стагнантни 
друштвено-економски развитак рађали су примитивне и "недо­
зреле" установе, које су међусобно повезане до· те мјере да се 
једва ,може говорити о једној а да се не спомену друге.3 по.веза­
ни су и међусобно се прожимају право, реги:Лија, морал, фолк­
iiюр.· Неиздиференцирано црногорско друштво стварало је неиз­
диференциране друштвене и друштвено-правне у1станове које се, 
дејством конзрватизма друштвене свијести, одр:жаВаЈју и онда 
када је њихова основица превазиђена. К,ао облик те свијести, и 
религија Црногораца јавља се у грубом, примитивном и "недо-

1 У својој студији: Положај u улоzа цркве У ЦрнОј Гори (1852-1878), 
Н. Ражнатовић доноси и система'гски излаже веома занимљив изворни 

материјал (Историјски записи 4/1961, 581-621). 
2 В. Богишић, Метод и систе.м, кодификацuје u.м,ОВUНСКОZ права у 

Црној Гори, Београд 1967, 42. 
3 В. Богишић, Славuзuранu Цuzанu У Црној Гори (Архив Историј­

ск:ог института Титоград (у даљем тексту: АИИ), Исписи из Богишићевог 
архива у Цавтату (даље: БАЦ), ф. 242). 



292 и ·С т ю р и ј 'С IK Iи З а п IИ ·с iИ 

зреЈ]ам" 'Облику. Каријене њенаг адржавања треба тражити у у­
словима ж:ивата у Црној Гари, послије слама српске средња-вје­
ковне државе, када је IСРПСКИ елеменат., павлачеhи ·се у гали, !Не·· 
прохадни КрШ, пред турском инвазијам, заокупљен свајим нез­
НlaњeM, немаћан и дезариј еНТИlсан пред природам чиј а ј е ВЛ'а!СТ 
готово свеобухватна, адговар на битна питаlЊа сваје егзистенци­
је тражио у реЛИГИјји.4 Регенерисана "племе" и повратак на ста­
ре 'Облике живо~а, паслије пропасти феудалне Зете, условили су 
и одroварајући ниво религиозних ;сазнања. 

Религиозне преД1ставе Црногораца не јављају се, стога, у 
сваме "чистам" 'Облику. Оне су пад утицајем "племенских" веза 
и обичаја каји се упарније одржаВа!ју. Кад снажнијег "племен­
ског" устројства вјерои:::повијест има малу улогу; племеН!ске ус­
Т1аЈн'Ове и племенски обичаји јачи IСУ ад реЛИГИlја кајима племе­
ници припадају.5 у свијести племенског човјека култ предака, 
обичаlј и племенска солидарност имају више упоришта од хри­
шћанског бога. И обратно, Iслабљењем племена и стварањем ус­
лова за IHacTaHaK државе значај вјероwсповијести је више нагла­
шен. Облици религиозне свиј ести црногорских племена iИспуње­
нису не само "племенском" садржинам већ и озбиљ.НИiМ траго­
вима традиције цркве у српској IсредњовјекаВНОlј држави (култ 
светих краљева и династа) по основу које црногорски митрополи­
ти једнако истичу легитимност своје влаlСТИ, прениЈете им од Цр­
нојевић·а као сљедбеника немањићке ДРЖlЭ.вно-правне традици­
је. 6 Ова традиција била је морални основ у ослободилачкој борби 
против Турске. 

За вријеме "преддржавног" Iстања црква је била једна ОД 
на}важнијих сила која је повезивала црногорско друштво. У 
друштву разједаном племенским ·сеI1'аратизмом религиозне санк­
ције (ПРИlјетња проклетством казнама на "оном" Iсвијету) одр­
жавале су не~и ред. Црква је онда lНајМ9ћнија, најсинтетични­
ја lорганизација. У условима "племена", она је поред политичке 
и религиозне ВРШИJllа ПРОС'Вlјетну, каритативну и, као за прилике 
Онога доба наdмоћнији посједн:ик, eKOHOMC~y функцију. Њена 
дјелатност у облЭЈСТИ друштвене свијести је свеобухватна. Дру­
штвене установе ("праВЈНе", моралне, еl'ичке), иак'О су ИlСПУlЊене 
"племенском" садржиНЈОМ, носе грубо религиозно рухо. У 'Оквиру 
цркве је извор и уто ка свих, истина примитивних, облика зна-

4 Вјера у предестинацију људске егзистенције, у "судбину", пратила 
је сваки поступак. Све што се деси !Неминовно је, јер је тако "Бог хтио". 
(В. Богишић Зборник правних обичаја 11 Јужних С.љовена, Загреб, 1874, 92). 

5 Б. Недељковић, Кануни Леке Дукађина, Анали Правног факулте­
та у Београду, ОКТ.-дец. 1956, 440, 442. 

" Колико је тенденција з·а настављањем средњовјековне државности 
била жива, колико ј е потхрањивана од стране црногорских владика види 
се из Његошевог писма патријаtpху Рајачићу у Карловце од 12. септембра 
1832. године, којим истиче да је ЦеТИiњска митрополија "удова" и моли 
карловачко-г патријарха, к\ао сљедбеника пећких патријарха, да му запо­
пи неког попа (П. П. Његош Писма I, Београд 1951, 15~\. 
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ња; све до коначног учвршћивања дрЖ\авне организације, среди­
ном XIX виј ека, попови држе монопол васпитања. Повезаност 
обичаја и религије, придавање божанског поријекла нормама 0-

бичајног права подржанало је њихову непромјенљивOIСТ и чини·­
ло их конзервативном силом. Црква је носилац и сљедбеник др­
жавно-правне традиције Зете. 

Црква ј е ·стога имала морални, политички и екоНlОМСКИ о­

снов да буде носилац државно-правних тенденција и организа­
тор ослободилачке борбе Црногораца против Турске. Први орга­
ни ј авне власти у процесу стварања !Националне државе крај ем 
XVIII и на почетку XIX вијека настали су под идеолош~ИlМ ру­
хом цеТИlЫске митрополије. Крајњи извор своје влаlСТИ ови ор­
гани виде у божанском праву којим се консакрира непосредна 
народно право. Први законодавни ,акт црногорске државе Општи 
законик црногорски и брдски ад 1798. са допунама од 1803. го­
дине доноси се: "Во имја Господа Спаса Нашего И1суса ХРИ1ста", 
уз призиваље: " .. Господа Бога В'седржитеља у помюћ нашу. " 
(чл. 1 Стеге). ИзабраlНИСУЦИ " .. ваља да се спомену, што они 
гласом народа до вољи БОЖИЈјеј засудце и управитеље поста­
вљени јесу ... " (чл. 22 Законика). И сам творац црногорске држа·­
ве владика Петар иступаа је ". .по сили закона цркавнијех, 
властију ми од Бо·ла даноју. ".7 И Његош је по божјој милости 
" .. православни еписког. и владика Црногорски и Брдски".8 Сви­
јест'племенског човјека која је продукт старих обичаlја 10 племен­
ској "једнаКОIСТИ" лакше се приклањала ауторитету божаНЈске 
ваље него непосредној влас'Ги својих савременика и доскораш­
њих "племеника!' чију власт божанска воља ПО1средно утврђује. 
Стога су каЗ1не у Законику архаичне, неодређене, најтежи пре­

ступи запријећенису iсаНКЦИlјама религиазног карактера - ана­
темом и проклетством (члан 1 Законика). Иза ових Iсанкција на­
зиру се, међутим, интереси органа државне власти у фази њи­
ховог настајањ'а, када OIВИ органи нијесу били ~ВJOЉHO јаки да 
би организованим и ефикасним апаратом принуде обезбиј едили 
интерес државотворних снага. Стање је битно другачије код Да­
ниловог законика од 1855. године. Овај законик изр.азио de пре­
B~ГY ПРИВ1атно-својинских ОДНОlса и адлучну побједу државне ор­
ганизације која сада располаже чврсто оргањизов~ним апаратом 
принуде. Казне су у њему "осавремењене", одређене и канкре­
тне. Недостају санкције рели~иозног карактера. Законик је на­
пустио религиозно руха и, умјеста бо·жанске воље, као извор и 
УТОКУ врховне власти дек.ларисао вољу књаза -- влаДаоца КOIји 

је "У Iсогласију са главарима и старјешинама од све Црне Горе 
и Брда .. " Чим су однијеле коначну побједу и осамосталиле се, 
снаге заинтересоване за државу извршиле су подјелу свјетовне 

Петар I, Посланuце, Цетиње 1935, 45. 

8 П. П. Његош, Пuс.м.а П, Београд 1951, 433. 
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и духовне в JIJaСТИ , наПУlстиле теократски облик владавине и на­
lCТуп~ле веома радикално чак !и против цркве и обичаја.9 

Црногорска црква идентификовала је своа интерес са ин­
тересиМа ослободилачке борбе против Турске. Вјероисповијест је 
изједначена са националношћу, Борба за национално ослобође,.... 
ње примила је вјерски изглед (" ... за крст ~асни и слободу зла­
тну"). Сукоб 'са противниКЈОМ, такође заодјенуТИ!М у вјерско ру­
хо И!слама, вођен је у име основних начела цркве. Црква је у 
ред врховних преступа истакла издајство земље и за њега за­
пријетила најтежом религиозном казНlОМ - проклетством и ана­
темом (чл. 1 Петровог Законика). МјеРИ,,1ЈО вриједности свеште­
них лица је војна вјеutгина и ,јунаштво у борби против Турака, 
а не побожност и наклоНJOlСТ ка вршењу црк'вених обреда. Служ­
ба турском неПРИlјатељу најтежи је злочин који се казни одлу­
чењем ОД цркве и з.абраном вршења вјерс'ких обреда како почи­
ниоцу злочина тако и његовој домаћој чељади. tl 

• 
На чело цркве у Црној Гори стајала j~ ЦеТИЊСка митро­

полија. Она је, све до 1776. године, када је Пеhка патРиdаршија 
укинута и Српска црква подвргнута ВасељеНСКQj патријарщији 
у Цариграду, признавала власт пеhких патријарха.11 Од тада је 
Цетињска митрополија аутокефална (самостална). Она је dедrина 
епаРХJiја Пеhке патријаршије у којој није установљена власт 
~рша.-фанари'ота.12 Послије укидања Пеhке патријаршИЈје цетињ­
ски владике нијесу више допуштали мијеш'а,ње са стране у своје 
унутраШlЊе црквене послове. Аутокефалност црногорске цркве 
признала је преhутно и Цариградска патријаршија.13 Ипак, цр­
рюгорска црква није се дистанцирала од орvанизација правосла-

9 Извјештавајући о приликама у доба књаза Данила, Вук ПОПl)вић 
пише из Котора да Црногорци " ... већ не .смију славити ни К!рсна имена, 
ни кад ко умре чинити трпезе, ни крвна кола, ни за мртвима жене стри­

ћи косу и гребати образе. И тако веле да их је (књаз Данило ~ П. С.) 
стегао и уплашио сад да не смију ни св. Петра сrюмињати, ни с њимсе 
више клети!" (В. Поповић Которска nис.ма, Београд, 1964, 124). 

10 Петар 1, Послаnице, 1935, 71. 
11 Ово и поред тога што су пећки патријарси, вјероватно под при­

тиском Турака, понекад забрањивали хришћанима из пограничних кра­
јева да се орбаћају црногорском владици Данилу (писмо пећког ПlЭ.тријар­
ха Шакабенте под~оричким хришћанима од 7. 12. 1796. године, Записи, 
1/1939, 37). Занимљиво је да су се Црногорци обраhали пећком паТРИIјар­
ху да им суди у имовинским стварима. Ћако је пећки патријарх Атана­
СИЈе. у љето 1748. године, приликом боравка у Црној Гори, потврдио Се'Н­
тенцију - цресуду - у спору око баштине и метеха Јасикоrвица међу 
Цуцама и ЋеКlIићима (ЦрnО'lорске исправе XVI-XIX вијека Цетиње 
1964, бр. 55). 

12 Љ. Дурковић-Ј.акшић, Удео Цетињске .митрополије у борби за ус­
nостављање peaOBnO'l стања у Српској nраовславnој цркви (в. Српска 
православна црква 1219-1969, Београд 1969, 241). 

13 Н. Милаш, Православnо црквено право, Мостар 1902, 139. 
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вне цркве у турским крајевима, већ је, напротив, изражавала 
претензије да као једина независна и слободна национална еnaр­
хијаИЈступа у заштиту других поробљених дјелова Пеh.ке патри­
јаршиј.е14 и да одржа'Ва духовну везу са њима. Као обједињава­
јућа снага у борби против Турске,Н; она је потхрањивала тра­
дицију Пеhке патријарши.је. До владике Рада црногорски МИТ­
рополити су ХИРО'DОНИС.alНи од сљедбеника пећких патријарха,16 
а од онда у Русији. 

Цетиљски митрополити су ЂИТУ ларно митрополити ЦРНО­
горски,скендери!jlски и приморски. Њихова духовна власт има 
шири домет од IЮлитичке ВЛalСТИ. По грамати патријарXla Арсе­
нија Црнојевиhа, упуhеној владици Данилу, духовна власт Це­
тињске митрополије обухвата: Црну Гору, Грбаљ, ПаШDровиhе, 
Кртоле, Луштицу, градове: Бар,. Скадар, УлЦИ)Ь, Подгорицу, Жа­
бљ.ак, шао и 3ету, Куче, Васојевиће, БраТОlНJожиhе, Пипере и 
1?јелопавлиће " ... са \св'Има в:арошима, ·селима и нуријама ... ".17 
Бока је до 1809. године, када .је у духовном погледу отцијепље­
на од Црне Горе и укључена у посебни епископат за Далмаци­
ју, била ПОДЈЮЈК!на у црквеним пословима Цетињској митропо­
л.ији. 18 У овим крајевима владике из Цетиња рукополагали су 
свещтен:ике, вршили надзор и уопште обављали послове из ви­
ше црквене надлеЖНОlсти.19 ЊиХ!Ова овлашћења била су некад и 
шира. Њихова :активност обухватала је, напримјер, и сузбијање 
иrтетних обичatjа око вјерских обреда, !Свадби, погреба, што је са-

14 У писму московском митрополиту Платону од 26. 2. 1776. ГОДИlНе 
црногорски митрополит Сава у име IcaMoKoBcKOr, Ш'l1Ипског, скопског но­
вопазарског, нишког. ужичког, београдског, босанс~ог и херцеговачког ар­
хијереја саопштава да је цариградски патријарх II!POTjepao из српских е­
пархија еПИiскопе Србе и довео Грке, па тражи помоћ да се поново поди­
гне пријестоСрпске цркве и да :ова буде под Руским синодом. Захтјев 
МИТРОПОЛИ'I1а Саве темељи се на чињеници да је ТУ1Рска, послије рата 
1768--1774. године, признала РYlсији право да иступа као покровитељ хри­
шћана у Турс.кој (~. Дурковић, Н.д. 251, 252). Неки ,аутори, као Ћ. Вуки­
ћевић, 'сматраЈУ да Је Цетињска митрополија .једина пружила успјешан 
отпор насиљу Грка у Цећкој I]атријаршији и тиме се легитимисала као 
њеп једини насљедник (Љ. Дурковић, Н.Д., 263). 

15 У посланици Црногорцима и Бiрђанима од 16. фебру@.~а 1822. годи­
не, владика Петар препоручује јеРОМОнаха пећког манастира за милости­
њу која се купи за пећки МiанаСТИIР, односно "за српску цркву свега сла­
вено-:српскога народа и мати свијех срп:скијех црковах у коју су патрија­
ри наши пој-али и коју су цари наши оградили ... " (Посл,аuице, Цетиње 
1935, 151). 

16 Записи, Цетиње, октобар 1939, 215. 
17 АИИ, Титоград, исписи из БАЦ (Вук - правитељство XVI - 38). 
18 Исто. 

111 ИзвјештаВlајући ПРОВlVщура ВалеЈрија Антелмија 28. октобра 1751. 
године да је дош.ао у каноничку визитацију Боке, владика ВаСИЛИlје пи­
ше: " ... како је стЭЈрИ обичаd ... потврђен декретом преведрога принципа 
на 1718 года ... јеште от старих времена х имамо писма от папе РИМСКОI1а 
од Лава Четвртаго да Митрополит скенде.риски и приморски јест најста­
рији у Србији, и Босни и Болг.арији ... били ICY слободни' бискупи от Це­
тиња визите чинити, цркве и свештенике посвештавати ... " (Ј. Миловић, 
3борuи'К исправа . .. , Цетиње 1956, 224, 225, 349). 
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мо појачавало њихов утицај у тим кра.јевима.2О Ипак, титула це­
тињских митрополита, уколико се однооила на крајеве изван 
Цр!Не Горе, није била свагда ефикасна. Колико ће Тla титула би­
ти ефИКaiсна зависило ј е од става тамюшњих влаlCТИ и држања 
пеh.ких па триј,а pX1a. 21 

Имајуh.и у виду стање у Црној Гори у првој поло.вини ХIХ 
вијека, М. Медако.вић пише да у мањем мјесту и код мањег H~; 
рода не мо.же бити више цркава него што их има Цр!На Гора. 
Изградња и обнова цркава била ј е интензивна током читавог 
ХIХ вијека, а појачана је у другој ПОЛО~li1НИ тога вијека, за доба 
владавине књаза Николе. У времену од 1860. до 1910. године на 
подруЧЈју Црне Горе изграђени су 163 цркве и 2 манастира, а об­
новљено је 112 цркава и 12 манастира. 2~ 

Према В. К!ар аџиh. у , у Црној Гори четрдесетих година про­
шлога вијека било је 200 попова., "А нема никаква ограничења 

колико их може бити".24 У Црмници је, у то доба, сваки поп имао 

једва IЮ 50 душа у парохији, док се у познијим деценијама 

ХIХ вијека тај број попео на 150-200 душа.25 ЗtабаченијаБрда 

имају мање попова; на 500 кућа није било до 2 попа.26 у неким 

селима, тврди Медаковиh., има по толико свештеника да их не 

може допасти ред да Iслуже у цркви, из једне Ky~e их је 3-4.27 
За разлику од Црногораца, у сусједних М1аЛИIC:ора цркве су ри­

јетке и iсвештенство је малобројно,2S чему је аедан од узрока ком­

пактније племенско-братственичко устројство код Арбанаса. 

Овештенство је полуписмено и про.сто. Има их мало " ... КО­
ји разумију правило црко.ВНО. ".29 Образовање попова је на нај­
њижем ступњу, црквени обреди су им готово. непознати и нијесу 

%0 У писму "делега'I13. од Будве" конта 3еновића, уп)'1ћеном владици 

Петру 10/22. априла 1808. године, тражи се владичина интервенција у Бу­
дви против 'I1рпеза, приликом сахрана, које "ровинају" народ. У писму се 

апеЛYiје на митрополита да утиче на парохијане у Будви: " ... будући се 
то тиче Вrашу архијерејску власт, него ли моју мирску ... " (Записи, јули 
1940', 34). 

21 И. Руварац, Montenegrina, С. Карловци 1898, 122, 125, 126. 

Медаковић, Живот и обичаји ЦР'liоzoраца, Н. Сад 1860, 32. 

23 Педесет zoaU'lia 'liа престолу ЦР'liе Горе, 1860-1910, Цетиње, 105. 

24 В. С. Караџић, ЦР'liа Гора и Бока Которска, Београд 1853, 105. 

25 АИИ, ИСПИiси из БАЦ, ф. 236 (црковни од:ношаји), 6. 

26 Исто. 

27 Медак!Овић, Н.Д., 35. 

28 А. Јовићевић, МQлесија, Београд 1923, 85. 

2n Медаковић, Н.д., 34. 
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склони ка њиховом вршењу.30 "Требник" је једина к.њига :нnjy 
ПОП треба да мма.31 

Због мноштва попова бир и приходи од обреда су мали. 
Попови стога обрађују земљу, чувају 'стоку, тргују, држе крчме 
и уопште баве се занимањима других становника. Одијевају се 
подједнако и живе ЖИВОOnОМ осталих Црногораца.32 Због ограни­
чености прихода од бира дољазило ј е до отимања попова о паро­
хије, па је духовна влaiст у њихове распре морала jeRJHaKIO да 
интервенише.33 Накнада ·свештенству - бир - задрЖ!ала је, све 
до краја XIX вијека lНатурални облик. 

Из редова попова регрутовани су главари (војводе, кнезо­
ви, сердари, војни чиновници).34 Из Богишићеве анкете о прав­
ним обича~има, извршене седамдесетих Iюдина XIX вијека, види 
се да више од половине попова бивају десечари, стотинаши, ка­
петани, командири, сердари и се.натори. МИНИЈстар црногорске 
војске је поп (Илија Пламенац). Митрополит ВИ\сарион Љубиша 
био је уједно МИНИlстар просвјете и црквених дјела краља Ни­
коле.S5 Преко поповства !се лакше долазило до главарства, јер су 
попови били једини писмени људи, па је свака кућа давала за­
попити свога отреситијег члана.36 Мушка баiсташност и степен 
з:алагања у борби против непријатеља мјерило је вриједlЮСТИ по­
пова.S7 Они се у рату нијесу разликовали од Оiсталих Црногораца. 

Трка за богаћењем у процесу расло!ј авања ЦРНОгОрјског 
друштва истварања националне државе крајем XVIII и у првој 
половини XIX вијека која је захватила главарски слој није ми­
моишља свештенство, које је и IcaMo дио тога слоја. Попови су 

30 В. Лембл, Извјештај о Црној Гори и Црноzорци.ма (Гласник Етн. 
музеј,а Цетиње, IV /1964, 203). Ни црногорски владике не иду често у цркву 
и нерадо служе. По ријечима РОВИiнског, владике из дома Петровиh­
Његош су били "'" више политичари него ми~рополити, а у Петра П ви­
;:Ј.ИМ'О већ чистосвјетовног господара у калуђерској мантији .. ~ Поставши 
калуђер нехотице (пише Р'ОВИiнски .0 Његошу - П. С.) он се ниюада није 
могао помирити са тим звањем и зато је вазда и у ICBaI~OM случају изб:је­
гавао мантију и службу божју у цркви ... " (Ровинс'Ки-о Њеzошу, Цетиње 
1967, 12, 76). 

31 В. КClIpаЏИћ, Н.д., 104. 
32 Странци о Црној Гори и Црноzорци.ма, Записи, јули 1939, 349. 
33 Петар 1, Посланице, 75; Земаљски мУ.зеј у Никшић.у (даље: ЗМН), 

арх. Ј. НИКОЛИћа, ф. IV, год. 1875, NQ 21. Четрдесетих г.одина прошлог ви­
јека у ЋеКЛlићима је биљо шест попова који су узимали на име БИlра по 
багаш (15kg) жита годшиње, или по фиорин И по од куће; за укоп дома­
hина плаћао се по цекин, ,а за осталу чељад, без разлике да ли је мушко 
или женско. таЛИЈј ер, тј. двоструко мање (АИИ, исписи из БАЦ, ф. 238 
(разна писма), 19. 

34 АИИ, ИСПИСИ из БАЦ, црковни ОДЈношаји XVI, 35/42, стр. 14. 
35 Р. ВеселиновИЈћ., Историја срnс'Ке nравослаВ1i.е цркве, Бео·град 1966, 

167. 
:;6 АИИ, IИсписи из БАЦ, црквони одношаји XVI, 35/42, 5. 
37 Када је лорд Кларенс, четрдесетих година XIX вијека питао вла­

дику Рада да ли у Црној Гори, сем њега, има још рукополо~ених свеш­
теника, он је одговорио: "'" 300, 'оо су моји најбољи борци" (Љ. Дурко­
ЕИћ, Енzлези о Њеzошу и Црној Гори, Титоград 1964, 116). 
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били носиоци и разних других злоупотреба. За НОВОН!alстале ор­
гане државне влас'ЛИ сређивање стаља у браку и породици ује­
дно је энач:ило завођење реда и безбједности у земљи.3В Стога су 
у Пе~вом законику кривична дјела против брака и породице 
сврстана у ред најтежих кривичних дј ела и изј една чена су са 
убиством. И црква се имала прилагодити захтјевима и потреба­
ма ДРЖ'аБОТВОРНИХ снага. За постизаље тога циља биле су потре­
бне веома оnrrре интервенције државних органа против попова 
као носилаца племенске "анархије". У изворној грађи, нарочито 
оној из прве ПОJIQвине XIX вијека, доста је података о злоупо­
требама од стране свештенства. По цијену примаЊiа мита попо­
ви су подржавали двоженство, вјенчавали " ... куме, сестре, сна­
хе, бјегунице. ",89 жене иза живих мужева.4О Такво стање на­
ШЛО је израз у законима и законским пројектима тога доба.41 

Сама чињеница да су се, ионако о'Скудни, законски прописи не­
сразмјерно много бавили сређивањем стања у цркви указује на 
актуелност преступа међу свештенством и значај који су др.жа­
вотворне снаге придавале томе питаљу. Такав закључак изводи 
се и из оштрине оанкција, предвиђених у заRонима против по­
пова преступника. У правилу члана 12 Петровог заюоника попу 
кQjи " ... в.јенча чоека IC женом иза жива мужа, али с',цјевојком 
уграбљеном на силу, или сдругом коју закон недопуштаје вјен­
ча'ЛИ ... " з:апријеhено је лишењем чинасвеII1тенства.И прогон­
ством из земље - онда најтежом казном. Биhелишен свеште­
нога чина и поп који не иде у цркву сваке недјеље, који цркву 
чисто не држи, правила цркве тачно не извршава и вјеру у на­
ро,цу не утврђује (чл. 66 Даниловог 3iаконика). 

Ни послије преласка Црне Горе на свјетовни облик вла­
давИIНе у другој половини XIX виј ека пороци међу Iсвештенством 

38 Двоженство, бракови међу блИlСКИМ сродницима, отмице жс па Ј!{ 
дјевојака, лака lPаскидљивост брачне везе, појаве које ,су уобичајене у до­
ба "племена", реметиле су општу СИГYlрност, доводиле до крвопролића и 
потхрањивале крвну освету (П. СтојаНОВИlћ, Међусобuи одuоси и .м,еђуу­
тицаји за'КО1iс'Ких прописа и оби'Ч.ајuоz права у ЦР1iој Гори, Историјски за­
писи БРОiј 1-2/1972, 8). 

111 Писмо јеромонаха Михаила од 21. фебруара 1828. године упућено 
владици Петру у вези с радом попа Љубодера из Вла'овића (И. записи, 
Титоград, ОКТ. 1937, 222). 

40 И преко мојијех молба и заклетавах проклети и богохулlНИ 
поп ГавР~л"О ... на проклето МИТО ... вјеНЧlа туђу жену за Драгићевићем ... ", 
пише владика Петар 1 ЦеКЛИЊаЈНима 17. јула 1825. године (Посља1iице, Це­
тиње 1935, 180). Поп Нико Доровић је одлучен од "свештенодејiствија" јер 
је свога сина, поред живе законите жене, поново оженио (Петар 1, Посља­
нице, ЦеТИIЊе 1935, 124). 

41 "Позна'l10 е (да) ,је у Церну Гору и БРДЈима наш православни !Хри­
стијlански закон тешко е упануо, да народ не иде у церкву ... нити да се 
Богу МОЛИ ... овоме су свему злу узрок попови. ", речено је у Законима 
отачаства од 1883. године који, премда су остали на нивоу зак,онског про­
јекта, свједоче о конкретним потребама свог времен:-. 
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нијесу ИlCкоријењени.42 По своме држању поједини поцови били 
су на злу гласу.43 Њихов'а примарна брига је лична удобност и 
матеРИlјални интерес.44 Манастирска братиј1а развлачила је имо­
вину манастира.45 Религиозни утицај таквог свештенства на ста­
новништво мораю ј е бити веома слаб. 

Вук С. Караџиh је запазио да Црногорци нијеюу побожни.68 

Ту чињеницу УОЧИЛИ 'су и странци пишуhи о приликама у Црној 
Гори с краја XVIII и у првој половини XIX вијека.47 Побожно­
шћу се није одликоваЛQ ни свештенство, од нижег од наа,вишег.68 

Вјерско учење надомјестиле су разне празновјерице. Земља је 
била пуна ,,!СЩVlоов,анаца" и лажних светињака69 који су уносили 
смутњу У народ. Прогони, мучења и ТQпљења вјештица још три­
де;сетих година XIX вијека ни1есу били ријетка појава;,50 Проро­
ци и врачаре држали су монопол у медиЦини.51 

42 Дана 1. фебруара 1883. године Велики суд у Цетињу пише адми­
нистратору епа!рхије заХУМlске у Остра гу Ми,:,рофану да је Добрица, кhep 
Милића Стојковића, вјенчана на Николу Павићевића у ТРlИнаестој години, 
с тим што су је прво " ... опили и тако вјенчали ... " (Архив СР Црне Горе 
(у даљем тексту: АСРЦГ), Велики суд 1883, нар. и расп. 1-1009, N2 250). 

43 О неким истакнутим свештеницима изречена је ни мало.ласюава 
оцјена у Мемоарима краља Николе: поп Јоко Шпадијер ,," .од попа није 
имао ништа осим имена ... " а митрополит Никанор Је " ... прави раскољ­
ник и беззаконик ... " и хтио је " ... да !Има за метресу једну доста JIијепу 
дјевојку ... " (Мемоари краља HUKo.te, Записи, Цетиње, јули 1933, 377-338). 

44 Симо Матавуљ пише за митрополита Илариона Рогановиhа д~ 
сувише понешен за земаљским уживањима, ШТQ му [смета да буде добар 
црквени ст~јешина и прије времена га је "сурвало у гроб" (С. Мата.вуљ, 
Б'Nљешке једuоz писца, 117, наведено по: Н. Ражнатовиh, Положај и y.Љlna 
.цркве у Црuој Гори, Историјски записи, Титоград 4/1961, стр. 592). 

45 Од СИJllЊОГ манастирског блага које се разносИЈ'IO на " ... БИ!јепе ха­
тове" и "лаке кароцеС1 корист су имали једино старјешине мана'сткра и 
њихов род. Поклоници манастцра треба да дођу "ПунЈ4:х шака". а "црна 
браћа" враћају посјету не да шт.о донесу него да ЈЈонесу, обично брава, 
руно, )сuр и друго, пише "Црногорац" од 7. 8. 1871. године (Н. Ражнато­
шт, IH.Дo, 613). 

48 Ту појаву Вук једнострано објашњава ратничком оријентацијом 
црногорског друштва. Приче ст сваком убици забрањен ае за 20 година, юа­
же IQН, а сваки Црногорац мора сваком приликом бити готов на убиство 
,,, .. ако не наМ1јерно а оно из 'Одбране" (Црuа Гора и Бока Которска, Бе­
оград 1953, 107, 108). 

47 ЛеJtб.д, о Цриој Гори и Црuоzорци.ма. Г.ilасник Етнографског музе­
ја, Цетиње IV/1964, 203. У извјештају емисара аустријске владе Паулића 
из Црне Горе од '10. VПI 1782. године каже се да ,су Црногорци цравослав­
не вјере али да су о вјери слабо обавијештени и веома су празновјерци 
(д. Вуксан, Петар 1 Њеzош и њеzово доба, Цетиње 1951, c~. 21) . 

.. Приликом П'Оi'ибиЈје ЮЊlаза Данила у Котору, средином 1860. годи­
не, митрополит црногорски Никанор одвраћао ј е присутно свештенство од 
учешhа у испра'hају књажевог тиј'ела из Котора, говорећи: "Не мeliите ни 
ви петрахиљ !нити му читајте. М!ртвоме читаЈ]И, не читали исто чини" (В. 
Попови., Которска nис.ма, Београд '1964, 195). 

49 Петар 1, Посљаuице,131. 
50 Исто, 1250. 
51 До шездесетих година XIX вијека није било ниједног изученог 

ље&ара (Педесет zодuuа uа престолу Црuе Горе, Цетиње 1910, 23). У 1873, 
години читава земља имал·а је три љекајра (Попис државног уређеља Црне 
Горе из године 1873, Записи, мај 1939, 285). 
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Онагом свога огромног ауторитета владика Петар 1 борио 
се за искорјењивање празновјерица и враџбина међу Црногор­
цима.52 Колико ј е та борба и послиј е њега била напорна и дуго­
рочна и колико су празновјерице биле укюријењене код народа 
свједочи података да је Сенат спеЦИlјалном наредбом од августа 
1873. године наложио капетанима да у својим капетанијама ис­
коријене врачаре и в.јештИце.53 

За прилике ICBora доба Цетињска митротюлијабила је нај­
веh.и поаједlНИК покретне и lНепокретне имовине. Црквена имања 
налазила /су се у готово свим нахијама. У рукама Цетињског ма­
настира су највеhи риболови и велики број стоке.54 Закупом тур­
ских имања у Спужу, Улцињу и пограничним крајевима Турске, 
затим у Приморју, црква је у ХVIП вијеку остваривала прили­
чне приходе.55 Цетињски манастир примао је и руску помоh, ко­
ја од 1799. године, ИЗНOiСИ 1.000 дуката годишње. Своје потребе 
манастир j~ покривао и приходом од таксе на рибу и ру ј, као и 
ОД прилога.56 Манастирска имовина, нарочито у земљи - онда 
основном Iсредству за произво.цњу - једнако се увеh:а'вала, тако 
да су крајем XIX и на почетку ХХ вијека црква и манастири 
посједовали веЛЈИке површине обрадивог земљишта, ливаде, ви­
године, држали су и велики број стоке.57 

Пориј екло великог диј ел-а црквене имовине ј е у насљеђу 
ОД феудалне Зете. Границе ове имовине ишле су " .. куд хрисо­
вуља ИВClIН-бегова пише .. ".58 На њој су ПОДРЖ1авани феу~ални 
однOIСИ, односно у позније доба трагови тих односа (манастирска 
имања обрађивана су уз работу и натуралну Ренту}.59 Међутим, 
црква ј е путем трговине и зеленаШ'ења, к:ористеhи често нужду 
и "вељу муку" црногорских житељн,60 знатно увеhала своју и-

52 У послаНlИЦИ Црмничанима од 9. августа 1830. године он пише: 
ниђе не нађох, нити ми ко каза да ИМlа вјештица и вједогоњах, нако ме­
ђу слијепим и жалостним србским народом ... зашто више лажи вјерује, 
неголи јевангелије Хрис~ово и Христове науке и заповиједи ... Н (ПОС./I,а­
пице, 250). 

53 ЗМН, арх. Ј. Диколић.а, ф. I, акта цс-а, Ng47. 
54 г. СтанојевИiћ., Црnа Гора пред стварање државе, Беоnрад 1963, 274. 
55 Х. Хаџибеговић., Турски доку.меnти у државnо.м, .музеЈУ У Цетињу, 

Историјски записи 1-2/1955, 115. 
56 Д. Вуксан, Црnоzорске фиnаnсије У XVHI и XIX вијеку, Записи, 

Цетиње бр. 6/1936, 322. 
57 Према непотпуним подацима, укупна површина обрадиве земље у 

рукама манастира у ово вријеме износи око 4000 рал.а обрадиве зем.Ј!>~, 
2500 коса ливаде, 2000 мотике винограда. Само 9 манастир.а имало је 6.608 
стабала разног воћ.а (ж. Булњјић., Azpapnu одnоси у ЦРНОЈ Гори,. Титоград 
1959, 231, 1233). 

58 Д. Вуксан, н.д., Записи 1/1936, 18. 
50 Црnоzорске исправе XVI-XIX вијека, Цетиње 1964, бр. 13 и 59. 
60 Имовина је продавана у бесцјење, рр-кад за жито и комад стоке 

(Цpn. исправе . .. , бр. 76, 79). 
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мовину. То вриједи нарочито за манаlстире на подручју старе Цр-
'не Горе који су били на прилазу турских и аустријских тргова­
чких цент:ара у Приморју, гдје је робно-новчани с аlOбраЋај био 
жив. у крилу цркве развили су се зајам, залога, вересија,за:­

куп и друге УСТаЈнове61 које прате просту робну раЗМlјену. 
у 'изворним исправама из XVH, XVHI и XIX виј ека наи:':' 

.лази се на податке о доста честим и знатним тестамеНТiалним 

раСПОJllагањима у корист цркве (иако ови тестаменти, нарочито 
они из ранијег доба, немају форму тестамента у савременом пра­
вно-техничком :смислу, суштински они то јесу, јер изражавај у 
задњу вољу тестатора). По основу тестамента цp~Ba је стицала 
ИМОВИНУ, па му ј е 'стога ПОКJllaњала особиту пажњ у. Као акт по­
сљедње воље тестаменат је стекао своју правну физиономију 
под покровитељством цркве, која је све до краја црногорске др­
жавности На/стојала да МОНОПlOлише право на његово уређење. 
Потхрањујуhи култ оданости и поштовање воље предака од стра­

не потомака, култ иначе својствен племенском човјеку, црква је 
од тестамента учинила акт светиње чије се одредбе ИlVIlају без по­
говора извршити. Сакрална обиљежја тестамента излазе из чи­
њенице да се тестаменат обично прави на самртној постељи,62 уз 

призивање Бога и " ... ГOiспода Исуоа Христа", пишу га попови 
који су често и Iсвједоци тестамента; обичај је да се тестаroр пр­
во причести и исповиједи, тестаменат на крају садр>ки ПРИ'lјетњу 
проклетством сваком еко би ,се такао у посљедњу вољу тестато­
ра. Ријетки !су TE:ctame-нти из ст~ријег доба, гдје 'се понешто и 
цркви - "за l1У ЈЈl У " - Ht О('ТНRП. 

Предмет за:вјештаја у КЮРИ\.:'l' пркве су првобитно "пусто­
ши" - имовина без насљедника.63 Ко има M~ГJ1JKOГ порода обично 
не прави тестаменат. Отац који има кhери Јслободнији је у рас­
полагаlЊУ, али је обичај да се ни кhери у тестаменту не заоби..:. 
ђу63а . Немање порода - "ископа:ње" - сматрано је ~ожјом ка­
зном и откуп од ње тражио се у завјештајима цркви. Постотак 
самораника (људи и жена без порода, чијом се СМрЋУ КУЋа га­
си) морао ј е бити доста виоок, с обзиром на губитак мушког 
становништва у ратовима против Турске. Црква је, иначе, исти­
цала своје право на ов\акве заОlставшт>ине позивајуfiи се на сре­
дњовјековно схватање да "пустош" остаје манастиру.64 Тек Је 
средином XIX :вијека, чланом 57 ДаНlИЛОВОГ законика, одређено да 
имовина без насљедника иде у .народњу касу ... ", тј. остаје 
држави. 

61 ЦР1iоzорске исправе . .. , бр. 54, 65, 69. 
62 Док је неко доброга здравља ријетко ће Iсачинити те:::таменат (АИИ, 

исписи из БАЦ, Наследство XVI, сдговор на питаље 47, стр. 15). 
63 Записи, Фебруар 1938, 98, 99. 
63а Чак и ако се ступа у калуђере и имовина прилаже манаС'DИ\РУ, 

кћери ће се понешто од имовине оставити (Ка.љу'l]ерење Пеја Ник:чева, 
Записи, новембар, 1937, 286, 287). 

64 В. Ботишић, ЗБОР1iик nравних обичаја у ЈУЖ1iих С.љовеиа, Загреб 
1874, 356. 
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За доба превласти задружне породице - куће - могуЋно­
ност Тelстаменталног располагања била !је ограничена. Имовина 
није припадала појединцу, већ куhи као неличном ИМaIOtНику. На­
сљеђивања у IcaвpeMeHoM правно-техничкомсмислу није било. 
Омрћу појединог члана куће ништа )се битно не мијења. Једино 
долази до сукцесије плодоуживалаца заједничког иметка. Стога 
се као најранији тестатори непокретном имовином у прилог 'цр­
:к.ве 'jaBJыауy саМОРalНЦИ - љуЈ1,И и жене без порода. Па и они ће 
обично стожер (кућу и окућје) О!СТlавити најБЛИЖОQ родБИlНИ -
бл.ижики, а баштину и по~ретне ствари ће завјештати маНаЈСТИ­
ру.65 Поједини -саморанци остављали су читаву ICBojy имовину 
мана-стиру уз услов да их манастир издржава до смрти и при­

стојно сахрани.бв Задругари чине завј-ештаје покретном имови­
ном или особином (својим личним иметком који задругару при­
падне ,насљеђем, поклОном, оДнOIСНО без рада, ј ер све што !Се ра­
дом стече то иде куhи као колективу), ако је ИМ1Э.ју. 

На "пУ'СТОШ" полагала ,је право и ближика - најближи 
родсамораника. Она је то евоје пра-во изводила из чињенице да 
је имовина која чини пустош у доба компаКТНИlјег племенског 
у-строј-ства БИJIla својина братственичког колектива, :коме послије 
!Смрти самораника треба и да ,се врати. Такве претензиј е рода, 
који се опирао своме рarспадању, сукобљавале су се са захтјеви­
ма цркве да "пустош" иде њој. Отуда у ИЗВОРНOIј грађи довољно 
ПОДатака о отимачинама манастирских имања исукобnма изме­
ђу цр:юве и братствени:юа умрлог око његове заOlCтавштине. Такво 
стање !Навело ј е владику Петра 1 да у 'своме тестаменту остави 
аманет: " ... да ЦРКОВНО добро И имуhе, гдјегод је каКво, не тиче 
НlИКО никада ... ".67 Клаузула у тестаменту: "И тко ће ови прилог 
церкви отнимит, да је проклет от господа Бога.. и да га порази 
сила, честнаго и животворјашчаго кр-ста", која редовно прати за­
вјештања цркви, само ае предохрана од могућег посезаља бли­
ЖlИке за имовиНlOМ KOIja је предмет завјештаја.68 До оваквих су.,.. 
коба долазило ј е и стога што ICY свештена лица у свој ству И1спо­
вЈедника, свједока и писара тестамента, кори-стеhи болест теста­
тора, вршила мораЛ1НИ притисак на њега да имовину или њен дио 

65 АИИ, исписи из БАЦ, ф. 238, XVI, 15 - јYlридичке исправе, теста­

менат Докне Пе'Ilрове од марта 1754. год.). 

66 ЦриO'lорс'Ке 'исправе. . бр. 8, 19. У обавези маНаЈстира да издржа-
ва завјештаоца до његове СМР'I1и Н. Павковић види познату византијску 

установу адеЛ'афате која је важила и у средњовјеКОВНОј Србији. Њен С:1IУ1-

сао Ije у томе што су имућнији људи уступа ли дио своје имовине мана­

стиру уз ,услов да их манастир издржава (Н. ПаВКОЕић,'Право nре'Че КУ­

nовине у оби'Чајно.м, праву Срба и Хрваата, Београд 1972, Ј82). 

117 Д. Д. Вукаан, Петар 1, Цетиње 1951, 367. 

68 ЦРНО'lорс'Ке исправе . . " бр. 17. 
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остави цркви или манастиру. 69 Ово тим прцј е шro ј е и приликом 
купопродаје имовине, кад је купац црква, био обичај да Ice нешто 
црк,ви - "за душу" - остави, и то без накнаде.7О 

Непознат у аутаРХИЧНQј колективистичкој привреди, као 
антитеза ове привреде и инструменат приваТНО-lсвюјинских ОДНО­
'Са тестаменат је битно увећао имовину црногорс:ке цркве, допри­

носио је њеном духовном повезивању Cla вјерницима и утицао 
на разбијање колективизма ширих племенско-братственичких 
група. Црква је била заiИНТересована за диюбу задруга и превласт 
приватне !Својине, јер је само индивиду'ални власник слободан у 
тестаменталном располагању. У условима превласти З1адруга-ку­

на имовина 'ј-е колективна и нема шта или има веома мало да 
се наслиједи:. Имовина припада колективу и неотуђива је све до 
диобе. Попови имају интерес за диобу задруга, јер се љихови 
приходи рачун~ју по кућама, којих је мање у условима задру­
ге, а бир који му припада од вјерника иде KYh!нOIМ колективу 
ЧИlји је члан, јер је кува за њега радила док је чинодејс~вовао.71 
Црква је тако поспјешивал:а процес дию6е задруга као среДИШТIа 
и чувара традиционалног обичајног права, ПОДlстицаЛ1а јачање 
насљедно-правног субјективитета појединаца и HacTaj1aњe уЈСта­
нова типичних за друштво приватне својине. Без обзира на суб­
јективна опред.јељења цркве, њен ICTaB је ОДI'l()tВарао потребама 
промета и објективно је прогресивнији од стана брат,ственичко­
сроД!Ничких структура које су тежњом за ОЧУВlањем неотуђиво­
сти имовине и колективизма рода ретроградно дј елов'але_. 

Имовина Црногорске цркве Iслужила је потребама одржа­
.вања цркава и манастира. З:адугосу приходи од ове имов·ине, уз 

руску помо·в, били основни извор среДставаз'а потребе ослобо­
дилачке борбе (Петар 1 назива сва државна новчана cpeдc'IЋa 
пцрковним" парама).72 Данак - порез - установљен је тек За­
коном владике Петра од 1798. године. Његово приБИpiaЊ'е све до 
половине XIXB~eKa било је нередовно. Послије финаНЈсиј1Ске 
реформе од 1868. године приходи манастира служили су и за по­
требе школа и просвјете. 

119 Дешавал.о се да поп и калуђер Иlстјерају чељад од болесника и са 
њим саЧlине тестаменат којим би више оставио цркви него рођацима (АИИ, 
исписи из БАЦ, Наследство XVI, 27, одговор на питање 57). Сличне зло­
употребе од стране свештенства у другој половини XIX вијека навеле су 
МИТРОПОJiију ЦPHOГOiPCKY да изда Наредбу о завјештајима и извршавању 
истих од ,10. маЈја 1891. I10Дине, која констатује: " ... да 1е било случај ева 
даЗаВјеШта.јбудеучињен не rю вољи покојниковој него' по наговору све­
штеника или других који би ,се при болеrnику налазили" (Зборник суд­
ских закона, наредаба и .ме1)ун. yzoBopa 1'/,0 судСКОј струци Н, Цетиње 
1912, 195-197). 

70 Црноzорске исправе . .. , бр. 34. 

71 АИИ, Ј%[СПИСИ из БАЦ, црковни ,одношаји, XVI, 35/42, стр. 14. 

72 Д. Вуксан, Црноzо.ltске финансије ... , Записи 6/1936, 321. 
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Погранични крај еви Турске и П риморј е природно су гра­
витирали Црној Гори. Бока је етнички наставак Црне Горе. На 
почетку XIX вијека двије трећине становника у Приморју било 
је ПРЭЈвославне в.јере.73 "У Никшићу је 1810. године живјело 200 
домова православне вјероисповијести. Раније ИХ је било и до 
2000, али ICy ИХ Турци РCllстјерали.74 Трећину стан'ОВlНИКН Подго­
рице чинили су у то доба хришhани. Висок постотак правосла­
вног становништва био је и на подручју Зете и у околини Скад­
ра. Ови крај еви чинили су са Црном Гором економску цјељину. 
Становништво Црне Горе било ј е природно упућено на подми:­
рење својих потреба на сусјещним турским и аустријlСКИМ паза­
рима, који ICY јса своје стране у погледу сировина и сточарских 
производа, нарочито у Приморју, зависили од свога црногорског 
залеђа. П рек'О ПРИМОРСКИХ градова ишао ј е у средњем виј еку тр­
говачки промет балканских земаЉ1а према Средоземљу .. Са њима 
је Најјуже БЛlа повезана и средњовјековна Србија, која је Црној 
Гори оставила двострану црквено-правну традицију: традицију 
православља и традицију католичке цркве. "Утицај к'атоличке 
цркве допирао је до манастира Врањине, сједишта старе зеТС:Е{е 
епархије, који \је био И1стурена тачка праВOI~лавља према подру­
чју К1аЂОЛИЧКОГ ,југозапада.i5 Римска курија је одвајкада изра­
жаваља претензије да путем приморских градова придобиј е Црну 
Гору и преко ње продре до Пећке паТРИlјаршије као средишта 
праВОСЛа!Вне цркве у Србији. 

Дј елуј ући на подручј у тако ИЗУКРШТЭЈних интереса, Црно­
горска митрополија је вјешто користила свој вјерски утицај, 
традицију Црнојевића као сљедбеника немањићке црквено-прав­
не традици.ј е 76 и ОiCлонац на православну Русиј у и њене претен­
зије на Балкану, да би Ice код припадника праВОlславне вјероис­
повијести у .сусједним крајевима легитимисала као пр ив лачна 
тачка отпора турсюој најезди и брана против !намјера римокато­
личког запада.77 Вршећи надзор над православним свештенством 
усусједни:м: крајевима и Приморју, које је било под млетачком, 
аустријском и француском влаШћУ, цеТИЊ1СКИ владике 'Су кори­
стили В!јерск'а питања за ефикасно мијешање у свјетовне посло-

73 Vialla de Sommieres, Petar 1, Записи, мај 1935, 284. 
74 Д. Вуксан, Црна Гора у 1809. U 1910. zод~, (Записи 611939, 321, 322). 
75 Гавро Шкриванић, ВJLастеЈИИiСТВО СВ. Нико.ље ВраЊU1iСКОZ, Истор. 

записи, бр. 3-4/1959, 28. 
78 " ••• даде Господин Иван бег Чернојевиh власт и началств~ митро­

политу церI~ве цеТИЊСКИlје кир Висариону ... ", речено је у прокламацији 

црногорских главара ко:јом је потврђена :::IЗ'СТ влсд:и:\:е Петра 1 (Записи, 
мај 1940, 259). 

77 Цетињски манастир са владикама је центар " ... откле излази за­
кон и вјера", каже се у писму Грбаљског збора главарима цетињским од 

6. tx 1773. год. (Правни зборник, ПодгО!рица 3-4/VI, 51). 
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ве.78 Свештенство из ових крајева рукополагано је на Цетињу.79 
Из турских градова долазили су млади људи да се запопе код 
православног владике у Црној Гори.8О То је изазиваЈ]О протесте 
сусједних - фанариютских епархија, нарочито херцеговачког 
митрополита-Грка, к:ојимасу на тај начИlН ускраЋИВани приходи 
од запопљавања и подриван духовни и политички уртицај. 

Православно свештенство у турским кра;јевима имало је 
ва.жну улогу око уређења приватно-правних односа својих вјер­
ника. Руковођена толеранцијом из политичких разлога, турска 

власт је наПУ1стила јурисдикцију " ... успоровима породичних и 
насљедних одношаја ХРИШЋана признавши искључиво надлеж­
ном за то ЦPKOВlHY, то јест народну власт самих хришЋана".81 
Приватно-правни односи су ризница старих обичаја и због свога 
конзерватизма. особито су ОС1јетљиви и важни за чување нацио­
l::г.лно:;:, духа и живе народне правне 'Свијести. Приликом регули­
сања Iсвојих односа црногорско становништВlО у пограничним 
крајевима Турске упорно се држало ових обичаја чији је аутен­
тични тумач било свештенство. Чак Јсе и Му1слимански ЖИlваљ у 
овим крајевима, иначе веЋИНОМ словеН1СКЮГ порИ!јекла, ослаљао 
на ·обичаје из доба прије свога преласка у ислам, и у јсвојој тра­
дицији задржао је многе установе из своје прошлости.82 Стога 
је утиц~ј ислама Јна право и обичаје у областима које су се гра­
ничиле са Црном Гором имао ограничено дејство. 

Трговачки и црквени центри у ПРИМОРlју били су за доба 
немаЊИЋке Србије џоприште борбе и међусобног утицаја католи­
чке и праВIQ1славне цркве. Посебна брига српских владара за ове 
·градове изражена је кроз давање муниципалних аутономија са 
посебним статутима - кодексима средњовјековног права. Жива 
традиција тога права у Боки евидентна је. Статути Котора и Бу­
две носе печат Душановог заКОНlодавства. Задуго по'слије пропа­
сти Iсрпске државе народни судови у Грбљу и ПаШТРОВИЋиМ'а 
судили су по Душановом законику.83 Има трагова да је овај За­
коник био на Iснази у Перасту и у првој четврти ХVП виј ека. Fi-1 

78 Вршећи црквену власт, Петар 1 проклео је и Одлучио из цркве 
МИ!јата Владанића из Луштице (Бока), јер Ice оженио женом иза жива 
"мужа. ГлаваРИМЈа је уједно запријетию да, под пријетњом искључења из 
цp~Be, Владанића не примају на зБQР, нити га бирају за гла~ара (Г, Ста­
нсоевић, Н.д. 27:2). 

79 У писму владици Раду од 1838. године, Мехмед ага Мећикукић, 
кап:етан и забит спушки, жали се да је " ... Xlришћанима Спушкијема ум­
ро поп... и остали без попа ка стока без пас:гира". Моли владику да му 
запопи и пошаље неког Тока " ... што .је код тебе стаја" (Записи, новембар 
1935, 293). 

80 Д. Вуксан, Петар I, Цетиње 1951, 63. 
81 В. Богишић, Правuи 'Ч.љаuци и расправе I, Београд 1927, 199. 
82 А Наметак, Неки nравии обu'Чаји и .љока.љие традиције .мус.љи.мйиа 

у Подzорици, ГЕМ, Цетиње II/1962, 190. 
83 И. Синдик, ДY1..UдиOвO эакаuодавство у Грбљу и Паштровиhи.ма, 

Гласник САНУ, св. III, Београд 1949, 350. 
84 П. Шеровић, Суђење по ДушаuовО.Аt эакоuику у XVIII вијеку у 

Перасту, Историјски записи 4-6/1949, 216. 
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Чињеницу да Паштровићи нијесу имали rroсебан статут проф. 
Соловјев објаIlIЊiава тиме да они нијесу ни имали потребе за 
њим, јер су од давнина у својој тра,р;ир;ији задржали .цушанов 
законик који су преписивали, скраћивали и прилагођавали га 
својим потреба!Ма.85 

Будуhи духовно \Надређена ПРИМОРСКЈ:{М крајевима, Це­
т.ињска митрополија је користила ово насљеђе у политичке !СВР­
хе, потхрањивала чување старих народних установа и дух отпо­

ра католичком западу. С друге стране, будући и сама носилац 
робно-новчаних односа који су растакали "племенско" друштво, 
Црногорск:а црква је објективно доприносила процесу нестајања 
ових установа и стварања усло'ва за продор прогресивнијих ин­
'ституција развијеног запада, и то како у Приморју, тако и у са­
м()ј ЦРНQЗ Гори. Посебна пажња коју су цетињски митрополити 
Iюклањали Приморју тумачи се тиме да 'су имали и непосредног 
интереса да то чине. Путем трговине, закупа и завјештаја они 
су за црквуостворивали знатне приходе. Међу најранијим при­
ложницИма имовине Цетињском манастиру су вјерници из Бо­
ке, гдје је робно-новчана ПРИ~'реда, далеко прије него у Црној 
Љри, разбила задруж.ни колективизам и индивидуалисала при­
ватну с~ојину, и гдје ,је стога обим добара КЈоја могу бити пред­
мет тестаменталног располагања много већи. 

Увиђајући политичку стра:ну утицаја ЦеТИЊlске митропо­
лије у ,својим пограничним крајевима, турске и а}"1стриј'Ске вла­
сти чиниле су све да такав утицај онемюгуh.е. Турци су вршили 
!10громе и расељавања црногорског становништва, ударајуhи пр­
во на цркве као знамења отпора и упоришта утицај а ЦРНQГОРСКИХ 
владика.86 Аустријске власти lсметале lСУ цетињским владикама 
да, без по'себних дозвола из Беча, врше каН'Оничке визитације у 
БОКJ.f.87 Разним интригама оне су подстицале Бокеље на отцјеп­
љење !од духовне власти Цетиња.88 Плашеhи се политичког ути­
цајаЦетињске митрополије, француске власти су 1809. годцне 
основале ПОlсебни еПИ1скопат за Далмацију, у који су укључиле 
Боку и тако ј е у духовном погледу еманциповале од Др не Го­
ре. Но и поред таквих мјера утицај цетињскихвладика на ста-

85: Два таква преписа сачувана су, један у За,гребу а други у Воги­
шиhеВОј библиотеци у Цавтату (А. Соловјев, Паштровске исправе XVI­
XVII вијека - цит. по П. Шеровиhу, н.Д., c'Dp. 216). 

811 Почетком XIX вцјека војвода МИЊlа у писму владици Петру 1 жа­
ли се на никшиhке Турке; каже да је са народом избјегао из Никшиhа, 
па додаје: "И све ово ћасмо трпјети, али не м-огосмо што нам цркве ра­
зурише и нас и нашу дјецу мучише, жене наше иза живијех мужева у­
зимаше и вјеру нашу изаlООН псоваше ... " (Д. Вуксан, Црна Гора у 1809. и 
1810. zодинu, Записи 1/1939, 322). . . 

е7 В. Ћорђевиh, Црна Гора и Аустрија у XVIII вијеку, Београд 1912, 
170. 

88 Д. ВуК/сан, Петар 1, Цетиње 1951, 77. 
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н~в?иштво У пограничним крајевима Турске и Аустрије остао је 
и даље веома значај ан. в!» 

Послије учвршh.ивања државне организације и преласка 
на св,ј етовни облик владавине средином ХIХ виј е:юа одлучно се 
пришло организациоН!ом сређивању с'Мња у Црногорској цркви. 
Одлуком Сената од 21. марта 1852. године извршено 1е издваја­
ње 'свјетовне од духовне власти и власт митрополита је ограни­
чена на црквене послове. Митрополита бира државна власт оли­
чена у личности књаза.9О Предузете 'су мјере да се учврсти дис­
циплина међу свештенством. Оно је ,абавезано да ће " ... прави­
ла ICBeTe цркве тачно извршавати" (чл. 66 Даниловог законика). 
Ко то не чини биhе лишен свештеничког чина. Под пријетњом 
смртне казне, заlјемчена је неприкосновеНОIСТ ~pKBeHe имовине: 

"каи би се лупеж уватио да цркву краде тај ће .бити на смрт 
осуђен" (члан 81 Законика). Високе новчане казне предвиђене 
су за починитеље 'смутње и свађе пред црквом (ЧЛаЈН 86 Закони-· 
ка). У 1864. години наређено је свештеницима Д апусте браде. 
Уређене ·су парохије са протопопијатима кцји су се територијал­
но поклаП!али са нахијом. Уведене су матичне књиге рођених, 
вјенчаних и умрлих. Разграничење између државних и цркве­
них имања извршено је у 1868. години. Митрополиту и манастир­
ском братству установљене су плате, па је вишак манаЈСТИРСКИХ 
прихода (након П!одмирења плата) ишао за потребе просвјете (за 
три године 9 црногорских манаlстира приходовало Ij е држави 
преко 56 хиљада форинти). У 1869. години отворења је богослови­
ја која Је ШКlOл()вала свештенике и учитеље и дала прву инте­
лигенцију, У децембру 1878. године У1становљена је Рашка епар­
хиј1а (са сједиштем у Острогу) чија :је јуриср;икција обухватала 
брдска племена, ослобођене крајеве око Никшиhа и Пиву (Пеlн(!а 
епархија обновљена је послије балканског рата 1912-1913. го­
ДИlне и присаједињена Црној Гори Санџака, Метохије, Рожаја, 
Плава и Гусиња).91 У 1893. години поповима је наложено да на­
родно одијело замијене ман'Гијом. До 1900. године парохијално 
свештенство је плаhанlO у натури - биром (од појединог дома­
hинства попови су добијали по 18 kg жита годишње и неку нов­
ч~н'у .. I;iаюнаду за вршење л:ојединихвј~рских обреда)~ Бир је у 

В9 Црногорски свештеници вршили су и даље обреде у граничним 
крајевима Аустри:је и Турске, што је доводило до сукоба са тамошњим 
властима, па су цетињски МИТРQIIОЛИТИ морали, !ради IЮграничног мира, 

да интервенишу код свештенства. У писму к!Оторском поглавару Ивачићу 
од 3. II 1843. године, Његош јавља: "Видећи из Вашега многопочитајема 
ПИСМlа ОIД 4 дек. прошле ГОДИlне да ј е поп Ј ОКјО ,с Његуша неке обреде 
свршивао у Приморју, зато ћу му и наложити епитимију, којом ће ,се y1C~o­
~јетовати те унапријед неће смјети таково што у .аустријску земљу чини­
ти" (П. П. Његош, Пuс.м.а IП, "Просвета", Београд 1955, 12). 

90 Р. ВесеЛИIНовић. н,Д., 161. 
11 Исто, 165, 166, 194. 
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1900. години замијењен редовном платюм, коју су свештеници 
примали од др)Юаве.92 "Уставом православних К!ОНСИlCторија у 
Књажевини Црној Гори који је санкционисан Законом о конси­
сторији од 1. јануара 1904. године КОНСТИТУИ1сани су духовни су­
ДОВИ, дотадашња ИНОКОI:::на власт митрополита допуњена је епи­
скопским савјетом и колегијалнJ-pVI органима, уређење брака (оа 
изузетком грађанско-праВlНИХ посљедица развода брака, чије је 
регулисање остављено редовним судовима) препуштено је иск­
ључивој компетенцији цркве. Основ "У/става је крмчија - зва­
нични зборник к!анонског права православне цркве. "YlcTaB је ле­
гислативно довршио процес устројства Црногорске цркве у дру­

гој половини XIX вијека и црквену организацију формално по­
дигао на ниво државних потреба. 

Одлучујућу РИiјеч у сређивању стања у цркви имал'а је 
свје110вна _. државна власт, посебно књаз. Н1аступајући веома 
радикално, та влаlСТ још није била )строго издиференцирана ОД 
духовне власт.и и користила се преРОDативама црквене власти. 

Свештенство је вршило и цивилне послове, а књазн је сматрало 
и духовним поглаваром. Од 1852. ДО прољећа 1858. године Црна 
Гора није имала црквеног поглавара. Књаз Данило је рјеш:авао 
и црквене послове (одредио ј е обавеЗ!Ни пост, поповима утврдио 
накнаду - бир по ,,'Dарифи св. Петра", наредио им да редовно 
врше богослужење, бринуо се за оправку манастира и ШКОЈЮ­
вање попова),93 Због недоличног држања у Iслучају погибије 
књаза Данила књаз Никоља је једноставно отпустио и разрије­
шио дужlЮСТИ цетињског митрополита НИК1анора Ивановића.9-! 
Црквена добра стављена су под контролу државе. Непокретна 
имовина православних цркава и манаlстира не може се прода­

вати или уступити без одобрења државне власти (чл. 719 Општег 
и:новинског закониюа). Сљедујући владичанску традицију своје 
лозе, ДИНаЈстија Петрювића није жељела да се напречац лиши и 
духовне влаlСТИ, а још мање да у личности митрополита - црк­
веног поглавара стекне такмаца у свеукупној власти. 

Законик књаза Данила, тај у примитивним оквирима да­
ти кодекс приватне Iсвојине,санкционисао је KaJНorнcKO право 

92 Педесет zодuна наnрестољу Црие Горе 1860"'-1910, Цemље 1910,95, 
101. 

93 Р. ВеселиновиЋ, Н.Д., 162. Књаз је могао "запопити и распюпити, 
привјенчати и развјенчати, аванзовати и деградирати па и самога Митро­

полита без ичијега питаља уклонити" (П. ЋУПИћ, Српска nравославuа цр­

ква у Црuој Гори, 513, наведено ПО: Н. РажнаТОВИЋ, Н.д., 599). 

94 "Част ми је, монсињору, да Вас извијести-м да !НИlјесте више вл;;l.­

дика на Цетињу. Ваше одсуство на погребу покојнога Књаза Вашега до­

бротво!ра, узрок је Вашега отпуштања", каже се у писму књаза Николе 

митрополиту Никанору (В. ЋорђеВИЋ, Црuа Гора и Аустрија 1814-1894, 
Београд 1924, 160; в. Н. РажнаТОВИЋ, н.Д., 588). 
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1,.' 95 У праваславне цркве као важепе права у ВЈ ерским питањима. -
чење црве о неприкасновености личНOIсти књаза-владаоца, о то­

ме да 'је држава установа бажаНlСКОГ поријекла, да је власт ад 
бога и да је свако без разлике дужан ". .да се покорава држа­
вној власти, која је над њим пастављена, па ма каКlЗВ био. облик 
и УСТРО}СТВО те власти",96 одговарало је потребама државотвор­
них снага. Данилов законик је изразио. о.р;лучујуhи пораз колек­
тивизма и превагу приватно-својиНЈСКИХ односа у друштвено-е­
каномском животу Црне Горе срединlOМ XIX вијека. Таквом дру­
штву адговара лична превласт мушкарца над женом и патчиње­

ност жене мужу. За разлику IOД задруге-колектива, гдје је бра­
чност или небрачнаст дјетета од мањег значења, мужу-приват­

ном власнику потребни су насљедници Ica неспорним ОЧИiнством, 
Данилов заканик ј е на груб, неприкривен начин узаконио и КОН­
секвентно провео начела превла\сти мушкарца над женом и оба­
везу без условне вјерности жене мужу. Муж је овлашhен да же­
ну затечену на дјелу прељубе заједно са прељубниIroМ убије (чл. 
72 3аконика). Жена која би своме мужу 10 глави радила или га 
покушала лишити ЖИiвота има се осудити на смрт (чл. 73). Дог­
ма канонскаг права 'о идентитету ЛИЧlнасти мужа и жене, о томе 

да је муж глава жени као што је Христос глава цркви, да је 
ВIQЉ1а жене садржана у вољи мужа и да је од бага эаповијед да 
муж као глава породице заповиједа и господари у куhи - пре­
точена је ДOlсљедно у праписе Даниловог законика.97 Учење Ста­
рог З'аВlјета (хришћанство је донијело презир према жени) да је 
жена ствар, предмет својине мужа, изједначена Оа послугом и 
,цомаhим животињама, да ј е нечиста, узрок гриј еха и порока,98 
идејно прожима одредбе овога законика.99 Тако је по чл. 77 За­
коника батинање као обешчашhавајуhа Ka"Нla предвиђена за лу­
пеже и жене. Смртна казна над женом не може се извршити 
стријељањем, " .. јер је ПУШК1а и стријељање само за онога кои 
пушку носи И пушком се брани" (чл. 73). Хришhанство је 'За 
множење чювјечанства, оно OIcylJyje стерилизацију и побачај",100 
што је одговар:алю конкретним потребама ратнички оријентиса­
ног црногорског друштва које потребу је много радника и рат­
ника. Стога Данилов законик предвиђа ,смртну казну за дјевој-

05 "Распуст мужа са женом, ~оји је био до сад у нашој земљи уо­
бичајен, нема по данас више никакова, осим онога којег по нужди у не­
Достатцима или погрешкам:а мужа или жене наша православна источна 

црква допушта" (ЧЛ. 67 Закона). 
96 Н. Милаш, Православно црквено право, Задар 1890, 620, 621. 
07 Н. Ружичиh, НО.Аюканон о браку, Београд 1880, 217. 
9R А. Бебел, Жена и социјализам, Београд 1956, 59, 60. 
99 Порdђај је вршен у најПРИМИ'I1ивнијим Ylсловима, у Мlјестима не­

доступним мушкарцу, обично у сточној изби, чак и на IЊИВИ. Жена се 
при порођају УКiривала од мушкараца. Кад му р~,ди жена, Црногорац ће 
са извињењем реhи: "да опростиш родила ми жена . 

100 Рели'lИО3НИ, филозофски u црквено-правни nО'lледи ЈК. Периhа., 
Бранич, Београд, септембар 1939,51\2. 

7 
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ку и удовицу која би " ... за покрити своју срамоту" извршила 
побачај и удавила дијете (члан 74). Тјелесне Кlазне Зlа жену ко­
је су предвиђене у члану 77 Законика препоручиване су и од 
стране црквених поглавара. 1О1 Коначно, издаја земље и завјера 
против државне власти најтежи су злочин по Даниловом зако­
нику (члан 16), а по канонима правО'славне цркве то ЧИНИ дово­
љан и ваљан бракоразводни узрок. 1Q2 Прожимање и компенетра­
ц~j а канона православне цркве и одредаба Данило-вог законика 
очигледни 'Су. 

Крути став Даниловог законика и догматике православне 

цркве Iсукобљавали сусе са ванредно живом родовско-племен­
ском традицијом, юоја се опирала позитивизацији овога закони­
ка. У судској грађи из друге половине XIX вијека доста је по­
да'l'aка о превазилажењу поdединих прописа Законика од стра­
не норми обичајног права. Морално-етичке yJcТiaНlOBe из доба 
"племена" оставиле су иза себе схватање о неповредиво,сти же·­
нине личности1ОЗ и особито поштовање према жени-мајци. Узи­
мало се за срамоту убl:!:rи жену, чак и ону која је због злочина 
осуђена \На смрт; поготову је грешно убити дјеЈ50јку.l0' Када се 
радило о примјени канонских и законских ПРОПИ1Са који се тичу 
жене судска пракса подлијегала је обичајима и ублажавала је 
оштрину .ових прописа. Премда је тврдња П. МИЉtаниhа да у до­
ба књаза Данила и књаза Николе ни ј една жена ниј е осуђена на 
смрт1О5 преувеличана, ипак ј е по подацима изворне грађе МОГУће 
закључити да је ова казна веома ријетко изрицана, а још рјеђе 
извршавана. Данилов законик је у чл. 67 ПРО'КJllамовао неразре­
шивост брачне везе, сем ПlО нужди, због узрока које православна 
исroчна црква допушта. Стерилност - impotentia concipiendi -­
по ДаНИJIIОВОМ законику и канонским прописима НИ1ј е узрок за 
распуст брака.1О6 Под притиском наслијеђеног "пл,еменског" на­
чина мишљења да брак без порода нема сврхе и да ј е Iстерилнюст 
божја казна,107 ,судови су изрицали одлуке о разводу FreПЈIOДНИХ 
бркаова, каткад толерисали и двоженство. . 

101 У писму ретору Марку да Рива у KOTQPY од 14. јуна 1766. године, 
владика Сава пише да је " .. ,сваки чојак дужан свО/ју жену бит и к3.­
рат, .. ја мислим да је сваки господар от своје жене" (Ј. Миловић, 3бор­
'Н.ИК доку.ме'Н.ата . .• , Цетиње 1956, 305, 3(6). 

102 Н, МИЈ]аш, Правосљавnо црквеnо право, Задар 18980, 597. 

103 Каже ,се да неку жену која је у доба владике Рада, четрдесетих 
година XIX вијека, била осуђена на смрт нико није хтио убити. За узврат 
Ш'l10 је пристао да ову жену убије каменовањем, неки Драго Николин ос­
лобођен је таМНlице. Након тош од срамоте није могао у народ изаћи. Ре­
чено је: "Јунаштво учинио жену убио" (П. Миљанић, Црте UЗ судске .м,е­
дициnе у Црnој Гори, Бранич, Београд, комплет 1890, год. 3, стр. 238 и 239). 

104 Постоји предање да се неком потурчењаку Живку Карам.ану ис­
кривио нож кад је заклао дјевојку Ђура Пешикана (Записи, јули-децем­
баlP 1928, 97). 

105 П, Миљанић, н.Д" 238. 
106 Н. Миљаш, н.Д., 594-599. 
107 П. Ровински, Черnоzорuја, том II, част 1, С. Петербург, 273, 275. 
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Све да У става правOtславних консисториј а у Књажевини 
Црнај nOри црква авдје није имала сваје праписе фармална до­
ни;јете од надлежних црквених власти. Она 'се управљала по ап­
штим изворима права.1О8 Као општи извор права Крчмија ("кер­
мчи наше")109 се, нарочито у првај половини XIX !Вијека, веама 
риј етко памиље у ПОlступцима из ЧИС'IlО црквене надлежности. 
Црква се у стварима из своје надлежности служила обичајним 
правом. Hla примјену Крмчије наиhи ће Ice чешhе у другој пала­
вини XIX ВИlјека, када 'је митрополит давао савјет и мишљење 
у брачним споровима, а нек'ад и каначно юдлучи-вао, док је ис­
љедну вла'ст имао Сенат и, касније, Велики суд.110 

Послије територијалног проширења Црне Гаре, накан Бер­
линског конгреса, юада је земља избила на море и приснједини­
ла приморске и "турске" градове (Бар, Подгюрицу, Никшиh) на 
њеном ДРЖ1авlНОМ простору нашли су Ice бројни припадници ка­
толичке и муслиманске вјероисповијести111 коае су подстицале 
вјерску искључивOtст, међусобно и у ОДНЈосу на православну цр­
кву.112 Налазеhи Ice пред проблемом уређењн аднаса између ових 
вјероисповијести, црногорска влада је 1886. године закључила 
~aHKapдaT са Светом Стюлицом, кајим је за припаднике католи­
чке вјероисповијести утврђена јурисдикција и права католичке 
цркве.l1З Сређиваље брачних и порадичних односа муслимана 
препуII1тено је љиховим канфеСИЮiНlалним IсуДовима. 114 

На, :и поред мјера предузетих у правцу орnаЈНизацианаг 
устројства и њене формалне консолидације, за ICBe ВрИЈеме др­
жавно-правне егзистенције Црне Горе црква није ·стигла да иза­
ђе из "примитивних" оквира и да се издиференцира до. краја у 
-пасебну организацију, релнтивна независну ад ДРЖЈавних аргана 
и њихаве строге надређености. Видљива ј е юомпенетрациј а и по-

108 Према 102. канону Трулског сабора и ,општем црквеном праву, цр­
квене власти Iсе, у недостатку црквених канона, Iслуже обичајним правом 
(Н. Милаш, NuHuт criтen, nиНа роеnа sine lege у црквеnо.м. казnеnОJrt 
праву, АЈрхив за правне науке 1/1913, 10). "Ми треба да избјеnавамо то што 
за·кон за6рањује. " треба узети у расуђење не само што је допуштено већ. 
и што је прилично ... ", .речено је у Властаровој Синтагми (Н. Ружичић, 
НО.lttокаnоn о браку) Београд 1880, 127). 

109 Државни музеј Цетиње, Петар 1, 1809, бр. 51/1809). 
110 АИИ, исписи из БАЦ, ф. 236 (црњовни одношаји xvr, 15, 42). 
111 По подацима П. Ровинског, Црна Гора је у 1868. години имала 

5544 католика, 12.492 припадника муслиманске вјераисповијести и 173.420 
православна житеља (Записи, јули 1940, 14). 

112 Црногорац се неће оженити макар и са покрштеном Туркињом 
(С. Робер, Црnоzорцu, Гласник Етн. музеја Цетиње Н/1962, 1)1, НИТИ ће 
Црногорка поhи за ТYiрчина. Изузетно код Куча, Нla граници Турске, био 
је доста жив процес орођавања путем женидбе и удаје са сусједним Ар­
банасима католичке IИ муслиманске вјероисповијести. Брак између хриш­
hанина и .нехришhанина недопустив ј е по У ставу православних консисто­
рија у Књажевини Црној Гори (чл. 215, тач. 2 Устава). 

113 Архив, 1/1907, 1. 
114 Педесет zодunа па nрестоJl,У Црпе Горе, Цетиње 191Q, 110. 
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веЗаЈНОСТ ,црж,авних органа и органа цркве. Свештенство је вр­
шило и ICBjeToBHe послове. Под притиском конзервативног на­
сљеђа обичајног права и живе традиције из доба "племена", до­
гмати канонског права православне цркве споро сусе кориј ени­
ли у свијести Црногораца, који су према њима углавном остали 
равнодушни. Црква у ЦрнО{ј Гори била је тек на путу формира­
ња до нивоа потреба развиј еног грађанског друштва. 

Petar Stojanovic 

CERTAINS РRОВLЕМ:ЮS DE LA ЯOSIТIОN ЕТ DU ROLE 
НЕ L'EGLISE AU MONTENEGRO 

Resume 

А la base de I.a societe montenegrine, pauvre et поп differenciee, 
s'exposaient des institutions qui n'avaient pas »une m'a,tUJrite necessaire«. 
Lieux entre еих et сопdИiоп,пеs par des autre racteurs, le droit, la reIi­
gion et le mora1 se penetraient simultanement. La reIigion lavairt des for­
mes rudes et primitives. Bien que les liaisons de lignee et moeurs etaient 
plus forts etavaient leur appui d,ans la conscience socia1e que dans lа 
confession, а la quelle les membres des tribus .appartenad.ent, cette for.me 
de la .religion etait acoomplie pa.r le contenu »tribal«. D'autre part, les 
institutions sociales (juridiques, religieuses, morales) etaient enveloppees 
dans des robes religieuses. 

Аи temps precede а la form;a.tion de El'tat (jusqu'a premier moitie 
de XIXe siecle) l'eglise etait lа force coherante de base qui reunissait 
les tribus et reprimai,t leur separatisme et caprices (les sanctions religi­
euses dans Ъа societe ,tibale maintenaient un сегtаiп ordre). L'eglise ,a;vait 
lа base тогаlе, politique et economique de devenir porteuse des ten­
da,nces etatiques et juridiques et l',organisatrice de la lu,tte 1iberatrice 
contre les T.urcs. Ses interets concordaient lavec сеих de forces qui for­
maient s'Eta't,objectivement limitees, pou,r pouvior se p,resenter сотте 
radicales. Les premiers organs du pouvoir publique se developpaient 
sous les influence de l'Archidiocese de Cetinje et ils cherchaient les pre­
miers socrces dans le droit divin. 

La juridiction spirituelle de l'Archidiocese montenegrine frarnchis­
sait les frontieres du Montenegro. Les territoires fronta1ieres аи Littoral, 
en Turquie, puis le tribus de Berda et Herzegovine, gravitaient ·аи Mon­
tелеgго en renessan,t le pouvoir re1igieux, et apres la formation du l'Etat, 
le pouvoir iemporel de l'eveque de Cetinje. Се fait avait ипе grande јт­
portance роиг le developpement de la connaissance nationale de ces ter­
ritoires, pour leur incorporationau Montenegro et pour ип r,apport actif 
dans le combat liberateur con,tre les Turcs. 


	149_2R
	150_1L
	150_2R
	151_1L
	151_2R
	152_1L
	152_2R
	153_1L
	153_2R
	154_1L
	154_2R
	155_1L
	155_2R
	156_1L
	156_2R
	157_1L
	157_2R
	158_1L
	158_2R
	159_1L
	159_2R
	160_1L

