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чај а за !Национално и социј алНlO 0-
слџQођење овог народа. 

Написана течним и језгровитим 

стилом, који је сачуван и у прево

ду Павла Златковиhа, на српско

хрват-ски, биограф~а се лако 'чита 

и њену садржину може успјешно 
пратити шири круг читалаца. 

За разуи:мјевање ,новије маке
ДOI:lCKe историје ова књи-га ое врло 
под'есан приручник, добродошао 
свакој библиотеци и IсвакоО школи. 

Muo.4tup Да.шuћ. 

Др Ћоко Пејовиh: РАЗВИТАК ПРОСВЈЕТЕ И КУЛТУРЕ У ЦРНОЈ ГОРИ 
(1852-1916), ТИтоград 1971. 

Дјело др Ћока ПејовЩiа Разви
так просвјете и кул'туре' у Црној 
Гори (1852-1916), објављено 1971~ 
године у издању Историl,jскогИн
ститута у Титограду, обухвата сВ,е 
видове и облике културно-просвје
тног рада и умјетничког стварала
штва у другој половини XIX и по
четком ХХ вцјека. У ствари, 'оо је 
први научни рад' у коме !Је цјело
вито обрађен развитак културе У 
најширем значењу ~oг појма, гдје 
је, на преко 400 страница, приказа
на духовна дјелатност црногорског 
народа - од привредног просвје
hивања и физичке културе све до 
умјетничког стваралаштва. ПОШТО 
(се тОлико широк захват разнород

не материје јавља у тренутку ин
тензивН!ог развоја научног рада У 
свиМ: науЧIНИМ дисциплинама, може 

се поставитипитање о оправданос

ти толико широких синтеза у јед
ном науЧном,дјелу и о подобности 
комплексних тема за ИНДИВИдУал

ни научни рад. Не упуштајући се 
у расправу о таквој дилеми, lOOја се 
јавља и у покушај има да се утвр
ди lНаучна вриједlЮCТ овог .цјела. 
потребно је реhи да је широка те
ма овог дјела својеврстан доказ о 
томе да 'tCY досадашња испитивања 
културне прошлости нашег народа 

била неrютпуна, фрагментарна, по
неки пут и научно неприхватљи"

ва, ШТО је и изазвало потребу цје
ловитијег и научно прихватљиви
јег приказа просвјетно-културноr 
развитка. 

И ово ново дј ело др 'Ђока Пеј 0-
виhа пооједује све значајније вр
лине доброг научног рада. У њему 
је постигнута реалност и научна о
бјективност у обради КУЛ'1.'урнqЈ' 
на'сљеђа, чиме је остварен савре
мени друштвени захтtiев да се у 
приказивању културне прошлос:ги. 

ПРимdеном савременог научног ме
тода, исправљају грешке настале у 
ранијим радовима. О свим појава
ма аутор tГОВОРИ језиком научних 
чињеница, приК!азује повезаност. 
условљеност и међузависност зби
вања у култури и у друштвеном 

животу. ПРИСУ7lНО је, заправо, ње
I10BO упорно настојање да не под
легне двј ема супротним тенденци
јама у обради културног насљеђа: 
љеговом глорификоваљу или 
пак обезвређивању. Иако се у 
свом раду др ПејовИIh не осврће на 
те СУПРО'I1не тенденције које се у 
приказивању овог раздобља Iјавља
ју већ крајем прошлог вијека и 
трају све до данас, он пружа тачан 
одговор на ваЖ!На питања која су у 
посљедње вриј еме постављена у 
нашој културној јавности. Својом 
научном документованошћу њего
во дјело је и свй}јеврсно негирањ~ 
националИlCТИЧКИХ и романтичар

ских предрасуда о :нашем култур

ном насљеђу. Само у недостатку 
научних радова ове врсте поједини 
културни радници у Црној Гори, 

усљ'ед незнања или каквих дРYI'ИX 

побуда, били су у прилици да наш,
ој јаВНQСТИ пружају нетачне чи
њенице о пој авам а и личностима 
из културне историје, да јО{ј наме
тну непотребне расправе о развоју 
књижевног језика у Црној Гори, 
да без икакве мјере и личне одго
ВОРНОСТИ увеличавају поједине пи
сце и њихова књижевна дјела. 
Комплексна обрада културног и 

просвјетног рада омогуhила је да 
се и поједине појаве потпуније са
гледају и објективније прикаж~'. 
став или закључак у потпytНОСТИ не 

би могао прихватити. 
И поред критичкогодноса према 

културном насљеђу, др Пејовиh са 
љубављу прилази свим појавама у 
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културној прошлости,спреман Д3, 

Ооновни утисак о научној објекти·
вности, о обради материје без ика
квих предрасуда, не губи се ни у 
тренутку када се понеки ауторов 

брижљиво обради сваку пој единост 
од значаја за напоре црногорског 

друштва да у култури ствара :нове 

вриједности и да организовано 110-

крене нове облике културног и 
просвјетног рада. У савјесној об
ради тих на изглед ситних поједи
ности огледа се посебна врлина о
вог научног дјела. 
Ако се покуша наhи одговор на 

питање о мјесту студије дра lI~jo
виhа међу осталим научним радо
ВИМLL-којима је обрађивана ис-га 
тематика, може Ice тврдити да је 
његов рад не само тематски шири 

и обухватнији од осталих већ и да 
ае много дУбље и потпуније захва
Tиo сва питања просвјетног и кул
турног живота, изузимајући књи-· 
жевност - која је подробније об
рађена у књизи Трифуна 'Вукића 
Преzлед књижевnоz рада 'У ЦрnиЈ 
Гори од владике Василија до 1918. 
zодиnе. У односу на два-три дјела 
са тематиком из историје школ
ства, као и на бројне радове ,обја
вљене у научним, књижевним и 

другим публикацијама, ова студи
ја заснована је на документационој 
ОСНЈови знатно широј него у ма ком 
досадашњем раду ове BPf-'те. У том 
широком коришћењу наУЧlне дю
кументације састоји се и њена по
себна вриједност. То је први рад 
у юоме је веома савјесно исцрпена 
грађа из неколико архивских фон
дова, у коме су искоришћени и 
други примарни и секундарни нау

ЧlНИ извори. О марљивом истражи
вању науЧ!Не документације свје
дочи и чињеница да је у овој књи
зи објављено преко 1600 разних на
помена, у виду фуснота, које 'су 
заузеле преко 80 страница посебно 
штампаног текста. Са широком l1P
кументационом основом, овај рад 
представља и путоказ у даљем и

зучавању појава у појединим об
ластима културно-пРосвdетног рада 
и умје~ничког стваралаштва. 
Премда је аутор у Предговору и

стакао да је његов рад и по свом 

карактеру научни преглед, он је, 
својим највећим и најбољим дије
лом, исцрпна научна студија. Зап-

раво, то је прва наша монографи
ја у којој је, на преко 200 страни
ца призакан развој школства и 
прасвјешюг рада. Веома Докумен
това!Н текст о школству, и ПО ши

рини захвата и по дУбини обраде, 
јавља се и као најбољи дио ове 
студије. Аутор је успио да на ос
нову обимне али ипак непОтпуне 
грађе цј ељовито пре,ЦЈстави школс
ки систем, да развитак образовања 
прикаже у склопу друштвеног ра

звитка, да документовано обради 

све разноврсне споне између шко
ле и друштвене средине, не зане

марујући ни организацију настав
HO-ВЭIспитног рада и улогу просвје

тних радника у школи и у друш

тву. 

у настQjању да пружи потпун 
одговор на сва питања којима се 
одликytје шкод:::ки систем, аутор је 
ч€\~то био суочен са недостатко:\-! 
података, али ј.е упорно ;настојао 
да расположиву докуметацију до
веде у најбољи ред и да на њој из
води увјерљиве закључке. Ипак, у 
томе је щјестимично остало нескла
да између широко постављ€IНИIX те
ма и оскудних података којима је 
таква тематика документована. 

Док је област школства приказа
ца веома исцрпно, одјељци о кул
турном развитку имају, углавном. 
кцрактер научног прегледа, посеб
но .они у којима је обрађено умје·
тничко стваралаштво. АlНалитички 
приступ обради материје о школ
ству И синтетичан приказ умјe'l1НИ
чкоi' стваралаштва - тај једини 
несклад у композицији овог дјела 
јавља се и као израз специфичног 
карактера грађе којом је аутор ра
сполагао, Док су о развоју школ
ства остали бројни документи из 
рада државне аДМИНИiстрације, об
ласт умјетничког стваралаштва 
требало је приказивати на основу 
другачијих извора, прије свега а
наЈIИЗОМ дјела и коришћењем ра
дова кQjи су до сада објављени. А
y~op се одлучио 'на синтезу вјеро
Ba'DHO и због тога што и досадаш
ња Иlстраживања нијесу на науч
ном нивоу који омогућава свестра
нији и обухватнији рад о свим по
јавама и тенденцијама у том ства
ралаштву, о њиховој повезаности 
,са културним стваралштвом у ве

ћим културним центрима наше зе-
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мље. Такав закључак могао би се 
извести и на оонову историјског 
прегледа књижевног стваралашт

ва. Ниједан ранији рад, па ни спо
менуто дјело Трифуна ЋукИ'ћа, ни
Је окренут обради најбитнИјИХ Kёi
рактеристика националне књижев

не романтике юоја је у Црноо Гори 
њеГОВЗlна у доба модернистичких 
покрета и у европској књижеmю
сти и у књижевностима ,ГОТОво свих 

наших народа; ни у једном није 
прик:азан настанак те својевр/сне 
појаве, нити су обdашњене разне 
концепције о развитку те књижев
ности изваlН књижеШ:lИХ покрета и 

Пlојава у другим нашим срединама. 
Ни обрада књижввних публикаци
ја ниЈе много одмакла у свим до
садашњим радовима од библиогра
фског приказивања њихов,их садР
жаја. Иако овај дио студије Ш,2;<l 
сличне ПРОПуЈсте као и остали нау

чни радови, и у њему је др Пејо
виh показао смисао за језгровит 
суд, за одабирање, уопштавање о
них д()(садашњих резултата юоји 
могу да издрже савремене научне 

критеријуме. у томе је, без сумње, 

он показао и довољно ОРИГИlНално

сти, посебно у откривању и покре
тању неких нових тема, до сада 

готово и недодирнутих у нашој на
уци о књижевности (о проучавању 
Његоша и односу према његовом 
дјелу у дpy~ половини XIX вије
ка, о покушај има у проучавању 
фолклора, књижевНIOCТИ, језика и 
сл.); 

Вриједност науЧIНОГ рада дра 
Пејовиhа увећана је веома прегле
дним и јасним излагањем матери
је, као и настојањем да се научна 
грађа, пуна бројки и других пода
така, изложи што живље и да се 

сачувају особине доброг научног 
с.тила. у томе, као год и у језич
KQj коректности, постигнут ј е пот
пун успј ех. Посебно треба истаћи 
веома успјелу композицију овог 
научног дјела. 
Развитак просвјете и културе у 

Црној Гори без сумње је lНаучни 
рад који представља значајан нау
чни допринос истраживању црно

горског културног насљеђа. 

Радивоје Шу'Ковиh 

нор И РЕВОЛУЦИЈА У СРБИЈИ 1941-1945. 

Институт за историју радничког 
покрета Србије издао је значајну 
публикацију о наРОДlНоослободила
чком рату и револуцији у Србији 
1941-1945. године. То је у iствари 
зборник радова који су прочитани 
на научном ,скупу на Златибору 
1971. ГОДИlне под истим називом. 
Редакција је подцјелила књигу 

на два дијела: у првом су објав
љени реферати, а у другом диску
сија - редом, како је и вођена. 
Зборник садржи укупно 34 рефе
рата и 29 дискусија; укупно 559 
страна великог формата. Реферати 
су подијељени у неколиIW темат
ских група. 

Доминантно питање свакако ј е 
питање научне обраде феномена 
"Ужичке републике", односно те
риторије која је улазила у њен са
став, једне од највеhих :слободних 
териториј а у окупираној Европи с 
јесени 1941. године. Податак да је 
та териториј а имала преко милион 
и дивј е стотине хиљада становника 
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увјерљиво то илуструје. 'Юо, међу
тим, није и основни квалитет "У
жичке републике". По Јначину ор
ганизације слободне територије на 
којој су ницали органи револуци
онарне власти под снажним и не

посредним руководством нај више.г 

војничког и политичког руководс
тва НОП-а у земљи, по одлукама 
KQje су на овом подручју и у ври
јеме трајања "Ужичке републике" 
донесене, по далекосежном утица

ју к;оје су имале на развитак 
НОП-а у осталим крајевима земље 
и, на крају, по жестоким биткама 
које су вођене у одбрану ове пар
тизанске републике, при чему ј е 
испољен индивvщуални и юолекти

вни херојизам - већ трансформи
сан у ,нашем умјетничкш.I ствэра
.ттarгт:зу, ЛИI~О:ЗЕОМ:, књижеВIНО:А, му 

зичк:ом И филмском - "Ужичкз 
република" је представљала I~Boje
Ерстан феномен другог свјетског 
рата. Управо, "Ужичка република" 
је тако реh.и даном свог осниваља 


	278_2R
	279_1L
	279_2R

