
Ди.м,о ВујО8ић, 

НАРОДНА РАДИКАЛНА СТРАН·КА У ЦРНОЈ ГОРИ ОД ИЗ­
БОРА ЗА УСТАВОТВОРНУ СКУПШТИНУ ДО ЗЕМАЉОКЕ 

КОНФЕРЕНЦИЈЕ У ДЕЦЕМБРУ 1921. 

Период од избора за уставотвюрну скупштину до земаљске 
конференције Народне радикалне ,странке у децембру 1921. го­
дине, иако није био дуг (свега годину дана), био је врло значај;ан 
са становишта консолидације нове државне твюреВИrне, форми­
ране уједињењем 1918. године, И учвршhења влаЈСти бур}коазЈ1је. 
У том погледу су од великог значаја: закључивање рапалског у­
говора и избори за УСТlClJвО'Гворнускупштину крајем 1920. roд. и 
доношење устава средином 1921. год. Ти догађаји су учврстили 
међународни положај нове државе; на њусе гледа с!а вИШ'е по­
вјерења и :к;ао на твюревину која има услова за ОПiCтаН\аК и раз­
витак. С другеlстране, ови догађаји су били од велике важности 
и за унутрашњи развитак земље, јер је буржоаз:ија након њих 
могла дасесвестраније посвети коноолидацији и учвршhењу 
своје власти. Прије ·свега, она је прИ!ступиља директн.ом обрачу­
tНy са реВОЛУIЏ1lOнарним радикалним покретом и у том погледу 

имала прилично успј еха. "Обзнана" и Закон о заштити ДipЖЈаВе 
су израз те оријентације и политике југословенске буржоазије. 
Упоредо са тим је текао ра,д на доношењу У'става, који је треба­
ло да дефинитИ'ВНIO санкционише власт 6уржО!азије и политику 
КЛalCl!ог и националног угњетавања. Југословенска буржоазија 
ј е имала разлога да буде задовољна билансом сво т рада у овом 
периоду. У том погледу врло Зlначајну улогу одиграла је Народ­
на радикална странка, која је у коалицији СЈа другим !Странкама, 
у првом реду са Демокра'I1СКОМ, била на власти. 

Догађаји а којима је ријеч директно су утицали и на ,ста­
ње у Црној Гори. Ма,совни ору}ЮЭ!ни отпор бје.rnаШКОј ПОЛlИТици 
уједиљења био је већ скршен. РапаЛlСКИ уговор је у многоме .0-

немогућио активност црногорске емиграНТlске владе, а њеroва 

директна посљедица била Ije ликвидација, током 1921. године, ње-, 
не BojlНe јединице у Италији. Није била без посљедица за овај 
покрет ни смрт ~paљa Николе почетком марта 1921. IЮД. И ре­
зу лтати избора за У1ставотворну скудштину тумачени су као пле ... 
бисцитарно изј,ашњаlвање Црногораца за уједињење ка,кво је 
спр.оведен!> 1918. године. Тако је 1921. година, без обзира на по-



364 И,С'тю,РlијЈСКИ записи 

стој ање мањих одметничких група кој е ,су понегдј е изводиле по 
неку акцију, протекла углавном без озбиљнијих оружаних су­
коба који би могли угрозити постојеhе стање. Због тога борба 
око уједињења није више OCHoBIHa непосредна преокупација гра­
ђанских политичкихснага у Црној Гори. То је сада борба про­
тив револуционарНlОГ радничког покрета и међУ'собна борба за 
власт, па 'се у тој свјетлOtсти одвија и њихова активност у вези 
са свим политичким, привредним, просвјетним и другим проб­
лемима Црне f\ope. Као једна од CTpaНlaKa на власти, Народна 
радикална ,странка ударала је З1начајан печат на цјелокупни по­
литички И други живlOт Црне Горе. Због тога је нужно изучити 
њену активност, ј ер она добрим диј елом И!спуЊ!ава политичк'И 
живот Црне Горе тог периода. 

Ор?Днu,зацuја странке 

Прве организаци;је Народне радИК1алне странке у Црној 
Гори јављају се у Iсептембру 1920. године. Било је и ток'Ом 1919. 
и 1920. покушаја да се формирају орг.анизнције ове странке, од 
иначе доста број:них присталица које је она ИМЈала у Црној Гори, 
али до Ђога није дошло због борбе "бјелаша" и "зеленаша" око 
уједињења Црне Горе и Србије. Руководиоци "бјелаша" сматра­
ли су да би подј ела њиховог покрета на завађене политичке 
странке нанијела велику штету у,спјешној борби за уједињење, 
па су били мишљења да формирање ,странака треба о.цложити 
све док уједињење Црне Поре и Србије не буде Iсraнкционисано 
неким међународним актом. Тако је бјелашки покрет, иако већ 
подијељен на прИ!сталицепостојеhих грађанских партија, а при,је 
свега Радикалне и Демократске, формално остао јединствен све 
до уочи избора за КОНlституанту, који су и били непосредни по­
вод да ice приступи формирањ у организовања грађанских стра·­
нака у Црној Гори. Најприје је те организације почела да фор­
мира Народна радикална странка, чији ,се први одбор јавља 20. 
септембра 1920. године у Цетињу. НЭЈРОЧiИТИ импулс даљем фор­
мирању тих одбора дала је Земаљска конфереlнција Народне ра­
дикалне странке, одржана у Београду од 25. до 28. септембра 
1920. год. Предизборна борба намет:ала је потребу да се одбори 
'Странке III'IЮ прије формирају на читавој територији Црне Горе, 
а особито у окружним центрима, којих је тада било шест: Це­
тиње, Бар, Подгорица, Никшић, Колашин и Андријевица. (Кра­
ј еви кој е ј е Црна Гора добила послиј е балкаНlСКОГ рата били су 
одвојени !од Црне Горе.) У свим овим мјестима током октобра и 
новембра формирани су мјесlНИ одбори, који су ускоро претво­
рени у ОКlружне 'Одборе. То није било у духу статута ,странке, 
али су такво рј ешење наметале прилике у ЦPНloj Гори. И поред 
напора, у чему је посебну улогу одиграо радикалски љИ/ст "Црна 
Гора", покренут на Цетињу крајем октобра 1920. године, у перио-
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ду до избора за уставотворну скупштину ни'је се много успјело 
у формирању 'страначких ОРГаЈнизација ван ових окружних цен­
тара. Изузетак донекле чини Бока Которска, у којој су прије 
среског збора, юдржаног у Котору 29. октобра 1920, у већини оп­
штина већ -били формирани мјесни одбори Народне радикалне 
(странке, чији ·су представници на поменутом збору изабрали 
Срески одбор НРС.1 У овом периоду читава активност странач­
К'их одбора и њиховог ,органа "Црна Гора" биЛ!а је посвеhена 
предизборној агитаЦИЈји.2 

Но и послије избора iCTpaHKa интензивно ради на придоби:­
јању пристаJllица и формирањустраначких одбора. Она је то 
морала тим прије ш'то је на изборима претрпјела пораз, ,Добив­
ши !само ј едно посланичКlО мј есто - од десет, колико их ј е би-' 
рала Црна Гора. Још прије него ICY били .познати резултати из­
бора, "Црна Гора" је у уводнику "Шта сад" говорила о потреби 
даљег формирања организација Н!ародне радикалне CTpaIНKe, и­
С'N1чући да у сваком селу треба да пос'Гој е њене организациј е и 
да долази њен лист. Зато се наговјештава да ће ·се, без оБЗИiра на 
резултате избора, наставиТfИ упоран рад на ширељу радика.irс:к.их 
идеја и организациј 1а. 3 Томе је требало да .ДОПРЈцlесе и "Црна Го­
ра", која одмах пО/слије избора популарише Н'ародну радикалну 
сртанку, набрајајУћИ њене историЈске за1слуге за Србију и исти­
чућИ да она треба и Clада да буде на кормилу државе.4 Сличне 
аргументе лист је и касније наводио, па је закључивао да Наро­
дна ра\ЦtИкална странка нај боље ОДIlов:ара Црногорцима, ј ер има 
велику прошлост па ће поштовати и прошлост Црне Горе. Под­

'сјећа Црногорце Iи на то да ,су, док ј.е ова странка .билана вла­
;сти у Србији, Црногорци тамо врло Дlобро третирани, а кад је 
пала 'са власти она су прогањаНи.5 

Почетком 1921. године у многим мјестима одржаrнису сре­
ски и мјесни зборови радикала, на којима су бирани мје~ни, од­
HOIClНO Iсрески одбори странке. Т10КОМ јануара,фебруара и марта 
"Црна Гора" је нотирала такве зборове и избор' одбора у Дани­
ловграду, Шавн.ику, Улцињу, Бару, Владимиру, Манастиру Мо­
рачи, Љубо'I'ИЊУ. б 

Стран:юа у то вријеме одржава и забаве, преко којих оку­
пља присталице и прибира новчане прилоге. Таквих забр.lва је 
одржано више поводом дана странке Три јерарха. 

1 Цp1i,а Гора, бр. 2, 1. новембра 1920, год. 1. 
2 О формирању и раду Народне радикалне C'I1paHKe У Црној Гори до 

избора за уставотворну скупштину види опширније мој рад: "Грађањске 
политичке C'I1paHKe У Црној Гори У периоду фqpмирања КПЈ", Историјски 
записи 1~2, 1969. 

3 Црна Гора, бр. 14,30. новембра 1920, ГQдищ:а т .. 
4 Исто, чланак "Због чега ,смо радикали". 
5 Црна Гора, бр. 19, 15. марта 1921, год. п. 
б Црна Гора, бр. 6, 28. ,јануара 1.921; бр. 13, 22. фебруара 1921; бр. 18, 

11. марта 1921; бр. 20, 18. марта 1921; бр. 26, 8. априла 1921; бр. 33, 10. маја 
1921; бр. 35, 17. маја 1921. 
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ИСКУC'IЋо. из рада на ,СТlВlЗрању организација странке у 
Црно.ј Гори И уо.пште у ПОЛИ'I1ичком раду у народу, с обзиро·м 
да је Црна Гора јединствена територија са заједничким eкOlНOМ­
ским, полит:ичким, Iсоцијалним, просвјетним и др. проблемима, 
наметнуло је потребу да се формира једно страначко руковод­
С'ГВО за Ч1И'I'Iаву Црну Гору. Такво руководство са сједmптем у 
Подгорици формирано је одмах послије избора за уставотво.рну 
СКУПШТИlНу. Но, усљед !Слабе Iсарадње окружних ОI>ГЗlНИзација,1 
оно није било дугог вијека, па се ускоро поново осјётила IIIOТpe­
ба за фо.рмирањем таквог руко.водства .. Можда је на то. утицало 
и то. што је ривалска Демократска странка почетком априла на 
једнQjконференцији окружних делегата у Подгорици била веЋ 
формираластраоочко руководство за Црну Гору - ОБЛalСН1ИОД~ 
бор.8 Иако. 'ст;атут Народне радикалне странке ниј е предвиђао 
такво. РУRJOводство, ипак ј е одлучено да се руководство за Црну 
Гору формира. Оада 'с.е овом послу приступило много озбиљниј е 
и организо.В8.lније него раније. Инициј1ативу у том погледу узела 
је радикална организација из Подгори~е, која је ПIOЗiВала на са­
станак (у Подгорицу) преДlставнике свих окружних радикалних 
организација. На састанак, који ј·е трај;ао 6, 7. и 8. маја, дошла 
су по два представника из свих окружних оргatнизациј а. 9 

у вези са организ'ационим. питањима одлучено ј е да се по­
литичким И привредним. проблемима Црне Горе. 

у вези са организаионим питањима одлучено је да се по­
ново формира Централни одбор Народне ра.цикаЛ!Не странке за 
Црну Гору, чије сједиште треба да буде у Подгорици. Овом од­
бору су подређени Iсви окружни, срески и ОПlIlТИнски одбори. 
Одбор ·сачињава 7 ЧJllанова из вароши Подnорице и по два пред­
стаВНlиК!а окружних одбора,. :који бирају још и по два замјеника. 
Чланови из Подгорице чине ужи одбор, воде Iсве послове и са­
зивају бар једном годишње шири одбор. Овај ужи одбор тре.ба 
да пропише правила за прибављање материјалнихсред:става, .ко­
ја падају на терет свих окружН'их одбора. ОдлучеНlO је да лист 
"Црна Гора" пређе у власништво ЦентралНЈОГ О)Ј;бор~, који ће од-:­
ређивати политику листа, именовати уредника, брИЈНУТИ \Се 9 ма­
теријаљним средствима IИ водити уопште све послове у вези са 
лИ!Стом. У вези ·са ОРI1анизацијом странке на терену Централни 
одбор оставља слободне руке окружних одборима да они на томе 

7 Историјски институт, баблиютека (ИИ) ф. 321, Писма Љ.-ВакИhа, 
Централни одбор народне радикалне странке за Црну Гору - Главном од­
бору странке, Подrюрица, 14. Х! 1921. 

в Народnа рuјеч" бр. 26, 6. априла 1921, год. HI. 
9 За округ барски: Андри:ј.а р.ађеновиh и Милош Ивановиh; за OltPyr 

подrорички: :муфтија Водопиh и Нешо Шhеповиh; за oKpyr коnаmинсltи: 
Љубо Баюиh и Божо Поповиh;за OIqpyr андријевички: Букашин Букаши­
новиh и Душан Бујица; за округ никшиhки: Љубо Круниh и Душан Бу­
јица и за округ цетињски: Стево Срзентиh и Лазо Јововиh. - ИИ, ф. 
320/Н, Списи Љ. Бакиhа, Записник са скупштине окружних делегата у 
Подгорици, 6. MClija 1921. 
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раде према приликама на своме терену. Нај зад ј е закљ учено да 
Централни одбор пре~ставmа cтparнKY у односу ~a Главним од­
бором странке у Београду.-

Већ на самој конференцији изабраню је седам чланова из 
Подгорице који су ушли У Централни одбор,11 а ОХРУЖНИ одбори 
су требали накнадно да именују 'Своје представНИltе. 12 

На првој редовној сједници, која је одржrаlНа 12. маја 1921, 
одбор се юонституисао, па је за предсједника изабра/Н Љубо Ба­
:к.иh, за првог секретара МiИлош Ив:ан:о,:вrић, за благај.ника Нето 
Шhеповиh, а за другог секретара Мираш Радоњиh.13 

у вези са политичким, привредним и другим проблемима 
Црне Горе о -којима је расправљала, скупштина је усвојила про­
грамске тезе у којима је посебно нютирала десет таквих пробле­
ма и 'Истакла l.ItrIa у вези са тим ваља радити: 

1) јавна безбједност. - Захт.ијевасе да [се што прије среде 
унутраIШЬе прилике у Црној Гори (овдје се вјероватно мисли на 
JI1Икв'Идирање ко-митског покрета); 

2) исrrлата реквизиције и осталих приватних потражива­
ња од бивше краљевине Црне Горе. - 'Ургира ·се да /Се што хит­
није и праведније ријеше ова питаља; 

3) општинска и ОКРУЖlна самоуправа. - Наглашава се на­
рочита партијlС'Ка потреба да се оамоуправа што прије спроведе 
у духу истинског демо~ратизма; 

4) питање шума. - Констатовано је да су шуме својИiНа 
општина и племена; 

5) .саобраћај и јавни радови. - Треба тражити ра се одмах 
приступи градњи нај потребниј:их путева и жељезњица; 

6) прехрана. - Захтијевати да држава спроведе ову ак­
цију успјешно и правилно; 

7) :инвалидско питање. - Эахтијевати правилно рјешава­
ње :овог пит~'а; 

8) чиновничко питаље. - 3аштитити стечена права ЦРНО­
горских ЧИНОВ1ника и одлучно устати против протекциј е и к:о­
рупције; 

9) обратити нарочиту пажљу на сиромашну и наПУIlYгену 
дјецу и ратну lOИр<)чад; 

10) сузбијати антидржавне елементе и омогуhити сваком 
слободну lакцију за добро народа и заједничке отаџбине. 

3акључено је да Централни одбор разради ове проблеме, 
заузме ставове и као програм своје активности преда их јавно-

10 ИИ, ф. 320/II, Списи Љ. Бакића, Записник са СКУПШТИЈне окруж­
них делещта у Подгорици 6. маја 1921. ГОДИlне. 

11 Љубо БаКИlh, Иешо Шћеповић, Сево Церовић, Муфтија Водопић, 
Митро БурJiћ, др Стево Џамоња и Милош Ивановић. (Исто). 

12 Исто. 

13 ИС'110, Централни одбор ире за Црну Гору бр. 1, Подгорица 12. ма­
ја 1921. - Овдје се Мираш Радоњић појављује као други секретар, прем­
да није био члан одБQра. Вјероватно је Радоњић, који је био писар у Ве­
ликом СУдУ, био техничко лице у одбору. 
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сти.14 На првој редовној сједњици одбора задужен-је да '1'0 уради 
др Џамоња и .да З1а сљедећу ·сједницу одбора поднесе riредлог 
текста. 15 

3ахтјеви који 'Су формулисани на КОlНференцији у Под­
горици имају програмски карактер. Ово је други докуменат-та­
кве врсте који су донијели црногорски радикали. Први јеби~ 
прогла:с пред изборе за УСТ1авотворну скупштину. Ако се упоре­
де ова дна ДOKYMeHТla, запаЗИће се извјесна разлика - не у при­
ступу пој.единим проблемима него у томе који су проблеми пок­
ретани. У предизборном проглаlСУ посебно мјесто је дато скадар­
ском питању. Чудновато да у закључциМla подгоричке конферен­
циј е то питање ниј е ни поменуто, иако му црногорски радикали 
посвећују BPJ,IO велику пажљу, о чему говори и пис.ање "Црне 
Горе". То је вјероватно због тога што је то ~f:Lит;ање ТРe'I'Щ)ано 
као спољнополитичко, а закључци конференциј~ .Ј:'рворе о уну­
трапnьим потребама. У з,акључцима су истњкнута нека питаља 
кој.а у прогласу нијесу ни поменута, а то су: питања шума, са­
моуправа исузби:ј ање, антидржавних елемената. 

Одбор је на ювојюј -првојсједници заКЉУЧИQ да о,раду КОIЊ­
ференције и о КQН1ституисањуЦентралнот одбора обавијести све 
окружне одборе -странке, преко .ових· и среске одборе, затим Гла­
вни одбор у Београду коме би се уз тю поднио опширан -извје­
штај оо стању у покрајини и у Народној радикалној странци и 
истакли најважнији актуелни проблеми Црне ГQре, а потом и 
лист "Црна Гора" .16 У/скоро ј е све ТQ и урађено. 

"Црна Гора" је негюс.реДНО послиЈе конференције доније­
ла врло опширан извјештај о раду и ~акључцима .овога скупа. 

Проблеме унутрашње политике и мј ере кој е у ::8ези са Т!ИМ треба 
предузети17 лист је попра'DИО коментаром у коме је извргнутавр­

лооштрој КРИТИЦИ политика београдских влада уопште18 и ::100-

себно према Црној Гори. Пошто је констатовао да су питања у­
нутрашље политике привукла највећу пажњу конференције, 
лист каже: ,;Никакво чудо, ко год је имао очи да :види И упrи 
да чује што се и како се још и данас ради, мора ДОћИ ДО. зак­
ључка да ми не припадамо држави и да 'се сва наша питања сво­

де не на начело него на личност, не ;на СЦQсобност и увјерење 
него на КЈОрупцију и протекцију; НезапаМћеН!а распасаност адми­
нистрације, .легендарна неспособнOICТ ЧИНОВНИШТВQ, одсуство СЕЩ:­
ког политичког смисла из Београда за разумијевање наIlIlИХ при­
лика, распикућско газдовање ,каQ и толики ДРУГИ дефекти јед-

14 ИИ, ф. ·320јII, Списи љ. Бакића, Записник ад 6'--'8. маја 1921. 
1~ Исто, Централни одбор ИРС за Црну Гору, бр. 1, Подгорица, 12. 

маја 1921. - Ии.јесмо пронашли ову разрађеlНУ Rерзију наведених захтјева. 
18 Исто. 
17 Лист их је формулисао мало другачи.је ме го је то наведено у за­

писнику. 

18 При том се увијек циља на rзјечите РИ:Ј<lле дeMOKpaTe,~ иако су ра-­
дикали такође били на власти, а ·СД избора За. коН.ституаЦту СУ' Qи.дина 
челу коалиционе владе. 
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ног' организма државlНОГ, кРј.:И се \одржава ТlaHKoM паучином у 

мј ес'!'о националном дисциплином, изази:вај у на размишљање 
сваког сина ове земље. Како брзо прођоше лијепи дани народ­
них iслава, и '~эЈко теЖак гријеХ"на душу носе они, који ову зе­
мљу још и даНаЈС сматрају као ж:енин мира:з" .111 

Као што је и _закључено, ЦентралНЈИ одбор је Главном од­
-бору у Београду уз извјештај о свом формирању ПОДIНио опши­
ранизвјеII1тајо стању у Радикалној странци, износеhи .истори­
јат рада на њењој организацији и посебно се задржавајући на 
објашњавању узрока и неуспјеха на изборима за уставотворну 
скуПIIrtину."УТlИцај IOвих одбора (нре -- Д.В.) није могао бити 
јак на резултат·е избора због краткоће времена и ондашњих до­
:ста тешких прилика у овој покрајини у )сваком погледу", каже 

!Се у извјештају. И за лист "Црну Гору" се каже да је касно по­
кренут, па сестра\нка ЊiИме није могла ДОВОЉНО користити.2О 

Централни одбор је о скупу и закључцима конференције 
,у Подгорици обавиј ест.ио једним расписом и све окружне одбо­
ре Iстранке и позвао их да о томе обавијесте све среске и опш­
.T~H~Ke одборе. Окруж'Ни одбори су Пlозвати да о свим странач­
К<им пословима оба:вјештавају Централни одбор, а затим 'су им 
дате директиве з\а .. рад у народу и ширење странке и њених ор­
.ганизација.Посебно је И!.стакнута потреба за сарађивањем у "Цр­
ној Гори" .21 

Централни одбор је предузео и друге мјере да се -странка 
у Црној Гори организационо Iсреди. Одлучио је да штампа члан­
Cl{e карте, и да се ,код мјесних и среских одбора установе књи­
те за упис чланова. Полазеhи од тих спИ!скова, окружни одбори 
треба да устроје главну књигу УПИСаЈНих, на основу које би .из­
дав!али ЧЛанЈске књижице са потписом предсједника и секретара 
Окружног одбора. Ови одбори су били дужни да сваког мј есецэ. 
извјештавају Централни одбор о броју уписаних.22 

На основу ра,списа Централног одбора долази до нешто 
:живље аКТИВНQ(СТИ на формирању и организационом сређиваљу 
страначких организација и руководстава. У неким мјестима су 
поново ОДРЖlан.и ОКРУЈКНИ зборови, на којима ·су бирани окружни 
одбори И представници у Централни одбор.23 Окружни одбор у 
Никшићу ј е тражио да Главни одбор пошаље штlO веhи број про-

19 Црна Гора, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 
20 ИИ ф. 320/II, Списи Љ. БаКИћа, Централни одбор НРС за Црну 

Гору. - Главном одбору' НРС Београд, Подгорица 13. V 1921. 
21 Исто, Централни одбор - Распис оюружним одборима, Подгорица 

14. V 1921. 
22 Исто, Записник четвртог редовног састанка Цен'ДРалног одбора, 6. 

јуна 1921. - Чланске књюК!ице су штампане тек почетком октобра и та­
да је Централни одбор тражио од окружших одбора да требују кол~ко им 
је потребно. (Исто, ЦеН'Dрални одбор - РаЈСПИС 'окружним одборима, Под­
гqрица, 2. октобра 1921). 

23 Црна Гора, бр. 31, 7. јУ1На 19'21; бр. 57, 5. августа 1921; ИИ ф. 320/П;, 
Окружни одбор НИКШИћ - Централном одбору, Никшић 2. јуна 1921. 
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гра'ма странке, јер је, према његовој оцјени, ТО неопходно ради 
агитације у народу. "Ово је веома потребно" - Каже ·се у пи­
сму Окружног одбора - "и због тога IIIТO се је по селима почео 
виђати лист ,Село', юао орган земљора\дника, који се б~сплатно 
растура и који ће као некада КОМУНИЈСтички прогла,си, бити !код 
овога неразумнога народа популарни 'СВlOјевремено".24 На основу 
овог дописа Централни одбор је тражио од Главног одбора у Бе­
ог.ра,ду да пошаље програм и закључке са Земаљске конферен­
ције септембра 1920. год. 

У ово вријеме долази до формирања радикалских органи­
зација и у неким Iсеоским општинама (Додоши, Комани).25 У не­
ким мјестима су постајале и омладинске организаије Радикал­
не странке. ОмлаДИНlска организација у Колашину је фОРМ1ирала 
чак и дилетантско ПЈОзоришно друштво.26 На активирање орга­
низација и одбора Радикалне странке утицали су и општински 
избr.:1И. који су у Црној Гори одржани 21. августа 1921. године. 

Нов импу ЛlС за активирање 'страна чких организациј а и 
формирање нових дао ј е један раlCПИС предсј едника Г лавног O~­
бора Народне радикалне Јстранке Н. Пашиhа свим ок,РУЖRим од­
борима. У овом распису Пашић ј е обавиј естио члаlНСТВО о завр­
шетку рада на доношењу устава државе, што је приписао у за­
слугу Радикалној iстранци, па ј е позвао чланство да са тим ус­
пјехом упозна народ и тако подигне углед странци. Пашић је 
н.аГЛаЈСИО да је послије з'авршетка рада на дооюшењу устава на­
стало :вријеме да се приступи сређивањ у прилика у странци и 
формирању њених организациј1а по читавој земљи, па је позвао 
да се окупе сви чланови, задобију нови и формирају (тамо гдје 
не ГDOIстоје) мјесни, срес.ки и окружни одбори. Ту !аКТИВНОСТ он 
је окарактеРИIC,ао као припреме за предстојећу' земаљску конфе­
ренцијустранке.27 И прије овог ПОЗ'ива црногорски радикали су 
попу лаРИС1али рад на уставу, а посебно улогу Николе Пашића у 
вези ·са тим. Када је у СкупштИlНИ примљен нацрт устава, љ. 
Бакић је у име црноnорских радикала честитао Николи Пашићу, 
а "Црна nOра" је то пропратила једним чланком, у коме је та­
кође изражено задовољство. ЛИЈСТ је ПИlсао: "Нека ·сепаратисти 
и рефрактерни елементи у ·СКЈПШТИНИ и ван ње вичу колико хо­
ће и називају га реакционарним opyljel\\ али факат да ЊlИМа ни­
је поћудан више нас утврђује у увјерењу ДЈЗ. је добар него ли 
лош, те да ће идеја духовног уједињења у њемуооћи, будемо 
ли се знали њиме служити, Једну моћну ПIOлугу и онажноr пома­
гача".28 А када је У1СТав дефинииlНО донесен, ЛИСт је 1'0 попра-

24 ИИ. ф, 320/П, Окружни одбор Никшић - ЦеН'дРалном одбору, 
Никшић 20. јуна 1921_ 

25 Црн.а Гора, бр. 50, 13. јула 1921; бр. 60, 16. августа 1921, ~. 11. 
28 ИИ, ф. 320јп" Колашин, 15. августа 1921. 
27 Цриа Гора, бр. 69, 16. септембра 1921" год. п. 

28 Исто, бр. 35, 17. маја 1921, г(щ. п. 
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тио чланком у коме то поздравља као велику побједу ,И 'IpИјумф 
Срба, СРПlске мисли и сл.2Q 

Припреме за земаљску конференцију, која Је прво зака­
зана за 27. новембар па послије одложена за 11. и 12. децембар, 
таюођесу утицале на активираље и формирање новиХ органи­
зација странке, углавном на сеоским подручјима, јер су у варо­
шима већ биле формиране.30 

ИнтересЭlН'ГНО ј е НаЈВе!СТИ да ј е у овом периоду професор 
Радован П. Тунгуз повео у Никшиhу aKlЏ1jy за формираље тзв. 
Радничко-тежачке радикалне странке. Он је у ту !СВРХУ НЈаnисао 
једно писмо юојим позива на упис у ову 'CTpaIНKY, за коју каже 
да јој на челу стоји Никола ПаШИћ и да је та странка радника 
и сешака и цијелог радног народа. На ово је Окруяmи одбор На­
родне радикалне ·странке у Никшићу врло оштро реаговао, твр­
дehи да Тунгуз ~ни}е никада био радикалан, већ да је њeroвa ак­
ција З8.маскирани рад комуНИ!Ста и да би се са ЉИМ због тога, 
пошто је ДРЖЈавни чиновник, ~ебало врло оштро обрачунати.З1 

О овој појави је расправљано на десетој Iсједници Централног од­
бора 16. октобра, па је закључено да се о томе обавијести Глав­
ни одбор и сачека његов одговор.32 Али, изгледа, arк:тивност про­
фесора Тунгуза ускоро 'ј е престала, ј ер о њој више нема поме­
на ни у Докумен'ГИМа нити у штамп.и. 

ЦентраJIlНИ одбор НЈије био задОВlOљан радом на терену. У 
расПИ1СУ од 2. октобра 1921. године он се жали на неактивност 
ОКРУЖНИХ одбора, који .не шаљу извјештаје и не раде НИШ'Dа за 
одржаваље Iстраначког ЛИlста, па констатује: ако окружни одбо­
ри продуже тако, нема потребе да постоји ни Централни одбор.33 

Ут.исак Централног одбора није много попра,вила ~ ак­
тивност око избора делегата за земаљску конференциј у на осно­
ву р ас ии-с а Главног одбора који Је Центраљни одбор раза'слао ор­
ганизацијама на терену и објавио у "Црној Гори".S4. Праrво уче­
I.I.Lha на конференцији имали lCy поред народНlИХ посланика и 
чланови Привременог главног одбора још и предсједници окруж­
них одбора и по ј едан изасланик ,сресКlИХ одбора. 

У вези с овим Окружни одбор cTpaIНKe из Подгорице поста­
вио је питаље - да ли ,се предње односи и Нla предсједн.ике 0-

кружних одбора из Црне Горе, с юбзиром да ови нијесу форми­
РaJНiИ Iсасвим по прописима 'статута \Странке. ЦентралНIИ одбор је 
одговорио да се предсједници ОКРУЖНИХ одбора у Црној Гори и­
мају сматрати као да су бирани по статуту и да треба да буду 

29 Исто, бр. 47, 1. јула 1921, 'год. П. 
30 Исто,. бр. 73, 30. септембра 1921, год. П. 
31 ИИ, ф. 320/П, бр. 39, Никшиh, 5. октобра 1921. 
32 ИСТО, Записник од 16. октобра 1921, год. 
sз Исто. Централни одбор - Распис <ОК)ружним одборима, Подroри­

ца 2. октобра 192.1 .. 
340 Исто, Записник сасједнице Централног одбора, Подгорица 27. ок­

тобра 1921. год.; Црна Гора, бр. 80,25. октобра 1921. 
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_делегати, Но и rroред тр:га Центр~лни одбор )е конст:атовао: "На­
чин наше досадашње организаЦИЈе уопште Је привремен и има­

ли !·би наши делеI1а'Ги на земаљској конференцији у Београду 
представити исти, па -се о даљем начину организацщје има дони­
Јети онамо :и мјеродавна одлука. Међутим, досадашњи начин ор­
г~изациј~ је ytствари признат од Главног одбора у Београду" .. З5 
До краја новембра изабрани су делегати за конфере!Нцију из Цр­
не Горе. 

И поред свега тога, Централни одбор је насједници од 11. 
новембра донио одл~ку ,ца више не функционише. Он се на та­
ImВ корак одлучио због тога што, иако је радио савјесно да из­
врши задатке које 'Му је ставила у дужност конференција од 6-. 
маја, није наилазио на потребан одзив окружних одбора, који су 
били не активни нарочито у вези ,са прибирањем јсредстава за 
лист. Осим тога, констатује -се: "Да Централни одбор није наи­
шаЈО на потребан одзив и није изазвао јаче и.нтересов.ање код 
Главног одбора у Београду за страначко питање у овој покра­
јини иако је на томе узалуд радио - писмено и усменим пору­
кама". Н,ајзад,ОдБОР'lнемасредстава за покривање трошкова ли­
ста. Због ICBera тога закљученЈО је да је даље фУНКЦИОНИlсање од­
бора излишно, тим прије што је његово постоја.ње било привре­
мено и није у складу са одредбама 'статута, јер -статут такав ор­
I'IaIН не предвиђа.З6 

О предњој одлуци ~бавјештенису окружни одбори у Цр­

нюј Гори, Главни одбор у Београду и а~минист.рација и уредник 

,;Црне Горе". У писму ОКРУ2ЮНlИм одборима изнесен је рад Цен­

тралног одбора од формирања, а онда ј е образложен престанак 

рада. С обзиром на предстојеhу земљаску конференцију у Бео­

граду, одбор каже да делегатима из Црне ГlOреспада у дужност: 

,,1) да у Београду утврде даљи, али стални начин партијlCке ор­
ганизације, те да -се прекине еа до,садашњом неправилном и не­

практичном привременошhу, 2) да се расправи и уреди стално 

питање о даљем излажењу листа ,Црна Гора' ... "37. 

Главном одбору је такође писано о ,свему предњем, с тим 

што је lНаглашенЈО да ,се он није Iст,арао о стању у Црној Гори и 

да је тек у задње вријеме нешто више контактирао са Централ­

ним одбором, док раниј е чак ни на писма ниј е OДГOB~p'~~. Сма-

35 ИИ, ф. 320/П, Централни одбор - РаЈСПИС окружним одБQрима, 

Подгорица 7. !Новембра 1921. 

36 Исто, Централни одбор, Одлука о расформирању, Подгорица 14. 
новембра 1921. 

37 Исто, ЦеН'ЦРални одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 

14. новембра 1921. 
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тра да сва та пит.ања треба ријешит.и на земаљској конферен­
цији.38 

Шестомјесечни рад Централног одбора био је од велике 
користи за странку, тим приј е што ј е његова активност падала 
у вриј еме када Главни одбор ниј е поклањао неку велику пажњ у 
страначким организацијама у Црној Гори, јер је вјероватно био 
заузет бригом око доношења уста.в'а и о.ко функциоњИ!Сања коа­
лици!Оне владе. 

Не може се установити колико је чланова у ово вријеме 
имала Народна радикална странка у Црној Гори. 'у вијестима ко­
је објављује "Црна Гора" о зборовима странке и формирању од­
бора наводе се понекад и подаци о броју уписаних. Често се и 
појединачно наводе њихова имена. Лист понекад региструје и 
појединачне IСЛУЧlајеве приступања странци. Бројно ста,ње члан­
ства је тешко утврдити и због тога urгo приступање странци ни­
је резултат неког чврстог партијско-политичког опредјељења, 
те чланство понекад прелази из ј едне странке у другу. Постој е 
подаци да је ЦентраЛНIИ одбор почетком јуна 1921. био одлучио 
да штампа 2.000 чланских књижица и да је почетком новембра 
штампао 5.000. Али број ЧJI1alНова је био далеко мањи од броја 
књижица, па -се из ТlИх подаТlака не би могли извући поуздаlНИ 
закључци о броју чланова странке. 

Интереоантно би било одговорити ко су били чланови На­
родне радикалне странке у Црној Гори. Прије свега, запажа се 
у одборима врло велики број судиј а !и адвомта. Можда за ту по­
јаву није без значаја чиљеница да је током 1921. у КООJIJИЦИоНој 
влади МИ!Њистар правде био радикал. Такође ,се запажа да у овим 
одборима има трговаца и пензионера. Што се тиче чланства, те­
шко је рећи којој социјалној категорцји оно припада, и у том 
погледу нема велике разлике од других грађанских странака. 
Може Ice Ј(пак рећи да 'су они који нијесу били задовољни на-

88 Исто, Централни одбор - Главном одбору, Подгорица 14. новем­
бра 1921. - На чињеницу да Главни одбор нцје поклањао пажњу проб­
лемима странке у Црној Гори Централни одБО!р указytjе iИ у одлуци О свом 
расфоlPМИРању и У писмима окружним одборима и Главном одбору. У ра­
спису окружним одборима каже: "Он (ЦентраЛlНИ одбор - Д.В.) је одмах 
писао Главном одбору у Београду и извијестио га је о начину оваМОIШЬе 
организације страначке, о стаљу странке и приликама у овој покрајИЈНИ, 
па је тражио одобрење од ГЛ'авног одБО!ра оваквог начина ОРI1аНlИЗОВalЊа и 
тражио потребна упутства у ,страначким питањима. На ово није Централ­
ни одбор добио никаквог одговора. Много доцније и до сада у два три ма­
ха -обратИiО се је Главни одбор Централном одбору за извјесне ствари, чи­
ме је формално признао створену орrанизаЦИју ход нас, али, по свему из­
гледа, да H~e ни мало у ствари упознат са на-шом орrанизацијОIl и наро­
чито са приликама у којима се страначке ствари налазе". Слично је ре­
чено и у писму Главном одбору. У roм писму је речено да радикална 
странка у Црној Гqpи стоји боље од ,сваке друге странке "иако се ни цр­
стом није мрднуло из Београда да се поради што у њему корист, осим што 
је дато нешто .новаца за трошкове око оснивања листа назад rодину д.ана. 
Изгледа да је ова ПОКЈ?ајина уступљена другој партији - да је она у "све­
ру интереса" те паРТИЈе!" 

11 
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чином уј е,цињења и поступцима нове власти, а одлучил\Y,f суда 
ПРИЈступе некој грађанској странци углавном пришли Радикал­
ној, јер оца није била"таКQ радикална у обрачу.ну са свим што 
је црноторско као. што су на пријмер биле присталице Демократ­
ске IСТРalнке. Напроти.В,она ј е играла на к_арту црногорских ос­
јећања, што је Нlарочи~о дошло до израаз у предизборној кам­
пањи за уставотворну скупштину,3.9 а и касније.4О Може 'се, та­
кође констатовати да су се муслимани више опредјељивали за 
ову него за друге странке. Иако Т9 не мора бити тачна оцјена, 
интереС,аЈНТНО је навести шта о члаНlСТВУ Радикалне странке ка­
же "Народна ријеч", орган Iсупаptничке Демократске странке: "За 
радикале су,. као што је био случај и прошлих избора за народ­
не посланике, r ласали црногорски муслимани, великодостојници 
и један ДИО-Iс~аријих чиновника покојне Г()fсподаревине, ратни 
богаташи, крупни трnовци, великопосједници и разни политич­
ки и финаВ1~ијIСКИ шпеку:ланти, који су до сада живјели и ХОће 
да и даље живе на грбачи овог сиромаШIНОГ и намученог на­
рода".41 

Странач'К,u op'lau "Црuа Гора" 

Црногорски радикали, као и Главни одбор странке у :Ј?ео­
граду I били су свјесни да .ј е ј едан од г л њв них у,с.rnо'ва уЈСПЈ еха 
странке у Црној Гори ----"- покретање листа цреко кола би врши.ли 
странач:ку пропаганду и масе обавјештавали о ставовима стран­
ке, о општим и прије свега црногорским проблемима. Прије тога 
радикали су о црногорским проблемима расправљали у својим 
београдским листовима iИ сарајевској "Српској ријечи", вли ови 
листови ниј 8СУ много читани и растуран.и по Црној Гори. Зато ј е 
ускоро по формирању првих организација Радикалне странке у 
Црној Гори покренут и њен орган "Црна Гора", који је излазио 

39 Види О томе опширније мој !рад: ГраЬа'Њске nољити'Чке странке у 
Црној Гори у периоду фqр.м,ирања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 

40 Ускоро по изборима "Црна Гора" цротестује шro у вези са амне­
стијом политичких криваца у Црној Гори нијесу ослобођени и оФИЦИlPи, 
па тражи да сен они ослободе (бр. 17, 10. децембра 192(). год. 1). У ис'ОО 
вријеме се протестује ш'I\о се људи у ИСТРЮКlном затвору држе и до годи­

ну ДalНa (бр. 20,25. децембра 1920. год. 1). ЛИlст је поздравио ДО~јељива~е 
апанаже Кlpaљy Николи, карактеришуhи то као мудар чин КОЈИ СМИРУЈе 
дУхове и ДQНОGИ мир. Напада,АндријуВадовића, који,С,е противио-_овој о­
длуци владе, па ,каже 'да он за такво .иСтупаље hemaM-ОiPалних права и 
да то ради И;Ј демагошких разлога (бр. 22, 28. децембра 1920, год. 1). А ка­
да је краљ Никола умро, лщ::т на' читавој првој страни објављује некро­
лог; у коме се. ТlPуди да објекЂИВНО оцијени његову владавину (бр. 17, 8. 
марта i921, гOД~ II). Лист ,се залагао да се црногорски емиnpaнти који су 
били У Гаетиврате у земљу и протестовао против насиља коме су они 
бил;иИ:звргнуТИ- (бр. ,,26, 8. априла 1921, год. II). 

41 Народна рије'Ч бр. 67, 27. августа 1921, год: III. 
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на Цетињу.42 Први број листа изашао је 29. октобра 1920. годи­
не. До избора за уставотворну скупштину излазио је три пута, 
а послије избора два пута недјељно. Главни одбор CTpaJНiКe у Бе­
ограду обезбјеђивао је за лист материјална средства, а !Непосре­
дну бригу о љИ!сту BOДJ~O је одбор странке на Цетиљу. Али када 
је у мају 1921. год. у Подгорици фармиран Централни одбор 
Радикалне странке за Црну Гору, он је преузео бригу о листу. 
у закључцима конференције на којој је формиран Централни 
одбор каже се: "ЛИ1СТ ,Црна Гора' прелази у власниШ'Тво иза­
браног центраЛIНОТ одбора, који ће истоме давати правац, име­
новати уредника, бринути 'се о материјалним средствима и УОП·­
ште вадити све послове скопчане IC листом".43 Пошто сједиште 
Централног одбора и листа није било у И!стом мјесту, то је це­
тињски одборстраlНке и даље водио извјесну бригу о листу, па 
с његовом lадминис-грацијом одржава састанке, о чему је извје­
штаван Централни одбор странке.44 Ипак, Централни одбор је 
поклањаю пуно пажње проблемима листа и може се рећи да му 
је то била једна ад главних преокупација, јер је био ICBjecTaH да 
је излажење листа примарни услов за успјешан рад странке. За­
то је на својим iCједницама, у расписима окружним одборима и 
извјештајима Главнам одбору стално расправаљо и говорио о 
материјално-финансијiСКИМ проблемима листа, о његовом уређи­
вању, тиражу, растурању и мрежи дописника на терену. 

Иако се Главни одбор донекле о томе бринуо, материјал­
но-финансијски проблеми лист,а нијеlСу били задовољавајуhе ри­
ј·ешени, па је ЦентралНЈИ одбор о њима често расправљао,. тру­
дећи се да збот тога \Не дође до гаше:ња листа. Чим D е фармиран 
одбор је од администрације тражио извјештај о прихо~има и 
расходима лист,а и о плану тих прихода и расхода за наредни 

период.45 Чим је добио. адгавор, на ·сједници од 24. Majia расправ­
љао је о предлозима администрације: а цијени II1тампања, о то­
ме да Главни адбар, паред папира кqји даје за лист, одобри и 
сталну мјесечну помоh. од 2.000 динара, да Централни о,чбор по­
ради прека окружних адбора да се повеh.а број претплат!Ника на 
1.000 и да окружни одбори ад прихода !са забава један дио од­
воје за лист. Ове предлаге Цвнтрални одбор је углавном Ј71СВО·­
јно, па је, поред ост:алог, закључио да пише окружним одбори­
ма да у тюку јуна одрже по ј едну забаву са кој е би чист при­
хад био. намијењен ЛИlсту.46 У вези са овим Централни одбор ·се 
често абраh.а акружним одборима, тражеh.и од њих да поклоне 

42 Види О томе опширније мој 'Рад: Гра'!5анске nОJl,uтuчке странке у 
Црној Гори у периоду фор.4tuрања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 

43 ИИ, ф. 320јII, ЗапИlСНIИК са конферендије од 6-8. маја 1921. 
44 Исто. Администрација листа - Централном одбору, бр. 60, Цетиље 

29. V 1921; л. Јововиh - љ. Вакиhу, Цеmње 24. aBrycTa 1921. 
45 Исто, ЦентраJИiИ одбор - администрацији лирта, ПОд'ГО(рица 14. 

маја 1921. 
48 Исто, Записник ,оа сједнице Централног одбора 24. маја 1921. 
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дужну пажњу проблемИма листа. Било је дана када им је слао 
и по три р'аСПИlса посвеhена проблемима листа, тражеhи да се 
прикупљају нови претплатници, да се организујесијело или За­
бава у корист листа и сл. "Лист не смије престати да излази, 
ако мислимо да странку развијамо и користимо народу", подвлэ.­
чио је Централни одбор у једном од тих расписа.47 Осим при­
хода са забава, Централни одбор је од окружних одбора затра­
жио ПО 500 до 1.000 динара за потребе листа.48 Он није био за­
довољан радом окруЖiНИХ одбора у вези са одржавањем листа,49 
па ј е К;alCниј е и то наводио као ј едан од разлога да донесе од­
луку о свом рarсформирању.50 Насједницама од 19. септембра и 
21. октобра он ј е расправљао о материј алним тешкоhама листа. 51 

Но, и поред !свих т.ихтешкоhа, одбор је одбацив,ао идеју о уки­
дању листа - да се не би довело у питање оно што је већ у­
рађено на организовању странке у Црној Гори. У вези са тим он 
је писао окружним одборима: "До Iсада IИ сада је јеД1НО од нај­
главнијих пит,ања питање: оnстаnак наше'l napTujcKO'l листа" ... 
"по мишљењу Централног одбора ово питање је од капиталне 
важности, јер се без партиј\ског ЛИ1с;:та не може ни мислити на 
какав успјех у ширењусртаначких идеја, па би било доведено 
у питање што је до сада ПOlстигнуто". 3:ато је з,аХТlИјевао да се 
на предстојећој земаљској конференц~ји расправи и дефинити­
вно ријеши IИзлажење органа црногорских радикала.52 

Упоредо са бригом о побољшању материјаЛ1Но-финam:иј­
ског стањ:а ишла ј е и брига iO тиражу ирастурањ у листа. Стално 
се настојало да се повеhа број читалаца, односно тираж. Лист је 
почео да излази у 2.000 примјерака.68 Али изгледа да de тираж 
нагло опао, јер се у једном документу каже да је издаван у 600 
примјерака, да би потом поново ООРаЈСТао 'На 1.500 примјерака.5Ј 

АJIIИ сталних претплатника било је само 500.15 Зато су предузи­
мане мјере да се тај број повећ.а, као и да ,се лист и иначе што 
више paiCTypa.56 Зато ЦентралНIИ одбор није прихватио предлог 
ад:мини:страције да се укине шиљање лиt:та онима који нијесу 

.7 ИС'ОО, Централни· одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 
2. јуна 1921 . 

• 8 Исто, Записник са сједнице Централног одбора 2~. септембра 1921. 
49 Ис;:то, Централни одБО\Р - РасПlИС ощружним одборима, Подгорица 

2. октобра 1921. 
&0 'Исто, Одлука Централног одбора, Подгорица 14. новембра 1921. 
51 Исто, Записници са сједнице Централног одбора од 12. Iсептембра 

и 21. октобра 19'21. ГОДИlНе. 
52 Централни одбор - Распис окружним одБQрима, Подг.О\Рица 14. но­

вембра 1921. Исто, Одлука Централног одбора, Подгорица 14. новембра 19'21. 
51 Црца Гора, бр. 7, 12. новембра 1920. г. 1. 
54 ИИ. ф. 320/II. Централни одбор - аДМИНИС'11рацији листа, Подго­

рица 13. јуна 1921. 
55 :Исто, Уредништво "Црне Горе", бр. 53, 20. Majla 1921. 
56 Исто, Централни одбор - Распис окружним одборима, Подгорица 

2. јуна 1921. 
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lЮслали претплату.И Одбор је чак био донио одлуку да се лист 
штампа у 2.000 примјерака и да се извјестан дио тираж:а расту­
ра бесплатно, прије 'свега сиромашнима. У том циљу било је пре­
двиђено да 'се окружнии одборима у НИКШИЋУ и ПО,ll;горици ша­
ље бесплатно 100, а онима у Бару, Колашину, Андријев!ици и 
Цет,ињу по 75 примјерака,58 Али због финансијских п'отеШКОЋа 
листа У1СКОРО је Централни одбор oдycТlao од ове HaMjepe.iS~ 

Централни одбор је водио бригу и о мрежи допис:н,ика- са 
терена. Одмах по формирању препоручио је ОIружним,одбори­
ма да организују сарадњу, па је предложио да поред осталих 
формирај у и ј el1JНY секциј у кој а би [се бавила прикупљ'ањеМL пре­
гледањем и одашиљањем дописа за лист.БО Тражено је од о:к:ру­
жних одбора да листу достављају извјештаје о раду, како би би­
ли обј ављени. б1 

ЛИ1ст ј е као одговорни уредник од почеТКа излажења пот­

писивао Јован И. Богдановиh, али он се уопште није бавио про­
блемима уређивања листа. Те је послове обављала друга лич­
ност, која tCe није, потписивала на листу. У почетку је то био. 
новинар Крсто М:ариh, кога је Главни одбор упутио у Црну То­
ру да пома}ке OКiO организовања странке и да уређује лист .Он 
је уредио првих 14 бројева, одноюно оне који су изашли до из­
бора за уставотворну :скупштину, а послије тога ее вратио, сма­
трајУЋИ да је обавио задатак ради кога је дошао у Црну ropy.l! 
Мариh ј е ПЈ1Јсао већину уводника и скоро трећину циј елог листа. 

Послије Марића, у периоду о коме говоримо лист су уре­

ђивали Д. Мата:новић, М. Бу ј, а у краћим интервалима о њему 
су се бринули Љ. Круниh и Б. Думовић.63 Они нијесу били но­
винари и !Ниј есу Iимали неюог искуства у овом погледу, али лист 
у том погледу ниј е био бољи ни к,ада га ј е уређивао К. Марић, 
иако је био новинар. Напротив, чланци које је писао Д. Матано­
вић били 'су писменији и бољи него они К. Марићq. 

Лист је углавном редовно објављивао уводнике у којима 
су третирани крупни проблеми ПОЛИ'Шfчког и привредног живота 
земље. Осим то,га, иамо је и неке сталне рубрике, као нрп. Из 
наше ДРЖ1аве (понекада ова рубрика нО!си назив Дневне вијест.И 
или ДнеВIНИК), Наши телеграми, Домаће вијести (у којима су об­
јављиване краће вијести о догађајима у Црној Гори, ЈуГ,ослави­
ји или свијету). У фељтону 'су објављивани радови из историје. 

57 Исто. Записник Четвртог састанка Централног одбора 6. јуна 1921. 
5В Исто, ЦеН'IlPалН\и одбор - администрацији листа, Подгорица 1З. 

јуна 1921. . 
59 Исто, Централни одбор ~ Распис ОКlружним одборима, Подгорица 

3. јула 1921. 
60 Исто, Подгорица 14. МЭlја 1921. 
61 Исто, Подгорица 2. јуна 1921. 
62 Црна Гора, бр. 14, за. 'Новембра 1920, год. 1. 
63 Црна Гора, бр. 52, 19. јула 1921; бр. 5З, 22. јула 1921; бр. ЗО, сеп­

тембра 1921; ИИ, Ф. 320/П" Л. Јововић - Љ. Бахићу, ЦеТЈОЬеЈ 2 •. -allrycтa 
1921; Записник ,са сједнице Централног одбора 6. септембра 1921. 
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Ту је у више наставака објављен и чланак љ. БаКИЋа: ВеШ0-
виЋ се брани. На првој и другој страници листа објављивани 'СУ 
веЋИ чланци и полемике. На посљедњој страници оБЈављивани 
су огласи. 

Лист је и 'скромно уређиван и окромно технички опрем­
љен. Био је углав'Ном на нивоу осталих ондашњих провинциј­
'ских листова без материјалних и техничкихсредстава и профе­
сионалног новинарског кадра. Квалитет прилога био је врло раз­
нюлик, а често је било и неписмених. Па ипак, Централни одбор, 
кој:и је водио бригу и о уређивању листа, углавном био је задо­
вољан што Iсе тога тиче, па је пОзитивно оцјењИ'вао уређивање 

листа. у извјеIll'Ilају Главном одбору он овако карактерише "Цр­
ну Гору": "Политички јој је правац, према приликама, био дос­
та добар",64 а одговарајУЋИ на једну констатацију администра­
ције да је лист Iслабо уређиван,65 одговорио је "да 'се има бити 
доста задовољно 'Са досадашњим уређивањем. Лист свс!јИl\l прав­

цем и озБИЉНОШЋУ углаlВНОМ није лош и тежња за бољим је оп­
paB~aHa" . 66 Нешто к:асниј е, у писму уреднику листа, којим га 0-
баВЈеII1Тава о свом раrcформирању, Централни одбор каже да је 
ЛИЈст ОДЛlИчно 'Уређиван.66а 

Лист је на том нивоу остао углавном до краја излажења 
1929. године. О В1ажнијим пит,њњима која је лист третирао гово­
РИЋемо у даљем излагању. 

Оnштuuскu. uзбори 1921. 'l,одuuе 

Општински избори у Црној Гори одржа:ни у aBГY~TY 1921. 
године били су прилика да се Радикална странка рехабилитује 
након пораза који је доживјела на изборима з·а YCТlaвoTBopHY 
скупштину. АJiИ она 'се и плашила ових избора, јер јој тадашња 
подјела Црне Горе на опш'Гине није одговарала, тим прије што 

84 ИИ, ф. 320/II Централни одбор - Главнnм одбору, Подгорица 1~. 
мајоа 1921. 

65 "У погледу садржине, односно уређивања листа, имало би се мно­
го реВи. Ако се не предузме корак, да се боље уређу1је, углед ЛИiста мора 
пасти. Сада се ни издалека :не уређује Кiao раније. Противнички Л1Ист ,На­
родна рцјеч' напредује а наш опада. У њемусе систематски не прате ни 
ваЖНИlји догађаји у нашој држави, а вев и да не говоримо о C'l1paHOM сви­
јету, што је 'DaKO исw потребно у једном ДОбр~ уређиваном листу танги­
рати; слабо се нотирају ствари из .наше покраЈине и, уопште, мало има 
онога што задовољава радозналост читалаца. Неюи пут у њему изађе по 
који чланак, којему је тешко СМИiсао разумјети или по која толико дуга 
расправа, коју ве мало ко до краја Пlрочитати. Најрадије се из новина чи­
тају кратки чланци који ,обилују садржином и задовољавају раДОЗНЈалост, 
- километарске ЧЛЭЈНке мало ко чита" (Администрација листа - Центра­
лном одбору, бр. 60, Цетиње, 29. маја 1921). 

66 Исто, Подгорица 13. јуна 1921. 
66а ИИ, ф. 321, Центраљни одбор Ylреднику "Црне Горе" Милану 

Бу ју. Подгорица 14. новембра 1921. 
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су на челу ових општИ'на били предсј едниџи именовани ОД' по­
лицијских власти које су биле у рукама деМЈократа. Зато, када 
је донесена одлука да се закон о општинама Краљевине Србије 
прош'Ири и на Црну Гору и када СУ' у вези са тим заказани из­
бори за 21. авгу;ст, радикали ICY се 'томе успро'Гивили. Централни 
одбор Народне радикалне ICTpaHKp. за Црну Тору Молио ј е Г лав­
ни одбор у Београду, да се ови избори одложе, ј ер у Црној Гори 
постоје сеоске ОПШТIИне које нијесу формиране на основу закона. 
Осим тог.а, као разлог су наводили и то што су те општине врло 
мале и ш'Го у њима предсједници помоfiу полиције онемогућа ... 
вају радикале.6.7 У истом духу је писала и "Црна Гора", доказу­
јуfiи да законски постоје оамо градске општине,а да су сеоске 

формиране за вриј еме аустроугарске окупациј е, и то за потребе 
што У'спјешније окупаторске владавине, па је ПQiсли}е ослобође­
ња то остало неизмијењено. Зато лист износи мишљење да је то 
незаконито, јер је требало да остану Н!а снази црногорски зако­
ни све ДlO унификације закона за читаву државу, а не да се на 
Црну Гору примјењују закони Краљевине Србије. Лист сматра 
Дiа нема правне О!снове да се закони једне бивше Д:Rжаве, која је 
ступила у заједничку државу, проll.tи;ре IHa другу, која је такође 
ступила у ту исту зај едничку држаВу. То :И<:,:то важи и: за про­
ширење устава Ji1 закона Србије на пљеваљсiу, бјелопољску, бе­
р'анску и пеfiку обла;ст, које су отргнут е од Црне Горе; док. [се 
так.о ради у Црној Гори, дотле !Се на територији бивше Аустро­
YгapCK~ још увијек стриктно примјењују аустроугарски закони. 
Зато је изнесено МИШЈЬење да изборе не треба спроводити док 
се макар на осн'ову неке уредбе не организују оп1lIТИlне у Црној 
Гори, јер има општина у којима постоји само 35 уцисаних бира­
ча.68 Указује Iсе и на то да c~ многим општинама и не знају гра­
Н!ице.69 

Али юва кампања и захтјеВJi1 да се општи'Нски избори од­
ложе нијесу дали резултат. Главни одбор Народне радикалне 
отранке одговорио је Централном одбору да није могуће одложи­
ти изборе, али да ће радик;алски посланички клуб тражити да 
се што приј е у складу -са законом юрганизуј у ОПII1тине у Црној 
Гори.7О 

ОпштиНiСКИ избори су имали изразито[стра~ачко обиље­
жје. Представници грађанских странака изЈављивали ·су да 'Гако 
не треба да буде, већ да људи треба да се окупљају око разних 
комуналних а нестраначких програма, ,али сви су радили IСуп­

ротно од онога штю су прокламовали, па 'су 'све КаЈнди.цатске ли­

сте, осим у неколика случаја, биле искључиво Iстраначке листе. 

61 ИИ, Ф. 320/П, Централни одбор ~ Главном одбору, Подгорица 19. 
јула 1921. 

68 Црна Гора, бр. 49, 8. јула 1921, год. П. 
69 Исто, бр. 60, 16. августа 1921, год. п. 
70 ИИ, ф. 320/П, Главни одбор ~ Централном одБOlPУ, Београд 20. ав­

густа 1921. 
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Углавном су на овим изборима одмјеравале снагу двије ривал'­
ске странке - Радикалока и ДeMoKpaТlcKa. Осим њих, IcaMo у не­
колико општина истакли су још кандидате републиканци и не­
зависни. Било је и неюолико тзв. грађ~нских ЛИС'I'а, али су им 
кар.актер давале Радикална или ДeMoKpaТlCKa странка, као што 
ј е то био Iслучај у Цетињ у. 

Радикали су овим изборима придавали велики значај, па 
су себи ставили у задатак да освој е што више ОПШТИlна и из 
њих потисну дотадашње демократске функционере.71 У једном 
распису окружним одборима Централни одбор је писао: "HelCYM­
њиво је да ће она ICTpaHKa имати више успјеха у изборима на­
родних посланика која више добије својих предсједника на оп­
штинским изборима". 72 

Антагонизам између радикаЈ]а и демократа био је тако ве­
лики да у мног·им мјестима нијесу уЈспјели покушаји да форми­
рају заједничку кандидатску листу. Та:кю је пропао сличан по­
кушај у Цетиљу.7З Зато су овдје раДИК1али формирали грађан­
ску листу без демократа.74 

Предизборна борба је била прилично оштра, посебно у гра­
довима, и водила се углавном између радикала и демократа. У 
томе се нијelСу бирала 'Средства,оамо да би се ПРОТИВlНи:ци 0-

црнили.75 У Пдогорици се нарочито водила борба за гласОве му­
слимана. Радикали 'СУ се трудили да задобију љихову наклоност 
и тиме што су нападали одлуку МИИИС]1>а npocвjeтe о укидаљу 
вјерских школа за муслиманску дјецу, Ка!О и писаље демократ­
ске "Народне ријечи" која jQ подржавала ту одлуку.78 

Избори су обављени 21. августа 1921. год. У МНONIМ !Сеос­
ким ОПШТИ'Нlама !Нијесу ни истицане Iкандидатске листе, па у љи­
ма избори нијесу ни оба'вљени. Немамо 'Мчне резултате ових из­
бора. И радикаJIiИ и демократи говоре да 'СУ на љима однијели 
аелику побједу. Према подацима које саопштава љихова "Народ­
на риј еч" , демократи су добили већину црногорс:юих општина.77 

они реЗУJIтате ових избора карактеришу као "cjajlНY побједу" 
Демократске странке.78 Демократи ·су нароЧlИТО истица.лиу,спјех 
у Цетиљу, гдје је њихова .листа однијела убједљиву побједу.79 
Радикалима је овај пораз на Цетињу тешко пао, па су то прав­
даJIИ чиљеницом да ICY за демократе гласали ЧИIНовници, којlИ 
ккјесу стално везани за Цетиље, док су грађани који ту стално 

71 Црuа Гора, бр. 60, 16. августа 1921, год. п. 
72 ИИ, ф. 320јП, Централни 'Одбор - Расписокружним одборима, бр. 

22, Подг~ица 19. Јула 1921. 
73 Црuа Гора, бр. 62, 20. августа 1921. - Изјава Лаза Јововића и Ко-

:мнена дiраговића. 
74 Исто, бр. 59, 12. aBrYC'I1a .1921, год. п. 
75 Исто, бр. 62, 20. августа 1921, год. п. 
76 Исто, бр. 49, 8. јула 192.11, год. п. 
77 Народuа рије'Ч, бр. 67, 27. августа 1921, год. ПI. 
тв Ис'Го, бр. 72, 14. септембра 1921, год. III. 
79 Исто, бр. 65, 24. августа 1921, год. III. 
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живе и којима је стало до напретка Цетиња гласа.ди за Р..адика­
ле.8О у већини осталих црногорских градова радИIКаЛIИ су поби­
једили, и то су истицали као !Свој вели~и успјех. Побједу 'С.У од­
нијели у Подгорици, Никшиhу, Шавнику, КолашИЈНУ, Андрије­
вици, Улцињу, Гусињу, а у FИ1јеци Ррнојевиliа била је заједни­
чка радикалско-демократска Jlис~а на челу са предсједН1ИКС>М ра­
Дикалом.81 Државни савјет је паништио изборе у Улцињу, па ICY 

поново одржани, али овог пута радикали ,И ~емократи ,су иста­

кли заједничку листу на челу са дотадашњим предсједником оп;" 
штине.8! 

И послиј е избора радикали су доказивали да су њихови 
захтјеви да се избори одложе и приговори на примјену закона 
Краљевине Србије на Црну Гору били орпавдани. Сада се ука-:­
зу је и на конзервативност овога закона, јер 0tН предвиђа цензус 
државне порезе за евентуалне кандидате за преДlCје,IJНИке оп­
II1Тина и истиче lJ;a у многим општинама ниј е могуће наћи кан­
дидате који би испуњавали те услове.83 "Црна Гора" опет ,иступа 
против тзв. паР'fIИјоке политике у општинама, па оцје1Чује као 
зло паР'Dиј'ску подјелу приликом општинских :избора, претrюcта­
вљајући Ta~Boj пракси !стварање зај едничких грађан1СКИХ листа.84. 
Ипак лист и даље напада демократе у вези са овим избори:м:а, 
су гласали за радикале.85 Или нпр. одбијање демократа у Кола­
Кiao нпр. њихов однос према муслиманима у Подгорици затО' што 

шину да предаду радикалима О'пштинску управу, што су уради­

ли тек ПOlслије протеста радик,аља код предсједника владе и ми­
нистра унутрашњих послова. 86 

ОппtгИНСКЈ1 избори од 21. aBГY'c~a 1921. били су још дуго 
повоД застраначке размирице и обрачуне у Црној Гори. Можда 
би ,се могло реliи да је Радикална странка из ОВИХ избора изаш­
ла ојачана, иако није добила већинуопштина. 

АnТU'Ј<:о.м.уnuза.м, ЦРНО1,ОРС'Ј<:их радU'Ј<:аЈШ 

Пр'иј е избора за уЈставотворну IСКУПШТИНУ радикали у Цр­
ној Гори нијесу се много бавили Комунистичком паРЂИјом и ње­
ном активношliу. Они су rroтцијенили значај ове партије и њен 
утицај у народу, пасу главНУ пажњу посветили Демократској 
странци, коју су сматрали за свог основног ривала у борби з,а 
ГЛа!сове и власт.87 Послије избора за уставотворну с куrшrгину , 
чији су резултати у Црној Гори изненадили и забрину.rnи све 

во Црна Гора,- бр. 63,26. августа 1921, год. П. 
81 Исто. 

82 Исто, бр. 89, 29. новембра 1921, год. П. 
8З Исто, б,р. 64, 30. августа 19211, год. П. 
84 Исто. 

85 Исто, бр. 66, 6. септембра 1921, год. П. 
86 Исто, бр. 67, 9. септембра 1921, год. п. 
87 Види О томе опширније мој рад: Грађанске nOJl,UTU'l{1{;e странке 11 

Црној Гори у периоду фор.м,ирања КПЈ, ИЗ, 1-2, 1969. 



382 И 'с т 10 Р Iи ј ЈС 'к Iи З ,а п 'и ос И 

грађанске Iстранке,ВВ јер су КОМУНИ'СТИ добили највеhи број гла­
СОВја и посљClJНИЧКИХ мјес'М. (четири од десет, колико их је бира­
ла Црна Гора), тај се став донекле мијења. Постало је јасно да 
су комунисти много озбиљнија политичка снага него Се рачуна­
ло, па је против њих требало предузети енергичније полициЈске 
и пропагандне мјере. Уосталом, до таквог закључка дошла је 
буржоазија, односно грађанске политичке странке, у читавој Ју­
гославији, па IСУ у периоду о коме говоримо донесене и предузи",:, 
мане врло енергичне мјере против комуниста, међу којима сва­

како најистакнутије мјесто заузимају "О б знана " и Закон о за­
штити јавне безбједности и поретка у држави. Радикална стран­
ка, која је у коалицији са другим странкаМ1а била на власти то­
ком 1921. године, учеСТВlOвала је врло активно у спровођењу о­
вих мјера. Природно, и радикали у Црној Гори сљиЈедили су сво­
јустранку,па су, дио свог посла у борби против комуниста е­
фика,сно обављали. У томе је одређену улогу одиграо и страна­
чки орган "Црна Гора", који се послије избора за уставотвор'Н:У 
скуПII.tгину много чешhе бави проблемом комуниста непо што је 
то раније чинио. 

Прије Јсвега, црногорски радикали су покушали да изврше 
анализу узрок,а великог успјеха комунист;а на изборима за уста­
вотворну ,скупштину у Црној Гори. НеКiОЛИКО дана по !Изборима 
"Црна Гора" је писала да су се Црногорци својим гласањем из­
ј аЈСНИЛИ за уј едињење, али да су у исто вријеме и О'судили до­
тадашњи реж!Им управе у Црној Гори на чијем је челу био де­
мократа Иво Павиhевиh. Ш то су ОIНИ то незадовољство изразили 
гласањем за комунисте тумачи се тврдњом да су комунисти, 6у­
дуhи увјерени да никада неће доћи на влаiСТ, обеhавали народу 
златна брда и долине.В9 Овакво тумачење успјеха комунИ/ста на 
изборима "Црна Гора" је и каClније понављана.9О 

88 РаДИКlaJDска "Црна fqpa" је писал'а: "Изненада као из ведра неба 
гром, хиљаде Црногораца бацилtИ су куглице у комунистичку кутију, иако 
прије тога нико није помишљао на њихов успјех ... Ова је појава морала 
забринути свакога, коме лежи на срцу добро ове земље" (бр.ј 53, 22. јула 
19'21, год. П). Слично је лист писао и ,раније: "Избори за конституанту и­
спали су све друкчије но што је одговарало жртвама, којима је откупље­
на ова држава. Али међу свима ж:алоС'ним појавама најтежа је изборни 
излаз у Црној Гори, барем эа оне, кој!и нијесу заборавили што је ЦРI-fa 
Гора нашем читавом народу, који осјећају љубав и захвалност према Цр­
ној Гсфи и који познаdу вредност Црне Горе у овој ДРЖiави" (бр. 20, 21. 
децембра 19'20, год. 1). . 

89 Исто, бр. 15, 3. децембар 1920, год. 1. 
90 'у фебруајрУ 192:1. "Црна Г'ора" је писала да се многом Црногорцу 

учинила најбоља ·она партија "ЧИlји су му агитатор и давали најбоља обе­
ћања, а владајУ1hе партије нападали". "Како су му се КОМУ1Нистии репуб­
ликанци појавили ка.о- партије што нијесу владале, а са великим обеliа­
њима, то је многи Црногорац гласао за њихове листе, протестујуhи на тај 
начин противу рада дооадашњих владајуhих партија. Он није мио-го раз­
бирао ко је кандидат на тим листама, већ је само имао на уму да гласа 
за једну листу која није од владају,hих ПС1јртија, чиме је имао да скрене 
пажњу, да је незадовољан !са досадашњим начином управљања". Истина, 
то се тума'чи као тренутно незадовољство. (Бр. 7, 1. фебруара 1921. и бр. 
8, 4. фебруара 1921, год. П). 
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Централни одбор Народне радикалне странке је гласаље 
Црногораца за комунисте такође тумачио као израз народно.г 
незадовољства. Он је писао: "На изборима се П()IКазао један оп­
шти протест противу ,lI)осадашњег стања ствари. Форма у којој 
се тај протест показао не одговара правом осјећању бираЧiа. у­
главном не би !Се мо.гло рећи да је протест био за чији рачун 
споља".91 Радикали су за та:кав протест, односно за Пlојаву ко­
мунИiСТla у Црној Гори, у крајњој линији оптуживали демо.кра­
те, који су били на власти и који, према тврђењу радикала, ни­
јесу умј ели да смире незадовољство народа, већ ICy против њега 
покретаљи казнене е~спедициј е и тако изазивали још веће не­
задово.Љlство. Због тога се као. мудар акт хвали :амнестија која 
је дата Црн:о.ј Гори, а која се приписује радикалима.92 Ову т'езу 
је "Црна Гора" често понављала. Коментаришући одлуке ради­
калске ко.нференције у Подnорици из маја 1921, "Црна Гора" ка­
же да су надлештва ,,\својим радом створила од Црне Горе гро­
бницу а од наших гора костурницу. Заиста власт је та која и 
дан дањи ствара питање безбједности, које је lC1aMo један мали 
Дјио нашег унутрашњег зла. Заблуда је мислити да ће жандарме­
рија умирити Црногорр;е, осим акlO 'се не мисли да идућих избо­
ра уђе ускупштниу још четири отровниј а комуниста, од овиј ех 
што смо послали. Није о.вдје ПИТiање хоће ли 'се поубијати как­
ва комитска банда него наћи пута и начина да Ice створи један 
државни елеменат који ће iИ у будућности као што је био у про­
шлости, увијек поносите главе вршити ДУЖНQiСТИ исправног гра­
ђанина".9З 

Но и поред то.га радикали позивају на директан обрачун 
са комунистима.94 Уредник "Црне Горе" Драгутин Мат;ановић у­
скоро посљиј е избора за YCTaBOTВlopHY скупштину оrnтро напада 
Iсеоске учитеље у Црној Гори зато што су већином гласали за 
комунисте. Он тврди да они нијесу гласали за комунисте због 
материјалног полож.аја него из мржње према држави, па их на­
зива дезертерима. Он им отворено и пријети: "Држање ваше већ 
ј е запажено ондј е гдј е треба; оно ће бити у :свој е вриј еме до­
стојно lНaгpaђeHo". - каже Матановић.95 Лист каже да су за ко­
мунисте највише гласали крајеви који су дали њајкрволочније 
убице Срба услужб.и АУ1стриј е, па жали штос'У се Црногорци 
придружили њима и да г ласањем за комунисте и републик.анце 

91 ИИ, ф. 320/П, ЦеНЂрални одбор - Главном одбору, Подгорица 13. 
маја 1921. год. 

02 Црна Гора, бр. 16, 7. децембра 1920, год. 1. 

оз Исто, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 

04 О ставу радикала према комунистима у ЈУl10славији уопште види 
опширније: Бранислав Глигоријевић, Настанак закона о заштити јавне 
безбједности и поретка у држави, Историја ХХ века, Зборник радова Х, 
Београд, 1969, стр. 247~282. 

95 Црна Гора, бр. 18, 14. децембра 1920, год. 1. 
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ниј €!cy ОДI10ВОРИЛИ историј ским тежњама Црне Гope~06 Ина че 
лист назива оне који су гласали за комунисте отпадницима ко­

ји су тиме укаљали образ нарор;а.97 Вјероватно да' би оправдало 
такве мјере каква је била "Обзнана", 'лист Ice труди р;а кому­
нисте представи юао главн~ непријатеље државе који по наређе .... 
њу споља раде на њеном УНИШЂаВаЈ-ЬУ, па су због тога све мјере 
предузете против њих дозвољене и опраВДafffе:98 Са задовоЉICТВОМ 
се примају репресалије против комуниста и њихових симпати..;; 
зера у Црној Гори. 99 А конференциј а црногорских радикаЛЈа о;;; 
држана lЮчетком маја 1921. у' Подгорици И1стиче као један од де­
c~ основних ПI'облема унутрашње политике у Црној Гори ,;суз­
бијање антидр:жавних елемената", мислећи при том, наравно, на 
комунисте.1ОО Оштре ријечи и пријетње комунистимаупути;ли.су 
црногорс!ки радикали поводом неуспјелог aTeHTaТia на регента 
Александра.1О1 Но у вези са начином борбе против КОМУНИС'та и­
iспољиле ,су Ice и код њих неке разлике, што се нарочито мани:" 
фестовало у вези Ica убиством министра ДрашковИh.а и до.ноше­
љем Закона о заштити јавне безбј едности и поретка у .цр:жави. 
ВјероватН!о је то одјек разлика које су постојале устраначким 
врховима, а посебно утицаја Стојана Протића, који је имао оз­
биљних резерви према поменутом закону, као и ра-није према 
"Обзнани",102 !а који је имао својих присталица у Црној "Гори. 
Радикалска "Црна Гора" је ПИЈсала: "Али и ювоМ: приликом :мо­
рамо подвући, да се тешке кризе не рјешавају ,Обзнаном' и по­
лицијским законима. У народ! - то је ЛОЗИНКа Iсвију који вје­
рују у здраву наЦИQ!налну свијест свога племена и побјед'а је 

98 Исто, бр. 20, 21. децембра 1920, год. 1. - Нешто слично лист кюке 
и Пlар дана касније: "Па тко је бирао толики број комунаца? Инат, злоба, 
завИlСТ и мржња ПЈротив ове за,једничке куће коју су Срби основали ... Ко­
мунисти стоје на обадвије ноге ван ње, како би боље будаком заманули, 
те га до испод темеља њених закопали" (бр. 21, 24. децембра 1921 год. 1). 

n7 Исто, бр. 4, 21. јануара 1921, год. П. ' 

98 Лист је писао: "У држави, разорни елементи не чекају; .-.! Са да­
лек'ОМ црвеном Москвом, преко беЖ,ичне телеграфије ступају они у ,ве:зу. 
од ње инструкције добијају, и на преврату раде" (бр. 1, 5. -јануаре 19'21; 
год. П). - А неколико дана касније': "У мају смо имали главну, ПlроБI-Iу 
мобилизацију разорних елемената, генерални штрајк жељезничара. Јед-­
ним замахом имао се паралисати сав државни живот, и онда би слиједио 
велики удар који би земљу на кољена оборио. Покушај је пропао. Но гле, 
ево г,а гдје оживљује тачно- Пiри крају године, озбиљније, брижљивије 
ПРИПiремљен. Рубљ,а црвене Москве, увлачи се и цури СЕугдје; Iьени ai'~:-I­
ти покушавају да љоме Иlнфилтprира,ју жандармерију, BOjICKY, чак и гарду. 
Хватају везе са Радићем, са бугарским македонским комитет ом у СоФији, 
са Маџарима и Њемцима и Арнаутима. А по наређењу главног шефэ. ШТ1-
ба у Москви, бомбе су намјештене да разнесу ЧЛaI-fOЕе владе. И К'руана 
је ри:јеч најзад пала: Совјетска револуција" (бр. '2,-14. јануара 1921, г. II). 

99 Исто, бр. 5, 25. јануара 1921, год. П. 
100 ИИ, ф. 320/П, Записник са конференције 6-8. маја 1921. 
101 Црна Гора, бр. 48, 5. јула 1921, год. П. 
10~ Бранислав Глигоријевиh, Настанак заКОlia о здштuти јавне без­

бједности и поретка у држави, Историја ХХ, века, Зборник радова Х, Бе-­
оград 1969. 
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државе сигурна" .103 Неколико дана Кiасни,ј е лист ј е у истом духу 

објавио 'чланах под насловом "Више такта и обазривости", у ко-
'ме се ОСВРЋе на прогоне комуниста поводом убиства министра 
Драшковића. Лист юаже да црногорске комунисте треба разли­
ковати од оних у другим крајевима који тобоже раде за интересе 
Аустрије и Мађарске. Овдје је проговорио и бјелашки ИНlС'Dинкт 
радикала, ј ер лист узима у неку врсту заurrите црногорске ко­
мунисте прије свега због тога што су раније веhИIНОМ били бје .... 
лаши. "У току наших унутрашњих двогодишњих бо'рби", пише 
лист, "готово три четвртине, данашњих варошких комуниста би­
ле су с нама, раме уз раме под барјак Iслободе и уједињења. У 
том. погледу није се MOl'30 разликовати, чиновник, грађанин или 
ма :к:ој;исталеж буржоаски IOд једног скромног радника, који је 
данас или јуче био комуниста .. Ми не смијемо заборавити 'Ни из 
обзира правде и родољубља толико :младих људи, над чијом гла­
вом вw:и iНезаслужена казна. Због тога наПИЈСаЈСМО ово некол:икю 
реДQВlа,рачунајући да ће се о томе повести рачуна на надлеж­
ном мјесту".104 Лист се изјашњавао против диктатуре која је на­
гоitјещтаВ3ЈJtа у вези са прогоном ~омуниста, тражеhи да се води 
таква политика која рд грађана неће правити комунисте.1D5 

НО ЛИ!СТ је У;СКОрО ипак поздравио усвајање З,а'Кона о за­
'ШТИТИ државе,106 јс ·тим ШТО У исто вриј еме напада J;l;eMOKpaTe ко­
ји имају полицију у руюзма, оптужујуhи их да су они криви за 
све, јер с'уинтересе државе подредили интересима своје стран-
. ке, 1Q7 пасу· чак заборавили на потребу борбе против комуниста. 
"Није никакав ЦИlнизам, ,ако отворено кажемо да је требао да 
дође' атентат н1а регента и убиство по.к. Драшковиhа, па тек да 
се неко нађе побуђен, да отпочне хај ку против пр еврат'Ника " .108 
То исто лИ!ст је писао и касније, тврдеh.и да је борба против ко­
муниста поведена тек кад је њихов "зли рад" превршио сваку 
мјеру. Зато је лист у уводнику "Држава и друштво" истицао да 
ниј е ДOBOЉНlO да се <:амо држава бори против комунизма, већ то 
'Dpеба да ради друштво у цјелини. Радикали позивају све гра­
ђанске Јстранке да се окупе на том 3'адатку, како би се пармрало 

iоз Цриа Гора, бр. 53, 22. јула 1Н21, год. П, У!30ДНИК: "Ми и црногор-
сюи кому;нисти". 

104 Исто, бр. 54, 26. јула 1921, rод. п. 

105 Исто, бр. 55, 29. јула 1921, год. п. 

106 "Послије дугог и дугог оклијевања, држава је устала да заштити 

себе и своје грађане 'од антинационаљних елемената, који iCy под маском 
КGМУНИСТИЧКИХ теорија сакривали своју урођену мржњу и 'Незадовољство 

спрам новоствореног стања у нашој отаџбини, IИ припремали, да једнога 

дана мачем и огњем сруше све, што је створено на милионима жрт·ава на­

родног јединств~" (бр. 59, 12. aBrj'lCTa 1921, год. п). 

1О7Исто, бр. 59, 12. августа 1921, год. п. 
108 Исто. 
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КОМУНИ1стима. 1О9 Дакле, ,није се радило о томе да ли треба или не 
треба водити борбу против комуниста -- у томе су били једин­
ствени сви радикали, па и све грађанске странке. Разлике су 
биле у томе: који је метод борбе ефикаснији и како лакше до­
h.и до IЏ1љa. 

у борби про'ГИв КОМУНИlста црногорски радикали су 'се слу­
жиљи највулгарнијом пропагандом. Они су позивали црногорски 
народ да не вјерује Јовану Томашевиhу, вођи ЦРНОIЮРСКИХ ко­
муниста, аер је он противник Iсвих народних !светиња, прошлос­
ти и народности.11О Они су плашили Црногорце, ПOlсебно сеЉ1аке, 
да су комун~сти против сва'ке својине, да су против породице, 
да своје жене и сестре слободно утупају другима итд. и т. сл.Нј 

У аНТИКОМУНИ1стичкој пропаганди нарочито су се служили 
разним алармантним Iи измишљеним вијестима о стању у Сов­
jeТICKoj Ру;сији. То стање ,се прик.азује у најцрњим бојама, како 
би се Црноnорци заплашили. На ову појачану антибољшевичку 
пропаганду вјероватно је утицало и присуство Врангелових вој­
ника у Боки Которској. У антикомунистичке сврхе коришh.ено 
је и прикупљање помоhи за ру1ске избјеглице. Свугдје по Црној 
nOри формирају се одбори за прикупљање тих прилоnа, а у Под­
горици ј е формиран Покрај ински одбор.112 

Да би 'се парирало комунистима, популарише се активност 

"Српске радњичке задруге" у Кото.ру. Зато је искорешhна 25-го­
дишњица формирања овог режимског наЦИlOњалистичкоr удру­
жењlЭ., пасвечаностима присуствују представници !Свих грађан­
скихстранака.113 Хтјело 'се \На примјер ове задруге указати сви­
ма радницим,а у Црној Гори, који мјесто комунистичких треба 
да формирају овакве организације. 

Борба nро.тив Д е,м,ок.ратске страnке 

OCНlo.BHa бриnа радикала, као. и свих грађанских странака, 
била је: како да дођу на власт и обезбиједе себи уносне поло­
жаје у државној управи, почев од разних чиновничких ДО ми­

нистарских. Због тога је природно што је оштрица политичке 
борбе била наЈвише !Окренута према ономе ко је сматран за нај­
о.збиљнијег такмаца у борби за власт и положаје. Р,адикали ,су 

109 "Ми желимо да ово приме qpцу iCBe грађанске странке без !раз­
лике. На том пољу МОГУћа је, и ми мис.1ЈИМО И неопходно потребна, сара­
дња грађанских партиј.а. Та сарадња донијела би трајан успјех, ударила 
правац народном развитку и цриштедела МiHOГy трзавицу" (бр. 71, 23. сеп­
'reMqpa 1921, год. П). 

110 Исто, бр. 10, 11. фебру,ара 1921, год. п. 
111 Исто, бр. 18, 11. марта '1921, год. п. 
112 Исто, бр. 18, 14. дцембра 1920, год. 1; бр. 7, 1. фебруара 1921, год. 

П; бр. 39, 31. Malja 1921, год. 1I1 бр. 53, '22. ,јула 1921, год. П; бр. 78, 18. ок­
тобра 1921, год. П, 

113 Исто, бр. 74, 4. октобра 1921, год. 1; бр. 75, 7. октобра 1921, год. п. 
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сматрали да то не могу бити Н!И Комунистичltа паР'Nfја нити по­
једине мање партије >Са грађанске љевице. Они су с правом др­
жали да јето једино Демократска странка, кој'а је у периоду до 
у;ставотворнескупштине била Н!а власти и Iстално држала у CВlo­
јим рукама најосјет'љивији ресор - министарство унутрашњих 

послова, у чијој ICY надлежности била срес'ка и окружна lНачел­
ства. у Црној Гори још прије фромирања страначких оргarниза­
ција демократи су имали врло јаке позиције, јер је rювјереник 
краљевске владе за Црну Гору Иво Павиh.евиh) био демократа. 
Осим тога, "Народна ријеч" , иако формално није била њен ор­
ган, исповиједала је и заступала начела Демократске странке. 
Све је то допринијело да овај радикалско-деМOIкратски антаго­
низам у Црној Гори буде врло изражен. 

Чим ,су формирали организациј е и покрену ли свој орган, 
радикали су ,сву пажњу посветили не рјешавању основних по­
Ј]И'ГИЧКИХ, привредних, социјалних и других проблема Црне Го­
ре, кюјих је било на претијек, него обрачунуса Демократском 
странком. Непосредан повод за то били су избори за уставотвор­
ну скупштину. Цјелокупна предизборна кампања радикала у 
1(рној Гори била је у духу обрачуна )са Демократе-ком странком. 
Њу ICY оптуживали за све неријешене проблеме и rНeдaћe које 
суснашле Црну Гору.114 Избори за у,ставотворну скупштину по­

каза~IИСУ да је у Црној Гори присутан још једаЈН врло озбиљан 
противник - црногорски комунисти, па су радикали против њих 

повели енергичну борбу. ИпаlК, они ниј есу заборавили на демо­
крате, па ICy и противу њих наставили врло упорну борбу, без 
обзира на то што ICY им били коалициOtни партнери у влади. Ос­
новне линиј е тога напада биле 'су исте као у периоду приј е из­
бора 3Iа YCTaBO'I1BOpHY ,скупштину: демократе и даље нападају као 
оснОвне кривце за несносно стање у Црној Гори; оптужуЈУ их за 
полици}ски терор који регрутује КОМУНlистичке незадовољнике, 
па [се наводе конкретни примјери тога терора; тврди се да узрок 
з<ала у Црној Гори \Није у роварењу из ИНQlстранства већ у сла­
бој управи, неспособности чиновника и СЛ., што је свествориJDO 
подесан терен за агитацију разних деструктивних елемената. 11 !'> 
Радикалска "Црна Гора" у цјелини објављује скупштинску ИН­
терпелацију комунистичюих посланика из Црне Горе у вези са 
ЗJiОЧЈинима окружног .начелника у КолашИЈНУ Бошка Бошковиhа, 
који је био члан Демократске странке. 11б А када је овај послије 
те интерпелације премјештен у Бар, радикалски посланик из 
Црне Горе М. РаичеВИћ је поднио ИЈнтерпелацију у којој је про­
тестовао против тог постављења и захтијевао од министра у;ну­
трашњих пО/слова да од тога одустане. СЛУIffiј окружног на чел-

t 
t 

114 Види О томе опширнцје у мом раду: Грађаис'Ке nО./l.uтu'Ч'Ке сТраи'Ке 
у Црној Гори у nериоду фор.мuрања КПЈ. 

"115-Црuа Гора, бр. 14, 30. новембра 1920, г. 1; бр. 21, 24. децембра 1920, 
год. 1; бр. 5, 25. ј,ануара 1921, год. П. 

116 Исто, бр. 34, 13. маја 1921, год. П. 
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НИiка Бошка Бошковића и даље је корИШћен за напад на демо­
крате и њихову управу у Црној Го.ри. 117 

У боравак једне вЛ.адине комисије, која је упућена у !];рну 
Гору да проучи унутрашње прилике и ПОДНе!се конкретне пре­

длоге за сацирање стања, радикали су ИСКОРИ'С'l'или да би напа­
ли демократе и оптужили их као кривце за несноснеприлике у 

Црној Гори. Указује се на то да нијесу поуздани информатори 
комисије они које изабирају окружни начеJ1lНИЦИ. "Кад [се већ 
послала КОМИЈсија састављена од IOHaKO угледних личности", -
пише "Црна Гора" - "да пронађе Црну Гору на карти к:раље­
ВИlНе, послије двије и по године од дана уједињења, онда се је 
бар толико могло напомену'DИ: да сви који станују један пуш­
комет од вюјничких И полицијiСКИХ постоја мИ!слесасвим друкче 
од оних који животаре у том уском кругу". Тврдев.и да је lНIapoд 
губио у сваком ПОIСЛУ тамо гдје је полиција водила глаlВНУ ри­
јеч, лист истиче алтернативу: "Или ће политиком ножа и угар­
ка умиривати Црну Гору или ће политиком разборитости и ус­
мјеренос'DИ правде и слободе стварати од Црногораца Че!стите др­
:жЈаlВљане" .118 

Мј есец и по дана каiсниј е о владавини демократа у Црној 
Гори лист је пИ!сао: "Кад већ ,свијет не разумије њихове разло­
ге, онда l1а треба уразумљивати било ~анџијом, било угарКЈОМ, 
било корупцијом. Ми морамо вапијати за правдом док год се 
не прекине с оваквим методима и одлучно заузети став против 

режима који је канџију проглаСJt.IO као врховни закон а корупци­
ј у К!ао ОIС1НОВНИ принцип свој е политике" .119 Лист оптужуј е демо­
крате да тргују идејом уједињења, да се размећу мучеништвом 
и 'сл., па довикује: ,,3еман је да се скида трнов вијенац и плашт 
великомученич~и Iс људи који доведоше земљу до ивице пропа­
сти а ~.CBe праве патриоте у очајање. 12О Т:врдисе да је основна 
брига чиновниIOa, чланова Демократске странке, добијање веhих 
класа, и да у томе, иако немају ШКОЛlскеспреме 'и потребних 
квалификација, успијевају захваљујући јеДИЈНО своме странач­
ком припадништву.121 Чест е еу жалбе да су из ресора МИН:ИС'l'aр­
СТ'ва унутрашњих послова у Црној Гори отпуштани из службе 
они ЧИЈНОВНИЦИ Кlоји ,су били чланови Радикалне CTpa1НKe. 122 Ра­
дикали и лично нападају и РаЈСкринкавају поједине истаюнуте 
представнике Демократске странке, са циљем да убију њихов у-

117 ИСТО, бр. 39, 31. маја 19:21, год. П; бр. 44, 17. јуна 1921, год. П. 
118 Исто, бр. 38, ;27. ма}а 1921, год. П. 
119 ИСТО, бр. 51, 16. јула 1921, год. П. 
120 ИСТО, бр. 46, 25, јуна 1921, год. П. 
121 "Без икаквог ,оклијевања можемо рећ инаше мишљење да ,су де­

MOКipaTe, бар код вас, аадно мало друштванце за уза;јамно помагаље, аЛ~I 
не помоћу друштвених чланова него помоћу државне касе", писала је "LТ))­
на Гора" (бр. 46, 25. јуна 1921, год. П). 

ш ИИ, ф; 145, Окружни одбор народне радикалне странке бр. 34, Бар 
27. VI 1921 - предсједнику Централног одбора ире; Црна Гора, бр. 51, 
16. јула 1921, год. П; бр. 68, 13. септембра 1921, год. П. 



Радикална странка у Црној Гори 

глед у маоама.123 Бранећи ,се од напада демократа да у Радmtал­
ној 'странци има пуно чиновника који су служили IKpaљa Нико­
лу, радикали кажу да су само IСЛУЖИЛИ један дио 'српскога на­
рода, па се питају, алудирајући на неке исmкнуте демократе: 
"Зар 'је то -стидIЮ и ,сраМЈНО, што нијесмо вирил!И из диспозици­
оних фондова као мишеви: из брашна. Еј, кад би ПаII1иh отво­
рио свој тефтер, тек бисмо онда видјели како је многоме било 
тешко у тераЗИј}ској емиграцИ\ји".1-24 РаДИКlалима је нарочито те­
шюо падало што од шест окружних начелника у Ц'РНОј Гори ни 
ј еда!Н ниј е био радикал, већ Јсви демократи. Једини је радикал 
био онај у Бару, па је и он поднио оставку, коју је министар у­
нутрашњ:их послова радо прихватио и (на његово мјесто) за на­
челника поставио човјека који је био члан Демократске !Стран­
ке. РадикаJIlИСУ :истицали да је неприхватљиво да у вријеме ра­
дикалско-демократске коалиције у Црној Гори ни један окруж­
ни начелник није радикал, иако -су радикали у Црној Гори број­
но јаки, бар као демократи.125 Они кажу да је Сама та чиљеница 
довољна да покаже како ј е сарадња радикала Јса демократима у 
влади немогућа, па се све чешће тражи да се ти односи рашчисте 
или да 'се, у противном, сарадња са демократима раСКИlНе.126 т,ра­
жено је да о томе расправља и земаљlска конференција радика­
ла. Истина, црногорски ра~!Икали су се декларисали за радихал­
ско-демократску коалициону владу, али су тражили да ресор 

министарства у.нутраII1ЊИХ IЮслова припадне радикалима. У 
противном: "Ако им је партизанство прече од државе, онда ми 
радикали нећемо такву !Сарадњу. То треба јасно и гласно пору­
чити демократима са радикал'ске конференције" .127 

Сасвим је разумљиво што је ресор мини-старства унутра ш­

њих ПOlслова био у цeHTpy~ пажње радикала, ј ер се преко њега 
могло утицати на страначко опредјељење маса и разне !Изборе. 
Честе су жалбе црногорских ра,чикала како министар унутраш­
њих послова на свим истакнутим мјестима у окрузима гдје ра­
дикали имају веfi.ину поставља демократе, па се вође радикала у 
Београду позивају да \Стану на пут 'DaKвoj пракси, и како поли­
циЈски ЧИiновници користе ,своју власт да би формирали органи­
зације Демократске странке. О~РУЖRИ одбор Радикалне CTpaIНKe 
из Бара наводи у новембру 1921. године да од три среска начел­
ника и пет полицијских писара које су радикали имали у окру-

123 Црна Гора, бр. 21 ;24. децембра 1920, год. 1; бр. 25, 15. априла 1921, 
год. П; бр. 85, 11. новембра 1921, год. п. 

124 Исто, бр. 51, 16. јула 1921, п. 
Щ Исто, бр. 83, 4. HOBeMqpa 1921, год. п. 
118 "Црна Гора" је писала: "Радикална странка не може СSIPађивати 

са партијом, која је себи ставила задатак, да гдје год може из својих ре­
сора јури наше присташе, а намјешта своје" и "да ,се ни под каквим људ­
ским погледима не може сарађивати са људима. који на сваком кораку 
траже главу својих сарадника из друге ПЗlртије" (бр. 84, 8. новембра 1921, 
година II). 

ш Црна Гора, бр. 86, 15. новембра 1921, год. п. 
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гу б~рсКЈОМ. У вријеме и?бора за уставотворну скупштину сада 
немаЈ у ни Једног, и да Ј е то учињено "заку лисним роварењем 

овдашњих: деморактских организација и њихових шефова у Под­
горици и Београду" .128 

Али ни демократи нијесу О\стајали ДУЖН1И, па су радиюале 
оптуживали за исте грехове: у ресорима правде и ПОIIIта прога­

њају чиновнике члаНlQве Демократске странке само зато што су 
на челу ових министарстава радикали и iсл. Наравно, радикали 
су ,се бранили од таквих оптужби.129 

Предмет оштрих напада радикала био је и орган Демо­
кратске странке у Црној Гори "Народна ријеч", за коју кажу 
да напада и ружи ,све што ј е црногорско, да \Се бави клеветањем 
угледних Црногораца и шири мржњу међу народом. "За ово не­
сносностање које влада р Црној Гори", каже "Црна Гора", "по­
ред' г. Ива Павиh.евиhа и OIсталих -СКОРOlјевиhа без сумње је мно­
го крива и ,Народна- риј еч' која их ј е својим ПИСЭЈЊем помагала 
и рушила све, што је свето Црногорцу" Зато позива Црногор­
це да бојкотују овај Л-ИЈст.13О Сличне напаt.J;е "Црна Гора" је по­
нав.љ'ала и касније. 131 Зато је тражено да ,се престане ,са беспла­
тним штампањем "Народне ријечи", јер она више не извршава 
обавезе које је својевремено била преузела према ИзврIIIНОМ на­
родном: одбору, :већ -служи интересима 'једне 'странке. Позиван је 
радикалски пО/сланик МlИлосав Раичевић да протестује против 
тога, јер је то трошење државних пара за Демократску стран­
ку.а2 

Радикали нападају и "Подгорички гласник", други демо­
кратски лист у Црној Гори, који се појавИ!о уочи ОПlliТИ!Нск:их и­
збора У авгУЈСТУ 1921. године. 

Црногорски радикали ICY нападали и извјесне начеJDНе 'ста­
вове Демократске странке о начину уређења Југославије, прије 
свега њихов унитаризам и схватање да ,су Срби, Хрвати и Сло­
венци један троимени народ, па доказују неодрживост 'ООг уни­
таристичког Југословенства и штетне посљедице које је оно и­
мало. Очигледно, то ICY схватања Протиhевих присталица међу 

128 ИИ, ф, 321, ОКРУЖЕН одбор ИРС, Бар бр. 74, 8. новембра 1921. -
Централном одбору ИРС; Цр'l-tа Гора, бр. 24, 1. априла 1921, год. П; бр. 26, 
8. априла 1921; год. П; бр. 86, 15. новембра 1921, год. П. 

ш Црна Гора, бр. 78, 18. октобра 1921, год. П; бр. 80, 25. новембра 
1921, год. П. 

130 Исто, бр. 14, 30. новембра 1920, год. 1. 
131 "Је ли и један лист на свцјету тако жалосно Вlршио улогу па чак 

и кад је најмљен и бо:nато плаћен за готово, као што је овај ваш, за сре­
ђивање унутрашњих прилика и учвршћење новог стања. Ј е ли икада и 
једна омладина била жалосније претстављена него у ступцима листа, ко­
ји је прогутао народног новца из држ,авне касе више но што износи буџет 
неког мал,ог надлештва? Зар тај исти лист ни:је постао бранилац гомиле 
класоваца коdи су оскрнавили свету идеју јединства хајдучким јуришом 
на богате оинекуре?" (бр. 46, 25. ју/на 1921. год. П). 

132 Црна Гора, бр. 14, 30. новембра 1920, год. 1; бр. 46, 25. јуна 1921, 
roд. П; бр. 53, 22. јуна 1921, год. П; бр. 54, 26. јула 1921, год. П. 
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црногорским радикалима, која је он формулисао у расправама о 
уређењу земље, односно доношењу устава, СУПРОТСN.вљајуhи 'се 
ПаШИћевим концепцијама.1ЗЗ Радикали Ice декларишу IИ против 
тога да држава носи име Ј уrocлавиј1а, залажуhи се за задржа­
вање историјских имена. Они кажу да су за ново име дојучера­
шњи непријатељи, који би хтјели да поцијепају државу, да се 
народ гнуша тог имена, јер .крије у себи остатке црножуте мо­
нархије и сл. Али овом проблему радикали ПРИiступајуса вели­
КOIсрпских позиција. Они оптужују Хрвате да ·су за ново име, 
а Срби ·се противе томе имену иако \Нијесу против јединства, јер 
су они за њега највише дали. Радикалс~и одбор из ХерцеГОВИlНе 
је тражио да се држава зове Србија.1З4 Истина, они признају по­
стојање хрватског питања, извјесну посебност и индивидуалНIQICТ 
Хрвата (па нападају демократе који све то желе да избришу), 
признају потребу најшире самоуправе за Хрватску.1З5 Али то не 
значи да црногорски радикали имају разумијевања за Радиhеву 
активно:ст у Хрвате-кој. Напротив, они је оштро нападају и ук­
ључују се у великосрпску хајку против Хрвата и Plадића, кога 
оптужују да жели да рестаурира хабзбуршку монархију. Исти­
на, нешто Кlalсније, пр.изнајуhи постој;ање хрватског питања, "Цр­
на Гора" каже да се не бави инте.нзивно овим питањем, јер су 
црногорски радикали далеко o~ центра борби и трзавица и што 
не желе да распи.рују ЈС'1'расти. 136 

Наравно, радикали IСУ полемиоали са демократима и 1() дру­
гим принципиј елним питањима државног уређења и економског 
живота земље, а посебно о чисто црногорским питањима, као 
што су скадарско, жељезничко, перперско и друга, IQ којима ће­
мо нешто више рећи у излагању које !слиједи. 

Скадарс'Ко nитање 

Скадар је увијех био опсесија Црногораца, боље рећи вла­
дајућих кругова у Црној Гори. Увијек Ice о њему говорило као 
о некој обећаНОј земљи прадједова, коју само треба посјести и 

133 Види О томе: Бранислав Глигори:јевиh, Сукоби у во1јству ради­
кал/не странке 1920-1928, ИсторијlСКИ гласник, 1, Београд 1972, 29-51. 

13Ј Црна Гора, бр. 17, 10. децембра 1920, год. 1; бр. 35, 17. маја 1921, 
год. П; бр. 39, 31. маја 1921, год. П; бiр. 40, 3. јула 1921, год. п. 

135 Уредник "Црне Горе" Драгутин Матановиh пише: "Паметни др­
жавници водиhе мудро рачуна о посебности и индивидуалности XpBaT~Ke, 
које су разни вјековни утицаји створили. Грехота би била плитким УЈед­
начавањем и поравнавањем угушити У заметку све што обласне сиаrе 110-
гу дати нашој заједници, као што би то хтјели неумни ~ем~гози а ла При­
биh.евић. XpBaTcKC\l ће се дати најшира самоуправа, КОЈа Је у ствари ау­
тономија. Само не никаквих нагодаба, пакта и свег оног византинизма а­
устромаџарског" (Црна Гора, бр. 9, 17. децембра 1920, год. 1). По ~CBeMY из­
гледа да је МатаНОВlиh био присталица Протићевих схватања, Јер ови и 
неки други његови ставови много подс:јећају на оне које Је Протиh изно­
сио у расправама око устава током 1920. и 1921. г. 

136 Исто, бр. 19, 17. децемцра 1920, год. 1; бр. 20, 21. децембра 19120, 
год. 1; бр. 23. 31. децембр.э. 1920, год. 1, бр. 78, 18. октобра 1921, год. П. 
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сви проблеми Црногораца биhе :ријешени. Зато се нијесу жали­
ле жртве, само да би се реализовали ти 'снови. Довољно је само 
подсјетити на хиљаде и хиљаде погинулих Црногораца на при­
лазима Скадру у балканском рату, или пак на то како Iсе ниј е 
презало ни од озбиљних дипломатских сукоба у првом свј етском: 
рату, ·оамо да би се посио Скадар. И послије уједињења 1918. го­
дине Скадар ј е био врло присутан у политичком животу Црне 
Горе. 1З7 Сматрало се да у склопу рј ешавањ'а разних питања про­
И1стеклих из првог свјетског рата може бити позитивно по Црну 
Лору, односно Југославију, ријешено и скадарско питање. И да­
ље је СТВlЭJрана атмосфера да је припајање Сюадра ЖИВОmlО пи­
тање Црне Горе и да, пошто је нестало аустроугарске монархи­
је, која је раније била гљавна сметња да се Скадар добије, сада 
IСЗЈМО завИlCИ од мудрости политичара да ли ће овај град припасти 
Југославији. Зато су све грађанске странке од овог пита:ња ства­
рале политичюи К1апитал, увјерене да је то најбољи мамац за 
глаСlачке масе Црногораца. Сваюа је ,сматрала да има најбоље 
рјешења за ово питаље, па је ставове других прюглашавала за о­
сновну Iсметњу да 'се питаље позитивно ријеши, то јест да се Ска­
дар добије. Највише полемике о овом ПИТlању било је између 
Радикалне и Демократске странке. Радикали ·су користили ту 0.­

колност што је Андрија Рiадооић, који је као експерт за албан­
ско .питаље био члан јУГОСЛОВ€l.нске делегације у Паризу на ми­
ровним преговорима на којима су утврђене границе ЈУГQlславије, 
юаlCНије приступио Демократској странци. Зато ·су Андрију Ра­
довића, а кроз љега и читаву Демократску странку, оптужили 
као осно'вне кривце што Југославија није добила Скадар. 

Још прије форми.рюьа iсвој.их орг,анизација у Црној Гори 

присталице Радикалне Iстр.анке су водиле оштру кампаљу за до­
бијаље Скадра. 'у Подroрици је у априлу 1920. године формиран 
Главни централни одбор за окадарско питаље, IHa чијем је челу 
био Љубо Бакиh. Овај је одбор организовао протестне скупове 
и 'слање телеграма савезничким владама, у којима се заХТlИјева­
ло да c~ Скадар припоји Југославији. 1 :'18 У мају 1920. године од­
лази у Београд једна делегација Црногораца, састављена углав­
ном од ПРИlсталица Радиюалне странке, да влади предложи мјере 
које треба предузети да се Скадар припоји Југославији, као и 
друге за побољшање прилика у Црној Гори. У вези са Скадром 
они су предали врло опширан меморандум, у коме су доказива­

ли Iисториј!ско право Црне Горе, односно ЈУГОСЛIЗ.вије на Скадар.139 

137 О томе опширније у мом раду: Ос.Jtобођење Скадра 1918. zодU1iе 
и стаље на 'ЦР1iozорско-а.Jtба1iс'Кој zра1iUЦ'lt, Историјски записи, бр. 1, 1960. 

138 ИИ, ф. 145, Љубо Бакиh, Позив члановима Одбора, Подгорица 24. 
мај 1920; Љ. Бакић, - дЈр Н. Шкеровиhу, 24. мај 1920; Предсједницима вла­
да ,савезничких земаља, без датума. 

1311 ИИ, ф. 3:20/П, Списи љ. Бакиhа. - Ова делегација је издала и 
једну брошуру о свом раду у вези' са питањем Скадра под насловом "Ска­
дарско питање и црногорско изаслаНlCТВО", написали и издали чланови 
Одбора, новембра 1920. -
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Своје ,ставове црногорски радикали су изнО!сили преко ра­
дикал,ске сарај евске "Српске риј ечи", да би то касни] е Рa.,z:I.JfЛИ 
преко свога органа "Црна Гора", коју су покренули уочи избора 
за у1СТЗЈВотворну С КУПIIl'NПiу. 

У предизборној кампаљи за у1ставотворну скупштину ра­
дикали јСУ покушали да од скадарског питања направе привлач­

ну предизборну паролу помоhу КОје ће се обрачунавати са Де­
мократском странком и АндријО'м Радовиhем, који је биО' носи­
лац једне од ~андидатских листа Демокра'ОСке странке у Црној 
Гори. 14О У предизборном проглaICy црногорски радикали су на пр­
во мјестоставили: скадарско питање: "Рјешењем јадранског пи­
тања" , каже се у прогласу, "којим !Се одређују границе на Ја­
драну, није риј ешено ј едно од животних питаНla Црне Горе -
питање Скадра. Ово питаље мора постати једна од основних та­
чака државне политике, IceB док Скадар не буде наш" 

И послије ових избора црногорски радикали посвеhују l'.тно­
го пажње СК1адарском питаљу. У сеnтеыбру 1921. године у једном 
уводнику "Црне Горе" је писало: 

"Има ли потреба о којима )смо сви на чисто, да су најгла­
вније и најпрече, да се издвајају од свију других, да о њиховом 
првенству нема !Сумље међу нама, Без сваке сумње има. Двије 
ријечи изражавају те потребе: Скадар и жељезница".141 Повод 
да се и у овом периоду скадарском питаљу поклања велика 00-
жња била је, поред осталог, OКlOЉНOCT што се тада на међуна­
родним конференциј ама раЈСпраВЉ1aJIО о границама Алба:ниј е и 
што ј е дошло до побуна МИридита nPО'Ј'Ив владе у Тирани. 

Одмах послије избора за уст'авотворнускупштину "Црна 
Гора" је објавила члана к "Наш двогуби неуспјех у lсв. Ма.р:vари­
'ГИ", у коме се политичари напада'ју због залагања за нез·ависну 
Албанију којој би припао и Скадар и због тога што су пропус­
тили прилику да се Скадар добије за Југославију.14! У марту лист 
опет покреће питаље Скадра, тврдеh.и да оно још није дефини­
тивно ријешено. Опет Iсе напада Андрија Радовић као кривац 
што СЮЭЈдар није припао Југославији. Лист тражи да у Скадру 
буду стациониране и југословенске (као што су италијанске) 
трупе, да би браниле тамошЊи српски живаљ и да би онемогу­
ћиле да Скадар буде центар у коме се окупљају незадовољници 
из Црне Горе. На крају лист каже да ће Црногорци упасти у 

140 Црна Гора, бр. 11, 22. новембра ~20, год. 1. 
141 Исто, бр. 73, 30. септембра 1921, год. П. - Лист даље пише: "Ска­

дар ... Истакнуhе:м:о само, да је то био објект и побједа балканског и свјет­
ског ратв, да је ClЗ гробница толико хиљада хероја са ових ПОНОi::НИХ сти­
јена, да он представља оличену теж:њу, традицију и неостварени идеал 
наше расе. Он, ПОСJllије ослобођења и уједињења, представља и даље ро­
бовање раје, Скадар oCTade отворено питање за све нас. Истина веза щрви 
која не зна за тешкоhе, потреба наше области, потреба српства, потреба 
народа и државе". 

ш Исто, бр. 16, 7. децембра 1920, год. 1. 
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Скадар ако тамо падне и једна кап Iсрпске крви. 143 Ова идеја о 
упаду у Скадар врло ј е блиска црногорским радикалима, и они 
је стално пропагирају. "Црна Гора" стално објављује ДОПИlсе на­
водно из Скадра, у којима се Црногорци позиваiу да упадну у 
тај град, јер их тамошње становништво свих вјероисповијести 
жељно очекује;144 у допису "Писмо из Скадра" тражи !се "да 
Скадар буде српски Скадар", а нешто каЮНlије, у допису "Глас 
из Скадра", каже се: "Ми тражимо да нас ослободе наша црно­
го:рска браћа", да би се поново у једном ДОПИlсу питало: "Што 
радите ви ослобођена браћо? Мислите ли или не мислите на ос­
лобођени Скадар?" 145 

Иначе лИ!ст са симпатијама прати побуну Миридита про­
тив вљаде у Тирани и о томе врло често доноси вијести, при че­
му оштро напада Италију, коју означава као ГJIlавног противни­
ка јУГOlсловенских претензија на Скадар и дјелова Албatније до 
Дрима. 

Када ,се пронијела вијест да Андри}а Радовић поново тре­
ба да представља државу на преговорима поводом дефинитив­
ног утврђивања албанских граница и да ће се на тим прегово­

рима тра:ж:ити стара црногорска граница 'с Албанијом, "Црна Го­
ра" је објавила чланак "Зар ни Цијевна а камо ли CKatjap " , у 
коме је А. Радовић 'Опет оштро нападнут као ош:lOВНИ кривац 
што је Ск;адар изгубљен и што југословенск.а граница није ПШI'I­
јерена до Дрима, јер су то велике 'силе тобоже нудиле Југосла­
вији у јануару 1920. год. А када је Радовић одговорио на овај 
чланак, лист је прво пренио оштар одговор Стојана Протића на 
Р:адовићеву изјаву, а затим објавио нови опширни чланаtК под 
на:словом "Андрија Радовић и Скадар", у коме је Радовић напа­
днут Iнајпогрднијим ријечима и као човјек и као политичар. о­
пет је поновљена тврдња да је Радовић главни кривац што ниuе 
примљен француско-БРИТiански ултиматум од 14. јануара 1920. 
којим је Скадар даван ЈУГOlславији, јер је супротно Пашићуса 
Хрватима мислио да се може добити више па су 20. јануара под­
нијели контрапредлоге који, наравно, нијесу прихваћени.146 

"Црна Гора" је будно пратила рад Друштва народа у Же­
неви и амба:садорске конференције у Паризу у вези са утврђи­
нањем албанских граница, па ј е упорно тражила да c~ граница 
Југославије помјери до Дрима, а особито да Скадар припадне Ју­
гославији, изјављујући да би ,сваку другу одлуку сматраJIlИ као 
донесену без учешћа Југославије. У вези са тим давана је пот­
пора раду др СпалајКlQвића у Женеви и касније Пашиfiа у Пари-

143 ИСТО, бр. 21, 22. марта 1921, год. П. 
144 У допису "Сlшдар BaiC очекује" тврди се да ће упад ЦРНОГOiраца 

бити дочекан усклицима: "Добро нам дошли Срби витезови, вријеме вам 
је, Скадар вас давно очекује" (Црна Гора, бр. 29, 19. априла 1921, год. II). 

ш Црна Гора, бр. 54, 26. јула 1921, год. II; бр. 65, 2. септембра 1921, 
год. II; бр. 73, 30. септембра 1921, год. п. 

146 ИСТО, бр. 57, 5, августа 1921, г,од. II; бр. 76, 11. октобра 1921, год. 
II; бр. 82, 1. новембра 1921, год. П. 
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зу, који су Зaiступали интерес Југославије. 147 Али сви су 'Ги на­
пори остали без резултата, јер је ,савезничка конференција у за­
кључцима од 9. новембра утврди.Ла границе Албаније УГ.mз:вном 
онако како су биле утврђене 1913. ГОДИ1не -- уз мање коректуре 
у корист Ј угосљавиј е, као 'Ирп. сј евероисточню од Скадра ради 
веће сигурнос~и Подгорице.148 

Но иако 'су границе Албаније биле дефинитвно утврђене, 
разни грађански iIOлитичари, па и радикали, још дуго IСУ потр­
зали скадарско питање; они су били свјесни .ца то више не спада 
у домен реалне политике, али нијесу хтјели да се одрекну јед­
неагитационе пароле у чију су магич:ну моћ вјеровали.1It9 

Пuтање же.љезuuца 

Као друго ж,ивотно питаље Црне Горе црногорски радика­

ли су истицали питање жељез'Ничке пруге кој а би прелазила 
преко Црне Горе и излазила на море. "Ова жељезница - коју 
ми нећемо скидати са дневног реда, док се не оствари -- пред­
ставља најкрупнију дужност коју намеће уједињење Србије и 
Црне Горе", писала је "Црна Гора" И даље: "Ако савремено по­
кољење прими срцу те ДВИiје потребе" (Скадар и жељезницу -­
Д.В.) "уједињење двију српских земаља значиће не ·само заје­
дницу душа него и исправно сх,ваћену зај едницу истинских жи· 
:сотних интереса. Само ће тада уједињење преДlстављати грани­
ЦУ, кој а ј едно историј сюо доба одвај а од другога" .150 

Као и скадареко, и жељезничко питање је имало своју 
предисторију, дугу деценијама. Познато је да је тзв. јадранска 
жељезница эаузимала врло значајно мјесто у економски~ и на­
цио!Нално-политичким плановима Црне Горе. Она је и послије 
1918. год. у читавом периоду између два cBjeТicKa рата била та­
кође присутна у ПОJllИТИЧКОМ и економском животу Црне Горе. 
Али док је скадаplСКО питање било резултат неоправданих осва­
јачких тежњи црногорских вљадајућих крутова и великосрпске 
буржоазије, ово друго, иако је и оно постало предмет странач­
ких калкулација и политичке демагогије, било је сушта потреба 
Црне Горе. 'у вези Ica њим сви Црногорчи су били једнодушни. 
Зато нема ни ј едне политичке странке или групе у Црној Гори 
која у свом пропагандном арсеналу није .имала и паролу о јад­
palНcKoj прузи преко Црне Горе. 

147 Исто, бр. 75, 7. октобра 1921, год. Н; бр. 77, 14. октобра 1921; бр. 
80, 25. октобра 1921, год. Н; - О раду амбасадорске конференције и уоп­
ште о скад8.\РСКОМ питању види: ИИ, ф. 161, 

148 Полuтuка, бр. 4881, 24, новембра 1921, год, XVH. 
149 Радикалски посланик из Црне Горе Том о Ораховац одржао је 19. 

фебруара 19'24. у СКУПШ'I1Иlни опширан говор о скадарском ПИЂању, који 
је зато обј-ављен у посебној брошури под насловом "Црна Гора и скадар­
ско питање". 

150 Цриа Гора, бр. 73, 30. септембра 1921. 
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Ускоро послије уједючења црногорски политичари су по­
кренули пита~е градње жељезнице преко Црне Горе. О томе је 
расправљано на тзв. жељезничкој ~онференцији у мају 1920. г. 
Црногорска делегација, у којој су углавном били присталице Pla­
дикалне !странке, која је посјетила Београд у мају 192'0. год., за­
хтијевала је да главне жељеэничке пруге које треба да Ice граде 
не заобиђу Црну Гору} 11 1 То .исто су радикали захт~јевали у свом 
предизборном прогласу за ус-мвотворну скупnrгину. Знајући ко·­
лико су Црногорци осјетљИВIИ у овом питању, радикали су у 
предизборној :к;ампањи чак оптуживали демократе да су против­
ници градње жељезнице преко Црне Горе,1112 што наравно није 
било тачно. 

ПреДJllагане !су ра·зне варијанте ове жељезничке пруге. 
"Црна ЉраСС у децембру 1920. године објављује чланак "кола­
ШИНЈСка жељезница СС, у коме се залаже за градњу пруге Косово 
- Пеh - Подгорица - Бар и Бока, која би преiпла преко Мој­
ковца И КолаШИЈна. У вези оа тим говори се о богатству крајева 
кроз које би она прешла, а и о превођењу вода из Таре у Мо­
рачу.15З 

Но, изгледа да су се црногорски радикали Iнајвише зала­
гали за тзв. "Сарделиhеву пругу", или дринску пругу, коју је 
предлаооо истакнути радикал из Боке Которске др Рудолф Сар­
делић. Према том предлогу, пруга би требало да иде Дрином на 
в.ишеград, па онда на Језера - Никшић - Грахово - Боку Ко­
торску. Још у новембру и децембру 1920. године у "Црној Гори'; 
се јављају поједини дописи у којима јсе говори о томе шта ће та 
преуга донијети појединим крајевима кроз ~oje прође. 154 

у вези оа овом трасом пруге Лазар Дамјановић се залагао 
да се гради један крак Никшић - Подгорица - Бар.lI~S Почев 
од 18. јануара, када је об}авила чла'нак "Сорделићева пруга", 
радикалска "Црна Гора" током читаве 1921. године брани и пQo-o 
пуларише 'Ову варијанту и ПО.,емrише са свим листовима и пој е·' 
динцима који !су предлагали друг.а рјеtI1ења која ~y з;аобилазила 
Црну Гору, као што су нпр. били предлози да се Србија пове­
же оа морем долином Неретве па на Клек или пак на Сплит. У 
вези са овим полемише се са загребачким "Обзором", сарајев­
ском "Српском ријечју", "Новим даном", "Епохом", "Т.ргови.н-

1~1 ИИ, ф. 320/II, Списи Љ. Бакиhа. 
151 Цриа Гора, бр. 10, 19. новембра 1920, год. 1, бр. 5, 8. новембр.а 1920, 

год. П. 

153 Исто, бр. 20, 21. децемqpа 1920, год. 1. 
154 Исто, бр. 12, 24. новембра 1920, год. 1; чланак: "Вудућност Ник:ши­

ћа", бр. 18, 14. децембра 1920, год. 1, чланак "Маркова ујчевина". - Y'~­
KqpO је "Црна Гора" ДОНИlјела вијест, под насловом "Трасирање пруге Бе­
оград - Котор", у којој се каже да је комисија одређена ,[",'1 прегледа те­
рен ради трасирања пруге отпутовала на лице мјеста (бр. 21, 24. децембра 
1920, год. 1). 

1115 Л. Дамјановиh, Поводо.м, трасирања жељез'Н-ице Беozрад - Ник­
тип - Котор, 1921. 
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ским ГЛа!СНИКОМ" I "НОВИМ животом" и др. У тој полемици врло 
активно учествује и сам Сарделић. Доказујуhи предност пруге 
кој1 предлаже он, (а и други) прије свега тврди да је то најкра­
ћа веза Србије и Београда са морем, да ј е Нока излаз Србиј е и 
читаве источне половине државе на море, да пруга прољазикроз 
привредно неразвијена подручја која су иначе природно богата и 
које би пруга активирала, да је Боюа Которска најближа вели­
ким морима (од Сплит.а ближа ,нпр. 300 КМ), да је Бока најљenша 
природна лука итд. Указује се да Клек и Сплит немају те пре­
дности, N да они који Ice залажу за те правце не воде рачуна 
о оцштенародним интересима, тим прије што се Сплит може за­
ДОВОЉИТИ повезивањем са залеђем УН1ском и ЛИЧКОМ пругом.l~6 

Но. осим техничК)их и економских предности ове пруге ра­
дикали су износили и један национално политички, - да је то 
орпска пруга, да је то пруга окупљања }свих Срба. Са тог .стано­
вишта радикалска цетињска "Црна Гора" кори такође радикал­

iCKY сарајевску "Српску ријеч" што се залаже за пругу долином 
Неретве, а не за ДРИН1ску пругу која би изашла lНa Боку, јер се о 
ва третира као питање окупљања Iсрпства, као "излаз Србије на 
море", и за то треба једнако да се залажу и Срби из Босне.157 

Полемишући неШ'То касније са "Трговинским гласником" , "Цр­
на Гора" је писала: "И1ако та пруга пролази Црном Гором на 
Боку и Бар HalC ру:юоводе првенствено општи народни и држав­

ни интереси. ВеЗИВlњње свих ОрПlских земаља ј едном великом 
жељезничком пругом као остварење Iсвиј у напора српске расе не 
спада ваљда у покрајинске и лоК'алне интересе. Давање жељез­
ничких веза територцји наше :средњевјековне државе, земљама 
национаJllНе !славе и веJIlичине, такође нема ни обласно ни мјесно 
значење" .158 3ато се Сарделић и црногорски радкали нИ\јесу за­
довољавали предлозима да се преко Црне Горе гради само пру­
га Неготин - Ниш - Приш'Гина - Пећ - Бока Которска, јер 
су оматрали да то не би била пруга која би ујединила све Србе, 
пошто би Санџак и Босна и Херцеговина остали по страни. Према 
њима, ту улогу уједињавања 'свих Срба може одиграти само дри­
нска пруга, па ,су - не изј'aIIIњавајући се против оне друге 

сматрали да приј е свега треба градити дринску пругу. 

156 Црна Гора, бр. 3, 18. јаНј'1ара 1921, год. II; чланци: "СарделИlh.ева 
пруга" и "Сваком своје", БР.. 8, 4. фебруара 1921; бр, 9, 8. фебру.ара 1931; 
бр. 10, 11. феБРУCllPа 1921. чланак "Сарделићева пру,га"; бр, 10, 11. фебјl)У­
ара 1921, "Излаз Србије на море"; бр. 67, 9. Iсептембра 1921, чл:анак "Наше 
жељеЗIНице"; бр. 7'2, 27. септембра 1921, чланак "Београд - Бока"; бр. 75, 
7. октобра 1921, чланак "НOiјева посла"; бр. 77, 14, октобра 1921, чланак "г. 
Сабо ЈеЛlJillћ"; бrР. 78, 18. октобра 1921, чланак "Заборављен проблем"; бр. 
79, 21. октобра 1921, "Један доказ више"; бр. 81, 28. октобра 192.1,,, "JaдIPaH­
ска жељезница"; бр, 83, 4. новембра 1921, "Жељезничко питање и "Глас 
невјесте Јадрана"; бр. 84, 8. !Новембра 1921, "Јадранске жељезнице". 

157 Црна Гора, бр. 10, 11. фебруара 1921, год. Ц, "Излаз Орбије на 
море и Босна". 

158 Исто, бр. 83, 4. новембра 1921, год. П. 
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Образлажуhи економску и националну предност Сард ели­
ћеве варијанте пруге lНaд онима које би Србију повезале са мо­
рем у Клеку или Сплиту, црногорски радикали су позивали све 
Црногорце и Бокеље да будно пазе шта 'се дешава у вези са пру­
гом као и да се "наш"И позвани у Београду" енергично заложе 
з'а усвајање Сарделиh.еве варијанте. Они истичу да је обавеза 
свију да помажу ову пругу и да је сваки онај који другачије ми­
сли против државе. Др Сарделић је' своје разматрање о овој 
прузи изнио И У једној посебној брошури, коју је 1922. I10Динеоб­
јавио под насловом "Излаз Србије на море".161 

А када је директор за градњу жељезница !Са групоlVI инже­
њера дошао у Црну Гору, црногорски радикали :су му изразили 
признање и благодарност, јер се залагао за излаз Србије на море 
преко Црне Горе. 162 

Најзад, црногорски радикали су се заљагали и за уписива,­

ње инвестиционог зајма за 1921. годину од 50.000.000 динара, ко­
ји је требало да се употријеби за градњу путева, прије свега же­

љезница, ј ер су сматрали да из тих 'средстава треба да ;се гради 

и жељезница преко Црне Горе. Зато IСУ они уписивање зајма 

сматрали патриотском дужношh.у, а Централни >одбор је позвао 

све окружне о.цборе странке да раде на што бољем одзиву у по­

г леду уписа Зiај ма. 168 

Али и наредних година жељезничко питање ће бити акту­

елна економска и политичкатема, јер и поред приче и обавеза 

свих политичких И државних фактора то питање није рјешавано. 

Перnерс'Ко nџтање 

Једно од специфичню црногорских питања која \су прилич­

но окупирала пажњу црногорских политичара и грађаНЈСКИХ 

странака било је тзв. перперско питање, тј. питање како ће се з-а­

мијенити (за динаре) папирни црногорски перпери који су се за-

~ 

ш Др Рудолф Сарде@ћ: "Глас невјесте Јадрана", Црна Гора, бр. 

83, 4. новембра 1921, год. П. 

160 Црна Гора, бр. 3, 18. јануара 1921, год. П; бр. 8,9, 10 од 4, 8. и 11. 
фебруара 1921, год. П; бр. 83, 4. новембра 1921, год. п. 

161 Др Р. Сарделиh, "ИЗJIаз Србије на море", Херцег-Нови, 192. 

162 Црна Гора, бр. 10, 11. фебруара 192,1, год. П, "Радо-сна вијест"; бр. 

14, 25. фебруара 1921, год. П, "Једно дуж но признаlЊе и јавна благодар­

ност". 

163 Исто, бр. 66, 6. септембра 1921, год. П; бр. 72, 27. септембра 1921, 
год. п. 
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текли у народу.164 О том питању се дуго расправљало у штам­
ПИ,скупштини и на разним конференцијама. У политичком Iси­
стему какав је владао у Југославији послије ујед:ињења 1918. г. 
свако економско, социјално ИJIlИ друго питање аУ'I'оматски је по­
стајало и политичко, јер су га политичке странке претварале у 
оружје политичког обрачуна са противницима, желеhи да њи­
хове Iставове представи KalO супротне интерelсима народа а своје 
као једnне у складу оа Ц1М интересима. Перперско питање, је 
класичан примјер како једно не много важно питање пружа мо­
гуhност политичког надгорњавања и пропаганде. Рачунало се да 
hе се на тај начИlН задобити наКЛОНОlстималаца перпера, иако у 
народу није било великих \сума тих новчаница, пошто су се оне 
биле концентрИlсале у рукама разних шпеку љаната који су их 
својевремено откупљивали у бесцјење. У цијелој земљи пописа­
но је само 12 милиона) а од тога у Црној Гори 7,192.533 перпе­
ра, који сусе налазили у рукама 1557 ималаца. Половина те су­
ме била је у рукама 150 ималаца, међу којима и пет новчаних 
завода. Код њих ј е било око милион перпера, а остало код тр­
говаца, кюјима је то био обр'I1НИ капитал.165 

РаДИК1аJIlИ су, наравно, као и њихови противници, из овог 

питаља х'I\iели да направе политички капитал, па су му и у току 

1921. године поклањали прилично пажње. У ICBOM органу "Црна 
Гора" они врло често третирају тај праблем. Редавно 1се преносе 
чланци и виј ести о перперском питаlЊ у из других листова. У не­
ким од тих чланака праблему ,се прилази са национално-поли­
тичког, а не економска-финансијскаг становишта. Тако. Ice нпр. 
у једном чланку који је пренесен !из "Видела" упоређују перпер 
и круна и каже да Ice они не ,'fory третирати једнако, јер се 
перпер заједно. са Д~HapaM борио. пратив круне, која је валута 
једне непријатељске земље.166 Из "Балкана" ,се преноси чланак 
каји ,садржи критику што перперска питање јаш није ријешено 
и у коме се пледира за заlмјену перпера за динар al pari, и та 
што приј е, јер ће се тако скинути са дневнаг реда ј едан од уз-

164 Ови перпери су били пуштени у оптицај на основу закона од 25. 
јула 1914. год. То су у ствари били држ,авни ?онови, издати у IИзно.су од 
17,000.000 перпера, и У почетку су били нешто Јачи од динара. ПОСЛИiJе кэ.­
питулације Црне Горе окрупатор је наредио да се сви па~ирни перпери 
жигошу и одредио им вриједност за 500/0 нижу. Многи !НИЈесу маркирали 
своје пејрпере, па су ОВИ били нек.о вријеме јачи сд маркирани~ за 10-
250/0, мада су били ван оптицаја. Али немаштина и неродица наТЈера.7!И су 
имаоце да их заМlјењују за маркиране, чак и по два немаркирана за Један 
маркирани. Тако се добар дио ових пе.рпера нашао у руквма шпекула!Ната. 
Окупатор је већину жигосанИlХ перпеlPа замијенио својом емисијом. Одмах 
послије ослобођења, одлуком Извршног народног одбора мијењано је пет 
перпера за један динар. (Народна рuјеч, бр. 32, 27. априла 1921, год. ПI). 

165 ИИ, ф. 157, Андрија Радовић, народни посланик - Николи Паши­
ћу, преДСlјеДlНИКУ владе, Београд, 14. априла 1921, Црна Гора, бр. 25, 5. ап­
рила 1921, год. п. 

1G6 Црна Гора, бр. 4, 21. јануара 1921, rод. п. 
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рока незадовољства у Црној Гори.167 Преноси се и писаље "Бо­
санског лојда" о цијени перпера, у коме се OIспорава мишљење 
да перпере треба мијењати по курсу нижем од KYP~ круне и 
пледира да се за-мј ена изврши аl pari. Н;аг лашава се да има по­
јединаца који имају више круна него читава Црна Гора пер­
пера.l68 

у марту 1921. год. У Министарству финансија одржана је 
једна ужа конференција представниЦl тог министарства и пос­
ланика из Црне Горе, на којој је расправљано о перперскомпи­
тању. Сви посла~ци из Црне Горе, без обзира на ,страначку при--­
падност, подржали су предлог бившег МИНИlстра финансиј\а пок. 
Косте СтојаНОВlИhа да \Се сума од 5.000 перпер.а замјењује аl pari, 
а изнад тога: два перпера за један динар.lеg Када је ускоро по­
слиј е тога формирана једна комисиј а да проучи ово питаље и 
препоручи Министарству финансиЈа рјешења, радикалска "Црна 
Гора" је то попратила једним !Оштрим коментаром. Лист се чуди 
зашто се толико развлачи ово питање, ~ao да се ради о мили­

јардама перпера који су преплавили Југославију, и зашто се ша­
ље од начелника до министра и од минц.стра до разних комисија, 
тим прије што су много вюи:нија финансиј.ска и ПОЛИТИЧI{а пи­
та\ња рјешавана. преко кољена, без икаквих комисија и конфе­
ренција. У овом коментару се уст.аје и против поменутог пред­
лога Косте Стојановиhа, мада је на такво рјешење био ПРИС'1'ао и 
радикалски посланик из Црне Горе М. РаичеВИћ, са мотиваци­

јом да такво рјешење погађа сиромашне .имаоце перпера. А када 
је стигла вијест да је економско-финансијски КОl',штет ријешио 
да се за један динар мијењају четири перпера, "ЦPH~ Гора" је то 
овако прокО'ментарисала: "Ј е ли могуће да се са Црном Гором 
овако пО!ступило?! JelcMO ли ми покорена земља 'Или смо заједно 
као савезници крв пролијевали и до краја 'нашу дужност испу­
нили? Јесмо ли ми грађани другога реда, кад су смјели сирома­
шну Црну Гору оштетити за 10 МИJllиона динара и то пошто се 
натезало двије године са ријешењем, док су други за ово врије­
ме \своје капитале УДВOIстручили!! То не би смјело да буде ако је 
правде у овој држави. Гдје си Андрија Радовиhу који СИ увје­
равао бираче да је перпер једнак дЈ1нару и да није ово твюје l\Ш­
сло, "170 Као што се види, ова вијест жели ,се искористити да се 
код маса оцрне демократи. Али ни ови нијесу баш Оlстајали ду­
жни, па \су ПРОТ~'Рали гласОве да је овакво рјешење дјело Ради:-

167 Исто, бр. 12, 18. фебруара 1921, год. П. 
168 ИСТО, бр. 25, 5. априла 1921, год. П. 
189 ИИ, ф. 157, Андрија Радовиh - Николи ПашИlћу, Бео-град, 14. а­

прила 192;1, Црна Гора, бр. 22, 25. марта 1921, год. П. 
170 Цр'Иа Гора, бр. 26, 8. априла 1921, год. П. - Ово сумњичење Ан­

дрије Р.адовиhа није било оправдано, јер је он одмах послије ове сједнице 
протестовао код предсdедника владе Н. Пашиhа, тражеhи да /Се прихвати 
ранији СтOfjановиhев Пipедлог, јер ће у про'I'ИВНОМ изнијетlИ пит,ање пред 
Нањюдну скупштину (ИИ, ф. 157, Радовиh - Пашиhу, Београд, 14. априла 
1921). 
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калне странке. 171 Зато су радикали, да би се одбранили од ових 
оптужби, обј,авили сљедећу изјаву: "Приликом вијести о ријеше­
њу перперског питања 4 перпера за 1 динар - злонамјерно се 
ПР0Јюсе глаIСОВИ, да је тобож такво рјешење дјело радикалне 
~TpaнKe. Овом изјавом такве гласове категорички оповргавамо, 
Јер. се зна, да !Се радикална СТРЭIНка, као еминентно народна, у­

вијек залаг.ала и залаже за све што је добро и корисно нашему 
народу и за његово економско јачање. Ово је уосталом засада 
још 'само предлог финансиј:ско-економског комитета, који засје­
дава под предсједништ:вом министра финансија, који је демок­
рата, а поготову ријеч по овом питању има да рекне коа.лициони 
министарски савјет".172 Нешто касније и радикалски народни по­
сланик ]\1илосав Раичевиh де:vrантовао је вијести да "се противио 
рјешавању перперског питања.17З 

Предлог за овакву замјену Јавно је и оштро нападан, са 
мотиваЦ:-1:јо:м: да је на тај .начин Црна Гора оштећена за 10 мили­
она динара, што ће је УПрОПalСТИТИ. Поставило 'се питање: Зар 
је мало што је три године тај капитал лежао умртвљен, док су 
други свој обртали? "Наши су новчани заводи затворени, прива­
тна иницијатива дотучена, кредит нестао, ICкупоhа порасла", ка­
:њ::е "Црна Гора", која сматра да је све треба:lIО мијеwати по кур­
су 1 :1, а да је ратне богаташе требало опореЗiИвати ратним по­
резом. 174 

Изношени су и други предлози о Iначину рјешавања овог 
проблема. т.ако је 'Изнесено мишљење да је суму до 100.000 пер­
пера требало мијењати по курсу 1:1 и да то треба ријеШИЂИ што 
прије, јер отезање овог питања погађа потрошаче пошто тргов­
ци не могу риј еШ'Ити питање кредита, дох 'се крупни трговци 
сна;rазе налажењем кредита ван Црне Горе. 17:! 

171 У чланку "Истина о перперском питању", орган Демократске стра­
нке ("Народна ријеч") писао је д,а је бивши министар финанси;ј.а пок. ~TO­
јановиh., иначе демократа, био предложио да се до 5.000 Пe!I?пера МИЈења 
al pari а преко тога '2:1, па затим каже: "Радикалима се Н1ИЈе допало та­
кво pe~eњe перперског питаља и нијесу тај предлог покQjног Стојановића 
хтјели усвојити, мада су сви демократски МИНИlстри били за предлог пок. 
Стојановиhа". А када је нови министар К. Кумануди, такође демократа, 
опет покренуо ово питање, "Народна !ријеч" каже за држање радикала 
сљедеће: "Радика.тrи су овом приликом у економско-финансијск,ом коми­
ТС7У б,1ЛИ :'Д 1 :5, тј. динар за пет перпера, а др Спахо муслиман из BOCЋ-~, 
за 1 :4, четири перпера за један динар. Тако је предлог 1:4 и продро у е­
кономско-финансиј ском комитету: п;ротурили су га колективно радикали 

и б<Асански МУ'слимани". Лист каже да се Кумануди тиме није задовољио, 
ве.ћ је тражио да се ствар ријеши у духу преДJIlога пок. СТqjановиhа, и 
обратио се демократском клубу да он да предлог. Клуб је на својој cdед­
ници закључио да се разм.јена изврши al pari, а ако то није могуће, да се 
прихвати предлог покојног Стојановиhа. Због свега тога лист назива ци­
ничним напад "Црне Г,оре" на предлог да се замјена врши по курсу 4:1 

~Наlpод'На рuјеч, бр. 30, 20. априла 1Q21, П). 
172 Црна Гора, бр. 27, 12. априла 1921, год. П. 
173 Исто, бр. 35, 17. маја 1921, год. п. 
ш Исто, бр. 28, 15. ,априла 1921. год. П. 
т Исто, бр. 27, 12. априла 1921, год. п. 
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у јулу је "Црна Гора" обј'авиља опширан ЧЛЗlнак у коме се 
предлаже да се неЖИГOlсани пер'пери замјењују ПО курсу 1:1, а 
жигосани два перпера за један .цинар. Тај предлог се образлаже 
сљедећим аргументима: наредбом окупатора од 16. ју,на 1916. го­
ДИlне 2КИГОС1анtИ су папирни и њихова вриј едност ICMaњeHa на по­
ловину вриједности сребрног перпера; било је ималаца који па­
пирне перпере !Нијесу жигосали, јер !су вјеровали у државну га­
ранцију, па су тако ови перпери били ван проrме'Dа и остали су 
мртав капитал те 'се власници њиме нијесу користили; зато сада 
те перпере треба мијењати 1 :1. 

Жигосани перперису били у оптицају, па иако им је ври­
ј едност била сведена на половИlНУ, имаоци су се њима корИ!стили 
и зато их Iсада треба мијењати по курсу 2:1. Аутор ЧЛalнка сма­
тра да ни овај прелдог ниdе идеалан, али да је ипак бољи од 
свих осталих. Он се противи предлогу да се IСви перпери миј е­
њају 1:1.176 

Најзад је ;средином 1921. године перперско питање ријеше­
но како је предложено већ на почетку: до 5.000 перпера 1 пер­
пер за 1 динар (1 :1), а преко 5.000 два перпера за динар (2 :1). А 
за ликвидацију приватно-правних односа који гласе на перпере 
одлучено је да се изврши посразмјери 2 перпера за 1 динар.177 

Тако ј е ово питање нај зад риј ешено, али ј е и даље остало 
као 'Средство политичке борбе и међустраначких обрачуна. 

Неки друzи привредни nроблеяи 

Осим питања изградње жељезничке пруге преко Црне Го­
ре, које су црногорски радикали стављали у центар 'своје цоли­
тичюо-пропагандне активности, они су у току 1921. године покла­
њаЛ!И пажњу и неким другим привредним проблемима. Још у 
предизборНЈОМ прог ласу за изборе за уставотворну IСКупштину 
они су заХТИiјевали да \се приступи јавним радовима, а прије све­
га изградњи колских путева, да Ice прИЈступи коришћењу водеН!их 
ClНaгa и да ·се уреди питање кредита за ceJыкеe iИ друге привре­

днике. У програмским тезама које су усвојене на ради.калној 
конференцији у Подгорици у мају 1921. год. о привредним про-

176 "Нити је право нити правилно, да се сваком еадашњем имаонику 

Иiсплати за сваки папирни пер пер по један динар. Овдје ни политички 0-

портунитет не би мога.о играти никакву улогу. Истина примјеhивало се 
је од стране политичких незадовољник.а новим стањем, да се смањивањем 

вриједности папирном перперу, чини атак на достојанство Црне Горе. То 
се је чинило из заблуде или су били чисто политички трикови. Питање 
перперско је питање џепова његових имаоНика и ни мало није питање ча­
сти Црне Горе или општенародно питање овога народа. Одуговл'ачењ~ рје­
шења овог питања од стране позваних чинилаца причинило је до.сТа не­
прилика у политичком 'и ПРl1вредном поrледУ и У томе ,је њихова неоспор­
HQ погрешка" (Црна Гора бр. 42, 10. јуна 1921. год. П). 

171 Црн.а Гора, бр. 55, 29. јула 1921, rод. П. 
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блемима је стајало: (4) Питаље шума. Шуме !су Iсвојина општина 
и племена. 5) Саобраћај и ,јавни радови. Одлучно тражити да се 
одмах приступи градњи нај потребнијих путева и жељезница" .178 
Касније, током 1921. године они ,су ове захтјеве конкретизовали, 
па су тражили да се гради пут Буљарица - Бар, а нарочито су 
инсистирали на довршењу пута АlНдријевица - Пећ, С обзиром 
на његову ваЖНОIСТ з.а Црну Гору, и на набавци аутомобила, ра­
ди бољег Iсаобраћаја. 179 

Инсистирало се на ис коришћ1авањ у водених снага, приј е 
свега на реализацији тзв. Дешковићевог пројекта о изградњи хи­
дроцентрала на Морачи, направљеном још за вр!И1јеме старе Цр­
не Горе.18О "Црна Гора" тюзива црногорске посланике да се по­
забаве овим пројектом и не дозволе "да заспи у архиви". 'Уред­
lНиштво поручује: "Наш ЛИlст, нек Iсе зна, неће напустити ову за­
мисао, докле не дознамо на чисто: гдје се запрло и зашто се за­
прло".181 

Црногорсюи радик,али су се залагали да црногорске шуме 

и даље остану својина општина и племена. Када је у дискуси­
јама о у\Ставу предложено да се унесе члан о експропри.јацијlИ 
шума, Централни одбор Народне радикалне 'странке за Црну Го­
ру упутио је Пашићу телеграм у коме је молио да 'се од тога и­
зузме Црна Гора у границама прије балканског рата. "Одузети 
данас шуму путем еюспропријације овом дијелу IСрпског народа 
значи материјално га упропастити, а нарочито срушити у њему 
вјеру у правду и велику тековину народног и државног једин­
ства" - писало је у телеграму.182 Објављујуhи овај телеграм 
радикалск:а "Црна Гора" попратила га је једним опширним члан­
ком о проблему црногорских шума.183 Иiсте ставове ј е заступао 
и радикалски народни ПOlсланик М. Раичевић.184. 

Иначе проблемима аграрне реформе у овом периоду црно­
горски радикали се ниј есу много бавили, као што су ЧИlнили нпр. 
У периоду уочи избора за уставотворну скупштину, када су са 
демократима о љима водили велику полемику. Сада је њихову 
пажњу привлачило питање мухаџирских земаља у 3ети, па су 
изјављивали да то питање јеДНО1\! за Iсвагда треба ријеШИ'Dи.185 

178 ИИ, ф. 320/П, Записник .са конференције у Подгорици 6. мааа 1921. 
179 Црна Гора, бр. 4, 21. јануар 1921, год. П; бр. 19, 15. марта 1921, 

год П. 

180 Види О томе: Др Мирчета Ћуровиh., Исnитивање хидроnотенција.ља 
u nројектовање хuдроенерzетскuх објеката у Црној Гори (1898-1912), Го­
дишњак Економског факултета у ТИТОI1раду, бр. 1, Титоград 1963. 

181 Црпа Гора, бр. 21, 24. децембра 1920, год. I. 
182 ИИ, ф. 320/П, ПОДl10рица, 16. маја 1921, 
188 Црна Гора, бр. 36, 20. маја 1921, год. П. 
184 Исто, бр. 35, 112. маја 1921, год. П. - Сличне, СТ!ЗВОВе о проблеми­

ма црногорских шума заУЗИlМали су и црноrорски демократи (Народна рк­
је'Ч., бр. 40, 28. маја 1921, год. ПI). 

185 Црна Гора, бр. ~5, 29. јула 1921, год. П. 
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Проблемима Iскупоће и снабдијевања Црне Горе радикали 
су посвеhивали посебнупажњу, па је о томе често писао и њихов 
орган. у вези са тим било је оштрих критика на рачун ратних 
БОI1аташа и П1пекуланата, и захтијеване су енергичне мјере оп­
IIIТинских и држав'Них органа прот·ив њих.186 ЗахтијеваЛQ се да 
се у Црну Гору што прије упу'1'и храна и одјећа по ПРИЈступач­
!КИМ тт,ијенама. Наводе се конкретни примјери гладовања поједи­
них ;села, па се тражи да им се помогне. 187 Тражило се да се Цр­
ној Гори помогне изрепарациј1а. Наводеhи колико је Србији на 
име репарација ·од Њемачке намијењено коња, волова, крава и 
оваца, "Црна Гора" каже: "Ваљда ће и Црна Гора сразм;јерни 
дио од тога што је Србији урачунато добити. Иначе учинила би 
се једна тешка ;неправда овој сиротој земљици". iss 

С обзиром на овако тешко iС'I'њње исхране Црне Горе кри­
тикован је рад одсјека за ис храну и обнову земље, па се тражи-­
ло његово укидање.1sg 

Протестује се и против поскупљења СТ8IНарине, јер то по­
гађа Јсиротињу.190 

"Црна Гора" објављује дописе појединаца у кој!Има се и 
вл'ада оштро критикује у вези са тешким привредним прилика­
ма у Црној Гори. У једном чланку се каже да влада "није до сад 
ништа паметнога и кориснога урадила "За добро _ове сиромашне 
али Јславне земље", па се каже да таквом политиком влада иде 
на руку разним аНТlИдржавним елементима KaQ ШТО су комуни­

сти. 191 

Укзује се на формирање задруга као Iспас за сељаке, и твр­
ди се да ће влада "као вјерни предст;авник Iнародних осјећања" 
помагати задругарст,во. 192 Захтијевало се да се и ШКОЛlски систем 
саобрази потребама привредног развитка Црне Горе, па се изја­
nnьавало против отварања гимназија, а за отварање разних IСТРУ-
чних школа.19S . 

188 ИС'I10, бр. 13, 26. новембра 1920, год. 1. "ПОТОЉИХ дана почеле су 
нагло расти цијене многим животним намирницама. КаlЮ је у Црној Гори и 
и онако све много скупље него у иједном другом крају наше отаџбине, .то 
би ваљда сада, послије пуне двије године од свршетка рата, било ВРИЈе­
ме да престане .са повисивањем цијена. Ко повису-је цијене? Разни ШП~­
К!уланти и ратни богаташи, који себе окyhише, MHorora lPаскућише, КО]И 
:ж:иве У топлим богато снабдјевеним салонима на рачун голе и ,гладне си­
ротиње." - У броју 20 од 21. децембра 1920, писал.о је: "Осим неколицине 
ратних богаташа, којима је рат добро дошао, овај иарод је јако осирома­
шио, биједа и неwаштина огледа се свакоме на лицу и сељаку И раднику 

и чиновнику". 

187 Исто, бр. 20, 21. децембра 1920, год. 1; бр. 21, 24. децембра 1920, f.I. 
Н:8 :Исто, бр. ~1, 24. децембра 1920, год. 1. 
1811 Исто, бр. 9, 8. фебруара 1921. год. II; бр. 10, 11. фебруара 1921, Г. П. 

180 Исто, бр. 42, 10. јуна 1921, год. П. 
1111 К. Драговић, "Докле ће овако", Црн.а Гора, бр. 39, 31. маја 1921, 

год. П. 

101 Црна Гора, бр. 11, 15. фебруара 1921, roд. 11. 
191 Исто, бр. 55, 11. новембра 1921, год. П. 
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Констатујуhи да се у Београду у односу на Црну Гору мно­
го грйјешило и одоюа и површно рјешавало о њеним најбитнијим 
nитањима, "Црна Гора" је поздравила формираље једног ван­
страначког одбора у Београду од Црногораца и других,који тре­
ба да утиче "КОД мјеродавних фактора да се правилно и пра­
ведно' рјешава по свим црногорским стварима".1114 

Иако су наведени -ставови углавном изражавали миII1љење 
пој единаца, :юарактеристични су као ИЛ)11страциј а општег распо­
'ложења у Црној Гори, па и међу онима који су се борили и из­
борили за њено безусловно уједињење са Србијом. Пракеа ICBa­
кодневног живота је указивала да Црна Гора има своје пробле­
ме који извиру из њеног посебног историјског развитК!а, па су 
чак ,И они који су били за свако !lрисање њене индивидуалности 
У-политйчкој пр а КlСИ морали да се боре за равноправно рјешава­
ње њених питања и против запостављања у уједињеној држа­

ви,19S' Наравно, чим би дошли на власт, ти људи нијесу ништа 
радили да би Црна Гора равноправно одлучивала о Iсвојим про­
блемима 'и судбини. 

Чunовnu'Ч,~о, nеnзuоnерс'Ко, u'Н.ва.л..uдско u ОфUЦUРСКО nитање 

~ Црној Гори се ,јавило не:к:олико социјалних и политич­
ких проблема који су настали као ПOlсљедица неСТЭJRка посебне 
црногорске држа:ве. Таква \су нпр. чиновничко, официрско, пен­
зионерс:юо ии:нвалидско питање. Кроз третирање и рјешавање 
баш ОВИХIIитања Нај боље се видио неравноправан положај Цр­
не Гор'е у новој држави. С обзиром да се радило о категорија­
:м.а становништва које су могле утицати на расположење народа, 

овим питањима поклањале су пуну пажњу)све rpal)iaНlcKe стран­
ке, желеhи да Ice пр~дставе као једини искрени заступници ин­
тереса ових друштвених група. Свако !од ових питања заслужује 
посебну паЖљу, јер је у политичком животу Црне Горе било 
присутно дуги низrодина. Ни у 1921. ГОДјини радикали ние.јсу 
могли заобиhи ове проблеме. 

Посебна IJIажња поклаљана је чиновничком питању. Од 
~eдaM тач;ака прог.ласа пред изборе заЈ!СТавотворнускупштину 
р~дикали су три IIосветили управо проблему чиновника. Они су 

1 •• Исто, бр. 30, 22. априла 1921, roд. П. 
щ Већ смо вище пута цитирали писаље "Црне Горе" којим се илу­

струје та ТВРДIџа. Ево, ј-ош једном; "Ми смо овамо у ЦрнО(ј Гори стално и­
'зл-ожени сваковрсним неда-ћаыа; нема саобраhај,а, нема трговине, басн~­
сло.Вне скуrюhе, стално' се:интригира против народног и државног једин­
с'!'ва; ВЛЭl:;Т>1 слабе и без снаге, те лична и имовна безбједност непреста­
но је уrpoЖ€f"clа. Скоро CЏQ, QCТављени сами себи". - Лист каже да раз:не 
услове поставља:јуХрв-ати; Словенци и муслимани, па се тежи да им се 
изађе у сусрет "а за Црну Гору' ако се И кад се што стигне!" Истиче c-~ 
да Црногорци не траже ништа друго до да буду равноправни са другима 
(Црна Гора, бр. 25, 5. априла 1921, ro~. щ. 

13 
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ее заJ:IагаЛf1 да се поштују стечена права црногорских ЧИНIQВНИ­
ка. У програмским тезамq. раДИК1алске конференциј е у Подгори ... 
ЦИ 'Из маја 1921. год. каже се: "Чиновничко питање. Заштитити 
стечена права црногорских чиновник.н. У стати одлучно против 
протекције и Кlорупције",.196 У вези са предлозима одредби у на ... 
црту устава у:којима q~ Каже да сем Србије сталност судија 
може бити оБУСТављена у свим покрајинама за двиј е године по 
д<щошењу уста;ва;'"Црна fo,pa" је оштро раговала: "УједИЈНИСМО 
!се безусловно !са Србијом~ 'аса овом заједно у ново ~paљeBCTBO 
CpQa~ Хрвата и СЛОВЕlнаца. ИЗ саме 1~a'ВHe природе оваквог на ... 
Ч!ина уј еди;~еЊ.а излази, да би и за нас имали да важе одмах 
.ро 'уједињ~1ду сви закони јавно .. правно~~арактера краљевине 
.,Срби;је;'Ге. и Закон;и о судијама и .0 чицовницима. Осим тога мје ... 
рqдавни"tИНИОЦИ из Србије похиташе да нам прил'иком уједи,­
:Њења,;потврде горљу чињеницу". Наводи се и један ДОПИС Бр ... 
;хрвне Kql'4aндe, :у KOM~ се каже да српска влада "не чини ниК'а ... 
"кву рq,;з.rnику и~међу наших офи~ира и чиновника и ЦРНОГОРСКИ4 
официра и чиновника'" Лист констатује да су црногорске суди~ 
ј е имале сталност и да их ј е са тим ,стеченим правима зarrекло 
уједињење, па се за'I'О одредбе српских закона морају примје ... 
њи~ати,И ,на ЦPHo~opKe cyдцj~.197 Лист ~ce поново враћ\ао на овај 
проблем, па се залагао за поштовањестечених права црногор", 
CK~X судија.198 

,~Лист се залаже за поштовање стечених права и осталих 
црногорских чиновника. Ријеч је 'о правима која су они стекли 
по закону из ~914. године, по коме :И!М је било ЗCilгарантовано: 1) 
цpa'Вo~ превођења на .вишу плату .. И 2) право на периодске пови;;" 
.щице. Ово право нијесу '!'били ИСКОРИСТЈ1ЛИ 'сви црногорски чи ... 
новници до. окупације Цiщ:е. Горе, па су "многи од њих били по ... 
гођени једном наредбом М:инистарства фИlнансија Iиз 1919. годи­
не, прем'а КОЈој су црногорски чиновниџи имали плату у оном И ... 
зносу којис.у примали до закључно 1915. године. На основу та­
;КО' одређених плата многима с;у и пензиј'е одређене. Зато лист 
тражи да права Kod'a ICY чин:овницистекли по .!Ј;рногорским зако­
нима морају бити п6штов~на.199·· 

"Црна Гора" је, ук\азивала и на друге неправилности ко­
јИlyrа СУ, џoгbђeH~ црногорски ''t;lI1НОВНИЦИ. На:водисе случај учи­
теЉа ,кој';и су завршили школу 1915. године, пасу се по' завршет­
куiпколе пријавили Министарству просвјете за Iслужбу, с на­
поменом да су IСПOlсобни и ,спремни да одмах ступе у војску и и­
ду '. у {>ат . Не,способни за рат ICY постављени за учитеље а ·спо­
С,9бни су щ):слати у војску, С тим 'да ,се и једнима и друtима слу­
жбовање рачуна јеДНЊI\О. Али пос.џије уједињења МИI{Iистарство 
просвјете није признало онима који су били у рату те године у 

196 и:~, .ф.320/rr, ЗаI1:~сниi"конq,~ренције у Подгорици 6. Ј\.шја 1921. 
19: Црна Го'ра, бр. 31, 27. ,априла '1921, год. п. 
19~ Истq, бр. 43, 14. јун? 1921, год. п. 
199 Исто; бр~' 34, 13: м-аја 1921,тод. д. 

~.\1~ ~I. :,~). ~},~.: 



Радикална странюа у Црној Гори 407 

године службе (већ само од 25. фебруара 1919. год.). Лист енер­
гично протестује против таквог поступка.200 

Црногорски радикали су били незадовољни постављањем 
и унапређењем појединих чиновника у Црној Гори. Ријеч је у­
главном о присталицама Демократске странке, за које ЈСУ ради~а­
лИ сматрали да су само захваљујући свом страначком припадни­
штву стекли положаје које покривају. Зато су' захтијевали ре­
визију ЧИlновничких указа.2О1 У вези са овим, Централни одбор 
Радикалне !странке за Црну Гору писао је Главном одбору: "Чи­
новничко питање рђаво је рјешавано. Слабо 'се је водило рачуна 
о правима црногорских чиновника, о вриј едности за државну 
·службу чиновника, већ је скоро рјешавано по личном нахођењу 
појединаца, при чему је и партијска политика играла јако ути­
цај"; 202 Иначе ј е оВ'ом питањ у поклањана ПРИЛИЧЈна паЖЊQ, јер 
се увијек циљало на уносна чиновничка мјеста и да се у ту свр­
ху Иlскористи припадност странци. Тако се разни страначки аК­
тивисти предлажу за чиновничка унапређења или постављења, 

у чему се ангажују највиша руководства странке.2О3 

И проблему црногорских пензионера ПОКJlIањано је доста 
пажње. Послије уједињења 1918. ГОДИiне било је много Црного­
раца који су из разних разлога, политичк.их или других, били 
пензионисани. Њихов положај није био до краја реГУЛИЈсан, би­
ло стога што је отезано са доношењем рјешења, било што су 
пензионисани по црногорском закону о чиновницима грађанског 
реда, што је све из,азивало незадовољство. Тражено је да се пи­
тање црногорских пензионера што прије регулише, и то Јна oIС­
нову 'српских а не црногорских закона, пошто је то било повољ­
није. Доказивано је да они на то имају право, па се апеловало 
на предсј едника владе да се то повољно риј еши. 204 

РадикаJllИ су тражили да се ЈИ инвалидска питања рјеша­
вају правилно и брзо,205 јер је и IMeljy инвали,цима било много 
незадовољних, било због висине инвалиднине, ако 'су је регули­
сали, било због нерегу лисаног захтј.ева. 

Посебно ј е питање било тзв. официрско питање. Наиме, 
ни црногорски официри нијесу били задовољни својим третма­
ном у новој држави - како начином примања у активну слу­

жбу тако и начином превођења и унапређења. Они су били по­
себно увријеђени тиме што \су третирани на исти начин као и 

официри непријатељске аустроугарске армије. С обзиром на у-

200 Исто. бр. 35, 17. маја 1921, год. п. 
201 И::то, бр. 20, 18. марта 1921, год. п. 
202 ИИ, ф. 320/П, Централни одбор - Главном одбору, Подгорица 15. 

маја 1921, год. 
203 Исто, Окружни одбор ИРС Цетиње бр. 65, 17. јуна 1921. - цен­

трални одбори; ЗЭРИСНИК шесте сједнице Центрэ.лног одбора ИРС за Црзу 
'Гору од 19. јула 1921. г. 

204 Црна Гора, бр. 18, 11. мњја 1921, год. п. 
205 ИИ, ф. 320/П, Записник са конференције од 6. маја 1921; Црна 

Гора, бр. 31, 27. априла 1921. 
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тицај и углед ових људи у народу, грађанске странке су питању 
официра поклањале велику пажњу. Повод да у овоме радикали 

иступе са ·својим ставом био је меморандум "Црногорско во,јни,· 
чко питање", који је Тодор Божовиh., демократски народни по·­
сланик, упутио Главном одбору своје странке. То је искоришћено 
да :се Демократској 'странци и њеним истаюнутим представници­
ма. у Црној Гори покуша нанијети ударац, па је. Божовиh. опту­
живан да јесам крив што питање већ није риј ешено, О'ДНОСЈНО 
што је наопакО' рјешавано. "Црна Гора", која је овај БО'}Юовићев 
меморандум попратила коментаром, у коме каже да је од почет­
ка у вези са превођењем и унапређењем црногорских официра 
требало заузети одлучан став: "Одмах у почетку акције изрич­
но рећи у Београду, или превес'I'И све црногорске официре !Или 
ниједнога", и да је прЈ.1 томе требало искључити политички мо­
менат. Лист сматра да ПOlсланици не треба да се мијешају у вој­
ничка питања, јер ће бити неправди у oДiНocy на унапређења, 
пензионисања официра и сл. 206 

Ни једно од ових питања, која су била не оамо питања ма­
теријалног О'пстанка заинтересованих ињихових породица нега 
и питања доноса и части, као и крупна политичка пит,ања, ниј е 

ријешено у 1921. ГОДЮIи. Она ,су и Нiаредних година расраљива­
ла политичке и друге 'страiСТИ, и била предмет полити't;Iке трго­
вине и политичке демагогије. Због тога су МНОIiИ који су одуше­
вљеноприхватили уједињење били огорчени и незадовољни но­
воствореним стањем. 

Из наприј ед наведеног да се за:к::љ учити да се руководство 
,Народне радикалне странке ниј е много бавило проблемима Црне 
Горе. Оно j~ у овом периоду имало преча посла, нарочито у вези 
!Са доношењем устава. Тако су црногорски радикали мање-више 
били препуштени самима себи. Добија се утисак да њихов глас 
није :М:ЦОгО осл.Ушкиван У ВРХОВИЈМа и да нијесу биJI1И много при­
сутни у укупном политичком животу 'странке. Из њихових ре­
дова није 'се пробио ниједан истикнутији Iюлитичар који би и­
~o, некц Зflач.ајнији утицај на оријентацију !странке и који би 
преIllаО' црногорске оквире. Из прегледа њихове ак'I'ИВНОСТИ О'д 
избора за уст;авотворну СКУПШТИlну до земаљске конференциј е 
у децембру 1921. године види се да су они ограничили--своје !ИН­
тересовање углавном на црногорске проблеме, а крупни пробле­
ми страначке и владине политике, било да Iсе радило о' спО'љној 
(ако изузмемо питање Скадра) или унутрашњој политици, били 
су много ,мање предмет ЊИXlOве пажње. Довољно је ПОl\1.енути са­
мо рад на доношењ у устава па да се види КОJIlИItо су били мало 

266 ЦP1iа Гора, бр. 41, 7. јуна 1921, год. П. 
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укључени у рјешавање крупних проблема земље и колико су о 
тим проблемима мало расправљали. 

K1ao што ICMO видј ели, . основна брига Нјародне радика~не 
странке у Црној Гори била је борба за влalСТ ,али не ради р] е­
шавања крупних ~ивотних проблема Црне Горе и Црногораца, 
већ ради богаhења и ·стtИцања разних привилегиј а. Ти крупни 
проблеми нијесу били циљ, него средство страначке политике. 
Зато и нема једнЕ' принципијелне, дугорочне политике у љихо­
вом рјешавању, већ се све своди на најобичнију демагогију, чак 
и онда када се мора реhи тешка истина о :жалOlСном стањ у у ко­

ме се налазила Црна Гора. Од Народне радикалне странке није 
се могло очекивати рјешавање животних проблема !!рне Горе. 
Иа~о је била на власти, она није ријешила ни један 9д тих пр·о­
блема. Па ипаК,Dна је сеБИ обезбј.ёђивала гласачку војску у Цр­
ној Гори, такО' да је на крају периода о' ком је ријеч била знат­
но јача него на његовом почетку. Али то није био резултат ње­
!Ног поштеног и принципијелног рада за добро народа, већ плод 
власти коју је у овом периоду држала и коју је обилато корис­
тила за !Своје потребе. Прије Iсвега, енергично је обрачунато са 
кО'мунистима, који су у Црној Гори имали највише гласача на 
изборима за уставотвО'рну скупштину. 'DaKocy они елиминисани 
из отворене политичке конкуренције, па су углавном остале на 
политичком попришту Црне Горе ,цвиј е грађанске политичке 
странке - Радикална и ДемокраТ1ска. Оне су се, иако у коалици­
ји, међусобно бориле за власт. Истина, такав однос политичких 
снага није се дуго задржао, јер је ускоро на политичку позО'р­
ницу ступила једна нова грађанска политичка ор:г.анизациј а -
Црногорска федераЛИlстичкаiстранка, ~oja ће добити велики број 
присталица, а и Комунистичка партија се постепено сређивала и 
постајала политички (све ПРИirутнија у народу. 

Dimo Vujovic 

PARTI RAD.ICAL POPULAIRE АН MONTENEGRO APRES LE мо­
мтт DE SON ELECTION DANS LA CONSTlТUTIONJUSQu'A LA 

CONFERENCE DU PAYS AU DECEMBRE 1921 

Resume 

L'an 1921 l'activite du Parti radica1 populaire accomplissait, dans 
une grande partie, 11а vie poHtique du Моntеnеgго. 

А coause des 1uttes pour l'union, 1es partis politiques ·аи Montene­
gro furen·t formes а peine а 1а veille de l'eIection pour 1а Constituante 
1920. La premiere organisation du Parti radica1 populai-re аи Montene­
g.ro est paru аи septembre 1920. Jusqu'a 1а fin de cette lannee et аи сои­
ran·t de Ја suiva.n'te, il etait forme des comites d'arrondissements et 10-
саuх du Parti. La nесеssИе du combat politiqueet. ·du, travai1·sur l'org1a-
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nisation du Parti а almene jusqu'a !ta fO'rmatiO'n du CO'mite centra1 du 
P,arti рО'ит 1е M-опtепеgгО', се qui n'etait pas cO'nfO'rme а sO'n statut. La 
cO'nference -011 etait е1и 1е СО'mИе cen·tra1 а prO'mu1geun document de 
prO'gramme, а l'esprit duque1 1е CO'mitetr.availlait pendant tO'ute sO'n 
existance, jusqu'au nO'vembr·e 1921. 

А l'а fin d'octO'bre 1920 1es radicaux mO'n-tепеgгiпs O'nt fO'nde 1еиг 
јО'игпа1 »Le MontenegrO'«. Ils fesaient des gr·ands eff-orts de maintenir 
1еит jO'urn1a1, dans 1equel ils expO'saient 1eUTs attitudes sur 1es prO'blemes 
principaux de 1а vie pO'litique et ecO'nO'mique du MontenegrO'. 

Les radicaux mO'ntenegrins O'nt detou·rne l'attentiO'n p.a.rticuliere 
а l'e1ectiO'n сО'mmи.па1е еп 1921. Cette e1ectiO'n а еи des tr·aites des partis 
et еllе etiit passe а·и signe d'un cO'mbat rigO'ureux entre 1es partis radica1 
et demO'cratique. Bien que 1е ~arti radioa1 п'ауаН p.as obtenu 1а maj-orite 
dans des communes, il etait sorti de cette e1ectiO'n plus fort qu'aupara­
vant. 

Avant l'e1ection роиг 1а СопstИиапtе 1es radicaux аи MO'ntenegro 
пе s'occupaient pas ЬеаисО'ир du Parti cO'mmunriste et de son ·activite. Еп 
reelite, ils dedaign:aien·t l'impO'rtance de се Parti et de sO'n influence аи 
реир1е. Mais apres l'eIection, 0'11 lе Parti c-ommuniste аи MO'ntenegro 
avait obtenu 1а majO'rite de m,anda·ts, 1es l'\adicaux, сО'mmе 1е рга'Н аи 
pO'uvO'ir, -ont entrepris les mesures energiques cO'ntre 1es communistes, а 
partir de 1а propagande jusqu',aux persecutions pO'licieres. 

Parmi 1es partis bO'urgeO'is 1е princip~l riva1 аих r.adicaux mО'п­
tenegrins etait 1е P,a'rti demO'cra·tique. Les r,adicaux l'incu1pad.ent роиг 

tO'utes 1es tnfO'rtines qui arrivaient зи M-ontenegro. 
Le ргО'Ыете, пО'mmе »lа questiO'n de Scu·tari«, etai.t Ыеп present 

dans 1а vie pO'litique du Montenegr-o dans cette periO'de. Les radricaux 
mO'n·tneg.rins exigeaient d'annexer Scutari 'аи MO'n·teneg.ro, c'es·t а dire а 
1а YO'ugO's1avie de tO'ut prix, s'il faut mеmе раг fO'rce, ап laffirmant que 
s'etaient seu1ement еих qui faisaient се demarche еп faveur des ,Monte­
negrins. 

Parmi tO'utes questiO'ns ecO'n-О'miquеs, 1es radioaux monteneg.rins 
1а p1us grande attentiO'n detO'urnaient а l'edificationdu chemin de fer 
qui, а tГoavers 1е MO'ntenegrO', enchenerait l'interieur du pays lavec l'Ad­
riatique. Ils s'engageaient рои.г ипе varilante se1O'n 1aquelle се chemin, 
еп suivan,t 1е cO'Ul'\ant de 1а Drina,arriverattau MO'nterieg.rO' et, а tra­
vers Niksic, еп B-ouche deKO'tO'r. 

Ba,ns 1а shpere des interets des radicaux etait aussi ипе questiO'n 
fin:ancie.re, пО'mmее 1а questiO'n des perperes. ЕПе etait basee sur 1е РГО'­
Ыеmе: dans quelles cO'nditiO'ns sera changee 1а mO'n.naie mO'ntenegri,ne, 
регреге, роит 1е dinar yO'ugO'slave? 

Parmi 1es au,tl'es questiO'ns, аи centre d'interet des radicaux eilai­
ent: lа question de еmр1О'уе, геtг,э.itеs, inv'alides et officiers, саг c'etaien't 
еп mеmе temps les prO'blemes sociaux et pO'litiques. S'engageant sur 1а 
sO'iutiO'n de ces prO'blemes, ils desiraient a-ttirer ces categories sO'cia1es de 
sO'n сбtе. 

Da,ns cette periO'de lе P,arti radical, еп cO'alitiO'n avec ,des autres 
partisbourgeO'is, etait tO'ujO'u'rsau pO'vO'ir. 
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