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ABSTRACT: The dissolution of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (SFRY) was not an overnight process. This massive federation
gradually disintegrated. In an attempt to prevent war and ethnic conflicts,
several initiatives aimed to salvage Yugoslavia, although genuine intentions
were lacking. Nonetheless, three non-complementary political approaches
emerged for reorganizing the SFRY: Slovenia and Croatia advocated for a
confederal model, Montenegro and Serbia favored a federal concept with
centralist elements, while Bosnia and Herzegovina and Macedonia proposed
a confederal-federal hybrid model for Yugoslavia's state organization. De-
spite these efforts, the entire political endeavor proved unsuccessful-a “trav-
eling circus”. The presidents of the Yugoslav republics, despite projecting
their own importance, were ultimately pawns in a larger (geo)strategic game.
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Uvodna razmatranja

,,Zablude ¢emo placati siromastvom, trovanjem duha i
polozajem daleke periferije Evrope.*
Ante Markovié, 1989.

Posljednja decenija XX vijeka bila je burna, ali i odlucujuéa za
,prezivljavanje” i opstanak Savezne Federativne Republike Jugoslavije

" Autorka je saradnica u nastavi i doktorantkinja medunarodnih odnosa na Humanisti¢kim
studijama Univerziteta Donja Gorica, Podgorica, Crna Gora. /The author is a teaching as-
sistant and a PhD student at the International relations department of the University of Don-
ja Gorica in Podgorica, Montenegro.
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(SFRJ)Y, ,,zemlje koja je posjedovala istinsku raznovrsnost na relativno ma-
loj teritoriji.“> Medutim, pad Berlinskog zida (1989) i rusenje komunistic-
kog rezima u socijalistickim zemljama isto¢nog bloka, nije zaobislo ni po-
druc¢je Balkana, tako da je period od 1989. do 1991. godine obiljeZen broj-
nim politickim dogadajima, ¢ine¢i da Jugoslavija zapravo Zivi svoje po-
sljednje dane.?

Uz to, Titova smrt (1980), smjena politickih generacija, te neodrzivost
komunistickog sistema, ostavili su trajne posljedice i znacajnu prazninu na ju-
goslovenskoj politickoj sceni. Nastali ,,politicki vakuum” pojedini ¢elni ljudi*
su pokusavali da ispune, ali bezuspjesno. Doslo je do budenja agresivnog na-
cionalizma, na §to su se nadovezala politicka prepucavanja i medusobne op-
tuzbe republika, pa su federalni organi dovedeni u blokadu i poceli da odumi-
ru.’ Nadvladali su interesi republickih elita i njihovo gréevito odrzavanje na
vlasti koje je imalo prevagu u odnosu na opste jugoslovenske interese, tako
da se pojavljuju otvoreni sukobi i nesuglasice medu republikama (Citaj repu-
blickim politi¢kim elitama!)s, §to je uticalo na stvaranje jo$ veéeg jaza izme-
du razvijenih i nerazvijenih republika, zatim otvaranje i insistiranja na iden-
titetskim pitanjima, pojavu brojnih ustavnih reformi unutar federacije, da bi
pred sam kraj, u periodu od 1989. do 1991. godine, bile aktuelne ideoloske
konfrontacije unutar — do tada jedinstvene i vladaju¢e komunisticke partije’.?

Prva integracija na prostoru Balkana nastala je nakon Prvog svjetskog rata, formiranjem
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, kasnije preoblikovana u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slo-
venaca (1918), koja je u vise navrata mijenjala ime, ali je ekonomsko i drustveno uredenje
uspijevalo da se odrzi sve do 1992. godine. Medutim, termin Jugoslavija se u ovom radu pre-
tezno odnosi na SFRJ (1963—-1992), mada ne smijemo zanemariti ni prethodne/ostale drzav-
ne tvorevine: Kraljevina Jugoslavija (1918-1941), FNRJ (1945-1963) i SRJ (1992-2003).

2 M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, second edition, MCGill-Queen‘s University Press,

Montreal & Kingston, London and Ithaca, 1996, 15.

D. Jovi¢, Jugoslavija drZava koja je odumria: Uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije,

Prometej, Zagreb/Samizdat B92, Beograd, 2003.

* Na primjer, Ante Markovi¢ je bio posljednji premijer SFRJ (1989-1991), koji je zagovarao

ideju pokretanja ekonomskih reformi unutar zemlje. Bio je ostri protivnik rata i raspada

SFRI.

M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, Vukoti¢ Media, Beograd, 2020, 23.

Detaljnije o ovoj temi pronaci u: V. P. Gagnon, Jr., The Myth of Ethnic War. Serbia and

Croatia in the 1990s, Cornell University Press, Ithaca and London, 2004.

Nakon 1945. godine, vlast u Jugoslaviji je preuzela Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ),

koja je kasnije, shodno promjenama u zemlji, promijenila i naziv u Savez komunista Ju-

goslavije (1952). Pod svoju kontrolu i djelovanje stavila je sve grane vlasti (ukljucujuéi i

spoljnu politiku — diplomatiju, gdje se od zaposlenih sluzbenika — drzavnih predstavnika u

svijetu posebno zahtijeva strucnost, visoko obrazovanje i znanje stranih jezika), iako pro-

ces preuzimanja vlasti nije tekao brzo i jednostavno. (S. Seleni¢, Jugoslovenska diplomati-

ja 1945-1950: stvaranje partijske diplomatije, Annales for Istrian and Mediterranean Stu-

dies: Series Historia et Sociologica, 24/4 (2014), 553)

B. Moskovi¢, Partija kao arena za sukobljavanje. Hrvatska i konfrontacije izmedu ¢elnih ju-
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Postoji mnogo teorija koje su usko povezane sa disolucijom SFRIJ,
uglavnom kontradiktornih. Tako, jedni kazuju da je SFRJ ,,nasilno razbije-
na” uz pomoc¢ stranog faktora koji je imao podrsku iznutra, drugi da je ,,odu-
mrla” tako $to je drzava postala nefunkcionalna uz konstantno opadanje nad-
leZnosti saveznih organa vlasti, a tre¢i da je prosto prestala da postoji kao dr-
zava. Ali, bez obzira na navedeno, u godinama koje su za nama nastale su
monografije, napisani su brojni ¢lanci, ali i dnevnici®’memoari/uspomene’ iz
pera sudionika jugoslovenske krize koji su pruzili svoj pogled i tumacenje
ratnih i politickih deSavanja tokom 1990-ih godina."

Nefunkcionalnost i opadanje nadleZnosti saveznih
jugoslovenskih institucija

Kako je nadleznost jugoslovenskih republika postepeno rasla, tako je
mo¢ saveznih vlasti sve vise slabila i opadala. Ipak, niko nije ocekivao da ¢e
od svih saveznih institucija prva popustiti partija — Savez komunista Jugo-
slavije (SKJ). Medutim, to se ipak desilo na XIV kongresu partije, nazvanom
,kongresom spasa”. Poceo je 20. januara 1990. godine, a ve¢ je unaprijed
bila definisana opredijeljenost partije za neophodne promjene koje su se od-
nosile na: demokratizaciju, mjeSovitu ekonomiju i u¢esée u procesu evrop-
skih integracija. Oko demokratizacije je postignut dogovor. Mada, kada je ri-
je¢ o slovenackom predlogu — preustrojavanju SKJ i prenosenju vecih ovla-
S¢enja na republicke partije, nije bilo moguce postignuti konsenzus. Predlog
je odbijen, pa su slovenacki predstavnici napustili kongres. Bez obzira na to,
Slobodan Milosevic je imao vecinu, obezbijedivsi glasove od srpskih, vojvo-
danskih, kosovskih i crnogorskih delegata. Hrvati i Makedonci nijesu Zeljeli

goslovenskih komunista krajem 1980-ih godina, u: Komunisti i komunisticke partije: Poli-
tike, akcije, debate, Srednja Europa — SveuciliSte Jurja Dobrile, Zagreb-Pula, 2019, 61-82,
preuzeto iz: S. Biserko (izd.), Jugoslavija: poglavije 1980-1991, Helsinski odbor za ljuds-
ka prava u Srbiji, Beograd, 2021, 314.

Nedavno su objavljenje dnevnicke biljeske (mart 2022) velikog jugoslovenskog ideolo-
ga, ali 1 ratnog komandanta, drzavnika/diplomate i politickog disidenta Milovana Dilasa
pod naslovom Raspad i rat: Dnevnik, 1989-1995. Tokom XX vijeka, njegovo ime je ima-
lo znac¢ajnu tezinu i to van granica nekadasnje Jugoslavije. Iz tog razloga, interesantno je
procitati ovo djelo kako bi se sagledala Sira slika i (ratna) deSavanja tokom spornog perioda.
Takode, ovi dnevnicki zapisi prikazuju hronoloski prikaz nestanka SFRJ, gdje Dilas otvo-
reno kritikuje i MiloSevica i Tudmana i njihove politike koje su vodile ka ,,bezumnom, be-
sciljnom medusobnom istrebljenju”. Shodno navedenom, ovo djelo predstavlja i znacajan
istorijski dokument, napisan jasnim i jednostavnim stilom.

Za vi$e detalja o ovoj temi procitati biografiju Budimira Loncara, posljednjeg jugosloven-
skog sekretara za inostrane poslove, koju je napisao redovni profesor na Sveucilistu u Za-
grebu, prof. dr Tvrtko Jakovina, pod naslovom Budimir Loncar: Od Preka do vrha svijeta.
K. Nikoli¢, Jugoslavija, poslednji dani (1989—1992), 1. Svi Srbi u jednoj drzavi, JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2018, 7.
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da prihvate takav nac¢in djelovanja, pa su i oni napustili kongres. Tokom mar-
ta i maja 1990. bilo je pokusaja da se skup ozivi, ali bezuspjesno. SKJ prak-
ti¢no vise nije postojao.'> Kako navodi Borisav Jovi¢, Zapad je imao opse-
sivnu ideju da srusi komunizam u cijelom svijetu, a Jugoslavija nije bila izu-
zetak, iako je prividno pokusavala da izdejstvuje opstanak drzave. O tome je
pisao u svojoj knjizi Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika, ukazujuci na
sljedece: ,,Oc¢igledno je da se ne Zeli dozvoliti Savezu komunista Jugoslavi-
je da izvrsi reformu 1 ostane na sceni, zele ga razbiti, skinuti sa scene i uve-
sti sistem zapadne demokratije, po cenu razbijanja zemlje ili Cak bratoubi-
lackog rata.”®

Nasuprot Jovi¢u, pojedini autori, izmedu ostalih, Martin Malija (Mar-
tin Malia) vodi se mislju da je do pada komunizma u Evropi doslo upravo
zbog njegove nefunkcionalnosti i drustvenog prevazilazenja klju¢nih ideo-
loskih koncepcija. Pa tako, Malija smatra da je socijalisticka revolucija, koja
je potekla od Sovjetskog Saveza ,,bila najveca utopijska avantura modernog
doba. Ali, ovaj eksperiment je, poput Janusa ili dvoglavog ruskog orla, poka-
zao Covecanstvu dva lica. Dok je za milione ljudi oznacavao nadu u socija-
lizam, za milione drugih bio je samo totalitarni teror. Ipak, za sve njih pred-
stavljao je izazov 1 niko nije mogao da izbegne fascinaciju njime.”"

A na sli¢an nacin kao i SKJ, proslo je i Savezno predsjednistvo. Na-
kon $to je Milosevi¢ ,,preoteo pokrajine” (postale su sastavni dio Srbije) u
martu 1989. godine, Predsjednistvo je izgubilo ugled. Mada, ova institucija
je nastavila da postoji, iz prostog razloga sto su Slobodanu Milosevi¢u bili
potrebni glasovi za ostvarivanje vecine.'

Nakon toga, SFRIJ je izgubila jedinstvenu fiskalnu i budzetsku politiku
(1990). Proces urusavanja jedinstvene jugoslovenske politike i sistema je za-
pocet neslaganjem na relaciji Ljubljana — Beograd, $to je uzrokovalo srpski
embargo na slovenacku robu (decembar 1989), jer je Slovenija donijela od-
luku da zadrzi 15% sopstvenog uc¢esca u saveznom budzetu koji se odnosio
na izdvajanje za subvencionisanje srpske privrede. Fond za pomo¢ nerazvi-
jenim podruéjima koji je raspolagao sredstvima za razvoj siromas$nih repu-
blika, ukinut je krajem 1990. Ipak, zavr$ni udarac saveznom budzetu je za-
dao upravo Milosevi¢. Posto su se blizili decembarski izbori, MiloSevicu je
bio hitno potreban novac za predsjedni¢ku kampanju. Najjednostavniji na¢in
za ostvarivanje zacrtanog cilja bila je ,,pozajmica” izmedu 1,5 i 2 milijarde

12 R. Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Clio, Beograd, 2003, 340.

13 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika, Politika, Beograd, 1995, 62.

14 Treéi program Radio Beograda, br. 141-14, 1-1I/2009, 30, preuzeto iz: M. Malia, The Sovi-
et Tragedy: A History of Socialism in Russia, 1917-1991, The Free Press, New York, 1994,
1-17; 505-520.

15 R. Dz. Krempton, n.d., 341.
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americkih dolara iz banke, koriste¢i kao garanciju novac iz saveznog budze-
ta. Na taj nacin je onemoguceno monetarno ogranicenje i izgubljeno povje-
renje u federalni fiskalni sistem.'s

Balkan: Slom starog poretka i inicijative za preuredenje SFRJ

Tokom ¢itavog XX vijeka, Balkan je konstantno bio u centru globalne
politike, o ¢emu svjedoce brojni istorijski dogadaji. Balkanske zemlje nijesu
imale obavezu da popustaju hegemonistickim teznjama globalnih sila, iako
su iskusile probleme tvrde i meke bezbjednosti unutar i izmedu sebe. Me-
dutim, kako su se ratovi 1990-ih zavrsili, bezbjednosno okruzenje je posta-
lo drugacije u odnosu na prethodni vijek, mada jo$ uvijek postoje otvorena
medudrzavna pitanja."” Iz tih razloga, Balkan i danas predstavlja nedovoljno
razvijen region, za Evropljane nedokucivo podrucje, mada, geografski po-
smatrano, neodvojivo od evropskog kontinenta. Ili, kako to slikovito predo-
ava Anastasakis (Othon Anastasakis): ,,Cak i nakon tri decenije od pada ko-
munizma, Balkan ostaje jedan od evropskih najnestabilnijih i politicki naj-
raznovrsnijih pejzaza, sa izmijeSanim i razli¢itim nacionalnim putanjama.”

Podsjeticemo da je u politiCkom diskursu termin Balkan najcesce ko-
riS¢ena metafora koja ima negativno znacenje i koja se kao takva vezuje za
politicku nestabilnost, etnicke sukobe i vjerske strasti, fanatizam i zaostaja-
nje u ekonomskom razvoju u odnosu na zapadni svijet.” Balkan je ,,misterio-
zna zemlja senki”?. To je region ,,obavijen velom kulturoloskih tabua, misti-
fikovan stereotipima o neuspjehu uzdizanja na nivo civilizovanih drustava
1 zato oznacen kao ,,nerazumljiv budzak Evrope”?, bez potencijala da se ak-
tivnije integriSe, jer je posmatran kao zaboravljeno i nedovoljno razvijeno
predgrade Evrope.” Ipak, za ve¢inu zapadnih teoreticara i posmatraca, Bal-
kan predstavlja mit o mentalitetskom nasljedu Vizantije i Osmanskog car-
stva, koji ne omogucava saradnju regiona sa modernim drustvima.>

16 [sto, 341-342.

17 B. Demirtas, Introduction: From the Balkan Wars to a Balkan Peace — A Century of Conflicts
and Challenging Transformations, Perceptions, 18/2, (Summer 2013), 1.

18 0. Anastasakis, Post-1989 Political Change in the Balkan States: The Legacy of the Early
[lliberal Transition Years, Perceptions, 18/2, (Summer 2013), 91.

' S. Ademovi¢, Identitet kao osnova evropeizacije Zapadnog Balkana, Humanisticke studije,
br. 6, (2019), 33.

2 A.D. Howden Smith, Fighting the Turks in the Balkans, An American's Adventure with the
Macedonian Revolutionaries, G. P. Putnam's, New York/London, 1908, 1-3.

21 S, Ademovié, n.d., 33.

22 B. Jezernik, Divija Evropa: Balkan u ocima putnika sa Zapada, Biblioteka XX Vek, Beo-
grad, 2007, 24.

2 M. Todorova, Imaginarni Balkan, Biblioteka XX Vek, Beograd, 2006, 6.

2 S. Ademovi¢, n.d., 33.
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Termin balkanizacija ne oznaCava samo usitnjavanje snaznih i veli-
kih politickih jedinica, ve¢ je sinonim za povratak svega onoga $to se vezu-
je za primitivno, necivilizovano, zaostalo, varvarsko i plemensko. Dakle, za
Balkan. Ovaj pojam je u potpunosti istrgnut iz konteksta i danas se primje-
njuje prilikom opisivanja razli¢itih (i komplikovanih) problema. U kompa-
raciji sa Evropom, Balkan je uvijek opisan kao ,,ono drugo”.* O navedenom
ostaje dokumentovano zapazanje Rodzera Koena (Rodger Cohen), za koga
je neshvatljivo da se narodi na Balkanu sukobljavaju i mrze zbog deSavanja
iz davne proslosti. IstiCe da je takvo ponaSanje smijesno i nesvojstveno za-
padnoj civilizaciji, ali ne 1 podruc¢ju Balkana.?

Uz istorijsko breme koje prati nas region, pred kraj XX vijeka, nape-
tost i nerazumijevanje su dodatno otezavali ve¢ teSku politicku i ekonomsku
situaciju u SFRJ, $to je ozbiljno ugrozavalo socijalisti¢ki rezim zasnovan na
principu ,,bratstva i jedinstva” naroda i nacionalnih manjina, $to je dodat-
no slabilo ve¢ labavu i duboko razjedinjenu visenacionalnu jugoslovensku
federaciju. Prema tome, uvod u jugoslovensku krizu i sva buduéa desava-
nja medu jugoslovenskim republikama, Slobodan Milosevi¢, bivsi predsjed-
nik Republike Srbije (1991-1997), odnosno Savezne Republike Jugoslavije
(1997-2000) je predocio u svom govoru, na beogradskom mitingu pod na-
zivom Bratstvo i jedinstvo: ,, Titovu Jugoslaviju su stvarali u jednoj velican-
stvenoj revoluciji jugoslovenski komunisti, jugoslovenska radnicka klasa i
jugoslovenski narod. Ona nece izdahnuti za konferencijskim stolom, kako se
njeni neprijatelji nadaju. Jugoslavija, stecena velikom borbom, velikom ¢e
se borbom i braniti.””

U rasponu izmedu 1990. i 1991. godine, na jugoslovenskoj politic-
koj sceni pojavilo se nekoliko modela/predloga/inicijativa za politi¢ko-prav-
no uredenje Jugoslavije, kreiranih od republickih politickih predstavnika. U
prilog tome, kao posebno interesantne su se izdvojile dvije medusobno ne-
pomirljive i suprotstavljene koncepcije, i to: federalna — sa jakim centrali-
stickim elementima, za koju su se snazno zalagale Crna Gora i Srbija i kon-
federalna koncepciju na kojoj su insistirale Slovenija i Hrvatska. Pored na-
vedenih, pojavio se i tre¢i model, koji je predstavljao kompromis — liniju po-
mirenja dva prethodna modela, pri ¢emu je uporno insistirano na preustroj-
stvu SFRJ sa elementima ,,asimetri¢ne federacije”, koje su predlagale kon-
federalno-federalni model drzavnog uredenja, nastao saradnjom politickih

2 M. Todorova, n.d., 47.

26 R. Cohen, A Balkan Gyre of War, Spinning Onto Film, New York Times, section 2, 12 March
1995, 24.

27 S. MiloSevi¢, Godine raspleta, BIGZ, Beograd, 1989, 154-156, preuzeto iz: S. Biserko
(ur.), Kovanje antijugoslovenske zavere, 1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beo-
grad, 2006, 53.
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predsjednika Bosne i Hercegovine (BiH) i Makedonije, tzv. Plan Izetbego-
vi¢-Gligorov.®

Zarad ostvarenja dominantne uloge medunarodne zajednice i njenog
uceSéa u pronalazenju (optimalnog) rjeSenja jugoslovenske krize, bilo je
nuzno ispuniti jedan uslov: da se unutar SFRJ ne moze pronaci opsteprihvat-
ljivo rjesenje za sve republike, $to nije bilo tesko posti¢i.> Jer, da bi se od-
stranili postojeci sukobi koji su opterecivali zemlju: medusobna optuzivanja
i prepucavanja, te izbjegao rat, ukljucila se medunarodna zajednica, kao ar-
bitar i medijator — zavisno od inicijative, koja je imala svoje mjesto za pre-
govarackim stolom, pruzajuci odredene smjernice i inicijative za rjeSavanje
prilicno slozene jugoslovenske situacije i daljeg politickog opstanka zemlje,
jer se tezilo dostizanju medurepublickog izmirenja. Prema tome, u nastavku
su koncizno predo¢ene kljuéne inicijative iz ovog perioda.

Konfederalni model Jugoslavije (1990)

Tokom 1990. godine, u politickom diskursu pojavljuje se dosta in-
teresantnih ideja za politicko-pravno preuredenje i opstanak Jugoslavije. U
tom maniru, rukovodstvo Slovenije 1 Hrvatske zahtijevalo je transformaciju
SFRJ u model konfederacije. Ova inicijativa je imala za cilj da sacini zajed-
nicu samostalnih i suverenih republika, jer je predasnji model — jugosloven-
ski federalizam, vodio ka unitarizmu i centralizmu, §to je ,,ugrozavalo” i re-
metilo njihove nacionalne i drzavno-pravne suverenisticke teznje. Umjesto
zajednicke drzave — federacije, navedene jugoslovenske republike su Zeljele
zajednicu nezavisnih drzava, sa ograni¢enim rokom trajanja.*

Jos na sjednici Predsjednistva SFRJ, slovenacki republic¢ki predsjed-
nik Milan Kuc¢an (13. 2. 1991) je predstavio ,,11 tacaka o razdruzivanju od
Jugoslavije”, kasnije usvojenih u slovenackom parlamentu, $to je bilo u su-
protnosti sa stavovima koji su propagirali Slobodan Milosevi¢ i Momir Bula-
tovi¢, shodno nastalom dokumentu pod nazivom Ustavno uredenje Jugosla-
vije.*' Pored navedenog, konfederalni model SFRJ je imao u planu da defini-
Se zajednicku odbranu od spoljnog napada na konfederaciju, iako je predvi-
dao stvaranje zasebnih vojski drzava c¢lanica, $to bi bila dodatna potvrda dr-
zavnosti i suverenosti ukljucenih republika. Ekonomska saradnja predvida-

28§ Rastoder, N. Adzié, Moderna istorija Crne Gore 1988-2017. Od prevrata do NATO pa-
kta, Daily Press — Vijesti, Podgorica, 2020, 189.

2 M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, 23.

* §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 189.

31 V. Katz, Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive na prijedlog Platforme Izetbegovié¢ —
Gligorov u kontekstu raspada Jugoslavije, 104, u: Udruzenje za modernu historiju/Udruga
za modernu povijest, Ideje o transformaciji Jugoslavije 1990-ih godine, Edicija zbornici,
knjiga 13, Sarajevo, 2021.
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la je monetarnu i carinsku uniju, zajednicko trziSte i zaStitu Zivotne sredine.
Zajednicki organi konfederacije bili bi: Savjet ministara, Savjetodavni parla-
ment, [zvr$na komisija i Konfederalni sud.*

Dakle, Slovenija i Hrvatska su ve¢ 6. oktobra 1990. formulisale zajed-
nicki prijedlog za rekonstrukciju SFRJ, pod naslovom: Konfederalni model
Jjugoslovenske zajednice®, odnosno kreacija konfederacije koja bi bila me-
dunarodna organizacija, osmisljena po uzoru na Evropsku zajednicu (EZ).**

Ovaj koncept je bio u suprotnosti sa konceptom ,,Cvrste i moderne
federacije” za koju su se zalagale Srbija i Crna Gora. Navedenu politicku
koncepciju su Slovenija i Hrvatska posmatrale kao ponovno uspostavljanje
unitaristicke i centralistiCke Jugoslavije pod vlas¢u Slobodana MiloSeviéa i
,,Srpskog etno-nacionalnog i politickog hegemona”.s

U prilog konfederalnom modelu preuredenja Jugoslavije, Momir Bu-
latovi¢, tadasnji predsjednik Predsjednistva Crne Gore, na zasijedanju Skup-
stine Crne Gore, u svom ekspozeu, istakao je sljedece: ,,.Delegacija Crne
Gore izrazavala je argumentovano uvjerenje da konfederalni na¢in ustroj-
stva Jugoslavije ne samo da nije cjelishodan i racionalan, ve¢ ga nije mogu-
¢e ostvariti na miran i demokratski nacin. Naime, pretvaranje dosadasnjih
republika u samostalne drzave, uz uslov nepromijenjenih granica, dovelo bi
do toga da brojni pripadnici jugoslovenskih naroda, u medunarodno-prav-
nom smislu, izgube dio dosadasnjih prava i da od strane novoformiranih dr-
zava budu tretirani kao nacionalne manjine. Izrazili smo bojazan da bi takva
rjeSenja ubrzo dovela do toga da svaka republika, bez razlike i bez izuzet-
ka, dobije jednu svoju, slikovito re¢eno 'Kninsku krajinu’ (...) Demokratski
utvrdena Zelja bilo kojeg naroda da napusti Jugoslaviju ne smije biti sprije-
¢ena i onemogucena. Ali, eventualno izdvajanje iz Jugoslavije mora biti re-
alizovano kao proces u kojem ¢e se na miran i razuman nacin razrijesiti ve-
oma slozeni kompleks razgrani¢avanja gradanskih prava, materijanih prava
i obaveza, do utvrdivanja unutrasnjih i spoljnih granica. U takvim opcijama
SR Crna Gora ostaje suverena drzava koja samostalno odlucuje o oblicima
saradnje i povezivanja sa drugima.’

Naime, Crna Gora je po ovom pitanju bila izri¢ita. Crnogorsko ruko-
vodstvo je zastupalo stanoviste u pogledu uredenja SFRJ, kao i vodstvo Ju-

3 B. Vukas ml., Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990/91 — posljednji pokusaji
‘spaSavanja’ zajednicke drzave, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1991, 27/2,
Rijeka, 2006, 777-783, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 194.

33 J. Trkulja, Dileme kraja Jugoslavije, Casopis Filozofija i drustvo, V/1994, Zbornik radova
Raspad Jugoslavije, 289-292, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

34 Model konfederacije u Jugoslaviji”, Vjesnik (Zagreb), br. 639, 6. X 1990, preuzeto iz: S.
Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

3 8. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 190.

36 7. M. Andrijasevi¢, Nacrt za ideologiju jedne vlasti, Conteco, Bar, 1999, 58-59.
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goslovenske narodne armije (JNA)¥. Predsjednik Predsjednistva SR Crne
Gore dr Branko Kosti¢ prilikom zasijedanja Skupstine Crne Gore (5. de-
cembra 1990), kazao je da je ,,federacija jedina opcija”, i ,,da svaka dru-
ga nas vodi u medusobne sukobe 1 krvoproli¢e”, isticuéi da je ,,velika ulo-
ga JNA u ocuvanju ustavnog poretka”.’* Sve ovo je potvrdio i premijer
Milo DPukanovi¢ prilikom zvani¢ne posjete Italiji, na konferenciji za no-
vinare u Rimu (11. jul 1991), gdje je izjavio sljedece: ,,Crna Gora ima sve
pretpostavke da bude samostalna drzava, ali to bi bilo anticivilizacijski 1
antievropski.”* Navedene rijeci su bile dovoljni argumenti zbog kojih je cr-
nogorska elita odbacila predloZzeni koncept uredenja SFRJ, kao neadekva-
tan za Crnu Goru i njen narod.

Shodno navedenom, Crna Gora je odbila ovu inicijativu, a pridruzila
joj se i Srbija, sa MiloSevi¢em na ¢elu. U ime BiH odluku je donio predsjed-
nik Predsjednistva BiH, Alija Izetbegovi¢, koji je pribjegao diplomatskom
odgovoru, isticuc¢i da BiH ,,ne moze da ude u federaciju u kojoj nijesu Slove-
nija i Hrvatska. To viSe nije stvar nase volje, to je stvar odnosa u samoj Bo-
sni i Hercegovini. Onda, imamo na pretnji gradanski rat, jer u Bosni i Herce-
govini postoji apsolutno slaganje da Bosna i Hercegovina takva i ostane, da

37 Tokom 1991. dolazi do ubrzanja opadanja moci saveznih institucija. Na red dospijeva INA,
koja je bila znac¢ajan faktor politickog uticaja. Armija je vukla korjene i ¢uvala tradiciju Na-
rodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, koja je, podsjeticemo, bila ¢etvrta u antihtlerov-
skoj koaliciji tokom Drugog svjetskog rata (Momir Bulatovi¢, Pravila cutanja, 42) Pro-
ces je zapocet politiCkim protestima u Srbiji, od strane Vuka Draskovica koji je organizo-
vao masovne demonstracije protiv namjestenih izbora u decembru 1990. godine, ali i pro-
tiv kontrole medija i napada na one koji nijesu Srbi i nijesu uz komuniste. Demonstracije su
ubrzo prerasle u nasilje, jer su vlasti ukljucile vojsku i policiju. Kriza je imala duboke po-
sljedice. Tom prilikom, Slobodan Milosevi¢ je izjavio da Predsjednistvo ,,odavno ne funk-
cionise”, te da je Jugoslavija ,,usla u posljednu fazu svoje agonije”. (Keesings Records of
World Events, 1991, 38081, preuzeto iz: R. Dz. Krempton, #.d., 343). Podsjeti¢emo da je
vojska, taénije oficirski kadar za vrijeme Tita imao ogromne povlastice, kojih se nijesu ze-
ljeli tek tako odrec¢i. INA je bila zakleta Titu na vjernost i poslije njegove smrti. Smatrala se
njegovim kolektivnim nasljednikom i ,,verovala je da su socijalisticko uredenje i ujedinje-
na jugoslovenska drzava preduslov za njeno postojanje” (V. Meier, Yugoslavia: A History
of Its Demise, S. R. Ramet, London and New York, Routledge, 1995, 5; preuzeto iz: R. Dz.
Krempton, n.d., 343). Nakon svih deSavanja, ,,vojska je 19. marta 1991. godine objavila da
nece dozvoliti da bude uvucéena u politicke rasprave oko buduénosti zemlje, ali je istovre-
meno upozorila da ne¢e dozvoliti ni da se medurepublicki sporovi pretvore u nasilje.” (R.
Dz. Krempton, n.d., 343). Sve gorenavedeno, u nastupaju¢im godinama, bi¢e demantova-
no. Jer, bas kao i sama drzava, JNA se pocela cijepati po nacionalnoj liniji, jer je sa druge
strane Cinila kadrovsku bazu za formiranje paramilitarnih i paravojnih organizacija koje su
sve CeSc¢e upadale u sukob sa djelovima njenih komandi i jedinica. (M. Bulatovi¢, Pravila
Cutanja, 43).

B. Kosti¢, ,,Narod zeli da sa¢uva Jugoslaviju”, Pobjeda (Titograd), 6. XII 1990, 5, preuzeto
iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 195.

3 Pobjeda, br. 9199, 13. VII 1991, sa konferencije za $tampu Mila Pukanovi¢a u Rimu —

Potreban novi dogovor, 3, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 196.

3
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bude u jednoj drzavi. Medutim, ¢im bi doslo do jedne parcijalne federacije,
ne postoji saglasnost u Bosni i Hercegovini i eto vam sukoba.”*

Cvrst stav je zadrzao predsjednik Republike Slovenije Milan Kuéan.
On je smatrao da Slovenija treba da bude suverena, samostalna i nezavisna
drzava, jer referendum koji je sproveden u Sloveniji krajem 1990. godine je
obavezao slovenacko rukovodstvo da ne djeluje u okvirima federalne drza-
ve, ve¢ da moze pregovarati iskljucivo oko modela konfederacije — saveza
drzava. Bilo je moguce samo ponuditi saradnju sa drugim drzavama na osno-
vu prethodno predocenog slovenackog drzavnog statusa, bez obzira na koji
nacin bi ta druga drzava bila organizovana.* I predsjednik Republike Make-
donije, Kiro Gligorov, predocio je stav po ovom pitanju. Zalagao se za ju-
goslovensku konfederaciju, koja bi bila sainjena ,,kao zajednica slobodnih
suverenih i dobrovoljno udruzenih republika, koje se organiziraju kao mo-
derne pravne i parlamentarne demokratske drzave. Jugoslovensku zajednicu
smatramo da treba da sacinjavaju sve republike: Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija. Sve medusobno navedene
republike medusobno bi morale jedna drugoj priznavati taj suverenitet i da
njihove granice medusobno budu nepovredive...”*

Model ,,évrste” i ,,moderne” jugoslovenske
federacije (1990-1991)

Uprkos otvorenom protivljenju Slovenije i Hrvatske, bez mnogo oba-
ziranja na suprotstavljena misljenja, Srbija i Crna Gora su se aktivno zalaga-
le za rekonstrukciju SFRJ. U prilog tome, kreirana je platforma za novo fe-
deralno uredenje i definisanje odnosa u drzavi pod nazivom Koncept ustav-
nog uredenja Jugoslavije, koju je donijelo Predsjednistvo SFRJ 17. oktobra
1990. Medutim, ovaj dokument je nastao bez saglasnosti slovenackih i hr-
vatskih predstavnika, ali i uz rezerve makedonskih i bosanskih ¢lanova Pred-
sjednistva.® Alj, to nije bilo sve. Tokom uredenja ,,nove” drzave bili su pred-
videni centralni organi federacije, i to: Predsjednistvo, Savezna vlada, Sa-
vezna skupstina, Vrhovni sud, Ustavni sud i Savezno javno tuzilastvo.# Na
osnovu ovog modela, SRFJ je trebalo da promijeni ime u SRJ, koja bi nasta-
vila svoje postojanje u medunarodnom sistemu kao demokratska federacija
i bila definisana shodno nacelima prava i sloboda covjeka i gradanina, vla-
40 M. Bulatovi¢, ICTY vs Slobodan Milosevi¢: Neizgovorena odbrana, Zograf, NiS/ETRA,

Podgorica, 2006, 46—47.
4 Isto, 44.
A Isto, 35.
4 S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 197.

# J. Trkulja, Dileme kraja Jugoslavije, Casopis Filozofija i druitvo, V/1994, 293 preuzeto iz:
Isto.
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davine prava i socijalne pravde. Bila je to platforma koja se zalagala za oku-
pljanje svih Sest republika, Cija se teritorija ne bi mogla mijenjati bez njiho-
vog pristanka.*

Za ovaj model preuredenja Jugoslavije posebno se zalagao predsjed-
nik Republike Crne Gore Momir Bulatovi¢, koji je imao viziju da Jugoslavi-
ja opstane kao jedinstvena drzava, na ¢vrstim federalnim osnovama. Odba-
civao je mogucénost da se zemlja transformise u konfederalni savez jugoslo-
venskih republika, ¢emu su tezile Slovenija i Hrvatska. Isticao je da ¢e Jugo-
slavija opstati u svojim granicama, odnosno da ¢e je ,,narod sacuvati”, jer je
,,ona jaca od politiCara koji zele da je demontiraju”. Punu podrsku u realiza-
ciji ove ideje Bulatovicu su pruzili Milo Pukanovi¢ i Novak Kilibarda. Crno-
gorsko rukovodstvo se zalagalo ,,za crnogorsku drzavu u okviru federativne
Jugoslavije”, odnosno za ,;modernu i efikasnu federaciju na koju smo spre-
mni da prenesemo dio suvereniteta crnogorske drzave”.* Bulatovi¢ je isticao
da je Jugoslavija kao jedinstvena drzava narodu potrebna, i da ¢e je kao ta-
kvu narod sacuvati, jer ¢e biti jaca od politicara koji Zele da je sruSe.” Tako
je nastala ¢uvena parola: ,,federacija nema alternative™s. U slicnom mani-
ru je rezonovao i Milo Pukanovi¢, koji je na promociji u Spuzu (2. decem-
bra 1990), naglasio da u okviru postojanja SFRJ ,,ne dolazi u pitanje opsta-
nak Crne Gore kao drzavne zajednice”, te da je vlast u Crnoj Gori posvece-
na njenom ocuvanju, jer se istorijski stecena crnogorska drzavnost ne moze
osporavati.® Iz tog razloga, crnogorska vladajuéa garnitura posmatra ,,Crnu
Goru kao ravnopravnu federalnu jedinicu Jugoslavije, konstituisanu u okvi-
ru demokratske federativne zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti. Mi
ne mislimo da je Jugoslaviju potrebno bilo kome nametati, jer racunamo da
kod naroda i danas postoji potreba za Jugoslavijom. Racunamo da je potreb-
no narodu dati priliku da se opredijeli u kojoj drzavi hoce da zivi. Stoga po-
drzavamo predlog PredsjedniStva SFRJ da se o Jugoslaviji ne izja$njavaju
politicke oligarhije, ve¢ da se o njoj izjasni narod. Koji narod ne¢e da bude
u Jugoslaviji, ne treba ga zadrzavati. Jugoslavija jedino moze postojati kao
federacija.”

Van granica Crne Gore, Bulatovi¢ je imao podrsku od Milosevica.
Shodno tome, u Beogradu, 18. januara 1991. godine, uprili¢en je sastanak
kome su prisustvovali Milosevi¢ i Bulatovi¢. Tom prilikom zauzet je jedin-

4 Novo ime — Koncept ustavnog uredenja Jugoslavije“, Pobjeda (Titograd), br. 8937, 18. X
1990, 5, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 197.

4 §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 199.

47 Isto.

4 7. Andrijasevi¢, n.d., 29.

4, Zamir, slobodu i buduénost”, promocija SK CG u Spuzu, Pobjeda (Titograd), 3. XII 1990,
5, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 200.

% §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 200.
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stven stav prema crnogorskom videnju preuredenja Jugoslavije, $to je kasni-
je navodeno kao ,,transmisija MiloSevicevih stavova i nacionalisti¢kih kru-
gova iz Srbije 1 van nje, koji su slijedili njegovu politiku.”s* Medutim, u Cr-
noj Gori, ovaj sporazum je izazvao ostru osudu Slavka Perovica koji je u tom
periodu bio na ¢elu Liberalnog saveza Crne Gore. Po njegovom shvatanju,
jedino i prihvatljivo rjeSenje bilo je da Crna Gora bude nezavisna, gradan-
ska drzava, koja nece pripadati nikakvnim konceptima koji mimoilaze i od-
stupaju od ideje crnogorske samostalnosti. Tako da je model srpsko-crnogor-
skog koncepta Jugoslavije, odnosno ,,évrste” i ,,moderne” federacije zastu-
pala samo Crna Gora i Srbija. Slovenija i Hrvatska su bile protiv ovog mo-
dela, dok su BiH i Makedonija bile manje glasne, ali je i njima, ovaj model
bio sustinski neprihvatljiv.?

Model ,,asimetri¢ne” jugoslovenske federacije (1991)

Model ,,asimetricne” federacije je poznat i kao posljednja Sansa za op-
stanak i oporavak Jugoslavije. Nazivan je jos i ,,model ‘tre¢e opcije’”’, odno-
sno model ,,stepenaste federacije”.”* Shodno navedenom politickom modelu,
postojala je teznja da se postojeca jugoslovenska drzava preoblikuje u savez
suverenih drzava, ali da kao jedinica ne izgubi svojstvo drzavnog subjekta
u medunarodnim odnosima. Prijedlog je doSao od Alije Izetbegovica, pred-
sjednika BiH i Kira Gligorova, predsjednika Makedonije, a predstavljen je
prilikom sastanka odrzanog 6. juna 1991. u vili Stojcevac kod Sarajeva. Po-
lazna osnova Platforme o buducoj jugoslovenskoj zajednici** bilo je oCuva-
nje Jugoslavije, pod uslovom da drzavi pripadne preneseni suverenitet, dok
bi izvorni (suverenitet) ostao originalno svojstvo svake jugoslovenske repu-
blike pojedinacno.”* Dakle, osnovna ideja se zasnivala na ¢injenici da izme-
du republickih drzavnih predstavnika nije moguée posti¢i kompromis, te je
Alija Izetbegovic¢ predloZzio formiranje asimetri¢ne federacije, gdje bi Hrvat-
ska i Slovenija u buducoj jugoslovenskoj zajednici (izbjegavalo se ime Jugo-
slavija u drzavno-pravnom smislu rije¢i) imale labavije veze, dok bi preosta-
le Cetiri republike bile ¢vr§¢e povezane izmedu sebe. Medutim, [zetbegovi-
¢ev koncept* izlaska SFRJ iz politicke krize naisSao je na osudu javnog mnje-
nja u BiH, tako da je na vanredno odrzanoj konferenciji za novinare, ispred

St Isto, 199.

52 [sto, 198-203.

53 Ni isto€no ni zapadno”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15331, 24. 2. 1991. 1, preuzeto iz: V.
Katz, n.d., 106-107.

% Momir Bulatovi¢, op. cit., 33.

5 §. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 210.

56 Muslimanska bos$njacka organizacija i Srpska demokratska stranka su kritikovale i ostro
osudile Izetbegovi¢ev model preuredenja SFRJ.
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Stranke demokratske akcije, u tom periodu ¢iji je on bio predsjednik, dodat-
no pojasnio svoje politicke stavove sljedecim rije¢ima: ,,Stvoren je utisak o
svrstavanju Bosne i Hercegovine u ‘isto¢ni blok’ (uz Srbiju i Crnu Goru) §to
naravno nikako ne stoji — rekao je Alija Izetbegovié¢. Naglasio je da se ne radi
o stvaranju nikakvih odnosa 4:2, kakav se utisak mogao steci, ve¢ 2+2+2, §to
znaci da se BiH zalaze za koncept koji je u sredini izmedu isto¢nog i zapad-
nog. To je tzv. trostepeno rjesenje, pri ¢emu su Slovenija i Hrvatska prihva-
tile dvije-tri funkcije na nivou federacije, Srbi i Crnogorci se zalazu za fede-
raciju, a mi i Makedonci ‘izmedu tog dvoga’. To rjeSenje je podjednako da-
leko kako od Slovenije i Hrvatske, tako i od Srbije i Crne Gore. Situacija u
Bosni i Hercegovini je takva da treba naci takvo rjeSenje gdje bi se zadovo-
ljio suverenitet BiH i vezanost Hrvata i Srba za svoje mati¢ne republike. To
je simetri¢an odnos, a sve drugo vodilo bi u gradanski rat.”’

Prema tom planu, glavni organi saveza jugoslovenskih republika bi
bili: Skupstina, Predsjednistvo — Kolektivni Sef drzave i Savjet ministara,
koji bi bili na paritetnoj osnovi i imali bi konfederalni karakter.”® U navede-
noj inicijativi, pravo naroda na samoopredjeljenje nije posmatrano sa nacio-
nalnom ili etnickom konotacijom, ve¢ iskljucivo kao pravo republika — fede-
ralnih jedinica na samoopredjeljenje, ali i moguénost da to pravo moze kori-
stiti svaka pojedinacna republika, nakon ¢ega bi prerasla u samostalnu i su-
verenu drzavu.® Na osnovu Izetbegoviceve elaboracije, ,,u Platformi je po-
tenciran ‘princip drzave i kontinuitet Jugoslavije, Sto je Zeljela Srbija, od-
nosno ostaje i na nacelima suverenosti republika, §to je trazeno u Sloveni-
ji 1 Hrvatskoj' (...) To su dva najspornija pitanja, ali se to dvoje da spojiti.
Imamo situaciju u kojoj postoje republike sa pravom, ustavnom suvereno$éu
priznatom ustavom Jugoslavije i ustavima samih republika. Postoji i faktic-
ka suverenost koja se ogleda u ponasanju tih repubika kao suverenih delova
Jugoslavije. To je nesto u ¢emu je ucinjen istorijski korak napred i ne moze
se i¢i nazad. Stvaramo jednu tvorevinu koja jeste drzava. U tome je bitna ra-
zlika izmedu slovenacko-hrvatskog koncepta i onog koji se nudi u Platfor-
mi, jer mi tvorevini koja ¢e nastati dogovorom priznajemo karakter drza-
ve u pravnom i faktickom smislu, posto joj stavljamo u kompetenciju Citav
niz vaznih poslova. To se posebno odnosi na ustavno uredenje u privrednom
prostoru, sistemima ljudskih prava i prava manjina, domenu odbrane i ino-
stranih poslova. Ja ¢ak vjerujem da ¢e se ona i zvati Jugoslavija i da tu nece
biti mnogo problema.”s

57'V. Katz, n.d., 105-106.

58 J. Trkulja, op. cit., 294, preuzeto iz: Isto.

% Isto.

% Pobjeda (Beograd), 5. VI 1991, 6 i ,,Rat u Sloveniji — Dokumenta Predsjedni$tva SFRJ
1991%, tom II, 19, preuzeto iz: S. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 209-210.
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Podsjeticemo da je predsjednik Kiro Gligorov nastojao da se SFRJ
spasi, $to je potvrdio u intervjuu za Radio Slobodna Evropa: ,,Ja sam bio pri-
stalica toga da nademo neki oblik konfederacije, ili nesto sli¢no, da se bas ne
rasturi sve §to je zajednicki gradeno toliko godina. I nisam pri om mislio da
to treba podrzati zato Sto Makedonija nije mogla sama da opstane kao drza-
va, nego iz razloga da se ne rastoci, da se ne rasturi sve u §ta je toliko godina
ulagano i da onda svi zajedno stvorimo sebi nove probleme, konflikte, suko-
be ... Kad poé¢ne krv da tecCe, onda su svi drugi argumenti slabi.”!

Naime, stavovi o ovoj inicijativi medu predsjednicima jugoslovenskih
republika bili su prili¢no razli¢iti. Milo Pukanovié, jo§ dok je bio sekretar
predsjednistva Centralnog komiteta Saveza komunista Crne Gore, negativ-
no je ocijenio slovenacke ustavne amandmane, iznoseci stav da asimetricnu
federaciju vidi ,,kao poku$aj da se na mala vrata uvede konfederalni sistem
u Jugoslaviji — takvi zahtjevi bili su 'jednostrani i egocentri¢ni’.”® Pukano-
vi¢ se u tom periodu snazno zalagao za odrzavanje postoje¢ih dobrih odnosa
sa Srbijom, jer oni nijesu predstavljali ,,srbizaciju” Crne Gore, a ni gubljenje
nacionalnog identiteta®, §to kasnije svakako nije matrica njegove politike i
vladajuce partije (Demokratske partije socijalista).

Nasuprot tome, Slovenija i Hrvatska su ve¢ bile zakoracile na put ne-
zavisnih drzava, tako da im ponudeni prijedlog nije bio prihvatljiv. Franjo
Tudman je ovu platformu u pocetku prihvatio, da bi kasnije, nakon $to su
je prihvatili Bulatovi¢ i Pukanovi¢, povukao svoju saglasnost. Dakle, kako
smo ve¢ naveli, tadas$nji predsjednik Crne Gore Momir Bulatovi¢ prihva-
tio je ovaj model za preuredenje Jugoslavije, jer je ova inicijativa, kao takva
predstavljala pokusaj ,,zrelog, realnog i trezvenog politiCkog kompromisa.”®
Medutim, ubrzo je i Bulatovi¢ povukao saglasnost, zbog pritisaka sa svih
strana, ali i neslaganja sa svojim politickim partnerima. Podsjeticemo da se
nova vlast u Crnoj Gori prvenstveno opredijelila za model ¢vrste i moderne
federacije, sastavljene od Sest jugoslovenskih republika, podrzavajuéi ukida-
nje autonomnih jedinica (Vojvodina i Kosovo i Metohija), normiranih usta-
vom iz 1974. Uslijedilo je razodaranje, jer je federalni koncept postao ne-
prihvatljiv ostalim jugoslovenskim republikama, pa se Crna Gora priklonila
konceptu skracene i moguce Jugoslavije, unutar koje bi ona postojala i biv-
stvovala kao ravnopravna federalna jedinica, uz Republiku Srbiju.®

¢ Q. Karabeg, Kiro Gligorov: Podela Zivog mesa. Radio Slobodna Evropa, https://www.
slobodnaevropa.org/a/1045336.html/ (april 2024).

¢ K. Nikoli¢, n.d., 37.

8 Politika, 4. X1 1989, 7, preuzeto iz: Isto.

% M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 34.

65 8. Rastoder, N. Adzi¢, n.d., 187.
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YU samiti i tzv. ,,putujuéi cirkus”

Postojalo je mnogo susreta, rasprava i pregovora kako bi se naslo za-
jednicko, svima prihvatljivo rjeSenje za preuredenje i opstanak SFRIJ. Ipak,
u Beogradu, na proSirenoj sjednici Predsjednistva SFRJ (21. 3. 1991), po-
red rasprave o ekonomskim pitanjima, postignuta je saglasnost da se u na-
rednom periodu ,,organizuje serija sastanaka predsjednika republika i pred-
sjednika predsjedniStava republika, bez ¢lanova Predsjednistva SFRJ.”s Iz
navedenog je proizaslo da je fokus stavljen na predsjednike jugosloven-
skih republika, uz obavezu da redovno informisu Predsjednistvo SFRJ, Sa-
veznu skupstinu i republicke parlamente o ishodima sastanaka.”” U tom ma-
niru, organizovano je i Sest YU samita — susreta predsjednika jugosloven-
skih republika, koji ¢e, kako ¢emo vidjeti kasnije, zavrsiti neslavno. Tokom
odrzavanja navedenih susreta, nastao je i ¢uveni izraz ,,putujuéi predsjed-
nicki cirkus”®, koji su mnogi novinari rado upotrebljavali prilikom opisi-
vanja redovnog predsjednickog sastancenja, bez postizanja adekvatnih re-
zultata. TrosSili su vrijeme i resurse, a opet nijesu uspijevali da rijeSe sustin-
ska pitanja. Republicki predsjednici su se iscrpljivali nekim manje znacaj-
nim, ¢ak i bizarnim sitnicama.® Mozda najslikovitije je YU samite opisao
Momir Bulatovi¢ u svojim memoarima: ,,Bio sam dio jednog neuspjesnog
tima, skupine ljudi po svemu nedoraslih poslovima koji su im zapali u udio.
Jedni nisu htjeli da sporazum bude postignut. Drugima je bilo re¢eno da ni-
kako ne dozvole da do njega dode. Treci nisu znali kako da se sporazumi-
ju ¢ak i na onim pitanjima koja su mogla biti nesporna... Ali, zar je sad to,
uopste vazno? Ne ulazeéi u motive, neuspjeh je jedino $to ¢e se pamtiti iz
ovih aktivnosti.””

Ipak, da se vratimo na tih Sest sastanaka. Prvi je odrzan u vili Dalma-
cija kraj Splita, 28. marta 1991. Predsjednike jugoslovenskih republika ugo-
stio je Franjo Tudman, u rezidenciji koja je sagradena za Tita, dok je protokol
odisao istorijom i imao tragove austrougarske monarhije. Ovakav docek na-
metnuo je kasnijim domacinima visoke standarde. U narednom periodu, vise
energije 1 paznje bi¢e usmjereno na samu organizaciju samita, nego na poli-
ticke pripreme.” Jer, odrzani sastanak nije uspio da priblizi razlicita glediSta
¢ Komentari sjednice Predsjedniitva SFRIJ: Alija Izetbegovi¢: Jedinstveni privredni pro-

stor*, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15357, 22. 3. 1991. 6, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 108.
7 Komentari sjednice Predsjednistva SFRIJ: dr Franjo Tudman: teziSte dogovaranja u repu-
blikama*®, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15357, 22. 3. 1991. 6, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 109.
% M. Bulatovi¢, Pravila ¢utanja, 33.
® Isto, 29.

0 Jsto, 29-30.
" Isto, 30-31.



94 HcTopujcku 3amucH

republic¢kih voda. Zapravo, situacija je postala znatno neizvjesnija usljed pli-
tvickih dogadaja i informacije da se Krajina teritorijalno prikljucuje Srbiji.”
Pored navedenog, na stvaranje napete atmosfere tokom trajanja ovog YU sa-
mita, uticalo je protestovanje okupljenih gradana na rivi u Splitu, gdje je za-
paljena jugoslovenska zastava, a na ovom protestu je izveden zakljucak da
Hrvatska treba da bude samostalna i suverena drzava, van jugoslovenske za-
jednice.” Takode, razgovori republickih predsjednika su se odvijali iza za-
tvorenih vrata, bez prisustva medija, da bi kasnije bila odrzana konferencija
za novinare, na kojoj su ucesnici samo potvrdili da nijesu uspjeli da dodu do
dogovora, te da treba da nastave sa razgovorima.™

Drugi sastanak je odrzan u zgradi PredsjedniStva Srbije, u Beogra-
du, 4. aprila 1991. Kao glavna tema nametnuo se referendum, kao legalno i
legitimno sredstvo izrazavanja volje jugoslovenskih naroda, kako bi samo-
stalno odlucili o budu¢nosti svoje zemlje. Svako od njih se zalagao za ,,svo-
je” (prethodno opisane) modele reformi SFRJ, od kojih politicki lideri nije-
su odstupali. Sastanak nije donio niSta novo, osim konstatovanja ve¢ pozna-
tih stavova i dubokih razlika u sagledavanju buducnosti jugoslovenskih re-
publika/SFRJ.”

Neposredno prije odrzavanjem tre¢eg YU samita, 9. aprila 1991. je or-
ganizovan Samit Evropske zajednice (EZ) u Luksemburgu, na kome je poru-
¢eno da ukoliko Jugoslavija zeli da bude dio EZ (njena pridruzena ¢lanica),
mora sacuvati svoj teritorijalni integritet i jedinstvo. Uz napomenu da terito-
rijalne granice ne mijenja, jer je to posebno problemati¢no i osjetljivo pita-
nje za evropske zvani¢nike.”

Tre¢i po redu sastanak je odrzan na Brdu kod Kranja, 11. aprila 1991.
Predsjednici Slovenije 1 Hrvatske su predlozili razraden koncept zajednice
suverenih drzava. Crna Gora i Srbija su bile za oCuvanje Jugoslavije. Stav
Makedonije nije bio konacan sve do sastanka u Sobranju, ali je ipak bio vise
okrenut ka savezu suverenih drzava koje bi imale medusobne veze, po ugle-
du na EZ. Predsjednik BiH se uzdrzavao od zauzimanja strane, govorec¢i o
referendumu na kome ¢e gradani odluciti o daljim koracima i buduénosti ze-
mlje.” Na konferenciji za novinare, republicki lideri su govorili da su posti-
gnuti odredeni pomaci u pregovorima, odnosno da su se izdvojile dvije opci-
je: zajednica suverenih republika u drzavi koja bi imala medunarodno-pravni
2 ,,Zemlja nakon plitvickih dogadaja: Posljednja vijest: Krajina se prikljucuje Srbiji“, Oslo-

bodenje (Sarajevo), br. 15367, 29. 3. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 110.
3 Protest”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15363, 28. 3. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 110.
# V. Katz, n.d., 110.
S M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 31-32.
% ,Samit EZ-a o Jugoslaviji: Granice se ne mogu mijenjati”’, Oslobodenje (Sarajevo), br.

15376, 10. 4. 1991. 1, preuzeto iz: V. Katz, n.d., 114.
7 M. Bulatovié, Pravila ¢utanja, 32.
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subjektivitet (,,drugacija Jugoslavija” koju su zagovarali MiloSevi¢ i Bulato-
vi¢) i1 zajednica suverenih drzava (koje bi bile interesno udruzene), od kojih
bi svaka imala zaseban medunarodni suverenitet (model koji su zagovarali
Kucan i Tudman).” Na ovom samitu, Kucan je informisao svoje kolege da je
Republika Slovenija donijela (plebiscitarnu) odluku i da ¢e zapoceti proces
osamostaljenja, te postati nezavisna i samostalna drzava.”
Cetvrti susret je bio u vili Biljana na Ohridskom jezeru (nekadasnja
Titova rezidencija), 18. aprila 1991. Domacin ovog YU samita bio je Kiro
Gligorov. Na ovom sastanku su navedene cCetiri tacke dnevnog reda: prva se
odnosila na zajednicke interese i dalje funkcionisanje i aktivnosti buduce dr-
zavne zajednice, druga se ticala prelaznog perioda i funkcionisanja zajednic-
kih organa drzave (uvodno izlaganje je imao MiloSevi¢), treca tacka je bila
posvecena zajedni¢kim obavezama jugoslovenskih republika (govornik: Mi-
lan Kucan) i Cetvrta se ticala pronalaZenju nacina za rjeSenje jugosloven-
ske krize, posmatrano sa medunarodnog aspekta (uvodno izlaganje je imao
Tudman).®
Ishod ovog sastanka bio je zakljucak koji nije mogao biti ispostovan,
a ticao se odrzavanja referenduma u svim jugoslovenskim republikama. Cilj
je bio da se gradani izjasne da li su za model saveza suverenih drzava ili pak
za opstanak federacije. Ideja je bila primamljiva, ali nerealna. U meduvreme-
nu je doslo do pogorsanja srpsko-hrvatskih odnosa u zemlji, §to je zakompli-
kovalo i predsjednic¢ka okupljanja, tako da su kritike javnosti bile sve ¢eSce
i svakako opravdane.!
Na Cetinju je bio odrzan peti sastanak predsjednika jugoslovenskih
republika. Dogadaj je odrzan u Plavom dvorcu 29. aprila 1991, koji je
usljed zapusStenosti zahtijevao renoviranje i velike pripreme, Sto je naislo
na kritiku medija. Sa druge strane, sve ucestaliji oruzani sukobi dodatno
su obesmiSljavali ove predsjedni¢ke samite. Hrvatski Sabor je sazvao
referendum, pod izgovorom da se ne moze pronaci zajednicki dogovor.
Predsjednik Izetbegovi¢ 1 Gligorov su najavili zajednicku platformu
za posljednji sastanak. Stavide, na konferenciji za $tampu, novinari su
postavljali pitanja koja su se ticala rata, da li postoji odgovornost za sve
ono §to se desilo i ono $to tek slijedi. Milosevi¢ i Bulatovi¢ su govori da su
svjesni situacije i da osjecaju veliku odgovornost, dok su Kucan i Tudman
govorili da postoji opasnost, da oni nijesu ni najmanje krivi, i svu krivicu su
"8 Napredak u dogovoru”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15378, 12. 4. 1991. 1, preuzeto iz: V.
Katz, n.d., 115-116.

", Treci susret YU predsjednika: O Jugoslaviji ¢e odlugiti plebiscit®, Oslobodenje (Sarajevo),
br. 15378, 12. 4. 1991. 1.

80 Jugoslavija u Cetiri take”, Oslobodenje (Sarajevo), br. 15383, 18. 4. 1991. 1, preuzeto iz:
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svaljivali na ,,nedemokratske i rusilacke elemente”, misle¢i prije svega na
Srbe u svojim sredinama.*®

Posljednji, Sesti sastanak je odrzan u vili Stojcevac, pokraj Sarajeva,
6. juna 1991. Samit je trebalo da bude usmjeren ka Platformi o buducoj ju-
goslovenskoj zajednici, koja je predstavljala zajedni¢ku inicijativu predsjed-
nika Izetbegovica i Gligorova. lako je ideja bila ambiciozna, radilo se o spa-
janju nespojivih elemenata, $to je uskraéivalo sustinsko rjesenje. Oc¢ekiva-
lo se odbijanje od strane Milosevi¢a, Medutim, tokom privatnog razgovora
Bulatovic¢a i Milosevi¢a, Bulatovi¢ je uspio da promijeni MiloSevi¢evo mi-
Sljenje. Slozio se sa njim da je dokument konfuzan i zbrkan, ali odlucio je da
ga prihvati, §to je savjetovao i MiloSevic¢a. Bulatovi¢evi razlozi su bili pri-
li¢no jasni: ,,predlog je predstavljao mehanicki kompromis federalnih i kon-
federalnih rjeSenja. Sem toga, zagovarao je legalizam, usljed ¢ega su fede-
ralni elementi (koji nama odgovaraju) mogli biti primjenjivi, a konfederal-
ni su bili u zoni koju je tek trebalo dogovarati. Predlog je, nadalje, sadrza-
vao rokove za relizaciju (jedna od pet godina), $to je nama posebno odgova-
ralo, jer se, na taj nacin, odlagala realizacija ve¢ donesenih odluka o progla-
Senju nezavisnosti nekih republika i sukobi koji su visili u vazduhu. Posebno
je bilo vazno da se predlog prihvati zbog lociranja krivice. U ovako uZzare-
noj politickoj atmosferi, ko odbije kompromis, bi¢e oznacen krivcem za sve
1 svasta. Bio sam potpuno siguran da, ako mi prihvatimo i podrzimo doku-
ment Izetbegovica i Gligorova, Tudman i Kucan to ne¢e mo¢i da urade. Pa,
ako je neka stvar ve¢ osudena na neuspjeh, zavrsio sam logiciranje, zasto da
to bude formalno zbog nas, a ne nekog drugog?”’* Shodno navedenom, Mi-
loSevi¢ je prihvatio Platformu, $to je natjeralo Tudmana da uprkos svojoj ra-
nijoj odluci, naknadno povuce prethodno dati pristanak. Tako je i ovaj sasta-
nak protekao bez postizanja konsenzusa. Prilika je bila propustena. Nije pro-
nadeno rjesenje. Kasnije ¢e se ovih Sest predsjednika sretati, uéestvujuci u
pregovorima i mirovnim konferencijama, ali uvijek putem nekog posredo-
vanja, pod medunarodnim patronatom. Jer, kako je naveo Momir Bulatovi¢:
,»Ma koliko neko umisljao da je u ulozi kralja, svi smo ovdje tek pioni jedne
Sire strategijske igre.”s

Umjesto zakljucka

Inicijative za preuredenje SFRJ bile su uvod u rat, koji je buknuo
prvo u Sloveniji, pa se za kratko vrijeme proSirio na Hrvatsku i BiH. Ipak,
razlozi za raspad SFRJ se ne nalaze samo u medurepublickim problemima

82 Isto, 33.

8 M. Bulatovié, n.d., 34-35.
8 Isto, 36.
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1 politickim mimoilaZenjima koji su se razbuktavali tokom raspada ove ve-
lika drzave, ve¢ i usljed postojanja dubokih korijena u idelogiji odumiranja
drzave.® Prema rijeCima profesora Dejana Jovica, Jugoslavija je ,,bila drza-
va koja je odumrla. Njena je elita, vjerujuéi u koncept o odumiranju drza-
ve, decentralizirala i oslabila funkcije drzave do te mjere da je drzava posta-
la nemo¢na da se odupre unutrasnjim i vanjskim izazovima; ideoloskim al-
ternativama koje su se pojavile u drugoj polovici osamdesetih godina dva-
desetog stoljeca.”s

Pa tako, pored budenja nacionalizma, ocigledno je bilo urusavanje pri-
vrede, §to su jugoslovenski politi¢ari odbijali da uvide, prividno odrzavaju-
¢i status quo. SFRJ se suocavala i sa velikim poteskoc¢ama prilikom rjesa-
vanja unutrasnjeg i spoljnog (20 milijardi dolara) duga. Pokusaji pokretanja
reformi nijesu urodili plodom. Pojavljivali su se problemi koji su godinama
ostavljani po strani, a koji su samo doprinosili urusavanju odnosa medu re-
publikama, jer su drzavnim institucijama bile hitno potrebne ozbiljne refor-
me. Svjetska kriza i kriza sistema, samo su oteZavale nastalo stanje u Jugo-
slaviji.*” Takode, nije postojalo ni iskrene Zelje, ni posvecenosti u pronalasku
rjeSenja jugoslovenske krize, jer su republicke elite drzale sve konce u svo-
jim rukama, te uporno pokretale podjele, raspirivale mrznju i nanovo otva-
rale osjetljiva (nacionalna i vjerska) pitanja, ne birajuci sredstva u opstanku
na vlasti. ,,Dogodilo se, medutim, da je Jugoslavija postala najtamnija toc-
ka europske mape s kraja dvadesetog stoljeca; jedino podruéje u Europi na
kojem su se razbuktala neprijateljstva, ukljuujuci potom i dugogodisnje ra-
tovanje izmedu nekada$njih susjeda, srodnih naroda koji su u autoritarnom
sistemu zivjeli u miru i solidarnosti, da bi uvodenjem demokracije zaratili.
Dok se Europa ujedinjavala i gradila nove mostove razumijevanja i suradnje,
Jugoslavija je buktila u plamenu destrukcije. Ne samo da je takav razvoj do-
gadaja iznenadio mnoge; on je zaprepastio svijet do te mjere da je interven-
cija postala neizbjezna.”*

Samim tim, zavrSetak Hladnog rata oznacio je nestanak nakadasnjih
velikih socijalistickih federacija na evropskom tlu. Medu njima, u istoriji je
ostala i SFRJ. Na prostoru Zapadnog Balkana nastale su prilicno male dr-
zave, koje su uporno pokusavale da izbriSu svoju proslost. Takvim djelova-
njem na medunarodnoj sceni, postale su pokorne Zapadu, te nastojale da re-
definiSu svoju unutrasnju i spoljnu politiku, u skladu sa evropskim i evroa-
tlantskim vrijednostima, ¢ine¢i jasan otklon od ,,druge Jugoslavije” (1945—
1990). Medu bivsim jugoslovenskim republikama, Slovenija i Hrvatska su

8 D. Jovié, n.d., 15.

8 Isto, 14.

87 S. Biserko (ur.), n.d., 25-27.
8 D. Jovi¢, n.d., 10-11.
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bile zemlje koje su se zahvaljujuéi posredstvu medunarodne zajednice, prve
izborile za samostalnost (25. jun 1991). Bile su istinski posveéene reforma-
ma i dubinskoj integraciji evropskih i evroatlantskih vrijednosti, jer je njiho-
va teznja bila usmjerena ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji i Sjevernoatlantskom
ugovoru (NATO-u). Sve ostale bivse jugoslovenske drzave su besciljno luta-
le, u pokusaju da slijede hrvatski i slovenacki primjer.*

Ipak, nakon referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore (1.
mart 1992), crnogorski gradani su odlucili da Zele da nastave zivot u za-
jednici sa Srbijom, pri ¢emu je nastala dvoclana federacija SRJ (27. apri-
la 1992). Medutim, ova ,,tre¢a Jugoslavija” bila je samo blijeda slika neka-
dasnje SFRIJ, jer je tokom decenije postojanja bila suocena sa mnogobroj-
nim unutras$njim i spoljnim problemima (sankcije Ujedinjenih nacija, inflaci-
ja, izolacija zemlje, pad zivotnog standarda, nezaposlenost, otvaranje kosov-
skog pitanja, NATO bombardovanje, itd.). Iz godine u godinu, razlike i mi-
moilazenja izmedu Crne Gore i Srbije su bile sve vece i o¢iglednije. Umije-
Sala se i medunarodna zajednica sa Havijerom Solanom (Javier Solana), vi-
sokim predstavnikom EU, kada je i nastala Drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora (2003)». Ta politicka kreacija bila je kratkog daha, jer je imala defini-
san ,,rok trajanja™'. Ve¢ 2006. godine, Crna Gora se izborila za drzavnu sa-
mostalnost, te je svim silama pokusavala da ,,nadomjesti integracioni zaosta-
tak u u odnosu na Hrvatsku i Sloveniju, dok se Srbija borila sa obnovljenom
drzavnoscu, ne uspijevajuci da rijesi unutrasnja pitanja, a kamoli da definise
spoljnopoliticke prioritete drzave.””

Nakon svega navedenog, uslijedile su godine koje su u sjenci ostavi-
le XX vijek. Integracija i regionalna saradnja obiljezice godine koje dolaze,
iako ¢e ZB uvijek predstavljati ,,(geo)politicki poligon” svjetskih aktera koji
¢e dokazivati svoju snagu i mo¢ na ovom prostoru, koji je zadrzao konotaci-
ju nerazvijanog i divljeg okrajka Evrope.

% M. Sorovié, Uticaj Crne Gore na spoljnu politiku Savezne Republike Jugoslavije i Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora (1992-2006), doktorska disertacija, Humanisticke studije
Univerziteta Donja Gorica, Podgorica, 2024, 252-253.

% QOva zajednica je nastala preuredivanjem odnosa Crne Gore i Srbije, ta¢nije, potpisivanjem
Beogradskog sporazuma (14. mart 2002), te je predstavljala uniju/savez polunezavisnih
drzava.

o1 Z. AndrijaSevi¢, S. Rastoder, Istorija Crne Gore, CICG, Podgorica, 2006, 271.
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Mira SOROVIC

“UNKNITTING YUGOSLAV KNOTS” AND POLITICAL INITIATIVES
FOR THE REORGANIZATION OF THE SFRY (1989-1991)

Summary

The dissolution of the SFRY was a complex and protracted process, rather than
an abrupt event. In accordance with the historical context, many factors contributed
to this significant geopolitical transformation. Firstly, it was gradual decline,
because the SFRY was a federation which experienced internal crises in the 1980s.
These crises marked the beginning of the SFRY’s disintegration. Thus, in a way to
prevent war and ethnic conflicts, various initiatives aimed to salvage Yugoslavia.
However, these efforts lacked genuine commitment. Three distinct political
approaches/conflicting political initiatives emerged during the reorganization of the
SFRY: confederal model (Slovenia and Croatia advocated for a confederal model,
emphasizing greater autonomy for individual republics within a loose federation);
federal concept with centralist elements (Montenegro and Serbia) favored a federal
structure with centralist features, seeking a stronger central government; and
confederal-federal model (Bosnia and Herzegovina and Macedonia attempted to
reconcile opposing currents by proposing a hybrid confederal-federal model for
Yugoslavia’s state organization).

In spite of these initiatives, the political system as a whole was like resembled
“traveling circus”. Despite their attempts to project significance, the presidents of
the former Yugoslav republics were essentially mere pieces - pawns in a larger (geo)
strategic game. The second Yugoslavia broke up into dependent mini-states ruled
by local rulers from the majority ethnic or confessional groups in their respective
former republics, largely due to the alliance of domestic and foreign ruling classes.

To sum up, the disintegration of the SFRY was a complex process driven by
internal dynamics, competing ideologies, and outside forces. It had a long-lasting
effect on the area and provided a case study on the difficulties associated with nation-
building and changes in geopolitics.
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