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BIJELI PAVLE: U POCETKU...

ABSTRACT: Bjelopavlici tribe represents one of the seven hill tribes
that inhabit today s territory of Montenegro. Together with the other tribes
(Vasojevici, Kuci, Bratonozici, Piperi, Moracani and Rovci), they form his-
torical and ethnogeographical region known as the Hills. Bjelopavlici tribe
is situated in the valley of river Zeta (today’s Danilovgrad municipality).
Progenitor of this tribe is believed to be Paul The White (Bijeli Pavle).
Who was Paul The White, why did he come and for what reasons, as well
as his heritage, are questions which were always quite interesting for mem-
bers of this tribe. Even though many authors tried to answer these ques-
tions through tradition analysis, we are offering a little different aproach
in this paper.

KEY WORDS: Bjelopavlici, Luzani, Brda, (Bijeli Pavle) Paul The
White, Early Middle Ages, Church of Sv. Vracevi, Slatina

I

Geografski prostor na kojem se odigrava predanje o Bijelom Pavlu da-
nas poznajemo kao Bjelopavli¢ka ravnica (slika 1). To je podrucje koje tako-
de prepoznajemo kao dio Dioklitije (u ranom srednjem vijeku), Zete (od jeda-
naestog vijeka) i Gornje Zete.' Veoma znacajan period u Bjelopavlickoj ravni-
ci je rani srednji vijek (sedmi — deseti vijek), kada se na njenom prostoru na-
lazi centar sklavinije i arhontije Dioklitije, na Martini¢koj gradini kod Spuza,’

*

Master arheolog — kustos Zavicajnog muzeja Danilovgrad. /The author is a Master
archaeologist and a curator at the Heritage museum of Danilovgrad.
* Master arheolog. /The author is a Master archaeologist.
BUMHI 3, 1966, 212; Novakovi¢, 2007, 121-126;
2 boposan, 1999, 79-111; Kopah, 2001, 180-185; Ikovi¢, 2017, 92, 96; 3arapyanun, 2018,
43-44; Jovanovi¢, 2021, 185-187; 2023a, 50-81.

- %



46 HcTopujcku 3amucH

sa crkvenom organizacijom pod ustrojstvom rimske crkve.* Tek dolaskom na
vlast cara Vasilija [ (811-886), crkvena organizacija prelazi iz Rima u Kon-
stantinopolj.* Medutim, ve¢ u jedanaestom vijeku, Dioklitija nije viSe pod ju-
risdikcijom Dracke mitropolije, $to se moZze vidjeti prema noticiji 13, gdje se
Dioklitija vise ne pominje medu podredene Drackoj mitropoliji.* To znaci da
se crkvena organizacija vratila pod ustrojstvo sada ve¢ rimokatolicke crkve.
U dvanaestom vijeku, Romeji su povratili svjetovnu vlast na Dioklitijom,
ali ne i crkvenu. To se vidi iz dokumenta od 19. juna 1166. godine: ...impe-
rante piissimo et semper triumphatore Hemanuhele, duce exixtente Dalma-
cie atque Dioclie kyr Isanacio, qui in eadem dedicatione sua gratuita volun-
tate et benignitate affuit.° Tu se takode pominje i papa Aleksandar III (1159—
1181), prema kome je i datiran ovaj dokument: ...in sede apostolica residente
papa Alexandro, imperante piissimo et semper triumphatore Hemanuhele.
Kraj dvanaestog vijeka obiljezavaju dva dogadaja: Stefan Nemanja
osvaja Dioklitiju i nastaje Barska arhiepiskopija. U fokusu crkvenih prili-
ka, I. Komatina zakljucuje da ycnocmaswarme cpncke enacmu y ykmou
HUuje 008e10 HU 00 KAKBUX MEeME/bHUX NPOMEHA Y YPKEEHUM NPUTUKAMA.
Ilybposauxa ypkea je u 0ame buna HenPUKOCHO8eHA Ha Mom npocmopy.® Bar-
ska arhiepiskopija nastaje 1199. godine i barskom arhiepiskopu pod upravu
su stavljeni episkopi Kroje, Drivasta, Skadra, Pulata, Svaca, Ulcinja i Sarda.’
Sledec¢i veliki dogadaj jeste osnivanje srpske autokefalne arhiepisko-
pije 1219. godine. Na podruc¢ju Dioklitije srpskom episkopskom noticijom
3 Na to primarno ukazuju sami dokumenti rimskih papa i noticija; kao napr. Zivotopis pape
Jovana IV (640-642) (Liber pontificalis I, 330. 1 — 5), pismo pape Agatona (678—681)
caru Konstantinu IV (668—685) (S. Agathonis papae epp., PL 187, 1226) episkopska not-
icija iz sedmog vijeka koja decidno navodi da su Sloveni, izmedu ostalih, pod jurisdikci-
Jom Rimske crkve (Hieroclis Synecdemus, no. 5.2 — 20). Takode treba uzeti za primjer i
Sesti vaseljenski sabor u Carigradu (680 ili 681) gdje se govori o episkopima Soluna i Ko-
rinta kao predstavnicima rimske crkve (Mansi, 1765, 640 — 640, 669). Ovdje treba dodati i
prepiske pape Vigilija i Gregorija iz kojih znamo da su i na podrucju Prevalitane u Sestom
vijeku postojali papski posjedi (Patrimonium sancti Petri; patrimonium Praevalitanum)
(Skergo, 2004, 429 — 438). S druge strane, tek u osmom vijeku, tokom vladavine cara Lava
III (717 — 741) Carigradska patrijarsija krece da §iri svoju crkvenu organizaciju na prostoru
Juznih Slovena (M. KomaTtuna, 2016, 47; Anastos, 1957, 14 — 31; U neticiji br. 1 iz sed-
mog ili po¢etka osmog vijeka se navodi da su u sklopu Carigradske patrijarsije samo
dijaceze Trakija, Azija i Pont, prema Notitiae 7 — 9, No. 1.1 - 455).
4 Zivkovi¢, 2013, 48; Dioklitija se nalazi u Noticiji 10, gdje se pominju episkopi Diokleje i
Gradca kao potinjeni drackom mitropolitu (Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constanti-
nopolitanae. P. 103). Ova noticija je datovana u kraj desetog vijeka.
Notitiae, Ne 13.661— 666.
CD, 11, 102.
Isto.
. Komaruna, 2016, 218.
Theiner, Monumenta Slavorum 1, 7-8; Innocentii III epp. I, PL 214, 727-729; CD II, 335—
338. Takode pogledati Mcropuja Lpre 'ope, Tom I, 15-19; 1. Komaruna, 2016, 222-224.
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osnovana je zetska episkopija, koja se nalazi na prvom mjestu.”® Sjediste zetske
episkopije bilo je na Svetomiholjskoj prevlaci, u crkvi Sv. Arhandela Mihai-
la." Krajem trinaestog vijeka, izgleda da se javljaju nesuglasice izmedu dvije
struje, unijatske i Cisto pravoslavne, za vrijeme kralja Urosa.”> Tokom vladavi-
ne kraljice Jelene podrucje Dioklitije i dalje se mozZe smatrati katoliCki nastro-
jenim podruc¢jem, narocito u Primorju, ili Donjoj Zeti, gdje su osnovana Cetiri
franjevaCka manastira (Kotor, Bar, Ulcinj i Skadar).”* Za vrijeme cara Dusana,
crkvene prilike se mijenjaju, buduci da se u zakoniku izri¢ito zabranjivalo ka-
tolickom svestenstvu da preobraca pravoslavne, da katolike treba vratiti u pra-
voslavlje itd." Nakon Nemanjica, vlast u Zeti pripada BalSi¢ima, sve do prve
polovine petnaestog vijeka (1421. godine). Izgledno je pravoslavlje bilo opre-
djeljenje Balsica, koji su podizali pravoslavne bogomolje po Zeti."

Ovaj kratki pregled pokazuje preplet pravoslavne i rimokatolicke vje-
re na prostoru Zete tokom srednjeg vijeka. U tom periodu, prvi put se u isto-
rijskim izvorima pojavljuje pleme Bjelopavli¢i, 1411. godine.'s I cjelokupno
istrazivanje plemena Bjelopavli¢i svodi se na ovu godinu, koja je svojevr-
sni terminus post quem ako se misli na samo pleme, odnosno terminus ante
quem ako se misli na formiranje plemena od strane Bijelog Pavla. Predanja
o tome kako se Bijeli Pavle doselio u Bjelopavli¢e su uglavnom sli¢na: Bije-
li Pavle dolazi na podrucje gdje obitavaju Luzani (slika 2), nakon cega se oni
sami medusobno istrijebe, te se Bijeli Pavle naseljava u selo Sretnji i tu po-
¢inje proces formiranja plemena.'” Mnogi autori su pokusavali da putem ana-
lize predanja i neposrednih istorijskih dogadaja dodu do odgovora na pitanje
ko je bio i kad je doSao Bijeli Pavle u Bjelopavlice.'

II

Tokom jula 1989. godine, radena su arheoloska istrazivanja lokalite-
ta Sv. Vracevi u selu Slatina.” Rijec je o jednobrodnoj crkvi sa jednodjelnim

1 Mommn, Cepbckast pemakimsi cuHonuka I, 303; 300pHUK CpefrbOBEKOBHHX IMOBEJba H
mucama I, 474, 478.

11" Jaukosuh, 1999; Zagaréanin, 2018, 65-66.

2.0 ovom periodu pogledati 1. Komaruna, 2016, 364-367.

13 Za Gornju i Donju Zetu pogledati Mctopuja Lipue T'ope, Tom II, 48, sk. 2.

14 Fine, 1994, 316.

15 Tomi¢ — Puri¢, 2016, 401-403; Zagarcanin, 2022, 139.

16 Historijski arhiv Dubrovnik: Literae Levantis, vol. 1, f. 82 v.

17 Generalno po predanju Bijeli Pavle se Zeni kéerkom Bana LuZanina, zbog ¢ega su ga Luzani
prezirali. U jednom trenutku Bijeli Pavle dobija naklonost Svete kraljice, koja proklinje
Luzane zbog laZzne vjere. Postoji jos varijacija ovog predanja. Pogledati M. I1lo6ajuh, 1888;
1. lo6ajuh, 1996, 27-28; Illeposuh, 1948, 125; Pavicevi¢, 1932, 143—144; Mujarosuh,
1913, 141; ®ununosuh, 1948, 167-178.

18 1aneruh, 1996; ®ununosuh, 1948; Byphes, 1984; I1. [llo6ajuh, 1996.

19 Tstrazivanjima je rukovodila Marina Perovic.
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zvonikom na preslicu na zapadu i polukruznom apsidom na istoku (dimen-
zija 19,65 x 6,75 m). Crkva je izdijeljena sa po dva para pilastera na po tri
para traveja, zasvedena poluoblicastim svodom (slika 3). lako malog obima,
sprovedena istrazivanja bila su znacajna za razumijevanje problematike vre-
mena nastanka crkve, njene geneze, kao i definisanja novih istrazivacih pita-
nja. U naosu sadasnje crkve, tokom istrazivanja, u sondi I, na 20 cm od poda
sadasnje crkve, otkrivena je osnova zapadnog zida starije crkve.” Zid je §i-
rine oko 70 c¢m, formiran od dva reda monolitnih kamenih blokova, dobro
obradenih, fundiranih na kamen stanac. Blokovi su vezani slojem crvenice.
Zidovi starije crkve su bili poremeceni, Sto moze ukazati na ¢injenicu da je
crkva pretrpjela oStecenja usled nesigurnog tla, koje za podlogu ima kame-
ni $kriljac, podlozan hidro i geotektonskim poremecajima. Shodno tome, ne
iznenaduje ¢injenica da je temeljna zona izgradena od velikih kamenih blo-
kova, povezanih crvenicom, koja je Stitila crkvu od pomenutih hidro uticaja.
Usljed obima istrazivanja, ne mozemo sa sigurnoscu govoriti koliko putaiu
kojem procentu je starija crkva bila oste¢ena, posto se u sondi I jasno uoca-
vaju prepravke u okviru istih gabarita crkve, tj. izdvajaju se razlicite grade-
vinske faze; kao ni to da li je jedno od oSteenja znacilo njen kraj. To otvara
prostor za nova naucna pitanja.

Sonda I je dala odgovor i na izgled poda starije crkve, koji je raden
od kamenih ploc¢a od zelenog Skriljca, najvjerovatnije postavljenog u drugoj
fazi obnove crkve. U sondi I pronadeno je $est ukopanih grobova, od ¢ega su
istrazena tri groba, kategorisani kao grobovi 3, 4 i 4a.

Grob 3 (slika 4) orijentisan je zapad — istok, sa devijacijom zapadnog
dijela za 36 stepeni ka sjeveru. Konstrukcija groba formirana je od grubo te-
sanih kamenih ploc¢a koje su vertikalno postavljene, pa pokrivene s Cetiri vece
pravougaone ploce. Pokojnik je sahranjen u ispruzenom polozaju, sa rukama
prekrStenim na trbuhu i priljubljenim donjim ekstremitemima u predjelu ko-
ljena. U sloju iznad ovog groba pronadena su tri manja fragmenta fresko mal-
tera, fragment gledosane grncarije i dvije gvozdene alkice.” Nazalost, nave-
deni materijal se ne nalazi u fondu Zavicajnog muzeja Danilovgrada.

U neposrednoj blizini nalazi se grob 4, orijentisan zapad — istok. Ske-
let pokojnika je loSe ocuvan, pa Cak nije konstatovana ni grobna konstruk-
cija, izuzev manjih ploc¢a sa zapadne, sjeverne i juzne strane. Po saCuvanim
ostacima, pokojnik je poloZen na leda.”

Ispod groba 4 nalazi se grob 4a, orijentisan zapad — istok. Ostaci ske-
leta pokojnika su loSe ocuvani, mada se moze istaci da je pokojnik sahranjen

2 ArheoloSka istrazivanja crkve ,,Sv. Vracevi” u selu Slatina — Opstina Danilovgrad, IV, Re-
zultati istrazivanja, Cetinje, 1989, 5 (u nastavku Rezultati...)

2 Rezultati... 9.

2 Tsto.
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u ispruzenom polozaju. Jasno je da se u slucaju ova dva groba radi o sukce-
sivnom sahranjivanju.>

Svi grobovi se nalaze u sloju crvenice koji je kompaktan, odnosno nije
probijan, pa se moze zakljuciti da se radi o grobovima koji su ukopani pri-
je podizanja novije crkve, odnosno da su sahranjivani u periodu kada je bila
aktivna starija crkva, §to moze ukazati na visoki status pokojnika; ili su pak
sahranjivani u unutra$njosti starije crkve izmedu njenog prestanka i ponov-
ne obnove, $to je Cesta praksa u srednjem veku; ili u okviru nekropole, iznad
koje je kasnije podignuta crkva. Sonda I svakako otvara niz novih istrazivac-
kih pitanja, koja se ticu nastanka prve crkve kao i broja gradevinskih faza i
vremenskog okvira njihove realziacije.

Sonda II postavljena je uz sjeverni zid crkve. I ovdje su pronadena dva
kamena bloka vezana slojem crvenice. Na ovim blokovima konstatovan je
sloj kre¢nog maltera, izmijeSan sa sitnim kamenjem, vjerovatno napravljen
kao temeljna zona santraca, koji se vremenski poklapa sa temeljnom zonom
registrovanom u sondi I. Ovo je vjerovatno period kada se gradi nova crkva
na temeljima starije.>

Sonda III postavljena je sjeveroistocno od apside crkve. Kod spoljeng
dijela apside, pronaden je grob 7, na dubini od oko 1,1 m. Orijentisan je za-
pad — istok, sa konstrukcijom od vertikalno postavljenih manjih kamenih
ploca i horizontalno postavljenom ploc¢om kao pokrivacem. Nije dovoljno
istrazen.” Na sjeveroistocnom uglu crkve, u donjoj zoni sjevernog zida ukle-
san je jednostavan krst (slika 5). Ispod kamenih blokova, konstatovan je grob
9 (slika 6).

Grob 9 orijentisan je zapad — istok, sa devijacijom zapadnog dijela za
20 stepeni ka sjeveru. Svojom zapadnom stranom, grob ulazi ispod spoljas-
njeg gabarita sjevernog dijela apside i zalazi ispod nje. Formiran je od verti-
kalno pobodenih kamenih ploc¢a i pokriven istim takvim (slika 7).

Sonda IV postavljena je u jugoistocnom dijelu juznog zida crkve (sli-
ka 8). Ovdje je pronaden grob 8, koji se nalazio paralelno sa juznim zidom
crkve. Konstrukcija groba formirana je od kamenih ploca, kao i pokriva¢
groba. Orijentisan je zapad — istok, pokojnik je lezao u ispruzenom poloZaju
sa desnom rukom polozenom na trbuhu. U karlicnom predjelu, izmedu pre-
krstenih ruku pokojnika, nalazi se keramicka plo€ica, poligonalnog oblika.
Na stranama je plitko urezana predstava krsta i duboko urezana slova. Ova
plocica je posluzila tadas$njim istrazivac¢ima da konstatuju da se radi o sahra-
ni monaha.

2 Isto.

2 TIsto, 12.
% Isto, 13.
26 Isto, 15.
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Prilikom arheoloskih istrazivanja pronadeno je 139 fragmenata Zivo-
pisa, mahom u obru$enom Sutu u naosu crkve (slike 9—11). Neki od fragme-
nata su pronalazeni u tkivima zidova, u sekundarnoj upotrebi, prilikom grad-
nje nove crkve.” Fragmenti fresaka su visokog likovno-umjetnicko kvaliteta.
Dva fragmenta su nesto vecih dimenzija, te se na jednom moze uociti da se
radi o o¢uvanim, slikarski lijepo modelovanim andeoskim likom, i jedan sa
donjom zonom lica koje ima bradu svetackog karaktera sa nimbusom, ocu-
vanim djelovima teksta i signaturama. Osim ova dva, na jednom fragmentu
je uocljiva ispuzena ruka, dok na nekoliko ostalih se nalaze ¢irili¢ni natpisi.
Pronadeni fragmenti fresaka na ovom lokalitetu datuju se u period kraja tri-
naestog i pocetka Cetrnaestog vijeka.”

Zaklju¢no, moze se reci da je na mjestu danasnje crkve Sv. Vraceva
postojala starija crkva, manjih dimenzija. Tehnika gradnje starije crkve sa-
stojala se od upotrebljavanja veéih kamenih blokova, relativno dobro obra-
denih, koji su vezani slojem crvenice, radi zastite od hidro uticaja karakteri-
sti¢nih za ovo podrucje, §to raniji istrazivaci vezu za prvu gradevinsku fazu.
Drugoj gradevinskoj fazi, prema ranijim istrazivacima, pripada sadasnja cr-
kva, dok trecoj pripada prostor zapadano od otkrivenog zapadnog zida naosa
crkve, prostor priprate, ¢iji vremenski okvir nije jasan. [zgledno je da se fra-
gmenti fresaka mogu pripisati starijoj crkvi, kao i grobovi 3, 4 i 4a, koji otva-
raju novo pitanje: da li je rije¢ o pokojnicima visokog statusa, ili o pokojni-
cima koji su ranije sahranjeni na pomenutom prostoru, mozda u okviru ga-
barita ranije crkve u periodu njenog kraja, pa sve do ponovne obnove; ili je
crkva podignuta iznad nekropole. Ove nedoumice u procesu analize dovode
do novih nauc¢nih pitanja o vremenu nastanka crkve kao i o njenim gradevin-
skim fazama, ali i zahtijevaju nova reviziona istrazivanja, kako bi se jasnije
sagledala Sira slika nastanka i upotrebe crke Sv. Vraceva u Slatini.

Iako se sitni nalazi ovih istrazivanja ne nalaze u Zavicajnom muzeju,
kao ni njihove fotografije, za ovaj rad to nije toliko ni vazno, budu¢i da fra-
gmenti fresaka pripadaju periodu koji je znacajan za temu ovog rada — okol-
nostima u kojima se deSava geneza plemena Bjelopavli¢a. Znaci, starija pra-
voslavna crkva u selu Slatina, sa izuzetnim fresko slikarstvom (slika 12), ak-
tivna je u periodu kraja trinaestog ili poCetka Cetrnaestog vijeka.

I

Vazna stavka ovog problema jeste zajednica koju u predanju, ali i
istorijskim izvorima i dokumentima, prepoznajemo kao Luzane. Prema pre-

27 Isto, 17; Ikovi¢, 2017, 98.
2 Isto.
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danju, Luzani su prvi Sloveni na podrucju Bjelopavli¢a.” Po istorijskim do-
kumentima, prvi put se spominje Luska zupa u GRS-u: ...Zentae regionem
cum civitatibus et has iupanias: Lusca, Podlugie.** Ovaj navod pripada tri-
desetom poglavlju GRS-a, jedan je od rijetkih gdje anonimni prezbiter daje
taénu hronolosku sekvencu kada pocinje, a to je dvanaesti vijek (Eo tem-
pore defunctus est Bulgarorum imperator Petrus nomine...), odnosno peri-
od nakon smrti bugarskog cara Petra (927-969).>' Kao Luska Zzupa, odno-
sno Luscha giopa, pominje se i 1318. godine.”” Raslojavanje zupa, s vecih
na manje, koje navodi anonimni prezbiter, po T. Zivkovi¢u se moglo desiti
tek u trinaestom vijeku, prvenstveno zbog razvoja privrede i opstih drustve-
nih kretanja.®® Imajuéi u vidu da je centar arhontije Dioklitije do prve polo-
vine desetog vijeka u dolini rijeke Zete, odnosno Bjelopavli¢ima, a nakon
raspada Komani—Kroja kulture, on se pomjera juznije, prema Svacu i zupi
Oblik, u drugoj polovini desetog vijeka.** Ako dodamo da tadasnji centar ar-
hontije Dioklitije na Martini¢ckoj gradini strada prilikom pohoda cara Samu-
ila u poslednjim godinama desetog ili prvim godinama jedanaestog vijeka,’
prostor Bjelopavlicke ravnice nije vise toliko znacajan. Medutim, ovdje se
sada postavlja pitanje plemena Luzani. Da li je prihvatiljivo da su Luzani
oni isti Sloveni od sedmog vijeka nadalje, kao i Luzani koji se pominju u
kasnijim dokumentima? Oslanjaju¢i se na narodno predanje, jesu. V. Pala-
vestra navodi da su predanja o starom stanovnistvu u Crnoj Gori znatno bli-
Za istorijskoj stvarnosti nego u drugim krajevima.** Moze se onda postavi-
ti sledeca teza: Pleme Luzani, koje se pojavljuje u srednjovjekovnim doku-
mentima Cetrnaestog i petnaestog vijeka, jeste zajednica koja pod tim ime-
nom obitava i uCestvuje u istorijskim procesima; dok bi zajednici na prosto-
ru Bjelopavli¢a u vjekovima prije navedenih, mogli dati naziv Proto — Lu-
zani. Naziv koji ovdje predlazemo koristi se kao tehnicki termin; ¢ime se
daje do znanja da jednostavno nije moguce, koliko god to bilo primamlji-
vo, pripisati etnicke odredbe koje su nama danas poznate i s kojim se da-
nas identifikujemo.

Zasto je bitna ova stavka kada se govori o genezi plemena Bjelopavli-
¢i? Svako predanje o Bijelom Pavlu je razlicito, a opet veoma sli¢no. Izme-
du ostalog, u predanju uvijek, bez izuzetka, postoji animozitet i rivalitet na
relaciji Bijeli Pavle — Luzani; predstava Luzana kao prokletog naroda, odvo-

¥ Io6ajuh, 1996, 54.

% GRS, 118.

31 GRS, 116.

32 Kovijani¢, 1974, 43; Hemopuja Lpue Tope I, 320.

3 JKuskosuh, 2009, 251-252.

3 Zagar€anin, 2018, 97-145.

3 Josanosuh, 2023b; Jankosuh, 2007, 55; XKuskosuh, 2003, 9-25.
3 Palavestra, 1966, 26.
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jenog od Boga, za razliku od Bijelog Pavla, koji je pobozan i bogougodan;
veca sila, u vidu Svete kraljice ili svetogorskog vladike koji blagosilja Bije-
log Pavla a kune Luzane.

Ovo predanje sadrzi sva srednjovjekovna nacela. Dolazak plemica u
zemlju koja je zarobljena od prokletog naroda/zajednice/druzine; njegova
uzvisena li¢nost dobija bitku protiv prokletih, uz pomo¢ neke vrste bozan-
ske sile. Ocigledno, u pitanju je rivalitet pravoslavlja s jedne i katoli¢an-
stva s druge strane (iako neki autori, poput M. Sobaji¢a, navode da su Luza-
ni bili bogumili).”” Posebno je zanimljiv ovdje Descriptio Europae Orienta-
lis, spis iz Cetrnaestog vijeka, anonimnog autora.*® U poglavlju o Raskoj kra-
ljevini, pise: In hac Maritima Regione habitatores eiusdem sunt puri catho-
lici et quasi Latini. Ceteri autem eiusdem regni et rex sunt scismatici perfidi
et ideo nimium persequuntur dictos catholicos et permaxime ecclesias Lati-
norum destruunt, dissipant et inuadunt prelatos et captiuant et plura inexqu-
isita mala faciunt et ideo dicte ecclesie sunt pauperes.” Ovim se jasno navo-
di da, osim u primorskoj oblasti, u cijeloj kraljevini stanuju Sizmatici, odno-
sno pravoslavci.

v

Na osnovu svega navedenog, mozemo reci da osnova problematike u
vezi Bijelog Pavla lezi u crkvenim prilikama trinaestog i Cetrnaestog vijeka.
Valjano bi bilo podsjetiti na sabor u Lionu iz 1272. — 1274. godine, kada je
doslo do ponovnog jedinstva, unije pravoslavne i rimokatolicke crkve, §to
nije primljeno dobro medu pravoslavcima. Upravo nakon pomenutog sabo-
ra, poCinje sve negativniji stav prema rimokatolicima.*

Kako smo ve¢ zakljucili, na osnovu fresaka iz crkve Sv. Vraceva, u to
vrijeme (kraj trinaestog i po¢etak Cetrnaestog vijeka) treba smjestiti, mozda
ne nastanak, ali jako Sirenje pravoslavlja na prostoru Bjelopavli¢a. A posto
takode znamo da se pleme Bjelopavli¢i pojavljuje kao oformljeno pleme u
dokumentu iz 1411. godine, onda bismo s velikom sigurno§¢u mogli re¢i da
se dogadaji koji se vezu za Bijelog Pavla mogli smjestiti izmedu ta dva do-
gadaja (sabora u Lionu 1272—-1274. godine i napada na dubrovacki karavan
1411. godine), u Cetrnaesti vijek. DeSifrovanje predanja i detalja vezanih za
predanja, maltene je nemoguce. Jos jedan je podatak izuzetno interesantan za
ovu tvrdnju, a to je da se u Bjelopavli¢ima 1633. godine nalazi svega dvesta

37 M. Illo6ajuh, 1888, Kmura I, rukopis; Saleti¢, 1996, 55; Mrduljag, 2021, 39-45.
3 Pogledati Kusxosuh, [Terposuh, Y3enar, 2013.

¥ DEO, 121.

40 1. Komatina, 2023, 111-112.
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katolickih kuca.* Podatke o teSkom polozaju malobrojnih luzanskih familija
nalazimo kod Petra Sobaji¢a, s pocetka dvadesetog vijeka, gdje on navodi da
je jedna od preostalih luzanskih familija najsuwe npespena.® To sve navodi
o velikom neprijateljstvu izmedu Bjelopavli¢a i Luzana, pri cemu su Bjelo-
pavli¢i postali dominantni stanovnici doline rijeke Zete, istisnuvsi prvobitne
stanovnike ove oblasti — Luzane.

Pitanje postanka plemena Bjelopavlié¢i i Bijelog Pavla, sustinski je tek
naceto. Ne umanjujuci napor autora koji su se u proslosti bavili ovim pita-
njem, mora se ipak reci da je veéina njih svoj istrazivacki fokus usmjeravala
na detaljne analize predanja koja se ti¢u Bijelog Pavla i na osnovu toga do-
nosila zakljucke.® Problem takve metodologije jeste §to se u pocetku bara-
ta sa nesigurnim podatkom. Ne zbog toga $to samo predanje treba odmabh is-
kljuciti kao relevantno, ve¢ zbog toga $to ne znamo koje predanje prethodi
kojem, odnosno koje je predanje najstarije. Ako bi se nasla geneza predanja,
onda bi mnogo jasnije bilo kako se predanje dopunjavalo, i kojim je tokom
i8lo, ¢ime bi se mogao naci kontinuitet, tj. Sablon/obrazac po kojem se pre-
danje prenosilo; koji detalji uvijek ostaju isti, a koji se mijenjaju. Mozda bi
se tim putem moglo do¢i do izvora predanja, koji sigurno postoji, s obzirom
na narativ uobi¢ajen za srednjovjekovni period.*

Konacno, freske su za sada najbolji trag i njihovom daljom analizom
moglo bi se do¢i do novih podataka o crkvi Sv. Vraceva na Slatini, a samim
tim i novih podataka o pravoslavlju na podrué¢ju Bjelopavli¢a, pa bi se lakSe
uocile pojedinosti koje bi nesumnjivo dale veliki doprinos proucavanju po-
stanka plemena Bjelopavli¢i, kao i Bijelog Pavla.

4 Thoposuh, 1989, 185.

4 TI. Ilo6ajuh, 1996, 118.

4 M. [lo6ajuh, 1888; I1. Illo6ajuh, 1996; Bykcan, 1935, 206; ®ununosuh, 1948, 168-178;
1949, 256-263; Saleti¢, 1996, 9-62.

# Dobar primjer bi bila tzv. Originalna hronika Skotske (Orygynale Cronykil of Scotland)
iz 1420. godine u kojoj je prikazana istorija Skotske od poletka stvaranja svijeta do
krunisanja kralja Dzejmsa 1. U ovoj istoriji se tako pojavljuje prvi put verzija o cuvenom
Robinu Hudu (Lytil Jhon and Robyne Hude; Wayth-men ware commendyd gude; In Yngil-
wode and Barnysdale; Thai oysyd all this tyme thare trawale, prema Androw of Wyntown,
1872, 263). To naravno ne znaci da je Robin Hud istorijska licnost kakvu je pamte narodne
pjesme 1 folklor, ali se dolazi do samog izvora kada se on prvi put pojavljuje. U slucaju
Bijelog Pavla situacija je drugacija, i ovakav spomen bi izuzetno dragocjen bio ka daljem
proucavanju njegove li¢nosti, ali i dogadaja koji su bili aktuelni u tom periodu.



54 HcTopujcku 3amucH

Stanko JOVANOVIC
Sre¢ko ZIVANOVIC

PAUL THE WHITE (BIJELI PAVLE): IN THE BEGINNING...

Summary

The paper offered an answer to the origin of the Bjelopavli¢i tribe, which
represents one of the seven hill tribes that inhabit today’s territory of Montenegro.
The authors approached to this issue from a a little different perspective, in order to
understand who was Paul The White, why did he come and for what reasons, as well
as his heritage.
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Slika 3 - Osnova crkve Sv. Vracevi sa rasporedom arheoloskih sondi

(Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Cetinje: Elaborat
Arheolo$ka istrazivanja crkve Sv. Vraceva u selu Slatina — Danilovgrad,

Cetinje, 1989)
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Slika 4 — Sl ugao sa urezanim
krstom (Republicki zavod za
zastitu spomenika kulture,
Cetinje: Elaborat Arheoloska
istrazivanja crkve Sv. VraCeva
u selu Slatina — Danilovgrad,
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Slika 5 — Grob 3 (Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Cetinje:
Elaborat Arheoloska istrazivanja crkve Sv. Vraceva u selu Slatina —

Danilovgrad, Cetinje, 1989)
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SONDA 111
situacija sa grobovima 7i9

Slika 6 — Sonda lll, grobovi 7 i 9 (Republicki zavod za zastitu spomenika
kulture, Cetinje: Elaborat ArheoloSka istrazivanja crkve Sv. Vrageva u selu
Slatina — Danilovgrad, Cetinje, 1989)
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Slika 7 — Grob 9 (Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Cetinje:

Elaborat Arheolo$ka istrazivanja crkve Sv. VraCeva u selu Slatina —
Danilovgrad, Cetinje, 1989)
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Slika 8 — Sonda 4 sa grobom 8 (Republi¢ki zavod za zastitu spomenika

kulture, Cetinje: Elaborat ArheoloSka istrazivanja crkve Sv. Vrageva u selu

Slatina — Danilovgrad, Cetinje, 1989)
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Slike 9 — 11 — Fragmenti fresaka
(Republicki zavod za zastitu spo-
menika kulture, Cetinje: Elaborat
Arheolo$ka istraZivanja crkve
Sv. Vraceva u selu Slatina —
Danilovgrad, Cetinje, 1989)
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Slika 12 — Fragment freske (preuzeto od lkovi¢, 2017, 99)





