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Stara kletva ,,Dabogda živio u bur-
nim vremenima” danas kao da je posta-
la trajno stanje svijeta, beskrajna spirala 
nemira koja se iz dana u dan produblju-
je. Živimo u epohi netrpeljivosti, u vre-
menu kada svjedočimo kako se globalni 
poredak potresa do svojih temelja. Su-
kob koji već četvrtu godinu traje, nije u 
svojoj biti, samo agresija i osvajački po-
hod; duboko u njegovoj pozadini skrive-
ni su slojevi mističnog, identitetski usi-
drenog i kulturološki oblikovanog pori-
va, koji ovaj rat čine mnogo više od pu-
kog spora oko teritorija. 

Upravo iz razloga što živimo u bur-
nom vremenu, u nama se javlja potre-
ba za dubljim razumijevanjem suštine. 
Kroz pokušaje, makar i skromne, za tu-
mačenjem onoga što leži u korijenu sve-
ga. Knjiga njemačkog novinara ima 
upravo takvu tendenciju i zadatak: da 
prikaže nepoznato i osvijetli ono što je 
površinski nevidljivo. 

U središtu jeste zemlja koja je čvr-
sto ukotvljena na evropskom tlu, ali se 
uporno trudi da ne bude smatrana njego-
vim dijelom: Rusija. Šta leži u temelji-
ma te potrebe za stalnom afirmacijom, 
tog dubokog resantimana zbog kojeg ju 
je Barak Obama jednom nazvao „regio-

nalnom silom“? Je li u pitanju rat ili nes-
porazum koji se ogleda kroz duboko ne-
razumijevanje dviju strana?

Već na samom početku knjige au-
tor nas uvodi u posthladnoratovski peri-
od, dajući osvrt na širenje Evropske uni-
je prema istoku i otvarajući pitanje zbog 
čega se najveća nuklearna sila i terito-
rijalno najveća država svijeta nije mo-
gla uklopiti u ideju evropske zajednice. 
Osim što je „prevelika“ za takav proje-
kat, Mapes-Nidik primjećuje da je do-
laskom Vladimira Putina na vlast zapo-
čeo proces postepenog udaljavanja Ru-
sije od Zapada. Ipak, to udaljavanje au-
tor ne predstavlja kao istorijsku nužnost 
ili neizbježnu sudbinu, već ga smješta u 
širi simbolički okvir - matricu u kojoj ni 
Zapad sam po sebi ne razumije u potpu-
nosti potrebe, iskustva i mentalitet Isto-
ka. Upravo iz tog nerazumijevanja, sma-
tra autor, rađaju se sumnja i latentni ani-
mozitet.

Mapes-Nidik smatra kako se u za-
padnoj imaginaciji, gotovo automatski, 
na pomen Istoka javljaju asocijacije na 
zaostalost, arhaičnost i nemodernost. 
Ipak, on lucidno podsjeća da je sam po-
jam „Istoka“ bio gotovo nepoznat na Za-
padu sve do 18. vijeka. Linije razdva-
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janja u ranijim epohama bile su prven-
stveno vjerske: svijet se dijelio na Ok-
cident i Orijent, na hrišćanski i islam-
ski prostor. Druga važna podjela bila je 
ona između „barbarskog“ sjevera i civi-
lizovanog Mediterana. U tom duhu, au-
tor nas pažljivo vodi kroz razmišljanja 
mislilaca Rusoa, Voltera i posebno Jo-
hana Herdera o Istoku. Herderovi opi-
si stvarali su psihološki portret „istoč-
nog čovjeka“, portret koji je kasnije pre-
rastao u kliše i nastavio da živi i tokom 
hladnoratovskog perioda. Liniju raz-
dvajanja Istoka i Zapada Mapes-Nidik, 
u skladu sa samim naslovom knjige, na-
lazi u vjerskom raskolu iz 1054. godine 
susret između papinog legata Humberta 
i patrijarha Mihaila Kerularija simbolič-
ki je predodredio odnos dviju civiliza-
cija, odnos čije se posljedice osjećaju i 
milenijum kasnije.

Autor zatim prelazi na razmatranje 
same terminologije pojma “Istoka” i po-
kazuje da se značenje te riječi kroz isto-
riju neprekidno mijenjalo. Ono što je za 
stare Grke bio „zapad“, sve preko Egeja, 
pa čak i dijelovi današnje zapadne Ita-
lije, s vremenom postaje potpuno preo-
krenuto. Padom Konstantinopolja mije-
nja se i evropska percepcija geopolitič-
kog pejzaža. U tom svijetlu Mapes-Ni-
dik postavlja ključno pitanje: šta je za-
pravo Istok? I koliko je stvaranje nega-
tivne slike o njemu doprinijelo tome da, 
recimo, Poljaci nikada ne bi pristali da 
ih svrstamo u istu kategoriju sa Rusima. 

Podjele Evrope mijenjale su se kroz 
istoriju, bilo da govorimo o Istoku, Sred-
njoj Evropi ili Jugoistočnoj Evropi. Au-
tor se posebno osvrće na pojam Srednje 
Evrope, koji je zapravo njemački kon-
cept nastao zahvaljujući Fridrihu Noj-
manu. Nojman je taj prostor politički 
vezivao za Habsburšku monarhiju, za-
mišljajući je kao područje koje se prote-

že sve do ruskih granica. Upravo je Ru-
sija bila ta tačka razdvajanja i granica iz-
među Istoka i Srednje Evrope.

Hladni rat je potpuno potisnuo Noj-
manovu ideju, pa se o Srednjoj Evro-
pi gotovo i nije govorilo; dominirale 
su samo dvije kategorije: Istok i Zapad. 
Ipak, u književnosti je taj pojam živio. 
Klaudio Magris ga je nadahnuto portre-
tisao kroz sliku Mitteleurope, posvetivši 
mu jedno od najznačajnijih proznih dje-
la savremene Evrope. Dunav je za njega 
postao simbolična osovina koja povezu-
je narode i kulture, pa se granice Sred-
nje Evrope mogu čitati upravo kroz tok 
te rijeke u kojoj je sabrana bezmalo jed-
na cijela ideja.

Na tu tradiciju se nadovezuje i Mi-
lan Kundera. U svom poznatom članku 
iz 1983. godine, pisao je o položaju Češ-
ke u istočnom bloku i tvrdio da se Evro-
pa, od Atlantika do Urala, sastoji od dva 
različita svijeta. Jedan je oblikovan Ri-
mom i katoličkom tradicijom, drugi Vi-
zantijom i pravoslavljem. Kundera uvo-
di i pojam „treće Evrope“, tvrdeći da 
Srednja Evropa kulturno pripada Zapa-
du, ali da je geografski zatočenik u okvi-
rima Istočne Evrope. Njegov tekst svje-
doči o tome kako su Češka, Mađarska i 
Poljska sebe vidjele kao prirodni dio za-
padnog kulturnog kruga. Istovremeno, 
člankom je izrazio i svojevrsni vapaj za 
spas Srednje Evrope, tog prostora koji je 
često bio ugrožen političkim pritiscima 
što su dolazili s istoka.

Nije teško naći sličnost s današnji-
com: zemlje koje se neposredno graniče 
s Rusijom sve snažnije naglašavaju svo-
ju pripadnost Zapadu. Ponekad se čini 
kao da se odvija nadmetanje u tome ko 
će se uvjerljivije predstaviti kao „istinski 
Evropljanin“. Kundera je Srednju Evro-
pu nazvao istočnom granicom Zapada i 
opisao je kao projekt sabijanja raznoli-
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kosti na malom prostoru: „maksimal-
na raznovrsnost na minimalnoj površi-
ni“, pisao je on. Nasuprot tome, po nje-
govom tumačenju, Rusija se oslanja na 
sasvim suprotan princip: „minimum ra-
znovrsnosti na maksimalnoj površini“.

Podjele se, naravno, mogu uočiti na 
mnogo načina. Jedna od najočitijih bila 
je ona koju je stvorila gvozdena zavje-
sa tokom Hladnog rata. No, glavno pi-
tanje koje se danas nameće glasi: da li 
je Srednja Evropa, prije svega kulturni, 
a tek onda i (geo)politički prostor, do-
bila novu važnost nakon ruske agresi-
je na Ukrajinu? Može li takav identitet-
ski sloj postati vidljiviji i snažniji unutar 
nadnacionalne strukture kakva je Evrop-
ska unija? Ipak, kada se govori o Sred-
njoj Evropi u njenom punom značenju, 
nameće se pitanje postoji li zaista jed-
na jedina Srednja Evropa ili više njih? 
Pojedini autori tvrde da ih ima najma-
nje dvije, čak i tri. Jedna se oblikuje oko 
snažnog njemačkog uticaja i „alpsko-ja-
dranskog“ prostora kojem pripadaju Ba-
varska, Austrija, dijelovi Italije, Slo-
venija i Hrvatska. Druga se prepoznaje 
kroz zemlje Višegradske grupe (Mađar-
sku, Češku, Poljsku i Slovačku), koje su 
zajedničko iskustvo socijalizma i kasni-
je evropske integracije učinile okvirom 
svoje vlastite verzije srednjoevropskog 
identiteta. 

Sa druge strane, nameće se pitanje 
da li je ponašanje Rusije zapravo nepre-
kidna potraga za priznanjem, za potvr-
dom koja treba da dođe spolja, jer je du-
boko utkana u samu srž njenog identi-
teta? Frensis Fukujama piše da osjećaj 
povrijeđenosti, omalovažavanja i utiska 
da se sopstveno dostojanstvo ne poštu-
je može biti jedan od najsnažnijih po-
kretača političkog djelovanja. Taj osje-
ćaj rađa frustraciju, a iz nje se potom iz-
dvaja zahtjev za priznanjem i za potvr-

dom posebnosti i vrijednosti. Govoreći 
o odnosu Rusije prema Zapadu, Fuku-
jama u ponašanju ruskog predsjednika 
prepoznaje isto ono što i Nidik opisuje: 
otpor prema moralnoj superiornosti ko-
jom je Zapad decenijama zračio u odno-
su na Rusiju, svodeći je na drugorazred-
nu silu i uporno ponavljajući narativ nje-
nog „opadanja“. 

Nidik, takođe, precizno opisuje kako 
Rusija vidi Zapad. Iz ruske perspektive, 
zapadne zemlje preuzele su ulogu neka-
dašnje rimske crkve, dok se Brisel do-
življava kao novi centar moći koji zahti-
jeva pokoravanje. Istovremeno, „Istok“ 
(Rusija) neprekidno traži poštovanje; 
kada ga ne dobija, osjećaj povrijeđenosti 
samo se produbljuje. Na to se nadovezu-
je i uvjerenje o sopstvenoj nacionalnoj 
posebnosti, ideja koja se već dugo hrani 
ruskim nacionalizmom.

Nidik zatim skreće pažnju na to da se 
samo shvatanje nacije na Istoku i Zapa-
du nije oblikovalo na jednak način. Dok 
se na Istoku pravi jasna razlika između 
nacionalnosti i državljanstva, pa se te 
dvije kategorije doživljavaju bitno ra-
zličitim, na Zapadu se one gotovo stapa-
ju u jednu cjelinu. Zapadni model nacije 
izrastao je iz građanstva: iz horizontal-
nog sloja društva koji je stajao nasuprot 
plemstvu i kleru i obuhvatao sve ljude 
bez obzira na jezik ili vjeru. Na Istoku 
su se, za razliku od toga, nacije razvi-
jale unutar velikih carstava koja su bila 
dom mnogim etničkim skupinama. Tako 
je na Zapadu postojanje nacije postalo 
teško zamislivo bez vlastite države, dok 
su na Istoku nacije vjekovima opstajale 
u okvirima širih imperija. 

Autor uvodi i dva značajna pojma: 
rodbinska nacija, karakteristična za 
Istok, i komšijska nacija, na koju naila-
zimo na Zapadu. Komšijska nacija poči-
va na dogovorenim pravilima, instituci-
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jama i prihvatanju zajedničkog ustavnog 
poretka. Kod rodbinskog shvatanja na-
cije, spoljašnja pravila nijesu u središtu, 
već se ističu osjećaji pripadnosti, porije-
klo i srodstvo. Naravno, ove odrednice 
nijesu stroge: i u istočnim državama po-
stoje primjeri komšijskog modela. Nidik 
ističe da su se ove dvije predstave nacio-
nalizma najjasnije susrele u Njemačkoj. 
S jedne strane, postojali su hijerarhija, 
disciplina, razum i obaveza - sve ono što 
simbolizuje snažnu državu. S druge, du-
boko ukorijenjen nacionalni osjećaj. Ta 
kombinacija pokazala se izuzetno opa-
snom i obilježila je jedan od najmračni-
jih perioda evropske istorije.

Još jedna važna linija razdvajanja iz-
među Istoka i Zapada jeste ekonomska 
neujednačenost. To nije pojava novijeg 
vijeka; Istočna Evropa je gotovo oduvi-
jek zaostajala za Zapadom i činila njego-
vu periferiju. Razlozi su bili i geografski 
i klimatski. Najplodnije zemljište nalazi-
lo se na zapadnoj strani kontinenta, a oš-
trija klima na istoku oblikovala je nase-
lja koja su bila razuđenija i rjeđe raspo-
ređena. Težište razvoja, kako je zabilje-
žio Fernan Brodel, uvijek se priklanjalo 
moru, a zemlje duboko u unutrašnjosti 
ostajale su po strani glavnih tokova trgo-
vine i inovacija.

Politički oblici koji su obilježili 
istočnoevropske države takođe nisu do-
prinijeli smanjenju razlika. Socijalizam 
je, prelaskom s poljoprivrede na indu-
striju, donio određeni napredak, ali ne-
dovoljan da bi se sustiglo dinamično 
svjetsko tržište i promjene koje su obi-
lježile treću industrijsku revoluciju. Dok 
je Zapad ubrzano prelazio u postindu-
strijski razvoj, socijalizam se našao u za-
stoju i izgubio korak.

U takvim okolnostima Nidik vidi 
Evropsku uniju kao ključnu silu koja bi 
trebalo da izravna razlike između svo-

jih zapadnih i istočnih članica. Podsjeća 
da su politike liberalizacije, stabilizaci-
je i privatizacije, terapija primjenjivana 
padom Berlinskog zida, u početku djelo-
vale kao put ka integraciji, ali su posli-
je ekonomske krize 2008. godine poče-
le da izazivaju snažan otpor u pojedinim 
istočnoevropskim zemljama. Taj otpor 
se ne odnosi samo na ekonomske mjere, 
već i na osjećaj da je nejednakost posta-
la trajno stanje.

Kultura sjećanja jedan je od eleme-
nata na koje Nidik posebno skreće pa-
žnju. Što se ide dalje prema sjeveroisto-
ku Evrope, Litvaniji, Letoniji, Poljskoj 
i Ukrajini, sve je izraženija praksa da 
se, uz zabranu nacističkih simbola, jav-
no osuđuju i simboli sovjetskog totalita-
rizma. U nekim sredinama naglasak je 
čak snažnije stavljen na sovjetske zloči-
ne nego na nacističke. Nidik primjeću-
je da se time istorija pretvara u klacka-
licu: „tamo gdje se razotkrivaju zločini 
staljinizma, iz vida se gube zločini na-
cional-socijalizma“. Takav odnos prema 
prošlosti naročito je prisutan u zemlja-
ma koje su nekada bile dio Sovjetskog 
Saveza, kako baltičkim državama, tako i 
Ukrajini, Moldaviji. 

Odnos Istoka i Zapada, posmatran 
očima njemačkog novinara, ispunjen je 
ambivalencijom, nerazumijevanjem i 
paradoksima. Zapadna sigurnost u vla-
stitu misiju, često prožeta arogancijom i 
moralizatorskim tonom, na Istoku se pri-
ma s podozrenjem i lako prerasta u sli-
ku o dekadentnom, posrnulom Zapadu. 
Sve to otkriva koliko su vizije kontinen-
ta promjenljive, neodređene i krhke, a 
opet trajne i stvarne. 

Kroz pažljivo oblikovana poglavlja 
Nidik pokazuje da odnos Istoka i Zapa-
da nije jednoznačan niti jednosmjeran. 
On ga posmatra kroz više slojeva, kao 
što je ekonomski, kulturni, semantički i 
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društveni, te na osnovu toga razlaže lini-
je razlikovanja koje su se kroz vjekove 
formirale. Suprotnosti koje često vezu-
jemo za ove prostore, bilo da je to razum 
i nauka na jednoj strani, ili vjera i osje-
ćaj na drugoj, pogrešno vidimo kao pot-
puno odvojene svjetove. 

Ipak, suprotnosti su mnogo više obi-
lježene međusobnim preplitanjem. To 
potvrđuju i brojni istorijski primjeri. Vi-
zantijska arhitektura oblikovala je Vene-
ciju, Keln i Palermo. Grčki učenjaci bili 
su katalizator zapadne renesanse. Pro-
svetiteljstvo je odjeknulo u liku Petra 
Velikog, Dimitrija Kantemira i Dosite-
ja Obradovića. Ruska avangarda ostavi-

la je trag širom svijeta. Marksizam, iako 
proizvod zapadnog misaonog prostora, 
snažno je preoblikovao političku dina-
miku cijele Istočne Evrope.

Rezervisanost, nerazumijevanja i ra-
zličiti stereotipi, naravno, ostaju prisut-
ni. Religijski narativi sa Istoka ponekad 
Zapad prikazuju kao bezdušan, deka-
dentan i imperijalan; Zapad, pak, Istok 
često posmatra kao zaostao i sklon au-
toritarizmu, uz prešutnu pretpostavku da 
ga treba „usmjeravati“ i nadzirati. Ni-
dik podvlači da se mnoga rješenja Zapa-
da mogu pronaći i na Istoku, ali da je za 
to potrebno razumjeti način razmišljanja 
onog drugog.

mr Filip Denda


